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JOHDANTO

Vaikka taiteellisia tutkimuksia ja opinnéytteitd on tehty
eri tahoilla jo alun kolmatta vuosikymmenti, ovat taiteel-
lisen tutkimuksen tavat edelleen vasta muodostumassa
taiteen ja taiteellisen ilmaisun eri aloilla musiikista teatte-
riin ja kuvataiteista visuaaliseen kulttuuriin. Tutkimuksen
tavat ovat liikkkeessd niin suhteessa itseensi kuin muuhun
tutkimuksen perinteeseen. Vallitsevassa tilanteessa on seki
riskinsi ettd mahdollisuutensa. Téssd kirjassa haluamme
nihda tilanteen mahdollisuudeksi. Tilanne ei ole mahdol-
tdd uusia kysymyksid myos ihmistieteen yleiselle metodo-
logialle. On korkea aika uskaltaa avautua, hypéti ikkunas-
ta ja nauttia lennosta, nakymisti ja alastulosta. IImiselvsti

Tutkijat ja heidén yhteisonsi tarvitsevat sekd vilineitid
kisitelld taiteellista kokemusta ja sen tieteellistamist, ettd
erityisesti tyo- ja mielenrauhaa, luottamusta tekemisen
mielekkyyteen. Téllainen luottamus syntyy kun tutki-
mintansa itse. Kysymys on siis perinteisen akateemisen
autonomian haalimisesta. Tiedeyhteison jatkuva sisdinen
kritiikki ja keskustelu luo tutkimusperinteen ja tavat
den ihanteet toteutuvat tiedeyhteison arkipdivissd. Viit-
teemme on, ettd juuri taiteellisen tutkimuksen arkipéi-
vidistyminen pelastaa meidét ulkoisten ja usein taiteellisel-
le tutkimukselle vieraiden ihanteiden painolta ja murskaa-
vuudelta seké antaa mahdollisuuden ehki vaivalloiseen ja



suvaitsevaisempaa tieteellis-taiteellista kulttuuria. Tdmi

hat hyveet kuten kriittisyys ja oman, tutkimuksen tekemisel-
le varatun ajan ja paikan merkitys nousevat keskeisiksi.
Kirjoitamme metodologisen anarkismin ja suvaitsevai-
suuden puolesta. Mielestimme juuri suvaitsevaisuus ja
moniarvoisuus ovat ne piirteet, jotka luonnehtivat laadul-
lisesti korkeatasoista ja kypséi tutkimusta. Nin ollen ta-
voittelemme myos keskusteluyhteytti, joka tukisi laajem-
minkin kykya yritt4d ja erehtyd, epdonnistua ja antaa arvo
toisillekin, erityisesti kaikilla niilld tieteenaloilla, joilla ol-
laan tekemisissd ihmisen ja ihmisten kanssa. Toivomme,
ettd keskustelua taiteellisen tutkimuksen ympérilld voi-
daan kédydd nimenomaan taiteellisen tutkimuksen kentés-
sd ja sen ehdoilla. Keskustelua taiteellisesta tutkimuksesta
ovat usein motivoineet ulkoiset syyt, hallinto- ja koulu-
kuntarajojen asettaminen. Rumiltkaan seurauksilta ei kes-
kustelussa ja arvioinnissa ole vltytty. Yleensi erilaiset val-
miit ndkemykset “tieteestd’” ovat ohjanneet arviointia, jos-
sa on etsitty ainoaa oikeaa tapaa tehdi taiteellista tutki-
musta. Ndkemyksemme mukaan taiteellisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin syytd pitdd ovet avoimina kokeiluille ja
erehdyksille ja kartuttaa niiden kautta késitteellistd ym-
mirrystd. Ei ole syyti esittdd tiukkoja metodisia ohjesétin-

syyden ja epdavarmuuden kanssa. Tdllainen rohkeus ei syn-
ny instituutioiden umpioissa tai niiden mykkyydessi. Siksi
kannustamme myos institutionaaliseen anarkiaan, joka ruok-
kii ja kasvattaa rohkeita tutkijoita.



Ei ole yllitys, ettéd rohkeutta tarvitaan aina, kun aloite-
taan uutta. Viitdamme, ettd juuri nyt, kun taiteellista tut-
kimusta on tehty alasta riippuen muutamasta vuodesta
vuosikymmeneen, riskinsietokyky on erittédin tarpeellista.
Muuten taiteellista tutkimusta uhkaa normalisoituminen,
vanhojen tapojen kasaantuva toisto. Rohkeutta tarvitaan
myos siksi, ettd taiteellisen tutkimuksen tulokset ovat ylld-
tyksellisid ainakin kahdella eri tavalla. Tyon tulokset, se
mihin péiddytdin, ovat yllétys tyon tekijdlle tai tekijoille.
mahdollisuuden sille, ettd puun takaa ilmestyy jotakin
odottamatonta. Toisekseen — osittain johtuen alan nuo-
ruudesta, osittain sen luonteesta — taiteellisen tutkimuk-
sen tulosten anti tiedeyhteisolle on arvoituksellinen. Nis-
té yllityksellisyyksistd kannattaa pitéi kiinni.

Pohjoismaisessa vertailussa Suomi on yh selkeiisti edel-
14 taiteellisen tutkimuksen tekemisessd. Vuoteen 2002
mennessd musiikista on valmistunut 21, kuvataiteessa
kaksi, teatterialalla yhdeksin ja taideteollisuudessa 20
tohtoria. Siind missé kaikki suomalaiset taiteen yliopistot
ovat tehneet johdonmukaista tyotd uuden tutkimus-
suunnan eteen, ovat muut pohjoismaat vasta herddméssi:
Ruotsi aktiivisimmin, Norja epédrdiden perissé ja Tanska
asian lahes kokonaan ohittaen. Kuvaavaa on, ettd Suomea
seuraten pisimmaélld ollaan musiikissa. Ruotsissa on pdi-
dytty suosittelemaan suomalaista mallia, jossa olennaista
on juuri taiteellisen tutkimuksen oma identiteetti (ks.
Karlsson 2001).

Talla tekstilld on tietysti taustansa kirjoittajien erilaisis-
sa nakokulmissa. Kukin meistd on seurannut (taiteellises-
ta) tutkimuksesta ja sen metodologiasta kiytévid keskus-
telua, ja koettanut hahmotella tapaa lahestyé taiteellisen
tutkimuksen omalaatuisuutta (ks. Hannula 2001a, Aura,
Katainen & Suoranta 2001, Suoranta 2003, Vadén
2001, 2003). Yhteistyotdmme tdmin tekstin ddrelld on



johdattanut ajatus, jonka mukaan “tiede” ei ole yksi hy-
vinmidritelty olio, vaan ettd tieteitd, toisin sanoen jérjes-
téytyneitd kiytantojd, jotka kasvattavat ymmaérrystimme,
kisitteitimme ja kriittistd kykydmme, on monia, ja ettéd
tieteilld voi olla toisinaan erilaisiakin, mahdollisesti jopa

ja kokea maailmaa. Paiimaédréksi ndemme sen puolestaan
siksi, ettd aito moninaisuus on késittadksemme vilttdma-
ton lahtokohta eettisyydelle.

Kirjan ensimmaistd osaa jasentdd kokemuksen kisite. Sen
avulla pyrimme ratkaisemaan niitd metodologisia ongel-
mia, joita syntyy taiteellisen tutkimuksen jakamisesta tai-
teellisen osaan ja kasitteellisen osaan. Mielestimme tima
jako osoittaa jéarjestelmallistd sokeutta sille kokemukselle,
teellisen) kokemuksen ja (taiteellisen) tutkimuksen on ol-
tava tasa-arvoisessa suhteessa toisiinsa, niiden on pystytta-
vi kritisoimaan ja tulkitsemaan uudelleen toisiaan. Tama
tasa-arvoisuus on nimenomaan metodologinen kysymys.
Kokemuksen késitteeseen liittyy erottamattomasti se, miti
kutsumme kokemukselliseksi kriittiseksi demokratiaksi.
Kokemusten — tieteellisten ja taiteellisten — on kyettévi
puhumaan toisilleen sitoutuneilla, paikallistuneilla ja
avoimen itsereflektiivisilld tavoilla. Demokratia edellyttad
metodologista yltdkylldisyyttd, moniddnisyytti ja -rytmi-
syyttd, josta kirjoitamme kirjamme toisessa osassa.
Metodologinen yltikylldisyys vaatii paljon tutkimuksen
kieleltd. Kielen kéytolld on pystyttédvi sanallistamaan ko-
kemusta ja tavoitettava sen ainutlaatuisuus. Metodologinen
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yltakylldisyys vaatii my0s kriittisen hermeneutiikan tapais-
ten metodisten valmiuksien tuntemista, ja perehtymisti
sithen kontekstiin, jossa taiteellista tutkimusta tehdéin.
Taiteelliselle tutkimukselle on asetettava lisiksi joukko
tueksi luotettavuuskriteereitd, jotka auttavat taiteellisen
tutkimuksen arvioinnissa.

Tahdomme kiittdd Reijo Kupiaista, joka kommentoi
kasikirjoitusta.
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AKOKEMUS

Kokemuksellinen demokratia

Kun tehdidn tutkimusta, johon ldheisesti liittyy tutkijan
oma taiteellinen toiminta, on tutkimuksen metodologial-
le, tutkimuksen teon jirjestelmailliselle tavalle, annettava
aivan erityistd painoa. Vaatimuksia asettaa toisaalta koke-
muksellisen materiaalin saattaminen avoimeksi ja yhteisol-
lisesti saavutettavaksi, toisaalta tavoite olla hukkaamatta
kokemuksellisen aineiston ainutlaatuista luonnetta. Néi-
den pyrkimysten oletettu yhteismitattomuus — tieteen ra-
kenteellisuus ja toistettavuus toisaalla, taiteen arvaamatto-
muus ja ainutlaatuisuus toisaalla — johtaa helposti sithen,
ettd tutkijan kokemukseen pohjaava tutkimus piityy
kirjaksi ja taiteelliseksi néyttelyksi.

Emme pidé tété ratkaisua tavoiteltavana tai mielekkdd-
né, vaan ehdotamme taiteellisen tutkimuksen metodolo-
gian kehittdmist siten, ettd sama tyo loistaisi sekd taiteel-
lista ettd tieteellistd valoa. Téssd tarkoituksessa otamme
kayttoon kokemuksellisen demokratian ja metodologisen
yltdkylldisyyden kisitteet. Ne osoittavat suuntaviivoja
rakentavan kriittiselle tutkimukselle, joka on luonteeltaan,
rajoiltaan ja mahdollisuuksiltaan jotakin muuta kuin mi-
hin olemme tottuneet, mitd olemme oppineet
tekeméin ja uusintamaan siind akateemisessa ilmapiirissi,
joka ei ole suosinut etsintdd, rohkeutta, vapautta eikd
tutkimuksen nautintoa.

Taiteellinen tutkimus on vuorovaikutusta, yhdessé-
oloa, vaikka ketdén muita ei olisikaan paikalla. Se on tilan
ottamista ja sen antamista, saapumista ja ldhtemistd. Se ei
ole suhde subjektin ja objektin, vaan subjektin ja subjektin
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vililld: katseet kohdaten, samalla pinnalla hapuillen. Tai-
teellinen tutkimus ei anna vastauksia, se ei ole tdydellistd
tai ristiriidatonta — ja téssd on nimenomaan sen mahdolli-
suus ja vahvuus. Taiteellista tutkimusta kuvaavat termit
epétiydellisyys, komplementaarisuus, ristiriitaisuus, sym-
bolisuus ja ei-késitteellisyys. Kielenkéytoltd vaaditaan
avoimuutta ja ajallisuutta, ei yleispatevyytta ja ikuisuutta.
Taiteellinen tutkimus on yksi tarjolla olevista vilineisti,
joiden avulla kykenemme hahmottamaan, missi ja miten
olemme suhteessa itseemme ja ympéristoomme. Kyse on
tekojen ja niiden jatkuvuuden mielekkyydestd, syventi-
misesti, paikantumisesta ja tarkentumisesta, loppumatto-
masta prosessista, jossa yhteiseksi omaisuudeksi tarkoitettu
tieto ja taito kerdédntyvit yhteen ja jalostuvat.

Taiteellinen tutkimus on vuorovaikutusta moneen
suuntaan. Olennaista on, ettd tekijd antaa vuorovaikutuk-
sen tapahtua, luottaa ilman lupauksia mahdollisuuteen,
ettd limmin ironia, omien nékemysten kyseenalaistami-
nen ja keskindinen kunnioittava kinastelu vie kohti uutta
jaerikoista, hetkellistd paikkaa ja aikaa.

Taiteellisessa tutkimuksessa on kysymys valinnoista ja
rajauksista, kuten missd tahansa tutkimuksessa. Taiteelliset
tutkimukset ovat yksittdistapauksia, jokaisen kohde on
omakohtainen ja omaehtoinen. Yhteisen ymmarrettivyy-
tutkimuksessa on kerrottava tekemisen konteksti, joka ei
ehki aukea kaikille tai kokonaan. Tekemisen kontekstista
kertominen on kuitenkin tietoinen yritys yhteisymmaér-
rykseen. Se on selitys siitd, mité tuli tehtyd, miten, miksi
jamitid seuraavaksi. Tarvitaan siis kartta, joka pyrkii mah-
dollisimman avoimesti kertomaan mité tutkimuksen aika-
na on tapahtunut. Tutkijan on kohdattava ne vaikeudet,
jotka tutkimukseen sisiltyvi kielenkdytto pitdd sisalldén.
Hénen tulee kirjoittaa auki valintansa ja tulkintansa, jotta
niitd voidaan kritisoida ja kyseenalaistaa. Siksi ne eivit saa
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olla piilotettuja eivitkd vain jonkin pienen piirin omai-
suutta. Tehdyistd ratkaisuista ei pidd vaieta, vaan niistd
tulee pystyd puhumaan, keskustelemaan ja kirjoittamaan
avoimesti.

Pelot ja epdluulot uudesta tutkimusmuodosta ovat
luonnollisia, onhan tiedetti ja taidetta revitty toisistaan
erilleen satoja vuosia. Niinpi ollaan tilanteessa, jossa tie-
teelliselle tutkimukselle asetetaan erilaisia vaatimuksia
kuin kuva-, sivel- ja ndyttdmotaiteelliselle tai muulla
tavalla esittéville luomukselle. Eri vaatimukset ovat osa eri
alojen identiteetistd. Metodologia on epéluulojen pesi-
paikka, kun kysytdéin, milld tavoilla taiteellisesta koke-
muksesta voidaan saada jérjestelmallistd tietoa. Kysymyk-
tutkimuksen metodologiasta, vaan otetaan kantaa myos
tutkimuksen tekemisen luonteeseen yleensi.

Kokemuksellinen demokratia pyrkii ratkaisemaan
perusteettoman kahtiajaon ongelman. Kokemuksellinen
kemuksen alue ei ole toisen kokemuksen alueen kritiikin
ulottumattomissa. Taide voi kritisoida tiedettd, tiede
taidetta, arkikokemus filosofiaa, uskonto arkikokemusta ja
niin edelleen, puhumattakaan tutkimuksen sisdisistd kri-
tiikin ja itsearvioinnin mahdollisuuksista. Tdm4 tarkoittaa
suuntaisuutta ja tutkimuskulttuurin kypsymisti. Koke-
muksellinen demokratia laittaa myds pohtimaan sellaisten
itsestddn selviltd vaikuttavien jaotteluiden merkitysté ja
mieltd kuin tieteellinen ja taiteellinen, tieto ja taito tai
jarki ja tunne.

Taiteellista tutkimusta ei ole hedelmallisinti tehdd
siten, ettd ensin ihminen on taiteilija, joka tekee taidetta ja
sitten asettuu tutkijaksi tutkimaan tuota taiteilijaa.
Talloin taiteilijan kokemus ja taito ei ohjaa tutkimusta
muilla kuin tiedostamattomilla ja ldpindkyméattomilld
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tavoilla. Kahden maailman oppi halkaisee paitsi tutki-
mustyon myos tutkimuksen tekijin kahtia. Téssi ajattelu-
tavassa taiteilija ndhdédin kadytdnnon subjektiksi, josta
mydhemmin tehdéén tutkija-subjektin objekti. Yhtd hy-
vin tuo tutkija ja tutkittava taiteilija voisivat olla keité
muita tahansa. Kahden tyon ja kahden maailman mallissa
on metodologisesti katsottuna vain sattumaa, etté taiteilija
jatutkija ovat sama henkilo.

tuloksia. On olemassa kaksi vaihtoehtoa. Ensimméinen
vaihtoehto on, etti taiteilija ja tieteilijd ovat sama henkilo,

Taiteilija-tutkija on vain tehnyt pélle tyotd ja pahimmil-
laan himartényt taiteellisen tutkimuksen luonnetta. Toi-
nen vaihtoehto on se, etti taiteilijan ja tutkijan asumisella
samassa henkil6ssi katsotaan olevan jotakin merkitysta.
Jos ty0 tdssi tapauksessa jaetaan kahteen osaan, merkitsee
se metodologista epdonnistumista: tyossd ei ole osattu tie-
toisesti tematisoida taiteellisen ja tieteellisen kokemuksen
suhdetta, eikd ndhdi sitd orgaaniseksi osaksi tutkimusta
eikd tulkita sitd tutkimuskohteen kannalta.

Molemmissa tapauksissa taiteellisen tutkimuksen
metodologinen tavoite on jdinyt saavuttamatta. Toisin sa-
noen taiteellinen kokemus ei ole ohjannut tutkimusta
avoimesti ja kriittisesti, eivitkd taiteellinen ja tieteellinen
kokemus ole koskettaneet, haavoittaneet toisiaan. Koke-
mukselliseen demokratiaan perustuvan tutkimuksen
metodologian tavoite on nimenomaan kertoa siitd, miten
taiteellinen kokemus ja tieteellinen teoretisointi ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenéén, miten ne ohjaavat toisiaan ja
vaikuttavat toisiinsa sekd kuinka téstd syntyy kriittisesti
reflektoitua tutkimusta. Osan tutkimuksesta tulee koskea
sitd, miten kokemuksellisuus juuri téssd tapauksessa ja
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juuri nyt ohjaa teoreettista tiedonmuodostusta ja péinvas-
toin, miten lukemisesta, ajattelusta ja keskustelusta synty-
vi teorianmuodostus suuntaa taiteellista kokemusta.
Muuten tieteellinen ja taiteellinen kokemus jéivit joko
irrallisiksi tai kokonaan mykiksi toisilleen.

kéyttdd osana tutkimuksen metodologista pohjaa? Kysy-
mys on kokemuksellisen demokratian minimivaatimuk-
taiteellisen kokemuksen kritiikin ulottumattomissa ja
toisin pdin; mikéin taiteellisen kokemuksen muoto ei ole
teoreettisen kritiikin tuollapuolen. On siis sisukkaasti olta-
va olettamatta kummankaan pdadyn pysyvéi patevyyttad
tai kyseenlaistamatonta aitoutta.

Jos kokemuksellisuus halutaan siilyttéi tai ottaa tutki-
muksen polttopisteeksi, on kiinnitettivi erityistd huomio-
ta sithen kolonialistiseen epitasapainoon, joka liittyy tie-
teellisen tutkimuksen kirjoittamiseen ja tiedeyliopistojen
tutkintoperinteeseen. Kuten tiedetéin, tieteellisen tutki-
muksen perinne suosii argumentatiivisten késitteellisten
véitelausetekstien kirjoittamisen taitoa yli kaikkien mui-
den ja pyrkii kolonisoimaan muiden taitojen tuottaman
tiedon omakseen. Tilanteen tekevit ongelmalliseksi tdmén
tiedonnikemyksen metodologiset oletukset, jotka rajaavat
tietyt kokemuksellisuuden muodot tutkimuksen ulko-
puolelle. Rajaaminen ei voi tulla kysymykseen, jos koke-
muksellisuuden ajatellaan olevan keskeisti taiteellisessa
tutkimuksessa ja ohjaavan sen kulkua ja sisiltod seki vai-
kuttavan taiteen tekemisen kokemukselliseen kidytantoon.

Téaman ristiriidan el tarvitse merkiti sité, ettd koke-
muksellisuudesta ei voitaisi kirjoittaa myos akateemisen
tutkimusperinteen sisédlld. Pikemminkin péinvastoin.
Kokemuksellisuudesta kirjoitettaessa on kiinnitettdvi
aivan erityistd huomiota kielenkéyttoon ja kielen luontee-
seen sekd opinndytteiden asemaan taitoa teoretisoitaessa,
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luotaessa ja vilitettdessd. Tutkimuksessa on esimerkiksi eri-
tyisen huolellisesti tehtédva nikyviksi ne tutkimusproses-
siin sisdltyvdt hermeneuttiset kierrokset, uudelleen-
arvioinnit ja kielellisen ilmaisun muodot, joihin koke-
muksellisuuden reflektointi on johdattanut.

Taiteellisessa tutkimuksessa on tarkoitus osoittaa, etti
tyon tekija hallitsee akateemisen perinteen, pystyy
sijoittamaan tutkimuksensa sithen ja kykenee edistdméin
sitd kriittisesti sekd lopulta kiyttdméidn sen vilineistod
muksellinen kidytdantd voisi luoda téllaista perinnettd,
vaikka tutkimusty0 ei olisikaan kokonaan kdsitteelliselld
kielelld esitettyjen argumenttien tai havaintotulosten sar-
ja. Sama koskee tietysti kaikkea kokemuksellisen kéytén-
non tutkimusta, mutta ongelma voi olla erityisen kirkevi
opinniytteissi, jotka palvelevat yliopistohallintoa vathdon
vilineind eli “tutkimustavaroina’. Opinnéytteiden tavara-
luonne nikyy liséksi (symbolisena péfiomana) yliopistojen
meritoitumiskamppailuissa, joissa kilvoitellaan suhteelli-
sesti vihenevisté tutkijanpaikoista ja professuureista.

Taiteellisen tutkimuksen erityispiirteissd, kokemuksen
ja tutkimuksen vilisen suhteen tietoisessa pohdinnassa ja
kokemuksellisen ainutlaatuisuuden siilyttdmisessd, on ky-
symys kielellisestd merkityksenannosta. Kielen ja kielen-
kéyton luonne ainutlaatuisuuden ja yhteisyyden mahdol-
listajana on néin ollen ratkaisevaa. Sikéli kuin yht&aikai-
nen kokemuksen ainutlaatuisuus ja yhteisyys sekd inter-
subjektiivisuus ovat yleensd mahdollisia kirjoitetulle ja
puhutulle kielelle, ovat ne mahdollisia muillekin — musii-
killisille, kuvallisille ja muotoa antaville — merkityksenan-
non tavoille. Kuten monista nykyisisté filosofisista ja kieli-
tieteellisistd suuntauksista tunnetaan, ei kirjoitetun ja pu-
hutun kielen ja muunlaisten merkitysten muodostusta-
pojen vililld ole ehdottomia eroja. Tdmad ei tarkoita, ettei-
ko klassinen kirjallinen esitys usein olisi tarkoituksenmu-
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kaisin kerrottaessa taiteellisesta tutkimuksesta — usein,
vaan ei aina, se on sitd. Ainakin kirjallinen esitystapa on
tarpeen silloin, kun puhutellaan laajempaa kuin tiettyyn
ilmaisu- ja esitystapaan vihkiytynytti yleisod (taiteellisen
tutkimuksen julkisuus ja yleisokasvatus) ja silloin, kun
taiteellista tutkimusta arvioidaan tieteellisessd yhteisossa.

Taiteen ja tieteen kokemuksellinen ykseys

Kahtiajaon ylittdminen ei ole helppoa, mutta ei mah-
dotontakaan. Tehtévéd helpottaa, jos ja kun huoma-
taan, ettd raja-aitojen vartioimiseen liittyvé tieteen tai
taiteen identiteettipolitiikka on usein molempien kan-
nalta turhaa. Emme viitd, etteiko eroja olisi tai etteikod
niité tarvittaisi, vaan etti ne eivit ole ehdottomia eivit-
ki siind kohdassa, jossa niiden on vditetty olevan.
Kahtiajakoon johtava eron méirittely on usein tehty
ulkokohtaisesti, kamppailuna nimisté, nimityksistd ja
reviireistd, pikemmin kuin tutkimuksen peruskysy-
myksiin ja metodologiaan keskittyen. Kysymys on
lopulta siitd, ndhdainko tieteellisen ja taiteellisen erot
keskustelun avaajiksi vai lopettajiksi.

Ne kuuluvat jotakuinkin vadjadaméattomasti tieteen ja tai-
teen maailmaan. Etenkin silloin kun luodaan uutta tutki-
muksen tai taiteen aluetta, kédytetéin argumentteja, joilla
pyristelldin eroon muista alueista niiden arvoa ja merki-
tysté vihitellen tai ne kokonaan unohtaen. Jos tieteen tai
taiteen tekeminen néhdién synesteettiseksi, kokonaisval-
taiseksi kdytannoksi, moiset erottelut ovat kuitenkin tur-
hia ja tuntemattomia. Niisté ei ole ohjenuoraksi myoskéin
silloin, kun hahmotellaan taiteellisen tutkimuksen tyosar-
kaa.
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net tieteilijit ymmartivit tieteen ja sen ymmaérrystavoissa
tapahtuvat muutokset taiteellisiksi prosesseiksi. Ruotsalai-
nen filosofi Lars Gustafsson viittaa kemian nobelisti Ilya
Prigogineen, jonka mukaan modernin kvanttifysiikan ke-
hittyminen “on mahdollista ndhda taiteellisena prosessi-
na, joka on yhti ainutlaatuinen ja korvaamaton, yhtd
mahdoton toistaa kuin impressionistinen maalaustaide”
(Gustafsson 2001, 131). Tieteilija tieteilijin perdédn viit-
taa kauneuteen, kun kysytédidn, miki sai heidit etsiméidn
tétd tai tuota teoriaa. Taiteellisen tutkimuksen kéytdnnon
voi ajatella myOs taiteiden viliseksi vuoropuheluksi
samaan tapaan kuten monet kirjailijat tekevit kuvaamalla
sdveltaiteen, antamin kielikuvin. Esimerkiksi kirjailija
Tua Forsstrom kirjoittaa musikaalisesta kosketuksesta, joka
auttaa kirjoittamisessa:

si. Kun ajattelen, mitkd taideteokset ovat aikojen saatossa
puhutelleet minua tidssd erityisessi mielessd, tulen ajatel-
leeksi, etté yhteistéd niille on tietynlainen tempo, jonkinlai-
nen andante, myos rytmi joka on olemassa rikkoutuakseen,
mutta joka on. Minun mielestini tdmi sopii myos kuvatai-
teeseen, on Kyse joistakin hitaista prosesseista. Kaikki tér-
ked tapahtuminen tapahtuu hitaasti, ndin uskon, seki elé-
missd ettd taiteessa. On olemassa jokin kaiken suuri an-
dante. Suuri hitaus esimerkiksi Marguerite Durasilla, tai
Andrei Tarkovskilla, suuri hitaus, joka on tempo, joka on
olotila, johon voi astua. Ei kuitenkaan ainoastaan taiteella
ole tarjolla dintd ja rytmejd, joita tarvitsen lOytdskseni
oman kosketukseni. Niitd tulee toisinaan vastaan mité arki-
simmissa yhteyksissd: iskelméteksteissd, lehti-ilmoituksissa
tai irrallisissa lauseissa hammaslazkérin luona.” (Forsstrom
2000, 130.)
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Asiasta on olemassa myds empiiristéd tutkimusta. Elliot
Eisner ja Kimberly Powell (2002) halusivat kysyé joukol-
taeri alojen tutkijoita, millainen inhimillisen kokemuksen
alue tiede on, mité tutkijat kiyvét 14pi tehdesséin tiedet-
té. Erityisesti heitd kiinnosti, siséltyyko tieteen tekemiseen
taiteellisia piirteitd. He olivat toisin sanoen kiinnostuneita
tieteen tekemisen henkilokohtaisesta puolesta verrattuna
sen julkiseen tai hallinnolliseen puoleen.

Eisner ja Powell nostavat esiin Platonista Descartesiin
ja aina Wienin piiriin ja analyyttiseen taiteentutkimuk-
seen asti ulottuvan tavanomaisen jaottelun, jonka mu-
kaan taiteellisen ja tieteellisen alueet erottuvat selvépiirtei-
sesti toisistaan. Taiteellista luonnehtivat seikat kuten per-
soonallisuus, koristeellisuus, kauneusarvo, ei-valttamétto-
myys (vapaus), luovuus. Tieteellistd puolestaan luonneh-
tii julkisuus, asiakeskeisyys, totuus, olennaisuus, informa-
tiivisuus. Vaikka Fisner ja Powell eivit nielekéén jaottelua
nidmi ja muut jaottelut ndhdiédn suhdekentéksi, joka an-
taa jokaiselle kentién pisteelle sille ominaisen identiteetin
ja mahdollistaa rajankédyntikamppailut. Téllainen halko-
alue ja tuottaa télld tavoin omaa erinomaisuuttaan, joka
liian usein kéfntyy kovakorvaisuudeksi, turhamaisuudek-
si, oman epidvarmuuden varjelemiseksi ja vélittomien int-
ressien turvaamiseksi. Perinteinen jako taiteen ja tieteen
vililld on joka tapauksessa estdanyt nikemdstd sitd, mika
ndilld inhimillisille kdyténnoille on yhteisté.

Taiteen ja tieteen erottelu on Eisnerin ja Powellin mie-
lestd aikansa eldnyt ja véirin asetettu. He viittavit, ettd
nitiivisuuden kielelliseksi muodoksi. Heiddn mukaansa
laatua koskevat valinnat ja arviot ovat ilmauksia jérkeilys-
té, joka kiteytyy taideteoksissa. (s. 138) He epdilevit, etti
olisikin mahdollista ajatella, ettd aistillisia laatuja koskeva
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jakayttavi jarkeily on erottamatonta siitd, mitd yleensi pi-
detdin kognitiona. Ehki téllaisen jérkeilyn sisiltoni to-
dellakin on tunne. (emt., 135) Heidén tavoitteenaan ei
ole tutkia vain tieteen tekemiseen ja monimutkaisten on-
gelmien ratkaisemiseen liittyvid kognitiota, kisitteen alaa
laajentaen, vaan sitd, kuinka ihmiset ajattelevat (emt.,
135). Viimeinen tavoite kertoo, etteivit he ole padsseet
ylittdméin kognitiivisen tutkimuksen paradigmaa, vaan
laajentaneet sitd tunteiden tutkimuksen alueelle. Téstd
huolimatta Eisnerin ja Powellin empiirinen tutkimus on
lihemmén tarkastelun arvoinen.

Tutkimuksen taustalla ovat John Deweyn ajatukset, joi-
den mukaan “taide on inhimillisen kokemuksen erityinen
laatu, joka tiettyyn mittaan esiintyy kaikessa inhimillisessi
vuorovaikutuksessa maailman kanssa’ (emt., 133). Lisdksi he
painottavat, ettd Deweylle taide ei ollut sellaisten “ainutlaa-
tuisten esineiden omistamista, jotka roikkuvat museoiden
seinilld, vaan eldvd tapahtuma, johon ihmiset osallistuvat
tietynlaisella keskittyneisyydelld ja tunteella” (emt., 133).
Téllaista paneutumista ja kokemuksen laatua kuvataan il-
maisuilla ‘omistautua jollekin’ tai ’jonkin tekeminen rakkau-
desta’. Kirjoittajien mukaan Dewey halusikin luoda uudel-
leen yhteyden taiteen ja eldmén vélille seki vastustaa taiteen
nostamista jollekin erityiselle jalustalle.

Deweyn utopia oli yhteiskunta, jossa taide olisi yksi
ihmisen itsetoteutuksen muoto siinéd kuin journalistina tai
puuseppéni toimiminen. Deweyn ajatuspohja oli nuoren
Marxin tavoin esteettinen, “silld estetiikka on perinteisesti
inhimillisen toiminnan muoto, jota ei tarvitse perustella
hyodylld. Se tarjoaa itse omat paimédriansd, perusteensa ja
kriteerinsd” (Eagleton 2000, 27) Humanismissa ihmisen
(itse)kasvatuksellinen tehtédvi on 16ytdd oma ihmisend to-
tetumisen tapansa. T4ssd mielessd samanarvoisia toteutu-
misen tapoja ovat niin persikan maisteleminen ja jousi-
kvarteton kuunteleminen kuin patojen rakentaminen tai
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vaateripustimien sorvaaminen (emt., 33). "Kun kehitén
omaa persoonallisuuttani maailmaa muuttamalla, toteu-
tan myos sitd, mikd on syvimmin yhteistd muiden kanssa”
(emt., 34).

riaan, vaan ovat kysyneet joukolta eréin tiedeyhteison jé-
seniéd (N=30) seuraavia kysymyksid: Miké tutkimuksessa
tuottaa tyydytystid (muu kuin vahingonilo)? Milld perus-
tein tutkijat tekevét valintojaan (muulla kuin opportunis-
tisesti tieteen muotiaiheisiin tarttuen tai professoria mie-
tddn, somaattinen tieto néyttelee tutkimuksellisessa pad-
toksenteossa? Milld perustein tutkijat jarjestavit tutki-
musympéristonsi? Mitkd motiivit ohjaavat heidén tyo-
tddn (muut kuin meritoituminen ja raha)?

Eisner ja Powell tiivistivit tutkimuksen prosessin vii-
deksi kokemukselliseksi piirteeksi, joilla kaikilla oli jotain
tekemisté esteettisen kokemuksen ja taiteellisen ajatteluta-
van kanssa. 1) Mielikuvitus. Tutkijat kdyttivit mielikuvi-
tustaan késitteellistdessdédn tutkimuskohdetta, analysoi-
dessaan aineistoa ja kirjoittaessaan. Joku kuvasi mielikuva-
maista kasitteellistd tyoskentelydén kokemuksena, joka
muistuttaa siveltdmistid. Sanojen kuuleminen musiikkina
jakirjoittamisen ymmértiminen siveltimisend kuvasivat
mielikuvituksen merkitystd tutkimuksessa. Joku toinen
kertoi visualisoivansa tutkimusta kisitteellisen skeeman
avulla mielessizn. 2) Tiedon somaattiset muodot. Tutkimus
ei kdytdnnon tyossd pelkistynyt vain péin asiaksi, vaan se
koettiin ja siti tehtiin kehollisesti. 3) Empaattinen tieté-
minen. Térkedlld sijalla tutkimuksessa olivat toisten ihmis-
ten, esimerkiksi tutkimuksen kohteena olleiden henkiloi-
den tai kollegoiden, emootioiden, kokemusten ja moti-
vaation ymmartéminen ja niihin identifioituminen sekd
my0s omien tunteiden sijoittaminen tutkimuskohteeseen.
4) Paikan tuntu. Tutkijat kokivat tdrkedksi, ettd heilld oli
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jokin konkreettinen ja kognitiivinen paikka, jossa he saat-
teellistd toimintaa. Haastatteluvastaukset olivat téssi suh-
teessa hyvin individualistisia: tutkimusyhteisosti ei pu-

saan 40 vuotta poistumatta sieltd viikkoa kauemmaksi
vuodessa.) 5) Kilpailu ja menestys tieteen tekemisen mo-
tiiveina. Tutkimuksessa haastatelluille tutkijakollegat tar-
joavat kahdenlaisia haasteita. Toisaalta toiset tutkijat muo-
dostavat tukiverkon ja kriittisen yleison, toisaalta he mah-
dollistavat uutta luovan kilpailun mahdollisuuden.

Miti Eisnerin ja Powellin viitteistd ja tuloksista on
pédteltévissi taiteellisen ja tieteellisen tutkimuksen kan-
nalta? Ainakin se, ettd kognition ylikorostus ei tuota ko-
konaista ihmistéd eikd hyvad tutkimusta. Sama koskee
luonnollisesti my0s emootioita. Akateemisella tutkimuk-
senteolla on perustellut vaatimuksensa, samoin taiteen te-
den vilille jonkinlaista kultaista keskitietd. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd kokemus ja kokemuksellisuus — jérjen
ja tunteen yhteispeli, niiden toisiaan ehdollistava toimin-
ta — on mahdollista ottaa niin tieteellisen kuin taiteellisen
tutkimuksen pohjaksi, sen metodologiseksi ldhtokohdak-
si. Turhiin halkomisiin ei kannata ryhty4; taiteellista(kaan)
tioksi.

Tieteen identiteetti, sen erikoisasema ja -luonne, perus-
tellaan tyypillisesti viittaamalla sen itsekorjautuvauteen ja
kasaantuvan kokemuksen (tiedon) voimaan. Tiede ei no-
jaudu auktoriteetteihin, eikd anna kyseenalaistamatonta
asemaa millekdén viitteelle, vaan on kriittistd ja avointa.
Niin 10yhi ideaali voi tietenkin toteutua puhtaana vain
harvoin, jos koskaan. Kaunis se joka tapauksessa on.
Luonnontieteelld ja siihen liittyvilld niin kutsutulla tie-
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teelliselld maailmankuvalla on oma kisityksensi siitd, mi-
ten kriittisyys ja avoimuus kidytdnnon tutkimuksenteossa
toteutetaan. Luottamus kokemukseen ilmenee esimerkiksi
naturalismina, uskona siihen, ettd kokemuksemme luon-
olioista tai ilmidistd. Kriittisyyden taas ajatellaan toteutu-
van, kun tieteellisid kisityksid jérjestelméllisesti verrataan
havaintoihin, kun tutkimustuloksia jérjestelméllisesti tes-
tataan ja virheelliset tulokset hyldtdzn. Yhtd kokemuksen
muotoa, teoriaa, verrataan toiseen kokemuksen muotoon,
havaintoon. Téllainen koeteltavuuden ihanne saattaa olla
juurena myoOs kisityksessi, jonka mukaan kvantitatiiviset
luonnontieteet ovat jotenkin “tieteellisempid” kuin esi-
merkiksi ihmistieteet tai humanistiset alat, taiteen tutki-
muksesta puhumattakaan, koska luonnontieteen viitteet
ovat yksiselitteisemmin koeteltavissa ja virheellisiksi osoi-
tettavissa. Tietyntyyppisen kokemuksen, systematisoidun
havaintokokemuksen, asema on tédssd muita kokemuksen
alueita keskeisempi kritiikin viline.

Kiriittisyyden ja koeteltavuuden tulkitseminen teorian
jahavainnon vilisen yhtépitdvyyden testaamiseksi johtaa
helposti hierarkiseen niakemykseen tieteestd: fysiikka ylei-
simpédnd ja perustavanlaatuisimpana luonnontieteend
asettaa ehdot muille tutkimuksen aloille, ensin kemialle,
sitten biologialle ja niin edelleen. Téllainen fysikalismi tai
kapea naturalismi on kuitenkin vaarassa hukata osan
tieteen ideaalista. Esimerkiksi fenomenologisen filosofian
perustaja, Edmund Husserl, on sitkeéssi ja yksityiskohtai-
sessa naturalismin kritiikissd@n pyrkinyt osoittamaan, etti
oletus luonnosta havaintokokemuksen kappalemaisena
kohteena, johon tieteen teorioita verrataan, johtaa kehé-
maisyyksiin, jotka rampauttavat naturalismin. Tiivis esitys
téstd on Husserlin (1981) teos Philosophie als Strenge Wis-
senschaft (ks. myos Varto 1995). Husserlin mukaan joh-
donmukainen naturalismi on aina kykeneméton vastaa-
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maan inhimillisen kokemuksen syntyi ja luonnetta koske-
viin kysymyksiin, ndin myds havaintokokemuksen syntyé
ja luonnetta koskeviin kysymyksiin.

Husserlin kritisoima naiivi naturalismi leikkaa myos
luonnontieteen irti muista tieteenaloista saati sitten muis-
ta inhimillisen toiminnan aloista. Ei ole kuitenkaan selvé,
ettd Husserlin oma ratkaisu ongelmaan, transsendentaali-
nen fenomenologia, olisi paras tapa tutkia kokemusta ja
samalla pitdd silmilld kriittisyyden ja avoimuuden tavoit-
teita. Husserlin ajatus on, ettd kokemuksella on olemassa
universaali rakenne, joka voidaan tavoittaa erityiselld ky-
vylld tai menetelmalld, jonka antama tieto on kyseenalais-
ta. Tdmin ratkaisun ongelma on analoginen naiivin natu-
ralismin ongelmalle. Molemmissa tapauksissa asetetaan
perusta, joka on muiden kokemuksen alueiden tai koke-
mustyyppien ulottumattomissa, niiden kritiikin tuolla
puolen. Naiiville naturalismille tuo perusta on oletus
luonnon olemassaolosta ja luonteesta, transsendentalismil-
le oletus ihmisluonnon ja sitd koskevan filosofisen tiedon
varmuudesta ja pysyvyydesta.

Jonkinlaisen perustan tai taustan olettaminen on tie-
tenkin valttamétontd. Kaikki uskomukset ja viitteet eivét
voi olla yhti aikaa tosia eivitkd kyseen alla, jotakin on ole-
tettava, jotta tutkimus pidsee liikkeelle. Yksi Thomas
Kuhnin kuuluisan tieteenfilosofian ansioista on ollut
osoittaa tdmén taustan rooli ja merkitys tutkimuksen ja
sen tulosten muokkaajana. (Kuhn 1962, 2000) Sitoutu-
minen sithen, mitd Kuhn kutsuu paradigmaksi, ei
hinen mukaansa ole ainoastaan vélttimétontd, vaan myos
rationaalista. Uutta tietoa voidaan luoda vain, jos otetaan
riski, ettd oletetaan jotakin, joka mydhemmin voi osoit-
tautua virheelliseksi.

Tutkimuksen tavoittelemat kriittisyys ja avoimuus voi-
daan tulkita tavoilla, jotka eivét yksisuuntaista kritiikkié.
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Tiéllaiseen tulkintaan viittaa kokemuksellisen demokratian
Kkésite, joka merkitsee tieteiden vilisen hierarkisuuden tai
jonkin erityistieteen ensisijaisuuden illuusion kadottamis-
ta. Jos kaikki kokemuksen muodot ovat periaatteessa yh-
tédldisen avoimesti kritisoitavissa, ei luonnontieteen tes-
tattavuus, siis teorioiden ja luonnosta tehtyjen havainto-
jen vilisen yhtépitdvyyden koetteleminen, takaa niille pe-
riaatteessa sen luotettavampaa asemaa kuin ihmistieteilld
tai taiteella. Ihmistieteiden tai esimerkiksi taiteellisen tut-
kimuksen kriittisyys ja luotettavuus toteutetaan eri tavoil-
la kuin kvantitatiivisuuden ihanteeseen perustuvassa
luonnontieteesti riippumatonta néyttod siitd, ettd luon-
nontieteiden kriittisyys ja avoimuus olisi patevimpid tai
“tieteellisemp@d” kuin muiden tieteenhaarojen. Itse asiassa
Husserlin kritiikin pédivistd ldhtien tunnetaan, ettd on
hyvid syitd epdilld, ettd naturalistiseen luonnontieteeseen
liittyvét naiivit piirteet ja lukkiutuneet taustaoletukset
ovat tuottaneet myos pahoja ongelmia niin ihmisen kuin
yhteiskunnankin itseymmaérryksessd ja toteuttamisessa.
Tieteen edistysaskeleet, silloin kun ne ovat edistysaskelei-
ta, tuskin ovat riippuvaisia kritiikin yksisuuntaisuudesta.
Tieteen hierarkiattomuus ja siihen liittyvi laajempi ko-
kemuksellinen demokratia — taide, filosofia, jalkapallo,
Helka-juhlat ja niin edelleen — tuntuu kuitenkin uhkaavan
tietylld tavalla ymmairrettyjd avoimuuden ja kriittisyyden
ihanteita. Jopa maninittu Thomas Kuhn, jonka kiisitys
on horjuttanut nakemysti tieteen yksipuisuudesta ja yksi-
muita tieteitd, koska niissd tutkimusyhteiso perustuu yh-
den paradigman ympdrille. Luonnontieteen paradigmat
vaihtuvat harvoin, jdrisyttavissd vallankumouksissa, joissa
Kuhnin mukaan tieteellisen tiedon kasvu ei ole jatkuvaa.
Muutoin niiden kehitys kuitenkin on juuri yksiparadig-
maisuuden vuoksi kumuloituvaa, toisin kuin niissd
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tieteissd, joissa on aina kdynnissd vallankumouksellinen
paradigmakiehunta. Esimerkiksi juuri tulkinnallisissa tie-
niistd saa pitkéd yliotetta. Tutkimustieto ei kumuloidu,
vaan kiistely ja kyseenalaistus tulkintojen kohdallisuudes-
epikypsyyden merkkind: hin kirjoittaa, ettd ihmistieteet
ovat “rajoittuneet” tulkinnallisuuteen (Kuhn 2000,
222).

Kokemuksellisen demokratian nékokulmasta on kui-
tenkin Kysyttdvd, miksi tutkimusyhteison kiinnittyminen
yhteen paradigmaan olisi merkki kypsyydestid. Eiko pi-
kemminkin useiden kiistelevien ja toisiaan kritisoivien
teorioiden olemassaolo ja toisiaan hiova avoin kritiikki ole
kokemuksellisen demokratian kannalta hedelméllistd?
Tuskin esimerkiksi ihmistieteiden kuhnilaisesti ymmiirret-
ty “edistymittomyys” johtuu siité, ettéd niihin keskittynei-
kiistelyyn. Ja vaikka johtuisikin, ehk tuo kiistely olisi kui-
tenkin tae suuremmasta rationaalisuudesta ja demokraat-
tisuudesta kuin luonnontieteen yksiparadigmaisuus. Tut-
kimuksen kriittisyyden ja avoimuuden kannalta pitkikes-
toinen yksiparadigmaisuus saattaa kielid pikemmin rajoit-
tuneisuudesta kuin kypsyydesti tai tulkintojen yltdkylli-
syydestd, joka voidaan saavuttaa vain monien ristefivien ja
keskustelevien tulkintojen avulla. Pyrkimys yhteen hy-
viksyttyyn tapaan tutkia voi joissakin olosuhteissa olla
hyvi asia, metodologisena sd@ntoni se sen sijaan on par-
haimmillaankin rajoittava. Ei tilanne luonnontieteissé-
kéin kuitenkaan ole ihan synkkd, silld esimerkiksi fysiikan
kehitys viimeisen sadan vuoden aikana on johtanut tilan-
suudesta ei ole, vaan yhteensovittamattomia teorioita on
useita. Samoin etenkin kvanttifysilkkan myotd kuva
fysikaalisesta kokemuksesta ja sitd kuvaavasta formalismis-
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ta on muuttunut yhéd symbolisempaan ja tulkinnanvarai-
sempaan suuntaan (ks. esim. Feyerabend 1999, Bohm
1951, Bohm & Hiley 1995).

Teorioiden ja paradigmojen yltikylldisyyden korosta-
minen tutkimuksellisen kypsyyden tunnusmerkkiné sopii
yhteen myos sen kanssa, etti tieteellisen kokemuksen pi-
tdd demokratian nimissd olla samalla viivalla muiden
inhimillisen kokemuksen alueiden kanssa. Tieteellisen
kulttuurin kypsyminen edellyttdi sen tunnistamista, ettid
tieteelldkin on useampia erilaisia paaméérid ja tarkoituksia.
Tiede ei ole yksi juna matkalla asemalta A asemalle B,
suuntiinsa. Huoli tieteen yksisuuntaisuudesta on tietysti
huolta tieteen kehittymisesté ja sen avoimuuden ja kriitti-
syyden takaamasta erityisasemasta yhteiskunnassa. Kriitti-
syys ja avoimuus eivit kuitenkaan tarkoita samaa kuin yk-
sisuuntaisuus tai yksiparadigmaisuus. Kokemuksellisesti
demokraattisen tieteen asema yhteiskunnassa ei ehké olisi
niin erikoislaatuinen kuin yksisuuntaisuuteen nojaavan
tieteen, mutta se voisi olla avoimempi ja kriittisempi,
sanalla sanoen kypsempi.

Kyse on siitd, miten klassista tarinaa Theseuksen tai
Neurathin laivasta tulkitaan. Tuo puualushan on matkal-
la maailman merilld, vuosikausia. Alus vaatii toisinaan
korjausta, lankku sielld ja tddlld on vaihdettava, kaaria
paikkaltava, koydet uusittava, vihdoin mastokin ja niin
edelleen. Lopulta ei ole jdljelld tikkuakaan alkuperaisesté
puuaineksesta, mutta laiva jatkaa matkaansa. Tillaisen
korjailun toki tieteen yksisuuntaisuuteenkin uskova hy-
viksyy, kunhan se tapahtuu tuon suunnan ohjaamana.
Kokemuksellisen demokratian ja sen tarkoittaman teoreet-
tisen yltakylldisyyden tulkinta tilanteesta kuitenkin on,
ettd laivaa korjailtaessa sen muoto ja tarkoituskin voi
muuttua, voidaan jopa joutua laittamaan liikkeelle
kokonaan toisenlaista merenkulkua varten suunniteltuja
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maihinlasku-, pyynti- ja pelastusveneitd, jos ei muuten
niin ainakin uusia rakennuspuita hakemaan. Tiede ei ole
Theseuksen laiva, vaan laivasto.

Tulkintojen yltakylldisyys ja kokemuksellinen demo-
kratia soveltuvat hyvin taiteellisen tutkimuksen metodo-
logiseksi pohjaksi. Taiteellinen tutkimus tarvitsee niky-
min kokemukseen kaikessa kirjossaan. Laboratiivinen tai
yksinomaan havainnoitu luonto ei tétd takaa, sen parem-
min kuin filosofisesti asetettu transsendentaali perusta-
kaan. Taiteellisen tutkimuksen rooli tieteen ja taiteen ken-
tilld edellyttéi lisaksi sen asettumista tiedostettuihin ja pe-
rusteltuihin suhteisiin muiden yhteiskunnallisen ja yksi-
I6llisen eldimén alueiden kanssa. Avoimuuden ja kriittisyy-
den tavoitteita ei taiteellisessa tutkimuksessa voida saavut-
taa samoilla metodologisilla ratkaisuilla kuin luonnontie-
teessd. Nédin on jo pelkéstédn siksi, ettd luonnontieteen
menetelmét sulkeistavat taiteellisen tutkimuksen kohteen.
Tulkitsemalla avoimuuden ja kriittisyyden kokemukselli-
sen demokratian nikokulmasta voi taiteellinen tutkimus
toimia my0s muita tutkimuksen muotoja eldhdyttévéini
voimana.

Taiteellisen tutkimuksen on otettava vakavasti myos sel-
laisen kokemuksen olemassaolo, joka ei asetu kvantitatiivisen
tai formaalisen katseen alle. Samoin on otettava vakavasti
mahdollisuus, ett taiteellisella tutkimuksella on merkitysti
kapeasti akateemisen sektorin ulkopuolella. Teoreettisenakin
levaa taiteellista kokemusta, ymmirretézn se sitten yksilolli-
seksi tai kollektiiviseksi. Taiteellinen tutkimus voi tuskin kos-
kaan edes teeskennelld olevansa neutraalia suhteessa taitoihin
ja taiteellisiin kdytantoihin.

Kokemuksellisen demokratian kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista nihdd kokemus havainnoksi ja jonkin
tunnetuksi tulemiseksi. Kokemus voidaan téssid mieles-
sd ajatella jatkumoksi hyvin selkiytyméttomistd ja

30



eriytymittomaistd kokemuksesta aina hyvin hallitun
havainnonteon esineellisyyteen ja ennakoitavuuteen.
Téllainen kokemusjatkumo ei selkiytyméttoméssi déri-
pédssdin edellytd eroa havaitsijan ja havainnoidun,
subjektin ja objektin vililld, ja sikéli soveltuu erityisen
hyvin ldhtokohdaksi tarkasteltaessa taidetta. Kokemus-
jatkumon idean avulla voi my0s kyseenalaistaa tieteen-
alojen rajoja, jotka ovat syntyneet usein vain hallinnon
ja byrokratian tarpeisiin. Tillaista kokemusjatkumoa
on filosofeista hahmotellut Deweyn (1958) lisdksi
muun muassa Georges Bataille (1988); molempien ni-
kemyksissd juuri taiteen, tieteen ja filosofian yhteispe-
lilld on keskeinen merkitys. Taiteessahan kysymykset
subjektista ja objektista, havainnosta, yksilollisyydestd,
esineisté ja olioista ja niin edelleen saattavat olla toi-
minnan ja taidon keskeisid voimanlihteitd. Siksi taiteel-
lisen tutkimuksen metodologian ei ole syyté sitoa tut-
kimusta havainnontekoon, jossa (kokija-)subjektin ja
(havainto-)objektin erottelu on jo ennen tutkimukseen
ryhtymisti oletettu ja edellytetty. Téllainen ennakko-
oletus olisi epikriittinen. Kokemuksen késitetté ei ole
syytd tdmin enempidd maédritelld tai rakenteellistaa.
Kaikki saa ldhtokohtaisesti olla kokemuksen virtaa,
johon ei voi astua yhtékién kertaa samalla jalalla.

Kokemusjatkumoa on ldhestyttdvi hermeneuttisesti: tai-
teellisessa tutkimuksessa kokemus tarkastelee kokemusta
tuottaen uutta kokemusta. Tutkimus on kokemuksen ke-
hdmdinen tapa tarkastella, jirjestdd ja muuttaa itseéin,
eikd tdméan kehdmadisen itsetutkiskelun ulkopuolelle peri-
periaatteessa, mutta kéytdnnossd kunkin tutkimuksen yh-
teydessi tietysti kylld. Téatd kautta kriittisyyden ja avoi-
muuden ihanteiden toteuttaminen saa uuden muodon.
Kriittisyydelle keskeistd on kokemuksen késitteellistdmisen
jasen hermeneuttisen luonteen ymmértaminen.
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Hermeneuttisuus tarkoittaa paitsi tulkinnan kohdalli-
suuden ja pitevyyden etsimistd, myds sen pohjattomuu-
den ja jatkuvan kritiikin tarpeen tunnustamista. Koke-
muksen hermeneuttinen tutkiminen alkaa tarkastelemalla
sitd tulkintaa, joka aina on jo olemassa jostakin kokemuk-
sen muodosta. Heti seuraavaksi tuota tulkintaa, sen taus-
sen demokratian myoté tdma kriittinen epéily on periaat-
teessa kohdistettavissa mihin suuntaan tahansa. Kriitti-
syys kokemuksellisen demokratian kontekstissa tarkoittaa
nimenomaan monisuuntaisuutta, pohjattomuutta ja
kehdmdisyyden myontimistd ja siksi myds tulkinnan
eettisen luonteen tunnustamista.

Niéma kolme kriittisyyden perusmuotoa ilmenevét tut-
kimuksen kulloisestakin kohteesta, rajauksesta ja intressis-
téd riippuen eri tavoin. Kehidmaéisyyden myontdminen on
yhti sen kanssa, etté taiteellisessa tutkimuksessa on kerrot-
tava muillekin esitetyn tiedon merkitys taitojen ja taiteel-
listen kéytintojen seki niiden laajempien yksilollisten ja
yhteiskunnallisten yhteyksien kannalta. Tdmai tutkimuk-
sen ja tutkimuksen kohteen vuorovaikutus tarkoittaa tut-
kimuksen eettistd ulottuvuutta. Taiteellinen tutkimus on
osa kohdettaan ja muuttaa sitd. Pohjattomuus vaatii osal-
listumista yha uusiin kriittisiin kierroksiin, tulkintojen yl-
tikylldisyyden lisi@miseen. Monisuuntaisuus antaa tai-
teelliselle tutkimukselle paitsi mahdollisuuden painok-
kaasti asettaa kyseenalaiseksi taiteen ja tutkimuksen
kéytantojd, myos velvoitteen seurata ja kuulla muiden tie-
teenalojen ja elamidnmuotojen perusteltuja kritiikkejd. Se
tarkoittaa sulkeutuneisuuden kdymistd mahdottomaksi.

Tutkimuksessa on oltava selvilld siitd, miten késitetty ja
tulkittu kokemus ja taiteellinen kokemus liittyvét toisiin-
sa. Kokemuksellisen demokratian radikaalisuus on siiné,
ettd esimerkiksi juuri ndiden kokemusten eri muotojen on
kyettéva esittdimédin myos ehtoja ja vaatimuksia muutok-
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sesta toisilleen. Ei siis niin, etté vain fysiikka tai jokin muu
erityistiede asettaa ehtoja muiden tieteiden pitevyydelle,
vaan myos niin, ettd esimerkiksi taiteellinen tutkimus
asettaa vaatimuksia fysiikan pétevyydelle. Tietomme siiti,
mité taiteellinen kokemus on, mité siihen liittyvi taito ja
perinne ovat, voi ratkaisevasti vaikuttaa sithen, millaiset
tulkinnat fysikaalista koskevasta havainnonteosta ovat
pitevid.

Jotta kokemuksen tutkimuksellinen tulkitseminen
olisi mahdollista, ja jotta sen seuraukset muulle tutki-
mukselle ja ajattelulle olisivat mahdollisimman selviit,
on taiteellisen tutkimuksen otettava kantaa taustaole-
tuksiin ihmisesté, hdnen maailmassaolostaan, tavastaan
kokea ja tietdd. Taiteellisen tutkimuksen metodologian
on koko ajan oltava selvilld tosiasioiden ja arvojen yh-
teenkietoutumisesta tavalla, joka naiiveille tutkimusta-
voille on mahdoton. Tulkitsevaa tutkimusta ei voi hal-
kaista “oikeaan” puhtaaseen tutkimukseen ja sen sovel-
tamiseen. Ihmiskédsitykseen pohjautuvalla tiedon ja
kokemuksen suhteen selvittdmiselld lopulta véltetédin
myos kahden tyon dualismi eli tutkijan ja taiteilijan
erottelu. Vilimatkaa voidaan véliaikaisesti tarvita esi-
merkiksi silloin, kun taiteellista tai tieteellistd kiytintod
halutaan muuttaa perinpohjaisestikin.

Téllaisen tiedon tunnistaminen ei-propositionaalisesta
esityksesti voi tietysti olla hankalaa ja vaatia tutkimustyon
ohjaajilta ja arvioitsijoilta rohkeutta ja ponnistuksia. Tyon
tekijd tekeekin hyvin, jos hén helpottaa nédiden seikkojen
ymmartamistd mahdollisimman paljon, varsinkin nykyi-
sin eldamissimme vaiheessa, jossa taiteelliseen kéyténtoon
pohjautuvien tutkimusten ja jopa opinnéytetoiden ohjaa-
minen ja arvioiminen ovat monissa oppilaitoksissa lahto-
kuopissaan.

Kun kokemus tulkitsee kokemusta, jérjestéi sitd uusiin
muotoihin, tutkimuksen tapauksessa toisille ihmisille saa-
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vutettavissa oleviin muotoihin, on tutkimuksen tekiji,
“mind” tai ehkd paremminkin “me”, aina jo mukana ta-
pahtumisessa. Taiteilijoina ja taiteen tutkijoina emme voi
maan: koettuun maailmaan ja “oikeasti” olevaan maail-
maan. Tutkija ja taiteilija ovat jatkuvalla tavalla samaa ko-
kemuksen vuota, taiteellinen kéytéinto ja tieteellinen kiy-
ténto tapahtuvat yhdessd maailmassa, yhdessd ihmisessi,
yhdessi olemisessa, vaikka kuvittelisimmekin toisin. Ku-
ten Juha Varto (2000) asian tunnusomaisesti ilmaisee, in-
himillisin& olentoina, kokemuksen tulkitsijoina kokemuk-
sen avulla “olemme roviolla’. Taiteen tutkimus tapahtuu
silld samalla roviolla, jolla taidekin, muuten puheenaihet-
ta on vaihdettu ja tutkimuksen merkitys petetty. Kylméi
vilimatkaa kahden maailman vilill4 ei ole, vaan tulkinnal-
la on tuli hdnnén alla.

Kokemuksellisen demokratian hengessi tieteen filosofi
Paul Feyerabend on kirjoittanut, ettd ’jokainen kulttuuri
on potentiaalisesti kaikki kulttuurit” (ks. esim. Feyerabend

autenttisia tai varmoja kokemuksen muotoja ei myoskiidn
ole olemassa. Lause voidaan siis muotoilla uudelleen:
jokainen kokemus on potentiaalisesti kaikki kokemukset.
Potentiaalisesti kylld, mutta tuon mahdollisuuden toteut-
taminen voi olla historiallisesti lukossa, perinteisten tul-
kintojen hautaama. Tutkimuksen kriittisyys ja itsereflek-
tiivisyys on téssd keino avoimuuteen.

Taiteellisen tutkimuksen ja taiteellisen kokemuksen
suhteen tekeminen tietoiseksi, metodologisesti perustel-
luksi, kriittisesti reflektoiduksi ja suhteen osoittaminen
muille on se tapa, jolla lukko voidaan avata. Avaaminen ei
téssd tapauksessa voi nojata tieteen naiivien perustamista-
pojen oletettuun yleispdtevyyteen, vaan sen on itse luota-
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va niin paljon yleispétevyytti ja jaettavuutta kuin mah-
dollista. Jos esimerkiksi tutkitaan jotakin ilmi6ti, joka ei
salli subjekti-objekti jakoa, ei tutkimukselta voida olettaa
yhtd aikaa tdydellistd késitteellisyyttd ja ristiriidattomuut-
ta. Taiteellisen tutkimuksen kielen haaste on ilmaisun yh-
teisyyden ja avoimuuden tavoittamisessa, samalla kun ko-
kemuksellisen aineksen ainutlaatuisuus pyritddn pitdméain
mukana. Riskind ovat sulkeutuneisuus ja kyseenalaista-
mattomuus, ldikkeind perinteen tunteminen ja sen epéi-
leminen, kritisoiminen, uudistaminen ja hylkdiminen.
muotoihin, tutkimuksen tapauksessa toisille ihmisille saavu-
tettavissa oleviin avoimiin muotoihin, on tutkimuksen tekiji
aina jo mukana tutkimuksen kohteena. Tutkimuksen
subjekti kollektiivisine taustoineen — taidon ja tutkimuksen
perinne, kieli, kiiytinnot, instrumentit — on osa sité tulkinto-
hermeneuttiseen tulkinnan kohdallisuuden epéilyyn ja poh-
jattomuuteen, myos taiteellisen tutkimuksen tapaan toteut-
taa avoimuuden ihannetta. Avoimuus ei voi olla mielivaltais-
ta toistettavuutta, tai matemaattisten lauseiden universaali-
suutta. Sen sijaan avoimuuden on tarkoitettava kieleen liitty-
“min&” voin sanoa jotakin yhteisesti jacttavaa.

Kieli on taiteellisessa tutkimuksessa ymmarrettévi laa-
jassa merkityksessd miksi tahansa merkityksenannoksi, ei
tidvien tai muiden lauseiden esittdimiseksi. Taiteellinen
tutkimus tuo esiin asioita taidoista ja kiytannoisté, joiden
tdsmallinen ja kohdallinen kritiikki ja muuttaminen on
mahdollista vain taidoissa ja kédytdannoissi itsessddn. Tai-
don sisdinen kehdmdisyys ja muuttaminen on tutkimuk-
sen yhteydessd mahdollista tehdd myos taidon omalla
kielelld, vilittdmattd asiaa véitelausekielen kautta. Avoi-
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kunhan taidon oman kielen mukainen ilmaus on
intersubjektiivinen, toisin sanoen kun se on kollektiivises-
ti jaettavissa. Niin tieteellisen kuin taiteellisen tutkimuk-
sen ilmaisut eivit yleensd ole omaperdisid tai yksilollisid,
vaan perinteestd ammentavia ja sitd kommentoivia.
Perinteinen tulkinta voidaan kyseenalaistaa, oman
tyon suhde historiallisiin esimerkkeihin ja sen merkitys
nykyajalle voidaan toisinaan osoittaa jopa hienovaraisem-
min ja tdsméllisemmin muun ilmaisun kuin paperille Kir-
joitettujen sanojen avulla. On selvid, ettd visuaaliset esi-
tykset, mallit, havaintoesimerkit, julkiset kokeet ja muut
tiedon havainnollistamiset osallistuvat perinteisen luon-
nontieteellisen tiedon kognitiiviseen sisdltoon merkitté-
villd tavalla, toisinaan paljon vakuuttavammin kuin
propositionaalinen viitetieto kirjoitetussa muodossa.
Tillaisen osoittamisen taito on myds intersubjektiivisesti
arvioitavissa ja kehitettédvissi. Mistdan sen kummemmasta
ei taiteellisen tutkimuksen avoimuudessa ole kyse, paitsi
ettd tutkimuksena se ei ole jo olemassaolevan propositio-
naalisen tiedon havainnollistamista, vaan ei-propositio-
naalisten tulkintojen ja taitojen kyseenalaistamista seké
tulkintojen tuomista esille avoimilla ja jaetuilla tavoilla.

Tapaus 1 : Petokuvan raadollisuus

Viimeaikaisena esimerkkini avoimuudesta voidaan maini-
ta Juha Suonpién viitoskirja Petokuvan raadollisuus
(Suonpéi 2002), joka koskee luontovalokuvausta, erityi-
sesti suurpetojen kuvausta. Suonpéin teoksen tarkoitus
on analysoida niitd diskursseja, joilla luontokuvaa tuote-
taan nimenomaan luontokuvaksi. Luontokuvan identi-
teetti luontokuvana tuntuu olevan kiinni késitteestd
nimeltd “autenttisuus’, “aitous”’. Luontokuvan on edelly-
tetty olevan mahdollisimman manipuloimaton ja véliton
dokumentti jostakin todella tapahtuneesta. Téllaiseen
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aitouden identiteettipolitiikkaan liittyy tietysti runsaasti
erilaisia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia pyyteitd ja
toiveita.

Suonpéin tutkimuksen kirjallinen osuus, siis kirjan
teksti, pyrkii osoittamaan, ettd tdméin aitouden tuottami-
nen edellyttdd kdytidntojd (haaskoilta kuvaaminen, syot-
tien kéytto, eldinten kdyttdytymisen manipulointi, luon-
kinointi, luontokuvaajien jdrjestdtoiminta, kuvatoimisto-
jen ja lehtien ostopolitiikka ja niin edelleen), joiden toi-
minta ei vastaa ulospdin tuotettua aitouden ideaalia. Vies-
tityn autenttisuuden sisidén siis kétkeytyy epdautenttisuu-
den raato. Aitouden tuottaminen on mahdollista vain
tavoilla, jotka tdytyy tavalla tai toisella kétked: muodostuu
enemmin tai vihemmén itsestdén tietoinen illuusio.
Téamd diskurssianalyysi on sinéllaén merkittiva luontoku-
van roolia ja sen yhteiskunnallisia ja yksilollisid merkityk-
sid luotaava tutkimus.

Suonpéin tarkoituksena ei kuitenkaan ole analysoida
rastajien ja suuren yleison keskuudessa kaytya keskuste-
lua, vaan antaa evditd my0s autenttisuuden liian tiukan
otteen hellittdmiseen ja siten osoittaa polkuja ulos luonto-
kuvauksen umpikujista. Umpikuja ja liian tiukka puristus
on siis pystyttavi osoittamaan samalla kun viitataan ulos-
péisyihin, myos sellaisiin ulospiésyihin, jotka aitoutta
paremmin kertovat jotakin “pedoista” ja "luonnosta’. Kir-
jallisesti tdma tietysti onnistuu sanomalla, ettd autentti-
suuden konventioiden tuolla puolen on luontokuvaa,
joka johtaa koko luonto-késitteen uudelleenarviointiin.
Osoittamisesta tulee kuitenkin tarkempaa, kun kiytetézn
valokuvia, jotka lifkkuvat autenttisuuden konventioiden
rajamailla ja ulkopuolella, kertoen tekijin taidon ja tiedon
vuorovaikutuksesta, ei-autenttisen luontokuvan etsimi-
sestd. Niinpé Suonpéin kirjaan siséltyy kuvallinen osuus,
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tekijidn ottamia valokuvia ja kuvakollaaseja. Néissd peto-
kuvauksen epdtavanomaisissa esimerkeissd nakyy nyljetty-
ja karhuja, métid lehmid, vahingonlaukauksia, kuvaaja itse
digitaalisesti manipuloituna ja niin edelleen. Kuvat osu-
vat autenttisuudeen rajapintaan ja osoittavat, miten au-
tenttisuuden kyseenalaistamisen jilkeen on mahdollista
kehittéd luontokuvauksen taitoa. Tdmi on niiden inter-
subjektiivinen ja tutkimuksellinen merkitys valokuvina.

Suonpéin kuvat pystyvit juuri kuvina kirjan tekstid
tarkemmin kritisoimaan petokuvauksen taustaoletuksia ja
niitd katvealueita, joita "normaali” luontokuvaus tuottaa.
Kuvat toimivat tekstid terdvdmmin ja tarkemmin krittiik-
kini — ainakin silloin, kun ne liittyvit tekstin yhteyteen.
Kun puhe kédntyy luontokuvauksen tulevaisuuteen ja
mahdollisiin rooleihin, on valokuvauksen taidon ja perin-
teen kehdmdinen ja avoin kritisointi kohdallisempaa valo-
kuvin kuin véitelausein. Ei-propositionaalisen esittdmisen
herkkyys ja voima pelaavat ainakin tédssd tapauksessa
suoraan tutkimuksellisen kriittisyyden ja avoimuuden
pussiin.

Ainutkertaisuus, ainutlaatuisuus

Sir Karl Popper toteaa kuuluisassa tieteenfilosofisessa teokses-
saan The Logic of Scentific Discovery (1959), ettd ainutlaatui-
set ja toistumattomat kokemukset eivit voi olla osa tiedetti.
Perustelu on yksinkertainen: tieteellinen kokemus on pystyt-
tévi toistamaan, jotta sen oikeellisuutta voidaan testata. Tar-
kemmin sanottuna suhteellisen pysyvid kokemuksen jérjes-
telmid, teorioita, on pystyttidvi vertaamaan toistettavissa ole-
viin havaintokokemuksiin. Popperin tieteenfilosofian tapa-
uksessa testaus tapahtuu falsifioimalla, osoittamalla teorian ja
kokemuksen yhtépitaméttomyys.

Tarkoittaako tdma4, ettd esimerkiksi sellainen taiteelli-
nen kokemus, joka on sidottu tiettyyn katoavaan

38



hetkeen, paikkaan tai yhteiselon muotoon on tuomittu
tiedottomaan pimeyteen? Onko kokemuksellisen kéytén-
non perustalle muodostettu jaetun ja yhteisen tiedon
voi olla rajoitetumpi. Ainutkertainen taiteellinen kokemus
ei ole yhteismitallistettavissa, mutta se voi olla yhteisesti
pohdittavissa ja tuotavissa esille merkityksellisessd ilmai-
sussa. Tiukat falsifikationistiset tieteellisyyden kriteerit te-
kevit pahaa jélked luonnontieteidenkin sisélld, erityisesti
fysiikassa. Siksi ei ehké ole mitddn kunnon syytd yletto-
misti huolestua taiteen tutkimuksen mahdollisista pot-
kuista yli tiukimpien popperilaisten tai muiden aisojen.
Edelld mainitut seikat, kriittinen pohdinta ja kokemuk-
sen avoimuus yhteisyydelle riittavét pitkille, niin pitkille
kuin niiden inhimillisesti katsoen on syytikin riitt4.

Ainutkertaisuus tarkoittaa taiteellisessa tutkimuksessa
jotakin, jota ei voida toistaa tai palauttaa. Taiteellinen ko-
kemus voi olla silld tavoin ainutkertaista, ettei sitd voida
hallita tai ennustaa. Tastd syystd myoskéin taiteellisen
kokemuksen tai taidon tutkimukselliselta haltuunotolta ei
voi edellyttdd manipulatiivisia ohjeita tai tilastotietoja ko-
kemuksen saavutettavuudesta tai sen behavioristisista vai-
kutuksista. Mitattavissa ja yksikoitévissd olevat asiat ovat
hallittavissa ja toistettavissa, tdhédn perustuu luonnontie-
teen teknologis-manipulatiivinen voima. Samalla kvanti-
tatiivinen, laskennallinen luonnontiede kuitenkin sitou-
tuu oletuksiin kaiken yksikoityneisyydestd, esineellisyy-
desti, pysyvisti identiteetistd, syy—seuraus-suhteista, jopa
determinismistd. Kaikki ndma voivat toki olla merkittavia
ja tirkeitd seikkoja ja johtaa joidenkin kriteerien kannalta
menestykselliseen toimintaan.

On kuitenkin ilmeisti, etté (taiteellinen) kokemus ei
aina suostu tillaiseen rakenteellistamiseen. Kaikki koke-
mus ei ole subjektin, minén, yksilollistd kokemusta, kaikki
kokemus ei havaitse kappaleita tai suuntaudu esineisiin,
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kaikella kokemuksella ei ole syiti eikd seurauksia, kaikkea
kokemusta ei voida nimetd ja pité4 itsensd kanssa identti-
send. Kokemus voi olla ristiriitaista, katoavaa, yli- ja aliyk-
vid tai tuhoavaa. Kokonaiset kulttuurin muodot ja kéy-
téannolliset perinteet — varsinkin ldnsimaiden ulkopuolella
— pyrkivit pikemminkin yksilollisen kokemuksen ja sub-
jektin objekteista tekemén havainnoinnin mitétdimiseen
kuin sen vieraannuttamiseen lansimaisen teknologis-luon-
nontieteellisen perinteen tapaan. Niin on erityisen usein
juuri historiallisesti syntyneiden taitojen kohdalla.
Hyvilld syylld voidaan viittdd, ettd kokemus on sekd
loogisesti ettd historiallisesti ensin a-subjektiivista ja a-ob-
jektiivista, subjektitonta ja objektitonta ja vasta sitten, jos
koskaan, subjektin kokemusta objekteista (asubjektiivi-
suudesta ks. Vadén 1997, 2000). Ei ole olemassa pitavia
keinoa rajata tutkimuksen tekoa vain subjektiivisen ja
objektiivisen alueelle, ei edes kvantitatiivisessa luonnon-
tieteessd saati sitten hermeneuttisessa tulkinnassa tai koke-
mukselliseen kéytdntoon perustuvassa tutkimuksessa.
Kokemuksen jatkumoa voidaan kuvata myytilld kol-
mesta toisensa sisilld olevasta piiristéd: korpimetsi, pihapii-
ri ja talo. Metsid on subjektittoman ja objektittoman koke-
muksen aluetta, ihmisen ja luonnon yhteyttd, eriytymé-
tonti jatkuvuutta, jota subjekti ei voi hallita eikd ennus-
taa. Korvessa ollaan yksildityméttomaésti ja eriytymétto-
misti. Hellaakosken sanoin: “ei sieltd koskaan kuulunut
ihmisen synnyinhuuto: miné!” Siitd olemme peréisin ja
siihen palaamme. Korvesta voidaan rajata, eristdd alue
ihmisen kdyttoon: pihapiiri, joka samalla muuttaa korven
erilliseksi erdmaaksi. Pihapiiri on jo osittain ja ajoittain
hallinnassa, se on metsésti raivattua sivistysmaata, aidat
pitévét pedot poissa ainakin toisinaan, rikkaruohot kitke-
tddn kasvimaasta. T@maé on sitd subjektin ja subjektitto-
man taistelukenttid, minuuden ja ei-minuuden valta-
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kamppailua, jota suurin osa psyykkisestd eldaméstimme
edustaa. Lopulta talossa subjekti on saanut asiat parhaiten
jarjestykseen, kaikki on paikallaan, kaikella on nimi, asiat
on yksiloity ja yksikdity, asettettu hyllyille ja komeroihin
ja illuusio hallinnasta saa vastakaikua. Mitd tarkempi
talonpito, sitd tasmillisemmat nimet ja yksikot, mité laa-
jempi ja rajatumpi talous, sitd uhatumpi korpi. Naiivi
(luonnon)tieteellinen tutkimus voi koskea vain talon
asioita, koska se edellyttdd mitattavilta asioilta pysyvyyttd,
identiteettid ja selkedd eroa tutkijan ja tutkittavan valilld.
Korvessa tapahtumat eivét ole pysdytettivissd, eivit
mitattavissa, eivit ihmissubjektin mielivaltaisesti toistetta-
vissa. Jos korvesta raivataan toistettavan kokemuksen alue,
ei se endd ole korpea eikd korpikokemusta. Korven tapah-
tumat tapahtuvat vain kerran, niilld ei ole yksiloityji syitid
tai seurauksia, eikd siten myoskddn mitattavissa olevia
sinaan paluun talon sisillekin, kvantitatiiviseen luonnon-
tieteeseen, kuten esimerkiksi kvanttimekaniikkaan.
Kvantti-ilmiot eivit suostu pelkdn syyn ja seurauksen
malliin, eivitkd anna erottaa itsedén tutkijasta, vaan pa-
lauttavat tutkimuksen korpiolosuhteisiin, subjektin ja ob-
jektin yhteenkietoutuneisuuteen, sattuman oikkuun, jos-
ta, se huomattakoon, voidaan tehda tiedettd. Ainutkertai-
ainutkertaisuutta, asioiden tapahtumista tietyssé fyysises-
sd paikassa tietylld fyysiselld hetkelld, vaan nimenomaan
kokemuksellista ainutkertaisuutta, kokemuksen palautu-
mattomuutta ja peruuttamattomuutta, rovion roihua.
Fyysisesti kasitetty aika ja paikka ovat yrityksid peittéd,
hallita tai unohtaa ainutkertaisuus, ne ovat talon ja piha-
piirin asioita, jotka pyritdén laajentamaan kaikkialle.
Miten sitten ainutkertaisuus sdilytetédéin ja tuodaan
tutkimuksellisesti esiin? Miten subjektittomasta ja objek-
tittomasta alueesta voidaan puhua kriittisesti ja intersub-
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jektiivisesti? Taas olemme metodologisen peruskysymyk-
sen ddrelld. Ainutkertaisesta kokemuksesta, korvesta, ei tie-
tenkddn voi ryhtyid tekemén talon osaa, pysyvid rakentei-
ta, yksiloitd ja yksikoitd ilman ettd niiden ainutlaatuinen
luonne menetetédin. Jos kokemuksen ainutlaatuisuus
halutaan siilyttdd, on luovuttava pyrkimyksistd saattaa
kokemus universalistisen yhteismitalliseksi ja kaikille ih-
misille kaikkina aikoina yleispéteviksi. Sellainen kokemus,
joka on mielivaltaisesti kenen tahansa toistettavissa, endd
ole ainutkertaista kokemusta. Téten ainutkertaisen koke-
muksen tutkiminen on aina véistdmaéttd anti-universalis-
tista, paikallista ja tapauskohtaista. Yleispétevyydet vaih-
tuvat yhteisyyksiin, ei kaikille kaikkina aikoina, vaan
meille, nyt, tissd tapauksessa. On otettava tosissaan se
mahdollisuus, ettd tiedon, kokemuksen ja tutkimuksen
alueet ovat periaatteessa intersubjektiivisia: ne ovat aina-
kin jonkinlaisen vaivanndon jélkeen kaikille halukkaille
avoimia, ldhestyttédvissd, mutta eivit valttaméttd yleispate-
vid (téllaisestd partikularismista ja paikallisuudesta katso
Vadén & Hannula 2003).

Esimerkiksi sellaisia filosofeja kuin Richard Rortya ja
Alasdair Maclntyrea seuraten padsemme kdsiksi hyvin
merkittidviin universaalisuutta ja yleispateviksi midriteltyd
rationaalisuutta kritisoiviin ndkemyksiin. Ajatuksiin, jotka
hyvin olennaisella tavalla nivoutuvat taiteellisen tutki-
muksen taustaan ja mahdollisuuksiin. Rorty osoittaa teok-
sessaan Philosophy and the Mirror of Nature (1980), ettd
filosofialla, olkoon se sitten millaista tahansa, ei ole
olemassa itsestédén riippumatonta ja neutraalia viittaus-
suhdetta. Toisin sanoen piinvastoin kuin useat yhi har-
taasti haluavat uskoa, filosofia ei suinkaan kykene tarjoa-
maan viimeistd varmuutta ja keinoa ratkaista riitoja ja
vitteitd. Filosofit vetoavat omien kielipeliensi elementtei-
hin ja sdéntoihin, ani harvoin yli nédiden rajojen ja rajoi-
tusten katsoen tai kurkistaen. Tuloksena ei ole yksi totuus
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tai varmuus, vaan keskenén kilpailevien todellisuusversi-
oiden sekamelska. Tilanne, johon ei ole muuta ratkaisua
kuin kielelliset argumentit ja véitteet, jotka eivit koskaan
voi taata haluttua lopputulosta. Mielekis vuorovaikutus
kuitenkin vélttamaittd edellyttdd, ettd viitteet kulloinkin
avoimesti ja ldpindkyvisti paikannetaan ja paikallistetaan.
MaclIntyren merkitys néyttaytyy puolestaan rationaali-
suuden kritiikkind. MacIntyre (1988) selvittii seikkape-
rdisesti, miten kisitys rationaalisuudesta on kaikkea muu-
ta kuin itsestddn selvdd tai neutraalia. Rationaalisuus,
aivan kuten mik& tahansa muukin keskeinen késite, pa-
lautuu hyvin tiukasti kunkin todellisuusversion kannat-
taman arvomaailman syliin. Sité ei voida hahmottaa ilman
tulkintaa oikeudenmukaisuudesta, eiki se ole mielekés
vailla tarkasti rajattua ajallista ja paikallista kontekstia.
Yhti kaikki MacIntyren mukaan tdma ei suinkaan johda
relativismiin, vaan sen hyviksymiseen, ettd kukin perinne
oikeuttaa tekonsa ja arvonsa omakohtaisesti. Erityisen tér-
kedd on huomata, ettd téstd huolimatta eri perinteiden ja
todellisuusversioiden vertaaminen on mahdollista, suota-
vaa ja joskus jopa pakollista. Kulloinkin kdytossid olevat
kriteerit sen sijaan ovat alati arvosidonnaisia. Kyse on
jalleen kerran kyvysti sekd uskoa omiin ldhtokohtiin ettd

riittdvasti kriittistd etdisyytta.

Tapaus 2 : Valokuvallisuus
Jja esittiminen nykytaiteessa

Esimerkkind ylld sanotusta kriittisesté reflektiosta on Jan
Kailan taiteellisen tutkimuksen kirjallinen osa — sarjassaan
Kuvataideakatemian toinen. Toisin kuin sarjan aloittanut
Jyrki Siukonen, Kaila on tietoisesti hakenut tieteellisen
tutkimuksen esittdmis- ja dokumentointitavoista poikkea-
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vaa tulosta. Kailan Valokuvallisuus ja esittdminen nykytai-
teessa (2002) ei ole yksisuuntainen tai -viivainen tutki-
mus, vaan monella tasolla tapahtuva kiinnittyminen
valokuvan historiaan ja nykyisyyteen.

Taustalla on Kailan kokema tarve ldhestyi sekd tietoa
ettd sen kommunikointia keskustelevasti. Kirjan runko ra-
kentuu Kailan ja tyon ohjaajan Carolus Enckellin valisistd
toimitetuista keskusteluista, joissa seurataan viitokseen
liittyvin teossarjan kehittymisté ja tdsmentymistd. Saman-
aikaisesti Kaila kuljettaa mukana kahta muuta tasoa, joista
toinen liittyy historiaan ja toinen valokuvan keskeisiin
tdménhetkisiin teemoihin ja ongelmakohtiin. Olennaista
on se, miten nidmi eri lihtokohdat, kirjoitustyylit ja tavat
tukevat lopputuloksessa toisiaan.

Yhtid keskeistd on, ettd Kaila hyvin avoimesti nékee yh-
teydet sekéd omaan ettid alansa taustaan ja niiden kehitys-
kaariin. Lukuisilla kirjassa mukana olevilla liitteilld Kaila
yhdistéi itsensd perinteeseen, kertoen varsin kattavasti,
mistd hén on tullut. Osoitteena on dokumentarismi, jon-
ka 70-luvun lopulla alkanut sisdinen kriisi johtaa suoraan
valokuvauksen ehkd keskeisimpién tematiikkaan viime
vuosikymmenini. Kyse on kuvan ja todellisuuden suh-
teesta; siis autenttisuudesta, joka on keskeinen myos
Suonpéiin edelld mainitussa tutkimuksessa. Jos ja kun vie-
14 70-luvun alussa dokumenttivalokuvaajat metsastivit
oikeaa ja aitoa hetked usein suoraviivaisen poliittisesti,
muuttui vélineen ja todellisuuden suhde 70—80-lukujen
taitteessa. [lluusio riippumattomasta, autonomisesta ja tal-
lentavasta dokumentivalokuvaajasta tormisi uskottavuus-
ongelman seindén. Havaittiin, ettd aivan kuin mink&
tahansa vilineen kohdalla, todellisuuden kuvaaminen ka-
mera kédessd ei ole koskaan yksi-yhteen, vaan aina tulkin-
taa, kuvan rakentamista, valintoja ja pois sulkemista.

Kaila kykenee asettamaan omat tyonsi osaksi autentti-
suus-keskustelua. Hén ei véistd, vaan kohtaa ongelmat ja
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ennakkoluulot — sekd omansa ettd yleisemmiit. Kysymyk-
set tarkentuvat, etenevit ja alkuasetelmaan liittyy seuraksi
muita teemoja kuten ongelmat kysymyksien esittimisesti,
esille asettamisesta, muotokuvasta ja valokuvan laajentu-
neesta kentistd — unohtamatta sisdisen ja ulkoisen identi-
teetin vastavuoroisuutta ja vastavuoroisuuden rosoisuut-
ta. Uusista ja usein myds tuoreista poluista ei ole pulaa —
tutkimus on mahdollistanut Kailalle ndiden kysymysten
johdonmukaisen pohtimisen ja purkamisen auki. Loppu-
tuloksena on taiteellinen tutkimus, joka toimii kartan ta-
paan. Siitéd kéy selkeésti ja avoimesti ilmi, mitéd ja miksi
lahdettiin tekemidn, mitd matkan varrella tapahtui,
mihin péidyttiin ja mihin olisi mielekastd seuraavaksi
suuntautua. Kirjassa on omaehtoinen rakenne ja metodi,
misen ettd nykyvalokuvan keskeiset teemat ja tekijét.
Taiteellisen tutkimuksen tekeminen on tapa luoda ja
laajentaa yhteistd ymmirrysti alueella, jolla sité ei ennen
ole ollut. Tutkimus, esimerkiksi opinniytetyo paitsi sijoit-
tuu perinteeseen, my0s luo uusia kiintopisteit ja inter-
subjektiivisesti saavutettavissa olevia kokemusten muoto-
ja. Samalla aina joitakin toisia intersubjektiivisuuksia ja
kertomuksia suljetaan pois, jétetéin kertomatta — téssi tu-
lee taas esiin tulkinnan eettinen puoli. Inertia ja innovaa-
tio: kaikkea perinteestd ei voi hylétd, mutta kaikkea ei voi
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Eettinen asenne

Feyerabendin tieteenfilosofista katsantoa mukaillen tai-
teellinen tutkimus kiteytyy tutkivaksi asenteeksi; Kysy-
mykseksi siitd, mikd on tutkijan suhde tutkimuksen koh-
teeseen. Taiteellisessa tutkimuksessa — emmekid missdidn
nimessé halua sulkea pois muitakaan tutkimuksen lajeja —
tutkija hakee niin avoimesti kuin mahdollista suhdetta
tutkimuksen kohteen kanssa. Pyrkien olemaan selvilld
omista esioletuksistaan — toiveistaan, haluistaan, intres-
seistédfin ja peloistaan. Tutkiminen on télloin suhteellisen
hiljakseen ja hiljalleen esiintuleva tapahtuma, jossa pyri-
tddn hahmottamaan, mité kulloinkin késitellyt seikat ja
asiat merkitsevit ja miksi, pakottaen miettimééin, kuka on
jamissd on. Tdama tarkoittaa myos sité, ettd kirjoittajan,
tutkijan, kuuntelijan ja kokijan on uskallettava ottaa kan-
taa. Esitettdvd mielipide, joka tdytyy yrittdd perustella.
midn mistd kdsin ja milld tarpeilla ja oletuksilla se
tehddin. Luonnontiedettd tai filosofiaa saati taiteellista
tutkimusta ei voi tehdd Jumalan nékokulmasta. Siksi on
tunnistettava ja kerrottava se, mikd on oma nékokulma
tutkimuskohteeseen ja sen kautta avautuvaan todellisuu-
teen.

Taiteellisen tutkimuksen tulkinnalliseen luonteeseen
kuuluu, ettd se on mahdollista ainoastaan silloin, jos se
saattaa osoittautua tylsiksi, typeréksi ja vainoharhaiseksi —
siis huonoksi, epdonnistuneeksi. Tulkinnallisuuteen liittyy
aina riski, joka on otettava. Ilman riskid tulkinta jia il-
maan, leijuu ja keinuu, toisinaan komeastikin, mutta yhti
kaikki vailla kosketusta maailmaan. Tutkimus ei ole silloin
eettistd eikd paikallistu minnekéén. Se ei ole sellaista, joka
olisi syytd ottaa vakavasti. Gianni Vattimoa (1999, 96—
97) lainaten voidaan todeta, ettd “tulkintaa luonnehtii

46



epdonnistumisen vaaraan”. Kyse on siis viime kidessd tul-
kitsijan velvollisuudesta ottaa kantaa ja esittdi perusteltu
nikemys tutkimuskohteesta, olkoon se sitten oma taiteili-
jan tyo tai jokin muu.

Sanan “etiikka” alkuperésté ja merkityksesté kerrotaan
tarinaa, joka kuvaa hyvin paikallisuuden, tulkinnallisuu-
den ja kohtaamisen merkitystd aristoteeliselle, hyvélle kéy-
tannolle. On viitetty, ettd Homeros kiyttdd sanaa ethos
kuvaamaan jotakin, mitd suomeksi voisi kutsua elinpiirik-
si. Ethos on se mielenkiinnon ja merkityksen kenttd, jonka
aalinen asema, seksuaaliset tavat, ajattelutottumukset,
koko paletti. Esimerkiksi lammaspaimenen ethos koostuu
lampaista, laitumista, vuodenajoista, ruohossa viipyvésti
kasteesta, susien uhasta ja niin edelleen, ja erityisesti néi-
den konkreettisten eldiminehtojen synnyistd, niiden liitty-
misestd ymmérrettéviksi ja toimiviksi kokonaisuuksiksi;
hyviksi kdytannoiksi.

Eettisen pohdinnan ja perustelujen tarve syntyy, koska
me kaikki emme ole lammaspaimenia. Laitumen voi
esimerkiksi haluta ylittad joukko sotilaita, joilla on hyvin
erilainen ethos, hyvin erilaiset pyrkimykset, padmaérit ja
tapa nahdd maailma ja arvioida merkitykselliset asiat.
Téamai kahden erilaisen eldménpiirin, kahden erilaisen
ectoksen kohtaaminen luo uuden, kolmannen eetoksen,
sen elinpiirin, jossa lammaspaimenen ja sotilaan erilaiset
eetokset kohtaavat. Lammaspaimen ei enédd voi kuvitella
kaikkien eldvin kuin hén, hénen eldménpiirinsi ei koostu
endd vain lammaspaimenen eldmisti, vaan sithen kuuluu
mahdollisesti vastentahtoisenakin osana sotilaan elimi ja
sithen liittyvét pyrkimykset. Vastaavasti sotilas huomaa
tavalla tai toisella paimenen olemassaolon ja sen suomat
mahdollisuudet. Nédin kahden paikallisuuden kautta
muodostuu jaetun kokemuksen tila, kolmas, jaettu
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paikallisuus. Td@mé kolmas paikka on etiikan alue (ks.
Hannula 2001b). Kolmas paikka antaa mahdollisuuden
kuunnella, olla vierelld ja mukana (being-with), ja sitten
kritisoida. On kyse suvaitsevaisuudesta ja vieraanvarai-
suudesta, mutta ei alisteisuudesta (being-for) suuntaan tai
toiseen.

Etiikka ja eettinen vuorovaikutus on tarinan mukaan
toisen asteen kulttuuria. Ensimmaéisen asteen “etiikka”,
siis sitoutuminen omaan elinpiiriin ja sen muotoihin ja
turhautuminen toisten erilaisuudesta, ei ole oikeastaan
etiikkaa ollenkaan. Eettisyys, kyseenalaistaminen ja perus-
teleminen alkaa vasta toisella asteella, kun oma ethos haas-
tuu toiset ethokset kohdatessaan. Toisen asteen ilmiona
etiikkakin saa alkunsa ja loppunsa yltikylldisyydest.

Tarinan ammoisuudesta huolimatta kyse ei ole mui-
naisesta nikemyksestd. Uskomme, etti juuri tétéd esimer-
kiksi Zygmunt Bauman (1995) on tarkoittanut puhues-
saan jalkimodernistisesta yksilotason moraalista. Hén,
henkil6 jota kutsumme yksiloksi, toimijaksi joka osallis-
tuu, ei suinkaan yksin, vaan aina yhdessd, osana ja osalli-
sena tiettyd yhteisod, on herdnnyt. Havahtunut muuttu-
neeseen tilanteeseen, joka ei liukene relativismiin, vaan
jossa vihdoinkin raaputetaan henkilokohtaista vastuuta ja
vapautta. Moraali, joka on tdynni vaikeita valintoja, mut-
tua varmojen vastausten taakse.

Ainoa lohtu niissi valinnoissa on, etti niitd ei kukaan
tee yksin, vaan aina osana tiettyi taustaa, perint6i ja kon-
tekstia. Rortya (1991) seuraten kysymys kuuluukin,
mihin yhteisoihin ja perinteisiin taiteellista tutkimusta te-
kevi haluaa aktiivisesti kuulua mukaan. Surullista vain
on, ettd toisinaan olemme tyytyviisid kontekstiin, josta
loyddamme itsemme — ja toisinaan taas emme. Arjen poli-
tiikkaa on juuri se, mitd tdmén ristiriidan kanssa teemme
jamiten sen kanssa tulemme toimeen. Mutta Rorty myos
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jatkaa. Toinen ratkaiseva kysymys on, mitd teemme, miten
suhtaudumme yksiniisyyteen. Ja tétd osuutta ei saa
viheksyi tai halveksia. On turha viittéi, ettd nauttii taysi-
painoisesti olostaan vain ja ainoastaan yksin. Tavasta ja ta-
soristeyksestd riippumatta, kyse on maailmassa olemisesta,
niistd paineista ja tarpeista, miten tdmé suhde toteute-
taan.

Kohtaamisia

Taiteellinen tutkimus méériteltynd kokemukselliseksi
demokratiaksi vaatii tuntuvia, monimuotoisia, haastavia
ja kokeilevia kohtaamisia, joissa osapuolet voivat kohdata
toisensa vastavuoroisesti. Kohtaamisen sisilto ja nyanssit
syntyvit matkan varrella: etsinndissd, etsittéessé, kerrot-
taessa, kuunneltaessa, iskettiessd yhteen, oltaessa silmék-
kiin, liha lihassa. Aristoteeliseen perinteeseen nojaten
hyvi eldmé on hyvin eldmén etsimistd. Viite ei ole tauto-
logia. Pédinvastoin se vain ottaa todesta ja tunnustaa, etti
hyvin eldmén — tai kolmannen paikan — substanssi on
luotava ja luonnehdittava jatkuvasti, yhtd uudelleen, pe-
rustuen alati eteen syoksyviin tai hiipineisiin valintoihin.
Arjen politiikkaan, jossa muodostetaan pikku hiljaa itse
toimijoidenkin miné-kuvaa ja késitystd maailmasta, siind
olemisesta.

Taiteellisessa tutkimuksessa tapahtuvan kohtaamisen
tdytyy olla aina hieman héilyvéi, olemusta ja paikantu-
mista hatyyttelevdd. Héilyvyys on tutkimuksessa kuin
tutkimuksessa luonnollista ja kuuluu itse tutkimusproses-
siin. Vaikka lopputulos on tuntematon, sen asenteen ja
tavan, jolla tutkimusta tehdéin, ei tarvitse olla epéselvii.

anteeksi. Sen sijaan tulee uinuileva, edessd mahdollisesti
avautuva tila pyrkié ottamaan haltuun, osallistua sen tilan
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ja paikan muokkaamiseen. Uteliaasti ja valppaasti. Hereilld
ollen.

Téhén tarvitaan arkea, sen tukahduttavaa ja pakah-
duttavaa, pelastavaa ldsnéoloa. Suhteellisuudentajua ja
rohkeutta. Kohtaamisen etsiminen, auki purkaminen ja
kehittdminen on asenne. Se on vakuuttunut, luottavai-
nen. Itsevarmuudessaan kykeneviinen itselleen naurami-
seen ja oman ldhtokohtansa kyseenalaistamiseen. Ei mis-
sddn tapauksessa royhked tai toyked. Silti kieltdmaétti hie-
man lapsellisen yli-innostunut ja ldpeensd touhukas.
Valmiina ottamaan vastaan, kuunnellen, vertaillen.

Esittdmisen yksinkertaisuuden ja taloudellisuuden
vuoksi nimedmme kohtaamisen osapuolet uudelleen tyl-
silld mutta riittoisasti tavanomaisilla nimimerkeilld A ja B.
Ennen kohtaamista A ja B ovat tilanteessa, josta he eivit
pidse tai tahdokaan pois. He ovat samassa tilanteessa ja
tavalla tai toisella samassa tilassa. A ja B voivat tuntea
toisensa, he voivat olla samasta pikkukaupungista. Vastaa-
vasti on hyvinkin mahdollista, ettd A ja B eivit ole kos-
kaan vaihtaneet sanaakaan, ja ettd vasta nyt he nékevét
toisensa kasvokkain. A ja B voivat olla siis kotoisin eri
puolilta samaa maata, eri puolilta samaa maanosaa tai lih-
toisin aivan eri ilmansuunnista. Ndmé yksityiskohdat
ovat térkeitd, mutta ulkoisia itse perusperiaatteelle, joka,
sa ja minkd tahansa tyyppisen, mallisen tai tapaisen
yhteisolon hahmottamisessa.

AjaB ovat siten kuvaannollisesti kasvokkain. He eivit
vield kohtaa, mutta tiedostavat, etté tavalla tai toisella hei-
din on elettivd samassa tilassa ja tilanteessa. Alkaa suh-
teuttaminen, kontaktin luominen, luoviminen ja yhtey-
mahdottomuus asettua toisen ajatusmaailmaan, toisen ee-
tokseen karvoineen péivineen. Et voi ymmirtdi muuta
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on suhteesta A:n ja B:n vililld. Siitd, mitd he saavat
aikaan, minkélaisen suhteen kykenevit muodostamaan.

Téarkeimpénd edellytyksené on sen hyviksyminen, ettd
ta, kontrolloida. Samansuuntaisesti seuraa, ettd me emme
ymmirrd emmeka hallitse koskaan puolinaisen tédydellises-
ti edes itsedmme — haluja, tarpeita, toiveita ja pelkotiloja.
Itse matkalla olennaista on se, ettd uskaltaa irrottautua en-
nalta tiedetystd, hyviksi ja varmaksi koetusta tavasta miel-
kulmien, maailmankatsomuksen raottamisesta, aktivoimi-
sesta. Se ei voi eikd saa tarkoittaa kaiken opitun ja kaiken
toa, vilimatkaa ja rohkeutta siirtyd varmuudesta epévar-
muuteen. Toisin sanoen sellaiseen tilanteeseen, jossa yhtéd
aikaa tiedit suunnilleen matkasi suunnan, muttet kuiten-
kaan voi olla varma, mihin kulkusi johtaa.

A ja B uskaltavat ottaa riskin. He astuvat tuntemat-
tomalle alueelle. Liike on téytetty avoimilla, joustavilla
oletuksilla. Molempien on aavistettava tai arvattava, etti
valittu suunta saattaa olla oikea ja mielekis. Silti siiti ei ole
varmuutta. Tarinaa kainalosauvana kéyttéen A ja B ovat
selvilld, minkélaisen tarinan raameihin he ovat edenneet.
Tyylilaji ja tapahtumapaikka ovat tiedossa. Tdysin avoin-
na on, miti raameissa ja juuri siini ajassa ja paikassa tark-
kaan ottaen tapahtuu.

A ja B kykenevit siirtyméén, irtautumaan totutusta ta-
uskomattoman vaikea ja vaativa. Se merkitsee siti, ettid
molemmat A ja B myontédvit mahdolliseksi, ettd he eivit
ehka olekaan oikeassa, ettd heidédn aikaisemmat mielipi-
teensd voivat olla epétédydellisid, vinoutuneita ja jopa
kokonaan virheellisid, ettd heidéin eetoksensa ei olekaan
ainoa. Tdmén myontédminen on eriskummallisen olennai-
nen teko. Se on pusku ja se on tyontd. Voima, joka tekee
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tilaa, raivaa tilaa Amn ja B:n viliselle keskustelulle, kontak-
teille. Vertailulle ja syddmelliselle vinoilulle.

Syntyy yhteys, ldhtoraketin alusta, jonka p@illd A ja B
hakevat tasapainoaan. Se on kiikkerd lava, ja jotta he eivit
molemmat putoaisi pois, heidén on pakko hakea tasapai-
noa yhteistuumin. Se on raakaa arjen tikkuista ja &drsytta-
vin nihke#d kanssakédymistd, jossa ollaan jo edetty siihen,
ettd hyviksytddn yhdessdolemisen véddjadmittomyys.
Enii ei tarvitse kuin hahmottaa niité keinoja ja tapoja,
sadntojd ja sovinnaisuuksia, miten yhdessdoloa raamite-
taan ja ylldpidetddn.

Puhumme siis yhteisymmarryksesti, joka rakentuu yh-
teisen ja yhteisesti muodostettavan perustan piille.
Pienin haparoivin ottein ja vedoin, vellovin vatsoin A ja
B kykenevit mieltimaédn perusasioita, joita he jakavat ja
joista he ajattelevat samansuuntaisesti, mutta eivit kuiten-
kaan ole samaa mieltd. Se on pohja, jota kasvatetaan jatku-
vasti, mutta se ei koskaan nouse pilviin. Se on hidas
rakennusmaa, mutta maa, joka tuo tukea ja turvaa. Jatku-
vuutta. Se on — itse asiassa — ainut asia, mitd A:lla ja B:1ld
on. Parhaassa tapauksessa he kokevat kolmannen tilan,
mutta se ei ole pysyvéi. Pysyvii, tarkennettuna suhteelli-
sesti pysyvidmpié on keskindinen perusluottamus, inhi-
millinen tekija. Tahto ja kyky kunnioittaa toisen haluja,
tarpeita ja toiveita siten, ettd omat toiveet ja tarpeet myos
tulevat riittdvilld tavalla huomioiduksi.

Kumpikaan tuskin koskaan saa tarpeeksi — huomiota,
hellyyttd, arvonantoa, merirosvorahoja, myotétuntoa,
kunnioitusta ja rakkautta. He eivit ainakaan saa ja saavuta
kaikkea mitd tilaavat, mutta siitd ei olekaan kysymys. Erit-
tédin tirkedssd roolissa on kisite ja asenne good enough. Se
kédntyy luontevasti ajatukseksi, ettd mitd tahansa teet,
tavoitteena ei saisi olla tiydellisyys, vaan se, ettd lopputu-
los on olosuhteisiin ndhden riittdvin hyvi. Perfektionismi
voi olla sinénsd tavoittelemisen arvoista, jos se liittyy vain
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yksiloon itseensd. Mutta perfektionismi on jopa katalaa,
jos ja kun se vaikuttaa voimakkaan rajoittavasti tapoihin
jamahdollisuuksiin olla yhdessi, hakea yhdessi olemista.

Esimerkistd kily miltei minkd tahansa suhteen osapuo-
let. Kukaan meistd ei voi koskaan olla tdydellinen isd, diti,
aviomies tai -vaimo, tutkija tai talonmies. Sen téhyilemi-
nenkin on sokeuttavaa, auringon pimentymisté valaistuk-
sen kohentumisen sijaan. Paino on asettava sanalle riittd-
vi, joka korostaa, ettd kyse on kéytannollisyydestd. Siitd,
ettd homma hoituu, ja pysyy joten kuten kasassa. Ettad
tilanteen kanssa tulee toimeen, ja ettd sitd pitdd pyrkid
myShemmin paikkaamaan, kehittémééin. Kuuntelemaan
sekd itsedfin ettd ympéristodin, kanssaihmisidéin.

Ennen kuin saavumme tidhén satamaan ja satamasta
avautuvaan merimaisemaan, matkalle 1dht66n ja matkalla
selviytymiseen liittyy muutama rajoitus ja lisdehto. Ne
eivit ainakaan tee paatista helpompaa, mutta ehka kui-
tenkin merikelpoisemman ja tukevamman. Sisukkaan,
tidynnd kestdvyyttd, staminaa. Matkakassissa on siten syyti
olla kyseenalaistamisen kyvyn lisiksi ainakin 1) tietoisuus
siitd, ettd vastapuolta ei saa objektifioida, ja 2) ettd suhde
tapahtuu hiljakseen, odottaen ja venaten, viivytellen, an-
taen polyjen ja purkausten, kahinoiden ja viitteiden kalis-
tuksen laskea. Jos A ja B eivit pysty vilttdmén sitd, ettd
he kohtelevat toinen toistaan, tai etti edes toinen kohtelee

Bauman (1995, 63) kutsuu objektifioinnin valtti-
mistd emotionaalisen asenteen synonyymiksi. Talld ker-
taa emotionaalisuus vie meidit melko pitkélle, asettaen
samalla useita rajoituksia. Niistd saadaan ote kidnta-
milld kelkka, ja katsomalla mité objektifiointi itsessdidn
on ja tarkoittaa. Objektia kohdellaan kuten esinetti. Se
instrumentalisoidaan edistiméin kiyttdjan padmadrid.
Sitd siirretddn paikasta toiseen, eritellddn, paloitellaan,
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nia asioita, mutta aina yksi asia on ja pysyy. Objektilta it-
seltd tuskin kysytéddn yhtédn mitéén. Sitd havainnoidaan
ja kéytetddn. Toisin sanoen objektifioinnin vélttdminen
tarkoittaa, ettd osapuolten pitiéd kuunnella ja antaa toinen
toisilleen mahdollisuus. Siis pystyd antamaan mielipitei-
den ja viitteiden olla ja hengittdd ilman, ettd ne typiste-
tddn, latistetaan tai liimataan kiinni stereotypioihin ja
ennakkoluuloihin — etukéteen tai prosessin kuluessa.

Tapaus 3 : Mestarin kdden jdljilld

Edelld esitetty ajatus kahden osapuolen vuorovaikuttei-
sesta, toinen toisiaan kunnioittavasta kohtaamisesta on
asenteena ja tavoitteena yhtd hieno kuin vaativakin. Vaa-
timus on luonteeltaan pdamaéird, jota kohden pyritdédn
liikkumaan pienin kokeilevin askelin. Samalla on koros-
kokonaan tavoiteta — eiki se ole tarkoituskaan. Keskeistid
on prosessin tarkentuminen, sen mielekkyyden kohene-
minen, joka tarkoittaa prosessin johdonmukaista ylldpitoa
ja jatkumista tuorein virityksin, kysymyksin ja nyanssein.
Kyse on taiteellisesta tutkimuksesta, joka on yht#aikaisesti
kriittisen avointa ja tietoista omasta taustastaan ja mah-
dollisuuksistaan. Se on tutkimusta, joka on omakohtaista
ja omaehtoista.

Taiteellisen tutkimuksen nuorelta alalta esimerkiksi
kohtaamisesta voidaan ottaa Jouko Pullisen Mestarin kd-
den jdljilld. Kuvallinen dialogi filosofisen hermeneutiikan
nékokulmasta (2003). Tarkoitus ei ole sanoa, ettéd kyseessd
olisi tdydellinen, vaan pohtia sitd, miksi juuri Pullinen
kykenee tekeméiin sekd taidetta ettd tutkimaan sité taval-
la, jossa lopputuloksesta tulee vaikuttava ja vakuuttava.

Ensinnékin Pullisen ty6 yhdistdd — niin yksinkertaista
se on — taiteen tekemisen ja tutkivan asenteen tavalla,
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josta syntyy jotakin muuta kuin pelkké osiensa summa.
Valittu kaksoisstrategia toimii, koska molemmat Pullisen
valitsemat aiheet ovat tekijdlleen hyvin ldheisid. Taideteos-
ten kohdalla kyse on dialogista kahden Albert Diirerin
tirkeédn teoksen — Melankolia ja Aatami ja Eeva — kanssa.
Tutkimuksellisesti Pullinen analysoi kyseistd kuvallista
dialogia hdanen omiensa ja Diirerin toiden vélilla. Tulkin-
nassaan hén tukeutuu erityisesti Hans-Georg Gadamerin
hermeneutiikkaan.
teellisen tutkimuksen keskeisen kriteerin: tyo on ennen
kaikkea omakohtaisen reflektoiva. Tekijd pohtii avoimen
suoraviivaisesti, miksi tekee tutkimusta ja miten se vaikut-
taa hénen taiteelliseen tyoskentelyynsd. Hin tietdd mitd
tekee, ja miksi on valinnut kyseessd olevan kysymyksen ja
tutkimuksen raamit. Ja tdma itsereflektioon perustuva
lahtokohtien haavoittuvuus ja ldpindkyvyys on jo ensim-
méinen tae lisdarvon syntymiselle. Tll4 tavoin Pullinen
liimautuu hyvin ldhelle Diirerid. Hén ei kopioi tai harras-
ta vertailevaa tutkimusta, vaan keskustelee mestarin kiden
jilkien kanssa kunnioittaen vaan ei kumartaen, hitaasti
mutta varmasti, riittdvén ajan ja vaivan ottaen — ja proses-
sista selkedsti nauttien. Keskipisteessi ovat teokset, niiden
arvomaailma ja se, miti ne kertovat Pulliselle téssi ja nyt.
Huolella toteutetusta ja taitetusta kirjasta vilittyy myos se
ldheisempi suhde, jonka Pullinen on tyon kuluessa muo-
dostanut Gadamerin ajatusten kanssa. Hén viipyilee
kuvien edessi, niiden vilissi ja vuorovedossa.
Omakohtaisuus vaatii kuitenkin vierelleen omaehtoisuu-
den, joka on luonteeltaan ulospédinsuuntautuvaa ja kommu-
nikoivaa. Toisin sanoen Pullinen vilttdd pahimmat
pysyd asiassa. Tarpeeton, liiallinen tai ulkokultainen
filosofian referointi tai tulkinta loistaa poissaolollaan. Tut-
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suhteessa taustaansa ja tavoitteisiinsa. Pullinen uskaltaa
ottaa taiteellisen tutkimuksen mahdollisuudet todesta.
Hin yhdistelee erilaisia tyylejd ja tekstitapoja, kaihtamatta
tarkkaa analyysid tai runollisempia osuuksia. Olennaista
on, ettd eri tyylit tukevat toisiaan.

Lopputuloksena on kokonaisuus, jossa Pullinen on
kyennyt hedelmilliselld ja rakentavan kriittiselld tavalla
yhdistdmiédn samanaikaisesti taiteen tekemisen ja tutki-
muksen. Mielekés yhdistelmi ei ole 10ytynyt vahingossa
ongelmakohtien parissa pysymiseen. Kirjallisena doku-
menttina Pullisen viitOstyd on perinteinen kartta. Se ker-
too, mistéd késin hin lidhti projektia kehittdméin, mitd ha-
lusi ja miksi. Se kertoo my6s konkreettisesti prosessin ku-
lusta yhdistdmélld kuvallisen dialogin hermeneuttiseksi
spiraaliksi. Spiraali ndyttdd teemojen ja konnotaatioiden
yhtymikohdat ja dialogin etenemisen, mutta ei
vilttamatti vield osoita muuta kuin litkkeen suunnan ja
kertomatta, mutta ehkéd sen tuleekin vain vihjaavalla
tavalla jaad4 ilmaan — seuraavaan hetkeen ja projektiin.

Yhtd kaikki Pullisen ja Diirerin vélinen kohtaaminen
on todellinen. Se on kiistatta tapahtunut vastavuoroisesti
ja yhtiaikaisesti taiteellisen tutkimuksen keinoin. Mutta
se on kohtaaminen, joka on vasta aluillaan. Lupaus josta-
kin, joka ehki 16ytyy uudelleen, ja ehki ei. Itsekriittisestd
tutkivasta prosessista, joka ei péity koskaan, mutta joka
alati vaatii altistumista, riskien ottoa, avautumista ja seik-
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B: YLTAKYLLAISYYS

Kielestd kiinni
Ainutkertaisuus voidaan tuoda esille vain ainutkertaisilla
ilmaisumuodoilla, ainutkertaisella kielelld. Myos ilmaisu-
mielivaltaista toistettavuutta, yleispétevyytt ja laskennal-
lisuutta, muutenhan ainutkertaisuus hukattaisiin tai pei-
sa kehéssa: teoreettiselta kieleltd ei voida edellytti sellaista
Kasitteellisyyden ja subjekti-objekti-rakenteen tasoa, joka
tuhoaa kokemuksen, josta oli tarkoitus puhua, ei varsin-
kaan, jos tuon teoreettisen kielen on my0s tarkoitus olla
osa kokemusta, ei jotakin muuta, “oikeampaa’ maailmaa.
Teoreettiselta kieleltd ja tutkimukselta voidaan edellyttdd

puhua “kielestd”, ilmaisusta” tai “puheesta’, mutta silté ei
voi edellyttii sellaisia rakenteita, jotka tuhoavat tutkittavan
kohteen. Jos esimerkiksi tutkitaan jotakin kvanttimekaanista
ilmiotd, joka ei salli subjekti—objekti-jakoa, ei tutkimukselta
voida olettaa yhti aikaa tdydellistd ksitteellisyyttd ja ristirii-
dattomuutta. Jos téllainen komplementaarisuus, epétéydelli-
syys, ristiriitaisuus, symbolisuus tai ei-késitteellisyys sallitaan
luonnontieteessd, niin miksei kokemuksellisen kdytdnnon
tutkimuksessakin? Ilmaisulta vaaditaan avoimuutta ja kesté-
vyytti, ei yleispatevyyttd ja ikuisuutta. Taas vaatimus on
len vaatimus, joka matemaattis-formaalina abstarktiona on
taysin pidakkeeton ja leikattu irti kédytdnnostd. Téllaisen
metodologisen vaatimuksen lieventdminen korjaa samalla
yltiGpositivistisen tieteen ja ihmisksityksen ylilyonteja.
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Kokemuksellisen demokratian ja kokemuksen ainutlaa-
tuisuuden tavoittamisen nakokulmasta kielti ei voida nahda
sana-objektien tai pysyvien ja tunnistettavien merkkien jo-
noksi, jonka sidinnonmukainen kéyttdytyminen ilmaisee
yleispétevid ja universaaleja siséltojd. Yleispitevd informaatio-
kieli ei voi tehdd muuta kuin tuhota mahdollisen ainutker-
taisuuden ja tapauskohtaisuuden. Kieli ja kielen kéytto ovat
tutkimuksellisuuden. Niistéd voi rakentua myds muuri, joka
erottaa ja kivettéd kokemuksellisuuden ja tutkimuksellisuu-
den eldvéan yhteyden.

Jos kielen ajatellaan olevan pelkéstéiin propositionaalis-
muksellisuutta voida tavoittaa. Mutta jos kielellinen il-
maisu on itsekin osa kokemusta, kielikokemusta, joka on
suorassa yhteydessi asubjektiivisen kokemuksen merki-
tyksellisyyteen, se antaa tilaa ja keinoja kokemukselliselle
ainutkertaisuudelle, samalla kun se sallii muiden kokijoi-
den osallistua kokemukseen. Kieli on se yli- ja aliyksilolli-
seen, jaettuun kokemukselliseen merkitykseen.

Kielen intersubjektiivisuus, jaettavuus ei perustu ensi-
ja sanakirjamerkityksiin, vaan jaettuihin elimanmuotoi-
hin. Vasta jaetun asubjektiivisen kielen péille voidaan
rakentaa kisitteiden torneja. Vain jactun kokemuksen,
eldmin ja taidon perustalta voidaan rakentaa erillisii sana-
objekteja, jos ndin jostakin syystd halutaan tehdd. Nami
tornit eivit kuitenkaan salli kidytdntoon perustuvan tutki-
muskokemuksen ainutkertaisuutta, pikemminkin niiden
korkeudesta kokemuksen ainutkertaisuus ndyttdd hamé-
réltd ellei suorastaan mitédttomaltd. Vain laskeutumalla tor-
neista ja sallimalla ilmaisun koskettaa kokemusta laajasti,
voimme puhua kiytdnnon ainutkertaisuudesta. Taas
huomaamme, ettd metodologinen vaatimus ainutlaatui-
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suuden sdilyttdmisestd ja kdytdnnon vaatimus yhtenéisen,
kokemuksellisen demokratian ldpitunkeman tutkimuksen
tekemisesté sopivat yhteen.

Miti sitten on ei-kisitteellinen ja ainutkertaisuuden
salliva kielellinen ilmaisu? Jos otamme viime vuosisadan
filosofit (nimistd voidaan mainita vaikkapa Heidegger tai
Wittgenstein) vakavasti, “késite” on jotakin yleispitevid,
riittdvien ehtojen avulla. Muu kieli on ei-késitteellisté.
Thllaista ilmaisua itse asiassa on maailma pullollaan viite-
lause-tutkielmien, akateemisten opinniytteiden ja mui-
den tiukan késitteellisten tutkimusten ulkopuolella. Itse
lisen yleispétevyyden ja tismallisyyden kriteereitd, harva
positivistis-tieteellinen tutkimuskaan onnistuu olemaan
ldpeensid kasitteellinen, ei-késitteellisesté kielestd puhdas.
Tuollainen yritys ei olisi kovin rationaalinenkaan.

Titen taiteelliseen kidytdntoon pohjautuvan tutki-
muksen haaste ei ole késitteellisen kielen ylittamisessi.
Se olisi liian helppoa. Haaste on ei-kdsitteellisen ilmai-
sun yhteisyyden, avoimuuden ja kriittisyyden tavoitta-
misessa. Propositionaalista viitetietoa sisdltdvin viitos-
kirjan kirjoittamiseen ei sisélly periaatteellista riskié sii-
td, ettd tyotd el ymmirrettdisi: tydhdn on kirjoitettu
oletetun yleispitevilld ja universaalilla tavalla, jota
kaikkien rationaalisten subjektien on oletuksen mu-
kaan pakko tajuta. Riskind on ldhinni joko viitteiden
paikkansapitdméttomyys tai vanhentuneisuus. Ei-pro-
positionaalisen kdytdnnon taidon ja perinteen tutkimi-
nen ja opin osoittaminen kohtaa toisenlaiset riskit: sul-
keutuneisuuden ja kyseenalaistamattomuuden. Paik-
kansapitdméttomyyden ja vanhentuneisuuden riskeji
vastaan on olemassa tutut vastalddkkeet: testaaminen ja
perinteen tuntemus. Sulkeutuneisuutta ja kyseenalais-
tamattomuutta vastaan 10ytyy myos keinot.
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Sulkeutuneisuus viltetdin ottamalla selvdd oman tut-
kimuksen alueella aikaisemmin esitetyistd ja tunnetuista
tutkimuksista, samoin selvittimélld oman tutkimuksen
merkitys sille ihmisyhteisolle, jonka kéyttdon se on tarkoi-
tettu. Naihin kohtiin vastaukseksi ei riitd “ei osaa sanoa”.
Kyseenalaistamattomuus viltetédin osittain samoin kei-
noin, tuntemalla yksityiskohtaisesti omaan aiheeseen ja
tutkimusongelmaan liittyvd tutkimuksellinen ja ilmauk-
sellinen historia, osittain eri keinoin, eli ainakin joillakin
kohdin kiistdmalld perinteisen tulkinnan paikkansapité-
vyys ja kohdallisuus. Toisto ei ole tutkimusta, ei mydskdan
historiattomuus. Tdmi on hermeneuttisen tutkimuksen
patevd yleispiirre. Perinteiseen tulkintaan, vanhaan kerto-
mukseen, on suhtauduttava epdilevisti. Tulkinta on aina
uudelleentulkintaa, joskus vallankumouksellista kuvain-
kaadantaakin. Miki tarkalleen ottaen tekee perinteisestd
tulkinnasta hyvin tai toden? Kuka tarkalleen ottaen hyo-
tyy, jos sen pitevyyteen uskotaan? Ei-propositionaalisella
ja tulkinnallisella ilmauksella on téydet edellytykset vasta-
ta ndihin kysymyksiin ja tehdd selviksi suhteensa alan
omakohtaiseen taitoon perustuvalle tutkimukselle ei
téssdkddin suhteessa ole.

Kielellisestd merkityksenannosta on siis taiteellisessa
tutkimuksessa otettava tietoinen ja kriittinen ote. Kielen-
kin on oltava kokemuksellisen demokratian viline. Risto
muotoa, jotka erottuvat sen mukaan, miten niissd suhtau-
dutaan sanan ja maailman viliseen suhteeseen. Ensim-
miisen asteen kulttuurissa kaiken oletetaan olevan sitd
miltd ndyttdd. Ominaista sille on ajatus sanan ja maailman
yhtenevyydestd, ikdian kuin kieli olisi todellisuuden peili.
Alapuro kiyttdd suomalaisia esimerkkejd, joista ndkyy
kuinka ”sana on Suomessa erityisen vakava asia.” Ensim-
méisen asteen kulttuurissa sanan vidrinkéytostd joutuu
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tilille. Kirjailijoiltakin on vaadittu péité vadille ellei ole
pysynyt totuudessa tai on esittinyt tosiasiat védrin. Kir-
joittamisella on siis selked ja erillinen kohde niin kutsutus-
sa tosiasiamaailmassa. "Kokemuksen ja sen kirjaamisen
suhde niyttiytyy mutkattomana, kuin yhden suhteena
yhteen”, kirjoittaa Alapuro.

Toisen asteen kulttuuriin puolestaan kuuluu itsestédin
selvd ymmirrys erosta asioiden olemisen ja niiden esitti-
misen tai kuvaamisen vililld. Siis tunnustetaan ero sen
vlilld miten asiat ovat ja miten ne esitetdén. Toisen asteen
kulttuuri on tietoinen itsestéin, se on tietoista esittdmien-
sd niin kutsuttujen tosiasioiden esitysluonteesta ja erityi-
sesti ndiden esitys- ja asiayhteyksistd. Sen sanastoon kuu-
luvat sekd refleksiivisyys ettd kontekstuaalisuus mutta
my0s vertauskuvallisuus. Endd vain harvoin joutuu suo-
malainen kirjailija vastaamaan sanoistaan totuudellisuu-
den tuomioistuimen edessi. Finlandia-palkintokin myon-
netddn Hotakaiselle, joka julkeaa tehdi sotasukupolven
kokemuksista vertauskuvia ja nimittdd uudemman
miespolven edustajia sukupolvisodan ldpikéyneiksi
kotirintamamiehiksi.

Vertailua voi ajatella myos silloin, kun kysymys on
tieteellisestd tai taiteellisesta kulttuurimuodosta, joita olemme
luomistéillimme, teksteillimme ja puheillamme tuottamassa.
Eron voisi tiivistidd esimerkiksi niin, ettd siind missi ensim-
miisen asteen kulttuurissa tekstit kertovat tai eivét kerro to-
dellisuudesta niin kuin se on, toisen asteen kulttuuri ei tun-
nista vain olemisen ja esittdmisen eroa, vaan myos tekstien
lumon ja tekstejd puitteistavan maailman yltakylldisyyden.
Vaikka akateemisissa kielessi on edelleen paikkansa ensim-
miisen asteen mukaisille puhetavoille, kaiken kaikkiaan
néyttad kuitenkin siltd, ettd téllakin saralla on tapahtunut
siirtymé@ ensimmdéisesti toiseen asteeseen.

Kirjoittaminen kuvaa tutkimuksen todellista kdytin-
tod, mutta niyttdd olevan myos ydinmetafora sille, miten
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ihmistieteellinen tutkimus nykyisin ymmdrretééin. Taiteel-
lisessa tutkimuksessa on mahdollista keskittyé rakenta-
maan teoksen merkityksié ja unohtaa tekstin merkitykset.
On kuitenkin tavattoman térkeitd pyrkid keskittymé&in
myos kirjoittamansa tekstin merkityksiin. Kumpaakaan
puolta ei saisi unohtaa toisen kustannuksella. Jos taiteellis-
ta ja tieteellistd tutkimusta halutaan verrata téssd suhteessa
toisiinsa, voidaan sanoa, etti taiteellinen tutkimus voi olla
jotain “enemman” kuin tieteellinen tutkimus. Toki on
yhtd mahdollista, ettd taiteellinen tutkimus on myos
tieteellistd tutkimusta “viahemmén” ellei siind onnistuta
pitdmédn teoksen ja tekstin merkityksid vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa.

Kirjoittaminen on siis keskeistd sille, miten ihmistie-
td, miten hienovaraisesti tekstin merkitykset muuttuvat
yhden sanan voimasta, voi tarkastella, miten késilld olevan
tekstin aiemmassa versiossa kirjoitimme kirjoittamisen
merkityksestd. Siind sanan ‘nykyisin’ paikalla oli sana
’pohjimmiltaan’ ja se kuului kokonaisuudessaan néin:
“Kirjoittaminen nayttdd tutkimuksen todellista kiytintoa
kuvaavan sanan lisdksi olevan myos ydinmetafora sille,
miten ihmistieteellinen tutkimus pohjimmiltaan ymmiir-
retddn.” Sanojen ‘nykyisin’ ja pohjimmiltaan’ merkitysero
on huomionarvoinen. 'Pohjimmiltaan’ viittaa selvésti en-
simmdiseen asteeseen, jokin voi olla olemassa vain jollakin
vahvistaa vield ilmaus todellinen kéyténto’. Kun pohjim-
maisen paikalla on sana ‘nykyisin’ muuttuu koko ajatuk-
sen merkitys. 'NyKyisin’ on niet toiseen asteeseen ilmaus
dologisten puhetapojen moninaisuus, liikkunto ja vaihte-
lu. 'Nykyisyys’ on nyt, mutta jotain on tapahtunut myos
sitd ennen ja tullee tapahtumaan sen jilkeenkin. "Pohjim-
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merkityksen joksikin nimenomaiseksi, jonkin nékdiseksi,
tapaiseksi, joksikin noudatettavaksi.

Nykyisyys tuo esiin ajatuksen taiteellisen tutkimuksen
metodiikasta oppilauseina, joissa kerrotaan kuinka kul-
loinkin laaditaan retorisesti vakuuttava teksti téstd tai
tuosta tutkimuksen kohteesta. Erityinen huomio kohdis-
tuu tutkimuksessa (taiteellisessa tyossd) esille saatetun ja
sen (vilttamattd retorisen) tulkinnan vuorovaikutukseen.
Matti Hyvirisen (2002) artikkeli “Kirjoittaminen
toimintana” on retorisine ja kirjoittamisen toisen asteen
painotuksineen tissd yhteydessi tirked. Hén on ottanut
etdisyyttd luonnontieteelliseen ymmérrykseen ja painottaa
kirjoittamista toimintana erityisesti silloin, kun halutaan
muodostaa jasennelty ksitys jostakin tuntemattomasta il-
miosté ja antaa sille merkitys. Kirjoittaminen ei tissd mie-
lessd ole jo tapahtuneen tai 16ydetyn kirjaamista, vaan
aktiivinen toisen asteen (reflektiivinen) tapahtuma, jossa
havainnot laitetaan merkitseméin jotakin.

Tésséd suhteessa ei ole eroa silld, millaista tutkimusta
tehdéin tai miksi sitd nimitetéin. Samalla tavoin kuin tai-
teilija tutkiessaan teoksiaan tai toimintaansa luo sille tutki-
muksessa merkityksid (ks. Siukonen 2002, 11), samoin
tutkijan on annettava aineistoilleen merkityksii, saatetta-
va niistd jotain esiin, jos ndin halutaan sanoa. IImi6téd on
60-luvulta ldhtien kuvattu myos termilld “havaintojen
teoriariippuvuus’. Itse asian kannalta nimilapuilla ei kui-
tenkaan ole vilid; sama se, puhutaanko taiteellisesta
tutkimuksesta, taiteen tutkimuksesta tai tieteellisesté tut-
kimuksesta. Kokonaan toinen kysymys on, mitd nimila-
puilla saadaan hallinnollisesti aikaan. Tutkijayhteison
sisdllollistd toimintaa tiedehallinnollisten kdyténtojen ei
kuitenkaan pitéisi koskettaa.

Kirjoittaminen yhdistdd niin taiteellisen kuin tieteel-
lisenkin nimissé tehtyi tutkimustoimintaa uutta ymmérrysté
synnyttdvind metodina, avoimena tapahtumana, jonka
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tarkoitus on tuottaa myds ylldtyksid. Kirjoittamista voi pi-
tdd tutkimuksen uutta luovana osana, tutkimustoimin-
nan ytimend, ja sitd edeltdvid tehtévid vélttdméattomind,
kokonaisuuteen sisédltyvind aputehtévind, olivat ne sitten
perinteisten aineistojen keruuta tai taiteellisen toiminnan
tuloksia (ks. Hyvérinen 2002, 65).

Tallaista kokonaisndkemystd on mielekéstd puolustaa
jakirjoittaa sallivauden ilmapiirissé, jossa asioista voidaan
esittdd monenlaisia kantoja ja samalla puolustaa jokaisen
taansa, vaan olla eri mieltd, kuten yliopistosivistyneiston
vanha sanoma kuuluu. Tésté syntyy kulttuurimuoto, jota
kutsutaan sekd tieteelliseksi etti taiteelliseksi eldmaksi. Yksi
parhaista keinoista sen puolustamiseksi ja kehittdmiseksi
on juuri kirjoittaminen.

Samalla kirjoittamiseen kuuluu, tai ainakin pitéisi kuu-
lua elementti, joka liian usein unohtuu tai katoaa. Kyse
on mielihyvistd ja nautinnosta. Asioista, joiden kieltdmi-
nen on seki turhaa ettd haitallista. Hyvérinen viittaa mie-
lihyviién késitellessdin syité tai tapoja, miten (laadullises-

pinnallisuutta, vaan ldsnéolon osamuoto ja tekija. Mikko
Lehtonen (2002, 198) on puolestaan todennut, etté ter-
vejirkinen ei suomalaisessa henkisessd ilmapiirissi mene
vapaaehtoisesti tunnustamaan, “etti kirjoittaminen voi
tuottaa tyydytysti ja olla periti hauskaa’. Mielihyvi ja
hauskuus ovat teemoja, joiden nostaminen esiin ja
kidyttdminen taiteellisessa tutkimuksessa on erityisen
suositeltavaa.

Kirjoittamisella on toki muitakin tehtivid kuin mieli-
hyvi ja hauskuus. Kirjassaan Luova mieli (2002), alaotsi-
koltaan Kirjoittamisen vimma ja vastus, Claes Andersson
kehittdi teemaa eteenpéin: Varsinkin runoudessa toimii
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usein paradoksi: mité yksilollisempi ja henkilokohtaisem-
pi kirjailija on uskaltautunut tai pystynyt olemaan, sitd
yleispédtevimpi hénen tekstinsd on.” Viitteen voi sanoa
pétevin myds silloin, kun tutkimusmielessd sanallistetaan
néilld tai noilla keinoilla sitd, mikd on saatettu esiin.
Sinénsd térked kysymys onkin, millaisia tyylejd ja ilmaisu-
tapoja véite tarkoittaisi taiteellisessa toimintaymparistossa
tehdyn tutkimuksen kannalta?

Yltdkylldisyys ja etiikka taiteen tutkimuksessa

Kokemuksellinen demokratia korostaa metodologista ylté-
kylldgisyyttd. Yitidkylldisyyden késite tulee jo mainitulta
Paul Feyerabendilta. Hinen mukaansa maailma on liian
monimuotoinen pelkistettiviksi yhteen menetelméin tai
edes yhteen tieteenfilosofiseen ndkemykseen. Feyerabendin
kohdalla metodologisen yltikylldisyyden taustalla ovat
my0s tosiasiamaailmassa tai niin sanotussa riskiyhteiskun-
nassa tapahtuneet poliittiset mullistukset ja se, mité voisi
nimittéi ldnsimaisten kansallisvaltioiden sota- ja katastro-
fialttiudeksi.

Pédteoksessaan Against Method, vuodelta 1975,
Feyerabend esittid, ettd maailma on niin monimuotoi-
nen, kaoottinen ja yllityksellinen, ettd uskossa jonkin
tietyn yhden metodin kaikkivoipuuteen ja kattavauteen
ei ole kysymys paljon itsepetosta kummemmasta asiasta.
Feyerabendin mukaan olevaisen rikkaudesta ei seuraa, et-
teiko metodista ajattelua sopisi harjoittaa tai kiyttad erilai-
sia metodeita rikkauden tavoittamiseksi ja pelkistdmiseksi.
Tavoite on pikemminkin osoittaa ja ymmirtad, etté kaikil-
la abstrakteilla rakenteilla — metodeilla ja metodologioilla
niiden mukana — on rajansa ja rajoituksensa (Feyerabend
1993, 23). Todellisuuden rikaspiirteisyys ei jdsenny
kauniiden mallien mukaan, vaan edellyttdi Feyerabendin
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mukaan anarkistista ldhestymisté: ~’Anarkismi, ehkei kovin
houkutteleva poliittisena filosofiana, on ilman muuta
erinomainen ldike epistemologialle ja tieteen filosofialle”
(emt.,9).

Kannattaa huomata, ettd Feyerabendin yleisod ovat
tieteen filosofien lisdksi ennen muuta luonnontieteilijét.
Jaddytetyt metodit tai teoriat rationaalisuudesta perustu-
vat kalpeaan kuvaan ihmisesti ja hdnen maailmasuhtees-
taan. Siksi ainoa kaikissa olosuhteissa puolustettavissa
oleva periaate kuuluu: anything goes. Kaikki kéy, mutta
vat jostakin, ja péityvit johonkin, alati menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden horisonttien puristuksesta
nauttien. Toista kautta kiertden, kaikki on mahdollista,
mutta kaikki mahdollinen ei ole mielekéstd. Silti on tér-
kedd puolustaa ajatusta, ettd kaikki metodit ja hahmotus-
tavat ovat ldhtokohtaisesti mahdollisia ja mikéén ole pois-
suljettua, kun tavoitellaan ymmaérrystd maailmasta. Ndin
myos siksi, ettd toisen asteen tieteellinen kulttuuri
edellyttdd tieteen kypsymistd tunnustamaan oma moni-
mielisyytensa.
metodiuskoamme? Perusteitaan Feyerabend (1994, 179)
on selvittdnyt muistelmateoksessaan Killing Time: ”Yksi
motiiveistani kirjoittaa Against Method oli vapauttaa
ihmiset filosofisten sumuttajien tyranniasta ja sellaisista
abstrakteista kisitteistd kuten ‘totuus’, todellisuus’ tai

‘objektiivisuus’, jotka kapeuttavat ihmisten ajattelua ja
maailmassaolemisen tapoja.” Toinen motiivi on huoli tie-
teellisestd muutoksesta, siitd, mitd yksisuuntaisena ja -pid-
migrdisend kutsutaan edistykseksi. Feyerbend, kuten mo-
net muutkin 60-luvun jilkeiset tieteen filosofit viittad,
ettd yhden metodin seuraaminen johtaa tieteellisen muu-
toksen pysdhtymiseen, oli kyse siten mistd alasta tahansa.

Téhan viliin sijoitamme levihdyspaikaksi pienen
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biografisen nootin. Se vilittdd viestin henkil6sté, joka ei
ole tosikko ja joka ymmarsi miti nautinto ja mielihyva
tarkoittaa. Kertomansa mukaan 1924 syntynyt ja seitse-
méinkymmentd vuotta myShemmin kuollut Feyerabend
halusi opiskella astronomiaa, néyttelemisti ja laulua, ja
harjoittaa nditd ammattimaisesti yhti aikaa (ks. Feyera-
bend 1993, 252). Tavoitteena oli kiertdsd kansainvalisid
estradeita ja elelld levedsti penthouse-asunnoissa ympéri
maailmaa. Laulajaa Feyerabendista ei tullut ja toiveista
toteutui vain yksi: toimiminen professorina yliopistoissa
mahdollisti matkustelun ja asumisen maailman metropo-
leissa.

Seuraavasta katkelmasta on helposti néhtévissd, ettéd
Feyerabendin tavoitteena on avoin teksti, voisi sanoa
divergentti, hajautuva teksti, joka ei vain informoi, vaan
on my0s tietoista toisen asteen toimintaa, joka tuottaa
kohteensa ja parhaimmassa tapauksessa puhuttelee myos
mielihyvin asteikolla:

“Kirjoittamisesta on tullut hyvin mieluisaa toimintaa,
melkein kuin teoksen séveltdmistd. Ensin on jokin ylei-
nen hahmo, aluksi hyvin samea, mutta riittdvin hahmot-
tunut, ettd siitd on lahtokohdaksi. Sitten tulevat yksi-
tyiskohdat, sanojen jirjestely lauseiksi ja kappaleiksi.
oikeilta, pitéi olla oikea rytmi ja merkityksen tulee olla
hiukan sivussa totutusta; mikéén ei tylsistytd niin tyystin
kuin joukko tuttuja huomioita. Sen jilkeen tulee tarina.
Sen pitiisi olla kiinnostava ja ymmaérrettévé ja siiné tuli-
si olla muutama epétavanomainen kéinne. Véltin niin
sanottuja systemaattisia analyysejd, joissa osaset sopivat
kauniisti yhteen, mutta joiden argumentti on taivaista,
niin kuin on, ellei argumenttia yhdistetd ihmisten tai eri-
tyisryhmien eldméin ja kiinnostuksen kohteisiin. Totta-
kai se on yhdistettykin, muutenhan argumenttia ei lain-
kaan ymmadrrettdisi, mutta yhdistiminen salataan, mikd
suoraan sanottuna tarkoittaa, ettd niin sanottu syste-
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maattinen analyysi on petkutusta. Joten miksi lainkaan
petkuttaa, miksei kiyttdd suoraan tarinoita?’ (Feyera-
bend 1999, vii.)

Postuumisti ilmestyneen teoksen Conquest of Abundance.
A Tale of Abstraction versus the Richness of Being (Feyera-
bend 1999) esipuheessa Feyerabendin kolmas ellei neljis
joittaminen oli hinen miehelleen hyvin rakasta tyotd vuo-
sien ajan. Grazia Borrini-Feyerabend (emt.) kirjoittaa:
laisia aineistoja, kutoen tarinoita ja argumentteja yhteen,
kiinnittden huomiota muotoon ja tyyliin. Hin toivoi
erittdin paljon, ettd kirja olisi miellyttidvi lukea, enemmin
kisityon tulos kuin intellektuaalinen tuote.” Kirjan toi-
mittanut Bert Terpstra (emt., xviii) puolestaan kirjoittaa,
ettd toimitustyon aikana hén oivalsi feyerabendilaisen
maailmankuvan: *’Jéityneen’, materiaalisen universumin
tilalla havaitsin avoimen ja muuttuvaisen todellisuuden ja
tulin vapautetuksi kaikenlaisista valmiina annetuista
nikemyksistd siitd, miten asiat ovat.”

Feyerabendin yhi uudelleen painottama ja kehittele-
md ajatus todellisuuden yltdkylldgisyydestd kuuluu ajatte-
luperinteeseen, jonka mukaan ihmistieteissd — Feyera-
tutkimuskohteet rakennetaan kKirjoittamalla enemménkin
kuin ensin 16ydetéin ja sitten kirjoitetaan 16ydetty esiin.
Kirjoittaminen on yhtd aikaa ajattelemista ja toimintaa,
sekd maailman havainnoimista ettd sen luomista. Kaiken
kaikkiaan akateemisen kirjoittamisen nykytilanne néyttiia
olevan, ettd siind missi toiset julkaisevat kuin fyysikot ra-
porttejaan, toiset kirjoittavat esseistisesmmin nimittden
muistuttaa enemmén omaeldmikertaa tai romaania.
Tulkoon varmuudeksi sanottua, etté ajatus, jota tissd ha-
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luamme Feyerabendin ajatuksiin viitaten puolustaa, ei
kielld kirjoittamisen ulkopuolisen todellisuuden olemassa-
oloa. Sen sijaan painotus on Kirjoittamisessa yhtend todel-
lisuuden toiminnallisena toteutusmuotona. Tdméa paino-
tus on nikyvissd myds nuorella Esa Saarisella (1984,
159-160), joka kirjassaan Epdihmisen ddni Kirjoittaa
kriittisesti tieteen Tealistisesta’ kielestd:

(...) Merkillisesti, tdmén kehityksen oletetaan pysahty-
neen. Realismin rotta puree: ja esiin nousee kuvitelma,
jonkin tietyn kielen ja esitysjdrjestelmén suvereenista
ylemmyydestd. Suomessa tétd surkeutta on lisdnnyt kau-
nokirjallisuuden rajaton realismisidonnaisuus, kytkentd
eeppiseen suorakerrontaan, jossa lehmit paskantavat
pellolla ja Jussi kéddntadd kuokalla suota.”

Taiteellisesta tutkimuksesta keskusteltaessa on téarkeitd
painottaa, ettd on olemassa muitakin maailman hahmot-
tamisen tapoja kuin kielen kdyttoon perustuva kirjoitta-
minen, ei vihidisimpédna musiikin rikkaat muotokielet ja
niiden tuottamat ihmeelliset tuntemukset. Feyerabend
(1999, 268) jatkaa:

”Ympéristomme koko fysikaalinen universumi mukaan

toimintaamme ja ideoihimme. Teorioita ja periaatteita
pitdd siksi kdyttdd huolellisesti. Suurin osa niistd jattad
pois yksityiskohdat ja henkilokohtaiset seikat. Tylysti
joskin totuudenmukaisesti voidaan sanoa, ettd ne ovat
pinnallisia ja epdinhimillisid.”

Feyerabend on tissd suhteessa Deweyn ja Marxin tavoin
aristoteelinen ajattelija, jolle todellisuuden mitta on hyvin
toimiva inhimillinen kéytanto (Feyerabend 1999, 266),
joka voi syntyd, kun useat osapuolet lyottiytyvit kanssa-
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kédymiseen, ryhtyvit vaihtamaan ajatuksia ja alkavat luot-
taa toisiinsa. Viisasta inhimillistd kédytinto4 ei synny, jos
metodologia ymmérretédin poliisitoiminnaksi tai politiikka
asiantuntijuudella tuetuksi vaihtoehdottomuudeksi ja
sotilaalliseksi voimankiytoksi.

Enta sitten? Miten matka etenee?

Kokemuksellisen demokratian ja yltakylldisyyden ideoi-
den avulla taiteellisen tutkimuksen ldhtotilaksi avautuu
hermeneuttinen suhtautuminen itseemme ja ympéris-
toomme — seki sithen, mistd olemme kiinnostuneita, etti
sithen, miten kohdetta tutkimme, miten siithen suhtau-
dumme. Kriittinen hermeneutiikka, kuten tunnettua, on
kaksipiikkinen haarukka. Siihen kuuluu kaksi jérjestykses-
sd etenevid ajatusta ja asennetta. Ndmdi ovat 1) kuuntele-
minen ja 2) rakentava kritiikki. Kriittinen hermeneutiikka
aloittaa siitd, mikd on tdssd ja nyt. Ensin kuunnellaan pe-
esittavt itsensi. Toiseksi epdilldén peinteistd tulkintaa, sen
hyvyyttd, kohdallisuutta, sattuvuutta. Asioiden ja ilmiti-
den itsestidnselvyys, niiden oletetut merkitykset kyseen-
alaistetaan. Uutta tulkintaa rakennetaan arvostelemalla.
Mitd kuunteleminen tarkoittaa? Eettinen kohtaami-
nen ja suhde toiseen alkaa harvinaisesta kyvystd, halusta
jamyos tarpeesta kuunnella mitéd sanotaan. Toista kautta
kiertéen, se vaatii (tfuumaakaan joustamatta), ettd annam-

mansa. Ensiarvoista on joka tapauksessa, ettd kuuntelemi-
nen, mahdollisuuden antaminen ldhtee sanoman
esittdjin tarpeista ja keinoista. Prosessi on syytd kuvata
kuuntelemisen politiikaksi, jolla on tietyt tarkat
vertailukohdat representaation politiikkkaan. Molemmissa
olennaista on, miten suhde hahmotetaan. Eli miten miké
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tahansa suhde ja suhteellisuus ilmenee ja artikuloituu.
Yhti kaikki poliittisuus tarkoittaa ja velvoittaa sen hal-
tuunottoa, ettd kyse on ristiriidoista ja niiden kéytannolli-
sistd ratkaisuista, mahdollisuuksien muokkaamisesta ja
mouhentamisesta.

Vastaanottajan tulee siten olla varustautunut kuunte-

siota ideaalisesta ja neutraalista kommunikoinnista,
kohtaamisesta. Toiseuden kohtaaminen edellyttéi sen si-
jaan kriittistd katsetta ja etdisyyden hankkimista omiin
ldhtokohtiin ja tarpeisiin. On oltava ilmaa, ilmavuutta.

Samanaikaisesti tilanteen vaikeus kirkastaa koko
suhteen ja sen suhteettomuuden. Etukiteen ajateltuna
melkein minki tahansa kohtaamisen ennakko-oletukset
eivit voi muuta kuin kallistua siihen, ettd kuuntelija ei
kykene kaikkeen, mihin hermeneuttinen prinsiippi hinti
velvoittaa. Mutta tdmé ep@onnistuminen kuuluu vikisin-
kin itse asiaan. Tdydellistd sdvelkorvaa ei tdssd pelissd,
jotakin ei jai jéljelle. Tdrkedd on kuitenkin halu olla ja
altistua. Edes yrittdd kuunnella, mité toinen sanoo. On
kaiketi itsestddn selvéd, ettd tdméntyyppinen avoimuus ei
voi olla vain suunnitelmallista. Kohtaamiseen téytyy sdi-
Iyttdd tilaa sille, ettd antaa asioiden tapahtua. Se ei ole
mystistd, vaan perinpohjaisen tylsdn kéytdnnollista.
Suhde ei voi syntyi, jos sen tarvitsema tila — aika ja ener-
gia — on jo aiemmin kulutettu tai tdytetty.

Nautinnosta, mahdollisesta sellaisesta, pafisemme her-
meneuttisen ldhtokohdan toiseen osaan. Rakentavan
kriittisyyden aika koittaa sen jéilkeen, kun suhde, miten
tahansa poukkoileva tai utuinen se olisikaan, on auennut
kuuntelijan ja sanoman, ja samanaikaisesti sanoman valit-
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tdjdn vilille. Rakentava kriittisyys tarkoittaa ennen kaik-
kea, ettd vastaanotettu viesti asetetaan kuuntelijan omaan
kontekstiin ja paikallisuuteen. Tdmi taas omalta osaltaan
tarkoittaa tdsmilleen samaa, kun kysytdén, mitd tdma véi-
te, teos tai huuliharpun viive merkitsee minulle — téssi ja
nyt. Miti esitetty viite kertoo minulle eldmasténi, suh-
teestani itseeni ja ympéristooni? Sanaparin “rakentava
kriittisyys” edeltédvi osa pitéi sisdllddn jatkumon ensim-
mdiseen hermeneutiikan prinsiippiin. Kritiikin tulee olla
uskollinen ldhtokohdalle, ja pyrkid jatkamaan, yllapita-
méin vaivoin alulle saatettua suhdetta.

keinoin ja vilinein tahansa. On uskallettava luopua ja
myoOnnettivd, ettd pieleen meni. Vaan entd sitten — kiitos
seuraava ja sitd seuraava. Ensimmdisen asteen turhautu-
minen johtaa toisen asteen uuteen yritykseen. Mutta ole-
tetaan kuitenkin, ettd suhde jatkuu, ja se jatkuu kriittise-
ni, jossa toimenpiteend kuulija selvittdd, miten sanoma
suhtautuu sithen, mitd on kuultu aiemmin. Tavoitteena
on siten purkaa auki ja kédyda ldpi, mitd ja miten véite-
tadn. Eettistd on, ettd pyrkii hahmottamaan sanotun ja
sithen kriittisesti suhtautuneen asenteen tuloksen jélkeen
tapoja ja keinoja, miten ehki lidhitulevaisuudessa tésti
tilanteesta voitaisiin edetd. Ei suinkaan kohti vuoren
huippua, vaan jatkaa matkaa — kiertdmistd siind herme-
neuttisessa kehéssa.

Parhaassa tapauksessa kuunteleminen ja rakentavan
kriittinen suhde on saanut aikaan erikoisen ja ylléttévin-
kin tilanteen, jossa on syntynyt jotakin odottamatonta,
jotakin, joka on ldhtoisin vain kahden osapuolen kohtaa-
misesta. Siis kanssakdymisesti, joka on vuorovetoa. Vatti-
mon sanoin: “Tulkinta ei ole "puolueettoman’ havainnoi-
jan suorittama kuvaus, vaan dialoginen tapahtuma, jossa
keskustelijat ovat yhti lailla mukana ja josta he poistuvat
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kuin heidét on siséllytetty kolmanteen horisonttiin, joka
ei kuulu kummallekaan, mutta johon heidit on asetettu
ja joka asettaa heidét paikoilleen.” (Vattimo 1999, 20)

Miten edelld esitetty perusviite eettisestd l1dhtokohdas-
ta vaikuttaa itse matkaan? On syytd myontai avoimesti,
tys tdhén asti péfstydimme olla. Tarjolla oleva matka, siis
tdlld kertaa tutkimusmatka, on tyypillinen eettinen han-
ke. Se vaatii miltei liian paljon. Vilimatka kuuntelemisen
tarpeen ja kriittisen suhtautumisen ajan ja vaatimuksen
vililld voi olla tuhottoman pitki. Taustalla kurkkii epdon-
nistumisen ei mahdollisuus vaan todennékoisyys. Tilanne
ei ole silittavi, vaan korostetusti eettisyyden edellytys.

Edelld on kiytetty ilmaisua “saattaa esiin” tarkentamat-
to taiteellisen tutkimuksen kokonaiskuvaukseksi (kuvio
1), jossa esiin saattamisen idealla on vissi paikkansa. Ku-
vio jakautuu kahteen lohkoon. Internalistisella puolella
kuvion lukeminen lidhtee alhaalta, esille saattamisesta
sanallistamiseen. Tutkimuksen ldhtokohtana on aina kiin-
nostus johonkin ilmioon, tapahtumaan, prosessiin ja niin
edelleen. Titd kiinnostusta nimitetdéin vakiintuneen
tavan mukaan tutkimuskohteeksi. Tutkimuksessa tuosta
kiinnostuksesta saatetaan jotain esille.
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Esille saattamisen menetelmit ja ilmaisukeinot vaihtelevat
vakioiduista laboratoriokokeista, survey-tutkimuksista
kuva-, sana- tai siveltaiteelliseen toimintaan. N#iden me-
netelmien tuloksena saadaan erityyppisid empiirisid ha-
vaintoja ja teoksia. Kuvataiteilijat kéyttdvit kuvallisen il-
maisun keinoja, siveltaiteilijat siveltaiteellisia ja kirjailijat
sekd tutkijat kirjallisia ilmaisukeinoja. Taiteellisen tutki-
muksen kannalta keskeisid metodologisia kysymyksid
ovat: 1) Millaisia kdytannollisid menetelmid esille saatta-
misessa kiytetdzdn (tutkimuksen prosessi)?2) Millaisia il-
maisukeinoja esille saattamisessa kéytetdén (tutkimuksen
tuote)? 3) Ja miten ndmdi kaksi ldhestymistapaa kohtele-
vat, kohtaavat tai kieltavit toisensa? Esille saattaminen ei
kuitenkaan vield riitd. Tutkimus vaatii esille saatetun sa-
nallistamisen sikili kun tutkimukselle asetetaan vaatimus
kommunikaatiosta tutkimusyhteisolle ja julkisuudelle,
jotta sitd voidaan arvioida ja sille voidaan asettaa periaat-
teellinen kysymys omasta vidrissid olostaan. Sanallistami-
sessa ei ole periaatteessa eroa tieteellisen ja taiteellisen tut-
kimuksen vililld. Eroja voi olla siind, millaisella tyylilla ja
retoriikalla sanallistaminen tapahtuu. Taiteellisen tutki-
muksen kannalta keskeinen metodologinen tutkimusky-
symys onkin: 4) Millaisia ovat taiteellisessa tutkimuksessa
soveliaat sanallistamisen tavat ja tyylit (tutkimuksen kom-
munikaatio ja arviointi)? 5) Millaisia kisitteellisid inno-
vaatiota taiteellisessa tutkimuksessa on mahdollisuus
luoda (tutkimuksen vakuuttavuus)?

Kuvion eksternalistisella puolella, julkisen keskustelun
myllyssi, sanallistamisessa synnytetyt kisitteelliset inno-
vaatiot nousevat keskeiseen asemaan, kun kysymys on tai-
teellisen tutkimuksen vakuuttavuudesta ja yhteiskunnal-
vakuuttavaudesta vaikutukseen. O suvan késitteellisen in-
novaation seurauksena voi olla uudella tavalla ndkeminen
(kuuleminen) ja lopulta ajatteleminen ja ymmirtiminen.
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Tissd on kisitteiden poliittisuus (tai jo mainittu havain-
tojen teoriapitoisuus). Vakuuttavuus voi siis johtaa —
merkitysten syntyminen ja muuttuminen on tietenkin
kompleksinen tapahtuma — yhteiskunnalliseen vaikutuk-
seen, uudenlaiseen kielioppiin, politiikkaan, yhteiskun-
nalliseen ilmastoon... Vihemman térkeitd tidssd katsan-
nossa ovat tutkimuksen prosessit ja jopa produktit.

Téytyy tietenkin huomata, ettd taiteellisella esille saat-
tamisella voi olla my0s suora vaikutus ilman sanallistamis-
ta. Tassi taiteellinen esille saattaminen poikkeaa edelld
kuvatuista naiiveista tieteellisistd havainnoista, jotka aina
vaativat tulkinnan. Ajatellaanpa mité tahansa taidemuo-
toa, kaikista I6ytyy teoksia (Suomessa Sibeliuksen Finlandia,
Linnan Tuntematon sotilas), jotka ovat vaikuttaneet sii-
hen, miten ihmiset ajattelevat, tuntevat, toimivat ja
tekeviit.

Usein ajatellaan, etté tiede on arkiajatteluun verrattu-

ritelty niin, ettd muutkin voivat sen tunnistaa. Normaa-
listi tutkija osoittaa, milld tavalla hdnen tutkimuksensa
liittyy aiheesta jo olevaan tietoperustaan ja esittdd, miti
aiheesta jo tiedetéén. Toiseksi tutkimuksessa on kidytettiva
julkilausuttuja menettelytapoja ja tutkimusmenetelmi,
joiden perusteella johtopidtoksid tehddéin. Tutkijan on

teltavaksi. Kuten Jouni Hakli (1999, 13) kirjoittaa:

”Vaikka tiedeyhteisossid ei vallitsekaan laajaa yhteisym-
mirrystd siitd, milldi menetelmilld tietoa pitéisi tuottaa
ja hankkia, siitd ollaan ldhes yksimielisid, ettd tieteen
perusluonteeseen kuuluu metodinen sd@nnonmukaisuus.
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Tutkijan on edettdvd jotakin metodia noudattaen, silld
muutoin hénen tutkimustuloksiaan ei kyetd vertaamaan
tai suhteuttamaan aikaisempiin tuloksiin, eiké ehki edes
erottamaan muista tietdmisen ja tietimyksen muodoista,
kuten esimerkiksi juoruista, uutisista tai arkitiedosta.”

Toisaalta esimerkiksi juuri Feyerabend on puolustanut
vapaan kokeilun ja luovuuden merkitysté tieteellisen ajat-
telun edistymisessd. Hanen mukaansa ilman kokeilua,
poikkeamista tutulta ei synny uutta ja tiede kuihtuu
rutiininomaiseksi menetelmilld kikkailuksi. Kokeilevankin
tutkimuksen on kuitenkin téytettavi jotkut litkkuvat vé-
himmmadisvaatimukset. Tdma on sitd arkea, jota edelld
vat. Kolmanneksi tieteellisen tutkimuksen on esitettdvi
kohteestaan jotakin uutta, jota ei aikaissmmin ole sanottu,
tai sen on esitettdvd ennestdin tunnetut seikat uudesta
nikokulmasta. Tutkimuksella tulee olla siis uutuusarvoa.
Sen tekijdn on oikeutetusti tunnettava itsensd rajaamansa
aihepiirin asiantuntijaksi. Samalla tutkimuksesta on oltava
tai siitd voi olla hyotyéd alan kéytdnnon kehittdmisen
kannalta.

Tutkimuksen tieteellinen merkittdvyys muodostuu sen
perusteella, kuinka se huomioidaan alan myShemmissi
tutkimuksissa ja kdytannoissd. Namaé yleistavoitteet péte-
vit kaikenlaisessa tutkimuksessa, minka lisiksi kullakin
tieteenalalla on omat vakiintuneet tutkimuskaytantonsa.
Eri tieteenaloilla on omaa metodiikkaa kisittelevéi kirjalli-
suutta, joka opastaa erilaisten tutkimusmenetelmien
hallinnassa ja muissa kédytdnnollisissid kysymyksissd. On
my0s metodologista kirjallisuutta, joka pohtii esimerkiksi
eri menetelmien sopivuutta erilaisiin tilanteisiin ja nithin

daan kayttid taiteellisessa tutkimuksessa “luovasti” raken-
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nettaessa omaa nidkokulmaa tekemiseen ja todellisuuteen.
Taiteellinen tutkimus niin Suomessa kuin muuallakin on
vasta kehittyvi, omaehtoista alaansa ja tyotapojaan hakeva
jarajaava prosessi, jonka prosessimaisuus, sisdltiden epéon-

Valmiin paketin sijaan ja edelld esitettyihin argument-
teihin ja perusarvoihin nojaten luettelemme seuraavassa
ne vélttamattomat edellytykset, jotka toiminta nimeltd
tutkimus vaatii — on se sitten yhteiskunnallista tai taiteel-
lista. On huomattava, ettd kyse on varsin yleisistd huo-
mioista, jotka ovat aina riittiméttomid. Vain itse kunkin
tutkimuksen ja tutkimuskohteen seikkaperdinen tunte-
mus antaa mahdollisuuden paikallisen ja yksityiskohtai-
sen metodologian selvittdmiselle.

Tutkimuksessa perimmiinen ldhtdkohta on kommuni-
kaatio. Halu ja tarve sanoa, viestid jotakin jostakin — jolle-
kulle. Seuraava askel ei ole yhté selvd. Kommunikaatiota
sessa, analysoivassa muodossa. Tdmad ei sulje pois toisenlai-
sia tapoja kommunikoida. Kommunikaation ehdot lahte-
vit aina siitd, ettd tutkija ja tuotettu teksti ovat osa ympéa-
kuttaa siihen. Tieteen retoriikkaa tutkinut Marja Kerénen
toteaa, ettd “tieto ei voi olla riippumatonta tietdjastd”.
Johtopéitos johdattaa kirjoittamisen tapoihin, “joissa Kir-
joittaja esittdd itsensd osaksi kenttdd.” (Kerdnen 1996,
114)

Olennaista on tuoda mahdollisimman avoimesti ja sel-
keisti esille, kuka tutkii, miksi ja mitd hén tutkii. T&lloin
tamalla saadaan haluttu tulos. Metodi on itsessdédn alati
tutkimuksen kuluessa joustava ja muokkaantuva. Katto-
metodista karttana, joka kertoo seké tutkimuksen tekijélle
ettd sitd lukevalle miten, miksi ja minne tutkimus eteni
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niin kuin se teki. Se on kartta, joka pyrkii tuomaan esiin
tutkimuksen ldhtokohdan, etenemisen ja lopputuloksen.
onnistuminen, vaan hedelméllisten lisdkysymysten esitté-
misté ja hapuilevaa mutta rohkeaa epdonnistumisten auki
purkamista.

Kun ldhtokohtana on ylli esitelty versio hermeneutti-
sesta asenteesta, ja kun metodi ndhdéén ei niinkéin ras-
kaasti rajaavana vaan avaavana, ohjaavana ja raamittavana
vilineend, taiteelliseen tutkimuksen perusteisiin kuuluvat
tekijin ja kokijan nékokulmasta ainakin seuraavat kuusi
seikkaa.

1) Tutkimuksen aiheen ja liihtokohdan mahdollisim-
man tarkka selvittiminen. Perusedellytyksend on, ettd
tutkimuksessa on selked tavoite ja kysymyksenasette-
Iu. On esitettéivi, mité tutkii, miksi tutkii, miksi se on
mielenkiintoista ja miti silld tavoitellaan. Esimerkiksi
Kuvataideakatemian alustavien kokemusten perus-
teella taiteellisen tutkimuksen onnistuminen tai vi-
noutuminen on pitkdlti kiinni siitd, miten tarkkaan ja
huolella tdémé ensimméinen askel suunnitellaan ja tie-
tysti toteutetaan. Myos téssd vaiheessa on syyti selvitté,
miksi tutkimus tehdéén taiteessa ja nykytaiteen alalla,
miksi ei esimerkiksi taidehistoriassa tai sosiologiassa.
”Miksi?’ antaa edellytykset vastata kysymykseen “mi-
ten?’. Toisin sanoen ensimmdinen askel jo sinénsd hyvin
pitkélle ulottuvin seurauksin kartoittaa valitun tutkimus-
ehtoista ja mielekésta taiteellista tutkimusta. Télloin edel-
Iytykseni on, ettéd uskalletaan ottaa etéisyys aiempiin né-
kokulmiin, ja uskalletaan ldhted luomaan uutta
tutkimustapaa ja aluetta. On muistettava, ettd tdmé ei ta-
pahdu yksin. Tutkijayhteison hedelméllinen ja tiivis
vuorovaikutus on ensiarvoisen térkedd.
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2)  Tutkimuksen aiheen ja nikokulman sisiltdmien
esioletusten avaaminen. Tehtiviand on diskurssin valin-
ta ja rajaaminen, sithen kiinnittyminen ja sen kriitti-
nen haltuunotto. Kiytdnnossi tdmé (kohtaa 1 tarken-
tava) historiaan suuntautuva vaatimus tarkoittaa tut-
kimuksen liittdmistd ja linkittdmistd jo aiemmin
aiheesta kirjoitettuun ja tehtyyn tutkimukseen. Kyse
keskustelee, mihin traditioihin sen voi néhda liittyvin
jamiten se suhtautuu néihin eri traditioihin. Tdmén
tulee tapahtua omaehtoisesti, oman alan mahdolli-
suuksia hyviksi kidyttden. Kuten sanottu, itse taiteelli-
sella tutkimuksella ei ole kovinkaan pitkid perinteitd,
teeman merkittdvyyttd. On ilmiselvéd, ettd hyvin mo-
net ja monenlaiset taiteilijat ovat etenkin 1900-luvul-
la tuottaneet paljon tekstid ja erimuotoisia véitteitd ja
nikemyksid. Tutkimuksen tausta voi olla siind, mit4 ja
miten taiteilijat ovat tutkineet omissa toissdin — ja sa-
malla tdmén aiheen tutkimisen eteenpéin vieminen.
Se voi olla my&s tietty tutkimuksellinen alue tai aihe,
johon halutaan tuoda omaehtoinen, taiteellisen tutki-
muksen nidkokulma. Kyse on siitd, ettd tutkimus pai-
kallistetaan osaksi tiettyd kriittistd jatkumoa ja ettd
tutkimus pyrkii 10ytdméin oman paikkansa suhteessa
jo aiemmin sanottuun ja siten my0s saavuttamaan sen
vilttdméttoman: ottamaan haltuun tulkinnan paikan
ja paikallisuuden.

3) Vadlittujen tutkimusvilineiden ja aiheen haltuunot-
to. Ensinnékin on selvitettdvi, miten ja miksi kyseisiin
vilineisiin on paadytty. Tamaé téytyy osoittaa riittavl-
14 tietdmykselld siitd, miten aihetta on aiemmin kési-
telty. On myos pyrittdavd omaehtoisen osuvasti oikeut-
tamaan, miten tutkimus eroaa esimerkiksi filosofiasta,
puutarhanhoidosta tai taidekasvatuksesta. Sen ei tule



tapahtua niinkéén toinen nikokulma kieltéen ja ulos
sulkien. Haltuunotto edellyttdd oman painopisteen ja
nékokulman Ioytédmisté ja perustelua suhteessa aiem-
min sanottuun ja viitettyyn.

4) Kirjalliset esittdmistavat. Taiteellinen tutkimus
tiytyy pyrkid esittdamiin mahdollisimman johdonmu-
Kkaisesti, vakuuttavasti, rehellisesti, taloudellisesti ja tarkas-
ti kdyttden tunnettuja kirjallisia tyylejd ja esitystapoja.
Siis hienovaraisesti, kurinalaisesti, huolellisesti ja sidfis-
telidsti. Sen tdytyy olla ulospdin suuntautuvaa, asias-
ta kiinnostuneelle avautuvaa, ei sisdénpiin kadntyvia.
Siis avointa ja ldpinédkyvii, rohkeaa ja itse itselleen
nauravaa. Téssd on ldsnd erittédin térked ero siind, mi-
ten vikisinkin subjektiivinen tutkimus voi kddntyd
pahimmillaan narsismiksi ja péétyd mielenkiinnotto-
maan umpioon. Tai miten tutkimus parhaassa ta-
pauksessa ldhtee liikkkeelle korostetun yksilokohtaisesta
kokemuksesta ja ldhtokohdasta, mutta pyrkii tuo-
maan kokemuksen ja mielipiteen esille siten, ettd kuka
tahansa joka nékee vaivan ja on aiheesta kiinnostunut
kykenee kommunikoimaan ja luomaan vuorovaiku-
tussuhteen tutkimuksen kanssa. Jos ja kun ndmi eri
alueet — eli subjektiivinen kokemus ja suhteellisen ylei-
nen (mutta aina ala- ja kontekstisidonnainen) tapa
kayttdd kieltd — osuvat kohdalleen samanaikaisesti, on
tuloksena jotakin erityistd, jotakin uudistavaa ja
jotakin, jota voi hyvilld omatunnolla kutsua omakoh-
taiseksi ndkemykseksi.

5) Lopputuloksen arviointi. Kartan loppuvaiheessa
on vilttamatontd koota yhteen kokemukset, jotka tut-
kimuksen aikana ovat syntyneet. On selvid, etté tai-
teellinen tutkimus ei voi eiké saa antaa varmoja vas-
tauksia. Sen sijaan tulee kyetd tuoreella ja merkittavil-
14 tavalla hakemaan uusia ndkokulmia ja asiayhteyksid
erindisiin teemoihin. Tutkimuksessa on olennaista
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asettaa my0s ne jatkokysymykset ja ongelmat, jotka
siiné nousivat esiin. Tdmé takaa myos tutkimuksen tai
tutkivan asenteen jatkumisen. Ainakin se tekee siitd
liikkeelle ldhtevin tutkimuksen mahdolliseksi. Olen-
naista on, ettd koko tutkimuksen ajan, ja etenkin teks-
tissddn tutkija osaa ja uskaltaa ottaa haltuunsa tulkin-
nan vastuun ja vapauden. On pystyttdvd sanomaan
jotakin, esittdméin tiettyihin edellytyksiin nojaava
mielipide tutkitusta aiheesta. On siis otettava kantaa,
esitettdvd perusteltu mielipide. Tama liittyy hyvin
vahvasti maailmassa olemiseen, sithen, etti tutkija on
osa tutkittavaa aihetta. T@lloin ei voida ldhted aiheen
tdydellisen ymmirtdmisen tarpeesta, eikd myoskian
siité, ettd tutkimus tutkii jotakin aihetta, joka on ulko-
puolella, irtonaisena. Toisin sanoen, tutkimus pitdi
suorittaa maailmassa olemisena. Prosessina ja strategia-
na, jossa tutkitaan aihetta yhdessd aiheen eri osapuol-
ten ja sithen liittyvien seikkojen kanssa. Ei siis tutkita
jotakin, vaan jonkin kanssa. Ei puhuta, lueta tai kat-
sota jotakin ja jostakin, vaan aina jonkin kanssa yhdes-
sd — kirpe#ssd, kiivaassa mutta kauniissakin, alati jat-
kuvassa vuorovedossa.

6)  Taiteellisen tutkimuksen edellyttimd tutkimuskay-
tintdjen soveltava uudelleenhahmottaminen ja adekvaat-
tisuusvaatimusten omaehtoinen tarkastelu. Jos ja kun tai-
on se myos yhti vaativa ja tuntematon sité lukeville ja ar-
vosteleville. Siten edelld esitetyt vaatimukset koskettavat
aivan yhté voimakkaasti kaikkia taiteellisen tutkimuksen
alueella toimivia henkil6itd. Ja télloin itse kunkin tiytyy
uudelleen hahmottamiseen. Témé edellyttdd kaikilta osa-
puolilta joustavuutta ja halua yhteistydssd hahmottaa
uusia toimintatapoja ja kriteerejd alan omien edellytys-
ten, vaatimusten ja mahdollisuuksien kautta.



Namé kriteerit eivit vield riitd, vaan taiteellisen tutkimuk-
sen tekemisen perusteita luotaavaa nidkokulmaa on laajen-
nettava siihen vilittoméén institutionaaliseen ympéris-
toon ja taustaan, jossa tutkimus tapahtuu. Instituution
on toisin sanoen tdhdéttivd toiminnassaan seuraaviin
asioihin:

1) Instituution toiminnan on perustuttava itseméi-

suhteessa muihin instituutioihin (esimerkiksi rahoit-
tajiin). On luotava puitteet hedelmilliselle taiteellisel-
le tutkimukselle ja tutkimuksen sdvyttdmille vuoro-
vaikutukselle.

2) Tarjottava mahdollisuus osallistumiseen, kokeile-
miseen ja epdonnistumiseen samoin kuin riskien otta-
miseen ja tutkimuksellisen tulosten ja tapojen hori-
sonttien lukkoon lyomisen vilttdmiseen. Siis tilaa luo-
valle epdvarmuudelle, kokeiluille ja virheille. Kriitti-
Syys, avoimuus ja suvaitsevaisuus eivit koske erityises-
ti yksittdisid opiskelijoita, vaan instituution kaikkia
tasoja.

3) Rohkaistava tohtoriopiskelijoija tiiviseen yhteis-
tyohon, perusasioiden kyseenalaistamiseen ja niistd
viittelemiseen (mité tutkimus on, mité jarked tédssi
on, ja miksi sitd tehdéiin?). Kyseenalaistaminen toimii
avaavana, rakentavan kriittisend toimenpiteend.

4) Kerrottava selkeisti se, mihin pyritédén. Esimer-
kiksi Kuvataideakatemiassa suoritetaan taiteellinen
tohtoritutkinto, jonka myoti periaatteessa viltytdin
5) Uskallettava luottaa siihen, etté taiteellisen tutki-
muksen kéytdntd luo itse itsensd — askel askeleelta.
Muistettava, ettd se on tasapainoilua, alituista etsimis-
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td sekd se, etti siihen tarvitaan sekd yhteistd maaperdi
ja luottamusta ettéd vapautta ja joustavuutta, kykyd
kuunnella ja kritisoida. Konkreettisesti tdmi tarkoittaa
sitd, ettd instituutiossa vallitsee jonkinasteinen huolet-
tomuus suhteessa tuloksiin. (T'dma ei vaadi rohkeutta,
vaan itsesuojeluvaistoa.)

Kari Kurkela (Sibis 1/2000) toteaa, ett taiteellisen osaa-
misen lisiksi taiteellisesta koulutusohjelmasta valmistunut
tohtori osaa seuraavat asiat: 1) Tietdd kuinka hankkia tie-

téd, testata ja soveltaa ideoitaan, jotka liittyvét taiteelliseen
toimintaan ja 4) osaa muotoilla ja perustella nikemyk-
siddn myos kielellisesti.

Téaminkaltaiset tavoitelistat puolustavat ehki paik-
kaansa akateemisen hallinnon pyorittamisessi. Niilld on
myos aina ollut paikkansa, kun on Kirjoitettu ohjeita
jatko-opiskelijoille, mutta voidaan aiheellisesti Kysyd,
onko niillé todellista paikkaa siind eldmismaailmassa, jossa
tutkimus tapahtuu? Vaarana tdméntyyppisissd mééritte-
lyissd on kaksi ddripéitd, joita Petteri Ikonen — késitelles-
sadn tutkijana instituution rajaaman toimintaympériston
luonnetta — kuvaa tarkasti: "Ongelmaksi kollektiiviseen
kokemukseen, tietoon, pohjautuvassa ympéristossd saattaa
nousta liiallinen homogeenisuus, jolloin aiheet hymistel-
ldzn kritiikittomasti 1dpi ilman perusteltuja puheenvuoro-
ja (ndin kidy yleensi sellaisissa instituutioissa, joissa on
nihtivissd my0s diskurssivilineiden puute). Toinen insti-
tuution kokemuspohjaan liittyvd ongelma voi olla liialli-
nen heterogeenisuus, jolloin yhteisen kielen 16ytdminen
eri mielipiteiden vélille saattaa olla mahdotonta.” Ikonen

jdn vastuuta puolustaa omaa tyotédin. Siihen tarvitaan
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tyokaluja, joiden etsiminen on yksi tirkeimpii tehtévid
nuorissa tutkimusympéristoissi.” (Ikonen 2001, 3.)

Taiteellisen tutkimuksen luotettavuus

Kun taiteelliselle tutkimukselle on ominaista tekemisen,
teoretisoinnin ja luomisen dialogisuus, tyon prosessiluon-
ne, esiin nousee kysymys, miten téllaisen akateemiseen
opinnéytteen luotettavuutta voidaan arvioida? Arviointi-
kriteerien luomisen luontevin ldhtokohta 16ytyy laadulli-
sesta tutkimuksesta, jota taiteellinen tutkimus monilta
osiltaan muistuttaa. Laadullisen tutkimuksen ldhtokohta-
na on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen,
ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusviline
(Eskola & Suoranta 1998, 211). Tavoitteena ei ole
niinkdin tutkimuskohteen mittaaminen, vaan sen
ymmértdminen. Laadulliset tutkimukset ovatkin yleensid
pohdintaa. Taiteellisen tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointi koskee koko dialogista tutkimus- ja suunnittelu-
prosessia. Arviointikriteereiden muodostamisessa on siten
mielekistd viitata sithen keskusteluun, jota on kéyty laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuudesta.

Théssd keskustelussa painotetaan, ettd yhid useammin
“aineiston tehtdvd on toimia tutkijalle idealdhteend ja
(teoreettisen) pohdinnan katalysaattorina, ei pelkéstédin
todellisuuden kuvauksen pohjana. Aineistot siis vauhdit-
tavat tutkijan ajattelua, eivit latista sitd” (Eskola &
Suoranta 1998, 216). Silti tutkimusprosessin on oltava
arvioitavissa ja arvioijan on kyettivi seuraamaan tutkijan
paittelyd. Héanen on kyettédva ndkeméin, etteivit tulokset
Siksi tutkijan tulee mahdollisimman selvisti kuvata aineis-
tonsa, tekeménsi tulkinnat seké ratkaisu- ja tulkintatavat.

Taiteellinen tutkimus on usein kudoksenomainen
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monien ainesten — luetun, tunnetun, havaitun, luodun,
kuvitellun, pohditun — yhteenliittymén4, jossa tekiji ei
niinkéin pyri kuvaamaan todellisuutta, vaan luomaan
tyostddn omalakisen todellisuuden. Tutkimus luo siten
aina merkityksid ja osallistuu johonkin teoreettiseen tai
kidytiantosidonnaiseen keskusteluun, jolloin sen arvioin-
nin ensisijainen kriteeri on tutkimuksen — taiteena ja kie-
lend — retorinen vakuuttavuus. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuudesta kdydyn keskustelun perusteella on luo-
tavissa ne ydinkohdat, joihin tutkijan on tyossédén kiinni-
tettdvd huomiota, jotta lukija pystyy arvioimaan tyon
luotettavuutta. Luotettavuuden pidasiallisin merkityshén
on se, ettd tutkimus on intersubjektiivinen eli se kommu-
nikoi lukijan kanssa. Huomioitavia seikkoja ainakin ovat
(ks. myds Aura, Katainen & Suoranta 2001, 58—60):

1) Tutkimuskontekstin esittiiminen ja ongelmanrajaus.
On hyodyllist4, ettd tutkija jo aihetta valitessaan on
tietoinen sen suhteesta tiettyyn taiteelliseen perintee-
seen. Niin hin tuo esiin ldhestymistapansa ja toimin-
tansa suhteen aiempiin tutkimuksiin, aiempiin tulok-
siin ja vallitsevaan kéytdnt6on. Ongelmanrajaus puo-
lestaan johdattaa niiden solmukohtien avaamiseen,
joita tdmin hetkiseen perinteeseen ja ammattikdytin-
toon liittyy ja jotka ovat kdytdnnon kehittdmisen kan-
nalta kriittisid.

2) Uskottavuus ja selonteko. Tieteelliseen tutkimuk-
seen kuuluu, ettd tutkija esittdd ne teoreettiset nako-
kulmat, joista héin kohdettaan ja aineistoaan ldhestyy
aineistonsa sekd siitd tekeminsi tulkinnat ja ratkaisut,
lukijan on mahdollista seurata tyoskentelyn kulkua ja
tehtyjen ratkaisujen perustoja. Tutkimusprosessin on
oltava lukijan seurattavissa silloinkin, kun se siséltdd
intuitiivisia hyppéyksid tai taiteellisen luomistyon
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selittdméttomyyksid. Tité varten tutkija voi jakaa pro-
sessin seurattaviin vaiheisiin ja kertoa valintoihinsa
johtaneesta polusta esimerkiksi luonnos-, analyysi- tai
suunnittelupdivikirjan avulla. Eeva Kurki (2001) on-
kin todennut: “Tulosten julkistaminen ja arvioitavaksi
asettaminen ovat asioita, joissa taide ja tiede eroavat
toisistaan. Taiteessa teos, lopputuote, on paiméiéré si-

keus siilyttéi salaisuutensa, jopa johtaa harhaan. Tut-
kimuksessa tekijédn on alistettava tutkimuksen tulos-
ten lisdksi arvioitavaksi se, miti tietd hin paimadriinsd
3) Vakuuttavuus, joka rakentuu sisiisesti tutkimuk-
seen. Tdma on saavutettavissa tekemisen, kirjoittami-
sen ja muun esittdmisen retorisin keinoin. Esimerkiksi
taiteellisen prosessin tietyistd solmukohdista tutkija
voi sisdllyttdd mukaan autenttista materiaalia, kuten
tyopéivikirjan tekstid tai suunnitelmaluonnoksia, jot-
ka antavat lukijalle mahdollisuuden ottaa kantaa tul-
kintoihin ja tehtyihin ratkaisuihin ja tarvittaessa
riitauttaa niitd. Liséksi teksti-, kuva- ynnd muun ma-
teriaalin on oltava dialogisessa suhteessa aiheen teore-
tisointiin ja ongelman ratkaisua dokumentoivaa.

4)  Tulosten kéyttokelpoisuus, siirvettcivyys ja uutuusarvo.
Tutkimuksessa on pohdittava, miten tulokset ovat laa-
jennettavissa tai siirrettdvissi toisiin tilanteisiin, ja kuinka

tuottaa aiempaa reflektoidumpia ratkaisumalleja, joiden
voidaan osoittaa toimivan kéytdnnossd. Tekijan on
tuotava esille myds ne tyohonsi Littyvét taiteelliset laatu-
ominaisuudet, jotka aiheen rajauksen kannalta ovat
olennaisia. Kun jokainen teos sijoittuu tietynlaiseen
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taiteelliseen eetokseen, jossa vallitsee kirjoittamattomia
esteettisid tyyli- ja makutottumuksia, sitd saatetaan arvioida
myos téltd kannalta.

5)  Tutkimustulosten merkitys taiteellisen tutkimuksen
yhteisolle. Tutkimuksessa on tuotava esiin ne tavat,
joilla tutkimustulokset kytkeytyvét takaisin yhteison
ymmarrykseen omasta taidostaan. Tutkimuksessa esi-
tetty ndkemys taidosta ja sen eri ulottuvuuksista mer-
kitsee paitsi teoreettisen tiedon lisdéintymisté (tiedos-
tuksen mahdollisuuden kasvua) myds taidon jdsenty-
mistd uudella tavalla (harjoitus, kasvatus, instituu-
tiot). Ndiden vaikutusten intersubjektiivinen arvioin-
ti on térkei taiteellisen tutkimuksen luotettavuuden
ulottuvuus. Tétd ulottuvuutta voisi olla mielekésti
myos arvioida yhteisollisemmin (yhteisollisemmin
kuin esitarkastajien ja vastaviittdjien avulla), esimer-
kiksi julkisen, avoimen paneelin kautta. Julkinen
paneelityoskentely olisi monella tavalla hyodyllista tai-
teelliselle tutkimukselle. Se edellyttéisi asiantuntijoilta
hyvdd perehtymistd arvioitavaan tyohon ja vaatisi
heiltd kykyé keskusteluun, jossa tyon arvo punnittai-
siin ja ratkaistaisiin. Arvioinnin julkisuudella olisi li-
siksi selked sivistyksellinen tehtivi: se opettaisi valit-
tujen joukkoa laajempaa yleisod ymmértdméin taiteen
merkityksid ja sen arviointiperusteita. Arvioinnin ldpi-
nékyvyys parantaisi myos tutkijan oikeusturvaa vi-
hentdmalld arvioinnin mielivaltaisuutta tai tutkijasta
riippumattomien  koulukuntakiistojen tuomista
arviointimenettelyyn. Lisiksi se varmasti nostaisi tai-
teellisen tutkimuksen yleistd arvostusta, vaikuttavuut-
ta ja yhteiskunnallista merkitystd. Tdmd on tapa

Taiteellisen tutkimuksen metodologiassa joudutaan jat-
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kossa tdsmentdmaién useita asioita. Miten kédytinnon teo-
retisointi yksityiskohtaisemmin tapahtuu? Millaisia esitys-
muotoja téllainen tutkimustapa voi saada? Silkasta taiteili-
jan tyon dokumentoinnista tuskin voi olla kyse, silld tyds-
kentelyssd on alusta loppuun siilytettidvi tutkimukselli-
sen ja taiteellisen vilinen dialogisuus. Néihin kysymyksiin
voidaan vastata kun nykyistd lukuisempia esimerkkeji
viditoskirjoista alkaa olla olemassa. Asian edistyminen
tapahtuu kunkin tyon ldhtokohdista ja tavoitteista
keskustelemalla. Tarvitaan my6s yhteistyotd ja yhteinen
foorumi yhteisten arviointikriteereistd keskustelemiseksi ja
kriteerien laatimiseksi. T@hidn mennessd suoraa yhteistyotd
eri taideyliopistojen vililld on jo ollut, mutta yhteistyon
kehittdmisessd on vield paljon mahdollisuuksia ja tekemis-
td. Sinénsi epéluulot ja ennakkoluulot eri alueiden vililld
ovat varsin ymmarrettivid, koska kaikki alat ovat itsessdin
varsin nuoria ja vasta hahmottumassa. Ja osoittaahan ky-
rédily ainakin, ettd taiteellinen tutkimus on osannut ottaa
mille edenneistd tutkimuksen aloista niin luonnontieteen
kuin yhteiskuntatieteen kentéllakin.

Kaikki hyvin kuitenkin?

Kysymys siitd, tuleeko tohtorikoulutuksesta parempia tai-
teilijoita on sen verran typerd, etti sithen on jopa erittédin
mielekésté vastata. Vakavasti ottaen ainut vastaus on, etti
ehkd tulee, ehki ei. Vastaus riippuu siitd, mité itse kukin

kin olemassa kasvava joukko taiteilijoita, jotka
kokevat taiteellisen tutkimuksen térkedksi viyléksi ja vili-
neeksi tyonsi reflektointiin ja tutkimukselliseen kommu-
nikointiin muiden kanssa. Taiteellinen tutkimus on mie-
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leké@std juuri silloin, kun se auttaa seka térkeiltd vaikuttavi-
en kysymyksien asettelussa ettd niiden tarkentamisessa.
Léhtokohtana ovat aina kysymysten kautta avautuva
tutkimus tapana hahmottaa itsedfin suhteessa itseensi ja
ympiristoonsid. Kuka olet, missd ja miten olet, keiden
kanssa, ja minne mahdollisesti haluaisit edetd? Viime
kédessd jdljelld on kysymys “mitd haluat?’, joka yhdistad
toiminnan sekd ajatukseen eldmin arvosta ja mielekkyy-
destd ettd ajatukseen taiteellisen tutkimuksen mielihyvis-
ta.

Mielekkyyden ja nautinnon ohessa on térkedd koros-
taa, ettii tutkimus on luonteeltaan avointa, itsekriittista,
alan omakohtaista tietoa syventivii ja lisddvid, ja kaiken
kaikkiaan avautuvaa luokseen kutsuvaa kommunikaatio-
ta. On huomioitava, ettd mielekkyys ja mielihyvi lihtee
aina ensin ruudusta numero yksi — siis tekijéstd. Tutki-
muksen tédytyy olla tarkeitd 1) itse tekijille, ja sitd mah-
dollisesti seuraten 2) muille — eli saman alan tekijoille ja
yleisolle. Tie vie yksityisestd yleiseen ja takaisin, vuorovai-
kutuksessa ja vuorotellen. Taiteellisen tiedon tuottaminen
tutkimuksessa tapahtuu suhteessa kyseisen tiedon paik-
kaan, sen paikallistamiseen keskustelussa, jossa on yhtéai-
kaisesti ldsnd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus.
Onnistunut tutkimus tarkentaa tyon paikallistamista ja
paikallisuutta, vieden sitd myos omalta osin eteenpéin sy-
vyyssuunnassa. Tutkiminen on omalle itselle ja omalle
tyolle mielekkddn kriittisen, mutta tutkimusta tukevan
paikan etsimistd. Hyviksi bussissa istujaksi oppii istumalla
pirusti bussissa. Hyviksi tutkijaksi ja kirjoittajaksi oppii
asiasta, vaan monikollisista strategioista ja tyotehtivisti.
Eihén bussissa istuminen ole sama asia kuin matkustami-
nen. Se on vain yksi erityinen osa sitd. Vastaavasti se, miti
tutkimus on, vaatii rajaamista ja hahmottamista, koko-
omista ja karsimista usein tapauskohtaisesti.
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Alati esiintyvidnéd ja pysyvdnd ongelmana on alan
luonteeseen kuuluva muuttuvuus, moniselitteisyys ja
monitieteisyys, sanalla sanoen yltéakylldisyys. Paikka seki
diskursiivisella tasolla ettd ennen kaikkea institutionaali-
sessa mielessd ei ole pysyvd, annettu tai yksiselitteinen.
Kyse on viime kidessd valtapelistd. Kuka saa ja miten,
milld valtuuksin ja kriteerein osallistua keskusteluun. Ja
miten instituutiossa X voi olla ristiriitaisia mielipiteitd tai
painotuksia siitd, mitd halutaan ja miksi. Téssd pelissi tai-
teellisen tutkimuksen on uskallettava puolustaa vapautta,
ylldtyksid, ylittdytymistd ja ristiriitojen sietokykya. Keski-
pisteessd tdytyy olla sisilto ja sen tuottaminen, merkitys-
ten muodostamisen prosessiin osallistuminen, ei muoto
tai muodollisuudet.

Voi vain ihmetelld, miksi taiteellisesta tutkimuksesta
puhuttaessa ensimmdiset kysymykset koskevat rajaamista
jarajoittamista? Mité se on ja miti se ei ole? Miksei sen
anneta tulla, paljastua, rakentua, kehittyd? Valitkaa itse
verbinne. Luultavasti juuri siksi: se ei ole hallinnassa ellei
sille ole rakennettu muureja ympdérille. Erityisen hyvid
rajaajia ovat he, jotka eldvit mahdollisimman kaukana
tutkimuksesta, kaikenlaisesta tutkimuksesta, tutkivasta
eldmintavasta. Vai onko kysymys vain néko- ja kuulohar-
hasta?

Vaihteen vuoksi tutkimusta voi ajatella sellaisesta pers-
pektiivisti, jossa sithen ajatellaan kuuluvaksi kysymyksia,
ajattelemista ja keskustelemista sekd monen moista
tekemisté tuon tai tdimén asian selvittimiseksi niin, ettd se
kommunikoi muillekin kuin harvojen ja valittujen yhtei-
solle. Tieddmme, ettd viite on problemaattinen, ehki
metodologisesti problemaattisin siind keskustelussa, jota
taiteellisesta tutkimuksesta kidydazn. Esitetddn ja tehddin
se kuitenkin vaikkapa vain kokeilumielessd koeteltavaksi,
heiteté@fin se keskusteluun. Siis: jotta kysymys on taiteelli-
sesta tutkimuksesta, tulee tutkimuksen kaiken muun
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ohella sisiltdd myos kielellinen, tehdyn, ajatellun, keksityn
taiteellisuuden kaikkioikeuttavaan ylh&isyyteen, esimer-
kiksi kun kysymys on akateemisesta tohtorintyosti.

Kokemukselliseen kéytintoon perustuvaa tutkimusta
ei ole juurikaan harrastettu. Esikuvat ovat vihissd, miké ei
tyyppisten opinndytteiden arvioimiseen on toki pitkét
perinteet, ei kuitenkaan vilttdmaétté laheskidén yhta pitkét
perinteet kuin kokemuksellisen kdytinnon mestaruuden
arvioimisen perinteet. Nykydin kun arvioidaan kokemuk-
selliseen kidytdntoon perustuvaa tutkimusta esimerkiksi
akateemisia oppiarvoja jaettaessa, on tietysti kiinnitettava
huomiota kriittiseen reflektioon ja ilmaisun intersubjektii-
visuuteen aivan toisella tavalla kuin esimerkiksi professioi-
den tai kiltakuntien mestaruutta arvioitaessa. Ilmaisun
laatu ja siind ilmenevi kyky perinteen tuntemiseen ja ky-
seenalaistamiseen ovat avainasemassa. Tdamaé asettaa tietys-
ti aivan erityisid haasteita koko tutkimusyhteisolle, jonka
on luotettava omaan arvostelukykyynsi paljon lujemmin
kuin paremmin tallatuilla alueilla. T4ssd kuten muualla-
kin kéytinto luo itse itsensd. Ensin yksi askel ja sitten
seuraava.

Jotta kéytdnto voi luoda itsensi ja jotta askellus olisi
mahdollista, vaaditaan sekd yksilotason ettd ennen kaikkea
nisyyttd. Tdma tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen tekemisel-
le luodaan ensin institutionaaliset mahdollisuudet olla
omacehtoista ja omakohtaista. Institutionaalinen valmius an-
taa tilaisuuden lunastaa timéd mahdollisuus tutkimuksilla,
jotka ovat sitoutuneita ja johdonmukaisia sekd kommuni-
koivat tutkimuksen kohteiden ja ympérdivin tutkimus-
yhteison kanssa. Olennaista koko prosessissa on, ettd tut-

vaan suhtaudutaan siihen tietylld huolettomuudella.

92



Huolettomuus lopputulokseen néhden on aivan keskeisti
taiteellisessa ja kaikessa muussa tutkimuksessa, jossa luo-
daan uutta ja asetetaan kriittisid kysymyksid. Tutkimuk-
selle on annettava tilaa ja aikaa hengittéi ja kehittyi, silld
huolettomuus lopputuloksesta vaatii tutkimustoiminnan
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