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Ei kuulu sinuun, vaikka vaunuihis
mies pantais valjaisiin, ja hepo ohjiin,
ei, veljes jos pää maassa hyppelis
ja kirkas päivä paistais jalkapohjiin.

Syö nahkas täyteen, kun sen kerta saat.
Tai niinkuin eläin tuskissasi paru. –
Niin, joskus, kun on kesäisinä maat,
sa nouse puuhun, taskussasi naru.

Sa katso, korkeus ja mataluus
jo taivaanrannass’ toisiansa tapaa:
on vaakasuora viiva avaruus
ja taivaan tähdet koskettavat rapaa. –

On yhtä sulle, lintu pikkuinen,
sa missä livertelet laulujasi.
On yhtä sulle, suuri ihminen
sa minne ripustelet nuoriasi.

– Aaro Hellaakoski, ”Taas ihanteet”, 1918
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toriikasta ja ampui itsensä. Saksalainen Walter Benjamin 
(1892–1940) tappoi itsensä Espanjan rajalla, jottei joutuisi nat-
sien käsiin. Viime vuosikymmenten Ranskassa kreikkalaissyn-
tyinen marksisti Nicos Poulantzas (1936–1979) tappoi itsensä 
masennuksen vuoksi, situationisti Guy Debord (1931–1994) sur-
masi itsensä alkoholismin aiheuttaman ääreishermotulehduksen 
takia ja Gilles Deleuze (1925–1995) hyppäsi ikkunasta parantu-
mattomien hengityselinvaivojen tähden. Hieman ennen vuosi-
tuhannen loppua itsemurhan tekivät lisäksi Nietzsche-tutkija 
Sarah Kofman (1934–1994) sekä matemaatikko ja yhteiskunta-
kriitikko Gilles Châtelet (1944–1999). Yhteiskunta%loso% ja 
kansalaispalkan puolestapuhuja André Gorz (1923–2007) teki 
kaksoisitsemurhan terminaalisesti sairaan vaimonsa kanssa. Tul-
kinnanvarainen tapaus on italialainen tieteen%loso% Giulio Pre-
ti (1911–1972), joka vetäytyi Tunisiaan kuolemaan ja jätti tarvit-
semansa lääkkeet tahallaan Italiaan. Kaikilla edellämainituilla 
%losofeilla oli syy tappaa itsensä ja he luopuivat elämästä oman 
käden kautta. Toinen asia on, ettei itsemurhan perimmäistä syy-
tä välttämättä saada selville koskaan.

Itsemurha ja filosofia: näkökulmia
Itsemurhan syy on eri asia kuin itsemurhan mahdollisuus, 
mutta itsemurhan voi tehdä vain olio, joka pystyy surmaa-
maan itsensä. Itsemurhaa on pidetty ihmisen omimpana mah-
dollisuutena tai piirteenä, joka erottaa ihmisen jumalista ja 
eläimistä. Sosiologiklassikko Émile Durkheimin (1858–1917) 
mukaan meillä ei ole perusteita ajatella, että eläimet voisivat 
harkita kuolemaansa tai pyrkiä siihen tavoitteellisesti49. Mind-
lehden Henry Maudsley suhtautui jo vuonna 1879 epäileväi-
sesti tiedonantoihin, joiden mukaan muuan koira olisi tehnyt 
itsemurhan hukuttautumalla sen jälkeen kun se oli joutunut 
muuttamaan mielestään epäviihtyisään paikkaan50. Sekä 
Durkheim että Maudsley ovat sillä kannalla, ettei eläimillä ole 
sellaista harkintakykyä, jonka avulla ne voisivat hahmottaa 
oman kuolemansa oman toimintansa tulokseksi. Oomas An-
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derberg, joka on kirjoittanut itsemurhan käsitteestä oppineen 
monogra%an, puolestaan toteaa, että tarinat rottien, koirien 
tai papukaijojen itsemurhista antavat hyvän syyn teroittaa Oc-
camin partaveitsi. Vaikuttavuutensa ansiosta tapahtuma voi 
näet tuntua itsemurhammalta kuin onkaan. Anderberg kertoo 
omasta kokemuksestaan: hän oli yrittänyt ottaa siipensä lou-
kanneen naakan kiinni voidakseen auttaa sitä, mutta naakka 
pakeni jokeen, painoi päänsä veden alle ja hukkui51. Vaikka 
tapahtumasarja oli dramaattinen, Anderberg kieltäytyy tulkit-
semasta sitä itsemurhaksi. Luultavasti naakka vain pyrki hä-
neltä pakoon sen kummempia itsetuhoajatuksia hautomatta. 
Plinius vanhempi (23–79 jaa.) puolestaan piti itsemurhaa asia-
na, joka erotti ihmisen jumalista, koska nämä eivät voi kuolla 
vaikka haluaisivat. Pliniuksen mukaan tämä johtui jumalten 
täydellisyydestä. Koska ihminen on kuolevainen, hänellä on 
mahdollisuus, jota jumalilla ei ole. Epätäydellinen olio on va-
paa tekemään mitä tahtoo. Tämä on yksi %loso%an ja itsemur-
han kosketuspinnoista. Itsemurhaa voidaan tarkastella yhtenä 
vapaan olion mahdollisuutena ja pohtia, voiko hänellä olla syy 
tappaa itsensä. 

Yhteisöä ei voi koskaan leikata erilleen yksilön itsemurhasta. 
”Vaikka itsemurha on ennen kaikkea traaginen yksilöllinen ta-
pahtuma, se jo sellaisenaan kertoo, että yksilön ja yhteisön väliset 
suhteet eivät toimi”, toteaa historioitsija Toivo Nygård52. Asia 
tuntuu itsestään selvältä, mutta sellainen se ei %loso%an historian 
valossa ole. Jopa itsemurhaa vastaan esitetty argumentti, jonka 
mukaan itsemurhaa ei saa tehdä koska se tuottaa vahinkoa muil-
le, syntyi vasta valistuskaudella. Seneca tosin pidättäytyi teke-
mästä itsemurhaa poikkeuksellisen pahojen vatsavaivojensa 
vuoksi jottei hän tuottaisi murhetta isälleen, mutta varsinainen 
perustelu lähimmäisistä muotoutui vasta paljon myöhemmin53. 
Itsemurha osoittaa, ettei yhteiskunta tarjoa jäsenilleen kaikkea 
sitä, minkä se väittää tarjoavansa54. Itsemurha aiheuttaa yhteis-
kunnalle eräänlaisen legitimaatiokriisin. Olisi liioittelua väittää, 
että edes pääosa itsemurhan tekijöistä ajattelisi tekevänsä itse-
murhan protestiksi yhteiskuntaa vastaan. Ajatus legitimaatiokrii-
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sistä voidaan kuitenkin ymmärtää siten, että itsemurha paljastaa, 
miten sen tekijä on kokenut, ettei elämä häntä ympäröivässä yh-
teiskunnassa ole elämisen arvoista.

Itsemurhan tehoisuutta yhteiskunnallisen protestin muotona 
on vaikea arvioida. Yksittäiset itsemurhat eivät tunnu hetkaut-
tavan yhteiskuntaa. Sietämättömistä elämisolosuhteista aiheu-
tuvien itsemurhien pitäisi nousta huimiin määriin, että niillä 
olisi vaikutusta, elleivät ne sitten toimisi yhteiskunnan kannalta 
ei-toivottua ainesta poistavasti. Poliittiset itsemurhat taas voi-
daan jakaa kahteen ryhmään, niihin, joille tekijä antaa poliitti-
sen merkityksen, ja niihin, jotka politisoituvat. Vietnamin sotaa 
vastustaneiden munkkien tai neuvostomiehitystä vastaan asettu-
neen Jan Palachin polttoitsemurhat eivät pystyneet vaikutta-
maan tilanteeseen heti. Hiljattainen eläkeläisen itsemurha Krei-
kassa ei ole ainakaan vielä johtanut poliittisiin muutoksiin55. 
Protesti-itsemurha voi kuitenkin ampua lähtölaukauksen: katu-
kauppias Mohamed Bouazizin polttoitsemurha vuonna 2010 
käynnisti kansannousun Tunisiassa56.

Mutta itsemurhan ja yhteisön suhdetta ei kuitenkaan jäsennä 
vain teon tiedostettuus tai tiedostaminen teon pohjalta. Itse-
murhan ongelmaan liittyy myös kysymys siitä, millaisin väli-
nein ihminen elämäänsä hahmottaa. Jos oletetaan biovaltateo-
reetikoita seuraten, että moderni valta perustuu uhkailun sijasta 
ohjailuun, huomataan, että esimerkiksi psykiatria ja lääketiede 
ovat osa elämän hallintaa. Yksi niiden lähtökohdista on se, että 
yhteiskunnan jäsenten elämää on pidettävä yllä. Ne ohjailevat 
elämää normien avulla. Ehtojen asettaminen elämälle saattaa 
synnyttää vaikutelman, että elämänhallinta lisääntyy57. Moder-
nissa yhteiskunnassa ”yhtäältä elämää hallitaan aina yhteiskun-
nan nimissä ja sen hyväksi, toisaalta yhteiskunnallisiin ongel-
miin puuttumisella on aina elämän hallinnan ulottuvuus”58. 
Biovalta toimii niin, että ihmiset ryhtyvät valvomaan itseään. 
Painostustoimia ei tarvita, kun ihmiset sisäistävät käyttäytymis-
tapoja, joiden myötä heistä tulee hallittava ryhmä. Biovalta on 
suoraan elämään kohdistuvaa valtaa, joka kohtelee elämää po-
tentiaalina ja pyrkii pitämään ihmiset elossa. Yksilötasolla kan-
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santerveydelliset huolet ovat kansalaisten moraalista ohjailua. 
Yleisellä tasolla ne pyrkivät pelkistämään elämänongelmat tek-
nisesti ratkaistaviksi – terveet elämäntavat, fyysinen suoritusky-
kyisyys – mutta ennen kaikkea ne luovat ilmapiiriä, jossa tervey-
den tavoittelusta tulee itsestäänselvyys. Toisin sanoen terveyden 
vaalimisesta voi tulla niin itsestäänselvä asia, ettei terveysargu-
menttien rinnalle kelpuuteta enää mitään muita. Moraalipolitii-
kan valta-asemassa ihminen, joka ei panosta elämänsä jatkumi-
seen, näyttää toimivan mielettömästi, ja kun moraalipolitiikka 
nousee esille, kaikki muu politiikka painuu varjoon. Ihmiselä-
mää muotoileva valta ikään kuin antaa kansalaiselle oikeuksia 
vastineeksi siitä, että kansalainen luovuttaa vallan omasta elä-
mästään terveydenhoitokoneistolle. Silloin kansalainen luopuu 
myös mahdollisuudestaan määritellä itse, milloin elämä on hä-
nestä elämisen arvoista.

Elämästä muotoutuu eräänlainen kilpailu, jossa pyritään py-
symään hengissä mahdollisimman pitkään. Mutta samalla elä-
män pituuteen kohdistuva mielenkiinto osoittaa, ettei elämän 
sisällöllä ole enää merkitystä. Tärkeää ei enää ole elää onnellise-
na vaan pitkään. Tärkeää ei enää ole elää oikein vaan pitkään. 
Tärkeää ei enää ole elää täysipainoisesti vaan pitkään. Liioiteltu 
huomio terveyttä kohtaan kertoo siitä, että elämän sisältö on 
kadonnut. Elämän pidentämisestä ei kuitenkaan ole elämän si-
sällöksi, koska se ei sinänsä merkitse elämän laatua. Elämän pi-
tuuden korostaminen tapahtuu elämän muiden ulottuvuuksien 
kustannuksella. Kun elämän sisältönä on elossa pysyminen, uh-
kaa mielekkyyden katoaminen.

Biovaltaan kuuluva elämän itseisarvoistaminen on otollinen 
kasvualusta itsemurhan ongelmalle. Kaikki eivät koe pelkkää ter-
veydestä huolehtimista riittäväksi sisällöksi elämälleen – puhu-
mattakaan siitä, miten halventavaa terveyspuhe on niitä kohtaan, 
jotka ovat terveytensä syystä tai toisesta menettäneet. Ajatus ter-
veestä, pitkästä elämästä on pohjimmiltaan nihilistinen, koska 
terveysprojekti pyrkii poistamaan elämästä kaiken sen, mikä voi-
si uhata sen terveyttä tai pituutta. Mutta ihminen ei välttämättä 
hyväksy sitä, että elämä abstrahoidaan tyhjäksi kaikesta sisällöstä. 
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Siksi hän voi yhtä hyvin kuolla. Kun elämä pelkistetään pelkäksi 
sisällöttömäksi potentiaaliksi, ihmiselämä epäinhimillistetään. 
Siksi myös mielekkyyden katoaminen on yksi itsemurhan mah-
dollinen motiivi. Filoso%t ovat yleensä kelpuuttaneet itsemurhan 
syiksi muiden puolesta uhrautumisen ja kivuliaalta tappavalta 
taudilta vapautumisen, mutta on kysyttävä, millä perustein itse-
murhaa voidaan enää vastustaa maailmassa, jossa ihmiselämällä 
ei ole sisältöä. Jos elämällä ei ole muuta tarjottavaa kuin pituus, 
kuolema on yhtä kelpo ratkaisu kuin elämä. Elämän itseisarvon 
korostaminen lisää punnuksia kuoleman vaakakuppiin, sillä 
mitä itseisarvoisemmaksi elämä muuttuu, sitä vähemmän sillä 
on arvoa. Silti ihmiselämän normiksi asetetaan elinvoima. Nor-
mien traagisuus on siinä, että jos ihminen oppii vertaamaan it-
seään normeihin, hän saattaa myös havaita itsensä normeja täyt-
tämättömäksi, sairaaksi ja epänormaaliksi. Normit pudottavat 
ulkopuolelleen sen epänormaaliuden, jonka piiristä myös itse-
murhaajat etsitään.

Yksi motiivi tämän kirjan kirjoittamiselle on se, että yhtäältä 
ihmiselämän pidentämiseksi ja pelastamiseksi ollaan valmiita 
tekemään lähes mitä tahansa, mutta toisaalta sen sisällölle ei 
välttämättä anneta arvoa. Itsetuhoinen ihminen, joka haluaisi 
apua, ei ehkä saa sitä. Laajan itsemurhaa puolustaneen esseen 
kirjoittanut itävaltalainen Jean Améry ajatteli, ettei yksilöllä ole 
mitään velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan, koska yhteiskunta 
ei piittaa yksilöstä niin kauan kuin tämä haluaa elää vaan kiin-
nostuu tämän ”parantamisesta” vasta kun tämä on valmis kuo-
lemaan59. Itsemurha on yhteiskunnallinen ongelma, mutta sa-
malla se on %loso%nen ongelma. Se on myös poliittinen 
ongelma. Ihmiselämän ylläpitoon käytetään tarmoa, mutta sa-
malla ylläpito vie elämän pois ihmiseltä itseltään. Niinpä itse-
murha on tulkittu myös epätoivoiseksi yritykseksi saada mää-
räysvalta omaan elämään: jos ihminen kokee, ettei hän enää 
pysty vaikuttamaan omaan elämäänsä, hän yrittää edes kuolla 
oman tahtonsa mukaan.

Tässä itsemurha törmää jälleen tabuluonteeseensa. Kirjailija 
Lothar von Balluseckin mukaan itsemurhien ehkäiseminen ja 
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epäonnistuneiden itsemurhayritysten uhrien hoitaminen helpot-
tuisi, jos itsemurha sisältyisi yleiseen ihmiskuvaan merkkinä joko 
olemassaolon traagisuudesta tai ihmisen epätäydellisyydestä60. It-
semurha on säilyttänyt tabuluonteensa, vaikka esimerkiksi euta-
nasiakuolema hyväksytään yhä laajemmin. Mutta kun itsemur-
haa vastaan argumentoidaan ehdottomasti, unohdetaan, että on 
pelkästään julmaa vaatia jotakuta elämään vastoin omaa tah-
toaan. Tämä ei tarkoita, etteivät yksilön perustelut itsemurhal-
leen voi olla harhaisia tai heppoisia. On vain vaikea tunnustaa, 
että jossakin tilanteessa itsemurha saattaa olla perusteltu ratkaisu. 
Tosiasioiden tunnistaminen ja tunnustaminen on vaikeaa.

Itsemurhan sijoittaminen terveydellisten ongelmien katego-
riaan kielii siitä, että itsemurhan tekijöiltä viedään vastuu: hei-
dät hahmotetaan ehkäisytyön ja hoidon esineiksi, joilla ei ole 
omaa harkintakykyä tai mahdollisuutta tehdä eettisiä ratkaisu-
ja61. Samantapainen mekanismi toimii epäterveellisesti elävien 
ihmisten ympärillä: heidät leimataan joko vastuuttomiksi tai 
tietämättömiksi, vaikka heidän elämäntapansa saattavat josta-
kin näkökulmasta olla perusteltu valinta. Kun tietyt elämänta-
vat konstruoidaan vastuuttomiksi, oikeutetaan samalla puuttu-
minen tällaista elämää elävien ihmisten elämään; heidät 
määritellään muita kehnommiksi päätöksentekijöiksi ja päätte-
lijöiksi. On tilanteita, joissa itsemurhaa yrittävä ihminen ei ole 
todellisuustajuinen eikä rationaalinen, mutta siitä ei seuraa, että 
olisi perusteltua leimata kaikki itsemurhaa suunnittelevat ihmi-
set henkisesti järkkyneiksi. Myös itsemurhan ehkäisyllä on ra-
jansa. Vaikka empiiriset tiedot osoittavat, että itsemurhien mää-
rän kasvu korreloi koulutustason kohoamisen kanssa, on tuskin 
perusteltua vaatia, että ihmisten kouluttautumista tulisi hillitä 
itsetuhoisuuden vähentämiseksi62.

Pohjimmiltaan kysymys on siitä, ettei ennaltaehkäisyn eetosta 
ja yksilön maailmakokemusta voi asettaa päällekkäin murskaa-
matta toista. Solipsismi on triviaalisti totta. Yhden ihmisen maail-
ma ei voi olla toisen ihmisen maailma, ja kun ihminen kuolee, 
katoaa myös hänen maailmansa. Pisimmälle oivalluksen on vienyt 
Jean Améry: hän erotti toisistaan elämän logiikan ja kuoleman 



Tapani Kilpeläinen Itsemurhan filosofia

32

logiikan, eivätkä näitä logiikkoja seuraavat ihmiset elä hänen mu-
kaansa samassa maailmassa. Siksi itsemurhan ehkäisijän on mah-
doton ymmärtää itsemurhakandidaattia ja päinvastoin. Martin 
Kusch on muotoillut ongelman toteamalla, että psykologia ja sui-
sidologia ”eivät legitimaation tieteinä ja elämänloogisina yrityksi-
nä enää asu samassa maailmassa kuin suisidantti”63. Tässä sijaitsee 
rako, johon %loso%a voi yrittää tunkeutua. Ensinnäkin se voi 
koet taa selvittää, miksi itsemurhakandidaatti ja itsemurhan eh-
käisijä eivät elä samassa maailmassa, ja toiseksi se voi psykologias-
ta ja suisidologiasta poiketen yrittää ymmärtää itsemurhaa suun-
nittelevan ihmisen ajatuskulkuja tämän omilla ehdoilla. Elämän 
logiikan seuraajan näkökulmasta elämän itseisarvo kyseenalaistuu 
vasta sitten, kun hän joutuu tilanteeseen, jossa hän huomaa miet-
tivänsä, onko mielekästä elää. Itsemurhan ongelmaa ei voida ir-
rottaa tietystä eksistentiaalisesta kokemuksesta. Ihminen, joka ei 
näe itsemurhan mahdollisuuden mielekkyyttä, ei ymmärrä itse-
murhakandidaattia, jos hän ei käsitä sitä kokemuksellista perus-
taa, josta tämän halu kiistää elämän itseisarvo kumpuaa.

Jos itsemurha jätettäisiin pelkästään itsemurhakandidaattien 
keskustelunaiheeksi, se paalutettaisiin vain itsemurhaa harkin-
neiden yksityisalueeksi, jolle muilla ei olisi astumista. Ajatuksena 
itsemurha voi olla jollekulle niin vastenmielinen tai vieras, ettei 
hänellä yksinkertaisesti ole halua tai kykyä ymmärtää sitä. Tämä 
ei tarkoita, ettei ulkopuolinen voisi ymmärtää itsemurhan ongel-
maa alkuunkaan. Mutta se edellyttää valmiista käsityksistä luo-
pumista: kun uskonnollinen ihminen kuulee toisen itsemurha-
suunnitelmista, hän ei välttämättä ole kiinnostunut itsemurhasta 
vaan ainoastaan sen estämisestä. Kaikki itsemurhaa koskevat nä-
kemykset eivät kuitenkaan ole saman arvoisia. Jos joku on har-
kinnut itsemurhaa vuosikausia, hänen kantaansa on pidettävä 
painavampana kuin asialle ajatustakaan uhraamattoman lähim-
mäisen mielipidettä. Mahdollisuudet keskustella itsemurhasta 
eivät liity niinkään keskustelijoiden omiin itsemurha-aikeisiin 
vaan siihen, suostuvatko he ottamaan itsemurhan ongelman va-
kavasti. Valmiin näkemyksen esittäminen ei ole vakavasti otta-
mista.
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Alkupuhe

Itsemurhan paradokseihin kuuluu se, ettei itsemurhan estämi-
nen ole välttämättä tehokkain tapa estää itsemurha, sillä estämis-
pyrkimys saattaa synnyttää itsemurhakandidaatissa halun pitää 
kiinni itsemurhasta siksi, että se on jotakin hänen omaansa. Tä-
män vuoksi itsemurha voi olla myös kapinaa tai uhmaa itsemur-
han estämistä kohtaan64: ihminen tekee itsemurhan juuri siksi, 
että häntä yritetään estää tekemästä sitä. On sanottu, että itse-
murhien ennaltaehkäisy perustuu neljään seikkaan: ensinnäkään 
useimmat itsemurha-alttiit ihmiset eivät ole täysin varmoja siitä, 
että he haluavat kuolla, toiseksi halu tehdä itsemurha saattaa 
mennä ohi, kolmanneksi itsemurha tuottaa henkiin jääneille va-
kavia traumoja ja neljänneksi itsemurhakandidaateilla saattaa 
olla kykyjä, joista voi olla hyötyä yhteiskunnalle65. Kun itsemur-
hakandidaatti kokee, että hän voi toteuttaa omimman mahdolli-
suutensa tappamalla itsensä, irtautua muiden määräysvallasta 
tekemällä niin, itsemurhien ehkäiseminen on osaltaan tuotta-
massa hänen asennettaan. Tappaessaan itsensä hän luopuu elä-
mästään, mutta jos hän olisi tappamatta itseään, hän kokisi luo-
puvansa siitä, minkä hän kokee kuuluvan itselleen. 

Itsemurhan %loso%a ei voi asettua itsemurhakandidaatin 
puolustajaksi, mutta se ei myöskään voi jakaa tuomioita. Sen on 
pyrittävä sanomaan jotakin semmoista, mikä ylittää yksilöt. Ir-
meli Järventie epäili jo parikymmentä vuotta sitten, millaiseen 
tarkkuuteen yleistykset yltävät:

Poimittaessa suuresta joukosta ihmisiä tätä joukkoa yleises-
ti ja erityisesti luonnehtivat samat tunnuspiirteet ja konst-
ruoitaessa näistä tunnuspiirteistä ”itsemurhaaja” ei näin 
tuotettu ihminen ole konkreettinen vaan abstrakti. ”Hän” 
on keskimääräinen ihminen tai ”itsemurhaaja yleensä”, 
eräiden – väitän että valittujen – tunnuspiirteiden summa. 
Tällaista ”ihmistä” en kuitenkaan voi koskaan missään koh-
data silmästä silmään, koska ”häntä” ei ole olemassa. Mitä 
siis voin tietää sellaisen ”ihmisen” toiminnasta, jota ei ole 
olemassa? Mitä voin tietää ”hänen” itsemurhastaan? En mi-
tään.66
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On tietymätöntä, ovatko %loso%sten käsitemääritelmien aukot 
niin suuret, ettei niiden verkkoihin jää ainuttakaan konkreettis-
ta itsemurhaa. Yksi itsemurhan %loso%an ongelmista on siinä, 
että ollakseen merkityksellistä sen tulisi pystyä koskettamaan 
tavalla tai toisella yksittäistä ihmistä, jonka ainutkertaisen elä-
män itsemurha lopettaa. Filoso%alla ei ole oikeutta uhrata yksi-
tyistä yleisen vuoksi sen enempää kuin yhteiskunnalla. Ihmisel-
lä on vain yksi elämä, ja siksi on pelkästään vastuutonta 
yksiulotteistaa tuo elämä sosiaalisten tai taloudellisten voimien 
hallittavaksi. Itsemurha kertoo aina osittain myös siitä, että ih-
minen kokee menettäneensä otteensa omaan elämäänsä. Jos it-
semurhakandidaatti pystyisi, hän luultavasti muuttaisi elämänsä 
elämisen arvoiseksi. Aina hän ei pysty.

Järventien toivottomuuteen ei kuitenkaan ole syytä. Parhaas-
sa tapauksessa itsemurhan %loso%nen tarkastelu pystyy kaksois-
valotukseen, paljastamaan ongelman vähintään kahdelta puolel-
ta. Silloin se on jo ylittänyt yksilön.
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