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Ei kuulu sinuun, vaikka vaunuihis
mies pantais valjaisiin, ja hepo ohjiin,
ei, veljes jos pad maassa hyppelis

ja kirkas pdivi paistais jalkapohjiin.

Sy nahkas tdyteen, kun sen kerta saat.
Tai niinkuin eldin tuskissasi paru. —
Niin, joskus, kun on kesdisind maat,
sa nouse puuhun, taskussasi naru.

Sa katso, korkeus ja mataluus

jo taivaanrannass’ toisiansa tapaa:

on vaakasuora viiva avaruus

ja taivaan tihdet koskettavat rapaa. —

On yhti sulle, lintu pikkuinen,
sa missd livertelet laulujasi.

On yhti sulle, suuri ihminen
sa minne ripustelet nuoriasi.

— Aaro Hellaakoski, " Taas ihanteet”, 1918
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toritkasta ja ampui itsensd. Saksalainen Walter Benjamin
(1892-1940) tappoi itsensd Espanjan rajalla, jottei joutuisi nat-
sien kisiin. Viime vuosikymmenten Ranskassa kreikkalaissyn-
tyinen marksisti Nicos Poulantzas (1936-1979) tappoi itsensi
masennuksen vuoksi, situationisti Guy Debord (1931-1994) sur-
masi itsensi alkoholismin aiheuttaman #ireishermotulehduksen
takia ja Gilles Deleuze (1925-1995) hyppisi ikkunasta parantu-
mattomien hengityselinvaivojen tihden. Hieman ennen vuosi-
tuhannen loppua itsemurhan tekivit lisiksi Nietzsche-tutkija
Sarah Kofman (1934-1994) seki matemaatikko ja yhteiskunta-
kriitikko Gilles Chatelet (1944-1999). Yhteiskuntafilosofi ja
kansalaispalkan puolestapuhuja André Gorz (1923—2007) teki
kaksoisitsemurhan terminaalisesti sairaan vaimonsa kanssa. Tul-
kinnanvarainen tapaus on italialainen tieteenfilosofi Giulio Pre-
ti (1911-1972), joka vetdytyi Tunisiaan kuolemaan ja jitti tarvit-
semansa liikkeet tahallaan Italiaan. Kaikilla edellimainituilla
filosofeilla oli syy tappaa itsensi ja he luopuivat elimistd oman
kiden kautta. Toinen asia on, ettei itsemurhan perimmiistd syy-
ti vilttimitti saada selville koskaan.

Itsemurha ja filosofia: nikikulmia

Itsemurhan syy on eri asia kuin itsemurhan mahdollisuus,
mutta itsemurhan voi tehdi vain olio, joka pystyy surmaa-
maan itsensi. Itsemurhaa on pidetty ihmisen omimpana mah-
dollisuutena tai piirteeni, joka erottaa ihmisen jumalista ja
eldimisti. Sosiologiklassikko Emile Durkheimin (1858-1917)
mukaan meilld ei ole perusteita ajatella, ettd eldimet voisivat
harkita kuolemaansa tai pyrkid sithen tavoitteellisesti®. Mind-
lehden Henry Maudsley suhtautui jo vuonna 1879 epiilevii-
sesti tiedonantoihin, joiden mukaan muuan koira olisi tehnyt
itsemurhan hukuttautumalla sen jilkeen kun se oli joutunut
muuttamaan mielestiin epiviihtyisiin paikkaan®. Sekd
Durkheim ettdi Maudsley ovat silld kannalla, ettei eldimilld ole
sellaista harkintakykyi, jonka avulla ne voisivat hahmottaa
oman kuolemansa oman toimintansa tulokseksi. Thomas An-
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ALKUPUHE

derberg, joka on kirjoittanut itsemurhan kisitteestd oppineen
monografian, puolestaan toteaa, ettd tarinat rottien, koirien
tai papukaijojen itsemurhista antavat hyvin syyn teroittaa Oc-
camin partaveitsi. Vaikuttavuutensa ansiosta tapahtuma voi
niet tuntua itsemurhammalta kuin onkaan. Anderberg kertoo
omasta kokemuksestaan: hin oli yrittinyt ottaa siipensi lou-
kanneen naakan kiinni voidakseen auttaa siti, mutta naakka
pakeni jokeen, painoi péinsi veden alle ja hukkui®. Vaikka
tapahtumasarja oli dramaattinen, Anderberg kieltiytyy tulkit-
semasta sitd itsemurhaksi. Luultavasti naakka vain pyrki hi-
neltd pakoon sen kummempia itsetuhoajatuksia hautomatta.
Plinius vanhempi (23—79 jaa.) puolestaan piti itsemurhaa asia-
na, joka erotti ihmisen jumalista, koska nimi eivit voi kuolla
vaikka haluaisivat. Pliniuksen mukaan timi johtui jumalten
tdydellisyydesti. Koska ihminen on kuolevainen, hinelli on
mahdollisuus, jota jumalilla ei ole. Epitiydellinen olio on va-
paa tekemiin mitd tahtoo. Tdmi on yksi filosofian ja itsemur-
han kosketuspinnoista. Itsemurhaa voidaan tarkastella yhteni
vapaan olion mahdollisuutena ja pohtia, voiko hinelli olla syy
tappaa itsensi.

Yhteisod ei voi koskaan leikata erilleen yksilon itsemurhasta.
"Vaikka itsemurha on ennen kaikkea traaginen yksilollinen ta-
pahtuma, se jo sellaisenaan kertoo, etté yksilon ja yhteison viliset
suhteet eivit toimi”, toteaa historioitsija Toivo Nygard™. Asia
tuntuu itsestiin selviltd, mutta sellainen se ei filosofian historian
valossa ole. Jopa itsemurhaa vastaan esitetty argumentti, jonka
mukaan itsemurhaa ei saa tehdi koska se tuottaa vahinkoa muil-
le, syntyi vasta valistuskaudella. Seneca tosin pidittiytyi teke-
mistd itsemurhaa poikkeuksellisen pahojen vatsavaivojensa
vuoksi jottei hin tuottaisi murhetta isilleen, mutta varsinainen
perustelu lihimmiisistd muotoutui vasta paljon myshemmin®.
Itsemurha osoittaa, ettei yhteiskunta tarjoa jisenilleen kaikkea
sitd, minki se viittdd tarjoavansa®. Itsemurha aiheuttaa yhteis-
kunnalle erdinlaisen legitimaatiokriisin. Olisi liioittelua viittas,
ettd edes pddosa itsemurhan tekijoistd ajattelisi tekevinsi itse-
murhan protestiksi yhteiskuntaa vastaan. Ajatus legitimaatiokrii-
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sistd voidaan kuitenkin ymmirtdi siten, ettd itsemurha paljastaa,
miten sen tekiji on kokenut, ettei elimi hinti ympiroivissi yh-
teiskunnassa ole elimisen arvoista.

Itsemurhan tehoisuutta yhteiskunnallisen protestin muotona
on vaikea arvioida. Yksittiiset itsemurhat eivit tunnu hetkaut-
tavan yhteiskuntaa. Sietimittdmistd elimisolosuhteista aiheu-
tuvien itsemurhien pitiisi nousta huimiin méiriin, ettd niilld
olisi vaikutusta, elleivit ne sitten toimisi yhteiskunnan kannalta
ei-toivottua ainesta poistavasti. Poliittiset itsemurhat taas voi-
daan jakaa kahteen ryhmiin, niihin, joille tekiji antaa poliitti-
sen merkityksen, ja niihin, jotka politisoituvat. Vietnamin sotaa
vastustaneiden munkkien tai neuvostomiehitysté vastaan asettu-
neen Jan Palachin polttoitsemurhat eivit pystyneet vaikutta-
maan tilanteeseen heti. Hiljattainen elikeliisen itsemurha Krei-
kassa ei ole ainakaan vieli johtanut poliittisiin muutoksiin®.
Protesti-itsemurha voi kuitenkin ampua lihtélaukauksen: katu-
kauppias Mohamed Bouazizin polttoitsemurha vuonna 2010
kiynnisti kansannousun Tunisiassa™.

Mutta itsemurhan ja yhteison suhdetta ei kuitenkaan jisenni
vain teon tiedostettuus tai tiedostaminen teon pohjalta. Itse-
murhan ongelmaan liittyy myds kysymys siitd, millaisin vili-
nein ihminen elimiinsi hahmottaa. Jos oletetaan biovaltateo-
reetikoita seuraten, ettd moderni valta perustuu uhkailun sijasta
ohjailuun, huomataan, ettd esimerkiksi psykiatria ja laiketiede
ovat osa elimin hallintaa. Yksi niiden lihtokohdista on se, ettd
yhteiskunnan jisenten elimii on pidettivi ylli. Ne ohjailevat
elimdd normien avulla. Ehtojen asettaminen elimille saattaa
synnyttdd vaikutelman, ettd eliménhallinta lisdintyy”’. Moder-
nissa yhteiskunnassa “yhtéiled elimii hallitaan aina yhteiskun-
nan nimissd ja sen hyviksi, toisaalta yhteiskunnallisiin ongel-
miin puuttumisella on aina elimin hallinnan ulottuvuus™®.
Biovalta toimii niin, ettd ihmiset ryhtyvit valvomaan itsedin.
Painostustoimia ei tarvita, kun ihmiset sisdistdvit kdyttdytymis-
tapoja, joiden myotd heistd tulee hallittava ryhmi. Biovalta on
suoraan elimiin kohdistuvaa valtaa, joka kohtelee elimii po-
tentiaalina ja pyrkii pitimiin ihmiset elossa. Yksiltasolla kan-
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santerveydelliset huolet ovat kansalaisten moraalista ohjailua.
Yleiselld tasolla ne pyrkivit pelkistimiin eliminongelmat tek-
nisesti ratkaistaviksi — terveet elimintavat, fyysinen suoritusky-
kyisyys — mutta ennen kaikkea ne luovat ilmapiirii, jossa tervey-
den tavoittelusta tulee itsestdénselvyys. Toisin sanoen terveyden
vaalimisesta voi tulla niin itsestddnselvi asia, ettei terveysargu-
menttien rinnalle kelpuuteta endd mitdan muita. Moraalipolitii-
kan valta-asemassa ihminen, joka ei panosta eliminsi jatkumi-
seen, ndyttdd toimivan mielettdmisti, ja kun moraalipolitiikka
nousee esille, kaikki muu politiikka painuu varjoon. Ihmiseli-
mid muotoileva valta ikddn kuin antaa kansalaiselle oikeuksia
vastineeksi siitd, ettd kansalainen luovuttaa vallan omasta eli-
mistiin terveydenhoitokoneistolle. Silloin kansalainen luopuu
myds mahdollisuudestaan miiritelld itse, milloin elimi on hi-
nesti elimisen arvoista.

Elimisti muotoutuu erdinlainen kilpailu, jossa pyritiin py-
symiin hengissd mahdollisimman pitkdin. Mutta samalla eli-
min pituuteen kohdistuva mielenkiinto osoittaa, ettei elimin
sisillolld ole endd merkitystd. Tirkedi ei endi ole eldd onnellise-
na vaan pitkdin. Tirkedd ei enii ole eldd oikein vaan pitkiin.
Tirkedd ei endd ole eldd tdysipainoisesti vaan pitkddn. Liioiteltu
huomio terveyttd kohtaan kertoo siitd, ettd elimin sisilt on
kadonnut. Elimin pidentdmisestd ei kuitenkaan ole elimin si-
slloksi, koska se ei sindnsd merkitse elimin laatua. Elimin pi-
tuuden korostaminen tapahtuu elimin muiden ulottuvuuksien
kustannuksella. Kun elimin sisilténi on elossa pysyminen, uh-
kaa mielekkyyden katoaminen.

Biovaltaan kuuluva elimin itseisarvoistaminen on otollinen
kasvualusta itsemurhan ongelmalle. Kaikki eivit koe pelkkai ter-
veydestd huolehtimista riittdviksi sisilloksi elimilleen — puhu-
mattakaan siitd, miten halventavaa terveyspuhe on niitd kohtaan,
jotka ovat terveytensi syysti tai toisesta menettineet. Ajatus ter-
veestd, pitkistd elimistd on pohjimmiltaan nihilistinen, koska
terveysprojekti pyrkii poistamaan elimistd kaiken sen, mika voi-
si uhata sen terveytti tai pituutta. Mutta ihminen ei vilttimited
hyviksy sité, etti elimi abstrahoidaan tyhjiksi kaikesta sisillosti.
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Siksi hin voi yhtd hyvin kuolla. Kun elimi pelkistetddn pelkiksi
sisillottomiksi potentiaaliksi, ihmiselimi epdinhimillistetdin.
Siksi myds mielekkyyden katoaminen on yksi itsemurhan mah-
dollinen motiivi. Filosofit ovat yleensi kelpuuttaneet itsemurhan
syiksi muiden puolesta uhrautumisen ja kivuliaalta tappavalta
taudilta vapautumisen, mutta on kysyttivd, milld perustein itse-
murhaa voidaan endi vastustaa maailmassa, jossa ihmiselimalld
ei ole sisiltdd. Jos elimilli ei ole muuta tarjottavaa kuin pituus,
kuolema on yhti kelpo ratkaisu kuin elimi. Elimin itseisarvon
korostaminen lisid punnuksia kuoleman vaakakuppiin, silli
miti itseisarvoisemmaksi elimi muuttuu, siti vihemmin silld
on arvoa. Silti ihmiselimin normiksi asetetaan elinvoima. Nor-
mien traagisuus on siind, ettd jos ihminen oppii vertaamaan it-
sedin normeihin, hin saattaa myds havaita itsensd normeja tiyt-
timittomiksi, sairaaksi ja epinormaaliksi. Normit pudottavat
ulkopuolelleen sen epinormaaliuden, jonka piiristi myds itse-
murhaajat etsitddn.

Yksi motiivi timin kirjan kirjoittamiselle on se, ettd yhtailti
ihmiselimin pidentimiseksi ja pelastamiseksi ollaan valmiita
tekemiin lihes mitd tahansa, mutta toisaalta sen sisillolle ei
vilttimittd anneta arvoa. Itsetuhoinen ihminen, joka haluaisi
apua, ei ehki saa sitd. Laajan itsemurhaa puolustaneen esseen
kirjoittanut itdvaltalainen Jean Améry ajatteli, ettei yksilolld ole
mitdin velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan, koska yhteiskunta
ei piittaa yksilostd niin kauan kuin timi haluaa eldd vaan kiin-
nostuu timin parantamisesta’ vasta kun timi on valmis kuo-
lemaan®. Itsemurha on yhteiskunnallinen ongelma, mutta sa-
malla se on filosofinen ongelma. Se on myds poliittinen
ongelma. Thmiselimin yllidpitoon kiytetddn tarmoa, mutta sa-
malla yllipito vie elimin pois ihmiseltd itseltddn. Niinpi itse-
murha on tulkittu myds epitoivoiseksi yritykseksi saada mii-
riysvalta omaan elimiin: jos ihminen kokee, ettei hin endi
pysty vaikuttamaan omaan elimiinsi, hin yritedd edes kuolla
oman tahtonsa mukaan.

Tissd itsemurha t6rmii jilleen tabuluonteeseensa. Kirjailija
Lothar von Balluseckin mukaan itsemurhien ehkiiseminen ja
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epidonnistuneiden itsemurhayritysten uhrien hoitaminen helpot-
tuisi, jos itsemurha sisiltyisi yleiseen ihmiskuvaan merkkini joko
olemassaolon traagisuudesta tai ihmisen epitiydellisyydestd®. It-
semurha on siilyttinyt tabuluonteensa, vaikka esimerkiksi euta-
nasiakuolema hyviksytiin yhi laajemmin. Mutta kun itsemur-
haa vastaan argumentoidaan ehdottomasti, unohdetaan, etti on
pelkistidn julmaa vaatia jotakuta elimiin vastoin omaa tah-
toaan. Tdmi ei tarkoita, etteivit yksilon perustelut itsemurhal-
leen voi olla harhaisia tai heppoisia. On vain vaikea tunnustaa,
etti jossakin tilanteessa itsemurha saattaa olla perusteltu ratkaisu.
Tosiasioiden tunnistaminen ja tunnustaminen on vaikeaa.

Itsemurhan sijoittaminen terveydellisten ongelmien katego-
riaan kielii siitd, ettd itsemurhan tekijoiltd vieddin vastuu: hei-
ddt hahmotetaan ehkiisytydn ja hoidon esineiksi, joilla ei ole
omaa harkintakykyi tai mahdollisuutta tehdi eettisid ratkaisu-
ja®. Samantapainen mekanismi toimii epiterveellisesti elivien
ihmisten ympirilld: heidit leimataan joko vastuuttomiksi tai
tietdimattomiksi, vaikka heidin elimintapansa saattavat josta-
kin nikokulmasta olla perusteltu valinta. Kun tietyt eliminta-
vat konstruoidaan vastuuttomiksi, oikeutetaan samalla puuttu-
minen tillaista elimii eldvien ihmisten elimiin; heidit
midritelldin muita kehnommiksi paitoksentekijoiksi ja paitte-
lijoiksi. On tilanteita, joissa itsemurhaa yrittdvd ihminen ei ole
todellisuustajuinen eiki rationaalinen, mutta siit ei seuraa, ettd
olisi perusteltua leimata kaikki itsemurhaa suunnittelevat ihmi-
set henkisesti jirkkyneiksi. My®s itsemurhan ehkiisylld on ra-
jansa. Vaikka empiiriset tiedot osoittavat, ettd itsemurhien mii-
rin kasvu korreloi koulutustason kohoamisen kanssa, on tuskin
perusteltua vaatia, ettd ihmisten kouluttautumista tulisi hillicd
itsetuhoisuuden vihentimiseksi®.

Pohjimmiltaan kysymys on siit4, ettei ennaltachkiisyn eetosta
ja yksilon maailmakokemusta voi asettaa piillekkiin murskaa-
matta toista. Solipsismi on triviaalisti totta. Yhden ihmisen maail-
ma ei voi olla toisen ihmisen maailma, ja kun ihminen kuolee,
katoaa my&s hinen maailmansa. Pisimmille oivalluksen on vienyt
Jean Améry: hin erotti toisistaan elimin logiikan ja kuoleman

31



TaraNt KILPELAINEN [tsemurhan filosofia

logiikan, eivitkd niiti logiikkoja seuraavat ihmiset eld hinen mu-
kaansa samassa maailmassa. Siksi itsemurhan ehkiisijin on mah-
doton ymmireid itsemurhakandidaattia ja piinvastoin. Martin
Kusch on muotoillut ongelman toteamalla, ettd psykologia ja sui-
sidologia “eivit legitimaation tieteind ja eliminloogisina yrityksi-
nd endd asu samassa maailmassa kuin suisidancti”®. Téssd sijaitsee
rako, johon filosofia voi yrittdd tunkeutua. Ensinnikin se voi
koettaa selvittdd, miksi itsemurhakandidaatti ja itsemurhan eh-
kiisijd eivit eld samassa maailmassa, ja toiseksi se voi psykologias-
ta ja suisidologiasta poiketen yrittdi ymmirtid itsemurhaa suun-
nittelevan ihmisen ajatuskulkuja timin omilla ehdoilla. Elimin
logiikan seuraajan nikékulmasta elimin itseisarvo kyseenalaistuu
vasta sitten, kun hin joutuu tilanteeseen, jossa hin huomaa miet-
tivinsd, onko mielekisti eldd. Itsemurhan ongelmaa ei voida ir-
rottaa tietystd eksistentiaalisesta kokemuksesta. Thminen, joka ei
nie itsemurhan mahdollisuuden mielekkyyttd, ei ymmirri itse-
murhakandidaattia, jos hin ei kisitd sitd kokemuksellista perus-
taa, josta timin halu kiistdd eldimin itseisarvo kumpuaa.

Jos itsemurha jitettiisiin pelkistidn itsemurhakandidaattien
keskustelunaiheeksi, se paalutettaisiin vain itsemurhaa harkin-
neiden yksityisalueeksi, jolle muilla ei olisi astumista. Ajatuksena
itsemurha voi olla jollekulle niin vastenmielinen tai vieras, ettei
hinelld yksinkertaisesti ole halua tai kykyd ymmireid sitd. Tamai
ei tarkoita, ettei ulkopuolinen voisi ymmirtid itsemurhan ongel-
maa alkuunkaan. Mutta se edellyttid valmiista kisityksisti luo-
pumista: kun uskonnollinen ihminen kuulee toisen itsemurha-
suunnitelmista, hin ei vilttimitti ole kiinnostunut itsemurhasta
vaan ainoastaan sen estimisesti. Kaikki itsemurhaa koskevat ni-
kemykset eivit kuitenkaan ole saman arvoisia. Jos joku on har-
kinnut itsemurhaa vuosikausia, hinen kantaansa on pidettivi
painavampana kuin asialle ajatustakaan uhraamattoman lihim-
miisen mielipidetti. Mahdollisuudet keskustella itsemurhasta
eivit liity niinkiin keskustelijoiden omiin itsemurha-aikeisiin
vaan siihen, suostuvatko he ottamaan itsemurhan ongelman va-
kavasti. Valmiin nidkemyksen esittiminen ei ole vakavasti otta-
mista.
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Itsemurhan paradokseihin kuuluu se, ettei itsemurhan estimi-
nen ole vilttimittd tehokkain tapa estdd itsemurha, silld estimis-
pyrkimys saattaa synnyttid itsemurhakandidaatissa halun pitid
kiinni itsemurhasta siksi, ettd se on jotakin hinen omaansa. Ti-
min vuoksi itsemurha voi olla mys kapinaa tai uhmaa itsemur-
han estimistd kohtaan®: ihminen tekee itsemurhan juuri siksi,
ettd hintd yritetddn estdd tekemistd sitd. On sanottu, ettd itse-
murhien ennaltachkiisy perustuu neljiin seikkaan: ensinnikiin
useimmat itsemurha-alttiit ihmiset eivit ole tiysin varmoja siitd,
ettd he haluavat kuolla, toiseksi halu tehdi itsemurha saattaa
menni ohi, kolmanneksi itsemurha tuottaa henkiin ji4neille va-
kavia traumoja ja neljinneksi itsemurhakandidaateilla saattaa
olla kykyji, joista voi olla hyotyd yhteiskunnalle®. Kun itsemur-
hakandidaatti kokee, ettd hin voi toteuttaa omimman mahdolli-
suutensa tappamalla itsensd, irtautua muiden miirdysvallasta
tekemilld niin, itsemurhien ehkiiseminen on osaltaan tuotta-
massa hinen asennettaan. Tappaessaan itsensd hin luopuu eli-
mistddn, mutta jos hin olisi tappamatta itseddn, hin kokisi luo-
puvansa siitd, minkd hin kokee kuuluvan itselleen.

Itsemurhan filosofia ei voi asettua itsemurhakandidaatin
puolustajaksi, mutta se ei mybskiiin voi j akaa tuomioita. Sen on
pyrittivd sanomaan jotakin semmoista, miki ylitead yksiloe. Ir-
meli Jrventie epiili jo parikymmenti vuotta sitten, millaiseen
tarkkuuteen yleistykset yleavie:

Poimittaessa suuresta joukosta ihmisii titd joukkoa yleises-
ti ja erityisesti luonnehtivat samat tunnuspiirteet ja konst-
ruoitaessa niistd tunnuspiirteistd “itsemurhaaja’ ei niin
tuotettu ihminen ole konkreettinen vaan abstrakti. "Hin”
on keskimiiriinen ihminen tai “itsemurhaaja yleensi”,
erdiden — viitdn ettd valittujen — tunnuspiirteiden summa.
Tillaista "ihmisti” en kuitenkaan voi koskaan missiin koh-
data silmisti silmiin, koska "hinti” ei ole olemassa. Miti
siis voin tietdd sellaisen “ihmisen” toiminnasta, jota ei ole
olemassa? Miti voin tietii “hinen” itsemurhastaan? En mi-

tadn.%°
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On tietymitdnti, ovatko filosofisten kisitemairitelmien aukot
niin suuret, ettei niiden verkkoihin jid ainuttakaan konkreettis-
ta itsemurhaa. Yksi itsemurhan filosofian ongelmista on siin,
ettd ollakseen merkityksellistd sen tulisi pystyd koskettamaan
tavalla tai toisella yksittdistd ihmistd, jonka ainutkertaisen eld-
min itsemurha lopettaa. Filosofialla ei ole oikeutta uhrata yksi-
tyistd yleisen vuoksi sen enempii kuin yhteiskunnalla. Thmisel-
li on vain yksi elimi, ja siksi on pelkistiin vastuutonta
yksiulotteistaa tuo elimi sosiaalisten tai taloudellisten voimien
hallittavaksi. Itsemurha kertoo aina osittain myds siitd, ettd ih-
minen kokee menettineensi otteensa omaan elimiinsi. Jos it-
semurhakandidaatti pystyisi, hin luultavasti muuttaisi eliminsi
elimisen arvoiseksi. Aina hin ei pysty.

Jirventien toivottomuuteen ei kuitenkaan ole syyti. Parhaas-
sa tapauksessa itsemurhan filosofinen tarkastelu pystyy kaksois-
valotukseen, paljastamaan ongelman vihintidn kahdelta puolel-
ta. Silloin se on jo ylittinyt yksilon.
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