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Tekniikan filosofia on ollut viime ai-
koina kasvavan mielenkiinnon kohtee-
na meilld ja maailmalla. Vaikka teknii-
kan filosofiasta on kirjoitettu loppujen
lopuksi varsin vihin, on sitdi maail-
malla harrastettu hiukan laajemmas-
sa mitassa jo ainakin viimeiset kaksi-
kymmenti vuotta. Meilli Suomessa
kiinnostus aiheeseen on vasta herdi-
missd. Suomessa filosofit ovat keskit-
tyneet tieteen tutkimukseen, tekniikan
sijoiden ja sosiologien tehtiviksi. Tek-
niikan filosofian tutkimus onkin jii-
nyt joidenkin harvojen tieteen filoso-
fien “vapaa-ajan” harrastukseksi. Oi-
reellista onkin, ettd Suomessa ei ole
valmistunut yhtddn viitoskirjatutki-
musta aiheesta.

Syynid vihiiseen kiinnostukseen
tekniikan filosofiaa kohtaan lienee yh-
tddled tekniikan filosofian kentin epi-
midriisyys ja ennen kaikkea se, ettd
meilld on ollut vallalla kisitys teknii-
kasta sovellettuna tieteend. Toisin sa-
noen moderni tekniikka on usein ym-
mirretty osaksi tieteen filosofiaa, tek-
niikan filosofialla ei ole ajateltu olevan
merkittivid itseniisti roolia filosofian
kentissi. Vaikka ajatus tekniikan filo-
sofian alueen epimiiriisyydesti on-
kin varmasti osin totta, on timi kisi-
tys nihdikseni kuitenkin ainakin osin
harhaanjohtava ja viiristynyt. Myds
tekniikan ymmirtiminen yksioikoi-
sesti sovelletuksi tieteeksi eli luonnon-
tieteen soveltamiseksi teknisiin kysy-
myksiin on vihintiinkin ongelmalli-
nen. Niistd syistd tekniikan filosofia
kaipaakin lihempii tarkastelua.

3/2004 niin € ndin ® 131



Perinteinen johdatus

Onneksi Timo Airaksinen on -nyt
tarttunut aiheeseen laajassa tutkimuk-
sessaan, joka on tervetullut suomen-
kielinen johdatus tekniikan filosofi-
aan. Airaksisen tutkimus 7Zekniikan
suuret kertomukset on lihes neljisataa-
sivuisena jirkile, joka kisittelee var-
sin kattavasti perinteiseen tekniikan
filosofiaan liittyvid kysymyksid. Tut-
kimuksen rakenne vaikuttaa huolelli-
sesti suunnitellulta ja toteutetulta ko-
konaisuudelta. Airaksinen on kiytti-
nyt paljon aikaa ja nihnyt vaivaa tys-
honsi, joka tulee parhaiten ilmi sisil-
16n monipuolisuudessa. Hin lihestyy
aihettaan asiantuntevasti ja monipuo-
lisesti tukeutumalla tekniikan histori-
an, sosiologian ja filosofian asiantun-
tijoiden kirjoituksiin, sortumatta kui-
tenkaan muiden ajattelijoiden nike-
mysten pikkutarkkaan esittelyyn tai
analyysiin. Vaikka tutkimus keskittyy
esittelemiddn tekniikan filosofian kes-
keisid teemoja Airaksinen ei suinkaan
tyydy pelkistidn tdhin, hin ottaa it-
se reippaasti kantaa moniin tirkeisiin
kysymyksiin.

Airaksisen tapa kisitelld aihetta on
intuitiivinen ja erilaisia teemoja yhdis-
televi. Tutkimuksen kantavana aja-
tuksena on lihestyd tekniikan filoso-
fiaa suurten kertomusten kautta, joi-
den tarkoituksena on yhdistdd monia
hyvin erilaisia teemoja. Suurilla kerto-
muksilla Airaksinen viittaa joihinkin
tekniikan filosofian peruskysymyksiin,
kuten esimerkiksi modernin maail-
man tekno-optimistiseen kisitykseen
tekniikan siunauksellisesta luonteesta
ja sen oletetusta voittokulusta seki sen
vastapooliksi asetuvasta postmodernis-
ta teknopessimismisti. Muita teknii-
kan suuria kertomuksia ovat tekniikan
determinismi, tekniikan imperatiivi
seki tekniikan autonomia. Niitd tee-
moja aukikehimilli Airaksinen pii-
tyy moniin mielenkiintoisiin pohdin-
toihin esimerkiksi ithmisen vapaan tah-
don ongelmasta, luonnollisen ja kei-
notekoisen vilisestd erosta ja arvojen
roolista tekniikassa, ainoastaan joita-
kin teemoja mainitakseni. Tutkimus ei
temaattisesti sisillikdin mitddn yllie-
tivdd, monet Airaksisen kisittelemit
teemat ovat tuttuja vihinkin teknii-
kan filosofiaan perehtyneelle. Esimer-
kiksi tieteen ja tekniikan vilinen suh-

de, sodankiynnin merkitys tekniikan
kehitykselle tai tekniikan utopiat ovat
teemoja, joita on Kkisitelty yksityiskoh-
taisemmin monissa kansainvilisissi
tutkimuksissa. TAmi ei luonnollisesti-
kaan milldin tavalla vihenni Airaksi-
sen tydn arvoa ja kiinnostavuutta.
Airaksisen
ovat siini, ettd hin on erittdin hyvin

tutkimuksen  ansiot
perehtynyt aiheeseensa ja onnistuu
kirjoittamaan siitd eldvisti, vililld suo-
rastaan viihdyttivist. Tekniikan suuret
kertomukset onkin varsin kaukana kui-
vakkaasta akateemisesta tutkimuksesta.
Vaikka Airaksinen lihestyy aihettaan
filosofian luonteesta johtuen vililld hy-
vinkin teoreettisesti, on hinen otteen-
sa kuitenkin kauttaaltaan hyvin kiy-
tinnollinen ja eliminliheinen. Mieles-
tini kirjan ehdottomasti parasta antia
onkin Airaksisen tapa sitoa tekniikan
filosofian teemat ympirdiviin yheeis-
kuntaan ja ihmisten arkielimiin. Hin
kisittelee mielenkiintoisella tavalla esi-
merkiksi demokratian ja talouselimin
suhdetta tekniikkaan, kyseenalaistaen
naivin nikemyksen tekniikasta puh-
taana yhteiskunnan kehitysti edisti-
vind vilineeni. Hin my®s ryyditeiid
esitystiin monilla arkipiivin elimiin
liiteyvilld esimerkeilld ja tarinoilla, jot-
ka tuovat vaikeatkin teoreettiset kysy-
mykset helpommin ymmirrettivik-
si. Samalla hin johdattelee lukijaansa
ikiin kuin varkain my&s laajemmin fi-
losofian peruskysymysten direlle. Kir-
jaan tutustuminen ei vilttimittd edel-
lytikdin aikaisempaa perehtyneisyyted
filosofiaan, voin hyvin kuvitella Airak-
sisen tutkimuksen avautuvan kohtuul-
lisella tydlld vaikkapa filosofiaa tunte-
mattomalle insingérille. Kirja sopii-
kin mielestiini vaikka se my©s varmasti
kiinnostaa my®s tekniikan filosofiassa
hiukan pidemmille ehtineiti.

Polveilevat polut

Ongelmalliseksi Airaksisen tutki-
muksessa osoittautuu sen intuitiivinen
luonne. Vaikka kirjan yleinen rakenne
on huolellisesti mietitty ja toteutettu,
tekstin seuraaminen on vililli hanka-
laa johtuen eri suuntiin polveilevasta
ajatuksenkulusta. Kirja on mielestini
liian pitkd Airaksisen sotkeutuessa vi-
lilld turhaan jaaritteluun ja komment-
tien esittelyyn, joilla ei aina kovinkaan

paljon ole tekemistd itse aiheen kanssa.
Kirjan sisillon olisikin voinut mieles-
tini hyvin tiivistdd vaikkapa kolmeen-
sataan sivuun kokonaisuuden siitd mi-
tenkiin kirsimited. Pdinvastoin lop-
putulos olisi luultavasti ollut jinte-
vimpi ja lukijaystivillisempi. Jossakin
midrin hiiritsevdd on myds Airaksi-
sen tapa ottaa kantaa sen kummem-
min kantaansa perustelematta. Niistd
hiiritsevistd tekijoistd huolimatta Ai-
raksinen on onnistunut erinomaises-
ti esittelemiin tekniikan filosofiaa ta-
valla, joka ei jitd lukijaansa kylmiksi.
Toivoa sopiikin, ettd Tekniikan suuret
kertomukset on herittelemissi meilli-
kin laajempaa keskustelua tekniikan fi-
losofian luonteesta ja roolista.

Jussi Naukkarinen
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Kloonaaminen niin sanottua geeni-
terapiaa varten on ollut laillisesti hy-
viksyttyd Iso-Britanniassa jo vuodes-
ta 2001, mutta vasta timin vuoden
elokuussa maassa hyviksyttiin ensim-
miinen ihmisalkioiden kloonaami-
seen pyrkivi tutkimusprojekti. Pro-
jektin tarkoituksena ei ole kloonata ih-
misyksildd vaan luoda liiketieteellisiin
tutkimuksiin ja myshemmin hoitoon
kdytettivid kantasoluja. Raaka-ainee-
na kiytetdin hedelmillisyyshoidois-
ta yli jddneitd munasoluja, joihin siir-
retddn tavallisen solun perimi. Tekni-
sesti ottaen soluja ei siis hedelméiteti,
vaan ne saadaan jakautumaan keinote-
koisesti. Téstd huolimatta, ja ymmir-
rettivisti, on tuore piitds kithdyttinyt
keskustelua geeniteknologiasta ja sen
mahdollisista ongelmista. Kloonauk-
sen lisdksi esimerkiksi ruoantuotan-
toon tarkoitettujen kasvien perimin

132 e niin ¢ niin 3/2004




