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Neuvostomarxismi oli vield muutama vuosi sitten
maailman mahtavin filosofinen instituutio. Neuvosto-
liittolaisen tietosanakirjan mukaan maan korkeakou-
luissa oli vuonna 1976 13 745 filosofian opettajaa —
aivan kaikki eividt sentdan opettaneet neuvosto-
marxismia. Mutta korkeakoulujen lisdksi naita filo-
sofeja haaraili myos kaikissa keskiasteen oppilai-
toksissa, armeijassa jne. Kun instituutio romahti ja
jatti tyottomiksi opettajansa, tutkijansa (niitdkin oli!)
ja popularisoijansa (niitd vasta olikin!), niin arveluni
mukaan maailman filosofikunta lienee supistunut
noin puolella.

Leszek Kolakovskin mukaan neuvostomarxismi oli
pelkastaan tuo
instituutio — mi-
tdan oppia tai filo-
sofiaa ei hanen
mukaansa sen
“sisalla” ollut. Ins-
tituution sisalla
oli vain tyhja pa-
peri, avoin valta-
kirja, johon valta-
pyramidin huippu
kirjoitti naky-
mattomalla kadel-
ladn mita kulloin-
kin katsoi tarpeel-
liseksi. (Tai mita
sattui.) Erdaana
paivana suhteellisuusteoria tai genetiikka olivat
porvarillisia valetieteiti — kunnes ne akkia (kuin
varkain) muuttuivatkin tieteen huippusaavutuksiksi,
joiden tuloa Engels ja Lenin olivat paalle paatteeksi
nerokkaasti ennakoineet. Tai 1930-luvun alussa muo-
dollista logiikkaa pidettiin taysin yhteensovittamat-
tomana dialektisen ajattelun kanssa. Viisikymmen-
luvulta lahtien taas kaikissa oppikirjoissa yms. todet-
tiin, kuinka marxismi-leninismi on aina korostanut
muodollisen logiikan arvoa ja merkitysta.

Kolakovskin ndkemykselld on siis oma oikeutuk-
sensa.

Mutta toisaalta tietoisuus ei ole koskaan aivan tyhja
taulu — eikad edes Stalin pystynyt tempaisemaan it-
sedan tai maataan irti historian ketjuista, tekemdiin
tehtya tekemattomasti. (Vaikka yritysta ei puuttunut.)
Siispa neuvostomarxismi on jotain: silld on oma tari-
nansa, historiansa ja sen myo6ta tietty “konkreettinen
identiteetti”.

Mutta sen tarina on aika villi, surrealistinen. Se
on rajujen muutosten, katkosten tai mutaatioitten
tayttama. Neuvostomarxismin (ja koko Neuvostoliiton)
historia on kuin Krazy Katin maailmaa, jossa talot
muuttuvat enempia selittelematta pensaiksi, puut
kiviksi ja painvastoin. Tai oliot yksinkertaisesti vain
katoavat ja ilmestyvat taas.

Seuraavassa yritdn hahmotella neuvostomarxismin
tarinaa vain yhden kysymyksen kautta: miten
neuvostomarxismissa on ymmarretty dialektiikka, jota
se itse piti (Leninin sanoin) “marxilaisuuden sieluna”.

I Marx ja Engels

Neuvostomarxismin, kuten koko marxilaisuuden,
perustanlaskijoina voidaan pitda Karl Marxia ja Fried-
rich Engelsid. Heidan filosofiaansa leimaa kuitenkin
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tietty kaksijakoisuus, joka liittyy Hegelin perinnon
materialistiseen uudelleentulkintaan ja -muokkauk-
seen, “Hegelin jaloilleen kddntadmiseen”. On mahdol-
lista ajatella:

al) Hegelin jaloilleen kdadntdminen tarkoittaa sita, etta
filosofian lahtokohdaksi otetaan hengen (Geist) sijasta
konkreettiset, tietyssd ajassa ja tilassa elavat ihmi-
set.

Nain tulkiten marxilaisuuden Hegel-kritiikki tulee
erdilta olennaisilta kohdiltaan (ei kuitenkaan kaikessa)
lahes identtiseksi eksistenssifilosofian peruspyrki-
mysten kanssa.

a2) Filosofian 1ah-
tokohdaksi ote-
taan materia.

Talléin marxilai-
suus muuttuu
helposti 1800-
luvun populaa-
rifisofiaksi,
luonnontieteel-
liseksi materia-
lismiksi.

Niin ik&an termi/
kéasite “dialek-
tilkkka” esiintyy Marxin ja Engelsin teoksissa monimer-
kityksellisena.

b1l) Dialektiikka voidaan ymmaéartaa tajunnan
esineellistyneiden muotojen jatkuvana purkamisena,
jota voidaan kutsua myo6s “abstraktista konkreettiseen
kohoamiseksi” tai hieman valjemmin (ja perinteisem-
min) transsendoitumiseksi. Ehkd Max Horkheimer
sanoi sen kaikkein kauneimmin: dialektiikka on “kai-
pausta johonkin vallan toiseen” (die Sehnsucht nach
dem ganz Anderem). Sinulle julistetaan kaikkialla:
“Sina olet nyt se ja se — lopun ikddsi. Pysy kolossasi,
ala kuumene”. Silloin dialektiikkaa on jo se
sisimmaéstisi nouseva halu ylittdd ndma rajat, halu
etsid kakusta viila ja kdyda kaltereitten kimppuun.

b2) Dialektiikka ymmarretdédn tieteelliseksi menetel-
maksi, metodiksi, jota voidaan oppia kuin tilasto-
tiedettd ja jota soveltaa erilaisiin tutkimustehtéaviin.
(Jonkinlaisena tapojen bl ja b2 hybridinad voidaan
mainita “abstraktista konkreettisen kohoamisen
menetelmd”, jonka mukaisesti suomalaiset yhteiskun-
tatieteilijat tapasivat takavuosina ahkerasti kiipeilla.)

b3) Dialektiikka ymmarretaan “opiksi liikkkeen yleisim-
mista lainalaisuuksista”.

Naille kaikille ndkemyksille voi 16ytya puolustavaa
evidenssia sekd Marxin ettd Engelsin teksteista.

Niin sanotun ldnsimarxismin piirissd on usein
esitetty ndkemys, jonka mukaan Engelsin ja Marxin
filosofian valilla olisi ollut hyvin selva ja oleellinen ero.
Heiddn mukaansa Engelsia tulisi pitdd marxilaisuu-
den ensimmaisend ja kaikkein suurimpana revisioi-
jana, ja ettda han yksin olisi vastuussa materialismin
ja dialektiikan positivistis-skientistisestda vaarin-
tulkinnasta. Minusta tallainen selitys joutuu lakai-
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semaan maton alle aivan lilan monia tosiasioita.
Luontevampaa on lahted siita, ettd sekd Marxin etta
Engelsin ajatusmaailma on tassa suhteessa selkiin-
tyméaton ja monitulkintainen. (Monilla lansi-
marxisteilla nayttaa olleen vahva halu pesta idolinsa
kuva hohtavan puhtaaksi — ja heittaa likavesi Engels-
paran niskaan.)

II Plehanov

Toisen internationalen marxistit omaksuivat vaih-
toehdot a2, b2 tai b3. Naiden valintojen seurauksena
marxilaisuus muuntui “tieteelliseksi sosialismiksi” —
se pyrki olemaan mekanistis-metafyysisen rationaali-
suuden mukainen tieteellinen teoria. Esimerkiksi
Kautskylle ja Plehanoville tieteellisyys oli hyvin
yksinomaisesti sita, etta ilmiot selitettiin kausaalisesti
ja vield niin, ettd vapaa tahto, teleologisuus yms.
“mysteeriot” saatiin siivotuksi pois. Dialektiikalla
sindnsd ei Toisen internationalen teoreetikkojen
piirisséa ollut mitenkdéan keskeinen teema tai ongelma.
Toisen internationalen teoreetikot eivat myodskaan
olleet Georgi Plehanovia lukuun ottamatta kovin kiin-
nostuneita marxilaisuudesta muuna kuin yhteis-
kuntateoriana. Venaldinen marxismi pyrki kehitty-
maéan jo toisen internationaalen aikana “kokonaisval-
taiseksi tieteelliseksi maailmankatsomukseksi”, jolla
oli sanansa sanottavanaan kaikkeen maan ja taivaan
valilla — estetiikasta tahtitieteeseen. Myos dialektiikka
saattoi esiintyd esim. joissakin Plehanovin teoksissa
luonnonlain kaltaisina skeemoina, joiden avulla
voidaan selittdd historiallisia tapahtumakulkuja —
tosin tallaista tapahtuu hinen teksteissdidn vain
satunnaisesti. Lorren Grahamin mukaan Georgi
Plehanov olisi ollut ensimmaéinen, joka olisi kutsunut
marxilaista filosofiaa dialektiseksi materialismiksi.

IIT Kaksikymmenluku

Kaksikymmenluvun neuvostomarxismi oli vield
monessa suhteessa valitonta jatkoa Toisen
internationalen ajan venalaiselle marxilaisuudelle. On
mielenkiintoista muistaa, ettd Lenin nosti filosofian
opetusta ja tutkimusta johtamaan kaksi entista
menshevikki&, Ljubov Axelrod-Ortodoksin ja Abram
Deborinin. Lenin arvosti heitd nimenomaan
Plehanovin oppilaina. Marxin ja Engelsin teosten
ohella Plehanovin — ei esimerkiksi Leninin — teokset
muodostivat tdrkeimman filosofian lahdemateriaalin.

Filosofian asema ja rooli kaikenkdasittavana
maailmankatsomuksena kasvoi koko ajan. Erityisesti
Abram Deborin painotti kasitysta, ettd dialektinen
materialismi oli universaali tieteellisen tutkimuksen
menetelm&, jonka tuli johtaa (rukovidit) kaikkea
tutkimustyota.

IV Stalinismin synty ja varhaisvaihe

Venaldisessd marxismissa oli siis puhuttu yhtenai-
sestd maailmankatsomuksesta, mutta se oli kuiten-
kin ollut vain pddmaéaara tai ihanne. Kolmekymmen-
luvun alkuvuosina tapahtui kuitenkin jotain jarisyt-
tavaa: tuo yhtendinen maailmankatsomus runnottiin
kasaan ja pistettiin kirjoihin. Ensimmadinen “viralli-
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nen kokonaisesitys” lienee ollut Mark Mitinin johta-
man tyéryhmaén Dialektinen ja historiallinen materia-
lismi — oppikirja korkeakouluille ja opistoille. Se ilmes-
tyiv. 1934.

Neuvostomarxismi muuttui yhtendiseksi, mutta
samalla hyvin eklektiseksi systeemiksi. Siind oli
ensinndkin kaksi perusosaa: historiallinen materia-
lismi ja dialektinen materialismi. Oikeastaan vain
dialektinen materialismi oli “perusfilosofiaa” — histo-
riallinen materialismi oli sen soveltamista ihmis-
yhteiskuntaan ja sen kehitykseen.

Dialektisessa materialismissa oli puolestaan (lasku-
tavasta riippuen) kaksi tai kolme perusosaa: filosofi-
nen materialismi, materialistinen dialektiikka ja tieto-
teoria. (Kaikissa esityksissa ei tietoteoriaa pideta
itsenaiseni osana.)

Filosofisessa materialismissa koetetaan ensiksikin
todistella, ettd kaikki mit4 maailmassa on, on mate-
riaa. Toiseksi koetetaan selvittdd, mitd materia on ja
miten se kayttaytyy. Edelleen siind kasitelladn ns.
filosofian peruskysymysté, joka neuvostomarxistien
mukaan on materian suhde tajuntaan — kumpi niista
on ensisijaista ja perustavaa. (Eraiden kriitikkojen
mukaan tallaisen kysymyksen pohdiskeleminen on
hieman outoa, jos toisaalla vaitetddn, ettd kailki on
materiaa. Mista tulee tuo “toinen”, johon materian
pitaisi jotenkin “suhtautua”.)

Materialistisen dialektiikan ytimena olivat ns. dia-
lektiikan peruslainalaisuudet, joita pidettiin “liikkeen
yleisimpind lainalaisuuksina” tai “yleisimpina kehi-
tyslakeina”. Ne olivat luonnontieteen lakien kaltaisia
lauseskeemoja, joiden avulla oli helppoa selittda tai
perustella mitd hyvansa. Niiden omaksuminen ei
myodskadn kysynyt suuria ponnisteluja — ei esim.
korkeampaa matematiikkaa tai monimutkaisia kasite-
kehittelyitd. Ne tekivat kuitenkin lukijansa pika-
vauhdilla Einsteinia ja ketd hyvansa muuta tieteen
merkkihenkildéd etevimmaéksi. Einstein-parkahan
puuhasteli vain fysiikan ja fysikaalisten litkemuotojen
parissa, mutta dialektikkopa tunsi kaikkea liiketta
hallisevat yleiset lait.

Tallainen kokonaisvaltainen, aukoton ja samalla
aarimmadisen venyva ja monitulkintainen oppi (joka,
paradoksaalista kylla, vaikutti 4adrimmaisen selkealta!)
vastasi totalitaristisen valtion tarpeita — ja se olikin
valtion korkeimman johdon tilaustyd. Mutta toisaalta
silla oli monissa vaestdpiireissa myos spontaania kan-
natusta, koska se lupasi jonkinlaisen oikotien tiedon
ja viisauden korkeimmille huipuille. (Tuntemalla
dialektiikan peruslait olit tavallaan viisaampi kuin
Einstein, tavallisista fysiikan professoreista puhumat-
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takaan!) Kannattaa lukea tarkkaan, mita Stalin
totesi puheessaan talousmiesten tehtavista v. 1931:

“Sanotaan, ettd tekniikan omaksuminen on vai-
keaa. Se ei ole totta! Ei ole sellaisia linnoituksia,
joita bolshevikit eivat voisi valloittaa. Olemme rat-
kaisseet mitd vaikeimpia tehtavid. Olemme
kukistaneet kapitalismin. Olemme ottaneet vallan.
Olemme rakentaneet mitd suurimman sosialis-
tisen teollisuuden. Olemme kddnténeet keskitalon-
pojan sosialismin raiteille. Olemme tehneet sen,
mika on kaikkein tdrkeintd rakennustyon kannalta
katsoen. Meille on jadnyt vain vahan tehtavaa:
oppia tekniikka, omaksua tiede. Ja kun sen
teemme alkaa meilla sellainen rakennustén vauhti,
josta emme nyt rohkene unelmoidakaan. Ja me
teemme sen, jos tahdomme sité todenteolla.”

Muistatte varmaan suuren proletaarisen kulttuurival-
lankumouksen Kiinassa: Koululaiset ja nuoret opis-
kelijjat saivat hetken aikaa mellastaa miten tahtoivat
— hépaista ja mukiloida opettajiaan tai opinnoissaan
turhan hyvin menestyneitad tovereitaan. Myos tyolai-
set usutettiin insinéorien, teknikoiden ja tehtaan-
johtajien kimppuun. Neuvostoliitossa tapahtui jotain
hyvin samantapaista 1930-luvun alussa. Nain siis
valloitettiin tekniikka ja “omaksuttiin tiede” — eika se
ollut todellakaan vaikeata. Vaikeata oli ollutkin
vain “porvarillisen tieteen” — sen “kuolleen logiikan”,
“skolastisen hiustenhalkomisen” jne. opettelu.

Uusi, proletaarinen, dialektinen, tiiviisti “kaytan-
to6n” sitoutunut tiede oli taivaallisen helppoa —
tarvittiin vain tahtoa ja reipasta mielt4. Katerina
Clarkin mukaan juuri tuohon aikaan bolshevikkien
kieleen ilmestyikin sana derzhanie — joka tarkoittaa
rohkeutta, uhkarohkeutta ja jopa royhkeytta tai
julkeutta.

Dmitri Furmanovin suositussa romaanissa
Tshapajev on tuota “derzhanie-tietoteoriaa” oivallisesti
luonnehtiva katkelma. Siind ryhmé& puna-armeijan
komissaareja (“pojat”) ja sotilasasiantuntijoita (“enti-
sida eversteja ja kenraaleja”) on kokoontunut
bolshevikki Frunzen johdolla puhdiskelemaan
rintamatilannetta:

"Niin koko keskustelun ajan huoneessa pysyikin
kaksi leiria: toisessa saapuneet pojat ja toisessa
sotilasasiantuntijat. Frunze kertoi tilanteesta rin-
tamalla seka siitd, mita oli odotettavissa ja mihin
oli tarkoituksenmukaisinta ryhtya ldhiaikoina.
Pojat kuuntelivat hartaasti, pinnistivat turhaan
muistiaan ja ymmarrystddn saadakseen kaikesta
selvan kuvan: siitd ei tullut mitdadn. He eivéat
ensinkdan tunteneet karttaa, ja siksi kasakkakylat
ja linnoitetut asemat olivat heille pelkkid sanoja;
toisaalta sellaiset kéasitteet kuin “strategia”, “tak-
titkka” tai “manéverointi” he sulattivat vain
ylimalkaisesti, paépiirteissaan.”

Asiantuntijamainen puhe- tai ajattelutapa oli siis
jotenkin elamalle vieras ja kaavamainen. Mutta kun
he poistuivat, kaikki muuttuikin dkisti:

"Asiantuntijat poistuivat pian ja jdi vain oma
porukka. Jo muuttui d4ni kellossa: suunnitelmien
salat selviteltiin seikkaperaisesti. Fedor katsoi
sivusta pdin Frunzea eikd voinut kéasittda, mista

tdma oli saanut sotilasasiain selvidn tunte-
muksensa, miten osasi kisittaa kaiken niin oikein
eikd joutunut ymmalle missddn kysymyksessa.
Hanelle oli kaikki selvda, han ymmarsi kaiken vai-
vatta ja osasi harkita edeltikéasin. Mika ihme! Viela
askettiain Frunze oli ollut tavallinen siviilihenkil6.”

“Oikeassa hengessa” toimivilla, mieluiten proletaarista
syntyperda olevilla kommunisteilla oli siis jokin tay-
sin selittamaton intuitio (*Mika ihme!” — huudahtaa
Furmanovkin), jonka avulla vaikeimmatkin kysymyk-
set selvisivat kuin itsestddn. Koska marxilaisuus pyrki
kuitenkin olemaan tieteellis-rationaalinen (ja
ateistinen!) filosofia, taytyi tama “selvannakokyky”
jotenkin selittaa. Bolshevikit eiviat voineet uskonnol-
listen julistajien tavoin legitimoida itsedén viittaamalla
nakyihin tai ilmestyksiin, joissa jumala olisi paljas-
tanut heille muilta salattuja asioita.

Bolshevikeilla oli oltava jokin selva (“tieteellinen”)
valine tai metodi, joka teki heistd nain ylivoimaisia.
Téksi valineeksi muokkautui dialektiikka. Se ei
kuitenkaan ollut Hegelin, Marxin, Engelsin tai edes
Leninin tai Deborininkaan dialektiikkaa — se oli
jokin radikaalisti uusi dialektiikan muoto ja mutaatio,
joka syntyi vuosien 1929-1934 vilisend aikana. (Maon
dialektiikka ja Pieni punainen kirja olivat sen
inkarnaatioita.)

V Stalinismin myohiisvaihe

Stalinismin myoéhéaisvaiheelle oli olennaista halu
hillitd kolmekymmenluvun alkuvuosien kulttuuri-
vallankumouksellista kiihkoa ja sen “proletaarista
anti-intellektualismia” (Sheila Fitzpatrick). Tieteel-
lisen tyon tekijat kuten myo6s ladkarit ja insindorit
kokivat jonkinasteisen arvonpalautuksen, koska ilman
heita ei tultu toimeen. Jokinlainen ajan merkki lienee
my0s se, ettd Stalinia itseddnkin alettiin kutsua
“tieteen jattilaiseksi” yms.

Katerina Clark ja Vera Dunham ovat erinomaisissa
kirjallisuustieteellisissé tutkielmissaan osoittaneet,

Stalin & Hrushtshev

26




DIALEKTIIKKA

kuinka kirjallisuuden sankarikuva muuttui: Hirmui-
silla hengen voimilla varustettu, ahdasjdrkisia asian-
tuntijoita ja “byrokraatteja” 1oylyttava ja alati uusia
enndtysurakoita paiskiva superproletaari katosi taus-
talle. Hanen tilalleen astui santillisesti tydskenteleva
teknikko, insino6éri tai puoluevirkailija. Julistihan
Stalinkin vappupuheessaan vuonna 1946 kuinka
kaikilla neuvostokansalaisilla oli onni olla suuren
koneiston rattaita ja ruuveja.

Tama asenteen muutos nékyy jo vuonna 1938 ilmes-
tyneessad Stalinin kirjoitelmassa Dialektisesta ja
historiallisesta materialismista. Tuota noin kolmen-
kymmenen painosivun mittaista, varsin alkeellisesta
kompilaatiota pidettiin neuvostomarxistien piirissa
inhimillisen tiedon ja viisauden ylittdméattémana huip-
puna ldhes parin vuosikymmenen ajan. Dialektiikan
lakeja muutettiin niin, ettd ne tulivat entista yksin-
kertaisemmiksi ja vieldkin
enemman luonnonlakien
kaltaisiksi — joskin niiden
tulkinnallinen monimieli-
syys ja venyvyys sdilyi.
Oma mielenkiintonsa on
myo6s vuosien 1945-1950
aikana tapahtuneella muo-
dollisen logiikan arvonpa-
lautuksella, jossa tarkea
osa oli Stalinin kielitiedetta
kasittelevalla kirjoitus-
sarjalla.

Myohaistalinistisessa
vaiheessa neuvostomarxismi omaksui itselleen monia
tieteen ulkoisia tunnusmerkkeja — siita tuli yha enem-
man tieteen nakoista. Tama “tieteellistyminen” oli
kuitenkin hyvin pinnallista, eikad esim. tiede siita juuri
hyoétynyt. Painvastoin: juuri mydhaistalinismin aika
oli Aarimmaisen tuskallista fyysikoille, biologeille ja
fysiologeille. (Idealismiksi ja mystiikaksi leimatun
modernin fysiikan tutkijat pelasti vankileiriltd ehka
vain se, ettd nama onnistuivat rjayttamadn atomi-
pommin vuonna 1949.)

Sheila Fitzpatrickin mukaan talla stalinismin
keskiluokkaistumisella ja “tieteellistymisella” oli sel-
vat sosiaaliset ja valtapoliittiset juurensa. Koko kak-
sikymmenluvun, erityisesti sen puolivalista ldhtien,
Neuvostoliiton valtaeliitti oli kaksijakoinen: yhtdalla
olivat “punaiset hallintomiehet”, toisaalla “porvaril-
liset asiantuntijat”, joiden tdrkeimmé&n ryhman
muodostivat insinéérit. (Tdhan kahtiajakoon viitataan
myoOs edelld olleessa Furmanov-sitaatissa.)

Totalitaristinen valta tai valtio pyrkii aina alistamaan
tai tuhoamaan “toisen”, koska “toinen” rajoittaa sen
pyrkimysta absoluuttiseen valtaan. Nain on ymmar-
rettavad, miksi bolshevikkien tuli Stalinin mukaan
“oppia tekniikka, omaksua tiede”. Se merkitsi abso-
luuttista valtaa. Niinpa stalinistit mobilisoivat kolme-
kymmenluvun alussa asiantuntijoihin kohdistuneen
jattilaisméaisen pogromin. Mutta tdma ei ole koko
totuus: he organisoivat myds kamppanjan, joissa
kymmenia tuhansia nuoria tyo6laisia pyrittiin pika-
kouluttamaan “punaisiksi asiantuntijoiksi”.

On ilmeista, etta juuri tdma, parhaillaan koulutuk-
sessa olevat tyolaisopiskelijat, olivat myo6s se isku-
joukko, jonka avulla stalinistit saattoivat katevasti
terrorisoida vanhaa asiantuntijakaartia. Stalinin tai
stalinismin valta merkitsi naille vuosikymmenen vaih-
teen tyolaisopiskelijoille hyvin nopeaa sosiaalista

e = -
nousua — ja he olivat niitd aniharvoja sosiaalisia

ryhmid, joiden tukeen Stalin saattoi melko pitkalle

luottaa. Niinpa on ymmarrettdvaa, ettd ideologia

muokkautui tdma ryhman kehitysta seuraten: kaksi-

kymmenluvun lopulla he olivat opintojensa alussa

olevia tyo6laisia — kolmekymmenluvun puolivilissa

he olivat melko vaativiin ja virkoihin kohonnutta

“keskiluokkaa”.

Kuten Vera Dunham osoittaa, tdma stalinistinen
keskiluokka ei ollut kuitenkaan keskiluokkaa tuon
sanan lansieurooppalaisessa mielessd. Sen sivistys-
taso oli paljon alhaisempi ja siltd puuttui eurooppa-
laiselle keskiluokalle (“kulttuuriporvaristolle”) tyypilli-
nen humanismin, vapaamielisyyden ja aktiivisen
kansalaistoiminnan perinne. Mutta kuitenkaan he
eivat olleet enda tydvaenluokkaa, vaan byrokraatteja,
“pomoja”, joiden tehtadvéna oli nyt saattaa tyovaki
eldaméén ja tydskentelemddn mahdollisimman ahke-
rasti ja tehokkaasti.

Dialektiikka muuttui villistd “derzhanie-episte-
mologiasta” joksikin, jota A. Avtarkhanov on osuvasti
luonnehtinut “vallan teknologiaksi”.
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Koska Stalinin ja jokaisen hdnen kynénpiirtonsa
katsottiin edustavan tiedon ja viisauden kaikkein
korkeinta muotoa, ei laajoissakaan dialektisen
materialismin oppikirjoissa tohdittu sanoa mitdén
enempdad ja yksityiskohtaisempaa kuin hénen sup-
peassa brosyyrissaan. Niinpd neuvostomarxismi
eristaytyi lahes tykkdnédé4n niin oman aikansa muusta
filosofiasta kuin myo6s omista historiallisista
juuristaan.

Kaikki mitd Marxia ja Engelsiad edeltdneessa filoso-
fiassa oli ollut arvokasta, katsottiin sisdltyvin heidan
teoksiinsa. Ja edelleen: Stalinin niukoissa kirjoi-
telmissa oli puolestaan kaikki se arvokas — vielapa
“nerokkaasti ja kaikinpuolisesti edelleen kehiteltyna”
— mika sisaltyi Marxin, Engelsin ja Leninin kirjoi-
tuksiin. Kukaan ei tohtinut ainakaan painvastaista
vaittaa.

Miksi siis lukea muuta kuin Stalinia!

VI Jalkistalinismi

Stalinin kuoleman ja erityisesti NKP:n 20. puolueko-
kouksen jalkeen neuvostomarxismi palasi pian siihen
muotoonsa, joka silla oli ollut ennen Stalinin
kirjoitelman ilmestymistd. Tosin “proletaarista anti-
intellektualismia” koetettiin karttaa. Hrustsevin Neu-
vostoliitossa — esim. avaruusteknologiassa koettujen
menestysten ansiosta — vallitsi melko hurja tekno-
tai tieteisoptimismi. Suureen suosioon nousseessa
tieteiskirjallisuudessa, joka oli ollut koko Stalinin
valtakauden ajan ldhes kiellettyd, sankarityypiksi
kohotettiin lahes poikkeuksetta tiedemies — fyysikko,
kemisti tai “kyberneetikko”. Mutta muutokset eivat
pysahtyneet tdhan, vaikka ideologit olisivat niin ehka
toivoneetkin.

Eristaytyneisyyden vahin erin hellittdessa
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neuvostomarxismi joutui kosketuksiin muiden
filosofioiden kanssa. Tdméan seurauksena oli sen
vaidjaamaton “suomettuminen”, joka oli voimakkainta
tieteenfilosofian ja muodollisen logiikan alueilla.
Mahdollisuus palata omille juurille — Marxin ja sita
tietd myos saksalaisen filosofian ajatusmaailmaan —
vaikutti samaan suuntaan. Kolmekymmenluvulla
muodostunut dialektiikkakéasitys joutui ndin kahden
tulen valiin ja sen lupaus paljastaa liikkeen yleiset
lainalaisuudet tms. alkoivat paljastua vahin erin
kuplaksi — keisariksi ilman vaatteita.

VII Neuvostomarxismi ja Hegel

Monet kirjoittajat (esim. Pertti Lindfors tai Yrjo
Ahmavaara) ovat viittaneet, ettd Hegel olisi kuiten-
kin se velho, joka olisi vastuussa jarjen samentaneen
dialektiikka-myrkyn keittdmisestd. Edelld esitetyn
perusteella vastaus on melkoisella varmuudella kiel-
teinen — siitdkin huolimatta, ettd jotkut neuvos-
tomarxismin kayttdmét termit tai fraasit ovat perai-
sin Hegelin teoksista.

On nimittdin kiistatonta my6s, ettd juuri siina
vaiheessa kun dialektiikkaa kaikkein réyhkeimmin
kaytettiin totalitaristisen hallinnon tydkaluna,
neuvostomarxismi etdantyi kaikkein kauimmaksi
marxilaisuuteen sisaltyvista hegelildisista juuristaan.
Jo Mitinin tyéryhman toimittama Dialektinen ja his-
toriallinen materialismi — oppikirja korkealkouluille ja
opistoille oli johdonmukaisen antihegelildinen kirja:
sen yksi keskeinen tarkoitus oli osoittaa, ettd kaksi-
kymmenluvun neuvostomarxismin ja sen tarkeimmaén
teoreetikon, Abram Deborinin suurin virhe oli ollut
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kyvyttdmyys ymmartaa Marxin ja Hegelin dialektiikka-
nakemysten vastaklkaisuutta. Kaytannossa tama mer-
kitsi sita, ettd Hegelia lakattiin oikeastaan kokonaan
lukemasta tai tutkimasta — tai hanta luettiin vain
“marxilaisuuden klassikoiden” tekstien kautta. Myos
Hegelin teosten julkaiseminen lopetettiin kokonaan

pian stalinismin valtaannousun jadlkeen, ja hinta
alettiin kaikissa julkaisuissa nimittda “Preussin
junkkeriston ideologiksi”. Alkuvuodesta 1944 NKP:n
keskuskomitea teki paatoksen, joka ilmoitti ex catedra,
ettei “saksalaistelle idealismille” saanut antaa mitdin
myonteistd osaa filosofian tai marxilaisuuden kehityk-
sessd, vaan ettd se oli lapeensa taantumuksellista
ja “epatieteellista”.

Olojen vapautumista seurasi valittémasti nimen-
omaan Hegeliin kohdistuvan kiinnostuksen kasvu.
Hanen teoksiaan alettiin taas julkaista ja tutkia. Hegel
ja marxilaisuuden hegelildiset ainekset (esimerkiksi
vieraantumisproblematiikka) olivat néakyvasti esilla
myo6s Unkarin kansannousun (Georg Lukacs) tai
Prahan keviaan filosofiassa (Karel Kosik, Radovan
Richta) sekd demokraattisen ja itsehallinnollisen
sosialismin kokeilussa Jugoslaviassa (Praxis-ryhmad)
jne.

VIII Marxin syyllisyys

Aivan lopuksi voidaan vield lyhyesti pohtia Marxin
mahdollista vastuuta Leninin ja erityisesti Stalinin ja
stalinistien luomasta hirmuhallinnosta. Ehka
nerokkaimman vastauksen tdhdn kysymykseen on
muotoillut Pentti Saarikoski kirjoittaessaan:

Marxin virhe on Lenin
niinkuin Stalin on Leninin virhe
mutta Stalin ei tehnyt virheita

Viimeiselld sékeelld Saarikoski ei suinkaan halua Kkir-
kastaa diktaattorin tai hdnen jarjestelmdnsa mainetta.
Painvastoin: Puhe Stalinin “virheistd” oli neuvosto-
marxismin ja koko Neuvostoliiton ideologiakoneiston
yritys pestd musta valkoiseksi. Tarkoitus oli uhrata
osa Stalinin maineesta, “sijoittaa” kaikki pahuus
héneen ja muutamiin hinen valittuihin alamaisiinsa,
jotta itse jarjestelm& ja sen valtaeliitti olisi voinut
jatkaa maineensa puhdistaneena. Seuraava katkelma
puoluehistorian virallisesta oppikirjasta on mita
kuvaavin:

"Yksilénpalvonnasta johtuneet virheet ja vaaristelyt
tuottivat vahinkoa kommunistisen rakennustyén
asialle. Ne eivat kuitenkaan voineet muuttaa
sosialistisen yhteiskunnan olemusta, neuvosto-
jarjestelman todella kansanomaista luonnetta,
eivat voineet horjuttaa tai heikentdd NKP:n teoreet-
tisia, poliittisia ja organisatorisia toiminta-
perusteita. Puolueen noudattama politiikka ilmensi
neuvostokansan perusetuja, se sai jatkuvasti
kansan kannatusta ja turvasi sosialismin ja
kommunismin menestyksellisen rakentamisen Neu-
vostoliitossa.”

Puolueen toimenpiteet puolueen sisdisen ja neuvosto-
demokratian kehittdmiseksi myoétavaikuttivat NKP:n
johto-osuuden kohoamiseen neuvostoyhteiskunnan
elaméssa, Neuvostoliiton yhteiskunta- ja valtio-
jarjestelman lujittumiseen ja maan menestykselliseen
etenemiseen kommunismin tielld. Poistettiin
yksilénpalvonnasta johtuneet virheet ja epakohdat
sekd neuvostolakien rikkomukset... Monet rehelliset
ihmiset, jotka oli epdoikeudenmukaisesti julistettu
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kansanvihollisiksi ja tuomittu, rehabilitoitiin. Puolue
teki lopun lopun kaikista rikkomuksista sosialistista
laillisuutta ja perustuslain mydéntdmia neuvostokan-
salaisen oikeuksia vastaan.

Hyvin vélttelevan tunnustuksen lisdksi katkelmassa
kiirehditdan julistamaan asia selvitetyksi, virheet
oikaistuiksi ja asia loppunkasitelluksi. Kun tiedetaén,

Marx & Engels

ettd “virheiden” seurauksina tuhottiin fyysisesti mil-
joonia ihmisid ja mahdollisesti kymmenet miljoonat
joutuivat aktiivisten terroritoimenpiteiden kohteeksi,
on aika groteskia vaittaa, ettei tdma kaikki milldan
tavoin edes horjuttanut puolueen yleviksi ja syvasti
humaaneiksi véitettyja teoreettisia, poliittisia tai
organisatorisia toimintaperusteita — etta kaikki tuo
olisi ollut vain joku pikku lapsus.

Mutta toisaalta tekstin kirjoittajat tulevat oikeastaan
sanoneeksi totuuden: miljooniin ihmisiin kohdistunut
avoin terrori ei todellakaan muuttaanut jarjestelmaa
miksikddn, koska se oli ytimiltdan vain totalitaristista
terroria. Stalin ei siis tehnyt “virheitd” — niinkuin ei
maailmansodan sytyttdminen tai juutalaisten ja mui-
den “epdkelpojen” ihmisten joukkomittainen tuhoa-
minen ollut natsijarjestelméan “virhe” vaan olemus ja
paamaara.

Sen sijaan Stalin oli Saarikosken mukaan Leninin
virhe. Leninin aikana neuvostojarjestelma tai neuvos-
tomarxismi ei siis ollut vield asettunut lopullisille
raiteilleen. Vield kaksikymmenluvun puolivélissa oli
Neuvostoliitolla edessddn monia avoimia teita. Niistd
kuitenkin tuli valituksi ehka tuhoisin.

Sama pédtee Marxin ja Leninin véliseen suhteeseen
ja edelleen Hegelin suhteessa Marxiin. Néissa suh-
teissa eivat vaihtoehtoiset kehitystiet ole edes jdaneet
tyhjiksi, abstrakteiksi mahdollisuuksiksi. Suuri osa
tyovaenliikkeestd omaksui toiminta-ajatuksekseen ei-
leninilaisen marxilaisuuden. My6s ne marxilaisuuden
suuntaukset ja niiden yksittdiset edustajat, joiden
saavutukset filosofian, taloustieteen, sosiologian tai
esim. estetiikan alalla ovat osoittautuineet kaikkein
kestdvimmiksi, ovat suhtautuneet leninismiin joko
hyvin pidéattyvasti (Gramsci, Lukacs) tai torjuen
(Adorno, Benjamin, Horkheimer, Korsch,
Pannekoek).

Vaikka stalinismi ei olekaan Marxista alkavan
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kehityskulun vaistdmaton vaistamatén paatepiste,
niin yhta varmaa on, ettei ilman marxilaisuutta olisi
koskaan syntynyt stalinismia. (Mita sitten olisi
syntynyt, on kokonaan toinen kysymys.) Voidaanko
ajattelijoita (Marxia tai toisaalta esim. Niezsched
suhteessa natsismiin) syyttaa myds tallaisten mahdol-
lisuuksien tuottamisesta?

Oma vastaukseni on ehdottoman kielteinen. Erdan
suomalaisen Kkirjailijan sattuvan toteamuksen mukaan
“idiootti saa myo6s Einsteinin tai Russellin ajatukset
kuulostamaan idioottimaisilta”. TAhdn mennessa
lukemattomat isot ja pienet idiootit tai despootit
ovatkin perustelleet touhujaan myos kaikella silla
arvokkaalla, mitd sivistystraditio on mukanaan kul-
jettanut. Hegelin ja Marxin ohella myo6s Platonin,
Aristoteleen, Darwinin tai Nietzschen teoksia — ja
vielapa Uutta testamenttiakin — on kaytetty oikeut-
tamaan mité iljettdvimpié tekoja. Jos ne kaikki pitaisi
hylata tdalla perusteella, kulttuuriperinndéstamme ei
olisi kohta mitdan jaljella.

Olisimme melkoisia idiootteja, jos varaisimme
filosofisen tai tieteellisen traditiomme ensitulkitsijan
oikeudet idiooteille!
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