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Kysymys

Valtava pidosa kalalokin vuorokaudesta kuluu raukeassa
istuskelussa puolison kyljessi ja seurustelussa naapurien kanssa:
ddnekkdissa tervetuliaisrituaaleissa kymmenid kertoja paivissa,

tuntikausien leijailussa kotilahden paalld tuulen nosteessa.
Joskus tarjoaa iloista vaihtelua kalasédski tai korkeuksissa
matkaava mehildishaukka. Kumpaakin kannattaa tervehtid,
saa néyttia miten vikkeldsti pystyy nousemaan yliilmoihin ja
tekemdidn tyylikkdita syoksyja. Mitidin tekemista tilld ei ole
tarkoituksenmukaisuuden kanssa |...]

PenTTI LINKOLA

Bonum est multiplex.

Mary MipGLEY






Kysymys

anhan suomalais-ugrilaisen kansanuskon mukaan

karhu ja ihminen ovat sukua, toinen toistensa puo-
liskoja. Tuhansia vuosia karhu on ollut tirkei eliin, ilmei-
sesti my0Os heille, jotka eivit kuuluneet karhun klaaniin,
jos sellaisia oli olemassa. Mitd karhun ja ihmisen suku-
laisuus voisi tarkoittaa? Vanhaa uskoa lienee mahdoton
tavoittaa, vaikka ehkd vield puolitoista vuosisataa sitten
sitd vastaan piti hyokitd sivistyksen ja edistyksen nimissi.
Uskon rapautuminen on ehkd ollut hitaampi, tehotto-
mampi ja tietoisemmin tuotettu kuin koulukirjoissa ker-
rotaan. Vai miten on ymmirrettivi, ettd vield vanhan ja
uuden Kalevalan vililli Lonnrot jittdd karhurunoista pois
karhun taivasmatkan kuvauksen; kun vuoden 1835 Kaleva-
lassa karhu toivotetaan matkalle Metsolaan, »siwullais on
siikasaari, luonasi lohiapajas» (XXVIII runo), on vuoden
1849 Kalevalan maisema kauttaaltaan agraarinen: »Lihe
nyt, kulta kulkemahan, rahan armas astumahan, sivuitse
sikojen teistd, poikki porsasten poluista [...] Hyva siin’
on ollaksesi, armas aikaellaksesi, kuuluvilla karjan kellon,



VADEN Karbun nimi

luona tiukujen tirindn.» (XLVI runo) Kristinuskon ja
eurooppalaisen maanviljelyksen voitto ei ollut yhtikkinen
eikd kertakaikkinen, mutta se oli voitto, joka sitten paljon
dkdisemmin ja yhd jyrkemmin sy6ksyi uusiin teknologi-
sen edistysuskon vaiheisiin. Nyt ihminen eldi toisin kuin
aikoina, joista Kalevala on jilki. Myos karhu eldd toisin
ja viimeisessd sadassa vuodessa on tapahtunut enemmin
kuin edellisessd tuhannessa.

Ilman paluuta taaksepdin pitdd arvata eteenpiin. Kar-
hun ja ihmisen yhteys voi olla titi: karhu on ihmisen suku,
kun ihminen syntyy ja kuolee samasta kuin karhu. Yhteys
syntyy, koska kumpikaan ei ole valmis, eikd tdydellinen.
Kummallakaan ei ole itsestddnselvdd ja varmaa perustaa,
eikd turvattua elimai. Tama siitd huolimatta, ettdi kum-
pikin on erddssi mielessd itseriittoinen, selvidd ilman
toistakin, eikd selviimisessidn toistaan tarvitse. Mutta
yhteys voi syntyd, kun jomman kumman elimin perus-
tassa on puute. Kun ihminen ja karhu kohtaavat met-
sidn reunassa, voivat he todeta toistensa olemassaolon ja
yhteisen havaintonsa, ja jatkaa matkaa. Mutta jos poispdin
kiintyessd toinen kompastuu, nolosti, ja nousee nopeasti
kémpelyyttidn peitellen pystyyn, tulee yhteiselle suvulle
tilaisuus paljastua.

Karhun ja ihmisen yhteinen suku ei ole biologinen,
geneettinen eikd pseudomytologinen, vaan koetun epion-
nistumisen ja jaetun haavan kantaja. Sukulaisuus ei poistu,
vaikka karhu katoaisi lopullisestikin, ellei ihminen tee
itsestdan koskematonta.

On olemassa melko selked tarina, joka kertoo miten
ensin tuhoeldimeni ja sitten urheilun kohteena karhu Suo-
mesta kuten monista muistakin paikoista tapetaan yhdet-
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Kysymys

tomiin. Tamd tarina koskee elinkeinojen muuttumista, kan-
sakuntien kehittymistd ja kasvua, asuttamista, valistumista,
eurooppalaistumista ja linsimaalaistumista. Samoin karhun
paluu viime vuosikymmenind liittyy uusiin elintapoihin,
teknologiaan, poliittiseen maantieteeseen, maiden rajoihin
ja niin edelleen. Jotta tdstd tarinasta tulisi muutakin kuin
syiden ja seurausten muistamista, jotta siitd tulisi ihmisten
historiaa, se tulee liittdd kysymykseen vapaudesta. Mihin
voimme olla vapaita tistd lihtien?

Mitd pitiisi ajatellen tehdd? Miksi ajatella kun teh-
dddn? Jos kysytddn niin, pitdd ensin tietdd, miten ja mitd
ajatella. Mitd merkitsee esimerkiksi globalisaatioksi kut-
suttu kulttuurien myllerys suomalaisten kaltaisten pienten
ja paikallisten kulttuurien ja elintapojen kannalta? Mitd on
edessd? Ajattelun kohdalla vastaus on selvi: ajattelun vili-
neen, suomen kielen tuhoutuminen. Mutta onko kieli vain
viline ajattelulle? Eik6 suomen kielen kato merkitse myos
joidenkin suomeksi kohdattujen kokemusten katoamista,
eiko kielen kato kerro kokemusten tuhoutumisesta? Jota-
kin muuta tulee tilalle, tietenkin. Tama tilalletuleminen ja
katoaminen voi olla ajattelun aihe. Mitd unohtumisesta,
tilalletulemisesta ja katoamisesta voidaan ajatella? Jokin on
vetdytymdssi, jokin tulossa esiin. Viistimittako? Tuskin,
muuten ei olisi mahdollista ajatella, muuten kysymykselld
vapaudesta ei olisi merkitysti.

Jotta muuta olisi, on ensin ymmarrettdvd mitd on nyt.
Jotta muuta tulisi, on saatava ote siitd, mitd on tulossa,
myos siitd tulevasta, jota ei olisi olemassa ilman sen ajat-
telemista ja sanomista ja ilman jonkin nyt tulossa olevan
unohtamista. Ajatteleminen ja unohtaminen ovat saman
liikkkeen vaiheita.
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VADEN Karbun nimi

Miki katoaa kun paikalliskulttuurit katoavat? Kun suo-
malaisuudet ovat hividmissd, mitd katoaa? Monin paikoin
maailmaa elimi ja kieli yhdenmukaistuvat, jokin yhteis-
mitallinen ja globaali elimiéntapa on paljastumassa ympiri
maapallon. Mitd merkitsee esimerkiksi suomen kielen
vajentuminen? Mitd sen korvautuminen jollakin muulla
kielella?

Ongelma ei ole uusi: monia vastauksia ja vaihtoehtoisia
lihestymistapoja on esitetty. Kehitys on monimutkainen
ja osittain selkeytymiton. Mitd tarkoittaa suomalaisuuk-
sien katoaminen; suomalaisuuksien, joista monet keksittiin
vasta vihidn yli sata vuotta sitten? Voidaan ajatella, ettd
satojen ellei tuhansien vuosien ajan niilld alueilla ihmiset
ovat elineet keriiliji-metsistdjind ja vihitellen viime vuosi-
satoina maanviljelijéind. Niiden elintapojen merkitys on
ollut hyvin toisenlainen kuin nykyisin avautuvan eliméin-
tavan merkitys. Vain harvoin ja vihin aikaa on minkddn
elintavan nimi ollut »suomalaisuus». Nimi osuu vaivoin
liikkuviin maaleihinsa. Mitd on ilmestynyt, mitd hivin-
nyt? Ilmestyneesti ja ilmestyvistd voimme tietdd paljonkin.
Tunnemme sen omassa elimissimme, sukulaistemme, las-
temme, edellisten sukupolvien kautta. Tiedimme siité jul-
kisen keskustelun, tutkimusten ja visioiden kautta. Mutta
mitd ja miten voimme tietdd hdvinneestd, siité, joka vetéy-
tyy pois? Miten tunnemme kokemusten kielen, joka hiljal-
leen vaikenee? Entd mitd voimme aavistaa kielesti, joka on
tulossa tai voisi olla tulossa, unohtaen ja ajatellen?

Sanotaan, ettd edelliset sukupolvet elivit lihelld luon-
toa, sen osina, tavalla, joka on meille vieras, tuntematon,
ehki mahdotonkin. Ennen oli luonnon uhka, sen armo ja
pyynti, osallisuus ja kohtalo. Nyt ilmenee luonnon hallinta,
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Kysymys

luonnon kidyttiminen, jonkinlainen aikaisempaa suurempi
riippumattomuus luonnosta. Tulossa on luonnon tiydellis-
timinen, parantaminen, uuden luonnon luominen ja muok-
kaaminen kiytén nimissi. Miten voimme tdstd nikokul-
masta ndhdé, mitd on havidmissi? Vield paremmin, miten
voimme tistd voittajan historian nikokulmasta nihdé, mitd
muuta voisi olla tulossa vetdytyvin kadotessa?

Mitd luonto on? Emme tunnu pdisevin kysymyksessd
eteenpiin, ennen kuin timé on selvitetty. Mikd luonto on
hévidmassd, mikéd luonto on olemassa ja miké tulossa? Voi-
daan esittdd listoja. Luonto on kasvit, eldimet, vedet, ilmat,
keli, maa ja kalliot. On selvii, ettd luonto tdssd mielessi
on muuttunut, ihmisen toimesta. Hehtaarilla on puuta
vihemmin kuin ehkd koskaan, eldinlajeja ja yksiloitd on
ehki vihemmain kuin koskaan, vesi myrkyllisempdi kuin
koskaan ja niin edelleen. Osoittaako timi »vihemmin»
— jota vastaa mahtava »enemmin»; enemmidn ihmisid,
enemmin rakennuksia, enemmin luonnonvarojen kiyt-
t6d — ettd hividmiselld ja tulemisella on suunta, tendenssi,
kenties jopa pyrkimys? Ehkd viistimiton pyrkimys?

Muutos on selvd, mutta suunta ei ole kiistimiton,
vield vihemmin suunnan viistimittomyys. Eiké voida
vaikkapa viittdd, ettd viimeisten vuosikymmenien aikana
monet kertaalleen lihes hivinneet eldimet ovat palanneet:
hirvi, susi, joutsen? Asumattomat alueet kartalla kasvavat
samaan aikaan kuin asfaltoidut, yloskaivetut ja jitteilld pei-
tetyt alueetkin. Esimerkiksi karhu ei ole katoamassa, vaan
palaamassa. Jos luonto on my6s karhu, ei luonto ole vain
hividmissd, vaan my6s palaamassa, ei vain unohtumassa,
vaan muistuttamassa itsestdin, ajateltavissa. Mitd karhun
paluu, uusi tuleminen tarkoittaa?
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Mikd karhu on? Eliin, ursus arctos, tietenkin. Tatd
eldinti, luonnon osaa voidaan vihata, kunnioittaa, metsis-
tdd, hivittdd, suojella, valokuvata, sanalla sanoen kiyttid.
Karhu voidaan jahtaamalla opettaa pelkddmdin ihmistd,
sille voidaan antaa rauhoitusalue. Eiko siis uuden luonnon
tuleminen voisi tarkoittaa, ettd titd eldintd kunnioitetaan ja
suojellaan, ihaillaan, sen sijaan, ettd siti metsistettiisiin ja
sen elinolot havitettdisiin? Entd mikd osuus on silld talou-
dellisella syylld, joka autioittaa maaseutua jittien tilaa eldi-
mille? Maaseudun muutoksen ja talonpoikaisuuden unoh-
tumisen merkitys karhun paluulle liittyy teknologiseen
taydellistimiseen, joka on tulossa, mutta ei ole sama asia.

Mutta palaako karhu, jos ursus arctos palaa? Katosiko
metsistd 180o-luvun ja 19oo-luvun aikana juuri ursus arctos?
Miti kuuluisat karhunkaataja-kituset ja muut edistykselli-
sen maanviljelyshistorian térkedsti juhlimat metsimichet
ajoivat takaa »vahinkoeldimind»? Mitd olivat ne pedot,
joista nimi miehet, jotka samalla vield pitivit uhrikuusia,
tyhjensivit metsit? Enté oliko heitd varhempien erdnkivi-
joiden karhu sama karhu, joka palaa asumattomalle maa-
seudulle ja kaupunkien laitamille? Koskivatko heidin kar-
hunkaatomenonsa wursus arctosta, joka katosi palatakseen?
Eivit juurikaan. Karhu palaavana eldimeni ei ole vaatinut
menoja, ei ainakaan niitd saanut. Ursus arctos asui koko
ajan, myos eldintarhoissa, keskelld kaupunkeja. Karhu, joka
palaa, ei ole sama karhu, joka katosi, vetiytyi.

Mutta eiko palaava eldin ole samaa luonnonlajia kuin
kadonnut? Ehdottomasti, kuten mika tahansa luonnon-
historiallinen tai biologinen tutkimus osoittaa. Timin
luonnontieteellisen ja arkipidivdisen vastauksen varmuus
osoittaa, ettd kysymystd vetdytymisestd, palaamisesta ja
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Kysymys

tulemisesta ei voida helposti ajatella luonnontieteen ter-
mein tai sellaisessa arkikielessd, joka on luonnontieteen ja
linsimaisen maailmankuvan lipitunkema. Niiden sindnsi
oikeiden nidkékulmien mukaan luonnonlajina ursus arctos
on koko ajan eldnyt luonnossa, jossakin, ainakin suojelualu-
eilla ja geenipankeissa. My6s ihminen on elinyt koko ajan.
Tami tasa-aineisuus, jossa karhu ja ihminen ovat samaa
biologista eldimyyttd ja eloonjddvyyttd, ei kuitenkaan tar-
koita samaa kuin se luonnon osana oleminen, josta puhu-
taan viitattaessa menneisiin aikoihin, saati sitten samaa
kuin vanhauskoinen sukulaisuus. LLuonnon osana ihmiselld
ja karhulla on paikkansa, niin ajatellaan, kun taas eldi-
mind saman biologisen luonnon sisilld ihmisen ja karhun
suhde muuttuu koko ajan: ensin karhu on asettanut ehtoja
ihmiselle, nyt ihminen asettaa ehdot karhulle. Kun karhu
ja ihminen ajatellaan eldimind biologisen elimin kautta,
ndyttdytyy ajatus ihmisestd ja karhusta luonnon paikalli-
sina osina alkukantaiselta, primitiiviseltd, ei vihiten muut-
tumattomuutensa takia. Vastaavasti sukulaisuus on biolo-
gialle joko latteus tai jarjettdmyys. Alkukantaisuus on tdstéd
nikokulmasta my6s virheellisti: se ei ole huomannut, etti
karhu ja ihminen ovat kylld elineet, mutta niiden vililld on
tapahtunut muutos. Ihminen eldimend, tasalaatuisen luon-
non osana, on tehnyt luonnosta paremman jotakin varten.
Timi paremmuus voisi koskea my6s ursus arctosta, ainakin
tulevaisuudessa, vaikka ei kadonnutta karhua.

Muutos koskee suhdetta: ihmisen suhde karhuun on
muuttunut. Karhu on wursus arctos, kuten ennenkin, ihmi-
nen on homo sapiens, kuten ennenkin. Mutta ihmisen
suhde karhuun muuttuu kulttuurin muuttuessa, kehit-

tyessi. Muutos nikyy esimerkiksi kielen muuttumisena:
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kieli vilineend on seurannut ihmisen ja karhun suhteen
muutosta. Tami kielen muutos kertoo vetdytymisestd ja
tulemisesta, mutta voittajan historian mukaan vain epi-
suorasti, vilillisesti, silld kieli vilineend viittaa puhuessaan
karhusta, mesikimmenesti, otsosta, ursus arctoksesta koko
ajan samaan luonnonlajiin. Jos on kysymys ursus arctoksen
vetdytymisestd ja tulemisesta, sen palaamisesta luonnonla-
jimaisena eldimend, emme pdise kysymiin kysymystimme
suomen kielen kadosta, kielen luonteesta, ja sen antamasta
ajattelun aiheesta, emmekd kysymystd, mitd nyt pitiisi aja-
tellen tehdé vapaudessa.

Miki koskee karhua, koskee luontoa yleisemminkin. Jos
haluamme kysyid, mikéd vetdytyy ja mikd tulee, kun kerii-
lija-metsistdjyys maanviljelyksen kautta nopeasti muuttuu
nykyiseksi elimidnmuodoksi, jos haluamme kysyi elimin
merkityksen kysymystid timin kahdensuuntaisen liikkeen
aikana, emme voi kysyd luonnonlajien kautta, seuraten ja
tilastoiden niiden vaihteluita ja liikkeitd. Silld jos kysymme
luonnonlajien eldmin kysymystd, olemme jo vastanneet
kysymykseen merkityksestd, myos luonnon merkityksesti:
olemme vastanneet siihen tavalla, joka on meille »itses-
tddnselvi» ja ehdoton ja tieteen kannalta oikea, mutta silti
satunnainen ja puolueellinen. Tamid vastaus voi sokaista
meidit vetdytymisen ja tulemisen liikkeeltd, varsinkin
vain ajatellen tulevan liikkeeltd. Jotta jdttdisimme vastaa-
matta, ennen kuin olemme edes kysyneet, on pyrittivi
unohtamaan ja tarkoituksella pettimiin luonnontieteen
ja linsimaisen arkijirjen ajattelutapa, on ajateltava luontoa
muuten kuin eldvin karhun ja eldvin ihmisen tasalaatui-
sena kantajana. On ajateltava ihmistd ja karhua muina kuin
eldinlajeina. Tami tarkoittaa, etti myos karhun ja ihmisen
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Kysymys

mahdollinen yhteys saati suku tiytyy ajatella muun kuin
primitiivisen osallisuuden tai tieteellisen eldimyyden mal-
lin mukaan.

Miki on linsimaisen arkijirjen ja tieteen yhteinen
tapa ajatella luontoa? Evoluutio, aineen muotojen muutos
monimutkaisemmiksi, vihdoin elimi ja sen kehitys eloon-
jadnnin kamppailussa. Téllainen ajatus on sekd primitiivi-
sen harmonian etti tieteellisen eliimyyden ajatusten poh-
jana. Siksi ensimmiinen ehto luonnon ajattelemiselle on,
ettd kysymys ainekappaleista ja eloonjddnnistd unohdetaan.
Tarkemmin sanottuna eloonjidnti sekd luonnon perus-
tana ettd sen selityksend on hyldttivd. Luonto ajattelun
aiheena ei ole olemassa luonnonlajien eloonjdinnin vuoksi,
eiki lajien, muotojen, muutosten seurauksena eikid syynd.
Samaan tapaan kuin eloonjdinti elimin tavoitteena estdd
elimisen, estdd eloonjddnnin kisite luonnon ajattelemisen:
se ei pelkdstidn toimi valmiiksiannettuna vastauksena, joka
pelastaa ajattelemisen vaivalta, vaan myds aktiivisena oikei-
den kysymysten esittimisen esteend. Jos luonnon perusta
tai selitys on eloonjdinti, on vetdytyvi, palaava ja tuleva
ursus arctos sama, yksi elossa oleva laji muiden joukossa.

Miten luontoa voi ajatella ilman eloonjddntid? Eloon-
jadnnin tieteellistiminen, sen tekeminen biologisen posi-
tiivisen tieteen kvantifioinnin ja objektivoinnin kohteeksi
on toinen timin ajattelun esteen haaroista. Toinen on
eloonjddnnin pseudo-nietzscheldinen ja puoliromanttinen
myéntiminen, sen valitseminen ja toteuttaminen tahtona,
subjektiivisen elimdn perusratkaisuna, arkielimin perusvir-
tana, korkeimpana arvona, elimyksend. Molemmat tekevit
luonnon ajattelemisen mahdottomaksi. Molemmat tekevit
my6s ihmisestd eldimen. Jotta ihminen ja eldin voitaisiin
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ajatella uudelleen, on seki tieteellinen ettd affirmatiivinen
eloonjddnti ajateltava uudelleen, petollisesti. Tami ei tar-
koita sen paremmin tieteen kuin arjenkaan hylkddmisti,
vaan toisenlaista tiedetti ja toisenlaista arkea.

Pahimmillaan »tieteellinen eloonjiénti» ja »eloonjddnnin
myontd» arvoperustana yhdistyvit kieroutuneeksi ideolo-
gioiden viidakoksi, jossa tieteelliset faktat ja antropomor-
fiset ennakkoluulot kietoutuvat erottamattomasti yhteen.
Politiikan muuttuminen biopolitiikaksi on vain yksi timin
ideologiavyyhden ilmentymisti. Geenimanipulaatio, medi-
kalisaatio, kuoleman viihteellistyminen, kilpailun korosta-
minen, maapallon tiydellistiminen — kaikki ndma viittaavat
samaan suuntaan; sithen, mitd on tulossa.

Vieli vaarallisemmin sama ennakkoluulojen suma luon-
nehtii perinteisesti radikaaleja ja emansipatorisia yrityksii,
kuten ajatusta perustaa jonkinlainen uusi ekologinen tie-
toisuus ja moraali ajatukselle eldinkunnan yhteisistd omi-
naisuuksista, jotka biologisesti tai etologisesti paljastetaan

— kuten esimerkiksi kyky kirsid ja nauttia. Ajatus on, ettd
jos ja kun ihminenkin on eldin ja jos ja kun ihmisti koske-
vat tietyt eettiset arviot, ulottuvat samat arviot myds mui-
hin eldimiin, sikili kuin nimi ovat samankaltaisia — niin!
suorastaan samansukuisia — kuin ihminen. Timin ajatuk-
sen vaara on juuri liikkeessd, jossa se ikddn kuin lihentdd
ihmistd eldimeen, siten pyrkien eteenpdin kohti menete-
tyksi oletettua luonnon ja ihmisen tasa-aineisuutta, ehki
jopa uudelleen perustettua harmoniaa. Nyt harmonia ei
perustu primitiivisille annetuille osille, vaan mietityille roo-
leille, reflektiolle, kokonaisvaltaiselle nikemykselle, kenties
jirjelle, joka on ylittinyt eronsa tunteeseen. Vaara on aina-
kin kahtalainen. Ensinnikin ajatus kylld lihentdd ihmistd
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Kysymys

eldiimeen, mutta eldimeen ymmarrettyni eloonjidntiin pyr-
kivini kokonaisuutena — oli timi kokonaisuus sitten gee-
nit, yksilo, laji tai lajityypillinen elimi. Eliin jid edelleen
ajattelematta, samoin kuin kysymys ihmisen katoamisen
ja tulevien eliméntapojen merkityksestd. IThminen on eliin,
se on totta, mutta mitd timi tarkoittaa® Mikd on eldin,
esimerkiksi karhu? Toisckseen ajatus tasapainosta, vaikka
harkitustakin harmoniasta, latistaa kysymyksen tulevasta.
Tiami kulta-ajan ajatus on jilleen yksi este paikalliskult-
tuurien ja kielten katoamisen ajattelemiselle.

Niiden emansipatoristen ajatusten myotd valistuksen
perinne laajenee ja syventdd etiikan aluetta, mutta se ei
vieldkidn ole oppinut luonnon ja tieteen ja luonnontieteen
vaaroja. Keskeinen ongelma — kieroutuneisuuden ja antro-
pomorfismin syy — on edelleen sekava nikemys tieteesti.
»Tieteestd» ja tieteen tuloksista puhutaan kuin Sanasta
konsanaan, unohtaen, ettd tiede ei ole yksi, ettd silli on
kerettildisensd ja lahkonsa, etté se ei ehki koskaan olekaan
ollut yksi yhtendinen oppi eikd ehki ole sithen suuntaan
menossakaan. Ei ole opittu aina refleksinomaisesti ellei
suorastaan vaistomaisesti kysymdin kun vedotaan tietee-
seen — eloonjddntiin, geeneihin, kidellisten altruismiin,
kipuun ja nautintoon — mistd ja kenen tieteestd puhutaan?
Filosofisilta, metafyysisiltd ja ajatuksellisilta pohjiltaan eri
tieteet — eri aikojen, eri tieteilijéiden, eri metodologioiden,
eri kysymysten tieteet — ovat hyvin erilaisia, ja niiden kri-
tiikiton sekoittaminen toisiinsa johtaa nykyisen ideologian
kaltaisiin hirviéihin. Kun esimerkiksi puhutaan eloonjdin-
nistd itseisarvona ja eldinlajien ja -yksiléiden mairisti tie-
teellisend faktana nimi yhdistien, joudutaan timin kie-
routuneen ideologian pauloihin.
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Jos luonnontiede otetaan vakavasti objektiivisen tiedon
esittdjind, se puhuu oman itseymmirryksensi mukaisesti
vain faktoista, eikd arvoista. Talld tasolla — tiede kylmini
objektiivisena faktakoneena — tiede ei voi sanoa eloonjdin-
nistd mitddn. Tai korkeintaan se voi sanoa Schopenhauerin
tapaan, ettd yhtd hyvin niin kallio kuin eldinlajikin pyrkii
pysymaiin, pyrkii olemaan olemassa. Faktatieteelle on ole-
massa vain aineen ja voimien tormiilyd. Ajatus eloonjdin-
nistd luonnonlajien tavoitteena voi olla vain antropomorfi-
nen jddnne, ideologinen toive tai retorinen oikotie.

Faktakone-tieteelle ei voida perustaa haluttua nike-
mystd eloonjdinnin positiivisesta arvosta. Tami ei tarkoita
vain klassista filosofista kompaa, jonka mukaan tosiasioista,
faktoista ei voida pédtelld, miten asioiden pitdisi olla.
Vaikka olisimmekin sitd mieltd, ettd eldimilld ja ihmisen
eldiimellisyydelld on joitakin objektiivisia yhteisid ominai-
suuksia (kuten kyky kérsid tai nauttia, tai pyrkimys sdilyd
tai sdilyttdd), joiden perusteella voidaan sanoa miki on
hyviksi, sisiltyy tuohon »objektiivisten ominaisuuksien»
joukkoon virheiti. Ehki keskeisin ndistd virheistd on ajatus,
jonka mukaan eldvit olennot tai niiden toimintaa ohjaa-
vat tahot (esimerkiksi »geenit») pyrkisivit johonkin tai
ettd niiden »evolutiivinen» tehtdvi olisi jotakin. Téllainen
teleologinen, pddmidrdin vetoava selitys on jo sindllddn
kyseenalainen monelle faktatieteelle, mutta vield sekdin
ei ole ongelman ydin. Ongelma on viite, jonka mukaan
eldinyksildiden, lajien tai geenien ominaisuuksien »luon-
nollinen» syy on luonnonvalinta, joka voidaan ilmaista
tarpeena lisddntyd ja sitd tietd »jdddd eloon». Empiirinen
viite eloonjddnnistd ei ole riittdvin empiirinen. Tillainen
viite sisdltdd kitketyn arvolatauksen, ja johtaa eettisen
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ajattelun perustana kehidmiisyyteen ja antropomorfiseen
sotkuun. Yhtd hyvinhin voitaisiin sanoa, ettd eldinlajit tai
niiden geenit pyrkivit hividmédn ja kuolemaan. Itse asiassa
timd jalkimmadinen viite on empiirisesti — laskennallisesti,
tilastollisesti — perustellumpi: suurin osa koskaan olemas-
saolevista lajeista on kuollut sukupuuttoon, ja suurin osa
olemassaolleista geeneistd hivinnyt. »Objektiivinen fakta»
on, kuten jo Schopenhauer huomautti, ettd eldinlajien ja
yksiléiden vilttdmidton padmadrd on kuolla.

Pilvestd sataa pakkaslunta. Suurin osa hiutaleista leijai-
lee alaspdin, mutta osa pyorteiden mukana kohoaa. Lopulta
kaikki hiljalleen putoavat, ennemmin tai myShemmin.
Vetoaminen »eloonjdintiin» arvona on samaa kuin tuijottaa
kohoaviin hiutaleisiin ja viittdd, ettd lumihiutaleiden tar-
koitus, pddmiiri tai tehtdvi, niiden »geneettinen ohjelma,
on kohota. Vihintdin on huomattava, ettd eloonjddnti on
aina kesken. Samalla nihddin, ettd eldinlajien ja geenien
»objektiivinen» ominaisuus on, ettd ne pyrkivit kuole-
maan, vihintdin yhtd paljon kuin ettd ne pyrkivit jidméin
eloon. Eloonjdinnin ja elimin tai yhtd hyvin sukupuuton
ja kuoleman nostaminen eettisen jirkeilyn perustaksi on
seurausta kitketystd arvovalinnasta, joka on tehty ennen
biologisiin tosiasioihin vetoamista. Eloonjddnti ja muut
biologiset ominaisuudet voivat olla toiminnan perusteita
vain, jos pidimme niitd eettisesti arvokkaina; biologialla ei
asian kanssa ole mitdin tekemistd, muuten kuin ennakko-
luulojemme dialektisena vilineeni, niiden toteuttajana ja
pettdjind. Pikemminkin eloonjddntiin ja biologisiin tosi-
asioihin vetoaminen tissd yhteydessi on kieroutunutta
retoriikkaa: (fakta)tiedetti haetaan apuun asiassa, jossa
se itse kieltdytyy auttamasta. Jos haluaa sanoa esimerkiksi,
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ettd on tirkedd suojella elimid, on rehellisempii perustella
viite sanomalla, etti elimi on itsessiin tirked arvo kuin
vetoamalla biologisesti »objektiiviseen» eloonjddntipyr-
kimykseen. Kuolemanpyrkimys on biologisesti vihintdin
yhti objektiivinen, ja perustelun pohja niin ollen pettivi.
Jos biologiaan vetoaminen pystyy tyhjdi paremmin kuvaa-
maan jonkinlaisen alueen, jolla ihmisen tai karhun luonto
toteutuu luonnollisimmin, on timi alue véistimittd laaja ja
sisdisesti ristiriitainen. Faktakone-tieteen kannalta etiikka
alkaa sielld, missd tieteellinen tieto pdittyy: muu on dlyl-
listd epirehellisyytti.

Toinen tirked seikka faktakone-tieteessi on, ettei se
pysty sanomaan mitddn eldinlajien kokemuksista. Asiat
kuten mielihyvd, nautinto, kirsimys eivit sen mukaan
yksinkertaisesti kuulu luontoon. Faktakone-luonnontiede
ei ole kertaakaan havainnut kokemusta luonnossa, eiki
sen mitddn ilmiétd selittddkseen ole tarpeen olettaa koke-
muksen olemassaoloa. Tille tieteelle kokemusta ei kerta-
kaikkiaan ole olemassa. Yksikddn kokemusmittari ei ole
kertaakaan alkanut tikittdd luontoa havainnoitaessa. Koko
kokemusmittarin ajatus on mahdoton: kokemus ei ole
asia, jonka voisi rekister6idd samaan tapaan kuin kosteu-
den, sihkémagneettisen kentdn tai valkuaisaineet. Tdstd
syystd kieroutumaton eli ei-dekadentti ajattelu ei voi tukea
viitettddn eldinlajien yhteisyydesti kirsimyksessd ja mie-
lihyvissd (tai sympatiassa tai myStitunnossa) faktakone-
tieteeseen. Jos luonnontiede on kausaalisen selittimisen
viline, se ei tarjoa tukea viitteelle, jonka mukaan eloon-
jddnti on tavoiteltavaa — eloonjddntii vain tapahtuu, joskin
vain siind médrin kuin ei tapahdu eloonjidmittomyytti ja
sukupuuttoa — eiki viitteelle, ettd eldimet tuntisivat kirsi-
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mystd. Tami luonnontiede voi korkeintaan vertailla aivo-
tapahtumien korrelaatioita, mutta se ei rehellisesti ottaen
voi sanoa mitddn siitd, miltd nuo aivotapahtumat tuntuvat.
Halutaan sanoa, etti luonnontiede todistaa, etti ihmiset
karsivit samoin tavoin kuin eliimet. Mutta ei luonnon-
tiede viitd ndin, vaan ettd eliimet ja ihmiset reagoivat
samoin tavoin samoihin olosuhteisiin. Luonnontieteen
mukaan kirsimystd ei ole olemassa. Paras emansipaatio ja
paras rationaalisuus on vaarassa muuttua antropomorfis-
miksi tai subjektiiviseksi eksistentialismiksi.

Faktakone-tieteestd voitaisiin yhtd hyvin paitelld
»musta» etiikka, jonka mukaan kaikkien lajien on mitd
pikimmin tuhouduttava, jotta luonnon tasapaino saavu-
tetaan. Samaan pdimddrddn voidaan piityd tavoitteesta
minimoida kirsimys. Jos tietyt aivotoiminnot korreloi-
vat eldinlajeissa kirsimyksen kanssa (eli kanssa sen aivo-
tilan, joka ndyttdd olevan ldsnd aina tai yleensd kun ihmi-
set kokevat tuskaa), voidaan 16ytid luonnontieteellinen
metodi, jolla noiden aivotilojen esiintyminen estetdin
— jos ei muuten, niin estdmilld kaikkien aivotilojen esiin-
tyminen.

Tieteeseen vetoaminen on siis usein faktuaalisesti,
empiirisesti virheellistd. Lisiksi se estdd ajattelun jo maini-
tulla tavalla: madrittelemilld ihmisen eldimend, jonka pda-
midrd on sama kuin kaikkien muidenkin eldinten. Tami
midritelmd ei pddstd meitd kysymdin paikalliskulttuurien
tuhoutumisen kysymysti, ei kysymysti kielestd tai tulevista
vapauden tehtivistd. Itse asiassa mddritelmd, luonnon ja
eloonjdinnin yhdistiminen, on juuri perusta sille, miki on
tulossa: suomen tuhoutuminen, ajattelun aiheen vetiyty-
minen, luonnon tasalaatuistuminen ja tdydellistiminen.
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Mutta eiko ajatus tieteestd faktakoneena ole aikansa
elinyt? Ei kai kukaan tosissaan viitd, ettd luonnontiede
tarjoaisi kaikesta riippumatonta objektiivista tietoa? Eiko
pohja biopolitiikalle ja valistuksen etiikan piirin laajen-
tamiselle koko eliinkuntaa koskevaksi saada rakennettua
tieteelle, joka ei ole faktakone, vaan paras tunnetuista inhi-
millisistd kiytdnnoistd, joiden tarkoitus on edistdd elimad?
Eiké perusta voi olla refleksiivisessi tieteessd, joka myontid
arvolatautuneisuutensa, jarkensi liitteet tunteeseen, sidon-
naisuutensa, puolueellisuutensa, joista se ei koskaan voi
kokonaan irrottautua?

Emmeko voisi sanoa, ettd meille elimi ja elimén moni-
muotoisuus ovat tavoitteita, ja sen mukaisesti ymmir-
rimme my6s luonnon ja luonnontieteen? Niin ajateltuna
luonnon tavoite on maksimaalinen eloonjdinti — laskettu-
na lajeina, yksiléind, nautinnollisina hetkind, miten vain —,
joka voidaan kasittdd luonnon jdrkeviksi ja tuntevaksi
perustaksi. Nidin voidaan tietenkin ajatella, ja ndin tieteestd
pitddkin ajatella: tiede, jokainen yksittiinen tiede ja sen tul-
kinta, perustuu eettiselle kokonaisnikemykselle, joka vasta
antaa tieteelliselle tiedolle ja ajattelutavalle sen pitevyyden.
Tieteen acceptio — se kaikki, joka on hyviksytty ja oletettu,
jotta tiedettd voidaan tehdd — on aina suurempi kuin tiede
itse, eikd tiede, jonka acceptio on klassisesta fysiikasta mat-
kittu faktakoneen »tieteellinen metodi» ole ainoa tai paras
tiede edes Euroopassa. Mutta edelleen kohtaamme saman
esteen kuin faktakone-tieteen kohdalla. Eldin jdd eldimeksi.
Kadonnut, palaava ja tuleva ursus arctos ovat edelleen sama
eloonjdintiin pyrkivd luonnonlaji, joka ei salli kysymystid
kahdensuuntaisen liikkeen merkityksesti. Analogia mei-
din tavoitteistamme karhun tavoitteisiin ei salli karhun
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erillisyyttd, ei sen unohtumista eikdi muistumista. Suuri
vaara — »eloonjddnti» — uhkaa edelleen myos tarkoitusten
moninaisuutta ja yhteismitattomuutta.

Samaan tapaan kuin faktakone-tiede jdd eldiimen mii-
rittelyn vangiksi eikd pddse kysymiin kysymystd tuhoutu-
misen ja tulemisen merkityksestd, jad eettisesti perustettu
postmoderni tiede arvoksi asetetun eloonjddnnin vangiksi.
Parhaimmillaan saamme luonnonsuojelua, joka on kiin-
teinen operaatio luonnon tahalliselle tuhoamiselle. Luon-
nonsuojelu on oikein ja hyviksi — varmasti tarvitsemme
enemmin ja parempaa luonnonsuojelua —, mutta se ei sel-
laisenaan pédse kohtaamaan kysymystd paikalliskulttuu-
rien katoamisen merkityksestd tai tulevan tdydellistymisen
muodoista. Itse asiassa, kuten hyvin ndhdiin, luonnonsuo-
jelu on luonnon tuhoutumiselle kidnteisend operaationa
osa »viistimitontd» tulevaa, ja siten osa tuhoutumisen ja
vetdytymisen liikettd, ja osa niiden ajattelemisen estettd,
osa luonnon tiydellistimistd. Analogia reservaatin ja suo-
jelualueen vililld on rakenteellinen, ei satunnainen. Luon-
nonsuojelu voi olla myds osa siitd tulevasta, joka ei ole
viistdmdtontd, vaan joka pitdd ajatella, mutta vain, jos se
hylkiid ajatuksen eloonjddnnistd faktuaalisena tai eettisend
luonnon perustana.

Mitd luonnontieteelti edellytetddn, jotta se ylittdisi
eloonjddnnin alkuperdnd? Silti ei vaadita siirtymistd luon-
non ulkopuolelle, yliluonnolliseen. Sen sijaan siltd vaaditaan
tarkempaa huomiota sekd luonnon olemassaololle etti sen
kisittyyntymittomyydelle. Ensimmadinen vaatii eloonjdin-
nin ja kuoleman hyviksymistd luonnon sisdiseksi risti-
riidaksi, joka ei koske ensisijaisesti kappaleita, yksiloitd ja
lajeja, vaan merkityksid ja kokemuksia. Toinen vaatii ndiden
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kokemusten mahdollisen ristiriitaisuuden ja yhteismitatto-
muudenkin pohtimista. Téllainen hyviksyminen ja pohti-
minen ei kdy, niin kauan kuin luonnontieteen perusta on
objekteissa, mitattavuudessa ja niiden tiydellistimisessi.
Kun Schopenhauer ohittaa kantilaisen ajatuksen trans-
sendentaalisti perustetusta tieteestd, avautuu samalla mah-
dollisuus ajatella luontoa, jolla on itsendinen, asettamaton
puolensa. Sama mahdollisuus niyttdisi sisiltyvin jo Schel-
lingin perustattoman luonto-Jumalan ajatukseen. Samalla
murtuu ajatus tietokyvyn hierarkiasta, jossa Descartesista
Kantiin ja siitd tdhén pdivddn asti on litkuttu. Schopenhauer
toki luo oman hierarkiansa, mutta asettamalla tietimisen
kysymyksen ilman ajatusta vilttiméttomistd rakenteista,
hin avaa mahdollisuuden pluralistiselle nikemykselle niin
tietokyvysti kuin luonnostakin: luonto ja sitd koskeva tieto
voivat olla kumpikin sisdisesti yhteismitattomia.
Elimintahdon universaalisuus ja pyrkimys sen sam-
muttamiseen kiddntyvit monissa Nietzschesti esitetyissi
tulkinnoissa nominalismiksi ja myonnoksi. Pluralismin
siemen itdd, ja Nietzsched on kiittiminen suuresta osasta
siitd luonnon ja tiedon moninaisuuden ajattelemisesta,
joka on eldhdyttinyt linsimaista filosofiaa meidin aikoi-
namme. Nietzschen anarkismi saattaa sietdd jopa Freudin
psykologisoivan hyokkiyksen, joka vie sekd eroottisen
myo6nnon ettd thanatoksen kiellon ihmisen sisddn, epi-
empiirisiksi perusprinsiipeiksi. Freudilainen naturalismi
olisi toki monisyisempdi kuin eloonjddnnin tdydellisti-
miseen pyrkivd nykytiede, mutta silti alttiina elimin ja
tahdon sindnsd tasa-aineistamiselle ja universalisoinnille.
Ehki Nietzsched voidaan lukea myds tavalla, joka jattdd
sikseen yrityksen palauttaa kartesiolais-kantilainen tieto-
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kyvyn hierarkia evolutiivisten tikkaiden avulla — Nietz-
schei ei tarvitse tulkita tillaisena palauttajana.

Schopenhauerilaisen askeleen eteen ja taaksepiin ottaa
my6s Heidegger. Vaikka hin osittain palaakin totalisoivaan
ajatukseen fundamentaaliontologiasta, hin avaa luonnolle
paikan, jossa kysymys sen vetdytymisestd, palaamisesta ja
tulemisesta kdy mahdolliseksi. Luonnon liikkeen ajatus
yhtyy kysymykseen kielen puhuttelusta. Heideggerille
kysymys on linsimaisen perinteen alkuperin kuulemisesta,
ja kaiken tuon kuulemisen estdvin purkamisesta. Tekno-
logian tai metafysiikan ylittimisen ongelma johtaa Hei-
deggerin uudelleen pluralismin ddrelle. Heideggerin askel
taaksepiin, pois teknologisesta kielestd, on siis askel eteen-
piin, kohti ajattelun tehtdvid. Meille timi kysymys kain-
tyy muotoon paikalliskulttuurin katoamisesta ja siitd, miki
on tulossa, ja vield tarkemmin: miki on ajatellen tulossa?

Timin kysymyksen voimistumiseksi on piistivi
paikkaan, jossa voidaan kysyd: mikd eldd, kun karhu elda?
Kysymykselle ei aitona ongelmana ole paikkaa, jos karhun
perustaksi on jo asetettu eloonjdinti: biologinen, affirma-
tiivinen, teleologinen, itseisarvoinen, psykologisen sisi-
syntyinen. Kysymys karhun elimistd ilman hierarkiaa voi
johtaa meidit eteenpiin kohti laajempaa kysymystd luon-
non merkityksestd: luonnon, joka on luomaton ja luojaton,
siis vailla eloonjddnnin perustetta, arvoa, tai tavoitteelli-
suutta, saati sitten kulta-ajan harmoniaa tai luonnontilan
kaaosta.

Eloonjdinnin hylkddminen ajattelun perustana ei tar-
koita hyppyi toiseen ddripddhin,aineettoman henkisyyden
tavoittelemiseen perustana. Se merkitsee epiluottamus-
lausetta faktakone-luonnontieteelliselle ja »myonteiselle»
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arvoperustaiselle ajattelulle, mutta sen lihtékohta on
edelleen selvittimitti. Joka tapauksessa on sanottava, ettd
karhun ja ihmisen suvun ajattelu alkaa sielld, missi eloon-
jadnti paddttyy. Vain elimin ja kuoleman tilli puolen ole-
valla alueella on mahdollista kysyd, mitd on tuhoutumassa
ja mitd on tulossa. Karhun ja ihmisen sukulaisuus ei ole
niiden samuutta, ihmisen tietoa karhusta, eikd myoskiin
kahden erilaisen sulattamatonta ja kesytonti vierautta.
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un karhu elidd, ursus arctos eldi. Tamai ilmiselvi totuus

seuraa heti, kun nimet karhu ja wrsus arctos viittaa-
vat samaan eldinlajiin. Mutta totesimme jo, ettd ajattelun
aiheen antavan vetdytymisen ja tulemisen kannalta kysymys
karhun paluusta ei ole sama kuin kysymys wrsus arctoksen
paluusta. Ei siis ole niin, ettd kun ursus arctos eldd, karhu eld,
muuten kuin rajoitetussa ja sindnsi oikeassa, tdsmillisessi
ja varmassa luonnontieteellisessd mielessi. Luonnontieteen
rajoitus ei tdssd ole niinkddn wursus arctoksen miirittelemi-
sessd tietynlaisena oliona, silld tuon miédritelmin oikeelli-
suus on joka tapauksessa luonnontieteen sisdinen asia, vaan
ursus arctoksen ja karhun vilisessd yhteydessi: nimi nimet
tarkoittavat luonnontieteen kannalta samaa, miki osoittaa
luonnontieteellisen samuuden kapeuden. Erilainen kysymys,
erilainen samuus: kun kysymysti ei perusteta eloonjdinnin
metafysiikalle, ei sen pohtiminen my6skdin edellyti eloon-
jadnin samuutta. Kysymyksemme ei koske eldinlajia, johon
voidaan viitata tilanteen ja sopimusten mukaan latinankie-
liselld lajinimelld tai kansankielisilld kutsumanimilld.
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On mahdollista, ettd esimerkiksi karhu ja kontio ovat
eri eldimid. Ainakin ne ovat olleet eri eldimii, vaikka mei-
din kokemuksemme erosta ei ehki ole jaksanut kantaa
ajatteluun saakka. Maailma, kieli ja eliminmuoto, jossa
kohdataan kontioita on eri kuin maailma, kieli ja eliméin-
muoto, jossa kohdataan karhuja. Karhu ja kontio eivit tule
samasta suusta. Ei ole triviaali kddnnosopillinen seikka
tulla tuntemaan, ettd karhu ja kontio ovat sama asia, ei
ainakaan, jos on elinyt elimdd sanoen karhua karhuksi tai
kontioksi. Nimen muutos on elimin muutosta. Jos ihmi-
nen eldd maailmassa, jossa mitidn eldintd ei tarvitse kutsua
millddn nimelld, jdd jiljelle vain kieliopillisia, psykologisia
ja sosiologisia ongelmia, sanojen viittauksien samuuksien
ja erilaisuuksien kysymyksid, jotka voidaan ratkaista vetoa-
malla arkikielen kiytdnt6ihin tai tiydellistetyn tieteellisen
kielen mitallisuuksiin.

Onvarmasti—siis tieteen ja arkijarjen ehdottomuudella —
olemassa jokin, johon voidaan viitata sanoilla karhu, bjorn,
bear ja niin edelleen. Mikd se on ja miten se tehdddn?
Eldinlajin identifiointi voidaan viime kiddessi varmentaa
luonnontieteellisin, objektiivisin keinoin. Ndiden erilaisten
nimien viittauksen samuus tehddin sopimalla yhteisistd
kiytinnoistd. Viime kddessd karhun, bjornin ja wrsus arc-
tosin samuus tarkoittaa suostumista yhteisiin tavoitteisiin:
niihin moninaisiin perheyhtiliisiin tavoitteisiin, jotka ovat
luonnontieteellisen maailmanjaon ja nimedmisen taustalla
— objektiivisuus voi olla yksi ndistd tavoitteista, eloonjidinti,
kiytto, luonnon muokkaaminen ja tiydellistiminen muita.
Niiden nimien samuus on osa maailmaa, joka on »viis-
tdmittd» tulossa, ja siten nimien samuus on samalla osa

vetdytymisen ja tuhoutumisen syystd. Erityisesti samuus
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on juuri tunnetun eron hividmistd, karhun ja kontion eron
laimentumista, karhujen menojen ja tulojen unohtamista.

Luonnontieteellisen nimedmisen samuus hallitsee jo
suurta osaa arkikielestd ja arkiajattelusta ja on ndin muo-
dostamassa ylittdimatontd estettd kysymykselle karhun
nimesti. Tuhoutuneen, vetiytyneen, palaavan ja tulevan
karhun nimi — néiden kaikkien karhujen nimien ero — ei
voi tulla kysymykseksi luonnontieteellisen kielen sisilli.
Mutta timéd huomio luonnontieteellisen samuuden ajat-
telulle muodostamasta esteestd on liian yksinkertainen ja
riittimaton. On totta, ettd luonnontieteellisen samuusket-
jun nimet, karhu = kontio = bjérn = ursus arctos, saavat tar-
koituksensa nimenomaan nimien viittauksen pysyvyydesti,
joka puolestaan perustuu varmennettavaan objektiiviseen
havainnointiin ja sen tavoitteisiin maailmanjaosta. Nimien
samuus viittauksena on yhteydessi kappaleiden, yksiléiden
ja yksikéiden samuuteen: se on midrillistd ja metodista
samuutta. Yksikoiden ja yksiloiden samuudessa yhdistyvit
suuret ja osittain selkeytymittomit intressit: indo-euroop-
palaisten kielten ja linsimaisen maailman tdydellistimisen
perusjuuret subjektin ja objektin jakoon. Niin ollen kysy-
mys nimien samuudesta ja kysymys maailmanjaon tarkoi-
tuksellisuudesta ovat kuin muna ja kana. Nimi paljastaa
maailmanjaon; maailmanjako antaa nimien samuuden ja
erilaisuuden.

Luonnontieteellinen samuus on vihamielinen kokemuk-
selle, joka pitiisi nimetd uudelleen ja joka eldd paikallisessa
kielessi. Vihamielisyys nikyy siind yksinkertaisessa seikassa,
ettd paikalliset kielet ovat tuhoutumassa luonnontieteelli-
sen maailmanjaon seurauksena. Euroopan reuna-alueiden
valloituksen historia, eurooppalaisen kolonialismin historia
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ja nyt muodostumassa oleva globaali historia ovat edelleen
tiynnd titd rauhaanjittimittdmyyden ideaalia, kielten ja
tapojen yhdenmukaistamisen pakkoa. Luonnontieteel-
listen kappaleiden samuuden ehdot ja nimien viittausten
samuuden ehdot eivit ole yhteneviisid sattumalta, eivitkd
timién yhteneviisyyden seuraukset Euroopan ulkopuolella
ole pelkistiin tahattomia.

Paikalliseen kieleen sisdltyvi samuus ja nimedmi-
nen eivit voi olla samoja kuin luonnontieteellisen kielen
samuus ja nimedminen. Mutta timikin totuus on riittd-
miton lihtokohta karhun nimen kysymiseen. Nimien
muutos tai samuus on yksi ilmenemismuoto samuuden ja
nimedmisen muutoksesta. Puhe ei ole vain karhun nimen
ongelmallisuudesta ja monikollisuudesta, vaan nimestd
ylipddtadn.

Jos jitimme sekd primitiiviseksi kutsutun ettd trans-
sendentaalifilosofisesti perustetun mahdollisuuden reaali-
madritelmiin sikseen, jdd jdljelle vain kysymyksid arkikielen
normaalista kidytostd ja sen sovittamisesta yhteen tieteen
mitallisuuden ja tdsmillisyyden kanssa. Kysymys arkikie-
len sopimuksista pitddkin kysyd vihintidn ennen kieliopil-
lisia tai muita tieteellisid tavoitteita, edelleen eloonjdinnin
tilld puolen. Tdssd kysymys sopimuksista ei voi vedota tie-
teellisyyteen, eikd pyrkid eloonjddnnin tdydellistimiseen tai
luonnon tasalaatuistamiseen. Jos sopimukset ovatkin kom-
munikaatiota, niin pikemminkin yhteyden kuin tiedonvi-
littimisen mielessi.

Mistd on sovittu silloin, kun on sovittu karhun ja bjor-
nin samuudesta? Onko timd samankaltainen sopimus
kuin sopimus karhun ja wrsus arctosin samuudesta? Enti
mistd on sovittu, kun on sovittu otson ja metsin omenan
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samuudesta? Sisiltyyké ndihin kiytinnén sopimuksiin
sama »samuus»? Miten samuus tehddin niissd tapauksissa
ja miti kielikokemukselle sallitaan ndissd eri samuuksissa?

Karhun ja bjérnin samuus voi liittyd tilanteisiin, joissa
on tehtdvi yhteisty6ti: kauppaa, erdnkdyntid, maanvilje-
lystd, juhlia. On yhteisid tavoitteita, mutta myos tavoitteita,
jotka ovat ristiriitaisia ja kohtaavat vain osittain. Bjornin
ja karhun samuus on viliaikaista, tarkoituksenmukaista, ja
pysyy niin kauan kuin tavoitteet yhtyvit enemmin kuin
eroavat. Niiden kahden kohdalla tiedetidn myoés, ettd
niitd ei voida jidnnoksettdmisti kddntdd toisikseen. On
eri asia puhua karhunpyynnistd kuin bjornjaktista; toisen
kaintiminen toiseksi merkitsee luovaa uudelleentulkin-
taa uudessa tilanteessa ja yhteydessd. Karhun tai bjérnin
ymmirtiminen samaksi on yhteisollistd toimintaa: sitd ei
voi tehdd yksin.

Karhun ja bjornin samuus on muuttuvaista: se teh-
dddn kerta kerran jilkeen uudelleen. Tapana se voi kivet-
tyd, pysyd suhteellisen jirkkymittominid jollakin alueella,
jossakin yhteydessd, mutta joka tapauksessa elimdn mer-
kityksen muutos saa aina aikaan muutoksen samuudessa.
Elimintapojen muutos nidkyy merkityksen tasolla kielen
muutoksena, erityissanastoina, murteina ja niin edelleen.
Tissd mielessi karhu ja bjérn ovat jotakin vihemmin ja
enemmin kuin eldinlaji, ja timin vihemmyyden ja enem-
myyden tasoittaminen luonnontieteelliselld samuudella on
erds tapa, jolla vetdytyminen ja tuleminen tapahtuvat kie-
lessd. Vihemmyys ja enemmyys ovat hukkuneet voittajan
historiankirjoitukseen, jonka mukaan karhu ja bjérn aina
jo olivat sama. Retroaktiivinen historia on tunnettuna tie-

toisuutena ajattelun tielld.
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Enti sitten juuri karhun ja wrsus arctosin samuus? My0s
timd liittyy tiettyihin tilanteisiin, osittain samoihin kuin
karhun ja bjoérnin samuus, osittain toisenlaisiinkin: tut-
kimukseen, tieteeseen, hydtyyn ja edistykseen. Vaikka
samuus tdssikin mielessi syntyy tilanteissa tekemalld, on
sen vaatimus erilainen kuin karhun ja bjérnin samuuden
vaatimus. Karhun ja wrsus arctosin samuus ei luonnontie-
teellisestd maailmanjaosta lihtien voi olla viliaikaista tai
kadota ristiriitaisten merkitysten my6td. Joko karhu on
ursus arctos tai sitten ei: kerran synnyttyddn timd samuus
ei purkaudu, koska samuus on maailmanjaon maali. Tama
samuuden pysyvyys on meille niin tuttua, ettd se puhaltaa
pois jo tuntuamme karhun ja bjornin, metsin ja kouvon
samuuden erilaisuudesta ja litkkeesti.

Karhun ja wrsus arctosin samuus on karhun ja bjérnin
samuuden tapaan tilanteissa tehtyi, mutta jilkimmaiisestd
samuudesta poiketen timi samuus saa tehtivikseen myos
yhi uuden samuuden tuottamisen. Kysymys siitd, ovatko
bjorn ja karhu samat, miten ne voidaan kédntid ja tulkita
toisikseen, voi jdddd ratkeamatta aina uudelleen synny-
tettiviksi, kun sen sijaan karhun ja ursus arctosin samuus
on aina periaatteessa ratkeava; kielellisen yksikon viittaus
maailman yksil6ihin on selvitettivissd, ratkaistavissa. Joku
voi erehtyd jommankumman termin kiytossd, niiden viit-
taussuhteessa, mutta samuudesta ei voi erehtyd, jos on
ymmirtinyt luonnontieteellisen samuuden luonteen. Kiy-
ton virheellisyys ja kommunikaation epidonnistuminen
tulee mahdolliseksi vasta ajatellun samuuden perustalla.

Timin samuuden ilmiselvyys, sen perustavuus viis-
tdmittd tulevan kannalta, ei saisi peittdd sen yhtiaikaista
vierautta. Yhtd ilmiselvdd, kuin karhun ja wrsus arctosin
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samuus, on myos niiden perustava erilaisuus. Ndiden kah-
den samuus ei esimerkiksi voi tarkoittaa viittausta tiettyyn
luonnonlajiin, eldimeen, jolla on tietyt ominaisuudet. Nimi
»karhu» ei viittaa luonnonlajiin tissid mielessd, silld se ei
ole nimi, jonka tarkoitus olisi viitata yksiselitteisesti, vaan
hellittelynimi, lempinimi, peitenimi, saantonimi. Karhun
nimen tarkoitus on tavanomaisen kieliteorian kannalta
nimenomaan olla viittaamatta. Viittaminen objektivoinnin
ja muokkaamisen mielessd petetdin peitenimelld. Samaan
tapaan kuin muisti voi antaa jotakin vain pettimilld, ja
jalki voi ajattaa vain johtamalla harhaan, voi karhun nimi
viitata vain viittaamalla ohi tai vddrin. Tastd nikokulmasta
on selvid, ettd myOskddn wursus arctos ei viittaa pelkistdin
eldinlajiin, maailmassa lihana ja vereni olevaan joukkoon,
vaan sen tehtivd nimeni on miiritelld karhun identiteetti
tietyssd suhteikossa, jonka luonnontieteellinen maailman-
kuva on asettanut itselleen tehtiviksi. Jos karhu ja wrsus
arctos jo viittaisivat samaan, ei niiden samuutta tarvitsisi
selvittdd saati opettaa, midritelld tai tehdi.

On korostettava, etti timéin yhid tutumman ja itses-
tddnselvemmin samuuden taustalla oleva vieraus ei ole
hilvennettivissi tekemilld ero nimen viittaussuhteen ja
sen koettujen sisiltojen vilille, kuten on viime vuosisadan
kielifilosofiassa esitetty. Samuuden pysyvyyden perustelu
viittaussuhteen pysyvyydelld, sen objektiivisella tarkistet-
tavuudella ja suhteikkoluonteella antaa toki vilttimitonti
tilaa sisillon kokemisen muuntelulle. Ursus arctoksen ja
karhun samuus ei voi tarkoittaa, ettd ihmiset ajattelisivat
samaa, silloin kun he ajattelevat niditd kahta. Viittaussuh-
teen pysyvyyden ja samuuden ehdottomuuden pyrkimys
on juuri tdmin erilaisuuden hallitseminen: erilaisuuden
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tekeminen samaksi. Viittauksen pysyvyys eldd loisena kon-
notaatioiden muutoksista. Ajateltujen sisiltéjen muutos on
pysyvén viittauksen vilttimiton edellytys, ei sen purkau-
tuminen. Viittaussuhteen musta magia ja epdempiirisyys
kitkee juuri timin teon: empiirisen kielikokemuksen rei-
fioimisen, kivettimisen yksikoiksi ja yksiloiksi. Silld miten
voi sana viitata? Miten se moisen oppii ja osaa?

Viittaussuhteen samuus perustaa pyrkimyksen erilaisten
ajatussisdltojen samaistamiseen. Entd mihin itse viittaus-
suhde perustuu? Totesimme juuri, ettd timin »tieteellisen»
viittaussuhteen samuus vaatii luotettavaa pysyvyyttd, jonka
ehdot ovat toisenlaiset kuin bjérnin ja karhun samuuden
ehdot. Viime kidessi pysyvyyden takaa yhteinen pyrkimys
ja sen suuntaamana tehty maailmanjako. Timi pyrkimys
ja maailmanjako taas eivit ole mahdollisia ilman ursus arc-
tosin ja karhun samuutta. Viittaussuhteen pysyvyys vaatii
siis puheena olevaa samuutta. Mutta itse samuus perustuu
juuri tihdn viittaussuhteeseen. Viittaussuhteen ja samuu-
den kehimiisyys on jo sindllddn mielenkiintoinen seikka,
sikili kuin se osoittaa jotakin myos luonnontieteellisen
nimen tapahtumisesta. Mutta vield tirkeimmin siitd seu-
raa, ettd jos irrotamme vetdytyvin ja tulevan tarkastelun
karhun ja ursus arctosin samuuden edellyttimastd yhteisestd
pyrkimyksestd ja maailmanjaosta, edes viliaikaisesti, pai-
kallisesti tai ehdollisesti, emme pysty selventdmiin samuu-
den ja erilaisuuden kysymysti erottamalla viittaussuhteen
(denotaation) ja ajatussisillét (konnotaation).

Entd vield otson ja metsin omenan samuus? Missi
mielessd ja madrin ndmi kaksi nimed tarkoittavat samaa?
Huomasimme jo, ettd karhun ja bjérnin samuuden ymmar-
tdmistd estdd kieltd valtaava karhun ja ursus arctosin samuus.
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Timi huomio koskee vield tarkemmmin karhun ja kontion,
otson ja metsin omenan samuutta. Karhun nimen tehtévi
ndissd toisinnoissaan on pysiyttid viittaaminen johonkin
pysyviin, esimerkiksi eldinlajiin, joka pyrkii jadmain eloon
tai joka voidaan vaikkapa geneettisesti tunnistaa. Toisin-
tojen, lempinimien, kiertoilmaisujen tarkoitus ei ole sel-
ventii, jakaa ja mahdollistaa hallintaa, tiydellistid elimin
piirid, vaan myos ja yhtd aikaa pettdd ja harhauttaa, johtaa
védrille jaljille ja peittdd. Pintatasolla harhautuksen luonne
on yksinkertainen: otso ja omena ovat samoja péinvastai-
sella tavalla kuin karhu ja ursus arctos: niiden samuuden
pyrkimys perustuu viittaussuhteesta pidittdytymiseen.
Mutta timi viittaussuhteesta pidittiytymisen, viittauksen
viistimisen ajatus on edelleen ajateltu luonnontieteellisen
samuuden mallin mukaisesti. Jo ndiden nimien kutsumi-
nen toisinnoiksi tai ylipddnsd nimiksi — peitenimiksi, hel-
littelynimiksi — on vaarassa romahtaa luonnontieteellisen
samuuden piiriin, joka tekee niiden ymmartimisen mah-
dottomaksi. Termi »kiertoilmaus» on linsimaisen tekno-
logian tapa yrittdd reitittdd elimintautista kieltd. Alkupe-
riisen kysymyksemme episelvyys esittiytyy tissd uudessa
ankaruudessa: samuuden sisddn kitkeytyvi ristiriita on
yksi vetdytymisen ja tulemisen jaljistd.

Peittyvi ja vetdytyvd ristiriita on suurimmillaan, kun
pohdimme niin sanottujen toisintonimien monilukui-
suutta. Jos karhulla on oltava yksi toisintonimi, miksi niitd
on oltava useita? Edelleen pintatasolta tarkastellen eris
timidn moninaisuuden syy on tarve muutokseen. Taas
saavumme karhun ja wrsus arctosin samuuden kidnteiseen
muotoon. Siind missd nimien luonnontieteellinen samuus

perustuu viittaussuhteen todennettavuuteen ja ajatellun
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sisillon samaistamiseen, seki itse nimen konventionaalisuu-
teen, sopimuksenvaraisuuteen ja muutettavuuteen, perustuu
otson ja omenan samuus viittaussuhteesta pidittiytymiseen,
ajatellun sisdllén muutokseen ja itse nimen kiinnittymiseen
kielen lihaan: daneen, virindin, siikeisiin, vivahteisiin, koet-
telemuksiin. Tdmid pdinvastaisuus, johon kuvaus tormad,
osoittaa jatkuvasti epdonnistuneeseen yritykseen pdisti
luonnontieteellisen samuuden otteesta kielessa.

Samaa pddsemittomyyttd kuvastaa myos ajatus, jonka
mukaan toisintonimien rikkaus koskisi kielen tai sen
puhujien luovuutta. Luovuuden voidaan katsoa koskevan
esimerkiksi kieliyhteison yhteisymmairrystd ja sen jatku-
vaa haastamista. Samuus eldd ja luo uusia alueita, uusia
kielenkiytén mahdollisuuksia ja sitd kautta my6s uusia
kieliyhteis6jd. Kommunikaation alueet muotoutuvat eli-
vien samuuksien perustalle. Toisintonimi voi harhauttaa
aina uudelleen vain jos sen harhautus luo uuden samuu-
den alueen. Mutta sittenkin: luovan kommunikaation
samuus on karhun ja bjérnin samuuden tapaan riippuvai-
nen luonnontieteellisestd samuudesta, koska ne perustu-
vat ajatukseen kielen kiytostd jotakin tarkoitusta varten,
tarkoitusta, joka voidaan samuuden avulla tismentdd ja
luoda. Varsinkin jos timi tarkoitus edelleen liittyy eld-
miin eloonjidntind, olemme taas eksyneet kysymyk-
semme jaljilta.

Kysytidn siis uudelleen otson ja omenan samuutta.
Olemme pidsemittdmissi niin kauan kuin otson ja ome-
nan samuutta ajatellaan tavalla, jossa nimen viittaussuhde
ja sen ajateltu sisdlto voidaan erottaa toisistaan. Niin ikddn,
jos karhu ajatellaan eloonjddvini eldimend. Vetiytymisen ja
tulemisen kysymysti ei voida kysyi tissd kielessd, karhun
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ja kontion eroa ei suoda tissi luonnossa. Missi kielessi ja
luonnossa sen voisi kysya?

Kieli- ja kansatiede kertovat, ettd otso ja omena ovat
lempinimid, hellittelynimid, kiertoilmaisuja. Niiden tar-
koitus on vilttdd puhumasta karhusta suoraan. Karhua
kutsutaan otsoksi tai metsin omenaksi, koska ei haluta
lausua dineen karhun nimed. Ajatus kiertoilmaisusta tai
peitenimestd perustuu ajatukseen pohjanimestd, jonka lau-
sumista halutaan vilttid. Pohjanimi olisi oikea nimi, jonka
lausuminen saa aikaan eri asioita kuin peitenimen lausu-
minen. Pohjanimed voidaan udella kansalta osana kierto-
ilmaisujen ketjua, niiden perustana.

Miten nimi voi olla peitenimi? Peitenimed voidaan
tarvita, jos pohjanimed ei voi, saa tai kannata lausua. Ker-
rotaan, ettd karhun pohjanimed ei voinut tai saanut lau-
sua, koska karhu olisi nimen kuultuaan saattanut nousta
lausujaa vastaan, »tulla nimensd perille» tai vastaavasti
pacta, kitkeytyd. Peitenimed tarvitaan olosuhteissa, joissa
on syytd pelitd tai toivoa karhua. Vastaavasti peitenimei ei
tarvita, jollei karhu voi nousta eikd kitkeytyi. Nikokulma,
josta peitenimed voidaan kuvata tilld tavalla, on tieten-
kin edelleen sinillddn oikea ja tosi kiinnitettynd tiettyyn
tieteelliseen kehikkoon, mutta ei taaskaan pédsti meitd
kysymyksemme ddrelle. Kuvaus peite- ja pohjanimisti
on jilkikdteinen rekonstruktio, joka perustuu tieteelliselle
pyrkimykselle ja yhdenmukaistavalle maailmanjaolle. Se
kuvaa vetiytyneen kielen ja ajattelun primitiivisend. Kie-
leen ja ajatteluun on sen mukaan sisiltynyt epérealistinen
ja lapsellinen taianomainen ulottuvuus, kuvitelma suorasta
yhteydestd sanan ja tapahtuman vililld ja kuvitelma asioi-
den oikeista nimistd. Primitiivinen kieli néyttiytyy tille
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tieteelle unelmana harmonisesta ja oikeasta kielestd, joka
tavoittaa maailman sellaisenaan sen perustasolla, johon
voidaan manipulatiivisesti vaikuttaa, esimerkiksi pohja-
nimien lausumisella.

Jilleen kerran oikea tieteellinen kuvaus unohtaa kaksi
otettua askelta, kaksi oman acceptionsa piirretti. Peitenimen
kuvaus pelon ilmaisuna on jilkikiteinen kuvaus kielestd,
joka on vetdytymissi tai tuhoutumassa. Itse asiassa jo pelon
liittyminen peitenimeen on toissijainen ilmid, joka kuvastaa
kielen vetdytymistd. Pelon toisena puolena on pohjanimen
voima, toivo, jota esimerkiksi Kalevalan Kullervo kiyttid
manatessaan sudet ja karhut Ilmarisen eminnin karjan
kimppuun. Peite- ja pohjanimi-kaksikkoon sisiltyvd pelon
ja halun leikki sisiltyy tilanteeseen ja elimintapaan, jossa
on jotakin karhulle menetettivid: henki, karja, omaisuus.
Tillaisena se on jo vetdytymissi olevan kielen jddnne, joka
uudelleentulkitaan merkitystddn kiihtyvisti muuttavan
elimin jélkiviisaudella. Uudelleentulkinta on tietoisuuden
kuvaus omasta teknologisesta unohduksestaan, ei unoh-
detusta kielikokemuksesta — korkeintaan sen jddnteistd.
Unohduksen kuvauksena se on toki empiirisempi ja moni-
ilmeisempi kuin »realistinen» kuvaus kielestd viittaussuh-
teina, mutta sittenkin tietoisuuden puolelle asettuessaan jai
kuvaus teknologisen samaa tuottavan samuuden ddreen.

Niin kuvaus otson ja omenan samuudesta peitenimien
pohjanimeen vertautuvana leikkind on kaksinkertaisesti
virheellinen ja harhaanjohtava. Ensinnikin se perustuu
nimien kdyttoon tilanteessa, jossa otso ja omena ovat jo
vetdytymdssd, muuttumassa karhun ja wrsus arctoksen
samuudeksi. Tillainen uudelleentulkinta voi toki kertoa
jotakin vetdytymissd olevasta, mutta kuva vidristyy yhd,
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kun pelon ja halun leikki tulkitaan tieteellisin keinoin
primitiiviseksi ajatteluksi, taikuudeksi ja loitsuiksi, kohtaa-
matta kysymystd vetdytymisen luonteesta. Uudelleentul-
kittuun kieleen sisiltyvid jilkid vetdytymisestd olisi voitu
tutkia, jos olisi tartuttu otson ja omenan ainutlaatuisuuteen,
sen sijaan ettd ne asetetaan primitiivisen ajattelun kaavaan,
karhun ja ursus arctoksen samuutta edeltdviksi vidrinym-
mirretyn ja alkukantaisen kielenkdyton ilmioiksi.

Kysymys otson ja omenan samuudesta kitkeytyy ja jad
kysymittd niin luonnontieteellisessd kuin kieli- ja kansa-
tieteellisessikin tutkimuksessa, joka primitivismin késit-
teelld estdd itseddn kohtaamasta oman tavoitteellisuutensa
ja karhun nimen tarkoituksellisuuden ristiriitaa. Samalla
kun karhun pohjanimi vetiytyy, niin ettd jiljelle jdavit
vain peitenimet karhu mukaanlukien, myds kieli vetdytyy;
kieli, johon karhun, otson ja omenan erilainen samuus voisi
sisiltyd. Tdssd, ja vain tdssi mielessi voimme sanoa, ettd
koska emme tunne karhun pohjanimed, emme tunne kar-
hun nimed. Karhun pohjanimen katoaminen on karhun
nimen vetdytyminen ja siksi myGs otson ja omenan samuu-
den vetdytyminen. Erilaisen samuuden vetiytyminen voi
tissd toimia vihjeend tulevasta, toisenlaisesta samuudesta,
joka on tehtivi.

Kieli kysymyksellemme ei ole tieteen objektikieli, ei
arjen kommunikaatiokieli, mutta ei mydskdin taianomai-
nen pohjakieli. Jotta pidsisimme primitivismin kuvan
taakse, on jitettivd ajatus primitiivisestd kielesti maa-
gisena ja harmonisena. Samalla on myds jitettivd kuva
kielestd kommunikaation vilineend, joka tavoitteellisesti
pyrkii luonnontieteelliseen ja arkiseen, toimivaan maail-

manjakoon.
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Mutta, vastalause kuuluu, eiko kieli olemukseltaan ole
juuri kommunikaatiota? Mistd muualta karhun nimi voisi
saada merkityksensd kuin kieliyhteison jaetusta tavasta
kiyttdd sanaa karhu? Emmeké jo todenneet, ettd karhun ja
kontion tai karhun ja bjérnin samuuden voi ymmirtid vain
yli-yksiléllisesti? Eiké ainut vaihtoehto kieliyhteison sopi-
muksille ja kiytinnoille ole juuri »primitivistinen», kenties
shamanistinen ajatus sanojen merkitysten omaehtoisesta,
maasyntyisestd, maagisesta ja sisiisestd eldmistd, jonka voi
sopivassa tilassa tavoittaa, osata ja luottaa? Tamin nden-
niisen empiirisen vastalauseen heikkous on, etti se ei ole
liheskdin riittdvin empiirinen.

Kielen miiritteleminen kommunikaationa olettaa
asioita, jotka eivit paljastu meille empiirisessd kielen
tarkastelussa. Ajatellaan karhun nimen sanomista. Joku
lausuu »Tuolla on karhu.» Miten karhu on koettu tissi
sanomisessa? Kommunikaationa perustetun kielen kan-
nalta sanominen tarkoittaa, ettd kiyttdytymilld kielelli-
sesti lausuja haluaa tehdd jotakin: haluaa tehdi tiettdviksi,
haluaa kiinnittdd huomiota, kenties haluaa viittdd jotakin
ja samalla ilmaista omaa suhtautumistaan viitteeseen.
Lauscessa on jokin jonakin: karhu, tuolla. Tami tekemi-
nen edellyttdd kieliyhteison luoman merkitysrakenteen:
kielen verkostona sanoineen, nimineen, puhetapoineen.
Jotta sanominen olisi kiytt6d ja tekemistd, on oletettava
my®&s, ettd sanojan ja sanojen lisdksi on olemassa kuulijat.
Eiki timikdin vield riitd: jotta huomion kiinnittdminen,
véittdiminen ja niin edelleen olisivat mahdollisia, on ole-
tettava sanojen takana oleva maailma, karhuineen, paik-
koineen, kielenkiyttijien jaettuine tavoitteineen. Trans-
sendentaaliset ehdot tai ainakin kommunikatiivisuuden

44



Nimi

rakenteet tuntuvat olevan tillaisen analyysin kautta
tavoitettavissa.

Kaikki ndmi oletukset ovat tehtdvissd, ja niilli on
perustelunsa esimerkiksi luonnontieteellisessi tavoitteelli-
suudessa yhtd hyvin kuin eettisesti perustetussa yhteisolli-
syydessikin. Oletusten pohjalta kieltd voidaan kuvata, sitd
voidaan parantaa, kehittid, edistad. Teoria kielestd kommu-
nikaationa on tosi ja tuottaa tuloksia. Mutta samaan tapaan
kuin kisitys luonnosta eloonjdintind ja eldimistd lajeina
jattdd ajattelematta vetdytymisen ja tulemisen, jattdd kési-
tys kielestd kommunikaationa ajattelematta sanomiseen
sisdltyvin kokemuksen sellaisenaan, varsinkin liikkeesséin;
pyynnissdin ja paossaan. Se asettaa kielen itsensd ulkopuo-
lelle. Se on epdempiiristd ja huonoa naturalismia, koska
se unohtaa kielen kiyttokelvottomuuden ja sen alueen,
jolla nimi ja sana ylipddtdin on enemmin musiikkia kuin
viittaussuhteita. Jos kieli on kielen kiyttod, vilineen avulla
kommunikoimista, ei karhu voi vetdytyd, palata ja tulla.
Karhu joka on tuhoutunut, tai karhu, joka voi olla tulossa,
ei voi olla kielen kiytossi.

Palataan kysymykseen lauseesta »Tuolla on karhu»
ilman, ettd esitimme kysymystd karhun ja lausujan olemi-
sesta tissd lauseessa. Kun titi lausetta kdytetddn normaalissa
puhetilanteessa, ei siind kokemuksena ole ldsnd mitéddn ylla
luetelluista oletuksista: ei lausujaa, ei lausunnon kohdetta,
ei kielen objekteja eikd ulkomaailmaa. Lauseena » Tuolla on
karhu» on mukana kokemuksessa karhusta jossakin merki-
tyksellisessi tilanteessa. Lause ja kokemus suodaan samalla.
Merkityksen sukeutuminen ja kokemuksen tarkoitus ei
ole sama kuin kommunikaation tavoitteellisuus tai eloon-

jddnnin pddmaird. Karhun ja sen olemassaolon toteamisen
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taytyy olla olemassa kiclikokemuksessa ennen kuin lause
kommunikaationa kiy mahdolliseksi. Kommunikaatiokie-
len rakenteet — lauseen subjekti, lauseen kieli-objektit ja
lauseen objekti maailmassa — ovat tihin kielikokemukseen
verrattuna toissijaisia keksint6jd, tukipuita, joita kielen lin-
simaisen perinnén mukainen tieteellinen kisittely tarvitsee
edetikseen. Niitd ei l6ydetd empiirisesti kielikokemuksesta,
vaan ne asetetaan etukiteen kielenkiyton hyviksyttivyy-
teen — ne ovat kommunikaatio- ja vilinekielen acceptio.
Juuri tdssd toissijaisuudessaan ne ovat epidempiirisid ja
epitodellisia, erityisesti ei-linsimaisen kielikokemuksen
kohdalla.

Kommunikaatiokieli ei nie riittivin lihelle, eika riit-
tivin kauas. Se ei nde nimen merkitysti kokemuksessa,
jossa nimi sanotaan, eikd nimen vaikutuksia historialli-
seen vetiytymiseen ja tulemiseen. Kun »Tuolla on karhu»
sanotaan tilanteessa, jossa karhu vilittémasti nimetdin, ei
nimedmisen kokemuksessa ole minua, joka suuntautuisi
kielen vilitykselld erilliseen karhuun; subjekti ei anna
nimed karhulle tai havainnolleen. Piinvastoin, karhun
lisndolo tuolla on lauseessa. Samalla mind olen lauseessa
tavalla, jonka osa on karhun olemista. »Tuolla» suo nimi
olemiset omassa kiirellisyyden ja etdisyyden muodossaan.
Sanominen luottaa tihidn yhtendiseen olemiseen sen sisii-
sessd ristiriitaisuudessa ja vajavaisuudessa. Lauseessa on
tilanne, jossa karhu ja mind olemme tavoilla, jotka muut-
tavat toisiaan. Tami ainakin kahteen suuntaan muuttava
litke antaa ensimmiisen vihjeen otson ja omenan samuu-
desta. Karhun tarkoittaminen sanomalla »karhu» vaatii
kahdensuuntaisen liikkeen, joka koskee sekd yli-yksilol-
lisesti ymmairretyn karhun ettd yli-yksilollisesti koetun
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sanotun suodattumista kielikokemukseen. Tami litke on
asubjektiivinen ja aobjektiivinen kielessd: se tulee ennen
subjektin ja objektin eroamista.

Lause »Tuolla on karhu» muuttaa minin ja karhun
olemusta tuoltamalla ne yhteen: repivisti, yllittavisti, odo-
tetusti, lohtuna, miten milloinkin. Tdmi tarkoittaa, etti
se jannittdd karhuun liittyvin elintavan ristiriitaisuuden
uudelleen. Karhun nimedminen tapahtuu tissi lauseessa
tavalla, joka vilittdmyydessdin antaa aina uuden mahdol-
lisuuden karhun ja minun eldmiselleni. Nimi sitoo kieliko-
kemuksen aina eri tavoin ja tarkoittaa elimid, jossa karhu ja
mind olemme, joka kerta uudelleen. Muutos, joka lauseessa
koskee minua ja karhua, ei pysihdy tihin lauseeseen, eiki
varsinkaan niihin rakenteisiin, jotka sen piille keksitdin.
Karhun vetiytyminen ja tuleminen, karhun meno ja tulo
ovat myds ja varsinkin lauseessa » Tuolla on karhu». Tami
sangen empiirinen seikka jdd kielen kommunikaationike-
mykseltd huomaamatta. Karhun vetdytyminen, kato, paluu
ja tuleminen ovat kaikki tdssi lauseessa, yksinkertaisesti
siksi, ettd ne eivit — empiirisesti, naturalistisesti, nomina-
listisesti, paikallisesti — voi olla missdin muualla.

Lauseen tarkoitus on vihintiin kaksisuuntainen. Se
jakaantuu kielikokemuksen polkujen ja keskusten kautta
samalla niiti muuttaen. Tarkoitusta ei muodostu ilman
jannitettd, ilman vaaraa, joka koskee mydskin minua,
mutta ennen muuta siti osaa minussa, joka jinnitteen
tekee minusta huolimatta. Karhun tuollaclemisen sanomi-
nen edellyttdd ymmirtimiseen kohdistuvaa uhkaa ja siksi
ymmirtimisen mahdollisuutta.

Jos kieli voi olla luonnontieteen viittauskieli, tai kom-
munikaation viline yhtd hyvin kuin kokemuksellinen
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tapa olla maailmassa, voidaanko niiden kielen muotojen
suhteista sanoa jotakin? On helppoa huomata, ettd koska
viittauskieli on omassa lajissaan kaikkein tarkin ja pysyvin,
on se myds kaikkein rajoitetuin ja johdetuin. Viittaus- ja
vilinekielen esteet karhun tulolle ja menolle johtuvat siit,
etteivit sen paremmin muistaminen, unohtaminen kuin
aavistaminenkaan ole mahdollisia nidissd kielissd, vain
erehtyminen ja onnistuminen, oikea ja viiri kielenkdytto.
Vain koska karhu on jo lauseessa nimettynd, voidaan se
ottaa erilliseksi tarkastelun kohteeksi. Sama koskee lau-
seen sanojaa ja kielen luonnetta vilineend. Jos maailmassa
olisi vain eldinlajeja ja niihin viittaavia nimid, ei olisi
tarvetta kielelle. Niin ollen nikemys kielestdi kommuni-
kaationa on perustavampi: kysymys kommunikaatiosta
paljastaa kielen ristiriitaisuuden ja siithen sisiltyvit val-
takamppailut, joita yksinomaan viittaavalla kielelld ei ole.
Mutta ajatus kommunikaatiosta edellyttdd oletuksia, jotka
koskevat vain osaa kielikokemuksesta. »Tuolla on karhu»
voidaan sanoa tavoitteellisesti, tietoisena tai tiedottomana
sanojan asemasta, sanojen vaikutuksesta, kieliyhteison
konventioista ja niin edelleen, mutta joka tapauksessa nii-
den sitomana. Tillainen kommunikatiivinen puhuminen
on kuitenkin eri asia kuin karhun tuolluuden tarkoitta-
minen, joka edelleen on eri asia kuin viittaaminen kielelld
karhu-eldinlajiin.

Osa ajattelun aiheen vetdytymistd on, ettd kommuni-
katiivinen ja viittauksellinen teoria kielestd valtaavat koke-
muksemme. Kuvittelemme, etti silloinkin kun sanomme
»Tuolla on karhu» ilman, ettd kokemus jakaantuu sanojaan,
sanoihin ja sanomisen kohteeseen, nuo rakenteet ovat ole-
massa, vaikkakin tiedostamattomina, kokemattomina ja
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havaitsemattomina. Juuri tdssi ajattelemattomassa ole-
tuksessa on kommunikaatiokieli-teorian epdempiirisyys,
sen puolitahallinen unohdus, maailmanjaon aktiivinen
teko. Kieltd on katsottava paljon lihempédd. Ndmad kolme
tapaa sanoa » Tuolla on karhu» ovat erilaisia, niihin siséltyy
myds erilainen kisitys identiteetistd, samuudesta, ajasta ja
niin edelleen. Kun oletetaan, etti viittaavan tai kommuni-
koivan tavan tuekseen keksimit rakenteet, jotka tuottavat
kielen kehityksen tuloksia, koskisivat kaikkea kieltd tai
olisivat sen perusta, asetetaan kielen mitaksi tdydellisty-
minen ja jitetddn kielen ajatteleva kokeminen ja kuulemi-
nen. Tuleva edistyy ja yksisuuntaistuu, kuten oli aiottu ja
unohtaminen pyritdin unohtamaan.

Nimid kolme tapaa ovat todellisia ja oikeita, mikd ei
tarkoita, ettd ne olisivat neutraaleja. Sikdli kuin viittaus-
kielen ja kommunikaatiokielen perustana on kielen paran-
taminen ja sen kéyttd, ne ovat osa viistimitti tulevaa, ja
osa vetdytymisen seurausta. Voidaan olettaa, ettd kun
esimerkiksi tuskainen Heidegger Euroopan keskustan
ahdingossa kirjoittaa, ettd kielen historia osoittaa, miten
kaikkialla sanat tasapdistyvit ja menettivit merkitystdin,
hin tarkoittaa titi kielen vajentumista parannusten ja
kidyton nimissd. Viittauskieleen ja kommunikaatiokieleen
sisdltyy suunta, joka on tyypillinen historialliselle aikakau-
dellemme. Kysymys luonnosta ja karhun paluusta on myos
kysymys suunnan viistimittémyydestd. Taman suunnan
el tarvitse olettaa osoittavan poispdin jostakin merkityksen
tayteydestd tai alkuperistd, aidosta kulta-ajasta, jotta voi-
simme huomata sen yhteyden vetdytymisen ja tulemisen
yleisempdin liikkeeseen: paikalliskulttuurien hividmiseen,
yhdenmukaisuuden tulemiseen. Kaikki tiet voivat viedd
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Roomaan, vaikka ne alkavatkin eri paikoista ja ohuina,
mitittomina tallautumina.

Samalla kolme tapaa nidhdd samuus vastaavat melko
liheisesti kolmea kielikokemuksen aluetta, joita voidaan
kuvata kolmen sisikkiisen kehdn avulla. Laajin ja ulkoke-
hiltidn selkeytymdttomin ndistd on korpi. Korven tapah-
tuminen ei ole ihmisen hallinnassa, eikd korpi ole kauttaal-
taan ihmisen kdyma. Korpi hoitaa itse itsensd, se ei kaipaa
perustaa eikd alkua, eikd ole ihmiselle mitdin velkaa. Se
tottelee omia lakejaan, jos niitdkddn: korpi on luojaton ja
luomaton luonto.

Korvesta raivataan aukio, peltoja, pihamaa, vihdoin
tontti talolle. Piha vaatii aitoja, erottamisia, sulkeutuneita
tiloja. Kulkemattomat polut ovat vaarassa metsittyi, kiyt-
timittomit niityt vaarassa rimettyd. Maa vaatii jatkuvaa
viljelystd, joka ndyttdytyy yhti aikaa kamppailuna luonnon
kanssa ja sen antamana lahjana. Tunnettu ja tuntematon,
hallittu ja hallitsematon kohtaavat pihamaalla, joka antaa
suojan karjalle, tyovilineille, omaisuudelle.

Pihalla talo tarjoaa ihmiselle pysyvimmin turvan,
rakennetun jirjestyksen. Suljettu talous antaa asioille paik-
kansa, roolinsa, pysyvit nimensi ja kiyttotarkoituksensa.
Samalla talo on erillidn korven rajattomasta taloudesta,
ja asettaa korven erimaana. Talo tarvitsee pihaa ja korpea
elddkseen, vaikka se pyrkiikin varmuuden ja mukavuuden
nimissi sulkeutumaan.

Kieli koskee kaikkia niiti kolmea aluetta. Kieltd voidaan
kéyttdd ndenniisen ongelmattomasti ja itsendisesti talouden
tavoitteiden saavuttamisessa. Silli voidaan viitata, kiskea,
kuvailla, rakentaa uutta seinid. Talld kielelld on kayttdjansa

ja kohteensa, samoin silld on rakenteensa, joka vastaa talou-
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den yleistd rakennetta, aina vain paremmin, tiydellisemmin
yksi-yhteen. Kieltd itseddn voidaan siis rakentaa samaan
tapaan kuin kielelld rakennetaan. Kieli on kehitettivissi ja
parannettavissa, ja se erottaa kielen kéyttdjin ehdottomasti
muusta luonnosta, silld erottaminen, erillistiminen — yksi-
kéiminen ja yksiléiminen — on talon kielen tehtiv.

Pihalla kieli joutuu tavoittelemaan sitd, minkd se talossa
jo sai. Kieli kohtaa outoja asioita, tuuli huuhtoo sen men-
nessiddn. Kieli joutuu kamppailemaan pitddkseen merki-
tyksensi, ja toisinaan se kauhtuu tunnistamattomaksi kihi-
niksi, jota on vaikea erottaa eldiimen édldhdyksestd. Pihan
kieli muuttuu jatkuvasti, ja muuntumalla pysyttelee tilan-
teen tasalla. Puhujat litkkuvat eri asemien vililld, toisinaan
selkeimpind, toisinaan eriytymattomimpind. Sanoja muo-
dostuu ja hividi. Kielen tarkoitus jannittyy ndiden asemien
viliin, niiden muutoksena ja liikkeeni.

Korven kieli puhuu vailla padmidrdd ja kiyttod. Se
el pyri muodostamaan pysyvid keskuksia, ei puhujia eikd
sanoja. Kieli virittyy merkitysten syntyjen ristiriitoihin ja
laukeaa uuteen viliaikaiseen tarkoitukseen. Viliaikaisuus
ei kuitenkaan tarkoita yksinkertaisuutta, lapsellisuutta tai
»primitiivisyytti». Pdinvastoin. Korpi on kaikkea muuta
kuin mykkid: »Sampo ei puuttunut sanoja eikd Louhi
luottehia» (Kalevala, 1 runo). Pikemminkin korven kielen
monimutkaisuus ja hidas kierto on suurin syy sen vierau-
teen talosta ja pihamaalta kuultuna. Merkityksen synty ja
kuolema vaativat timin tarkoituksettoman ja pdamdadrit-
tomin kisittelyn, lihallisen jdsentymisen.

Vaikka talon kieli on helpoin selittid, teoretisoida, ja
pihan kieli ehki tutuin, eivit ne kuitenkaan kielikokemuk-

sen kannalta ole ensisijaisia. Korpi kielineen pirjad ilman
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pihaa ja taloakin, mutta pdinvastoin ei ole laita. Korven
ensisijaisuus ei ole vain kronologinen tosiasia, tai empiirinen
taloudellinen seikka, vaan vieli tirkeimmin kielikokemusta
koskevan tiedon ja kielen olemisen tirkeysjirjestys. Jotta
kieli empiirisessi kokonaisuudessaan tulisi tunnettua, on
kieli tunnistettava ensin korven, sitten pihan ja sitten talon
muotoina. Toisin péin edeten ajaudumme kehnoon ja rajoit-
tuneeseen naturalismiin. Samoin kieli pihalla ja talossakin
on aina myds korven kieltd, vaikka kuinka hiukkasen, kun
taas talon ja pihan kielelld on tiukat, ylittimdttdmit rajansa.

Tisti ensisijaisuudesta seuraa myos, ettd talon ja pihan
kapeasta nikokulmasta korven kieli ndyttid olemattomalta
ja turhalta. Kieltd on vain talossa ja korkeintaan pihalla.
Korpi voi olla uhkaavakin, sitd uhkaavampi miti erillisem-
miksi se erdimaana on asetettu. Toki pihalta katsoen kieli
voi myds haikailla korven kielen perddn, se voi runollisin
ilmaisuin pyrkid pois, ulos, laajemmille kentille. Mutta
nostalgiana ilmentyvi korven kielen kaipaus on yhi piha-
maalta madrittyvi, samoin kuin esteettisesti tai eettisesti
asetettu luonnon arvostus on yhi eloonjdinnin — ja siten
ihmisen kieroutuneen jirjen — perustalta asettuva.

Timin kuvauksen kautta nihdddn myds tulevan
suunta uudelleen. Nienniisesti »ilmiselvi» kielen kom-
munikaatioteoria ei ole kokemuksellisesti tai elimin-
tavallisesti neutraali, vaan korostaa viljelyksen ja kiyton
samuutta. Se rakentaa pihamaan omaisuutta, tietoisuutta,
taloutta. Samalla se yliyksinkertaistaa ja jittdd huomiotta
suuria kielen kasvustoja, mukaanlukien oman perustansa.
Myytit runollisen kielen luovuudesta ja korven kielen
primitiivisyydestd peittivit timén puolueellisuuden — ja

siksi my6s paljastavat sen. Kielen vetdytyminen nikyy sen
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epiitsendisyytend ja yhid kasvavana kiyttokelpoisuutena:
pihan ja talon kielen paranemisena, tiydellistymisend.

Kielen sitominen julkiseen kommunikaatioon saati
midrillisen mitattavuuteen ja todennettavuuteen aiheuttaa
epdempiirisid tuloksia verrattuna kielikokemuksen arki-
kokemukselle tuttuihin muotoihin. Se on naturalismina
kieroutunutta, vadristynyttd, koska se pyrkii selittiméin
elivimmain, vanhemman ja ensisijaisemman kielen kuri-
tetumman, uudemman ja toissijaisen kielen avulla. Tamai
selityssuunnan virheellisyys osoittaa mistd luonnontieteel-
lisen viittaus- ja kommunikaatiokielen epdempiirisyyksid
on etsittavi: kielen rakenteettomalta, kiyttokelvottomalta,
vilittimattomiltd, tulossa olevan peittoon jdidneelti ja
sikdli muinaiselta puolelta.

Toistuvasti on viime aikoina kuultu miten jokin kieli
katoaa kokonaan viimeisten puhujiensa myétd. Katoami-
nen kiihtyy, yhdenmukaistuminen tiivistyy. Usein ndisté
kadonneista ei jad kirjallisia jalkid, vaan katoava kieli on aina
ollutkin pelkistiin puhuttu kieli. Tyypillisesti viimeisend
muutama vanhus vield muistaa didinkielensd, joskus vain
sen. Ajatellaan jotakin tuollaista vanhusta, kenties hinti,
joka ei didinkielensd lisiksi osannut juuri muita kielid, ja
joka lopulta yksindisend hoiti pienti tilaansa, kivi metsilld
ja kalassa, viimeisend lapsena oppimansa kielen puhujana.
Lakkaako tillainen ihminen puhumasta? Herkediko hin
kiyttimistd kieltd, nimittimastd asioita, tarkoittamasta
jotakin? Ei tietenkddn. Hin saattaa puhua jopa ddneen,
itsekseen, eldimilleen, astuessaan kirpedin pakkasaamuun.

Lakkaavatko hidnen sanansa merkitsemisti, luopuvatko
ne kielestddn, uupuuko hinen sanojensa jinnite? Kommu-
nikaatiokielen kannalta kylld. Mitdin sopimuksia, yhteisid
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ja jaettuja kéyttotapoja ei endd ole, eikd voida herittid.
Tuollainen vanhus on talosta ja pihalta katsoen astunut
korven pimeyteen, kielen todellisen kiytén anomaliaan,
johon hinet on kohtalo heittinyt. Onko hinen puheensa
siis jarjetontd, turhaa, vaikka ehkd psykologisesti ymmir-
rettavilli tavalla vilttimitontikin? Nain on kommuni-
kaatioteorian ajateltava. Mutta sittenkin vanhus puhuu ja
ajattelee. Hin voi sanoa »Tuolla on karhu», kirjaimellisesti,
silld ei suomenkaan kato mahdoton ole. Viimeistdin timan
hyvin todellisen ja yhd useammin toteutuvan empiirisen
mahdollisuuden selittiminen mahdottomaksi tai poik-
keukselliseksi erityistapaukseksi paljastaa kommunikaatio-
ja kayttokielipelindkemyksen epdempiirisyyden. Kommu-
nikaatiokieli pyrkii mahdollisimman ldhelle kielen kiyttod,
mutta piityy transsendentaalisen aidan taakse ja asettuu
samalla tiysin ylldtyksettdmdsti linjaan sen maailmanjaon
kanssa, joka kielid nykyiin kadottaa. Kieli ei lakkaa toimi-
masta eikd varsinkaan tarkoittamasta senkiin jilkeen, kun
silld ei ole mitddn kiyttod: vastaavasti kieli ei ala toimia
vasta silloin, kun silld on kiyttod. Kieli tekona merkitsee
ennen kiyttod, korven kieli kisittdd ennen pihan toimia.
Kielen kiyttokelvoton toimivuus ja tarkoitukseton
tehtivd ovat lisnd yksikseen puhuvan vanhuksen kielessi.
Timi erikoinen asetelma ei saa himiti meitd uskomaan,
ettd kiyttokelvottomuus ja tarkoituksettomuus olisivat
poissa muusta kielestd ja astuisivat esiin vain kummalli-
sissa olosuhteissa, esimerkiksi vain eristetyn yksilén menet-
tdessd yhteisonsd. Yhtildinen tarkoituksettomuus ja kéyt-
tokelvottomuus asuivat kielessd myds silloin, kun lapsi sen
oppi ja aikuisena puhui kanssaihmisilleen. Kielen katoami-
sen myo6td ne paljastuvat pihalla ja talossakin, mutta samaa
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paljastumista edustaa my6s kielen vetdytyminen, sen vaje-
neminen, joka koskee kieltd, jota yhd monet puhuvat. Pal-
jastuminen tapahtuu kahdensuuntaisessa liikkeessi: kielen
yhdenmukaistamisessa ja yhdenmukaistumisessa.

Téssi tuhon hehkussa viimeistiin kuuluu kielen ei-
kommunikatiivisuus: kielelld on tarkoitus, joka ei ole kom-
munikaatiossa. Koska tdmi tarkoitus on vapaa kommuni-
kaation ja luonnontieteellisen maailmanjaon tavoitteista,
antaa se myOs niiltd puuttuvan mahdollisuuden ajatella
otson ja omenan samuutta tavalla, jossa timi samuus ei
ndyttdydy vain primitiivisend, toisin sanoen esikommu-
nikatiivisena tai esitieteellisend. Samuuksien erilaisuus ei
ole ajallista tai avaruudellista, vaan kokemuksellista. Otson
ja omenan samuus on kiyttokelvottomassa tarkoituksessa,
joka muuttaa sekid sanaa ettd sanojaa tavalla, joka ei mer-
kitse kommunikaation tai kiyt6n edistymistd. Peiteniming
ne ovat myos hellittely- ja lempinimid. Ndmi kuvaukset
osoittavat peitenimi-ajatusta paremmin kohti otson ja
omenan samuutta: otson ja omenan samuus on tarkoituk-
sellisella ja jaetulla tavalla kahtia.

Karhun elimin kysyminen edellyttdd kieltd, joka on
kiyttokelvotonta, mutta tarkoituksellista, subjektitonta ja
objektitonta, mutta monisyntyistd ja -syistd, kommunikoi-
matonta, mutta yleistd. Karhun nimen jiljittiminen tdssi
kielessd on karhun ja minén itsestdmista.
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IT1

LuoNnNoOT

Vaikka olisikin jokin hyva, joka on yksi ja sovellettavissa
kaikkiin hyviin asioihin tai joka on erillinen ja itsessidn oleva,
selvdstikddn se ei olisi ibmisten saavutettavissa tai tavoitet-
tavissa. [...] Ei ole helppo nibdi, kuinka kutoja tai rakentaja
hyotyisi taitonsa subteen siitd, ettd hin tuntisi timdn itse hyvan,
tai kuinka jostakusta tulisi parempi lidkdri tai sotapddllikk sen
Johdosta, etti hin on oivaltanut hyvin idean. Niyttia siltd,
ettei lidkari tutki edes terveyttd tilld tavoin.

Hiin keskittyy ihmisen, itseasiassa yksittdisten ihmisten
terveyteen, silld yksitellen hin heiti parantaa.
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hminen ei voi olla vain kielessd kielenkiyttoni, karhu
I ei voi vetdytyd tai tulla vain kommunikoivassa kielessi.
Niiden esteiden merkitys ja suunta ei ole yleispitevi eiki
satunnainen, vaan historiallinen ja puolueellinen. Kielen
vajeneminen kiytoksi tarkoittaa, ettd se voi siilyd samalla
tuhoutumalla. Vajenemisen kaksisuuntaisuus nikyy aina,
kun esimerkiksi suullista kulttuuria kidnnetddn Kkirjoi-
tetuksi. Kun Loénnrot kokoaa Kalevalaa, hin siilyttid ja
samalla tuhoaa suullisen runonlaulun perinnetti. Sdilyttaa:
me voimme 16ytdd jdlkid katoavista merkityksistd kaleva-
laisen kansanrunouden yloskirjoitetuista versioista. Tuhoaa:
Lénnrot valikoi, karsii, uudelleenkirjoittaa ja laulaa runoja
eurooppalaisen ideaalin mukaisesti, ideaalin, joka suurella
todennikoisyydelli on vihamielinen suullisen kulttuurin
joillekin merkityskerrostumille, esimerkiksi ei-linsimaisille.
Eepoksen, myyttisyyden, kansakunnan, »suomalaisuuden»
ja herooisuuden vaatimukset ovat olettavasti ainakin osit-
tain yhteismitattomia joidenkin runoihin sisiltyvien mer-
kitysten kanssa. Lonnrot tietdd yhteismitattomuuden ja
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tuntee ristiriidan, hin on sulattaja, joka jittdd monia virtoja
vapaaksi. Mutta sittenkin hinen kauttaan kammitsoiminen,
mukautuminen ja mukauttaminen alkaa. Esimerkiksi tuttu
kuva Viinimoisestd miekka kidessa on tillainen aito vaa-
rennds. Sama kaksisuuntainen rakenne koskee yhti hyvin
Aleksis Kiven tapaa kiinnittid yhdenlainen kaunokirjal-
linen kieli Seitsemdssi veljeksessa, tai A.E. Jrvisen tapaa
luoda erikertomuksen lajityyppi.

Kaksisuuntaisuus antaa samalla vihjeen viistimitto-
myydesti: kielten vajenemisen ja kulttuurien yhdenmu-
kaistumisen, elimintapojen katoamisen suunta on selvi,
mutta kaksisuuntaisuudessaan kaikkea muuta kuin viis-
timiton. Jokainen liike, jokainen merkityksellinen teko
avaa mahdollisuuden vetiytymiselle ja tulemiselle. Samalla
kun karhun nimen vailtuminen wursus arctos -samuuden
kautta pysyviksi viittaukseksi merkitsee otson ja omenan
samuuden katoamista, my9s jokainen kerta kun ursus arctos
sanotaan, antaa mahdollisuuden karhun paluulle. Tami
mahdollisuus toki yleensd hukkuu kielen kiyttoon ja sen
pohjana toimivan elimintavan tdydellistimiseen, mutta
sen avautumista ei kuitenkaan voida tdydelleen estdd lak-
kaamatta puhumasta.

Kiytto ja tdydellistiminen peittivit kaksisuuntaisuu-
den, koska niiden perustana on itsedin tuottava ja pysyvi
samuus. Tamin samuuden, esimerkiksi wrsus arctoksen ja
karhun samuuden, hyviksyminen merkitsee kiyton ja
taydellistimisen hyviksymistd. Tdydellistiminen kiyttoni
sisiltyy jo samuuden ajatukseen. Tami tarkoittaa edelleen,
ettd samuutta ei voi kiistdd kiistimittd kiyton ja tdydellis-
tdmisen tavoitteita. Linsimaista teknologiaa ei voi omak-
sua omaksumatta linsimasta ajattelutapaa ja kieltd, sen
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samuus-kisitettd ja pdinvastoin. Linsimainen teknologia,
tiede ja demokratia muodostavat erottamattoman kolmi-
kon: timin vuoksi ei-linsimaisen pluralismin on liityt-
tavi ei-linsimaiseen ajatukseen luonnosta. Jotta voisi eldd
ei-linsimaisella tavalla, on 18ydettivd yhtd aikaa ei-linsi-
mainen demokratiakisitys ja ei-linsimainen tietokdsitys,
erikseen ja paloittain niitd ei voi ldhted korjaamaan, niin
tarkedd kuin sekin on.

Ei ole salaisuus, ettd tdydellistiminen on samaa kuin
luonnon hallinta. Kiyttokelpoinen ja parannettu kieli
lupaavat tarkempaa kuvaa luonnosta, luonnon toiminnasta,
sen ehdoista ja mahdollisuuksista. Téllainen kapea natu-
ralismi nikee itsensi usein myos luonnon osana: kielen
parantuminen on osa ihmiseldimen evolutiivista parane-
mista ja luonnossa olemista. Lupaus my6s pitad. Tekno-
loginen maailma kasvaa koko ajan, myos ihmisen sisilld
ja hinen ajattelussaan, itsetietoisuutena, sen tunnettuina
rakenteina. Thminen ymmirtdd itsensd luonnon osana
eloonjddnnin, hallinnan, kiyton ja parantamisen kautta.
Siksi tietoisuus, erityisesti itsetietoisuus, edustaa teknolo-
giaa meissd. Taas sisilld on kaksisuuntainen liike: lupaus
paremmasta, vapaudesta, puutteen ja sorron poistumisesta
ja lupauksen lunastus; samalla vetdytyminen ja vetdytymi-
sen peittiminen.

Karhun ja wrsus arctoksen samuuden kiistiminen edel-
lyttdd kdyton ja parantamisen kiistimistd, mikéd edellyttdd
kapean naturalismin ja teknologisen edistyksen kiistimistd.
Voidaan arvata, etti linsimainen kiyttoon ja parantamiseen
perustuva teknologinen elimintapa ei ole ainoa menestyk-
sellinen eldimintapa — ehki se ei ole menestyksellinen lain-
kaan. On olemassa muita tapoja eldd, myos sellaisia, jotka
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ovat menestyksellisempid ainakin omien tavoitteidensa ja
ehki myds linsimaisten tavoitteiden kannalta. Tdrkedd on
kuitenkin tavoitteiden yhteismitattomuus: ursus arctoksen
ja karhun samuuden kiistiminen ei tarkoita, ettd pyrki-
simme juurtumaan uudelleen ja paremmin linsimaiseen
perint6on tai tavoittamaan sen alkuperdn, miki se sitten
onkin. Samuuden murtuma voi toki 18ytyd sanan urs ety-
mologian aavistamisesta, mutta jos karhun tulemiseen
sisiltyy jokin tille samuudelle yhteismitaton tavoite, voi se
olla my®6s jotakin niin ei-linsimaista, ettd sen kutsuminen
jatkumoksi olisi virhe.

Yhteismitattomuuden vuoksi ei ehki ole yllittivid, ettd
linsimaistetun elimanmuodon muutoksen »vidjidmiton»
suunta kerdiliji-metsistdjyydestd maanviljelyn kautta tek-
nologiaan niyttiytyy vaihduntakuviona edistys-rappio.
Kielen kéyton ja parantamisen kannalta on vilttimatontd
ajatella, ettd suunta on edistystd, teknologisen hallinnan
kasvua ja siten ihmisluonnon eloonjddnnin toteutumista,
suorastaan varmistamista. Tamén ajatuksen toinen puoli
on myytti kulta-ajasta, merkityksen ja alkuperiisyyden
tiyteytend. Miten tahansa elimin pddméddrd madritellddn
tai oletetaan, edistys-rappio-vaihduntakuvio siilyy.

Kulta-ajan ajatuksen sitoutumisen teknologiseen kehi-
tykseen ei kuitenkaan pidd antaa sokaista silmidmme siltd,
ettd tutkimalla keriiliji-metsistdjd kulttuurien elintapojen
jilkid voidaan 16ytdd ajatuksia vetdytymisestd ja tulemisesta.
Erityisen keskeisid tillaiset tutkimukset voivat olla osoit-
taessaan ei-teknologisten elintapojen menestyksellisyyden,
pitkdikéisyyden, monisyisyyden ja -mutkaisuuden ja merki-
tysrakenteiden piirteitd. Tillaiset huomiot ovat arvokkaita
jo itsessddn, sen lisiksi ettd ne olletikin hennosti osoittavat
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mahdollisuuden tieteellisesti suuntautuneen tutkimuksen
irtoamiseen teknologiasta. Jilki epdpuhtautena tarkoittaa
juuri jéljitettidvin poissaoloa ja oletetun puhtauden murtu-
mista, eikd linsimaisen teknologian edistykseen kokonaan
sitoutunut tiede voi niitd 16ytda.

Samaan tapaan kuin parhaat kvanttimekaniikan tul-
kinnat voivat osoittaa, ettei tiede ole viistimittd sitou-
tunut subjektin ja objektin asettavaan malliin, voivat
parhaat antropologiset ja arkeologiset tulkinnat osoittaa,
ettei tiede viistimittd ajattele ihmisen historiaa edis-
tyksend edes laajassa mittakaavassa. Monet tutkijat ovat
viime vuosikymmenini esittineet, ettd keriiliji-metsds-
tdja-kulttuurien ihmisten eliménlaatu esimerkiksi elinidn
ja terveyden suhteen on ollut korkeampi kuin maanvilje-
lysyhteiskuntien ihmisten. Tétd aineellisen eliméinlaadun
korkeatasoisuutta eivit selitd helpot olosuhteet, kuten
eloonjddnnin edistimistd painottaen haluttaisiin ajatella,
vaan monet ankarissa ympiristoissd eldvit keriiliji-met-
sistdji-heimot ovat viettdneet paljon vihemmin aikaa
suoraan eloonjddntiin liittyvissd askareissa, kuten ruoan-
hankinnassa, kuin maanviljelys- tai nyky-yhteiskunnan
jasenet. Suurin osa kerdiliji-metsdstdjien ajasta kuluu
sosiaaliseen kanssakdymiseen, vierailuihin, tanssimiseen,
nukkumiseen ja niin edelleen.

Erityisesti maanviljelyskulttuurin my6td tapahtuvaa
elimdnlaadun romahtamista epidemioineen, sotineen,
hierarkioineen, tyénjakoineen ja niin edelleen on tutkittu,
my6s sen filosofisen merkityksen kannalta. Nietzschen
ajatus itsetietoisuuden synnystd velallisuuden kautta aset-
taa yhden keskeisen kuvan: villiyden ja kesyyntymisen
moraaliset ja henkiset ulotuvuudet. Villiys, primitiivisyys
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myonteisesti ymmadrrettynd, pitdd tissd ottaa jilkend, ei
alkuperind, kulta-aikana, jota tavoitellaan. Jilkend se on
epipuhtaus ja murtuma, viitta tulevasta ajosta, eikd puh-
taasta alkuperdstd tai lihtokohdasta.

Jilkena voi olla esimerkiksi John Zerzanin esittimi
huomio, jonka mukaan paleoliittisen ajan vuosituhansia
jatkunut »pysihtynyt» tilanne, jonka aikana tydkalut ja
ravinnon hankinnan muodot eivit niyti muuttuvan juuri
lainkaan, voidaan tulkita merkiksi ihmisten kie/tdytymisesti
»korkeammasta» teknologian tasosta yhtd hyvin kuin mer-
kiksi »primitiivisyydesti» negatiivisessa mielessi. Tyonjako,
teknologinen kehitys, hierarkia olivat ihmisten ulottuvilla
— kuten nykyisin joidenkin jiljelld olevien alkuperiiskan-
sojen ulottuvilla —, mutta he vilttivit ne, ehkd jopa niitd
kokeiltuaan, ehki jopa jonkin vuoksi, ajatellen.

Oli timid paleohistoriallinen oletus oikea tai viiri, jo
pelkkd mahdollisuus, etti korkeammasta teknologian
tasosta, kehityksen suunnan vidjiamittomyydestd voidaan
poiketa, on poikettu ja poiketaan, on ratkaiseva. On ole-
massa kulttuureita, jotka kohdattuaan linsimaisen sivis-
tyksen ovat halunneet jaadéd rauhaan. Tami rauhaanjitto ei
sen sijaan juuri koskaan sovi linsimaiselle kulttuurille: juuri
siksi pian on olemassa vain yksi kulttuuri. Rauhaan jii-
misen merkitys liittyy ei-eurooppalaisuuteen, ei-linsimai-
suuteen ja siten ei-teknologiaan. Karhun ja wrsus arctoksen
samuuden tuleva kielto voi olla sukua halulle jiddi rauhaan
ja siksi myos linsimaisesta kehityksestd kieltdytymisen
yksityiskohdat voivat olla mielenkiintoisia. Ndin my6s ne
jaljet, jotka esimerkiksi Kalevalan kieleen sisiltyvit, voivat
olla ajoa tulevasta ajattelusta, vaikkapa juuri teknologiasta

kieltdytymisend.
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Miten edistyksestd kieltdytyminen on mahdollista?
Eiké viime kidessd linsimaisen kulttuurin ja teknologian
kiistaton voittokulku osoita, ettd juuri timd kulttuuri edus-
taa eloonjddnnin ja luonnon, myos ihmisluonnon, ymmir-
tamisen korkeinta tasoa? Eiko luonnontieteen totuus ole
sen tuloksissa? Eiko siitd kieltdytyminen merkitse taka-
pajuisuutta, tosiasioiden ja todellisuuden kieltoa? Eiko
primitiivisyyden ja ei-eurooppalaisuuden katoamisessa ole
tdmi aikuistumisen vidjadmattomyys?

Muiden kuin teknologisten elimintapojen menestyk-
sellisyys on huomionarvoinen juuri siksi, ettd se osoittaa
empiirisesti, ettd teknologiasta kieltdytyminen ei ole sama
asia kuin kddntyminen pois todellisuudesta, eikid sama asia
kuin henkinen lapsellisuus tai muinainen ja menetetty
harmoninen viisaus. Teknologian hylkdiminen on tekno-
logisen todellisuuden hylkddmistd, mikd teknologian ja
yksiraiteisen ajattelun nikokulmasta on sama kuin hylitd
todellisuus zout court. Tarvitaan siis seki empiirisid esimerk-
kejd ettd ajattelutapoja, jotka osoittavat ei-teknologiseen
todellisuuteen. Yksi osoittamisen tapa on rikkoa luonnon
ja eloonjddnnin samaistaminen. Ehki esimerkiksi Kaleva-
Jan ithmiset tai Amazonasin intiaanit olivat tai ovat jollakin
jarjestelmilliselld ja itse tuntemallaan tavalla menestyksel-
lisempid, onnistuneempia kuin nykyihmiset? Tuskin aina-
kaan on kovin mairittelevaa, ettd teknologian my6ti nalkaa
nikevien méiri maapallolla on kohonnut paitsi absoluutti-
sesti mahdollisesti myos suhteellisesti. Tami kohoaminen
osoittaa teknologisiin — sosiaalisiin, poliittisiin — raken-
teisiin, jotka ovat monesti ratkaisevampia kuin teknolo-
giset vilineet kapeasti ymmirrettyind. Amerikkalainen

unelma ei ole universalisoitavissa muuten kuin unelmana.
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Teknologian lupaus pitdd ja pettdd, teknologisoituminen
on mukautumista ja mukauttamista. Siksi teknologian hyl-
kiddminen on seki kieltdytymistd ettd kieltimistd.

Jotta pidsemme kapeasta naturalismista, on pddstivi
myos ajatuksesta, jonka mukaan evoluutio olisi varustanut
meidit jollakin suunnalla, esimerkiksi juuri teknologisena
hallintana ilmenevind kykyni tavoittaa kisitystemme ja
representaatioidemme takana oleva luonto todellisuu-
tena. Ei-teknologista luontoa ajattelevan naturalistin on
huomattava, etti tietokykymme antaa meille erilaisia
mahdollisuuksia havaita ja kisitteellistid luontoja, ja ettd
nuo mahdollisuudet ovat osittain yhteismitattomia ja
jopa ristiriitaisia. Eloonjddnnin kannalta voi olla tarpeen
havaita pysyvid objekteja, mutta luonto voidaan havaita
myo6s ilman esineellistimistd, ilman objekteja — ja timikin
voi olla eloonjddnnin kannalta vilttimitonti, vaikka tuo
vilttimidttdmyys ei olekaan ensisijainen syy eloonjinnin
hylkddmiseen ajattelun pohjana. Molemmat mahdolli-
suudet ovat lisnd sekd esitieteellisessd ettd tieteellisessd
havainnoinnissa ja teoriassa. Eloonjddnnin kannalta voi
olla tarpeen nihdi ohitetut vaiheet takapajuisina, mutta
luonto voidaan havaita myés ilman ajatusta kehityksest,
edistyksestd tai suunnasta ylipddtidn; sama koskee jilleen
sekd arkipdiviistd ettd tieteellistd havainnointia. Jo ndma
esimerkit riittivit osoittamaan, ettd mahdollisuudet aja-
tella luontoa ovat yhteismitattomia, eivitka erilaisia ajatte-
lutapoja sisiltivit elimdntavat ole teknologisen »epitodel-
lisuutensa» vuoksi tuomittuja epdonnistumaan — ei vaikka
saisimme itse valita onnistumisen mitan. Karkean ja naivin
naturalismin ylittdminen tarkoittaa monien menestyksel-
listen ja yhteismitattomien elimintapojen todellisuuden
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tunnustamista — pluralismia —, mikd puolestaan edellyttii
vihintidnkin evoluution ristiriitaisuuden empiiristd huo-
mioimista. Kaikki timi voi tarkoittaa, ettd teknologisesta
kehityksestd kieltidytyminen voi olla — jirkevii.
Yhteismitattomuuden ajatus vie loppuun Kantin aloit-
taman kopernikaanisen kumouksen. Luonto ei ndy suoraan,
vaan kategorioiden kautta. Lisiksi kategoriat ovat sisdisesti
ristiriitaisia. Lopulta huomioon ei ole otettava vain inhi-
millistd tietokykyd ristiriitaisuuksineen, vaan myds luonnon
vastaukset sithen — tai pikemminkin niihin. Jos meilld on
yhteismitattomia tapoja havaita ja késitteellistid luontoa, ja
jos ndiden perustalle voidaan muodostaa erilaisia yhteismi-
tattomia ja menestyksekkditd elintapoja, huomataan, etti
luonto vastaa eri tavoin erilaisiin tapoihin toimia. Luon-
non vastaukset ovat myds ristiriitaisia ja yhteismitattomia.
Timi feyerabendilainen lisi kopernikaaniseen kumoukseen
pitdd vield radikalisoida yhden askeleen verran. Feyerabend
kirjoittaa, ettd kaikki kulttuurit eivit ole yhtd menestyksel-
lisid, vaan ettd osa tuupertuu luonnon vastukseen. Samalla
monet erilaiset tavat toimia luonnon kanssa voivat olla
menestyksellisid johtuen luonnon erilaisista tavoista vas-
tata erilaisiin lihestymisiin. Feyerabendin vallankumouk-
sellinen ajatus on, ettd luonto itsessddn on siten, ettd se
vastaa eri tavoin riippuen siitd, miten luontoa lihestytdin,
miten sithen sekaannutaan. Tami uudesta kvanttifysiikasta
ja vanhasta filosofiasta nouseva ajatus pukeutuu vield van-
haan kieleen. Seuraava tarvittava johdonmukainen askel
on lakata puhumasta luonnosta ja luonnon erilaisista vas-
tauksista erilaisiin eliméintapoihin ja maailmanjakoihin.
Luontoja on kirjaimellisesti monta: luonto ei vastaa eri
tavoin, vaan on eri tavoin. Luonto on toisin, kun eletdin
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toisin. Vanhalla kantilaisella kielelld: havaintoon ja tietoon
vaikuttavat paitsi tietokykyjemme kategoriat, my6s luonto-
jen vastauskykyjen kategoriat ja molemmat niistd — koska
ne erdissid mielessd ovat samasta — ovat sisdisesti yhteis-
mitattomia ja moninaisia. Tillainen ei-klassinen ontologia
ja epistemologia — erilaisia elintapoja vastaamaan asettuu
erilainen luonto, joka antaa aina ainutlaatuisen vastauk-
sen ja titen kitkeytyy lopulliselta kisitteellistykseltd — voi
samalla olla esimerkki aidosti ei-kreikkalaisesta ja sikili ei-
linsimaisesta luonnontieteellisestd ja arkisesta ajattelusta.
Luontojen moneus on vilttimittomyys, jos haluamme
péityd yhtd aikaa jonkinlaiseen demokraattiseen avoimuu-
teen ja pluralismiin. Alkuperiiskansojen ei-eurooppalais-
ten tietojirjestelmien tunnistaminen voi olla ensimmadinen
askel matkalla pluralismiin. Paljon on saavutettu, jos tode-
taan, ettd luonnon voi tietda toisellakin tavalla, sen kanssa
voi eldd toisin tavoittein: yksi vahva merkki tdstd erilai-
suudesta on joidenkin ei-eurooppalaisten kulttuurien halu
olla olematta tekemisissi muiden ja erityisesti linsimaisen
kulttuurin kanssa. Kaikkinaisten ldhetyskiskyjen puut-
tuminen on jo miltei riittdvi ei-linsimaisuus. Mutta aja-
tuksessa, ettd jokin ei-linsimainen kansa voi eldd ainakin
omasta nikokulmastaan — jos ei jopa lintisestd nikokul-
masta — paremmin toisenlaisen tiedon ja maailmasuhteen
perusteella, on anti-pluralismin siemen, silld se olettaa, etti
oikea tieto ja oikea toiminta liittyisivit jotenkin jdrjestel-
millisesti yhteen. On otettava vield yksi askel: sen parem-
min linsimaisen kuin minkdian muunkaan elimintavan
menestys ei vilttimittd ole missddn mielenkiintoisessa
mielessd riipuvainen pelkdstdin, jos lainkaan, tuon kulttuu-
rin tietokdsityksestd saati tiedosta. Tami ei tarkoita vain

68



Luonnot

tiedon politisoimista tai liittdmistd kysymyksiin vallasta; ei
ainakaan, jos politiikka ja valta edelleen liitetddn oikeaan
toimintaan tai pseudo-nietzscheldiseen eliminmyonteisyy-
teen. Paitsi kapea luonnontieteellinen determinismi, myds
kaikki sosiaalis-poliittinen determinismi on hylittivi, kun
puhutaan monista luonnoista. Pluralismi tarkoittaa paitsi
monia mahdollisia menestyksen lajeja my6s monia mah-
dollisia menestyksen lihtokohtia, alkuja ja syntyjd — myos
syyttomid. Tatd merkitsee luojaton ja luomaton luonto,
jonka ei tarvitse totella edes omia lakejaan. Naturalistisen
pluralistin on ajateltava, ettd ihmiset eivit kiytd luontoa
vilineend eloonjddntiin, eivitkd myoskddn luonnon osina
ole eloonjddnnin valtaamia. Kun luonto on monta, ei kult-
tuurin eloonjddnti ole edes vilttimiton, saati riittivd ehto
sen menestyksekkyydelle.

Mutta eiko olisi yksinkertaisempaa sanoa, etti luonto
ndyttad erilaiset kasvot erilaisista kulmista? Miksi moni-
mutkaistaa asiaa puhumalla monista luonnoista, miksi
monistaa luonnon kisitettd, kun sen on tarkoitus kisittdd
olemassaolevan kaikkeus? Eiko systemaattisten, vaikkakin
yhteismitattomien luonnon vastaustapojen olemassaolo ole
kaikkein helpoin selittdd olettamalla vastaustapojen taakse
jokseenkin pysyvi ja yhteniinen todellisuus?

Timin ndenndisen yksinkertaisen vastauksen ongelma
on, ettei se taaskaan ole liheskddn riittdvin empiirinen.
Luonnon olettaminen luontojen taakse ja wursus arctok-
sen olettaminen karhun ja kontion taakse yksinkertaistaa
asioita vain tietynlaisen — taloudellisen — samuuden niké-
kulmasta. Yksinkertaisuuksiakin on monta, eikid ole var-
maa, ettd yhden luonnon ontologia olisi lopulta kaikkein
yksinkertaisin. Toisenlaisesta nikokulmasta se on asioiden
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monistamista, hankaloittamista, mystiikkaa. Jos jo eletddn
useiden luontojen keskelld ei yhden luonnon ja karhun ja
ursus arctoksen samuuden vaatimus teknologisen maailman-
jaon tekona ole ockhamilainen yksinkertaistus ja lihen-
tymien kohti todellisuutta, vaan monimutkaistus ja askel
epdempiiriseen uskonvaraiseen suuntaan. Kielen tasolla
monimutkaistus tarkoittaa kielen mystifiointia taianomai-
sen viittaussuhteen varaan, ja kdytén samuuden pysyviis-
timisti valtana. Tieteessi monimutkaistus ilmenee hienos-
tuneina realistisina jdrjestelmini, jotka vastaavalla tavalla
romahduttavat pluralismin mahdollisuuden ja hyviksyvit
vain tieteellisen menestyksellisyyden kriteerit, mika lopulta
tarkoittaa tdydellistimisti.

Tehddidn uusi kopernikaaninen kiinne, Feyerabendia
ja Bohria seuraten: luonto muodostuu ja siksi my6s pal-
jastuu eri tavoin riippuen siitd, miten ihminen ja luonto
kohtaavat. Tarkemmin: miten ihmiset ja luonnot kohtaa-
vat. Riippuen siitd, miten ihminen kohtaa luonnon, aset-
tuu ihmistd kohtaamaan eri luonto; riippuen siitd, minki
luonnon kohtaa, asettuu ihminen eri tavoin. Sama koskee
luontoa, sen tuloa ithmistd vastaan. Itse asiassa mitdin koh-
taamista ei ole, vaan yhteisen pyynnin ja saannin menot.
Onko niilld luonnoilla jotakin yhteistd toistensa kanssa,
ja miten ne vastustavat kulttuureja, on mielenkiintoinen
kysymys. Joka tapauksessa monien luontojen ajatus tarkoit-
taa samalla, ettd jonkin kulttuurin selvidminen, kehittymi-
nen ja niin edelleen — sen »eloonjddnti» tai »menestys» —
ei ole seurausta sen uskomusten oikeellisuudesta tai vir-
heellisyydestd; ei ehki sen uskomuksista ensisijaisesti tai
lainkaan. Kohtaamisessa on kaksi osapuolta, jotka molem-
mat ovat aktiivisia, mahdollisesti my9s sattumanvaraisella
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tavalla. Monien luontojen kohtaaminen yhdistyneeni
sattumanvaraisuuteen tarkoittaa jyrkintd luojattoman ja
luomattoman luonnon ajatusta: luontoa ei ole luotu, eiki
se luo; silld ei ole pysyvid lakeja, eikd muuttumisen sddn-
t6jd. Luojattoman luonnon »vastauskategoriat» eivit ole
kategorioita pysyviisyyden, vaan asettavan perustavuuden
mielessi: ne voivat hyvin olla satunnaisia, oikullisia, kuvi-
teltuja, jopa olemattomia.

Luojattoman luonnon my6ti myds »todellisuuden»
kriteeri muuttuu. Feyerabend tunnistaa timin ja siteraa
Aristoteleen ironiaa Platonia kohtaan Nikomakhoksen etii-
kasta (lainattu motossa): yhden korkeimman hyvin idean
tunteminen on tarkoituksetonta, jollei se anna mahdolli-
suutta parantaa tdssd ja nyt parannettavaa, monia tissi ja
nyt parannettavia. Todellista on se, joka tissd tapauksessa
parantaa tai voi parantaa sairaan. Feyerabend asettaa Aris-
toteleen periaatteksi kutsumansa ehdon ei-naiville natura-
listiselle filosofiselle ajattelulle: todellista on kaikki, jolla
on keskeinen rooli elimintavassamme. Tdssd empiria on
ymmirrettivd laajasti: ei luonnontieteellisend kokeelli-
suutena tai kantilaisittain monimutkaistettuna havaintona,
vaan kaikkena sind, mikd ilmenee kokemuksessa, myos
korpikokemuksessa. Ehto voidaan muotoilla uudestaan:
sen, mikd on totta kokemuksessamme, on oltava totta myds
teoriassamme. Feyerabendin aristotelinen empiirinen ehto
vastaa hyvin Bataillen asettamaa »eettistd» ehtoa: filoso-
finen kisitys ihmisestd ei saa olla sellainen, ettd se tekee
todellisen inhimillisen pahuuden ymmirtimisen mahdot-
tomaksi. Vastaavasti naturalistinen kisitys luonnosta ei saa
olla sellainen, ettd se tekee luonnon hirveyden, kiyttokel-
vottomuuden ja lempeyden mahdottomaksi. Nami kaksi
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ehtoa, kokemuksellinen ja »eettinen», asettuvat ei-naivin
naturalismin tunnuspiirteiksi.

Tarkoittaako timd, ettd on hyviksyttivd todelliseksi
esimerkiksi ero, joka kertoman mukaan taannoin tehtiin
karhuihin, jotka kidyvit ihmisen kimppuun ja karhuihin,
joista ei ole vaaraa? Tarkoittaako luojattoman luonnon
todellisuus, ettd uskomus niiden karhulajien erilaisuuteen
ja olemassaoloon oli totta? Kuinka pitkille menevit ja hie-
novaraiset koetut totuudet on hyviksyttivd myos teorian
totuuksiksi? Missd on aste-erojen kultainen keskitie?

Kokemuksen kannalta esimerkiksi erottelu ulkomaail-
man ja sisimaailman vililld on epd-empiirinen monimut-
kaistus, samoin erottelu minin ja maailman vililld. Tiede
ja uskonto eivit koske eri asioita, eri ontologisia piireji,
vaan samaa eldmii ja samaa kokemusta — muuten ne eivit
koske mitidn. Vain tistd syystd ne voivat koskettaa, uhata
tai vahvistaa toisiaan. Eri kiytintdjen ja eri tieteenalojen
tematisointien erilaisuudet ovat toki olennaisia, ja tuotta-
vat oikeita erotteluja. Ne eivit kuitenkaan sellaisenaan kiy
naturalismin kriteereiksi, jos naturalismi irrotetaan — edes
hetkeksi tai viliaikaisesti — naivista luonnontieteellisestd
tematisoinnista. Laajan naturalismin on ldhdettivd risti-
riitaisesta ja yhteismitattomasta kokemuksesta, muuten on
riskind vetdytymisen ja tulemisen liikkeen kadottaminen.

Ehki tillaista laajaa naturalismia voisi kutsua tolstoi-
laiseksi naturalismiksi, sikdli kuin Tolstoin kirjallisuu-
den tunnusomaisin piirre on esittdd monet ihmiselimin
puolet ikddn kuin samassa valossa, saman auringon alla
kamppailevina voimina, joista hetkellisesti jokin voi olla
voitolla toisten kustannuksella. Yleensikin kirjallisuu-
della voi olla tiedettd empiirisemmit ja naturalistisemmat
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mahdollisuudet kuvata kokemuksen eri ilmioitd, koska
sen ei tarvitse — ollakseen kirjallisuutta — sitoutua tieteen
pidmiiriin, ei teknologiseen maailmanjakoon eikd moni-
mutkaistaviin oletuksiin rationaalisuudesta, tietoisuudesta,
eloonjddnnistd ja niin edelleen. Niin on erityisesti Tolstoin
kaltaisella kuvien kaatajalla, jolle kirjallisuus on kysymys
elimin kokonaistamisesta. Sen ei my6skddn aina tarvitse
dramatisoida ihmiselimin ristiriitojen ratkeamista jonkin
yksittdisen pyyteen tai tarpeen — kuten rakkauden, kunnian,
mukavuudenhalun tai altruismin — voitoksi. Yksi Sodan ja
rauhan filosofisista padtemoista on haukkua yhti aikaa sekd
empiiristd historiantutkimusta ettd rationalistista historian
filosofiaa epdempiirisyydestd, siis ihmisten motivaatioiden
yksityiskohtien rajusta laiminlydnnistd ja samaan aikaan
historian tapahtumien liiallisesta monimutkaistamisesta.
Silld tdssd ndenndinen yksinkertaistaminen — suurmichet,
historian suunta, taistelujen voimasuhteet ja niin edel-
leen — ovat liiallisen monimutkaisia ja siksi epdempiirisid:
niilld on hyvin vihin tekemisti kokemuksellisen historian
tapahtumisen kanssa.

Sama naturalismi luonnehtii Tolstoin uskonnollista
kisitystd. Mystiikka, jirjenvastaisuudet ja sumutus eivit
hinelle edusta oikeaa uskoa, koska ne vieroittavat uskon
arjen kokemuksesta. Uskonto ei tarvitse keinotekoista ja
paisuteltua »uskonnollista elimysti», jos sen juuret ovat riit-
tavin syvilld typistimittomassi kokemuksessa. Tolstoille
usko, tiede, tunne ja jirki ovat saman néyttimon esiintyjid,
ja siksi niiden keinotekoinen vahvistaminen — mystinen
uskonto, rationalistinen tiede — on hinelle epdempiriaa — ja
meille antinaturalismia. Néayttimon esiintyjdt eivit tieten-
kdin ole tasa-arvoisia merkityksessi tasavoimaisia, eivitki
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heidin roolinsa ole yhtd painavia. Mutta ne ovat samasta:
muuten ne eivit pystyisi toisiinsa vaikuttamaan ja muodos-
tamaan elimin kokonaisuutta. Elimai ei ole tasalaatuinen,
mutta on turhaa monimutkaistusta perustaa se pelkis-
tddn joko tunteen tai jirjen perustalle, kun jirki ja tunne
empiirisesti liukuvat toisiinsa ja ovat yhti. Kokemuksessa
ja toiminnassa sinitiaisen pddn sinisyydelld ja pyrkimyk-
selld kohottaa kansaansa ei ole vedenpitivid rajoja: timédn
Tolstoin kaltainen kirjailija osoittaa. Rajojen uskottelu ja
vaatiminen sinne, missd niitd ei ole, on epdempirismid ja
antinaturalismia: erityisesti tima koskee kielen ja luonnon
oletettuja rakenteita.

Tolstoilainen naturalismi tarkoittaa teoriaa koskevana
ontologisena vaatimuksena, ettd todellista on se, miki koe-
taan todelliseksi. Téllainen ddriempirismi ei merkitse mie-
livaltaa, vaikkakin antaa mahdollisuuden kokemusten vili-
selle avoimuudelle, ehkid demokratiallekin. Subjektiivisella
mielelld ja persoonalla on kokemukseen hyvin rajallinen
ja vilillinen valta. Kielen yliyksil6llisyys jo osoittaa yksilo-
mielen vallan rajat. Yksilon mieli on talon ja vielipd sangen
erityisen talon asukas, joten sen vallalla ei ole tolstoilaisen
naturalismin kannalta suurta sijaa. Sen sijaan jumalat pai-
kallisina, ei yleispdtevind voimina ovat naturalistisia tdssi
mielessi: ne eivit ole yliluonnollisia, koska ne ovat seura-
usta pitkdaikaisista ja merkityksentiyteisistd tavoista eldd
luonnon kanssa — ne ovat luonnon vastauksia johonkin
elintapaan. Esimerkiksi sanat ovat nditd myyttisid jumalia,
joita pyydetiin, ei hallita tai talossa valita. Sanojen saami-
nen — esimerkiksi nimedminen — on kokemuksen ajamista.
Jonkin kutsuminen joksikin on: jinnittdd auki kokemuksen
alue vaikuttavaksi tarkoitukseksi.
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Yksi tapa tarkastella tolstoilaista naturalismia on tut-
kia oletettua raja-aitaa laadullisen kokemuksen, »tunnon»
ja oletetusti puhtaan rakenteellisen mielen sisillon, esi-
merkiksi arvostelmien tai loogisen piittelyn vililld. Toi-
sinaan on tapana ajatella, ettd kaikkiin mielen sisdltdihin
liittyy laadullinen tunto: makea maistuu makealta, karhea
tuntuu karhealta ja niin edelleen. Tami kokemuksellinen
laatu aiheuttaa suuren mielenfilosofisen ongelman, koska
tillaisia laatuja ei esiinny luonnontieteellisesti havaitussa
luonnossa, jossa on olemassa vain mitattavia objektiivi-
sia seikkoja. Samoin mielestd ajatellaan, ettd tietynlainen
toiminta, kuten esimerkiksi uskomusten ja arvostelmien
muodostaminen tai looginen péittely ovat rakenteellisia
toimia, joiden toinen toisiaan seuraavuus riippuu niiden
muodosta, ei sisillostd saati koetusta laadusta. Tami mie-
len »laaduton» kognitiivinen toiminta voidaankin ottaa
lihes luonnontieteellisen tarkastelun alle, esimerkiksi mal-
lintamalla kognitiivisten mielen sisiltdjen kulkua. Jos A
ajattelee, ettd tekemilld t saadaan aikaan p, ja hin haluaa
saada aikaan p, hin todennikoisesti tekee teon t, ja niin
edelleen. Tamai koettujen fenomenaalisten laatujen ja ajat-
telun rationaalisten rakenteiden vilinen erottelu vastaa
jokseenkin tarkkaan kielen kohdalla tehtyi eroa konnotaa-
tioon ja denotaatioon.

Mutta jilleen luonnontieteen ja kapean naturalismin
nimissi tehty erottelu osoittautuu epdempiiriseksi. Ensin-
nikdin emme pysty selkedsti erottamaan toisistaan laa-
dullista tuntoa ja kognitiivista operaatiota. Mentaalisena
tapahtumana looginen péittelykin sisdltdd laadullisen
tunnon, vaikka kuinka heikon. Ajatellaan esimerkiksi

maun kehittymistd. Jokin asia vaikuttaa ensi kokemalta
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vastenmieliseltd. Kokemuksen karttuessa tuntoon tottuu,
ehki jopa oppii siitd pitimddn. Lopulta asia voi muuttua
mitd miellyttdvimmiksi. Ensin olisimme esittineet kog-
nitiivisen arvostelman »X vaikuttaa epdmiellyttiviltd»
sitten arvostelman »X vaikuttaa miellyttaviltd». Kumpi
on muuttunut? Kognitiivinen arvostelma vai laadullinen
kokemus (maku, haju, tunto) X:sti?> Emme pysty erotta-
maan niitd kahta toisistaan. Ndmi kapean naturalismin
kannalta kiusalliset »vuodot» osoittavat, etti tunto ja
kognitio ovat veistetyt yhdestd puusta. Miten ne muuten
voisivatkaan vaikuttaa toisiinsa, edes hiiridind, virheini,
episelvyyksind?

Laajemmin tarkasteltuna juuri tunteen ja jirjen, tieteen
ja uskonnon, kokemuksellisen laadun ja rakenteen vuodot,
sekaannukset ja episelvyydet, jatkuvaa ylldpitoa vaativa
tarve niiden erotteluun osoittavat tiukan jaon epdempiiri-
syyden ja kapeuden. Naturalistisesta nikokulmasta erottelu
on aina toissijainen verrattuna kokonaisuuteen. Luojaton
luonto ei kuitenkaan ole lipeensd demokraattinen, ei tasa-
arvoinen tai tasa-aineksinen. Osassa niistd erotteluista
toinen osapuoli on korpimaisuudessaan ensisijaisempi, ja
erottelun toinen puoli on jonkinlaisena jatkumona osa téti
»alkukantaisempaa» ja mahdollisesti monimutkaisemmin
merkityksellistd puolta.

Talo on riippuvainen pihasta, joka on riippuvainen
korvesta — mutta ei toisinpdin. Niin suvaitsevainen tai
reilu luojaton luonto ei ole. Tdstd syystd laajan empiirinen
naturalismi ei voi selittdd pihan ilmiéitd talon termein,
eikd korven ilmiditd pihan termein. Sama koskee laadul-
lista kokemusta ja »puhtaan» loogista ajattelua. Laadul-
lista kokemusta ei voida selittdd kognition rakenteellisin
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termein. Pikemminkin laaja naturalismi edellyttdd piin-
vastaista selityssuuntaa: myohiisempi, rakenteellisempi,
toissijaisempi on selitettdvi varhaisemman, rakenteetto-
mamman ja ensisijaisemman jatkumona.

Kun palataan kysymykseen karhun elimistd, huoma-
taan timin suvaitsemattomuuden perusteella, ettd sen,
mikd erottaa ihmisen eldimestd, tiytyy olla olemassa jo
eldimessi. Jos ihmisen erottaa eldimestd jokin, joka voidaan
ymmirtid vain ihmisessi, on astuttu ihmiskeskeisen ja ant-
ropomorfisen metafysiikan ansaan. Olkoon timd nimeltdin
sarjallisuuden periaate: luonnossa erot ovat sarjoja, portaita,
toyriitd, eivit katkoksia: sarjat eivit ole mielivaltaisia, eikd
niilli ole suuntaa. Samalla timi jo eldimessid oleva erot-
tava tekiji ei ole karhun ja ihmisen suku, silld suku ei ole
annettu, vaan tullaan olemaan.

Tolstoilainen naturalismi vastaa kokemusten demo-
kratiaa, nikemystd, jonka mukaan jotakin asiaa ajatelta-
essa kaikki kokemukset ovat lihtokohtaisesti tasa-arvoisia
siten, ettd mikd tahansa kokemuksen alue (ja kokemus)
voi kritisoida mitd tahansa toista kokemuksen aluetta (ja
kokemusta). Ei ole olemassa ensimmiisii filosofioita eiki
ensimmadisid tieteitd, ei mydskddn alkuperiisid, asettavia
kokemuksia tai niiden fenomenologisia tulkintoja, jotka
olisivat kyseenalaistamattomissa. Tiede saa kritisoida
fenomenologiaa, filosofia saa kritisoida arkikokemusta ja
arkikokemus tiedettd. Samalla laaja naturalismi, joka sisil-
tad kokemusten demokratian tarkoittaa, etti tiedolla ei ole
hierarkiaa, jossa jokin kokemuksen ala voisi yksisuuntai-
sesti asettaa ehtoja toisille kokemusten aloille. Pdinvastoin:
laaja naturalismi tarkoittaa ei-naivia naturalismia siind
Husserlin asettamassa mielessi, ettd esimerkiksi filosofia ei
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sindllddn hyviksy fysiikan tai psykologian asettamia ehtoja,
vaan voi jopa itse asettaa niille vaatimuksia siitd, millaiset
fysiikan tai psykologian selitykset voidaan katsoa pateviksi.

Ainut rajoitus kokemusten demokratialle aiheutuu sar-
jallisuudesta. Yleisempdi taloutta ei voida ymmartdd tai
selittdd rajoittuneemman talouden kautta, eikd merkityk-
sellisemmille kokemukselle voida asettaa ehtoja heikom-
man kokemuksen nimissd. Niin sarjallisuus antaa seuraa-
van vihjeen: ursus arctoksen ja karhun kapeampi samuus ei
voi asettaa ehtoja otson ja karhun laveammalle samuudelle
ja sen pitevyydelle. Tami siitd huolimatta, ettd luontoa aja-
teltaessa — suojeltaessa, kiytettiessd — myOs ursus arctoksen
eldimyys ja jopa eloonjdinti pitevyyden vaatimuksineen
ovat kokemuksellisen demokratian nimissi huomioon-
otettavia seikkoja.

Sarjallinen luonto on erilainen kuin naivin naturalismin
kappaleista koostuva tai panbiologismin eldvi luonto. Juuri
sarjallisuuden vuoksi karhu voi vetiytyid ja tuhoutua, eikd
palaava karhu ole vilttdmittd sama kuin vetdytynyt: sarjal-
lisen luonnon karhua ei voi ihmisvoimin palauttaa. Kapean
naturalismin ndkékulmasta siirtyminen laajaan naturalis-
miin tarkoittaa erddnlaista nyrtymistd, tyytymistd. Sarjo-
jen ristiriitainen ja késittyyntymiton pohja luojattomassa
luonnossa ei suo lapinikyvyytti. Sarjallisen luonnon tule-
vaa eldintd ei voi karhuta merkityksessd vaatia, vaan sen
karhuaminen on pyytidmisti, epiméidrdisestd lahosta ja tur-
peesta huokuvan elinvoiman tunnustelemista.

Sarjallisuus ei mydskddn pysty antamaan pitdvid otetta
eri elimiéntapojen arviointiin, silld kaikki, niin kerdily-met-
sdstys, maanviljelys kuin teknologiakin sisiltivit monia ja
pohjattomia merkityskerrostumia, joskin eri suhteissa ja
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eri tavoin miellettyind, nimettyinid, kisitteellistettyind ja
rakennettuina. Tistikddn syystd hiljalleen paikoilleen aset-
tuvan maanviljelyskulttuurin herittimit kerdily-metsis-
tyksen kaiut esimerkiksi Kalevalassa eivit voi olla merkkeji
alkuperiisen ja alkukantaisen kielen asettumisen ja nimed-
misen hetkestd, vaikka nuo kaiut vastaisivakin koko ajan
heikkenevii ja vetdytyvid merkitystd. Meille nuo mahdol-
liset ei-eurooppalaiset kaiut eivit voi olla kutsu takaisin,
vaan eteenpdin: jos maanviljelyksestd ja sen nimistd on tar-
koituksella ja menestykselld voitu kieltdytyd, niin voidaan
tehdd myos teknologialle. Jos aidatun maan omaisuus ja
velallisuus tietoisuuksineen ovat viltettivissd, ehka valttda
voidaan myds yksiraiteisen ajattelun teknologinen tietoi-
suus. Kielto ei kuitenkaan voi olla sama, ei ainakaan tekno-
logisen tiydellistivin samuuden mielessi. Uuden kiellon on
oltava erilainen, koska metsi on nyt erilainen. Kielto olisi
tulevan — ei ensisijaisesti tai ainoastaan palaavan — karhun
nimedmistd samaan sarjaan itsemme kanssa, jotta eromme
karhusta olisi sarjasta ja siten karhusta riippuvainen. Tallai-
nen nimi on — valitettavasti tai onneksi — epireilu.
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You cannot judge the real nature of a European revolutionary
doctrine on the basis of the changes it proposes to make within
the European power structure and society. You can only judge it
by the effects it will have on non-European peoples.

RusseLL MEANS

Gegen die unaufhaltsame Macht der Technik werden sich iiberall
»Zellen» des Widerstands bilden, die unauffillig die Besinnung
wachhalten und die Umkehr vorbereiten |...]

MarTIN HEIDEGGER






Sisu

rilaiset tavat nimetd ja sanoa ovat erilaisia tapoja eldi,
8 jotka puolestaan liittyvit erilaisiin luontoihin. Luon-
not ovat paikallisia, eikd niiden takana tai pohjalla ole yhti
yhtildistd Luontoa tai todellisuutta — jollei sellaista tehdd ja
kehitetd. Yhteismitattomat tavat puhua karhusta kertovat
ndistd monikollisista luonnoista, joiden kanssa puhuminen
on my0s paikallista ja kddntymatonta.

Koska perimmiistd luontoa ei ole, ovat luonnot ja kielet
my6s mahdollisesti sisdisesti ristiriitaisia. Ei ole helppoa eiki
aina tarpeenkaan erottaa, missd yksi kieli, kulttuuri tai luonto
alkaa ja toinen loppuu. Pitivii keskusta ei ole, vain ristirii-
taisten ja eri suuntiin tempoilevien merkitysten ja tavoittei-
den 16yhempi tai kiintedmpi yhteys. Luonnot ja kulttuurit
ovat fraktaalisia: mikd tahansa osa paljastaa samantapaisen
monimutkaisuuden ja -syisyyden kuin kokonaisuuskin.
Timi fraktaalisuus ei kuitenkaan ole johdettavissa yksin-
kertaiseen perussddntoon ja sen toistumiseen, pikemmin
se on uudelleen syntyvii pohjatonta ristiriitaisuutta, jonka
kuviot muuttuvat, koska ovat aidosti kuolevaisia.
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Monikollisuus ja ristiriitaisuus ei kuitenkaan tarkoita,
ettd mikd tahansa kivisi. Sarjallisuus antaa yhden rajan.
Johdettu, sarjassa myShiisempi, ei voi toimia sarjan aikai-
sempien muotojen perustana, ei epistemologisesti eikd
ontologisesti. Sarjat asettuvat toistensa varaan, ja samaan
suuntaan on teoriankin laskettava. Toinen sarjallisuuteen
liheisesti liittyvd ehto asettuu merkitysten kokojen ja
paikkojen kautta. Havupuu ei menesty tropiikissa, eiki
palmu napapiirilld. Merkityskokonaisuudet, kuten sanat ja
jumalat, edellyttivit paljon asuinpaikoiltaan ja naapureil-
taan. Ne vaativat olosuhteita, jotka mahdollistavat riittdvin
monimutkaisuuden ja ainesten rikkauden synnylleen. Sar-
jallisten muotojen tunnistaminen ja sepittdminen on juuri
naapuruuden ja ensisijaisuuden tunnistamista.

Kulttuurit kuitenkin suhtautuvat eri tavoin omaan
monikollisuuteensa. Kokemuksellisen demokratian ja Feyer-
bendin kidinteen kautta voimme luonnehtia kahta erilaista
tapaa kohdata toinen kulttuuri, toinen luonto. Ensinndkin
avoin kohtaaminen, jossa kumpikaan kulttuuri ei etu-
kiteen pditd, milli ehdoin kokemuksen on kohtaamisen
jilkeen jatkuttava. Kokemuksen jatkuminen kohtaamisen
ja mahdollisen kamppailun jilkeen on kamppailun itsensi
asia, joka paikallistuu uudelleen 16ydetyssd kielen tarkoitta-
misessa. Suljetussa kohtaamisesssa sen sijaan jompi kumpi
kohtaavista kulttuureista on jo etukiteen péittinyt, milld
ehdoin kohtaaminen ja mahdollinen kamppailu ratkais-
taan. Sille kelpaavat vain kohtaamista edeltdvit kriteerit.

Suljettu kohtaaminen voi ottaa kaksi muotoa. Koh-
taamista edeltdvit ja seuraavat kyseenalaistamattomat
ehdot voivat esiintyid joko universaaleina tai paikallisina.

Teknologinen maailmanjako ja sen kantaja, linsimainen
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kulttuuri, ovat esimerkki universaalista sulkeutuneisuu-
desta. Kielen tasolla ursus arctosin ja karhun vilttimiton ja
ehdoton samuus ilmaisee, ettd teknologinen maailmanjako
tietdd kielen toiminnan ja luonnon luonteen ennen ursus
arctosin ja karhun kohtaamista. Timi samuus ei mydskiin
— el edes periaatteessa — voi muuttua minkidn kulttuurisen
tai luonnollisen kohtaamisen kautta. Toisin sanoen ei ole
olemassa mitdén tapaa kohdata linsimaista teknologista
kulttuuria siten, ettd ursus arctosin ja karhun samuus voisi
olla jotakin muuta kuin luonnontieteellisesti todettavaa ja
kommunikatiivisesti varmennettavaa tdydellistymistd ja
kiyttod. Kielellisen pluralismin ja luonnon monikollisuu-
den siilyttavin kulttuurin on siksi jittiydyttivd rauhaan
tai hybridisoitava itsensi, jos se ei halua yhdenmukaistaa
samuuttaan teknologisen samuuden kanssa.

Toinen sulkeutuneisuuden muoto edellyttid, etti on
olemassa alkuperiisid, oikeita, voimakkaita tai muuten
kyseenalaistamattomia kokemuksia, jotka sisdltivit oman
oikeutuksensa. Niiden kokemusten itseisarvon ei haluta
sekoittuvan vieraan aineksen kanssa, ja siksi kulttuurin on
sulkeuduttava. Tamai ei aina tarkoita alkuperdisten ja puh-
taiden kokemusten yleispitevyyttd, vaan voi piinvastoin
liittyd ajatukseen etuoikeutetusta ja ainutlaatuisesta kult-
tuurista, johon kaikilla ei ole pdisyi.

Paikallisen ja puhtaan sulkeutuneisuuden tekee erityi-
sen hankalaksi sen liittyminen sarjallisuuden ajatukseen.
Kokemuksilla on voimakkuuseroja ja laajan naturalistisella
ajattelulla on syynsi pitdd kiinni sarjallisuuden antamasta
etenemissuunnasta. Sarjallisuus ei kuitenkaan tarkoita puh-
tautta tai alkuperdisyyttd. Yhtialld sarjallinen pohjattomuus,
monikollisuus ja monisyntyisyys, toisaalla puhdistettu ja
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sulkeutunut alkuperdisyys ja aitous. Sarjallinen monikolli-
suus selittdd merkitysten virrat sateella tai soilla, kun taas
sulkeutunut alkuperin etsintd vetoaa mieluiten yhteen
alkulihteeseen.

Jos avoimuus on vilttimiton ehto monikolliselle natu-
ralismille, ei se kuitenkaan ole riittdvd. Yksi tapa kiistdd
ursus arctoksen ja karhun samuus on toki paikallisuus, joka
nimedi karhun mahdollisimman alkuperiiselld ja puhtaalla
tavalla: tavalla, joka merkitsee karhun synnyn yhtendisen
lihteen johdoksena, olkoon timi lihde vaikka apxros. Vie-
ras vaikutus, vieras kulttuuri on poistettava, puhdistettava
ja alkuperdiseen kokemukseen etsiydyttivd pyrkimilld
kohti voimakkaita jdlkid. Karhun nimedmisen myytti pyri-
tddn toistamaan, ja synty samaistetaan alkuun.

Jonkin matkaa monikollinen paikallisuus ja puhdas
paikallisuus voivat kulkea samaan suuntaan. Sarjallisuus
kertoo, mihin suuntaan on edettdvid syntyji etsittdessi.
Merkitysten koko-oppi puolestaan antaa vainun siitd,
miten kokemuksellisuutta on kisitteellistettdvi, jotta
edellytykset kiellolle tulevat mahdollisiksi. Yhdessd nima
parijiljet tarkoittavat, ettd nimisanoja pyydetddn paikal-
lisina jumalina. Mutta monikollisuus ja puhtaus eroavat,
kun kysytddn itse nimedmisen luonnetta. Avoimuuden ja
suljettuuden ero on ero kokemuksen jatkamisessa: olete-
taanko merkitysten ristiriidan ratkaisijaksi jokin ristiriitaa
edeltivi ja sen ratkaisun pohjaava kokemuksen alue vai ei.
Seki paikallinen ettd universaali sulkeutuneisuus edellyt-
tavit kokemuksen alueen, joka on kiistan ulkopuolella sen
ratkaisijana.

Itse kohtaaminen ja sen ristiriita voidaan pyrkid ratkai-
semaan kohtaamisen sisilld tai sitten vetoamalla johonkin
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kohtaamisen ulkopuoliseen. Sisukas kohtaaminen luottaa
vain kokemuksiin, jotka ovat tavoitettavissa kamppailussa
itsessddn, sen sisilld, kun taas sisuton kohtaaminen vetoaa
johonkin, miki ei kamppailussa itsessidn ilmene. Sisutto-
muus merkitsee, ettd kohtaamisen toisen osapuolen katso-
taan olevan syysti tai toisesta kykenemiton ymmartdméiin
jotakin, miki toisella osapuolella on hallussa. Sisuttomuus
on joko oman oikein ymmirtimisen tai toisen ymmarti-
mittomyyden olettamista, joka viistyy itse kohtaamista
kokemukseen, joka halutaan pitid puhtaana kamppailun
ristiriidoista.

Monikollinen naturalismi on toiminnaltaan sisukasta
siten, ettd se pyrkii kokemuksen muokkaamiseen koke-
muksen avulla niin, ettd seikat, joihin kamppailun kulu-
essa nojataan, ovat lisni itse kamppailussa. Ei ole olemassa
toista maailmaa — ikuisia totuuksia, pysyvéid todellisuutta,
alkuperdisia kokemuksia, merkitysten lihteitdi — joiden
olemassaoloon pitiisi uskoa, elleivit ne kohtaamisessa
sukeennu. Avoimessa kohtaamisessa on pysyteltivd, myos
siksi, ettd se ei koskaan ratkea, vaan johtaa vddrinymmar-
ryksestid toiseen, kutsujen sarjoina. Juuri tissd mielessd hel-
littelynimi on sy6tti sekd sanojalle ettd kuulijalle. Peitenimi
houkuttelee ymmairtimdin vairin, yhi uudelleen, ilman
pakkoa. Hellittelynimi tarkoittaa haavoittuvuutta, ja sen
kutsu jinnittdd avoimuuden, jossa kutsuttu ja kutsuja ovat
yhdessi vaarassa saada toisensa.

Mutta eiké my6s valloittava kolonialismi ole sisukasta?
Eik6 paikalliskulttuurien tuhoutuminen tapahdu vuoro-
vaikutuksessa, jossa kokemuksen sisilli voimakkaampi
kulttuuri yhé uudelleen lupaa mukavuutta ja pitid lupauk-
sensa? Eiké mukautuminen tapahdu kerta kerran jilkeen
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yksittdisissd teoissa, yksittdisissd sanoissa, jotka kokoontuvat
elintavoiksi, yhi tiydellisemmiksi kiytoksi? Eiké jo todettu,
ettd viime kidessd yhdenmukaistava kolonialismi perustuu
ajatukseen menestyksestd, joka ilmenee juuri kamppailun
sisalld? Eik6 juuri tdstd syystd ole vilttimdtontd ajatella
menestyksellisid ei-eurooppalaisia elintapoja?

Niin epiilemittd on, ainakin toisinaan, vaikka kolo-
nialismi itse selittiisi asian ehki toisin. Téstd seuraa askel,
joka erottaa paikallisen ajattelun kaikista universalismeista
ja transsendentalismeista. Sisukkuus tarkoittaa paitsi koh-
taamisen sisdlli pysyttelemistd, my6s ajattelun sisallolli-
syyttd muodollisuuden vastakohtana. Avoimen paikallisen
ajattelun asia ei voi koskea vain elimédn muotoja ja kielten
rakennetta, vaan niiden sisdltod. Kadonnutta ja tulevaa
karhua ei voida ajatella vain kysymyksend kohtaamisen
sisilld pysyttelevin ja kohtaamisen ulkopuolelle vetoavan
vililld. Karhun nimen ajattelu edellyttdd sisukkuutta myos
ei-muodollisena nimenomaisuutena, ainutlaatuisten sisil-
téjen nimedmisend, sanalla sanoen puolueellisuutena. Nimi
ei ratkea muodollisena pditoksend, vaan nimenomaisena
ddnend tai kirjoituksena, silloin kun nditd ei ymmirretd
fyysisind kappaleina tai sosiaalisina sopimuksina. Sisu
kdantid maailmanjakoa.

Sisukkuutena luonnehdittu ero koskee erilaisia paikal-
lisuuksia. Paikallisuudet ovat olemassa kidintymittomini
ainutkertaisuuksina, merkityskasautumina, jotka porras-
tuvat aina korpikokemuksen toistumattomuuteen saakka.
Niissd paikallisuuksissa karhu ja kontio tarkoittavat eri
asioita ja niiden kéddntiminen toisikseen merkitsee uuden
elimin opettelemista, jos sellainen on mahdollista, suku-
polvien saatossa. Kédntdminen on uudelleensanomista,
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kokemuksen jinnittimistd ja tarkoittamista sielld, missi
karhun ja wrsus arctoksen vililld ei vallitse teknologinen
samuus. Nimedminen on sarjassa kiddntimisen kanssa, eli-
min merkityksen syntyni, joka on uusi ajonsa ja unohduk-
sensa vuoksi.

Koska teknologisen samuuden haastaminen edellyttdd
luontojen monikollisuuden ja ristiriitaisuuden ajatusta, on
ei-naivin naturalismin suhtauduttava erityiselld herkkyy-
delld perinteeseen. Perinne on sekd teknologian etti ei-
teknologian lihde; perinne sisiltdd monenlaisia samuuk-
sia ja nimedmisen tapoja. Paluu perinteeseen, oli se paluu
kuinka kauas tahansa, esimerkiksi paluu oletettuun ei-tek-
nologiseen ja esi-eurooppalaiseen kokemukseen, ei tistid
syystd itsessddn riitd, ei varsinkaan tulevan karhun ajat-
telemiseen. Perinteelld ei ole alkua, vaikka silld on synty:
mikédn perinteessi ei kerro, mistd on lihdetty tai mihin
pitdisi palata, mutta perinne kielii kylld, mitkd asiat liit-
tyvit yhteen, kun kysymys on tarkoituksellisesta elimasti.
Sisu sisillllisend kriteerind tarkoittaa perinteen valikoivaa
hyviksymistd ja hylkdamistd. Kaikkea ei voida hylitd, eiki
kaikkea voida hyviksyd. Sisu on puolen valitsemista perin-
teen sisilld, perinteen muokkaamista sen itsensé avulla, sen
jinnitteen yltiopdisesti ajamana. Tulevan ajattelemisen
aiheen kannalta karhun nimi voi toimia jalkeni, joka aset-
taa ajattelulle sisdllollisid ehtoja, joita tunnemme jo: tekno-
logisen samuuden kiellon, sarjallisuuden, monikollisuuden,
avoimuuden ja lopulta my6s karhun tulemisen puolella
olemisen sitd vastaan, mikd karhun kadotti tai estdd sitd
tulemasta. Sisill6llisten ehtojen kokonaisuus liittyy yhteen
tavalla, joka vaatii pitkid ajanjaksoja, kestdvyyttd, kaiken
uhallakin.
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Sisiltyyké avoimuuden ja sisun yhdistelmédin looginen
mahdottomuus, halvaannuttava ristiriita? Eikoé avoimuus
edellyti puolueettomuutta, ainakin mahdollisuutta, ettd
miki tahansa sisillollinen sitoutuminen joudutaan hyl-
kddmadin, my6s tulevan karhun puoltaminen? Eiko sisu-
kas pitdytyminen joissakin ehdoissa ole avoimuuden vas-
takohta ja johda sulkeutuneeseen paikallisuuteen? Kylld,
jos sisillollinen sitoutuminen tarkoittaa teorian tason
pitdytymistd jossakin ymmarretyssd ja muuttumattomassa
kisitteessd. Sen sijaan kokemuksessa sisukas sitoutuminen
on ajattelun vilttimittomyys, silld kaikki ei yhtd aikaa voi
olla kyseenalla kun eletiin ja sanotaan. Kokemuksen tason
ristiriita avoimuuden ja sisun vililli raukeaa kamppailun
jatkumisen kautta. Sisukkaasti puolustettu kanta on avoin,
jos se perustuu vddrinymmirtimisen mydntimiseen, seki
oman ettd kohdatun sanan haavoittuvuuteen. Niin se voi
jatkaa kuulemalla omaa puolueellisuuttaan ja kohdatun
yhteismitatonta pyrkimystd yhtd aikaa: eldvissi kokemuk-
sessa timi ei ole lainkaan harvinainen tilanne. Teorian
tai paremminkin kokonaistavan ajattelun tasolla sisun ja
avoimuuden ristiriita puolestaan raukeaa ajatuksessa koke-
muksellisesta demokratiasta. Mikdin kokemuksen alue ei
periaatteessa tai lihtokohtaisesti ole muiden kokemusten
alueiden kritiikin ulkopuolella. Koska ei-naivi naturalisti-
nen teoria on osa sarjallista kokemusta, on ajattelun hahmo
kiytinndssi aina puolueellinen ja sisukas my6s silloin, kun
se on avoin.

Kisitteellistimisen ja ajattelun sisukas puolueellisuus
tarkoittaa myds, ettd teknologian kieltona tulevan ajat-
telun aiheen kysyminen ei ole vastarintaa teknologialle.
Vetiytyvin ja tulevan ei-eurooppalaisuuden mahdollinen
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sukulaisuus ei médrity pelkistdin teknologiasta. Tuleva ei
ole sisdinen vihollinen teknologialle, eikd sen parannettu
muoto, vaikka se epdpuhtaalla tavalla on ilman muuta
teknologian ja esi-teknologisen sukunsa haavoittama ja
hedelmoittima. Puolueellisuus voidaan tunnistaa Russell
Meansin antamalla ohjeella: tulevan ajattelun vallanku-
mouksellisuuden mitta ei ole pelkistddn saati ensisijaisesti
sen vaikutuksessa eurooppalaiseen ajatteluun, vaan ei-
eurooppalaisten kansojen elimiin. Eikd vallankumous-
kaan ole oikea sana, ellei sitd omita takaisin teknologiselta
kielelt.

Vastarinta ei riitd myG6skédn siksi, ettd vihintadnkin tek-
nologia on haastettava, jotta sille voitaisiin hiviti tai jotta se
voitaisiin ylittdd. Kysymys on lilan tirked jatettdviksi vasta-
rinnan asteelle, samoin se on lijan tirked jitettaviksi tek-
nologian kirkkaille alkulihteille pyrkivien lohien huomaan.
On koeteltava myds muita virtoja ja uskallettava muihin lih-
teisiin. Vaikka kysymys on tulevasta ja vetdytyvisti karhusta,
paikalliskulttuureista, maailman teknologisoitumisesta, ei
teknologiaa pidi ajatella yhtend ja kokonaisena, jolloin vain
vastarinta olisi mahdollista. Teknologioiden sisdllollinen
puolueellisuus viimeistidn tekee ne ylitettaviksi.

Poliittisesti tdimd tarkoittaa karhun sanomista luovana
tekona, joka ylittdd sarjoisssaan yhd uusia toyriitd. Elimat
karhujen kanssa — kuten metsdstiminen, lampaiden pai-
mentaminen, valokuvaus, poronhoito — pitid politisoida
nikokulmasta, joissa ne eivit jirjestelmillisesti asetu alem-
malle arvoasteikolle kuin elimi, joka tappaa karhut suku-
puuttoon, tekee ne mahdottomiksi ja nimettomiksi tai kuin
elimi, joka ajaa ja aitaa karhut suojelualueille, geenipank-
keihin. Toisin sanoen karhun eliminen ja sen sanominen
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pitdd myos poliittisesti irrottaa eloonjidnnin, tdydellistimi-
sen ja hyodyn kysymyksistd, sellaisina kuin ne biopolitiikan
perustoina esiintyvit.

Teot ovat eriissd mielessi ensisijaisia ajattelun merkkejd
sanoihin verrattuna, aina niin kauan kuin sanat ovat vaa-
rassa liukua vilineiksi ja titen viljihtyd. Kuitenkin tarttu-
vuutensa vuoksi sana tekona — sana, joka muuttaa minua
ja karhua — on ajattelua ja sitd tietd politiikkkaa. Sanan
kuulemisen jilkeen on liian myohdistd olla haavoittumatta.
Ainakin periaatteessa sanan tunteminen herdttdd sanan tar-
koittaman ristiriidan mahdollisuuden ja siten antaa sanan
synnyn mahdollisuuden.

Ehki on niin, ettd ponsi tillaiseen puolueellisuuteen voi
tulla vain sellaisesta hullaantumisesta ja sisuuntumisesta,
joka kertoo asubjektiivisesta ihmisessi. Karhun sanomi-
sen kannalta puolueellisuus voi ilmeti esimerkiksi tavassa
nimetd karhu epireilusti, epitasapainoisesti, vain oksan
kerkkind. Tarkeintd karhun sanomisessa voi olla jokin sen
o0sa, ei harmoninen kokonaisuus tai kokonaisuuksien huo-
mioonotto. Karkeasti: elimi, joka merkitsee karhun tuloa,
ei ole reilu kaikkia muita elimdnmuotoja kohtaan, vaan
tarkoittaa myds aitoja menetyksid. Karhu ei ole vain auvoi-
nen metsin vanha mies, kéllerdinen sinisukka, vaan myos
kiverdhampainen kouto, joka vaatii tilaa ihmiseltd, ainakin
ihmissubjektin tdydelliselti luonnolta. Karhun sanominen
ei voi olla karhun puolella, jollei karhulla ole vaatimuksia,
jollei se ole sanomisen puolella ja takana. Ndin karhun nimi
levidd »nimisanan» ulkopuolelle, olemaan luontojen sanomi-
sen sisilld. Erdmaa ilman biopoliittista perustaa ei ole tuolla,
ulkona, vaan tailld, nyt. Tama siitd huolimatta, ettd myos ja
varsinkin metsdd ja suota tarvitaan nimedmisen sisuksiin.
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SYNNYT

Vaivattiin nyrkit punaisina ja ripoteltiin lopuksi jauhoja pidlle.
Peiteltiin saavi hyvin ja arveltiin, etti kylli taikina nousee,
kun on niin limmintikin. Ladottiin puut uuniin, niskahalko
taakse. Metsisti haettiin minnyn oksia, jotka sidottiin johonkin
kepakkoon uuniluudaksi. Vililli kurkattiin taikinaa, mutta se ei
ollut tikihtinytkidin. Pitkdstytti. Juoksenneltiin ulkona.
Sannalla oli kukikas kretonkihuivi. Sitd aseteltiin pédille ja
kaulalle, akkunalasista kéytiin peilaamassa.

Hermi KeLLokumpu
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Synnyt

arhun vetdytymisen ja tulemisen ajattelulle asettama

tehtivi edellyttid, ettd luontoa ei ole ajateltu tasalaa-
tuiseKsi ja yleispiteviksi kaiken mediumiksi — oli se sitten
harmoninen kokonaisuus tai luonnonlakien kokoelma tai
elimidn pyrkivd tahto. Samaan tapaan kuin kokemuksen
ja kielen alueet asettuvat toistensa yhteydessi oleviin, mutta
toisiinsa palautumattomiin sarjoihin, myds kulttuurien
muuntumisen ja kielen muuttumisen vaiheet esittavit eri-
laisia ajattelun tehtdvid. Jos maailmalla on muutakin kuin
Euroopan historiaa, seuraa samalla, etti on olemassa eri-
laisia, yhteismitattomia paikkoja. Niille kuuluvien erilaisten
aikojen vuoksi sopu eurooppalaisen filosofiatieteen tai kris-
tillisyyden ja pakanallisen naturalismin tai materialismin
vilillld ei ole helppo, jos edes mahdollinen.

Ajattelun epokaalisen luonteen 16ytimisti on usein
pidetty yhtend Heideggerin jilkeisen postmodernin filoso-
fian merkittdvimpidnd piirteend. Oleminen on paljastunut
eri tavoin eri aikakausina, ja olemisen paljastumisten his-
toriallisuus osoittaa kohti oman aikamme satunnaisuuden
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ja tulevien mahdollisuuksien ymmartimistd, estdd olemi-
senymmirryksemme totalisoimisen, samalla kun se avaa
uudenlaisen olemisen mielen kysymisen. Epokaalisuuden
myo6td pyritddn ylittdimain yksituumaisen metafyysinen aja-
tus filosofian tai ajattelun perenniaalisista tehtévistd, pyri-
tddn maaperille, joka mahdollistaisi avoimen ajattelun.

Samaan aikaan ja samalla liikkeelld kuin aukeaa paikka
ajattelun epokaalisuudelle, syntyy myos tilanne ajattelun
paikallisuudelle. Kulttuurien ja kielten asettamien ajatte-
lun tehtédvien jakajina eivit toimi vain ajalliset vaiheet, vaan
yhtd hyvin »samaan aikaan» olemassaolevien kulttuurien
ja kielten paikalliset erot. Aikakausi ei ole terdvisti ero-
tettavissa paikasta, jos nimd ymmidrretdin elimintapojen
ja olemisenymmirrysten kautta. Olemisten paljastumisten
kielisidonnaisuus osoittaa ajallispaikallisen yhteyden, joka
kiteytyy erilaisiksi kulttuureiksi. Vaikka nidmi erot ovat
kiihtyvid vauhtia tasoittumassa, on niiden vetdytymisessi
ja siksi my6s tulevaisuudessa yhi merkityksellisid mahdol-
lisuuksia, jotka eivit vain kaikuna toista teknologista tdy-
dellistymisen ajatusta.

Ajattelun tehtdvien epokaalisuus ja paikallisuus erot-
taa kielen kdytettivyydesti ja tdydellistimisestd: yksinker-
taisesti sanottuna tieteellisen ja sitd seuraavan arkipdivin
kielen samuudesta. Kielten kiddntymittomyyden kautta
voidaan ajatella reitteji kokemusten ldpi niin, ettd jokai-
nen niisti on ainutlaatuisena toistamattomissa, vaikka ei
sanomattomissa. Ajattelu on ndin polku lipi merkitysten
ja etymologioiden, eikd timi ole kiddnnettivissd, vaikka
lauseen »tarkoitus» olisikin. Esimerkiksi Heideggerin
avaamassa kentissi kielen kuuleminen merkitsee koke-
muksen asettumista itsekriittiseen suhteeseen oman alku-
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perinsi kanssa. Sekd langettavat etti varsinaisuutta kanta-
vat kokemukset ovat historiallisia, siksi kielikokemuksen
vahvistaminen vailtumista vastaan saa tissd nikemyksessi
erityistd huomiota. Runon ja lopulta paikallisten jumalten
sanojen kuuleminen on edellytys ajattelun tehtivin 16y-
tamiselle.

Niin pitkélle kuin timd polku koskee kokemuksen ja
ajattelun yhteyttd ja niiden erottamista metafyysisestd perin-
teestd, voimme jatkaa matkaa olemishistoriallisen ajattelun
kanssa. Mutta kun puhutaan luonnontieteiden roolista tai
erityisesti suhteesta linsimaisen perinteen kreikkalais-sak-
salaiseen jatkumoon, alkuun, joka teknologian valaa, on
teiden erottava, jos ei muuten niin Heideggerin pyynnésti.
Suomen kielten vetdytyminen tai tulevan karhun nimi eivit
ole kysymyksid, jotka aukeaisivat linsimaisen teknologisen
perinteen sisiisestd haasteesta — eivit edes tuon perinteen
kieltoina. Niiden mitta on toinen, ja ne kokoontuvat toi-
senlaisten jannitteiden avautumisessa.

Ei tulevan karhun ajatteleminen, eikd sen nimedminen
ole yksilon asia. Yhteen nimeen tarvitaan tuhat puhujaa.
Sarjallinen luonto siilyttid itsendisyytensd verrattuna yksi-
166n ja yksil6istd muodostuvaan yhteis6én samaan tapaan
kuin korpi sdilyttdd itseniisyytensd talosta ja pihamaasta.
Koska korpi kuitenkin toimii my6s pihan ja talouden voi-
mana ja kannattajana, ovat erilaiset taloudet erilaisten kor-
pikokemusten juurruttamia. Ndin my6s nimedminen voi
juurruttaa jonkin, joka on ihmistd, yliyksil6lliseen.

Korpikokemusten asubjektiivisuuksien nimi voi nii-
den ainutlaatuisuuden ja itsendisyyden vuoksi olla vaikka
jumala. Joka tapauksessa ainutlaatuisuus tarkoittaa myds,
ettd nimid jumalat ovat kaikessa itsendisyydessidnkin
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epduniversaaleja: ajallisia ja paikallisia. Niiden puhuttelu
koskee vain tiettyjd aikoja ja paikkoja, eiki ole kappaleen-
omaisen tasapuolisesti siirrettdvissi minne tahansa milloin
tahansa. Sarjallinen luonto ei ole reilu puhuteltuja kohtaan,
eivitkd sen jumalat ole yleispitevid. Ne eivit ole kuolevai-
sia, mutta heikentyd, unohtua, tuhoutua, vetiytyd, kadota
ja tulla ne voivat.

Jumalten kanssa kirdjointi on luonteeltaan kovin toi-
senlaista kuin sekd teknologinen etti alkuperdd etsivd
ontologinen ajattelu. Kielikokemuksen ja ajattelun muut-
taminen vaatii kokonaan oman tiedonlajinsa, joka ei ole
tuttu tdydellistimiseen, hydtyyn tai alkuperdin hakeutu-
valle tiedolle. Kielikokemuksen muuttaminen on elimin
muuttamista siind mielessd, kun elimi on ihmisille tarjou-
tuva kokonaisuus.

Ensimmiisen ehdon asettaa tiedon yliyksilollisyys. Toi-
nen ehto muodostuu kielikokemuksen muuttumisen vaati-
vasta kestosta. Kolmas ehto on jumalana nimetty ei-inhi-
millisen tekijin osallisuus.

Kansanrunoihin sisiltyvd ajatus synnyistd voi antaa
vihid ndiden ehtojen luonnehtimasta tiedon ja kielen lajista.
Jo sanan ymmirtimisen yhteisollisyys osoittaa, mitd kieli-
kokemuksen avaaminen edellyttid. Sanaa ei voida tuntea
yksin, vaan osana korpikokemuksen vakavasti ottamaa
yhteis6d. Taitojen kokoontuminen ja nivominen yhteen
vasta asettaa luokat kielikokemuksen jinnittimiselle ja sitd
kautta sanan tarkoitukselle. Téllainen kokoontuminen saat-
taa vaatia aikaa, joka ylittdd fyysisend kappaleena ajatellun
ihmisyksilén idn moninkertaisesti. Pintatasolla, eloonjdan-
nin nikokulmasta katsottuna, esimerkiksi kaskiviljelyksen
osaaminen edellytttdd yli sukupolvien yltivid taitoja. Vield
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pitempid kiertoa kantaa metsistdji-kerdiliji. Sama koskee
vield tiukemmin yhteisén jatkuvuuden ja elimin merki-
tyksellisyyden taitoja. Kokoontumisen ehdot eivit ole yksi-
16iden hallittavissa, vaan yhteisdjen pyydettivissd. Tami
toisen asteen pyytiminen vaatii kestoa ja sisukkuutta, ja
myyttisesti sanottuna jumalten suosiota.

Kun Viiniméinen ja Joukahainen Kalevalan kolman-
nessa runossa joutuvat vastakkain, kaksi erilaista eliminta-
paa, tietokdsitystd ja yhteis6d kohtaa. Kilpalaulannan poh-
jana on Kkiista, jolle ei ole varsinaista, jirkevdd syytd, vaan
syvempi koettu uhma ja erilaisuus. Aivan erilaiset Viini-
moinen ja Joukahainen eivit ole, vaan Joukahaiselle hei-
ddn suhteensa esittdytyy haasteena jo ennen kohtaamista.
Rekien tormddaminen tielld asettaa viistimittomin ehdon
asian selvittimiselle, ja Joukahainen kiistid Viindmoisen
perinteisen valtavaateen, joka perustuu ikddn: »Vihi on
michen nuoruuesta, nuoruuesta vanhuuesta, kumpi on
tieoilta parempi, muistannalta mahtavampi, sep’ on tielld
seisokahan.» Viinimoinen on riittdvin samankaltainen,
sisukas ja joustava hyviksyikseen tillaisen haasteen, eikd
vaadi tietd itselleen muodollisin syin, vain vanhuutensa
perusteella. Haasteen hyviksyminen ehki viittaa jo Vii-
nimoisen aiempaan haastuneisuuteen: Vdin6lin ahot eivit
endd Kalevalan runoissa ole itseriittoinen ja ongelmaton
kokonaisuus.

Kiista on kahden erilaisen elintavan, ja siksi myds kah-
den erilaisen tietojdrjestelmin kiista. Viindmoinen pyytid
Joukahaisen kertomaan tietonsa, ja kun timi ryhtyy luet-
telemaan kalojen kutuaikoja ja muita sindnsi hyddyllisid
tiedon kappaleita, on Viindmoéinen tyytymiton ja kehot-
taa Joukahaista asiaan, sanomaan »syntyjd syvid, asioita
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ainoisia.» Joukahainen jatkaa biologisen, maantieteelli-
sen ja sosiologisen tiedon luettelointia, mutta Vaindmoi-
nen on yhi vaikuttumaton, ja penid edelleen syntytietoa.
Joukahaiselle timi tiedon laji on kuitenkin tuntematon
ja hin turvautuu valheeseen, viittien olleensa paikalla
maailmaa luotaessa. Vasta timd viite saa Vainimoisen
hurjistumaan. Ilmeisesti hinti ei loukkaa niinkédin Jou-
kahaisen nuoren miehen uho, eiki vield sininsi tuttu ja
tavallinen halu haastaa Viinimoinen tiedossa, vaan vasta
Joukahaisen vidrinymmirrys siitd, mitd maailman luomi-
nen tarkoittaa.

Viindmoisen oma erityislaatuisuus kuvataan Kalevalassa
toistumiseen sanomalla, ettd hin oli lisni maailmaa luo-
taessa, ja on siitd lihtien ollut Kalevan maiden suurin tietdji.
Koska titd ajallista méirettd ei ole syytd ottaa fyysisen ajan-
mittaamisen mielessd, voimme ajatella, ettdi Viinimoisen
lisndolo maailman alussa tarkoittaa, ettd Viinimoinen tie-
tdd kalevalaisen yhteison synnyt, siis sen, miten tuon yhtei-
son elintavat kokoontuvat merkityksellisesti yhteen niin,
ettd eldimi on kaikesta huolimatta tarkoituksellista ja jatku-
vaa. Synnyt ovat l6yhd ja monikollinen kokonaisuus, johon
elimdntapa voi luottaa. Niin kauan kuin tieto synnyistd on
olemassa, on yhteison eliméd mahdollinen, myds silloin kun
se luovalla tavalla muuttuu. Sanonta, jonka mukaan Vii-
nimoinen oli lisni, kun maailmaa luotiin, tarkoittaa, ettd
hin edustaa perinteisen kalevalaisen kulttuurin jatkuvuutta:
jatkuvuutta, jonka ratkaisevasta murroskaudesta Kalevalan
runot kertovat. Vainimoinen oli ldsni kalevalaisen maail-
man luomisessa koska hin on paikalla niin kauan kuin tuo
kulttuuri on tunnistettavissa — niin kauan kunnes se muun-
tuu joksikin muuksi, tunnistamattomaksi. Viindmoéisen
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kyky sanoa syntysanoja ja hinen myyttinen paikallaolonsa
maailmaa luotaessa ovat yhtd kuin ettd hin tuntee sisdllolli-
sesti asiat, jotka kantavat tai uhkaavat kalevalaisen yhteison
olemassaoloa. Timi tarkoittaa puolueellisuutta ja sisukasta
tuntoa tietyn merkityksellisen eliméntavan ehdoista: tekoja,
lietsontaa, keskustelua, laulua ja sanoja, ei pelkkid sanahe-
lindi tai tietolistoja.

Viindmoéisen — ja muidenkin Kalevan miesten kuten
Ilmarisen ja Kullervon — jatkuvat ongelmat suhteessa nai-
siin antavat kuitenkin ymmartii, ettd kalevalaisen yhteison
eliminehdot ovat muuttumassa, eikd Viindmoisen syn-
tytieto endd entisen kattavasti vastaa yhteisén muuttuvaa
tilannetta. Nimenomaan Kalevan nuoret naiset alkavat olla
Viinimoisen tavoittamattomissa. Paljon kohdallisempaan
keskusteluun hin pystyy Louhen ja kuolleen ditinsd kanssa.
Ero Kalevan naisiin on sukupolviero ja ero tavoiteltavissa
asioissa, railo synnyissi: Viiniméinen ei pysty endd lupaa-
maan, mitd hineltd halutaan, eiki tunne nuorten naisten
tavoittelemia asioita omikseen. Sama pitee myos toisin-
péin. Pohjolan morsianehdokkaisiin taas rakentaa esteen
Pohjan akan epiluulo, jonka hinen tyttdrensd osittain
jakavat. Louhi ei missddn vaiheessa pohjimmiltaan hyviksy
kalevalaisten myontyviisyyslinjaa linsimaiseen teknologi-
aan ja metafysiikkaan. Louhi haluaa kylld hyotyd teknolo-
gisen tiydellistimisen lupauksesta ja Kalevan liheisyydesti,
mutta ei sotkeutua sen perustavaan ajattelutapaan. Kalevan
miehet suorittavat opportunistisesti likaisen tyon, ja sarjan
perinteisempiikin urotekoja Pohjolan morsiusehdokkaita
miellyttddkseen, mutta samalla tahattomasti paljastavat
karvansa alkavan kauhtumisen, linsimaistumiselle anne-

tun pikkusormen.
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Kalevalaan kerrostuukin vihintddn kaksi kulttuurista
murrosta. Kaleva ja Pohjola edustavat kahta erilaista suh-
tautumistapaa linsimaisen teknologian lupaukseen, ja
Viinimoisen kohtalo Kalevan yhteiséssi kertoo epdonnis-
tuneesta yrityksestd sulauttaa teknologian lupaus ja tiydel-
listimisen ajatus yhteen vanhan tietojirjestelmén kanssa.
Viindmoinen hakee uutta tasapainoa katoavan erdnkiyn-
nin ja nousevan maanviljelyskulttuurin vililld, tasapainoa
syntytiedon, laulun ja Joukahais-mallisten listojen vililld.
Louhi vaistomaisesti epdilee Vdindmoéisen onnistumista,
pilkkaa ja aavistelee, vaikka osittain ymmartdd ja puoltaa
Viindmoisen pyrkimysti, eikd pelkistddn vanhojen aikojen
kunniaksi (esimerkiksi XVIII runossa; vertaa myos VII
runo, jossa Louhi pelastaa Viindmoisen), onhan hin itse
saman tehtdvin edessd omassa yhteisossidn.

Vidiniméinen kamppailee luodakseen uuden kokonai-
suuden, vanhojen syntyjen uuden tulkinnan, kuten hin on
olettettavasti tehnyt ennenkin. Tastd syystd Joukahaisen
valhe — tai tarkemmin sanottuna koko asian vidrinym-
mirrys — on Viindmoiselle kiped kohta ja viimeinen pisara:
Joukahainen ei edes tiedd mistd puhuu, hin ei tiedd, mitd
syntytiedon tunteminen tarkoittaa. Joukahaiselle yhteisén
ohjia ei voi luovuttaa, koska hin ei ole edes viirissd, hin
ei tunne edes eri syntyjd kuin Vdindmoéinen. Joukahainen
tulkitsee syntytyiedon viirin, aikaisemmin esittiminsi
eloonjdintiin ja ravinnon hankintaan liittyvin luettelotie-
don ja seikkaperiisyyksien tapaan, kun taas Vdiniméinen
tuntee, ettd tieto synnyistd on kokonaan toisenlainen tie-
don laji, joka eldd yliyksil6llisesti kautta sukupolvien koko
yhteisén ja luonnon vilisen merkityksellisen suhteen vili-
aikaisena ratkaisuna. Joukahainen vetoaa miekkaansa ja
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Viinimoisen kieltdydyttyd vikivaltaisista voimakeinoista
uhkaa laulaa timin siaksi, ei taida ottaa koko juttua ihan
vakavissaan, endd. Vihdoin, suutuksissaan ja hipeissdin, on
Viinimoisen osoitettava miti syntytieto on.

Syntyjen laulaminen kuvataan runossa koko luon-
non muutoksena, maailmankuvan jirkkymisend, olioiden
muuntumisena oudoiksi, toisiksi, lihes mielivaltaiselta tun-
tuvalla tavalla. Laulu ei kuitenkaan ole Vdinimoisen tahtoa
tai mielivaltaa, ei primitiivistd taikaa tai tietdji-velhon loit-
sua. Laulu on yksinkertaisesti kertomus, miten erilaiset eld-
mintavat ja niiden yhteensitojina toimivat synnyt kohtaavat
erilaisen luonnon olioineen eri tavoin. Tamin tiedon tun-
teminen sallii Viindmoisen niyttdd koko maailman uudella
tavalla; tavalla, jossa Joukahainen on vajoamassa suohon, ja
jossa Joukahaisen tieto asettuu pienemmiksi, hukkuvaksi ja
riippuvaiseksi osaksi suurempaa kokonaisuutta. Kokemus-
ten alueiden sarjallisuus néyttiytyy Joukahaiselle uudella
tavalla. Viinimoisen laulu on vield hetken koeteltu sarja
kalevalaisen asubjektiivisen kokemuksen ja sen elintapo-
jen toiminnan vililld. Viindmoinen tuntee, miten erilaiset
pihan ja talon tiedon lajit nousevat korpikokemuksesta,
siksi tieto synnyistd tarkoittaa erilaisia maailmoja, erilaisia
olioita, erilaista luontoa. Mutta elintavat ja oliot muuttuvat,
korpikokemuskin muuttuu. Kertomus tistd muutoksesta
puolukan syémisend ei ehkd ole lainkaan huono, ja Viini-
moinen joutuu mydhemmissd runoissa viistymiin, koska
maailmaa, jota hin oli synnyttimissi, ei endd ole. On toi-
senlainen synty ja toisenlainen kokemus, joka katsoo kris-
tillisestd maanviljelyskulttuurista taaksepiin vield syntyji ja
loitsuja ja hellittelynimid kantaneeseen kaski- ja erdkult-
tuurin peliten ja kaivaten, kaksisuuntaisesti.
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Kilpalaulanta tapahtuu paitsi kysymyksena vallasta, ver-
tauskuvallisesti etuajo-oikeudesta, ensisijaisesti kysymyk-
send tiedosta, tielld ajamisesta. Joukahainen haastaa Vii-
nimdisen omalta kannaltaan liian aikaisin. Timin hinen
vanhempansa toki tietivit ja hinelle valmiiksi kertovat.
Joukahainen ei edusta pohjolalaista syntytietoa, joka kil-
pailee rintarinnan Viindmoisen syntytiedon kanssa, vaikka
hinet »laihaksi pojaksi lappalaiseksi» mainitaankin: Poh-
jola katoaa vasta miekan ja kaupan kautta Kalevalan jo
murruttua vdindmoisettomain aikaan. Vastaavasti Viini-
moisen tulevat kirvelevit vaiheet eivit merkitse sen parem-
min Pohjolan voittoa kuin Pohjolan hiviotikain, vaikka
Joukahaiselle ne varmaan lupaavatkin hyvia.

Kilpalaulannassa Joukahaisen hyodylliset ravinnon
hankintaan ja tavaroiden valmistukseen liittyvit tiedot
vertautuvat Viindmoisen tietoon, joka koskee kalevalaisen
yhteison suhdetta luontoon ja itseensi, koskee kalevalaisen
yhteison syntyjd, jotka ovat ainutkertaisia, toistumattomia
asioita: siksi kysymys maailman luomisesta ja alusta on
niin tarkka paikka. Alku ei ole ajanhetki, eiki eloonjaintiin
liittyvin kausaalisen tiedon perusta, vaan maailman luo-
minen tarkoittaa Viindmoiselle koko merkityksellisen eld-
mintavan syntyd, ja syntytieto niiden ehtojen tuntemista
tavalla, joka ei ole vaikutuksetonta ja harkinnanvaraista
viitteisiin siséltyvéd tietoa, jonka voi hylitd tai hyviksyi.
Syntytiedon tunteminen tarkoittaa eldmistd puolueellisella
ja sisukkaalla tavalla: se on ainutkertaisten sisilt6jen tunte-
mista vaikuttavalla tavalla. Siksi my6s syntyjen sanominen
— tarkemmin sanottuna laulaminen — vaikuttaa suoraan
luonnon ja ihmisen kohtaloon. Viinimoisen laulu ei hai-
kaile kulta-aikaan, vaan sanoo sarjallisuuden.
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Kolmannessa runossa Viinimoisen tieto katsotaan
vield Joukahaisen listoja merkittivimmiksi, mutta on
huomattava, etti Viindmoinen ei kilpalaulannassakaan
esiinny kaikkivoipana tai kalevalaisen onnen tai harmo-
nian esikuvana, vaan pikemminkin Joukahaisen haasteen
kautta joutuu taas kerran toteamaan tulleensa syntytie-
tonsa vaikutusalueen rajoille, elimintapojen ja maail-
manjakojen murrokseen. Miksi Viindmdinen péidstid Jou-
kahaisen? Lupaus ehkd sittenkin onnistuvasta liitosta
Joukahaisen sisaren kanssa on houkutteleva. Tietyssd mie-
lessi Kalevalan voi lukea kertomuksena Viindmoisen syn-
tytiedon otteen vihittiisestd kirpoamisesta, uudenlaisen
yhteisollisyyden ja merkityksellisyyden syntymisestd hyvin
sekavien ja ristiriitaisten vaiheiden kautta. Viindmoinen
koettaa sekd sulauttaa ettd vastustaa nousevaa kristillistd
kulttuuria ja linsimaista teknologiaa. Pitkddn hin sinnit-
teleekin, ennen kuin typistyy Kullervo-jakson loppusa-
nojen kansakoulunopettajaksi. Syntytietoineenkaan lihes
jumala-hahmoinen Viindmoéinen ei edusta puhtautta tai
alkuperdisyyttd harmonian mielessi, vaan kokoaa sisddnsd
kulttuurisen ristiriidan, kamppailun vajavaisuudet ja neu-
vottomuudenkin. Viindimdinen on usein avun tarpeessa, ja
liittolaiset on — omaa 4itid lukuunottamatta — yleensi suo-
rastaan pakotettava tai huijattava yhteistoimintaan. Ainon
kohdalla mikédin ei auta. Viindmoisen diplomatia vie jos-
kus perille, toisinaan taas tarvitaan voimaa, toisinaan sha-
manistisiksi luokiteltavia keinoja. Esimerkiksi kun Poh-
jola koettelee Viindmoisen sitoutumista ei-teknologiseen
maailmaan kiskemilld titd rakentamaan veneen kisin
koskematta, hin onnistuu Vipusen avulla. Niilld vaiheilla
Viindmoinen vield horjuu mukautumisen, taistelevan
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vetdytymisen ja luopumisen vililli. Lopulta Sammon sir-
paleiden korjuu latistaa Vdinimdisen tunteman yhteison
sarjallisuuden, ja hinen on viistyttdvi: vain Pohjola jdd
vetdytymiin teknologian tieltd, kun Kaleva nielaistaan
asteittaiseen luisuun kohti lansimaisuutta. Uudessa tilan-
teessa Vdindmoisen syntytiedolla ei endd ole vaikuttavaa
kohtaa. Laululle ji4 jo hupeneva sentimentaalinen, juhlava
ja nostalginen voima, joka saattaa kummitella linsimaisen
subjektin kuoren murtuessa, haarikan diressi.

Onko nousevalla ja valtaavalla elintavalla omat syn-
tynsi? Eiko tillainen muutos ole erddssd mielessd luon-
nollista ja vilttimitontd, ja siksi kaikenlaisen arvioinnin
ulkopuolella, vain eeppisen kuvauksen materiaalia? Jotta
voisimme vastata, meidin tdytyy tuntea millaista tietoa on
tieto synnyistd. Millaista tiedonlajia synnyt edustavat?

Kansanrunoista saa kuvan, ettd tuntemalla synnyn voi
saada aikaan jotakin, voi tehdd jotakin, parantaa, muuttaa
tilanteen suotuisammaksi tai epdsuotuisammaksi. Milld
tavalla? Ei suinkaan kdymilld kisiksi esineelliseen maail-
maan, vaan toimimalla yhteisossd tavalla, jolla on karkeasti
sanottuna sosiaalinen, poliittinen tai henkinen merkitys.
Synnyt ovat tietoa. Syntytiedon laulaminen on teko, toi-
mintaa, vaikutusta, jossa eroa teorian ja kidytinnon tai tie-
don ja tiedon kohteen vililld ei ole. Yhteis6llinen toiminta
tarkoittaa kokemuksen merkityksen kokojen, sarjojen ja
voimakkuuksien tuntoa, jossa laulu kutsuu kokemuksesta
sanoja, jotka samalla tekevit jatkuvuutensa ja jinnitteensi.
Syntytieto tunnistaa sarjallisuuden ja suunnat, joille varata,
ja antaa ndin luottamuksen. Esimerkiksi karhua ei tulisi
kaataa, jollei yhteis6 — siis yli-yksilollinen »joku» yhtei-
sossd — tunne karhun syntyd. Vain tuntemalla karhun synty
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voidaan metsdstiminen saattaa kaikkien toyrdidensd ldpi,
kidymilld ne riitit, jotka ovat karhun kaadolle vilttimat-
tomidmpid kuin kirkevit keihdit ja urheat uroot. Ilman
karhun synnyn tuntoa ei karhua voida kutsua tavalla, joka
antaa karhun suvun tulla ja vetiytyd, ajatella ja unohtaa.

Miten niin vélttimittdmampid? Eiké karhun kaatoon
riitd pedon tappaminen pois kotieldiimii uhkaamasta ja
jotta liha ja talja saadaan talteen? Periaatteessa kylld, mutta
silloin puhutaan eri asiasta, eri jumalten maailmasta. Syn-
nyt eivdt ole mekanistisen maailman kausaalista tietoa,
jonka tarkoituksena on ylldpitdd tai parantaa yhteis6n
eloonjdintid, esimerkiksi sosiaalista yhteenkuuluvuutta tai
psykologista tasapainoa, vaikka meidin aikamme kapeasta
nikokulmasta sellainen tulkinta voi tuntua ainoalta mah-
dollisuudelta. Pikemminkin synnyt ovat ainutkertaisia rat-
kaisuja tarkoituksellisen elimin ongelmaan, kysymykseen
siitd, miksi ja millaisin ehdoin jokin ylipdatddn voi merkitd
jotakin, minkd ongelmien viliin sanat jannittyvit, miksi
sanat voivat tarkoittaa jotakin ja miksi ihmiset voivat eldd
yhdessd, myos kulloisenkin luonnon kanssa. Karhun syn-
nyn tunteminen tarkoittaa tuntea, mitd meidin karhumme
tarkoittaa ihmisille, sellaisille ihmisille kuin me olemme.
Tieto synnyistd merkitsee kykyd tunnistaa ja siten tehdi ja
eldd sisillollisesti asiat, jotka yhteisolle ovat tarkoitukselli-
sia — eivit viltdmittd hyodyllisid tai muuten eloonjddntiin
liittyvid. Syntytieto on tuntoa sarjoista, joiden elimisestd
tulee suku.

Tillainen tiedonlaji on sangen toisentyyppinen kuin
meille tutummat tiedonlajit. Tieto synnyistd vaatii muo-
dostuakseen aikaa, joka ulottuu useiden sukupolvien ylitse.
Synty vaatii useita ihmisikid. Sitd ei voida ilmaista millddn
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taydellistyvin ja pdtkittdisen talouden tuntemalla tavalla —
Kalevalassakin sitd lihinnd vain vihjaillaan ja peitetdin loit-
sujen ja kaunotaiteellisten kuvausten alle. Samaan tapaan
kuin kielen asubjektiivisuus ilmenee pintatasolla runolli-
sen kielen kiddntymittomyytend, ilmenee syntytieto — tai
sen puute — pintatasolla kysymykseni jatkuvuudesta, siitd,
kuinka hyvin tai huonosti yhteisé pystyy elimdinsi tar-
koituksellistamaan. Jos ajatellaan keriiliji-metsdstdja-kult-
tuuria tai kalevalaista kaskikulttuuria, on selvii, ettd noi-
den yhteisdjen on osattava asioita, joiden oppimiseen yksi
sukupolvi ei riitd. Koska sama metsi voidaan kasketa uudel-
leen? Kuinka monta peuraa yksi laaja perhekunta tarvitsee
selvitikseen yli talven ja kuinka laajan alueen nuo peurat
puolestaan tarvitsevat? Nidmi ovat nykykielelld ilmaistua
pintatason osaamista, joka havainnollistaa syntytiedon
aikajdnnettd. Kovin kummoisesti liioittelematta voi sanoa,
ettd kulttuuri, jossa elimme, ei tunne syntyjd — miki pinta-
tasolla ilmenee siini, ettd emme esimerkiksi tiedd, kuinka
monta ihmistd maapallolla voi eldi silld elintasolla kuin me
tai kuin amerikkalaisen unelman ihmiset. Timi tietimit-
témyys on kirjaimellista: me emme tiedd, meilld ei edes ole
kisitystd tuollaisen tiedon lajista, ei sisillollistd mittaa, eri-
laisia ennusteita ja kilpailevia tulkintakoulukuntia kyllikin.
Me emme tunne elintapamme syntyjé, meilld ei toiminnas-
samme ole juuri mitddn, mikd kertoisi miksi tai miten se on
merkityksellistd. Tdllainen syntyjdin tuntematon kulttuuri
on ohut, degeneroitunut ja mekaanisen toistava.

Edelleen on korostettava, ettd syntyjen tunteminen ei
tarkoita tiedon tuomaa valtaa tai haavoittumattomuutta.
Maailman alun tunteminen ei tarkoita puhtautta, tasa-
painoa ja harmoniaa. Kaikessa vaka-vanhuudessaan Vii-
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nimdinenkdin ei ole turvassa haasteilta sen paremmin
oman kulttuurinsa sisiltd ja keskeltd, kuin sen reunoilta
tai ulkopuoleltakaan. Viindmoisen silmissi kulttuuri
tasa-aineistuu ja latistuu, syvyys ja voima katoavat uusien
syntyjen my6td. Mutta Vdindmdinen itse edustaa samaa
hanketta ja suuntaa Pohjolan silmissi, eivitkd esimerkiksi
hinen Vipusen avittama veneenrakennuksensa ja aloit-
teensa Sammon rydstd6n ole aivan yhteismitallisia yrityk-
sid. Viindmdinen on jo monien kulttuurien ja muuttuvien
elimintapojen mies.

Jos nimettémidn karhun vetdytymisen ja tulemisen liik-
kelld onkin paljon repivii voimaa, on silld paljon yhtildistd
my6s Kalevalassa kuvattuun syntyjen murrokseen. Kale-
valan vesitetyt karhurunot sisiltdvit my6s karhun synnyn,
joka voi olla sukua tulevan karhun synnylle. Karhun syn-
nyn sanominen merkitsee siten karhun paikkaa meissi ja
meididn paikkaamme karhussa. Paikat eivit ole kokonaisia,
yhteniisid pysyvyyksid, vaan jdnnitteisid, eldvid ristiriitoja.
Karhun synnyn kysymys kuuluu: mitki ristiriidat ovat kar-
hun kohdalla paikallaan? Mitki sarjat ndistd ristiriidoista
sukeutuvat?
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KuTsumMINEN

Vaka vanha Viinimasinen |[...]
jo veti melan meresti
tammen lastun lainehista
silld kalhaisi kavetta
iski kynsid kokolta
muut kynnet meni muruiksi
Jai yksi sakarisormi.

KarLevara, XXXXIII runo
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Kutsuminen

T unto synnyistd on didintietoa siind mielessd, ettd se
ei ole yksilon keksimid, haluamaa tai mielivaltai-
sesti muutettavaa. Se ei ole kuitenkaan kokonaan yhtd
didinkielen kanssa, vaikka didinkielen mahdollistamat ja
yhteensitomat kokemukset voivat olla suuri osa syntyjen
sijoista. Puhuttu ja kirjoitettu kieli saa helposti suurimman
huomion, mutta my6s muut tarkoitukselliset tavat ja usko-
mukset antavat vihid syntyjen olemassaolosta. Sikili kuin
tunto synnyisti on tekemistd, on itse asiassa syytd huomata,
miten helposti sanominen véljihtyy tehottomaksi, vaikka
sekin pohjimmiltaan on aina jonkinlainen teko.

Synnyt eivit ole kausaalisia syitd eivitkd alkuperid, vaan
yhteenkietoutuneita ja moniaineksisia jo olemassaolevia
ei-tietoisia ja yliyksilollisid tapoja merkityksen kasvami-
seen. Ne sallivat suhteellisen suuren muuntelun toteutu-
misessaan, niin ettd esimerkiksi tulen synty ei kokonaan
tai suljetulla tavalla mddrdd sitd, mitd tuli on tai mitd
varten se on. Sen sijaan synty antaa sisdll6llisesti tunnis-
tettavan ja pddmidrid, tavoitetta ohjaavan onnistumisen
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ja epdonnistumisen lajityypin, ei ehdotonta asteikkoa tai
sitovaa kimpaletta.

Synnyn luonne ei salli nimedmistd, jos nimi pyrkii
kiinnittdimddn yksittiisen tunnistettavan olion tai piir-
teen. Syntyjd ei nimetd, vaan tunnetaan, ei edes sanota,
vaan lauletaan. Kielen ymmairtiminen nimedmisten ja
jonkin jonkinlaiseksi kuvaamisten prosessina ei helposti
salli synnyn kaltaisten moniaineksisten ja elivien koko-
naisuuksien puhumista. Téstd syystd syntytiedon ja kielen
vililld on yhtdaikaisen muutoksen tarve: vetdytyminen
ja tuleminen nikyvit niissd suhteellisen samanaikaisesti.
Tissd on myos syy sille, ettd ajattelun on oltava kieliherk-
kdd. Sanoja ei voi kohdella mielivaltaisesti — ja timi syn-
tyjen litkkeen syy on jyrkisti erilainen kuin mahdollisesti
samankaltaiselta vaikuttavaan kieliherkkyyteen johtava
puhtaan ja voimakkaan alkuperin, lihteen tai juurten
etsintd.

Kuten Ville-Veikko Hirveli on huomauttanut, on
melko lailla kokonaan tutkimatta, mitd vaikutuksia linsi-
eurooppalaisen ja tarkemmin latinalaisen kieliopin ja sen
sisiltimdn roomalaisen oikeuden (sententio, subjectum,
objectum, predicatio, nomen) muotin asettaminen suomen
kielen rakenteellisen ymmirtimisen edellytykseksi on
aiheuttanut. Edelleen olisi seurattava timin muotin vihit-
tdistd muuttumista nykyiseksi ymmirrykseksi, jossa kieli
kommunikaation vilineeni edellyttid ajatukset kilpailusta
ja eloonjddnnisti. Ennen kuin niitd tutkimuksia on tehty,
on ehki mahdollista edetd jonkin matkaa vastakkaisen
oletuksen varassa ja etsid suomen ei-kommunikatiivisia
ja siten eloonjddnnin yhteismitallisuudelle alistumattomia
sisdllon piirteitd ja tarkoituskulttuureita.
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Kysymys kidnnettivyydestd on tissd jilleen ratkai-
seva pintatason oire. Roomalaisen imperiumin hallinta
edellytti ehtonaan valloitettujen kansojen merkitysten
kiddnnettdvyttd roomalaisen oikeuden kiytintéjen kisi-
teltaviksi, jotta se, mitd valloitetut halusivat ja mitd heille
kuului, oli tunnistettavissa ja manipuloitavissa. Vastaavalla
tavalla nykyinen kognitivistinen ja taloudellinen linsimai-
suus edellyttid meiltd kielemme kddnnettivyyttd kiyton,
kommunikaation ja eloonjdannin muotteihin, jotta se olisi
tunnistettavissa kielend, ja jotta se voisi esittdd totuudel-
lisia vaikutuksia, jotka ovat voittajan sellaisiksi tunnistet-
tavissa.

Tarkoittaako timd, ettd kysymys »Mikd karhun nimi
onP» pitdisi muuttaa muotoon »Miksi karhua kutsutaan?»
Ensimmiinen kysyy olemassaolevan asian, nimen, ole-
mista, sen tapaa kansoittaa maailmaa, kenties samaa maa-
ilmaa, jossa itsekin asumme, vaikka sen olemistapa olisikin
erilainen kuin omamme. Toinen kysymys taas etsii syntyd
karhusta puhuvien toiminnalle, tarkemmmin sanottuna
karhu-ihmisen tarkoituksellisuuden sukeutumiselle.

Ehki juuri timid kysymyksen muoto on luettavissa
Kalevalan tietokisityksestd, joka korostaa yhteisollisen tar-
koituksellisuuden merkitysti esineellisen kysymisen sijaan.
Syntysanojen tunteminen merkitsee vastausta miksi-kysy-
mykseen, merkityksellisyyden avoimeen ja vilttimatto-
miidn jinnitteeseen ja sen kulloisiinkin tarkoituksellisuuk-
siin, ei mitd- tai mikéd-kysymykseen. Syyt ja synnyt ovat
maailmassaolemisen merkityksen tihdentimisti.

Helposti kuitenkin miksi-kysymys laantuu ja peittyy
miten-kysymykseksi. Yhteisollisen elimin tarkoituksel-
lisuuden ylldpitiminen edellyttid miksid, joka puolestaan
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johtaa miteniin. Ndmi eivit ole sama asia: miten on viliai-
kainen ratkaisu ja ulospddsy miksi-kysymykseen, jonka on
oltava ratkeamatta, koska sen mahdollisuus on ristiriidassa.
Tissi mielessd synty on ratkeamaton: sen moniaineksisuus
antaa vain lajin, ei mittaa tai yksikk6d. Luottamus syntyyn
on perimmiltidn perusteeton, koska synty voi muuttua ja
se tehdddn vain siihen jatkuvasti varaamalla. Synty itse on
kisittyyntymiton, sen luotteet sen sijaan hienovaraisen ja
monipolvisen tarkoituksenmukaisia.

Synty voi muuttua, mutta sen muutoksen nopeus on
didinkielen muutoksen tapaan sangen hidas. Miten-kysy-
mys voi muuttua paljon nopeammin, ja on edelleen vaa-
rassa laimentua vilineelliseksi, menetelmilliseksi. Ka/eva-
lassakin syntyjen tunteminen esiintyy usein vastauksena
ongelmaan, pulaan tai kriisiin. Tyypillisesti Viindmoisen
ja Kalevan yhteiso joutuu hitiin, ja syntysanojen kautta
pilkahdstd padstddn, silli kertaa, joksikin aikaa. Uusi
Kalevala piittyy pitkddn jaksoon, jossa Louhi lihettid
vitsauksen vitsauksen perdin kalevalaisten kiusaksi, ja
aina kalevalaisille lankeaa tehtdviksi vitsausten voittami-
nen Viindmoisen johdolla ja syntytiedon avulla. Pohjolan
raivo on kostoa Sammon ry6stéstd, Sammon, jossa »oli
kynto, oli kylvd, oli kasvu kaikenlainen» ja jonka juuret
»olivat Pohjolassa».

Pidtosjakso on hyvi esimerkki Kalevalan tavasta kuvata
itsetuhoista surmankierrettd, jossa yhteisén kaksi toinen
toisensa edellyttivid vastapuolta eivit pysty jannittimdin
ratkeamatonta miksi-kysymystd kouriintuntuviksi, sisuk-
kaiksi ja nimenomaisiksi sisill6llisiksi toimiksi, joista Poh-
jolan hédt saattaisi olla yksi onnistunut esimerkki, vaan
ratkeamattomuus riistdytyy yhteison sisdiseksi abstaktiksi
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vastakkaisuudeksi, keinotekoiseksi kilpailuksi Sammosta.
Kalevala on sisdisen itsetuhon kuvaus, murtumakohta. Kul-
lervon tarina péilleliimattuine insestimotiiveineen on vas-
taavanlainen Kalevalan yleiskuvan kanssa rakenteellisesti
yhtildinen kidytinnoén toimimattomuuden kohottaminen
abstraktiksi itsetuhoksi: Kullervo on Kalevalan sisiinen
Kalevalan kuva.

Sampo on hyvi myytti. Miltei kaikissa sen tulkinnoissa
— mylly, elimédnpuu, elimintavan kokonaisuus, talous, juma-
lankuva, taide, teknologia — on jokin mainio ajatus. Lisi-
tddn vield yksi: ehkd Sampoa ei ole pakko tulkita vilineeksi
tai symboliksi, joka pettid olemassaolleen tasapainoisen
yhteison. Sampo ei ole viline, vaan kokonaisuuden kuvaus.
Se on yhdeltd osaltaan nousevan teknologisen maanvil-
jelyskulttuurin silmin nihtynd kaunaiseksi haavekuvaksi
jadvin keriiliji-metsistdjd kauden elimin helppouden ja
rikkauden esine. XIX runo on ehki selkein kuvaus tastad
jatkumosta. Erityisen huomionarvoista on, ettd Sampoa ei
kiytetd, se ei vaadi raadantaa eikd valvontaa. Sampo jau-
haa kiisin koskematta ja vaivatta; miten muuten vaivaisen
maanviljelyksen nidkokulmasta nikyisikddn menetetyn ja
jo kisittdmittomiksi muodostuvan, mutta silti mielessi
polttelevan erdnkiyntikulttuurin eliméntapa. Erdnkiyn-
nin suhteellisen vaivattomuuden ja niukkuuden varallisuu-
den toteaa myos Gabriel Tuderuksen 1600-luvun lopulla
muistiinkirjoittama karhuruno »Mitsen dyris voitettul».
Runossa kiitetddn: »Julki tulin jumalista, kansa saalin iloi-
sesta, joka ilman ihet, waivat, annon andoi, rahan radet.»
Samankaltaista vaivattomuuden ja kaipuun myyttistd kiu-
saa tarjoaa Pohjan neito Vdinimoéiselle, kun lupaa tulla sille,
joka vaan »tyontiisi venon vesille, uuen laivan lainehille,
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ilman polven polkematta, ilman kouran koskematta, kisi-
varren kidntimittd, olkapiin ojentamatta.» (VIII runo)

Koko ajan on muistettava, etti Pohjola ei suhtaudu
vihamielisesti kalevalaisia kohtaan, ei halua nailtd mitdin,
eiki tule Kalevan pihoille norkumaan. Louhi pelastaa VII
runossa Vdinimoisen ja kohtelee titd muutenkin sangen
hyvin, pitddpi jopa mieluisampana sulhaskokelaana kuin
Ilmarista. Sammon taonnan koetus on Viindmdiselle ja
sitd kautta kalevalaiselle kulttuurille asettuva haaste syn-
tyjen tunnistamisesta — tdssd tapauksessa teknologian
lupaukseen kielteisesti suhtautuvan kerdiliji-metsistdji
kulttuurin synnyistd. Nyt Louhi asettaa tehtivin ja Vii-
nimoéinen hyviksyy sen. Mutta Viindmoéisen hermo pet-
tad, ja hdn pettid puolestaan Ilmarisen takomishommiin.
Sampoon kietoutuva kosio-teema korostaa Kalevan mies-
ten pirstaloituvaa syntytietoa, alkavaa neuvottomuutta ja
ristivetoa.

Sampo toimii kisin koskematta, sen juuret ovat yhdek-
sin sylen syvyydelli Pohjolan kotimdessd, sen maissa ja
vesissd. Siind missd Pohjola ottaa vieraanvaraisesti vastaan
kulkijat Kalevasta, on niilld itselliin kauna kannettavana,
kauna Sammosta, joka on menetetty. Viite, ettd Sampo
olisi Kalevalassa tehty, Ilmarisen takoma, on vain puo-
liksi uskottavaa propagandaa, kuten useissa kohdissa kiy
ilmi, ei vahiten Viinimoéisen suostutellessa muita ryos-
toretkelleen. Eihdn kalevalaisilla ole Pohjolalle mitdin
annettavaa, pikemminkin piinvastoin. Kalevan michet
havittelevat Pohjolasta milloin neuvoa, milloin morsianta,
milloin pelastusta. Louhea voidaan tuskin moittia, jos hin
heitd koettelee. Mutta totta on, etti Sampo on menetetty
ja suhteellisesti — suhteessa vetdytyvddn elimin tarkoituk-
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sellisuuteen — ottaen elimén vaivat ja vitsaukset lisddntyvit,
kun kerdilystd ja metsistyksestd asetutaan paikoilleen ja
ryhdytdin kaskikulttuurin kautta maanviljelijoiksi.

Sammon ry6sté on timin ratkeamattoman miksi-
kysymyksen ankara ryopsihdys: aiheena on kosto, kosto
seikasta, joka itse asiassa on oma vika — Sammon menet-
timinen. Kalevalaiset koettavat pienelld joukolla ja Vii-
nimoisen johdolla, lihes pakottamana paluuta, koettavat
yhdistdd alkaneen maanviljelysteknologisen aikakauden
keriilijyys-metsistdjyyden ankaraan helppouteen ja niu-
kan varmaan rikkauteen. Hanke kuitenkin epdonnistuu ja
johtaa samalla Pohjolankin eliminmuodon vihittiiseen
tuhoutumiseen, koska kalevalaiset eivit malta jattdd Poh-
jolaa rauhaan tai muuten vain vierailla sielld, vaikka nai-
mapuuhissa. Louhen syntytieto osoittaa itsensid, kun hin
asettaa Kalevan pyyteille sisillollisen rajan: Sammosta ei
ole jaettavaksi, kerdilija-metséstdji-kulttuuri ja erdnkdynti
el pysty jatkuvalla tavalla elimadn maanviljelyksen rinnalla.
Lopulta Sammon hukuttaa sisdinen ristiriita yhteisossi,
joka sisiltid Pohjolan ja Kalevan: sisdinen ristiriita, joka
halkaisee yhteisén kahtia. Viinol6itd ja Pohjolia on ollut
monia, ja samantapainen ristiriitainen vajoamisen kamp-
pailu kohti linnen sylid on kidyty moneen kertaan runojen
laulamisen alueilla. Pohjola on Pohjola juuri siksi, ettd se
pakenee pohjoiseen ja itddn, syville syddnmaille, menet-
tien vihittdin eliminsi edellytykset. Sammon hukkuessa
Pohjola menettdd kaiken, Louhen sanoin: »Jo minulta valta
vaipui, jo aleni arvioni: eloni meni merehen, sampo sirkyi
lainehisin!», kun taas kalevalaiset hydtyvit Sammon pala-
sista kovasti, kuten Vdindmoinen jaksaa uskotella, ja Poh-
jolan kadostakin jonkin verran.
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Miksi Sammon ryostd epdonnistuu? Niin Vidindmoi-
selli kuin Louhellakin on parhaat voimansa kiytossddn.
Louhen Ukon avulla nostattama myrsky hukuttaa Vii-
nimoisen kanteleen, ja Viiniméinen manaa Tku-Turson
ikuisesti ndkymittomiin — ndin paikallisten jumalten rap-
pio tiivistyy kiistelyyn Sammosta. Louhi esiintyy epityy-
pillisen epiystivillisesti ja neuvotteluhaluttomasti. Eiko
tdmi saata merkitd jilleen paitsi Pohjolan sisukasta syn-
nyntuntoa myos, ettd riidan pohjana on kalevalaisten (ja
pohjolalaisten) haave, heidin oma sisdinen ristiriitaisuu-
tensa, joka hukkaa Sammon aaltoihin? Sammon ry6sté on
melko pelkistetty kosto, jonka oikeutus on keinotekoinen
ja sangen ldpindkyvi. Rydst ei myoskiddn ole vailla itse-
tuhoista elementtia. Ehki Viinimoisen tieto katoaa Sam-
mon ry6stoyritykseen, ja ehki hin aavistaa timin jo retked
suunnitellessaan ja kumppaneita houkutellessaan. Sampo
on jo melkein voitettuna, Pohjolan edustama muisto
unohdettuna, mutta yhdelld kynnelld Louhi vield raapaisee
avoimen haavan kalevalaisten mieleen. Vield jid Sammon
sirpaleitakin niemennnokkaan kimaltelemaan, haavaa auki
repimaan.

Sampo ei ole teknologian lupaus, vaan menetetyn ei-
teknologisen elimin helppouden merkki. Tassi Haavikon
Rauta-aika osuu esimerkilliselld tavalla ytimeen, Viina-
moisen korvissa kaikuessa: »Olisit saanut, jos et olisi pyy-
tanyt. Olisit osannut, jos et olisi yrittinyt.» Sammon sir-
paleiden keruu, retken juhliminen Viinimoisen laulaessa
ja Louhen syytimistidn syytimien vaikeuksien helppo
torjuminen Kalevalan viimeisessd runossa tekevit selviksi
Viindmoisen epdonnistumisen uuden tasapainon 16ytdmi-
sessd, ja alkavan teknologisen ymmirryksen immuniteetin
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loitsuille. Mitd Louhi keksiikin, Vainimoinen leikiten siitd
selvidd. Viindmoisen ja Kalevan epiluonnollista itsevar-
muutta uhkaavat vain Sammon sirpaleet. Tdstd haavasta
on pidettivd edes yhdelld kynnelld kiinni, jotta kysymys
karhun nimestd ei lannistu wrsus arctoksen varmuuteen, ja
jotta ongelmamme, kielen ja kulttuurin tuho, ei niyttiydy
itsestddnselvyyteni.

Elavin ongelman aukipitiminen on syntytiedon tapaan
hidas ja monimutkainen asia, ei hetken leimahdus tai 16y-
detty loitsu. Karhun kutsumiseen tarvitaan monta suku-
polvea puhuvia ditejd. Karhua kutsutaan, jotta voitaisiin
tulla siksi eldimeksi, joksi karhu on tulossa. Tami tar-
koittaa meididn olemisemme sarjallista muutosta, téyrdin
ylittimistd ilman teknologista suuntaa. Tulevia karhuja
on monta, kuten vetdytyneitikin. Siksi karhu on sanot-
tava uudestaan monesti ja monella tavalla. Tuleva karhu
on hyvd monella erilaisella tavalla, eikd titd hyvyyttd ole
mahdollista palauttaa mihinkddn yksittdiseen alkuperdan
tai syyhyn.

Sampoon keriiliji-metsistdja kulttuurin helppoutena
ei ole paluuta, kuten erd-karhulla ei ole paluuta. Pohjola
ei pidse pakoon, ei ole pitkddn aikaan pddssyt. Tulevan
ei-teknologian tapa viistid linttd ei voi olla sama kuin
entisen, silld tilaa ei endd ole. Sen sijaan karhun synnyn
tunnisteleminen sampomaisen teknologian kiellon ja vai-
vattomuuden jiljilld voi olla meille ajattelun mahdollisuus,
samaan tapaan kuin karhu voi olla tulossa nykyisen ja tule-
van elimdntapamme piiriin. Ensimmadinen askel voi olla
sanoa karhun nimi tavalla, joka synnyltidn liittyy otson
ja omenan samuuteen ja hylkdd karhun ja wrsus arctosin
samuuden. Mutta timi sanominen ei taaskaan voi olla
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mielivaltaista eikd nopeaa, vaan tarkoituksellista ja synnyt-
tavdd. Tdssd mielessd karhun nimen tunteminen tarkoittaa
tuntea, miksi karhua kutsutaan.

Ehki sen verran voimme antaa periksi Platonille, ettd
toyrdiden ylittiminen ja uusien sarjojen sanallistaminen
on litkkumista rakkauden portailla. Mutta ndiden liikkei-
den suuntana ei ole yksinkertaistuva ja puhdistuva yksi
rakkaus, vaan yhi laajempi, monilajisempi ja monimut-
kaisempi ja selkeytymittdmdmpi kiintyminen. Ensin on
jannitettivd, mitd karhun tuleminen voi tarkoittaa. Vield
yksi arvaus: tulevan karhun kutsuminen voi luottaa vain
ihmisten kykyyn liittyd yhteen. Yksilon kieltdytymismahti
on alikdytetty ja aliarvostettu, mutta karhun kutsumiseen
yksilo ei riitd.

Ilmarinen tai Viindmoéinen voi ehki olla Sammon
takoja, mutta Louhi on sen puolustaja rydstdjid vastaan.
Ei-teknologisen karhun ja ihmisen kutsuminen nousee
Louhen kynsistd siind missi Sammon muruistakin. Tule-
van karhun suku on tuntematon, vaikka siind olisikin jota-
kin vanhaa. Siksi niin kynnet, murut kuin muukin aikojen
saatossa hienoksi jauhautunut on sulatettava uudelleen ja
tarkoitettava hitaasti, nyt.
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entti Linkolan kattavan kirjoituskokoelman Paisiko
q)eldmd voittaa — ja milli ehdoin? (Tammi, Helsinki
2004) himmastyttdvimpid piirteiti on motoksi siteeratun
kohdan (»Elimdi luonnehtii eliminilo», sivut 1r7-118),
samoin kuin kirjoituksen »Ihmisarvo ja eldinarvo» melko
selvi etiisyys darwinistiseen eloonjddntioppiin sanan
kapeassa merkityksessi. Tami antaa arvaamattomia mah-
dollisuuksia Linkolan tulkitsemiselle. Ehkd himmistysti
lieventdd (vai lisdd?) Linkolan kokoelmassa esiintyvi hurja
jannite yhtdiltd kirjoittajan vahvan jarki- ja tiedeluottamuk-
sen ja toisaalta herkin eettisen sitoumuksen ja linnunlaulun
kuulemisen valilla.

Omassa lajissaan tasapainoisen esityksen ihmisen ja eldi-
men vilisestd rajankédynnistd ja sithen liittyvin etologisen
ja evolutiivisen tutkimuksen filosofisesta kiytostd tarjoaa
Mary Midgleyn Man and Beast (Routledge, London 1995,
ensimmadinen painos 1978). Midgleyn teos on kaikesta huo-
limatta kovin europo- ellei jopa anglosentrinen. Midgley
esimerkiksi kertoo aggressiota kisitellessddn, miten taiste-
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lua ja soturisankaria on »aina» glorifioitu, ja esittdd sivulla 28
retorisen kysymyksen »Milld kulttuurilla on eeppinen runo,
joka kuvaa kulttuurin suurta parantajaa — tai edes insin6orii,
arkkitehtid, keksijdd?» ilmeisenid oletuksena, ettd lukija vais-
tomaisesti vastaa »ei milldan!»

Uskontotieteilijd Juha Pentikiisen ty6t pohjoisten kan-
sojen shamanismista ovat uraauurtavia ja nikemyksellisia.
Varsinainen aarreaitta on esimerkiksi karhua koskeva teos
Karhun kannoilla — Metsinpitiji ja Mies (Etnika, Helsinki
2005). Sivujen 116—125 analyysi Lonnrotin Vanhan ja Uuden
Kalevalan vililld tapahtuneesta kddnnoksestd karhua »vas-
taan» ja kristillisyyden »puolesta» on jdrisyttivi; alun Kale-
vala-lainaukset ovat tistid jaksosta. Matti Sarmelan Karbu
ihmisen ymparistossi (Kalevalaseura, Helsinki 1991) tarjoaa
herkullisen kuvan kalevalaisen karhurunouden kerrokselli-
suudesta ja johdattaa nykyaikaankin.

Pluralistisesta Nietzschestd mielenkiintoinen lihde
on Batailleen keskittyvd Nick Landin tutkimus Zhirst for
Annihilation (Routledge, London 1990). Sama lihde — ja
erityisesti Bataille — on taustalla, kun myShemmin tulee
puhe talosta (rajoitettuna taloutena) ja korvesta (yleiseni
taloutena). Heideggerin nikoala avautuu monesta hinen
tekstistddn, esimerkiksi kokoelmasta Unterwegs zur Sprache
(1950—59, G4 12, Klostermann, Frankfurt), joka kisittelee
my6s hyppyd taaksepdin, ein Schritt zuriick, kuten myos
monista mydhiis-Heideggerin esseistd, kuten »Olio» (Das
Ding) (niin & niin 4/1996, suomennos Reijo Kupiainen)
tai »Asua rakentaa ajatella» (Bauen Wohnen Denken) (niin
&3 nain 3/2003, suomennos Vesa Jaaksi).

Pauli Pylkén »Suomen kieli on vetdytymissi ja jitti-
missi meidit rauhaan toisiltamme» (niin & ndin 1/1998) on
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ansaitusti mini-klassikko. Perusteellisempi esitys asubjek-
titvisesta kielifilosofiasta 16ytyy Pylkon teoksesta Zhe Acon-
ceptual Mind — Heideggerian Themes in Holistic Naturalism
(John Benjamins, Amsterdam 1998). Luettava ja sangen
kattava esitys viime vuosisadan filosofisesta nikemyksesti
kielestd kiyttond on G. H. von Wrightin Logiikka, filosofia
Jja kieli (Otava, Helsinki 1982, alunperin julkaistu 1957).

Aristoteles-lainaus on Nikomakhoksen etiikasta (1096bft-
1097a).

Kysymys tietoisuuden, maanviljelyksen, kaupan ja
velallisuuden yhteyksistd tulee esiin kolmannessa luen-
nossa, kuten muuallakin, sen perusteella, mitdi Khashayar
Naderehvandi on esittinyt tutkielmassaan »An Ontologi-
cal Understanding of Subjective Consciousness through
Heidegger and Nietzsche» (Hogskolan i Skovde, Ruotsi
2004) ja lukuisissa keskusteluissa.

Ohittamaton lihde kerdiliji-metsistdja kulttuurien eld-
minlaadusta ja »taloudesta» on Marshall Sahlinsin »The
Original Affluent Society», joka on julkaistu esimerkiksi
kokoelmassa Stone Age Economics (de Gruyter, New York
1972). Tutkimusta nidkemyksellisesti kokoaa ja asioita tii-
vistid John Zerzanin laaja essee »Future Primitive» kokoel-
massa Future Primitive and Other Essays (Autonomedia,
New York 1994). Valitettavasti Zerzan kuitenkin sivuuttaa
kielen ei-symboliset (ei-luvulliset, ei-representoivat) mah-
dollisuudet kovin ylimalkaisesti.

Feyerabendilta kannattaa lukea mitd vain: erityisesti
postuumisti julkaistun kokoelman 7Zbe Conquest of Abun-
dance (The University of Chicago Press, Chicago 1999)
esseet sisiltivit rikkaita kehitelmid naturalismin ja pluralis-
min yhdistdmisestd. Ajatus luonnon erilaisista vastauksista
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esitetddn erityisesti esseissi »Art as a product of nature as
a work of art» ja »Ethics as a measure of scientific truth»,
Aristoteleen periaate esitetddn sivuilla 201-203. Sangen
hienostuneen ja moniulotteisen Bohrin kvanttifilosofiaan
perustuvan ei-klassisen ajattelun madritelmin esittdd
Arkady Plotnitsky kirjassaan 7he Knowable and the Unknow-
able. Modern Science, Nonclassical Thought and the » Two Cul-
tures» (University of Michigan Press, Ann Arbor 2002).

Tolstoista on kirjoitettu hdmmistyttivin vihin tolkul-
lista tulkintaa. Isaiah Berlinin kuuluisa Sii/i ja kettu (Otava,
Helsinki 2004) voi parhaimmillaan toimia hedelmillisend
yksinkertaistuksena, kuten olen pyrkinyt osoittamaan teok-
sesta kirjoittamassani arviossa (niin & ndiin 3/2004).

Russell Meansin siteerattu puhe heindkuulta 1980
kokonaisuudessaan ja muita Meansiin liittyvid dokument-
teja 16ytyy useasta internet-lihteestd, esimerkiksi http://
www.russellmeans.com/speech.html.

Lainaus Heideggerin kirjeesti Medard Bossille vuo-
delta 1967 on Bossin kokoamasta julkaisusta Zo/likoner
Seminare (Vittorio Klostermann, Frankfurt 1987), sivulta
352. Samasta julkaisusta sivulta 62 16ytyy myos tekstissi
alemmin mainittu Heideggerin viite kielten heikkenemi-
sestd ja rappeutumisesta.

Helmi Kellokumpua on lainattu novellista »Elimin
pienet evdit» kokoelmasta Havun takana (WSQOY, Hel-
sinki 2000) Kellokummun tavoista poiketen kertomuksen
pidtos on hieman osoitteleva, mutta mitd siitd, kun kerran
ote synnyistd on verraton.

Ville-Veikko Hirveld puhui roomalaisen oikeuden ja
linsimaiseen tietokésityksen yhteyksistd — erikoistapauk-

sena suomi — Tampereen yliopistolla 11. 5. 2005 pitimalldin
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luennolla »Tietiminen, vdird asenne — osaaminen globaa-
lina védryyteni?»

E. N. Setilin Sammon arvoitus (Otava, Helsinki 1932)
on komeaa katseltavaa ja tdynninsi toinen toistaan parem-
pia sampo-myytin tulkintoja. Lénnrot itse arveli ensin sam-
molla tarkoitetun jumalkuvaa, sittemmin hinen mukaansa
»olisi sampo-sanalla merkitty tai oikeammin esikuvailtu
ihmissuvun silloin saavuttamaa sivistystd ja kulttuuria»
(»Tre ord om och ur finska fornsingen», Litteraturblad for
allméan medborgerlig bildning, no. 11, 1858). Tissi esitetty tul-
kinta on samankaltainen, mutta olettaa, ettd sanalla merkit-
tiin pikemminkin menetettyd tai parhaillaan vetdytymassi
olevaa kulttuuria — jolloin sanat »saavuttaa» ja »menettidi»
on tulkittava ilman mairdttyd suuntaa. Tuderuksen »Met-
sin dyris» 16ytyy Pentikdisen Karbun kannoilla-teoksesta
useina eri toisintoina.

Lopuksi kiitokset Jarkko S. Tuusvuorelle pidikkeettomisti
jos kohta mydtisukaisista huomioista kisikirjoitukseen,
samoin Niklas Vainiolle ja Leena Valkeapiille rohkaise-
vista ja ehkd jopa rohkaisevaksi tarkoitetuista kommen-
teista. Kiitos myo6s julkaisusarjan 23°45 arvioitsijoille, joiden
korjauksista osan osasin ottaa varteen. Monia tissd esiin
tulleista aiheista kisiteltiin vuosina 2004 ja 2005 »Plura-
lismi»-seminaareissa Tampereen yliopistolla: seminaarien
osanottajille kiitokset eloisista keskusteluista.
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