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Padkirjoitus

Jostakin syystd verbit ‘ymmirtdd’ ja ‘hyviksyd’ ovat kovin lihelld toisiaan arkikielessi ja arkiymmirryksessi.
Tiltd ainakin tuntui pitdessini viime keviinid kulttuuristen merkitysten lukemisen kurssia erdissi sosiaalialan
oppilaitoksessa. Kurssilaisten oli vaikea hyviksyi esimerkiksi sitd, ettd lastaan seksuaalisesti hyviksikdyttivin
isin tai didin toimia voisi ymmirtdd. Tillaiset touhut tuli tuomita heti ja ankarasti. Asettivatpa myds opetta-
jansa moraalin kyseenalaiseksi.

Ehki kysymys oli vain 70-luvulla syntyneiden nuorten kielimaailmasta, jossa ymmirtiminen ja hyvik-
syminen nyt vain ovat likimain synonyymeja. Tai ehki syy oli opettajassa, joka hitiili liikaa, eikd ensin
kunnolla valmistanut opiskelijoiden semanttista tajuntaa ottamaan vastaan niiden kahden samalta tuntuvan
sanan vilistd eroa? Mutta miksi niiden sanojen merkitykset ovat muodostuneet sellaisiksi kuin ovat muodos-
tuneet esimerkiksi 70-luvun puolivilissid suomen kielensi oppineiden elimissi? Onko suomi yksinkertaisesti
vain kéyhtynyt tissid kohtaa, niin ettei niiden kahden sanan vililld osata tehdi eroa? Joka tapauksessa ilmis
on mielenkiintoinen ja ulottunee muihinkin kuin 70-luvun lapsiin. Testasin asian baarissa. Sielld kaiken-
lainen insesti tuomittiin vield suorasukaisemmin kuin mihin tulevat auttamistydldiset pystyivit: insestididit
ja -isdt eivit saaneet minkiinlaista ymmirrystd osakseen, julmia tuomioita ja mielikuvituksellisia rangaistus-
ehdotuksia kyllikin.

Ainakin sypitutkimus taantuisi, mikili pahanlaatuisten kasvainten syntymekanismeja ei enii yritettdisi
ymmirtdi. Kaikki vain huutaisivat kurkku suorana “pois paha sy6pi” — ja kasvaimet rénsyilisivit entisti
villimmin. Mutta sydpitutkija ei kai ymmdrri sydpii vaan selittii sen mekanismeja. Entd insestiditi tai -isd?
Pitdisikod heididnkin toimiaan selittid, jos niitd ei voi kerran ymmirtd4? Insestivanhemmiltahan voisi vaikka
loytyd joku geenipoikkeama, joka aiheuttaa patologisen kiinnostuksen omiin jilkeldisiinsi. Ehki tillainen
selitys hyviksytedisiin myds kouluissa ja baareissa? Se varmaankin tuntuisi jotenkin kiistattomammalta ja
todemmalta — tv-uutiset voisivat ndyttdd kuvia insestigeeneistd — kuin kuvitusta karttava ymmirtiminen.
Tuomiokin voitaisiin julistaa puhtain omatunnoin, kun se perustuisi “kiistattomaan todistusaineistoon”.

Varmat ja lopulliset selitykset tuntuvat kdyvit hyvin yksiin jyrkkien tuomioiden ja ankarien rangaistusten
kanssa. Kun ongelman “alkusyy” on paljastettu, voidaan ryhtyi tositoimiin: geenivirhe tai sen kantaja
eliminoidaan kuin sydpikasvain. Ymmirtiminen taas vaatii huomattavasti enemmin kirsivillisyytti ja kykyi
sietdd epdvarmuutta. Ymmirtdji joutuu alati pohtimaan, miten pitkille ja pitkdin uskaltaa ymmiredd, millai-
sia tekijoitd rohkenee esittdid ymmirryksen tueksi, kuinka vakuuttaa ihmiset siiti, ettei insestiditien ja -isien
ymmirtiminen vilttdimited edellytd, ectd hyviksyisi ndiden puuhat. Miten huolehtia, ettei ymmirtimisti
jossakin kohdassa yhtikkid tulkita hyviksymiseksi: kaiken maailman perversseji sitd vain ymmirretdin ja
hyysitdin, kun taas kunnolliset lapsiperheet kirsivit verojen ja leikkausten puristuksessa.

Kirkkaiden ja selvirajaisten arvojen nimeen vannovassa yhteiskunnassa liian monisyinen ja pitkille mene-
vi ymmirtiminen on uhka- ja hiiridtekijid. Esimerkiksi viittaaminen insestivanhempien omaan lapsuuteen,
nuoruuteen ja aikuisiin ongelmiin ja vaikeuksiin yhteiskunnassa ja yhteiskunnan vaikeuksiin ovat juuri
sellaista “sosiaaliimmien ldssytystd”, joka loukkaa ja himirtid “hyvin” ja “pahan” vilistd pyhdi rajalinjaa.
Kun pahaa ei sanota pahaksi, niin eihin se silloin enii olekaan “pahaa”, vaan jotakin ahdistavaa kolmatta.
Ehkipi kurssilaisetkin — tulevat 7sosiaalidmmit” — ahdistuivat tidsti. Ahdistus olisi varmaankin viltetty,
jos opettaja olisi selkein sanoin tuominnut pahan pahaksi. Tillsin koko koululuokka opettajineen olisi
voinut omassa hyveellisyydessdin langettaa tuomionsa insestivanhemmille, eiki sekaannus ymmirtimisen ja
hyviksymisen vililld olisi koskaan noussut esille.

Ehki on myds niin, ettdi ymmirtimisen ja hyviksymisen synonymisoituminen kertoo ajasta, joka kiy
kohti moralismin ja suvaitsemattomuuden yhteiskuntaa, jossa ei turhia yritetd ymmartii, vaan esitetdin yksi-
selitteisid selityksii ja langetetaan selkeitd tuomiota, jotka tuskin rajoittuvat vain insestivanhempiin. Osansa
saanevat myos neekerit, muslimit, aasialaiset, veniliiset, vammaiset, alkoholistit, narkomaanit, kéyhit, femi-
nistit, homot, lesbot, ... — ja epidvarmat sosiaaliimmit voidaan korvata miehekkiisti marssivien sosiaali-

poliisien itsevarmalla armeijalla.

Milkko Lahtinen




paili Kauppi

10.4.1920 — 1.8.1995

Tampereen yliopiston filosofian emeritaprofessori Raili Kaupi

muistoa kunnioittaakseemin & ndin julkaisee hénen kirjoituk-
sensaTuokio Elysionissa eli keskustelua sivistykse&@uppi
nimitettiin Tampereen yliopiston filosofian professorin virkaa
vuonna 1969, josta han jai elakkeelle vuonna 1985. Kauppi
suomalaisen yliopistolaitoksen historian ensimmainen ja y
vielakin ainoa naispuolinen professori filosofiassa. Kirjastoald
filosofiaan tulleen Kaupin Leibnizin logiikkaa kasittelevat tutk
mukset (mm. vaitoskirjddber die Leibnizsche Logik. Mit
besonderer Berlicksichtigung des Problems der Intension und
Extension Acta Philosophia Fennica Xll, Helsinki 1960) ova
Leibniz-tutkimuksen kansainvdlisia standardeja. Kutemokio
Elysionissakirpsoittaa, myds kulttuurin ja sivistyksen kysymyk
set olivat Kaupin sydanta lahella. Tamperelaiset filosofian harr
tajat muistavat Raili Kaupin myds hanen pitkaan johtamista
kaupunginkirjastoriilosofian illoista.

Toimitus

TUOKIO ELYSIONISSA
eli keskustelua sivistyksesta

Seuraava keskustelu tapahtuu Varjojen valtakunnassa, Elysior
tai Paratiisissa, kuinka vain haluamme sitd nimittaa. Siina es
tyy kolme varjoa. Ensiksi tavallinen nuori mies, “mies kadulta
jonka tapaturma juuri on temmannut tydn &arestéa. Han istuu hy
masentuneena taivaallisella puistonpenkilla, keskella niittya, ja
kukkii asfodelosliljoja. Toiseksi ikuinen totuuden etsija, viisa
Sokrates. Kolmanneksi arvokas ja oppinut kulttuurifilosoofi, jo
ka loistavalla tyylilla kirjoitetut teokset herattavat hammentav
vaikutelman.

issahnyt taallakin. Ehkapé siina jain jotakin vaille. Jos ihmir
iinfakastaa tyotd, niin taytyy kai siiné olla jotakin arvokasta.
", Mies En min& nyt voi sanoa rakastaneeni ty6td. Mutta jollei ty
/viole, syntyy vapaa-aikojen probleema. Juuri &skettéin luin leh
llatd, etté tulevaisuudessa, kun kaikki ty6 suoritetaan atomivoim
1S vapaa-aikojen probleema tulee olemaan ihmiskunnan tér
n- kysymys.

an SokraTES [hmeellinen on tdmé& atomivoima, jos sen avulla void
ratkaista kaikki muut kysymykset, niin ettei ihmiselle jaa jalje
muuta kuin tdma& yksi. Silla niin kauan kuin minulla

SokraTEs Terve, nuori mies. Katseletpa taivaalle kautta Zeun kuinratkaisemattomia kysymyksia, ei minulla kait ole syyta ryh

nakisit sen ensi kerran.

Mies Ensi kerran mina taivaan néenkin. Mutta jos katselen sitd
ei johdu vain siita, ettd ihmettelen sen kirkkautta. Olen katse
sitd koko aamun. Tuntuu hiukan oudolta joutua néin akkia Pare
siin. Min& en oikein tieda mita tekisin taalla.

SokrATES Siindpa on probleema, jota en koskaan ole joutu
pohtimaan, vaikka olenkin joutunut tekemisiin hyvin monenlai
ten kysymysten kanssa. En tosiaankaan oikein ymmarra s
Mutta pulmahan voi johtua siitd, etta et viela ole oikein tottun
tékalaisiin olosuhteisiin. Ruumiimme tosin on varjo taalla varj
jen valtakunnassa, mutta henki on paljon virkedmpi kuin mita
oli aineelliseen ruumiiseen sidottuna.

Mies Sehan se juuri minua huolestuttikin, silla min& olen ruumi
lisen tydn tekija. En ole koskaan tottunut tekemé&én henkista ty

SokrATEs VoI hyvd mies, emme me tyota tee taalla Elysionissa.

Mies Eiko ollenkaan?

SokraTES Merkillinen mies. Tuntuu silté kuin sekin huolestuttai
sinua.

Mies Kylla min& mielelléani pidan vapaapdivan ja toisenki
mutta iankaikkisen vapaapéivan ajatteleminen tuntuu sent
ylivoimaiselta.

SokrATEs Tosiaan kasittamatonta. Minun ei koskaan ma
paallakaan tarvinnut tehda ty6ta. Minulla oli sen verran varg
etté voin niillé eldd vaatimattomasti. Xantippa tosin sité toising
valitti. Mutta sain kayttaa aikani viisauden etsimiseen, ja niin ol

pohtimaan, miten vapaa-aikani kayttaisin. Mutta onko siis
, seatkaistu kysymys, eikd myodskin tata kysymysta voitaisi ratka
lutatomivoiman avulla?
atiiMies En ymmarra, taidat pilkata minua. Mutta kaiken, min
sanoin olen lukenut painetusta sanasta. Niin etta kylla se on
nutJa silloin aloin ajatella sitd, mitd minulle lapsena opetettiin,
s-tydn ilo on luotettavin ilo ja ettd ihmisen elama on ty6ta. Ei s
itéeen mina tydstani niin kovasti ole iloinnut, mutta jotakin sellai
uttaytyy kai elaméassa olla. Muuten menee mies rappiolle. Sen
0- olen monta kertaa nahnyt.
seKULTTUURIFILOSOOFI HUOmMaa, Sokrates. Tata samaa minakin o

aina sanonut. Tama Tuonelassa vietetty elama kantaa degene
il- leimaa. Se on alyllisté herkuttelua, hengen juhlaa parhaissa ta
ptasissa, mutta sen kukissa on turmioontuomitun dekadenssikultt
tuoksu. Se elama, mita tamé& nuorukainen on viettanyt, oli |
nollisempaa ja aidompaa. Se saattoi epailemétta olla kov
5i ankaraa. Mutta vain kovuus karkaisee ihmista, tekee har
elinkelpoisen, ja voimakas, turmeltumaton ihminen on tery
N, sivistysmuodon perusta, sen kivijalka, jolle kaikki rakentuu.
aaBokraTEs Kerro siis minulle nuori mies, elamastasi Maapallo
Minulla on se kasitys, etta sivistys on jotakin, jota ihmis
ankannattaa pitdd mitd suurimmassa arvossa. Nyt minull
jakorvaamaton tilaisuus oppia jotakin terveesta sivistyksesta.
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arMies Enhan min& sellaisesta mitaan osaa kertoa. Vaikka oli
enminulla kylla sahkoalalla melko hyva ammattisivistys, vaikka



TUOKIO ELYSIONISSA

itse sanonkin. mykseni koskenut muuta kuin sellaista, misté haluat toistepkin
SokrATES Sekin on varmaan hyvéa asia, mutta vain ammattimiehelleluopuvan, vieldpa asian turmiollisuuden vuoksi. Mutta sanomastasi
Eika se silloin voi olla todellista sivistysta, silla kasitykseni ilmenee, ettd sivistys, vaikka sitd olisikin enemma&n kuin| on
mukaan sivistys on jotakin, joka on arvokasta jokaiselle ihmisel-tarpeen, ei ole aina pahasta, koskapa puhut hengen ylevimmista

kylla sita tdssa maailmassa tarvitaan sekatydlaisiakin. tava virheemme. Silla olenpa, kautta Zeun, aina pitéanyt tietoa
SokraTEs Nayttaa siis silta, sind kaunopuheinen mies, ettei kai-sivistykseen kuuluvana, mutta mita sivistys taydellisgsti
kissa tapauksissa ole niin kuin olet sanonut. Silla on viisaita janaariteltyna on, sita en tieda, eika kukaan ole viela osannut sita
oppineita miehi, joita sen perusteella tahtoisin kutsua sivistyneiksininulle sanoa. Mutta sattuipa onni, kun tapasin sinut, joka tupnut
jotka sivistyksestaan huolimatta tekevat tyota, vielapa ruumiillistaasian tuntevan. Kerro se minulle nopeasti, sind mainio mies.
tyota tai kasityota. Heistd en siis, ajatellen dskeista vastaustaduLTTUURIFILOSOOFI Sind ivaat minua, Sokrates, vai haluatko
voi sanoa, kuuluvatko he katedraalin kivijalkaan vai huipulle. houkutella minut lausumaan ajatukseni vain kaantaaksesi ne
Sano siis tarkoititko, etté puheesi piti paikkansa kaikista inmisistdaas nurinniskoin? Mutta olkoon, sina olet kulttuurihistoriallisesti
vai ehkd vain monista ihmisista? huomattava henkild, enk& halua loukata sinua. Sivistys on ihmis-
KuLtTuuriFitosoorl On mahdotonta ja jarjetonta kayda lapi jo- hengen luomus ja yhtda monimuotoinen kuin taméa henki. Me
kaista yksityistapausta. On olemassa jumalallinen kipina, yksilél-ymmarramme sen, mutta emme voi puristaa sita kaavoihin emnme-
lisyys, joka sarkee jokaisen systeemin rajat, ja itse asiassa $é maaritelmien kahleisiin, kuten on mahdollista kuolleen aineen
antaa historialle sen suurimman viehatyksen. Mutta yksilollisyyssuhteen. Se on hengen vapaata lentoa ja kuitenkin syvien
on ristiriidassa lainalaisuuden kanssa, sen huomioon ottaminetutkimattomien lakien sitomaa, se on.

hairitsee suurten, yleisten piirteiden nakemista. Siksi uskallarBokraTes Suo anteeksi, etta keskeytan. Sind puhut kauniita sano-
nakemykseni mukaan puhua yleisesti ja sanoa, etta ylisivisty§a, mutta etpa sinakaan anna vastausta kysymykseeni. Mutta sind,

johtaa perikatoon. nuori mies, puhupa sindkin vélilla ja sano minulle, millainen| si-
SokraTEs Tarkoitatko ylisivistyksella sivistyksen liian suurta nusta sivistynyt ihminen on?
maaraa vai sen liilan laajaa levidmista? Mies En miné oikeastaan sivistyneistda tuntenut. Ainoa tuttavani,

KuLttuuriFiLosoorl Kumpikin on tuhoisa. Yksilo, joka huipulle| jota voisin sanoa sivistyneeksi, oli tuo sekaty6lainen, josta ésken
nousten unohtaa juurensa, on tuomittu, ja jos kaikki kohoavamainitsin. Han luki tieteellisia ja filosoofisia kirjoja. Min& pidin
huipulle, kaatuu koko rakennus kuin juureton puu. hanté sivistyneena, silla han rakasti kirjojaan ja osasi puhua niista
SokraTEs JOs niin on, silloin on tosi sivistys tosiaan kerrassaanviisaasti ja halusi oppia aina enemman.

vaarallista, ja joka ei ole varma kyvystaan noudattaa sen suhSokraTes Luulen, etté han oli oivallinen mies. Myds mina haluan
teen kohtuutta, hanen olisi varmaan parasta kokonaan kieltayaina oppia enemman, vaikka en ehka voikaan ratkaista, olenko
tya siitd, kuten sen, joka ei osaa noudattauen kohtuutta viinigivistynyt vai en, ennen kuin voin sanoa, mita sivistys on. Lutllen
juomisessa, on viisainta olla kokonaan viinia juomatta. Muttakuitenkin, ettd tamén tiedon tavoitteleminen kuuluu sivistykseen,
sina itse, sina olet tosiaan rohkea mies, silla mikali ymmarrankuten myos hyveen tavoitteleminen, silla mitaan parempaa ja
olet pelkdaamatta antautunut hankkimaan sivistysta. Silla ethakorkeampaa en ihmiselle tieda. Mita taydellisen tiedon, hyveen ja
voi ennakolta tietad, kykenetkd pysymaan kohtuudessa ja niitkauneuden omistamiseen tulee, en tiedd, onko se ihmisen saavu-
sinua uhkaa perikadon vaara. tettavissa, enka siksi halua ottaa sita sivistyksen mittapuuksi. En
KuLtTuurIFILosoorl En epdile sanoessani, ettd olen saanut korvoi muuta kuin koettaa selvittaa itselleni naité asioita, sjlla
keimman mahdollisen sivistyksen. Mutta naurettavaa olisi minul-sielussani asuu hellittamaton halu paasta niista perille, eika
le puhua siita luopumisesta. Minulla on asema ja virka, jgkamikaan tuota minulle suurempaa nautintoa. Luulen, etté niin on
velvoittaa. Minun on yllapidettava traditioita. kaikkien ihmisten laita ja jos he tuntevat itsensd, myontavat|sen.
SokraTES Mutta taélla Elysionissa ei sinulla ole mitaan virkaa eika Siiné on ratkaistu myos sinun probleemasi, nuori mies. Kun |opit
myoskaan yllapidettavia traditiota. Etko taalla halua luopua sijtatuntemaan itsesi ja tulet tietoiseksi siitd, mita todella haluat, ei
mika ei enaa ole valttimatonta ja joka saattaa johtaa turmioon. sinulla voi olla ihanampaa paikkaa kuin Elysion. Tule mukaani,
KuLTTuuRIFILOSOOFI Mitd, vaaditko minua luopumaan ihmishen- keskustelkaamme ja kyselkaamme, jotta saisimme selvitysta
gen ylevimmista nautinnoista? kysymyksiimme ja oppisimme viisautta.

SokrATEs En miné sinulta mitéan vaadi, kyselen vain, eika kysy-
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SPINOZAN TERMINOLOGIAA
JA TULKINTAA

Kisittelin niin & niin -lehdessi 2/95
Spinozan Etitkan suomennosta. Vesa Oicti-
nen tuo samassa lehdessd ilmestyneessi
kommentissaan esille, ettd monet ‘epitark-
kuuksina’ esittdimini asiat ovatkin hinen har-
kittuja kdinndsvalintojaan. Pahoittelen
huolimatonta puhettani epitarkkuuksista.
Koska Oittisen valinnat nostavat esille mie-
lenkiintoisia terminologisia ja tulkinnallisia
kysymyksid, haluaisin jatkaa keskustelua
joistakin niisti.

Palaan ensin kysymykseen ‘yhteisisti kisit-
teistd’, joilla on hyvin keskeinen asema
Spinozan teoriassa. Etiikan toisessa osassa
Spinoza todistaa, ettd on olemassa kaikille
kappaleille yhteisid ominaisuuksia, jotka ovat
yhtiliisesti osissa ja kokonaisuudessa ja ettd
meilld voi olla niistd vain adekvaatteja ideoi-
ta (propositiot 11.37 ja I1.38). Tisti seuraa,
hin sanoo, ettd on olemassa “kaikille ihmisille
yhteisii ideoita tai kisitteitd (notiones omnibus
hominibus communes)” (I1. 38 kor.). Oikeas-
taan kai pitidisi puhua kisityksisti eikd kisit-
teistd, silld Spinoza kiyttid termid notio
communis perinteiselld tavalla tarkoittamaan
aksiomaattista totuutta, kuten Wolfson ja
lukuisat muut tutkijat ovat tuoneet esille.
(Sivumennen sanoen my®ds conceptus tarkoit-
taa Spinozalla viitteenluonteista asiaa, siis
paremminkin kisitystd kuin kisitettd.)
Mielestini suomen kielen ‘yhteiskisite’ tai
mahdollisesti ‘yhteinen kisitys’ vastaa parhai-
ten Spinozan kiyttimii termii, silld kysymys
on juuri siitd, ettd on olemassa kisitteitd tai
kiisityksii, jotka kaikki ihmiset ymmartivit
vilttdimited samalla tavalla ja nimenomaan
adekvaatisti. Kysymys ei ole milliin muotoa
ihmisten yhteisistd ennakkoluuloista tai
muutoin subjektiivisista kisityksistd vaan
piinvastoin kaikista sellaisista karsitusta
tiedosta. Emme ole Oittisen kanssa eri miel-
ti notio communes -kKisitteiden luonteesta
vaan siitd, mikd olisi paras suomenkielinen
vastine niille.

Miksi ‘yleiskisite’ ei ole hyvi tihin tarkoi-
tukseen? Siksi, ettd yleiskisitteelld tarkoite-
taan tavallisesti sitd, mitd Spinoza tarkoittaa
universaalilla kisitteelld (zotio universalis), siis
sellaisia kisitteitd kuin ‘thminen’, ‘hevonen’
ja ‘koira’ (I1.40 huom. 1). Ne ovat Spinozan
mukaan merkitykseltddn epimairiisii, koska
ne perustuvat yksittdisten olioiden havain-
noista tehtyihin yleistyksiin eivitki “kaikki
muodosta kyseisid kisitteitd samalla lailla”
(ibid.). Filosofiassa vakiintuneen termino-
logian mukaan olioiden luokkiin viittaavia
universaalioita kutsutaan yleiskisitteiksi.

Myés Etitkan 1 osan miiritelmin 4 kiin-
timiseen liittyvd ongelma ansaitsee jonkin
verran huomiota. Ymmirrin Spinozan kan-
nan niin, ettd attribuutit ovat kisitteellisesti
erillisid, koska ne “on ymmirrettivi itsensi
kautta” (I.10), mutta ne ilmaisevat silti yhden
ja saman substanssin olemusta tai luontoa.
Mutta juuri niinhin on silloin, kun attri-
buutilla tarkoitetaan “sitd, minkid ymmirrys
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havaitsee substanssista sen olemusta
muodostavana”, kuten miiritelmin nelji voi
kddntid. Oittinen puolustaa kiinnostd “ikiin
kuin sen olemusta muodostavana”, mutta se
antaa kuvan, ettd attribuutit muodostavat
vain jotenkin nienniisesti substanssin ole-
muksen eivitki ilmaise sitd ‘todellisesti’.
Spinoza kuitenkin sanoo selvisti, ecti “jokai-
nen attribuutti ilmaisee substanssin reaali-
suutta eli olemista” (I.10 huom.), eiki
substanssia ole mahdollista kisittid muutoin
kuin attribuuttien kautta. Mutta asia on
tunnetusti kiistanalainen, ja Oittisen kidinnds
on joka tapauksessa alkuperiisen tekstin
mukainen.

Spinozan tulkinnan kannalta kaikkein
kiinnostavimpiin kysymyksiin johtavat kui-
tenkin epimiiriisten muotojen kiyttdiminen
erdissd Etiikan toisen ja kolmannen luvun
propositioissa.

Aloitan propositioista I.11 ja II.13, joiden
avulla Spinoza osoittaa, ettei ihmismieli voi
olla ilman ruumista ja ettd mieli ja ruumis
ovat yhti. Edellisen mukaan aktuaalisesti
oleva mieli on jonkin aktuaalisesti olevan
yksittdisen olion idea, ja jilkimmaiinen sanoo,
ettd tuo olio eli idean kohde on ruumis.
Proposition 13 korollaarin mukaan “cistd
seuraa, ettd ihminen koostuu mielesti ja
ruumiista” ja ettd “thmismieli on yhdistynyt
ruumiseen”. Spinozan mukaan siis mielen
olemassaolo perustuu yksinomaan siihen, ettd
se on aktuaalisesti olemassaolevan ruumiin
idea, eli tuo idea muodostaa mielen
aktuaalisen olemisen (kokonaan eiki vain
osittain) ja ruumis on (koko) ihmismielen
muodostavan idean kohde.

Oittinen tulkitsee Spinozaa tissi kokonaan
toisella tavalla ja piityy siihen, ettd kisilld
olevien propositioiden kdinnoksissd tulee
kiyttdd epimiidriisii muotoja: “ihmis-
tajunnan aktuaalista olemista muodostava

seikka ei ole muuta kuin jonkin aktuaalisesti
olemassa olevan yksittiisen olion idea” (II.11)
ja “ihmistajuntaa muodostavan idean kohtee-
na on ruumis” (II.13). (Proposition II.11
todistuksessa hin kuitenkin kiyttid ehdotta-
mani kdinnoksen tavoin miirittyd muotoa.)
Tissid ei ole kysymys pienestd vivahde-erosta
vaan tulkintaa koskevasta oleellisesta asiasta.
Oittisen tulkinta on siind miirin ylldccivi,
ettd se vaatisi lisdd perusteluja. Ei tunnu
uskottavalta, ettd Spinoza olisi tarkoittanut
ideoiden vihittiistd kehittymistd ihmisen
tajunnassa.

Proposition I1.38 todistuksessa ollaan toi-
senlaisen kysymyksen edessi. Siind Spinoza
haluaa osoittaa, etti kaikille kappaleille yhtei-
set ominaisuudet voidaan kisittii vain
adekvaatisti, koska jokaisen yhteisen ominai-
suuden idea on vilttimittd adekvaatti Juma-
lan ajattelussa “seki sikili kuin hinelld on
thmisruumiin idea etti sikili kuin hinelld on
ideoita sen tiloista, joihin sisiltyy osittain seki
ihmisruumiin oma luonto ettd myds ulkois-
ten kappaleiden luonto”, toisin sanoen sikili
kuin Jumala muodostaa koko ihmismielen
eikd vain, kuten Oittinen olettaa, sen
adekvaateista ideoista koostuvan osan. Siksi
tulee kiyttid miirittyd muotoa.

Propositio 1.7 tarjoaa hyvin mielenkiin-
toisen ongelman. Oittisen kiinnés kuuluu:
“Pyrkimys, jolla jokainen olio pyrkii siily-
miin olemisessaan, ei ole mitdin muuta kuin
olion itsensi aktuaalista olemusta.” Siis
Spinozan kuuluisa mydtisyntyinen conatus-
voima olisi vain osa olion aktuaalista olemus-
ta, jolloin muun olemuksen muodostaisivat
ilmeisesti ulkoisten syiden vaikutukset eli
affektit. Tdmi on kylld mahdollinen tulkin-
ta, jolle voi l8ytii jotain tukeakin (esim.
propositiosta I11.9). Mutta silloin olion
aktuaalinen olemus muuttuisi ulkoisten
voimien vaikutuksesta, miti Spinoza tuskin
voisi myéntii, koska minkiin olion olemus
ei voi muuttua silloin kun olio jatkaa
olemassaoloaan. Jos pyrkimys olemassaolon
ylldpitimiseen ymmirretidn olion aktuaali-
seksi olemukseksi, sen tdytyy pysyd muuttu-
mattomana, ja niin Spinoza sanookin
Etiikka-kirjan useassa kohdassa (esim. II1.8
tod., IV. esipuhe).

Timin perusteella paittelen, etti kyseinen
pyrkimys muodostaa olion (koko) aktuaalisen
olemuksen, kuten asia useimmissa kidin-
noksissd onkin ymmarretty. Oittinen kiyteidi
proposition II1.7 todistuksessa midriteyd
muotoa: “pyrkimys ... ei ole mitiin muuta
kuin kyseisen olion annettu eli aktuaalinen
olemus”.

Lopuksi, Spinozan termin acquiescentia in
se ipso suomennosta koskeva huomautukseni
perustui lipsahdukseen. Tarkoitukseni oli
sanoa, ettei Oittisen kiyttimi ‘sisdinen tyy-
tyviisyys’ tuo oikein hyvin esille, mitd
Spinoza tarkoittaa ‘tyytyviisyydelld itseensi’:
itsensd hyviksymisti, itsekunnioitusta, itse-
arvostusta. Jiikéon timi huomautus
sulkuihin.

Juhani Pietarinen




NIIN VAI NAIN

KOMMENTTI PIETARISELLE

Kiitin Juhani Pietarista mielenkiintoisis-
ta kommenteista Spinoza-kiinnskseeni.
Vastaan vield, mutta tilld kertaa lyhyes-
ti. Jdikoon se omalta osaltani viimeiseksi
puheenvuoroksi tiltd erii.

Selostin jo edellisessd repliikissini
(niin & niin 2/95) tyhjentivisti kantaa-
ni Spinozan notiones communes -termin
suhteen. Gueroultiin viitaten totesin
niiden primiiristi ilmaisevan olioiden
yhteisid, siis yleisid ominaisuuksia, ja
vasta toissijaisesti olevan “kaikille ihmi-
sille yhteisid” (omnibus hominibus
communes). Juuri tidssi jirjestyksessi
Spinoza etenee siind Etiikan kohdassa,
mihin Pietarinen viittaa: olioiden ylei-
sistd ominaisuuksista seuraa, etti ithmi-
set voivat muodostaa niistd yhteisii
kisicceiti.

En kiistele asiasta enempii, koska en,
toisin kuin mitd Pietarisen esityksen
pohjalta ehki saattaisi luulla, ole yksin-
kertaisesti kddntinyt notio communisia
“yleiskisittecksi”. Termin tietyn moni-
selitteisyyden vuoksi olen piinvastoin
tehnyt kuvailevampia kiinndsvalintoja.
Niinpd kun Spinoza kohdassa I1.40
huom. 1 kirjoittaa: “...causam notio-
num, quae Communes vocantur...,
explicui”, suomennan: “Olen ... selitti-
nyt ... yleisiksi tai yhteisiksi nimitettyjen
kisitteiden syyn”, ja kohdassa I1.38
koroll. taas, missi alkutekstissd lukee:
“...dari quasdam ideas, sive notiones
omnibus hominibus communes”, olen
kdintinyt: “on olemassa tiettyji kaikille
ihmisille yhteisid ideoita tai yleis-
kisicteitd”.

Toisin sanoen olen termin strategisissa
esiintymiskohdissa pyrkinyt kiddntimiin
miiritteen communis yhtaikaa kahdella
rinnakkaisella suomen kielen sanalla:
‘vhteinen’ ja ‘yleinen’. Pididdyin tihin
ratkaisuun, koska notio communis on
kisitehistoriallisesti varsin hankala
suomennettava. Toisissa kohdissa taas
olen kiintinyt notiones communes aivan
Pietarisen toivomalla tavalla “yleis-
kisitteiksi” (esim. I11.47 huom.). Kaiken
kaikkiaan, en oikein ymmirri Pietarisen
kiinnokseeni kohdistamaa moitetta
tdssd asiassa.

Asken mainitun kaltaista kahden
rinnakkaisvastineen ratkaisua kiytin
muuten myd8s corpus-sanan kohdalla.
Sehin merkitsee sekid ‘kappaletta’ ettd
‘(ihmis)ruumista’. Kohdissa,
Spinoza niyttdd puhuvan kappaleista
yleensi siind merkityksessi ettd hin ajat-
telee myos ihmisruumiiden sisiltyvin
tihin kategoriaan, olen suomentanut
corpuksen ilmauksella “kappale eli
ruumis” (esim. II1.12, II1.13). Hieman
kompel6d, se mydnnettiké6n, mutta
muutakaan konstia en keksinyt.

Mitd Etiikan osan I miiritelmiin 4
tulee, niin sen merkityksestd on todella-

missd

kin tulkintaerimielisyyksii Spinoza-
tutkijoiden vililld. Itse nden asian siten,
etti Spinoza on tanquam-varauksella
halunnut vilcedd kartesiolaisen reaali-
distinktion tuomat ongelmat. Descar-
tesin mukaanhan ajattelu ja ulottu-
vaisuus ovat eri substansseina realiter
distincta, jolloin niilld tiytyisi my&s olla
toisistaan  tdysin riippumattomat
olemukset, ja timidnhin Spinoza nimen-
omaan kiistdi.

Mitd tulee miirittyjen ja epimii-
riisten muotojen kiyttimiseen eriissi
Etiikan 11 ja III osan propositioissa, niin
minusta kyse on kylli enemmin vivahde-
erosta kuin oleellisesti eri tulkinnasta, ja
siksi olen pitinyt mahdollisena niiden
vaihtelevaa kiytt6i. Koska Pietarinen
toivoo parempia perusteluja kdinnos-
valinnoilleni, koskettelen asiaa lyhyesti.

Epidmiiriisilli muodoilla en ole
tahtonut tulkita Spinozaa niin, ettd hin
tarkoittaisi ideoiden vihittdistd kehitystd
ihmisen tajunnassa, vaan siti, ettd ihmi-
selld ei alussa vield ole adekvaattia tietoa
Jumalasta. Kun Spinoza sanoo proposi-
tiossa I1.11, etti “ensimmiinen ihmis-
tajunnan aktuaalista olemista muodos-
tava seikka” on “jonkin aktuaalisesti
olemassa olevan yksittdisen olion idea”,
hin nimenomaan korostaa heti propo-
sition todistuksessa, ettd ihmistajuntaa
ensiksi muodostava seikka ei voi olla
minkiin ddrettdmin olion — ts. Juma-
lan — idea. Jos nyt ihmistajunta olisi
pelkistidin idea ihmisen omasta ruumiis-
ta, joka on direllinen kappale (kuten
miirityn muodon kiyttd implikoi), niin
miten ihminen voisi tajunnassaan
muodostaa ideaa direttdmisti oliosta?

Sitdpaitsi Spinoza toteaa selvisti, ettei
ihmistajunnan kohteena ole vain ihmis-
ruumis, vaan kaikki muutkin ulkoiset
kappaleet, sikili kun ne vaikuttavat
ihmisruumiiseen (II. 16). Enemminkin,
tajunta ei tiedosta ruumista muuten kuin
ruumiseen kohdistuneiden vaikutusten
ideoiden vilitykselld (II. 17). Niihin vai-
kutuksiin ei vilctdimiced sisilly mitddn
adekvaattia tietoa (I1.25, I1.27). Koska
ihmistajunnalla ei siis alussa niyti
Spinozan mukaan olevan adekvaatteja
ideoita tai Jumalan ideaa eksplisiittisessi
muodossa, vaikka se toisaalta onkin osa
Jumalan direténti ymmirrysti, olen
pitinyt parhaana epimiiriisen muodon
kiyttimistd ("ihmistajuntaa muodostava
idea...”).

Lopuksi proposition I1.38 todistus.
Minun on vaikea nihdi, miten Jumalalla
voisi olla epidadekvaattisia ideoita edes
silloin kun hin muodostaa ihmistajuntaa
— tai ihmistajunnan.

Vesa Oittinen

PESUKONEMIEHEN VASTAISKU
Liberaali uusaristotelismi

ja hyvinvointivaltio

niin & niin-lehden numeron 2/95 lukemi-
nen tuotti ilon hetkid monesta muustakin
syystd, mutta erityisesti siksi, ettd se sislsi
Mikko Lahtisen kirjoittamana toistaiseksi
kiinnostavimman ja syvillisimmin yrityk-
sen eritelld kriittisesti kirjaani Hyvin
elimiin politiikka ja samalla yleisemminkin
poliittista ja yhteiskuntafilosofista ajat-
teluani. Ilahduttavaa oli huomata, ettd
Lahtinen oli lukenut kirjani tarkasti, miet-
tinyt lukemaansa, esittinyt sen pohjalta
filosofisia argumentteja ja jatkanut keskus-
telua eteenpiin eikd vain tyytynyt tavan-
omaisen kirja-arvostelun ylimalkaiseen
referointityyliin. Siksi artikkeli Filosofi
pesukoneessa’ ansaitsee vastauksen. Vastaa-
minen on paikallaan my®s siksi, etté poliit-
tisia nikemyksiini koskevat johtopditokset
eivit olleet ainoastaan viidrid vaan myés
perustuivat kohtuuttoman puutteelliseen
lihdeaineistoon.

1. Lahtisen kuvaus tutkimusmetodologiastani
on pidplirteissiin oikeaan osuva. Kirjassani
lihestyin Aristotelesta sellaisten kysymysten
kautta, joita pidin kiinnostavina filosofisen
lukeneisuuteni ja yhteiskuntaa koskevien
nikemysteni valossa. Siind mielessi kysy-
myksenasetteluni olivat tietysti pikemminkin
filosofiselle kuin historialliselle tutkimukselle
tyypillisid. Kuitenkaan historiallisemminkaan
orientoitunut lihestymistapa ei olisi vilctdnyt
jilkiviisauden ongelmaa. Jokainen tulkitsija
lihestyy kohdettaan jostakin nikokulmasta ja
kidntdd historiallista tekstid nykyajan kielel-
le ja kisitteille, jotka eivit ole alkuperiisten
kanssa tyhjentivisti yhteismitallisia. Puhtaat
historialliset rekonstruktiot ovat siksi mah-
dottomia, vaikka erdidc historistiset ja
hermeneuttiset traditiot Schleiermacherista
Quentin Skinneriin ovatkin elitelleet
illusorista uskoa sellaisiin. Silti olen yrittinyt
olla historiallisesti korrekti eksplikoimalla
eron historiallisen ja rationaalisen rekonstruk-
tion vililld eli erottamalla toisistaan sen,
miti pidin Aristoteleen omana argumenttina,
ja sen, miti ajattelen kyseisen argumentin
pitevyydesti ja kiyttdkelpoisuudesta.
Rationaalisia rekonstruktioita tehtdessi
on periaatteessa mahdollista, ettd keskei-
seksi ja olennaiseksi piirteeksi historiallisen
hahmon ajattelussa tulee viitettyd jotakin
sellaista, joka oli alkuperiisessd kontekstis-
saan periferistd ja sekundaarista, tai piin-
vastoin. Itse olen kuitenkin pyrkinyt ole-
maan siinid mielessd historiallinen ja Aris-
toteleen alkuperiisille intentioille oikeutta
tekevi, ettid olen yrittinyt viitedi keskeisek-
si sellaista, mitd Aristoteleskin piti keskei-
seni, ja esittdd historiallista evidenssid
tulkintojeni tueksi. Olen hyvin perilld
siitd, ettd useissa tapauksissa liikun silti
kiistanalaisilla kentilld. Viitin esimerkiksi
oletusta miehen ja naisen luontaisesta arvo-

ja kyvykkyyserosta suhteellisen periferiseksi
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tekijiksi Aristoteleen ajattelussa. Sen sijaan
esimerkiksi John Rist pitdi tuoreessa tut-
kimuksessaan Aristoteleen metafysiikan
yhteni keskeisend motivaatiotekijini halua
loytdd selitys tille koko luonnonjirjes-
tyksessd perustavalle erolle.

Kuitenkaan se seikka, etti Aristoteleen
etiikkaan ja ihmiskuvaan itseensi sisiltyy
erottelu yhtiiltd olennaisiksi ja univer-
saaliksi ja toisaalta kontingenteiksi ja
paikallisiksi oletettujen piirteiden vilill3, ei
ole tulkinnallisesti kiistanalainen. Kuka
tahansa Nikomakhoksen etiikan lukija voi
vakuuttua siitd, ettd juuri timintyyppiseen
eroon perustuvan ihmisluonnon ja inhimil-
lisen hyviin konseption Aristoteles hahmot-
taa. Aristoteeliseen etiikkaan sisiltyvit
erottelut pitiisi kuitenkin erottaa rationaa-
lisen ja historiallisen rekonstruktion kisit-
teistd. Rationaalinen rekonstruktio on
filosofianhistoriallisia teksteji tulkittaessa
sovellettava metodinen strategia, jota voi
hyvin kiyttdd sellainenkin, joka ei alkuun-
kaan usko universaalisen ja objektivistisen
etitkan mahdollisuuteen. Siksi Lahtinen ei
ole oikeassa, kun hin sanoo, etti rationaa-
lisessa rekonstruktiossa suunta on aina
kontingentista universaaliin. Hin voi olla
kuitenkin oikeassa siind, etti minun
ajattelussani sattuu olemaan tillainen
suunta, mutta minuahan viitetddnkin
erddnlaiseksi aristoteelikoksi.

2. Tutkimusmetodologiani ei merkitse, ettd
pitdisin Aristotelesta sen enempii lapsellisena
ja kehittymittdmini kuin etenkddn aukrori-
tatiivisena “suurena ajattelijana”, joka tarjoaa
lopullisia ratkaisuja filosofian ikuisuus-
kysymyksiin. Aristoteleen argumentit eivit
ole kiinnostavia siksi, ettd juuri Aristoteles on
ne esittinyt, vaan siksi, ettd seki historia etti
nykypiivi osoittavat monet niistd himmis-
tyttdvin elinvoimaisiksi. Sokrates, Platon ja
Aristoteles ovat jidneet maailmanhistoriaan
chkid ennen kaikkea juuri siksi, ettd he halu-
sivat korvata auktoriteettiuskon kriittiselld
jarjenkiytsll ja totuudenrakkaudella. Kuka-
pa timin periaatteen kauniimmin olisi muo-
toillut kuin Aristoteles itse aloittaessaan
murskaavan kritiikin opettajansa Platonin
esittimid hyvin idean kisitettd kohtaan:

“On ehki tutkittava universaalista hyvii
ja mietittdvi, mitd silli tarkoitetaan,
vaikka timin tehtivin tekee vaikeaksi se,
ettd ideateorian esittijit ovat ystiviim-
me. Mutta ehki on silti parempi ja jopa
velvollisuus totuuden nimissi kumota
myds se, mikd on itselle liheistd, varsin-
kin kun olemme filosofeja, viisauden
ystivid. Silli vaikka molemmat ovat
rakkaita, on hurskasta kunnioittaa enem-
min totuutta.”!

1. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka
1.6.1096a11-17, suom. Simo Knuuttila.

3. Lahtinen olisi halunnut kuulla lisdi perus-
teluja sille, miksi tuoreet Aristoteleen teosten
suomennokset eivit “tyydytd” minua, vaikka
olen osallistunut niiden toimittamiseen. (Ku-
ten myds kiddntimiseen, vaikka Lahtinen ei
vaivaudu sitd mainitsemaan.) Osin omaakin
hintiini nostavana kissana voin todeta, etti
Aristoteleen teosten suomennoshanke on
ollut ja on edelleen useimmille asianosaisille
herooinen voimanponnistus ja kulttuuriteko
ilman suuria materiaalisia palkkioita. My®s
tulokset ovat olleet mielestini hyvii;
kiddnnokset ja selitysosat kestdvit varmasti
kovankin kansainvilisen vertailun.

Kuitenkaan sen enempii suomennokset
kuin muutkaan kdinnokset eivit voi “tyy-
dytedd” Aristoteleen filosofian tutkijaa.
Minulle “liheisen” anglo-amerikkalaisen
tutkimuksen perinteitd seuraten katson,
ettd antiikin filosofian tutkijan tulee olla
professionaaliselle tasolle asti koulutettu
scki systemaattisessa filosofiassa ettd klas-
sillisissa kielissi. Omat tutkimukseni perus-
tuvat tietenkin alkukielisten tekstien
lukuun. Hyvitkin kdinnokset ovat komp-
romisseja sanatarkkuuden ja luettavuuden
vililld, ja tyhjentivin tarkka kiinnos lienee
samanlainen mahdottomuus kuin tiydel-
linen historiallinen rekonstruktio. Hyvin
elimiin polititkassa olen tehnyt muutoksia
esimerkiksi Knuuttilan erinomaiseen
Nikomakhoksen etiikan suomennokseen,
koska argumenttiani eksplikoidakseni olen
halunnut siirtdd painopistettd luettavuu-
desta vield piirun verran sanatarkkuuden
suuntaan.

4. Lahtisen mielesti mini olen filosofina
eklektikko, koska olen esittinyt argument-
teja, joista jotkut palautuvat aristoteeliseen ja
jotkut liberaaliin traditioon. Termi
eklektikko on perinteisesti ollut aika huono-
maineinen haukkumasana, jota on kiytetty
esimerkiksi filosofeista, jotka yhdistelevit
tarkoitushakuisesti mutta epikriittisesti
yhteismitattomien traditioiden aineksia
mutta eivit onnistu sanomaan mitiin oma-
periistd. Laiska kompromissi korvaa tillaisen
eklektikon ajattelussa argumentin terdvyy-
den. Olen ehki hieman jidivi sanomaan,
voisiko minua sanoa tissi pejoratiivisessa
mielessi eklektikoksi.

Puolustuksekseni voin sanoa kaksi seik-
kaa. Ensiksi, varsinkin koska olen opiskel-
lut filosofiaa etupiissi sen historian kaut-
ta, koen olevani kehityksessini nuori vield
ja suurisuuntaiset systemaattiset sanomiset
tulevat jos tulevat tulevaisuudessa. Toiseksi
erdit filosofit, kuten Simo Knuuttila ja
Thomas Nagel, ovat olleet taipuvaisia ajat-
telemaan, ettd nykyajan moraalikieli kuten
maailmankuva yleensikin koostuu hetero-
geenisistd, eri aikoina, eri oloissa ja eri
konteksteissa syntyneistd aineksista. Nami
ainekset ovat keskeniin jinnitteisid ja jopa
ristiriitaisia, mutta silti thmiset ovat useim-
miten taipuvaisia sovittelemaan yhteen eri-
laisia traditioita kuin kokonaan hylkii-
miin jonkin niistd. Esimerkiksi etiikassa

timi merkitsee sitd, etti harva haluaa
edustaa puhdasta individualismia tai kol-
lektivismia, vaan yhdistelee ihmiskuvaansa
vapausarvoja, yhteis6llisii arvoja ja perfek-
tionistisia ajattelutapoja seki pyrkii joten-
kin muistamaan sosiaalisen vastuun osatto-
miakin tahoja kohtaan. Kooste on viisti-
mittd jinnitteinen muctta silti yhdenkiin
osatekijin hylkiiminen tuntuisi ihmis-
kuvaa koyhdyteiviled. Siksi voisi viicedd,
ettd modernissa maailmassa jokainen on
jossakin miirin eklektikko, ellei sitten
halua olla hélmé. Maailmankuvan ja
moraalikielen sisdisen jinnitteisyyden
myéntiminen ei tietenkdin anna lupaa
tinkii filosofisen argumentoinnin terdvyy-
desti eikid avata ovia veltolle kaikki menee
-relativismille.

5. Lahtisen mukaan Hyvin elimiin politii-
kassa esittimini nikemys, ettd useimmilla
ihmisilli on edellytykset eldd omin avuin
sellaista elimid kuin itse pitdvit hyvini,
poikkeaa valtionvarainministerin vaatimuk-
sesta purkaa hyvinvointivaltiolliset rakenteet
vain abstraktiutensa osalta. Filosofina minun
el tarvitse hinen mukaansa liata kisiini raa-
kaan kiytinnon elimiin mutta kaiketi annan
ideologista auktoriteettiperustaa valtion-
varainministerin toimille, joiden seuraukse-
na mielisairaat heitetdin kadulle, tydttomiit
saavat kerjitd, lapsiperheet viruvat velka-
vankeina ja dementoituneet vanhukset
sysitiin muutenkin stressaantuneiden las-
tensa kontolle.

Esityksestd ei kiy ilmi, tarkoitetaanko
siini ns. porvarillisen valtion valtionvarain-
ministerid yleensd vai nykyistd valtion-
varainministeridmme. Jos kysymyksessi on
todellakin Iiro Viinanen, vertailusta voisi
olla omalla tavallaan imarreltu. Viina-
nenhan on yksi terdvimmistd poliitikois-
tamme, jolla on vihintiin valmiuksia
katsoa ikdvidkin asioita silmiin ja joka
siind mielessid poikkeaa edukseen erityisesti
oman puolueensa joka suuntaan kumar-
televista pullapettereistd. Hinen kanssaan
keskustellessaan ainakin tietdd, mistd on
kysymys. Joskus tuntuukin siltd, ectd
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta olisi
hedelmillisempii spekuloida Viinasen
kuin monien pehmeitd yhteiskuntatieteitd
opiskelleiden, hyvintahtoisesti morali-
soivien kdyhien ystivien tai Frankfurtin
koulun opeista ammentavien fundamen-
taalikriitikoiden kanssa, joilla on vaikeuk-
sia eritelld viiledsti, mitd yhdenkdin heidin
ylevin ideaalinsa muuntaminen kiytinnon
politiikaksi merkitsisi, tai ymmairtii, ettd
hyvii tarkoittavallakin toiminnalla on
myos tarkoittamattomia seurauksia, joiden
kanssa on my®s kyettivi elimiin.

Tidstd kaikesta ei seuraa, etti minun
tdytyisi olla Viinasen kanssa poliittisesti
samaa mieltd. En mydskiin ole, mones-
sakaan asiassa.

6. Saattaa olla, ettd en Hywvin elimdin poli-
tiikassa kylliksi eksplikoinut, miti tarkoitin
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silld, ettd useimmilla ihmisilld on edellytyk-
set eldd omin avuin sellaista eldimii kuin
pitivit hyvini. Lahtinen irrottaa ajatuksen
kontekstistaan ja samastaa sen naiivin liberaa-
lin individualismin lihtékohtaoletukseen,
jonka mukaan yhteiskunta koostuu yksilsis-
td, jotka ovat autonomisia, vapaisiin valintoi-
hin kykenevii subjekteja kaikista yhtei-
sollisistd siteistd ja valtiollisista rakenteista
riippumatta.

Oma viitteeni kuitenkin liittyy Aristote-
leen poliittisen autoritaarisuuden kritiik-
kiin. Tami niet ajatteli, ettd hyvissikin
valtiossa, parhaankin kasvatuksen jilkeen
suurin osa kansalaisista jii heikko-
luonteisiksi eli sellaisiksi, jotka tietdvit,
mitd on hyvi elimi, mutta eivit kykene sitd
omin avuin elimiin, koska heidin
sieluunsa on jiinyt irrationaalisia huonoja
haluja, jotka estivit heitd toteuttamasta
oikeiksi tietimidin valintoja. Tillaiset
kansalaiset ovat Aristoteleen mukaan taipu-
vaisia sddtimiin autoritaariset lait, jotka
miirddvit hyvin elimin ulkoiset piirteiden
mukaisen toiminnan pakolliseksi ja uhkaa-
vat poikkeavia rangaistuksella. Jirjestelmi
ei tee ihmisistd hyvii, koska huonot halut
jddvit, mutta estdd oman hyvikisityksen
vastaisen toiminnan, jos halu vilctdd ran-
gaistus on vahvempi kuin huono halu.

Tillainen kieltojen ja kiskyjen yhreis-
kunta olisi mielestini totalitaarinen eli
sellainen, jossa julkinen valta puuttuu
asioihin, jotka eivit sille kuulu. Sen filo-
sofista oikeutusperustaa on horjutettu huo-
mattavasti, jos viitetdin, ettd Aristoteleen
kuvaama sisdinen moraalikonflikti eli
heikkoluonteisuus on harvinaisempaa kuin
tdmi ajatteli ja etdd silloinkin kun sitd esiin-
tyy heikkoluonteiset eivit kaipaa valtion
vikivaltakoneistoa ratkaisemaan sisiisii
ristiriitojaan.

Antiautoritaarinen Aristoteles-kritiikki
ei ole ollenkaan kritiikkid hyvinvointival-
tion rakententeita kohtaan. Siini ei my&s-
kiin oleteta naiivin liberalismin tapaan,
ettd  yksildiden edellytykset toimia
autonomisina subjektina ovat heilld auto-
maattisesti yhteisollisistd rakenteista riip-
pumatta. Piinvastoin, olen esimerkiksi
Charles Taylorin ja Juha Siltalan kanssa
samaa mieltd siitd, ettd itseniisten valin-
tojen tekoon kykenevd yksild voi syntyi,
kehittyd ja toimia vain tietyntyyppisid
rakenteita sisdltdvissd yhteisdssd. Juuri
yhteissllisten rakenteiden tehtivini on
omin avuin eldmisen edellytysten tuotta-
minen.

On tosin kiistanalaista kuinka paljon
autonomisten subjektien edellytysten ra-
kentaminen kuuluu nimenomaan valtion
tehtdviin. Radikaaleimmat libertaristit
katsovat, ettd ei lainkaan, koska kansa-
laisyhteiskunnan spontaanisti syntyvit
yhteisolliset muodot riittdvit. Itse en ajat-
tele niin. Erityisesti tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden turvaajana juuri valtiolla on
tirked tehtivi.

Tissd mielessd olen hyvinvointivaltion

kannattaja, joka etsii filosofisen motivaa-
tiopohjansa Aristoteleelta. On outoa, ettd
Lahtinen ei ole huomannut, etti Hyvin
elimiin politiikassakin esittelen laajahkosti
— ja jopa varovaisesti kannatan —
sentyyppistd uusaristotelismia, jossa valtiol-
le annetaan olennainen rooli erityisesti
inhimillisiksi toimintamahdollisuuksiksi
tulkittujen hyvin elimin edellytysten ra-
kentamisessa ja takaamisessa. Kun tissi
yhteydessi viittaan Martha Nussbaumiin ja
Amartya Seniin ja kun olen lisiksi esitellyt
heidin edustamaansa toimintavalmius-
etitkkaa nikyvisti mm. Helsingin Sanomis-
sa, Kanavassa, Talouselimissi, Tiede&
edistyksessi seki yliopisto-opetuksessani,
tuntuu liioittelevalta myds Sirkku
Hellstenin viite, ettd timintyyppinen
etiikka olisi ollut Suomessa hyvin vihin
esilld.?

Hyvinvointivaltion perusajatuksen
hyviksyminen ei kuitenkaan merkitse, ettd
pitiisi hyviksyi kaikki se intellektuaalinen
ja emotionaalinen kuona, miti hyvinvoin-
tivaltion puolustuksen nimissi on viime
vuosina suomalaisessa ja skandinaavisessa
keskustelussa esitetty.

Ei pidi hyviksyi millaista tahansa
valtiollista holhousta ja yksityisasioihin
puuttumista. Valtion tehtivd on maksi-
maalisimmillaankin taata, ettd hyvinvoin-
nin edellytykset ovat mahdollisimman
hyvin kaikkien kansalaisten kisilli. Valtion
tehtivi ei ole pakottaa ihmisii voimaan
hyvin. Jos joku (terve aikuinen) ei halua
elid hyvii elimidi vaan esimerkiksi
makailee piivinsi mieluiten perikammarin
sohvalla, maatkoon vain ja vastatkoon
seurauksista. Yksityisyyden ja valinnan-
vapauksien puolustamisessa ei tiltd osin ole
mitddn hivetcivii.

Valtion ei mydskiin vilttimirced tarvit-
se tuottaa hyvinvoinnin edellytyksii niiltd
osin kuin kansalaisyhteiskunnan muut ins-
tituutiot kykenevit sen tekemiin. Tillsin
valtion rooli voi rajoittua oikeudenmukai-
suuden takaamiseen. Valtio ei edes kykenisi
tuottamaan kaikkia hyvinvoinnin edelly-
tyksiid. Historia on selvisti osoittanut, ettd
myds markkinoilla on olennainen tehtivi.
Markkinat ja niilld tapahtuva kilpailu eivit
ole mikidin itseisarvo vaan kokemuksen
valossa paras toistaiseksi keksitty viline
organisoida eriitd yhteiskunnallisia viltti-
mittdmyystehtdvii. Markkinat luovat
kannustimia, jotka ovat osoittautuneet

2. Sirkku Hellsten, ‘Toimintamahdollisuudet
sosiaalipolititkan oikeudenmukaisuuden
kriteerind’, niin & niin 2195, s. 39-44.
Itseni lisdksi ainakin Ilkka Niiniluoto on
viitannut Seniin ja Nussbaumiin. Puhumat-
takaan siitd, ettd molemmat toimivat usei-
den vuosien ajan WIDER-instituutin
erikoisavustajina ja loivat tini aikana laajat
kontaktit suomalaisiin tutkijoihin. Ehki
Helsingin yliopiston kiytinnéllisen filoso-
fian laitoksen vikei ei kuitenkaan paljon
niissd yhteyksissi litkkunut.

vilttimictomiksi, jotta saataisiin ihmiset
ponnistelemaan my®s yhteiseksi hyviksi.

Markkinavoimien kaikkivalta olisi tie-
tysti sekd mahdotonta ettd jirjetdnti. Mah-
dotonta se on siksi, ettd on aina jokin
markkinavoimien itsensi ulkopuolinen
taho, joka miirittdd ja takaa markkinoilla
noudatettavat pelinsdinnét. Jos paimidri-
ni on kansalaisten hyvinvointi ja oikeuden-
mukainen yhteiskunta, myos markkinoi-
den vallan itseisarvoinen maksimoiminen
on jirjetdntd. Sidtelylle sopivan lihtskoh-
dan voi antaa esimerkiksi John Rawlsin
eroperiaate: yhteiskunta on organisoitu
oikeudenmukaisesti juuri silloin, kun kan-
salaisten erilainen kohtelu ja palkitseminen
maksimoi erojen suhteen huonompaan ase-
maan jidvien hyvinvoinnin ja kun mah-
dollisuus pyrkii erojen suhteen parempaan
asemaan on taattu kaikille.

7. Lahtinen perustaa tulkintansa poliittisista
nikemyksistini lihinnd yhteen Swomen
Kuvalehteen kirjoittamaani tilapiiskirjoi-
tukseeni. Se on kansalaismielipidekirjoi-
tusteni joukossa hieman epiedustava ja tar-
koitettu alun perin polemisoinniksi Anja
Kaurasen ja Saska Saarikosken ylivelkaan-
tuneiden kurjaa kohtaloa surkuttelevaa
kolumnia vastaan. Kirkevii sivyid olivat
provosoineet kolumnissa esitetyt esimerkit,
jotka olivat mielestini kaikkea muuta kuin
osuvia. Silti kaikista tekemisistiin on itse
kunkin vastattava ja mielelldni edelleen seison
tekstini takana.

Erityisen nirkistynyt Lahtinen on kirjoi-
tukseni kohdasta, jossa toivoin, ettd suoma-
lainen yhteiskunta (so. sellaiset julkiset
instituutiot kuin valtio ja kunnat kaikkine
osatekijéineen) kohtelisi kansalaisiaan —
ainakin piisiintdisesti — eettisesti tdysi-
ikidisind ja edellyttdisi ndiden itsekin
suhtautuvan itseensi sellaisina ja ehdotin
vastuullisen taloudenpidon kasvatuksen
tehostamista. Ti4td ehdotusta esittdessini
muistan miettineeni, ettd jo koulussa voi-
taisiin opettaa — ei tosin chki erillisend
oppiaineena — jonkinlaista kansalaisen
taloustietoa, joka selvittiisi esimerkiksi,
mitd velkojen takaaminen tarkoittaa, kuin-
ka suuret kokonaiskustannukset osamaksu-
kaupasta ostajalle lopulta koituu ja millai-
sia seurauksia suurten taloudellisten riskien
ottamisesta voi olla. Ehki nidin vihenisi
sellainen omaan tietimittdmyyteen vetoa-
minen talousasioissa, jonka olen huoman-
nut illistyttdvin yleiseksi omienkin, lihin-
ni akateemisista ihmisisti koostuvien
tuttavieni joukossa.

Hassua ja minun kannaltani ikdviid on
se, ettd juuri timin Lahtisen suoraan
siteeraaman kohdan keskeltd Suomen Kuva-
lehden toimittaja oli minulta kysymittd
leikannut pois kaksi tirkedd lausetta.
Sanoin, ettd kritiikkini ei tarkoita, ettd
yhteiskuntaa pitiisi kehittdd suuntaan, jos-
sa konkurssiriski kasvaa ja ylivelkaantuneet
jdtetddn oman onnensa nojaan. Kannatin
sekd talous- ettd sosiaalipoliittisia toimen-
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piteitd, joilla paitsi autetaan velkaantuneita
jaloilleen my®s yritetdin estid sellaisten
kriisien syntyminen kuin asuntomarkki-
noilla syntyi 90-luvun alussa.

My®os siksi Lahtinen on tdysin vdirissi
viittdessdin, ettd markkinat ja markkina-
suhteet ovat ajattelussani villid ja ikuista
luontoa eci-yhteiskuntaa, vilttimices-
myyksid, joihin on vain alistuttava. Siitd,
miten markkinoiden kanssa on konkreetti-
sesti meneteltidvi, olen kirjoittanut vihin,
koska olen itsekin taloustieteessd diletantti.
Olen kuitenkin lukenut innostuncena
esimerkiksi Juhana Vartiaisen kirjoituksia
ja oppinut arvostamaan sellaisia kansalais-
keskustelijoita kuin Osmo Soininvaara ja
Terho Pursiainen, joiden teksteistd nikyy
vihintidnkin hyvi taloustieteellinen yleis-
sivistys. Ketddn heistd ei kohtuullisesti
puhuen voi leimata sydimettomiksi uus-
oikeistolaisiksi (vaikka sitdkin on yritetty).

Joka tapauksessa Lahtinen referoi kirjoi-
tustani aivan harhaanjohtavasti viitties-
sddn, ettd olisin kieltimissi ylivelkaantu-
neilta sekd oikeuden ettd armon. Pdinvas-
toin, olen valmis antamaan heille kumpaa-
kin, vaikka en hyviksykiin Kaurasen ja
Saarikosken kantaa, ettd he eivit edes teh-
neet mitiin viirdi tai tyhmiid. Vihintdin
tyhmii he juuri ovat tehneet. Oikeus ja
armo ovat sitd paitsi aivan erilaisia suhtau-
tumistapoja. Oikeudenmukaista on se, ettd
ihmiset vastaavat siitd, mitd ovat jirkevini
ja vastuullisina aikuisina piittineet.
Armollista on kuitenkin auttaa velallisia
jaloilleen kaikin kiytettivissi olevin kei-
noin. Pois se minusta, etti kunnollisen
kristillisen kasvatuksen saaneena olisin
armoa keneltikiin kieltimissi.

8. Suomen Kuvalehden puheenvuoroni kesti-
vd ydin on nikemys, etti huono-osaisten
joukkoa ei voida tiyttid pelkistisin henkils-
kohtaisten ilmoittautumisten perusteella.
Jotkut ovat niet huono-osaisuudestaan
enemmin itse vastuussa kuin toiset. Vaikka
kaikki inhimillinen toiminta olisi viime
kidessi selitettivissd seuraukseksi ulkoisista
tekijoistd (luonnonlait, sosiaaliset tekijit,
umpimihkiinen ulkoinen sattuma), etiikka,
joka kokonaan luopuu henkilkohtaisen
vastuun kisitteesti on — Simo Knuuttilaa
mukaillen — intellektuaalisesti naiivi, emo-
tionaalisesti arrogantti ja poliittisilta
seurauksiltaan ikivi. Thmiset joutuvat enem-
min tai vihemmain toivottomiin tilanteisiin
erilaisista syistd ja tavalla tai toisella on
kyettdvd erottamaan toisistaan esimerkiksi
kadulle heitetyn kroonisen skitsofreenikon,
sarjamurhaajan ja ylivelkaantuneen asunto-
keinottelijan huono-osaisuus.

Ehki kiyttokelpoisimman moraalisen
vastuun kisitteen hahmottaa Aristoteles
Nikomakhoksen etiikan 111 kirjassa: ihmi-
nen on vastuussa teosta, jonka hin tekee
vapaachtoisesti eli tietoisena siihen liitty-
vistd relevanteista tosiseikoista ja ilman
ulkoista pakkoa ja jonka suhteen hin on
kykenevi harjoittamaan harkintaa. Timin

miiritelmidn mukaan suuri osa ylivel-
kaantuneista ei viltid vastuullisuutta teois-
taan. Vaikka harjoitettu talouspolitiikka
ehki jopa suosi keinottelua, aika harva voi
uskottavasti viittidid tehneensi katastro-
faaliset litketoimensa tietimittémini tai
ulkoisesti pakotettuna ja kyvyttémini
harkitsemaan tekojensa seurauksia.

9. Lopuksi Lahtinen kaipaa tutkimusta,
jossa paljastetaan klassisen filosofian ideolo-
giset juuret ja sen ympirille rakennetut myy-
tit. Paremman puutteessa hin voisi yritdd
tehdi sellaista vaikkapa itse ja toivoa
onnistuvansa hieman paremmin kuin mainit-
semansa politologit Ellen Meiksins Wood ja
Neal Wood, joiden teos Class Ideology o
Ancient Political Theory (1978) osoittaa aika
ajoin hitkihdytivii tetimittdmyyttd antii-
kin filosofiaa koskevista perusasioistakin. Itse
katson kantaneeni korteni kekoon jo pidasial-
lisesti historian laitoksella tapahtuneiden
perusopintojeni vaiheessa. Tein mm. gradun
400-luvun sofistiikan yhteiskunnallisesta
taustasta ja kirjoitin tiettdvisti ainoan suomen
kielelli julkaistun (kiittdvin) esittelyn
Woodien teoksesta Helsingin yliopiston
historianopiskelijoiden Kronikka-lehteen
(1981). Edelleenkin katson, etti filosofian
yhteiskunnallinen tausta on tirked asia ja sitd
olen valottanut mm. Holger Thesleffin kans-
sa kirjoittamassani kirjassa Antiikin filosofia ja
aatemaailma (1994), kuten Lahtinenkin
ystivillisesti rekisterdi. Filosofian opintojen
ja filosofisen tutkimuksen myétd kuitenkin
oppii vihitellen, ettd pystyikseen sanomaan
jotakin valaisevaa jonkin argumentin ideo-
logisesta motivaatiosta on hyvi ensin selvit-
tid filosofisen analyysin kautta, miti ko.
argumentti tarkoittaa ennen kuin alkaa
esittdd sosiologisia spekulointeja.

Juba Sihvola

VIELA VALKOPESUSTA

— vastine Juha Sihvolalle

On ilahduttavaa, etti Juha Sihvola on paneu-
tunut Hyvin elimdén politiikan arviooni
"Filosofi pesukoneessa’ (niin & niiin 2/95) ja
haluaa vastata siini esille nousseisiin kysy-
myksiin. Kiitin hintd my®s siitd, ettd hin tuo
vastineessaan lisdvalaistusta Aristoteles-
kidinnoshanketta koskeviin kysymyksiini. Sen
sijaan pahoittelen lapsustani, kun unohdin
mainita, ettd hin toimii tissi projektissa
myos kiddntdjini. Samoin on kiinnostava
kuulla, ettd hin jo 80-luvun alussa noteerasi
Woodien kirjan ilmestymisen.
"Pesukonemichen vastaiskun’ jilkeen
on myds entistd helpompi havaita, ettd
ajattelutapamme selvistikin eroavat
toisistaan ainakin tietyissi olennaisissa

kohdissa, joihin haluan seuraavassa
kiinnittii huomiota.

Yksi olennainen ero koskee yhteiskun-
tafilosofian luonnetta. Sihvola toteaa
vastineensa lopussa:

“Filosofian opintojen ja filosofisen tutki-
muksen myétd kuitenkin oppii vihitel-
len, ettd pystyikseen sanomaan jotakin
valaisevaa jonkin argumentin ideologi-
sesta motivaatiosta on hyvi ensin selvit-
tdd filosofisen analyysin kautta, mitd ko.
argumentti tarkoittaa ennen kuin alkaa
esittdd sosiologisia spekulointeja.”

Siteerattu kohtahan viittaa sithen, etti filoso-
fisten opintojen ja filosofisen tutkimuksen
avulla on mahdollista saavuttaa ns. puolueet-
toman piiltikatsojan asema, josta yhteis-
kuntafilosofi voi katsella yhteiskunnassa
kiytivid ‘ideologisesti motivoituneita’ kamp-
pailuja ja esittdd niihin viileitd ja puolueet-
tomia tieteellisid ratkaisuja. Tietenkin on
niin, ettd yhteiskuntafilosofinkin tulee pyrkii
erittelyissdin kiihkottomuuteen, perusteelli-
suuteen ja tismillisyyteen. Tdmi on kuiten-
kin eri asia kuin olettaa, ettd yhreiskunta-
filosofista (sic!) analyysia voisi harjoittaa irral-
laan yhteiskunnassa kiytivisti kamppailuista,
poliittisista ohjelmista ja ideologisista
kiytinndistd. Jos kerran yhteiskuntafilosofi
miirittelee yhteiskunnallisia ongelmia ja
chdottaa niihin ratkaisuja, niin on ristirii-
taista, jopa paradoksaalista viittii, ettd tillai-
sen toiminnan lihtokohdat, siind kiytettivit
kisitteet ja sen ‘tulokset’ eivit olisi yhteydessi
yhteiskunnassa vaikuttavien poliittisten
toimintaohjelmien vilisiin kamppailuihin tai
niiden ohjelmien ‘ideologiseen motivoi-
miseen’. Jos filosofiaan liittyy sellainenkin
kysymys kuin “tunne itsesi”, niin oman
toiminnan yhteiskunnallisia ehtoja ei ehki
kannattaisi kevyesti ohittaa vetoamalla muun
muassa hyvin ongelmallisiin tieteenala-
rajoihin.

Mainittu paradoksi nikyy myés Sihvo-
lan omassa tekstissid. Vastineensa alussa
Sihvola nimittiin toteaa haluavansa kor-
jata ‘poliittisia nikemyksidin’ koskevia
‘vidrid johtopditdksid’. Vastineen alku ja
loppu ovat niin ristiriidassa keskeniin,
semminkin kun Sihvola ei kerro lukijal-
le, miki vastineessa on viiledi filosofista
erittelyd ja miki taas hinen poliittisten
nikemystensi esittelyi. Tai sitten Sihvo-
la luottaa siihen, ettd hinen omat poliit-
tiset argumenttinsa perustuvat vain ja
ainoastaan neutraaliin ja viiledin filoso-
fiseen erittelyyn, kun taas muiden nike-
myksissi on kyse ‘hyvintahtoisesta
moralisoinnista’, ‘sosiologisesta speku-
laatiosta’ tai ‘ideologisesta motivaa-
tiosta’.

Kuitenkin Sihvolan omat arkijirkiset
kisitykset “omin avuin” toimeentu-
lemisesta osoittautuvat kiistanalaiseksi
esimerkiksi silloin, kun niiti verrataan
liberaalienkin keskuudessa arvostusta
nauttivan Adam Smithin nikemyksiin:
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“Sivilisoituneessa yhteiskunnassa ihmi-
nen tarvitsee jatkuvasti monien suurten
ihmisjoukkojen apua ja yhteistyoti, siind
missi hinen koko eliminsi riittdi tuskin
vain joidenkin harvojen ystivien hankki-
miseen. Miltei kaikkien muiden lajien
tdysikasvuiseksi kehittyneet yksilot ovat
muista tdysin riippumattomia ja niilli ei
ole luonnontilassaan mahdollisuuksia
saada apua muilta eliviltd olennoilta.
Mutta ihminen voi miltei aina saada apua
veljiltidn, mutta hinen ei pidd odottaa,
ettd ndmi auttaisivat hinti pelkistiin
hyvintahtoisuudesta. Hinelli onkin
paremmat mahdollisuudet onnistua, jos
hin saa heidit toimimaan itserakkaudesta
ja kykenee osoittamaan heille, etti on
heidin oman etunsa mukaista tehdi
hinelle sitd, mitd hin niiled haluaa.™

Smithinkin mukaan nimenomaan markkinat
ja erityisesti pitkille kehittyneeseen tydn-
jakoon perustuvat kapitalistiset maailman-
markkinat ovat yksildiden vilisten rizp-
puvnussubteiden keskeinen aiheuttaja.
Markkinat eivit myoskidn perustu ihmisten
viliseen hyviin tahtoon vaan siihen, ettd
yksildt ajavat niilld omaa etuaan. Niin ollen
markkinasuhteet perustuvat egoismiin ja
intressiajatteluun.

Markkinat eivit ole vapaiden ja riip-
pumattomien toimijoiden pelikentti,
vaan valta- ja riippuvuussuhteiden
maailmanlaajuinen jirjestelmi, jonka
historiaa on leimannut se, etti maa-
pallon viestdn ja kansakuntien pieni
vihemmistd on menestynyt, kun taas
suuri enemmistd on maksanut timin
menestyksen lunnaita tai ainakin jiinyt
siitd osattomaksi. Sihvola kuitenkin viit-
tidd, ettd “markkinat luovat kannustimia,
jotka ovat osoittautuneet vilttimiccs-
miksi, jotta saataisiin ihmiset ponniste-
lemaan myos yhreiseksi hyviksi” (kurs.
ML), kun taas valtio hyvinvointipalve-
luineen estdd ithmisii elimistd “omin
avuin” sellaista elimii kuin itse pitdvit
hyvini. Onko tissikin kyse ‘spekuloin-
nille vastakkaisesta’ ‘filosofiseen analyy-
siin’ perustuvasta neutraalista argumen-
tista?

Vaikka Sihvola sanoutuukin irti sellai-
sista libertaristisista nikemyksisti, jotka
kiistdvit valtion roolin kokonaan, niin
tistd huolimatta my®s hinen kritiikkin-
sid kohteena on miltei pelkiistiin valtio,
kun taas hinen suhtautumisensa markki-
noihin on piiasiallisesti myonteisti,
kriittisimmillddnkin neutraalia: “omin
avuin” eliminen ja siithen kytketty
moraalinen tdysi-ikdisyys assosioituvat
markkinoihin, niiden kehittymisen
esteet valtioon. Vastineessaan, samoin
kuin Suomen Kuvalehden kirjoitukses-
saan Sihvola lietsoo moraalista paniikkia

1. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations, osa 1, s. 26.

nimenomaan hyvinvointivaltiota koh-
taan, jonka hin nimedi syypiiksi siihen,
ettd ihmisten taloudenpito on taita-
matonta, taloudelliset ratkaisut onnetto-
mia, elimi passiivista jne. Tdhin viittaa
myds hinen chdotuksensa, jonka
mukaan kouluissa pitiisi opettaa talous-
tietoa. Pitdisi varmaan, mutta Sihvolan
chdotuksessa puututaan seurauksiin, ei
syihin. Siini ei suhtauduta kriittisesti
itse markkinoiden mekanismeihin, vaan
opetellaan tulemaan toimeen niiden
“itsestddnselvyyksien” kanssa. Vaikka
Sihvola hylkdikin ‘fundamentaali-
kritiikin’, niin kaikkea kriittisyyttd ei
silti kannattaisi heittii menemiin.

Voi myos kysyi, ettd jos ihmiset ajau-
tuvat markkinoilla huonoihin, jopa
paheksuttaviin ratkaisuihin, niin onko
syy vain heissd itsessddn tai viitetyssi
hyvinvointivaltion veltostuttavassa ja
demoralisoivassa vaikutuksessa, eiki esi-
merkiksi siini, ettd markkinat itsessiin
ajaisivat ihmisid onnettomiin tilantei-
siin, kuten tydmarkkinoilla tysttomyy-
teen, mainonnan kyllistimilld tavara-
markkinoilla kuluttamisen kierteeseen,
omistusasuntomarkkinoilla asuntolaina-
kierteeseen, liikeyritysten vilisessd kil-
pailussa konkurssiin jne. Samoin voi
epiilld, johtuvatko ihmisen vapauden
rajoitteet, ilylliseen ja moraaliseen tiysi-
ikidisyyteen perustuvan kansalaisuuden
esteet, kyvyttémyyttd ja taitaamatto-
muutta aiheuttavat mekanismit tai
Sihvolan mainitsema perikammarissa
makoilu vain hyvinvointivaltiosta.

Sihvola ei viittaa sithen mahdollisuu-
teen, ettd myds talous ja markkinat muo-
vaavat ihmistid tuottamalla esimerkiksi
sellaista arkiymmirrysti, jossa jatkuva
kuluttaminen ja omistaminen tai kilpai-
lu ja oman edun tavoittelu muodostuvat
luonnollisiksi ja vilttimittomiksi asioik-
si. Tuskin kukaan mainosalan ammat-
tilainenkaan kiistii sitd, etteikd mainos-
kampanjoilla pyrittdisi nimenomaan
ohjailemaan ihmisten kiyttiytymistd ja
ajattelutottumuksia sekd edistimiin
kulutusta. Samoin markkinat asettavat
ihmisen tietynlaisten vaihtoehtojen
eteen, painostavat ja manipuloivat
tietynlaisiin valintoihin, kuten esimer-
kiksi asuntolainojen ottoon, kulutus-
luottokierteeseen, tydttdmyyteen, riski-
sijoituksiin yms. Voi my®&s ajatella, ettd
yhteisvastuuseen perustuvien palvelujen
ja tukimuotojen purkaminen ajaa ihmi-
sid tilanteisiin, joissa he ottavat suuria
lainoja, keinottelevat, turvautuvat egois-
tisiin ja moraalisesti arveluttaviin keinoi-
hin. Muun muassa Yhdysvaltain ja Bri-
tannian esimerkit osoittavat, ettd mark-
kinoiden nimiin vannova yhteiskunta ei
vilttimittd kannustakaan ithmisiid toimi-
maan moraalisesti arvostettavalla tavalla,
vaan piinvastoin, jatkuva kilpailu,
selviytyminen ja pirjddiminen ajavat
ihmisid hyvinkin itsekkiisiin ja moraali-

sesti kyseenalaisiin ratkaisuihin.

Joukkotydttomyys ja siihen liictyvi
passivoituminen ja toimettomuus tuskin
johtuvat nekiin pelkistddn hyvinvointi-
valtiosta. Perdkammarissa makoilu ei
ole pelkistiin oman valinnan tulosta,
minki hyvinvointivaltio siunaa, vaan
saattaa liittyd esimerkiksi toivottomaksi
koettuun asemaan tyémarkkinoilla.
(Tissid luottaisinkin Sihvolaa enemmin
markkinoiden rooliin passiivisuuden
aiheuttajana, enkd panisi niin paljon
painoa valtiolle.) Ihmistd “holhotaan” ja
hinen elimiinsid kontrolloidaan myds
markkinoilla, mutta tillaisia holhoavia
mahteja on vain tapana nimittdi esi-
merkiksi “mainoskampanjoiksi”, “asun-
toveloiksi” tai “tyonantajiksi”.

Tissd valossa arvioituna on kiistan-
alaista ajatella, ettd moraalisesti tiysi-
ikdisen kansalaisuuden ainekset 18ytyi-
sivit markkinoilta ja moraalisen rappion
lihde olisi hyvinvointivaltio. Yhteis-
kuntafilosofiassa onkin perinteisesti
ajateltu piinvastoin, niin ettd valtio ja
julkinen valta ovat vilttdmittomii
nimenomaan markkinoiden tuhoisan
egoismin vuoksi. Markkinoiden vasta-
voimaksi kohotetaan taloudellisesta
egoismistaan irtoava ‘valtiokansalainen’
moraalisena subjektina.

Sihvolan ‘filosofinen analyysi’ sopii
hyvin yhteen nykyajassa vaikuttavien
poliittisten toimintaohjelmien kanssa,
jotka lietsovat moraalista paniikkia nii-
td ihmisii ja kansakuntia kohtaan, jotka
eivit parjdd kiristyvilld markkinoilla,
vaan “piisevit liian helpolla”, elivit lap-
silisien, asuntotukien, sairaselikkeiden,
toimeentulotukien, tydttémyyskorvaus-
ten tai kehitys- ja pakolaisapujen varas-
sa. Sihvolan nikemykset implikoivatkin
sellaista “markkinavetoista” poliittista
toimintaohjelmaa, joka pakottaa ihmisid
ja kansakuntia kilpailun ja egoististen
intressien ajamisen kierteeseen, joka
tuottaakin yhi lisdd niitd, jotka tidssd
kilpailussa hivittydin ovat yhi harvem-
pien voittajien armoilla. Tillaisen ohjel-
man vaikutukset muun muassa poliit-
tisen, sosiaalisen ja taloudellisen demo-
kratian ja yhteisvastuun kehitykseen tai
maapallon ekologiseen tilaan saattaavat
osoittautua hyvinkin arveluttaviksi.

Mikko Lahtinen
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Mikko Mantysaari

AGNES HELLER

Agnes Heller syntyi Budapestissa vuonna 1929. Toisen maailman

sodan aikana Hellerien perhe koki keski-eurooppalaisten juuta:
laisten kohtalon: ensiksi ghettoon muutto, sitten isan siirto
tuhoamisleirille, jossa han kuoli. Aiti ja Agnes valttivat
Auschwitzin onnistuen piiloutumaan ja pakenemaan. Sodan
paatyttyd Agnes Heller aloitti filosofian opinnot Budapestin yli-

opistossa Gyorgy Lukacsin johdolla. Nuoresta Hellerista tuli jo
opiskeluaikanaan Unkarin filosofisen aikakauslehden toimitussih-
teeri, ja valmistumisensa jalkeen han toimi Lukacsin assistenttina

Vuoden 1956 kansannousun murskaamisen jalkeen koittivat sek
Lukacsin etta hanen oppilaidensa vaikeat ajat. Hellerkin erotettiin
tiedeakatemian jasenyydestd ja passitettiin tehdastydhon. 196C
luvun alkupuolella tapahtuneiden rehabilitointien jalkeen Lukacsin
oppilaat Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gyorgy Markus, Mihaly
Vajda seka Dénes Zoltai muodostivat aatteellisen uudistusliikkeer
nk. Budapestin koulunTsekkoslovakian miehitys vuonna 1968
johti Budapestin koulun protesteihin, erottamisiin puolueesta ja
tiedeakatemiasta sekalopulta karkotuksiin. Heller muutti miehenséodernity Survivg1990) jaPhilosophy of History in Fragments
Ferenc Fehérin kanssa 1977 Melbourneen, Australiaan, missé h§h993). Heller on julkaissut paljon yhdessa toisten Budapestin
opetti aina vuoteen 1986 saakka, jolloin h&net kutsuttiin Yhdys-koulun kirjoittajien kanssa seké erityisesti vuonna 1994 kuolleen
valtoihin New School of Social Research -yliopistdannah miehensa Ferenc Fehérin kanssa. Heidan viimeiseksi yhteiseksi
Arendt -oppituolinhaltijaksi. Ei ole sattuma, etté juuri Heller teoksekseen jai pamfletinomainBiopolitics (1994), joka kasit-
kutsuttiin hoitamaan Arendtille nimetty& filosofian professuuria: telee hyvin kriittisesti lansimaisissa kulttuureissa vaikuttavia ideo-
kahden Keski-Euroopan juutalaisen naisen elamankohtaloissigioita: terveyskiihkoilua sek& feminismin ja ekologisen ajattelun
mutta myos ajattelussa on paljon yhtyméakohtia joskin myds erojaeraita suuntia. Heller on edelleen vastarannan kiiski, joka osoittaa
Heller jakaa nykyisin aikansa Budapestin ja New Yorkin kesken yleisesti hyvaksyttyjen ajatusmuotojen vaarat, niissa piilevéat
puoli vuotta Unkarissa, puoli vuotta Yhdysvalloissa. totalitaarisuuden siemenet.

1970-luvun kuluessa Heller tuli tunnetuksi marxilaisena toisin- Hellerin filosofiaan ovat vaikuttaneet ainakin Aristoteles, Marx
ajattelijana, joka arvosteli yhta ankarasti Itd-Euroopan maiderja Lukacs. Pyrkimys Marxin humanistiseen tulkintaan nékyy eri-
diktatuureja kuin lantisten teollistuneiden maiden kulutus- tyisesti joissakin 1970-luvulla ilmestyneissa kirjoituksissa. 1980-
orientoituneisuuttakin. Muiden Budapestin koulun teoreetikkojenluvun kuluessa Hellerin suhde Marxiin muuttuu entista
tavoin Heller vaati jo 1970-luvulla kapitalismin palauttamista kriitisemmaksi. Lukacs on vaikuttanut luonnollisesti paljon Hel-
Neuvostoliittoon ja sen vaikutuspiiriin. Esikuvanaan Heller pitda leriin, mutta muiden Budapestin koulun filosofien tavoin han ei
Rosa Luxemburgia — sosialismin Kassandraa, joka ndkee mité ohyvaksynyt Lukacsin mydhaistuotannon myodnnytyksia stalinismil-
tulossa ja myds kertoo ndkynsa silla uhallakin etté siita ei pidetéle. Arvostava suhde Aristoteleen filosofiaan on sailynyt Marxia ja
Olen tavannut Hellerin kaksi kertaa, vuonna 1986 ja vuonna 1991l ukacsia paljon pitempaan Hellerin tuotannossa, aina Aristoteleen
Vuonna 1986 Heller oli vuorenvarma Neuvostoliiton tuhosta, mikaetiikkaa kasittelevista varhaisista tutkimuksista jarkélemaiseen
minusta teki hédnen ajattelunsa utopistisen tuntuiseksi. KassandikeusfilosofiseeBeyond Justiceteokseen (1987).
tiesi, mité tulee tapahtumaan Hellerin tuotantoa on tietadkseni ilmestynyt suomeksi vain ker-

Hellerin runsaasta tuotannosta mainittak®ee Ethik des Aris-  ran aikaisemmin: Tapani Hietaniemen kdannéksena essee “Missa
toteles(1956),A Reneszansz Emb@N67; englRenaissance Man  mielessa voidaan puhua ‘tosista’ ja ‘vaarista’ tarpeistaeit(s-
1978),Theorie der Bedirfnisse bei Mafk976),Philosophie des  tuva lhmiskunta4/1982). Seuraava essee on kaannetty saksan
linken Radikalismugl978; englA Radical Philosoph$984)Das kielestaKolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie
Alltagsleben(1979; englEveryday Life1984),Power of Shame -lehden numerosta 3 (39) 1987. Artikkeli on ilmestynyt myos
(1985), Beyond Justic€1987), General Ethics(1988), Can englanniksi Hellerin teokses§an Modernity Survivél990).
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YHTEISKUNTATIETEIDEN
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YHTEISKUNTATIETEIDEN
HERMENEUTIIKKAAN

l. Yhteiskuntatieteiden ymmartamisesta pelia kutsutaaryhteiskuntatieteeksiSeka nomoteettinen etta
hermeneuttinen yhteiskuntatiede voivat, tietenkin kumpikin omalla
Valistuksen aikana syntyi uudenlainen, yhtéaikaisesti reflektoitutavallaan, tarjota meille tallaisen Arkhimedeen pisteen.
ja universaali historiallinen tietoisuus, josta tuli vallitseva ajatus-Katsokaamme ensin nomoteettista (selittdvad) yhteiskuntatiedetta.
muoto Ranskan vallankumouksesta lahtien. Lansimaiseen kulttuuNomoteettinen yhteiskuntatiede léhtee siitd, ettd on mahdollista
ripiiriin kuuluvat miehet ja naiset alkoivat ymmarta& oman aikan-0ytaa eri aikakausina péatevia yhteiskunnallisia lainomaisuuksia,
sa maailmanbhistoriallisen edistyksen ilmauksena, jossa jokainejotka kerran paljastettuna ovat kayttokelpolsikille aikakausille
vaihe sisélsi omat mahdollisuutensa ja rajoituksensa, jotka voitaifa kaikille yhteiskuntarakennelmille, meiddn mukaanlukien.
siin voittaa kehityksen seuraavassa vaiheessa. Hegel rakenkunhan tiede 16ytéa téllaisen lainomaisuuden, on sen avulla
suuren filosofisen rakennuksensa naiden uusien itseymmarryksemahdollistaselittaéd yhteiskuntamme instituutioita ja siten myods
perusperiaatteiden paalle. Hegel vaitti, ettd kukaan ei voi ylitta&mmartaa niité&aysin ja todenmukaisesttamalla kun ammen-
oman aikansaapaa toimia, ajatella, suunnitella, unelmoida, namme historiallisen tietoisuutemme mahdollisuudet tyhjiin,
rakentaa utopioita, eik& tAma onnistu mydskaan meiltd. Hegel vaittsyntyy meille mahdollisuus ylittda tamén tietoisuuden rajat.
ettd se menneisyys, jonka voimme nykyisyydessamme muistadjermeneuttiset tieteet johtavat samankaltaiseen lopputulokseen.
on kokonaisuusse on koko historia jeoko totuusHegelildinen  Otaksukaamme, ettd voisimme pitaé hengissd menneiden aikojen
aikakone pitda sisallaan kaksinkertaisen paradoksin, jonka vaifa vieraiden kulttuurien inmisig, olettakaamme vield, etté pystyisim-
hegelilainen jarjestaméa kykenee ylittamaan: reflektoivame lukemaan naiden ihmisten ajatuksia (tai teksteja) ja néin saa-
universaalisuus synnyttdad faustisen ihmisen, joka halveksimaan selville, mité he todella tarkoittivat (tai tarkoittavat). Lopuksi
kaikkia tabuja ja ylittaéa kaikki rajat, ja joka on utelias tietdmaanolettakaamme, etta voimme néiden toimintojen ansiosta tarkkailla
kaiken, toteuttamaan kaikki aikomuksena ja toiveensa. itseAmme naiden toisten, “vieraiden” silmin ja heidan kulttuuri-
Silti myds reflektoitu universaalisuus tekee meisté sesta kontekstistaan lahtien. Kun annamme néiden toisten tarkas-
samanaikaisuuden vankeja. Reflektoitu universaalisuus teketella omia instituutioitamme, omaa historiallista tietoisuuttamme,
totuudesta “historiallista totuutta” ja rydstaa lkuisen ja Ajattomanasetamme Arkhimedeen pisteen oman kulttuuriratkepuolelle.
maailmalta. Se ei silti kykene sammuttamaan ihmisisté halua saa- Kasitekombinaatio “sosiaalitieteet” ilmentaa taman kielipelin
vuttaa ulkoista ja siséistd maailmaansa koskevaa varmuutta. TAnvaatimuksia, kunnianhimoa ja tavoitteita saavuttaa todellista
kaksoisparadoksi on siséanrakennettuna modernissa historiallisess@dernin yhteiskunnan itseymmarrysta. Luonnontieteit ja yhteis-
tietoisuudessa. Siin& ovat mukana myo6s kaikki ratkaisuyrityksekuntatieteité on pitkdén pidettieteeksikutsutun yhteishankkeen
ja kaikki yritykset elaa tdman paradoksin kanssa ja kantaa sitdaksosina. Riippumatta siitd, kannattaako yhteiskuntatieteiden
ylpedna. Ymmartamisen ja itseymmarryksen yritykset merkitsevapitad luonnontieteitd esikuvinaan, pideta@olempiaseka
myds tiedon etsintédd nykyisesté historiasta, historiallisesta nykyieksakteinaettd kumulatiivisina.Kun sitten on selvinnyt, etta se,
syydesta ja siten omasta yhteiskunnasta ja meista itsestammmitéd on pidetty eksaktina, onkin epatarkkaa, on tata pidetty
Ihminen ontatéd maailmaakasittelevarnoikean tiedorhankintaa  ohimenevéandilana. Niinp& esimerkiksi ajatellaan, etta yhteiskun-
koskevan tehtéavan edessa, samalla kun héan tietad, etté tama tieddieteet ovat vield “uusia ja nuoria”, ne eivét viela ole selvinneet
on ankkuroitu tdhan maailmaan. Miten voimme tietéd, ettd tietdapsuudestaan, eivatka ldytaneet oikeita ja kelvollisia metodeitaan.
on oikeaa? Miten voimme ylipdansa tietdd, mita tiedammeMonet liittavat sosiologian ongelmat sen nuoreen ikdéan, miké on
Taméan paradoksin voittaaksemme meidan taytyy loytadheikko puolustus kun ajatellaan, miten vaikkapa ydinfysiikka on
aikalaisuutemme ulkopuolinen Arkhimedeen pistatta juuri paljon “nuorempi” tiede. Sosiaali- ja luonnontieteen yhteys oli
tatd on mahdotonta tehd&: nykyisyyden vankilasta on vain pettavigiksinkertaisesti virhe, joka johtaa yhteiskuntatieteen vahattelyyn
ulospaésyteita. ja puolustautumiseen. Alunperin ei kuitenkaan ollut kysymys
Yksipakotie on silti jadnyt avoimeksi: voimme nimittéin olet- pakkoavioliitosta vaan liitosta johon liitettiin suuria toiveita.
taa, ettd meidan historiamme ja meidan historiallinen tietoisuutensa, Naita odotuksia ei ole viel& kokonaan haudattu. Prosessissa, jossa
javain ne, toimivat kielipelin tai metodin tavoin. Taman kielipe- modernit kulttuuriset alueet erkaantuvat toisistaan, ovat yhteis-
lin turvin voimme luoda Arkhimedeen pisteen, joka mahdollistaakuntatieteet kiinnittyneet yhtedrallitsevaaralueeseen; tieteeseen.
siirtymisen aikalaisuuden rajojen ylitse. Na&illa edellytyksilla Max Weber, jonka visio kulttuuristen alueiden diffuusioista tar-
paradoksi nayttaa epéatodelliselta, vain ndennaiselta. Téallaista kieljoaa selvajarkisen diagnoosin Modernista, pulieteesta
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ammattina, vaikka hanella on mielessdan pelkastédan yhteiskuntéeteutettu? Tama kiistakysymys voidaan pukea muotoon: mitka
tiede. Sosiaalitieteisiin on viimeisen 50 vuoden ajan suhtauduttwvat oikean tiedorkriteerit, ja mitd ovat totuudenkaltaisuuden
asiallisesti samoin kuin luonnontieteisiin, vaikka tieteiden eroistakriteerit yhteiskuntatieteissa? Kun meidan onnistuu osoittaa nama
ollaan tietoisia. Tama uusi huomio konstituoi yhteiskuntatieteetkriteerit, olemme ymmartaneet yhteiskuntatieteet, jos ei taydelli-
riippumattomana,omiin sdantdihinsa ja normeihinsa nojaavana sesti, niin tyydyttavasti.
alueena, joka eroaa luonnontieteistd monissa olennaisissa suhteissa.
Yhteiskunta- ja luonnontieteiden yhé& ilmeisemmin hedelmétén . . ..
jarkiavioliitto, nayttaa paattyneen hiljaiseen avioeroon. Tama eill Oikean tiedon etsiminen
johdu vain siita, etta kaikki yritykset yhteiskunnallis-historiallis- yhteiskuntatieteissa
ten universaalien lakien l6ytamiseksi nayttavat epaonnistuvan;
myos “idiografiseen” yhteiskuntatieteeseen asetetut toiveet eivdVaikka moderni tiede on sitoutunut kartesiolaisen ajattelun
nayta toteutuvan. Lyhyesti sanoen luonnontieteet ovat kaikistgpatevyysehtoihin, huomaa jokainen yhteiskuntatieteen historiaa
paradigmamuutoksista huolimatta osoittaneet ettd ne aleat asiallisesti tarkasteleva tutkija, ettei siind ole otettu taydesta
naisessanieless&kumulatiivisiakun taas yhteiskuntatieteet ovat Descartesin, Spinozan tai Hobbesin 1600-luvulla kehittamia
olennaisessa mielesséa osoittautueé&umulatiivisiksi— vastoin rationalistisia totuuskriteereitd. Suurten rationalistien antamamaa
kaikkia vastakkaisia lupauksia. neuvoa, jonka mukaan meidan tulee heittdd menemaan kaikki
Tietdminen voi olla kumulatiivista, jos sen kielipeli palvelee kirjamme, koska lukeminen johtaa ymmarryksemme vain
perustaltaan ongelmanratkaisua. (X on ratkaissut yhden ongelmaryrehdyksiin ja ennakkoluuloihin, ei voi yhteiskuntatieteissa
min& voin rakentaa tdman ratkaisun perustalle; voin jatkaa j@eurata. Myds toinen metodologinen imperatiivi, jonka mukaan
ratkaista toisen ongelman jne.) Yhteiskuntatieteissa tama merkitkaikki todistukset tulee johtaa mahdollisimman harvoista ak-
sisi vaikka sitd, ettd kun Marx on ratkaissut joitakin ongelmia, onsiomista, ei voi tulla yhteiskuntatieteissa taytetyksi. “Tietda jota-
Tonnies jatkanut siitd eteenpéin. Weber on vienyt heidan tyétaakin” merkitsee yhteiskuntatieteissé aina vahintéan tiettyjen teks-
jatkaen tiedetta eteenpéin, Parsons on kaikkia naité ratkaisujgen tuntemista. My0s erittain tarmokkaat yritykset matematisoida
hyodyntaen kehitellyt omia ratkaisujaan, ja nykyaikana Luhmannmaarattyja yhteiskuntatieteiden suuntia, johtavat pian luopumiseen
rakentaa sosiologiaansa kaikkien edeltavien sosiologiertaysin rationaalis-deduktiivisesta mallista. Kuten Anthony Giddens
tutkimuksille, jne. Tama kuulostaa parodialta ja onkin sita. Tél-oikein huomauttaa, puhtaan empiirisille menetelmille ei ole kay-
laisen olettamuksen parodinen luonne syntyy siita, etta yhteiskumyt sen paremmin. Nimetdksemme vain yhden esteen: niin kutsut-
tatieteilijat eivat ensisijaisesti tydskentele ongelmanratkaisujertu fakta-aineisto ei perustu yhteiskuntatieteissd koskaan pelkas-
kanssa. He panevat paljon enemman painoa itseymmarryksemnt&an havaitsemiseen. Nykyaéan “yhteiskuntatieteiden alueilla jota-
lisdadmiseen. kin tietaminen” merkitsee joko “omata paljon informaatiota”, “olla
Yhteiskuntatieteilijat puhuvat ongelmista, selittavét niitd, aset-lukenut” tai “olla koulutettu” tms. Vaikka tasta kehityksesté ei
tavat niita tdhan tai tuohon yhteyteen. Yhteiskuntatieteissakimpitaisikddn, on pakko myontaa, ettd kasite “sivistys” sisaltaa
ratkaistaan toki ongelmia, mutta tdma tapahtuu naissa yleisissaispekteja “oikean tiedon omaamisesta”, ainakin yhteiskuntatie-
puitteissa ja yhteyksissa. Yhteiskuntatieteissa ei ole ongelmieteissd. Taméa on muuten tilanne, jota Descartes olisi varmasti
lopullisia ratkaisuja, ei edes tydskenneltdegsden ja saman  kutsunuttéaydelliseksi tietdmattdmyydekSuuren rationalistisen
paradigmanpuitteissa. Tassa mielessa yhteiskuntatieteet ovatradition yha vaikuttava elementti on “kartesiolainen momentti”,
filosofian eivatk& luonnontieteiden sukulaisia. Taméan tosiseikanjoka sisaltyy kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen. Tarkoitan
hermeneutiikka on Diltheystéa lahtien ollut hyvin tunnettua. kartesiolaisella momentilla sitd mita Kant kut#tsieajatteluksi,
Erottuaan luonnontieteista yhteiskuntatieteet voivat vakiinnut-jotakin joka kieltaytyy hyvaksymasta mitdan tekstia, lausumaa
taa itsendisen alueensa ja luopua tietonsa ja tarkkuutengai esitystéehdottomaksauktoriteetiksi.
kumulatiivisuuden vaatimuksesta. Yhta tieteen edellytysta pitdd Tietdminen voi olla oikeata vain jos se tuntuu myos tutkijan oman
kuitenkin noudattaatotuudenkaltaisuuttgverisimilitude), jota  ymmarryksen mukaan hyvalta. Ei vain kriittinen teoria
ilman ei voi olla mitdé&n yhteiskuntatiedettd. Miten voidaan (habermasilaisen kolmisoinnun mukaisesti nomoteettinen,
ratkaista totuudenkaltaisuuden vaatimus tilanteessa, jossa yhteisermeneuttinen ja kriittinen yhteiskuntatiede) harrasta kriittista
kuntatieteet eivat ratkaise ongelmia (tai kun ongelmanratkaisu otukemista, vaan kaikki suuntaukset yhteiskuntatieteissa tekevat sita.
niissa alempiarvoisessa asemassa), ja jossa ne tuottav&aikkein vannoutuneinkin antisubjektivisti taytt&&eajattelun
kumulatiivista tietoa ainoastaan julkaisujen maaralla mitaten?  kriteerin niin kauan kuin héan tydskentelee yhteiskuntatieteellisesti.
Ensinnd pitaa paasta eroon yhdestéa vaarinkasityksesta. Nietzscepa antikartesiolaisella on “kartesiolainen momenttinsa”.
on kerran sanonut, ettd tiede on keksitty, jotta totuutta vastaan On vield eras kartesiolainen jalkisaados, josta yhteiskuntatieteet
voitaisiin taistella. Heideggerin mukaan alkuperéinen kreikkalai-eivat kykene taysin luopumaan. Vaikka yhteiskuntatieteilijat eivat
nen kasitys totuuden luonteesta, jota kuvattiin sarfal&theia” kartesiolaisten tavoin pida esityksen selvyytta ja kirkkautta osoi-
(paljastettu), on korvattu modernissa filosofiassa ja modernisséuksena sen totuudellisuudesta, pyrkivat he kuitenkin omassa
tieteissa totuutta koskevaltaorialla. Oikea tieto, tai heijastus, esityksessdan mahdollisimman suureen tarkkuuteen ja selvyyteen.
tai tarkkuus on ottanut totuuden aseman. Tietyt suuntaukset filoY hteiskuntatieteissa voidaan vain harvoin jarkevéssa mielessa
sofiassa, erityisesti positivistisesti suuntautuneet, ovat itse teosgarvautua “reaalimadritelmiin”, silla mit& keskeisempi ja tarkeampi
vastuussa tasté hutiloinnista, ja myds sosiaalitieteilijat ovat siitghteiskunnallinen idea on, sité vaikeampi sitd on kasitteellisesti
osin vastuussa. Pyrkimys oikeaan tietoon ei sinédnsé voi estaa eikdéaritella. Yrittdessémme maaéritelld “yhteiskunnan”, “tydn” tai
iimenté&é totuuttaTotuus ja oikea tieto ovat yksinkertaisesti eri “kulttuurin” kaltaisia kasitteitd, huomaamme pian, ettd syntyvat
asioita. Oikeasta tiedosta voi tulla totuutta (mikali jaljempana maéritelméat ovat téaysin mitddnsanomattomia, merkityksettomia,
esitettavat ehdot tayttyvat), mutta siitd ei voi tulla totuutta siksi,eivatka palvele pyrkimyksessa oikeaan tietoon. Aina tosin voidaan
etté se sisaltaa oikeaa tietoa. turvautua nominaalimédritelmiin, ja sellaiset méaéritelmét voivat
Suurimmat yhteiskuntatieteilijat ovat vahintaankin kieltaytyneet toimia orientaationa. Niilla ei kuitenkaan ole tiedollista arvoa,
sekoittamasta oikeaa tietoa ja totuutta toisiinsa. Vaittama, ettéivatkd ne lisda tietAmystamme — olipa tdma tieto oikeata tai
oikean tiedon etsiminen mahdollistaa totuuden tietdmisen, vovaaraa. Juuri tAméan takia Weber puhuu kasitteestaritys
herattaa vaaria toiveita, joiden tayttamiseen yhteiskuntatieteemaaritelman sijastaaaritys selventaa ajatusta niin pitkalle kuin
kyvyt eivét riitd. Muttamiten voidaan oikeuttaa totuudenkal- mahdollista: ei pyrita siihen, ettéd nain maaritetty kasite jokaisessa
taisuuden vaatimus? Miten voidaan ratkaista, onko tdma vaatimusidytdssa ja tulkinnassa merkitsee samaa, vaan ettd se tarkoittaa
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enemman tai vahemman sitd, mita itse olemme paattdneet seen tai lievasti retorisen yhteiskuntateorian ei tarvitse olla “arvo-
tarkoittavan. vapaata”. Olen toistuvasti ilmaissut yhtyvani Weberin ajatukseen,
Myds ei-identtisten aspektien suhteen vallitsee tilanne, jossgonka mukaan yhteiskuntatieteet seuraavat omia normejaan, eika
myo6s yhden kasitteen konsistenttia kayttéa ei voida tarkastelldoisten kulttuuristen alueiden normien tule antaa vaikuttaa niihin.
taysin konsistentisti samalla tavoin, ja seikkaa myds tullaanTalla en kuitenkaan tarkoita, ettd arvot, jotka patevat toisilla
tarkastelemaan taysin vastakkaisilta puolilta. Lyhyesti sanoeralueilla, eivat voisrikastuttaayhteiskuntatieteellisté tutkimusta
yhteiskuntatieteissa ei pade ainoastaan toisten tieteiden tapa#a ohjata sité kriittisiin nakokulmiin, joista tutkimusta voidaan
kumoamisen periaate, vaan mydkinnan ja uudelleentulkinnan tehda.
periaate. Kun yhteiskuntatieteet tayttdvat ndma, ne eivat ole Monet erilaiset, samassa maarin plausiibelit ja tieteelliset teo-
vain osumatta kriteereihinsalare et distincte”, vaan ne tayttd- riat voivat esiintya rinnakkaisina, kun yhteen arvoon kiinnittynyt
vat ndma sitoumuksena. teoria patee yhdella alueella ja toiseen arvoon kiinnittynyt teoria
Se mika alkoi tdssa ndenndisesti tavalliseen apologeettisequiitee toisella alueella. Siitd huolimatta, jotta yhteiskuntatieteissa
tapaan (yhteiskuntatieteet eivéat voi olla taysin deduktiivisiapatevat normit tayttyisivat, tulee jokaisen teorian noudattaa
eivatka taysin induktiivisia; sosiaalitieteet eivat kykene selvastiperiaatetta, jonka mukaan teorian rakentaminen on yksi ja
ja yksimerkityksisesti maarittelemaan omia peruskasitteitddn)astanottajien manipulointi toinen seikka. Kun Weber esimerkiksi
paatyy positiiviseen kannanottoon: puhuessamme yhteiskuntavéittad, ettd yhteiskuntatieteilijan tulee huolellisesti tydskennella
tieteestd puhumme tietdmisen muodosta, jonka suhteen péatéigavien tosiasioiden” parissa (siis sellaisten, jotka kyseenalaistavat
tulkinnan ja uudelleentulkinnan periaaMerkittavat yhteiskun-  heidan teorioitaan tai jopa hautaavat ne), silloin Weber kaantyy
tatieteelliset tutkimukset ovat aarrearkku, josta me kaikki voimmevahvaa retoriikkaa vastaan, muttaarvoja vastaansiten kuin
aina hyotydetsiessamme mielekkyytta ja oikeata tietoa. han ne ymmarsi. Tama yksinkertaisesti siksi, etta tosiasiat eivat
Olipa ensisijaisesti kyse vain tapahtumien, instituutioiden taisinallaédn ole sen paremmin ilahduttavia kuin ikévidkaan, niista
joidenkin muiden seikkojen tulkinnasta tai jopa selittimisestd,tuleeilahduttavia tai ei-ilahduttavia maaratyn teorian puitteissa.
taytyy joka tapauksessa seka tulkinnan ettd selittdmisen olla Siksi on tultava johtopdattkseen, ettd vaikka plausibiliteettia ja
plausiibelia. Todenndkoisyys ja hyvaksyttéavyys korvaavat yhteis- totuudenkaltaisuutta ei pidetd samoina ja plausibiliteetille halutaan
kuntatieteissa usein totuudenkaltaisuuden. Koettelu, sanoetsia kriteereitd, jotka patevét vain yhteiskuntatieteissa, niin yhta
Collingwood, on k&annds latinan kielen kasittegstibare,jon- teemaa, instituutioita, kokemusta jne. koskien voidaan esittaa
ka merkityksend on myo6s “uskottavaksi tekeminen”, eli useampia kuiyksiplausiibeli teoria. Jo tdma seikka riittd& kumoa-
plausibiliteetin luominen. Nyt olemme tarke&dssa tienhaarassamaan kasityksen, jonka mukaan totuudenkaltaisuus (plausibiliteetin
Vaikka oletan, etté totuudenkaltaisuus voidaan kuvailla mydsyksi muoto)tarkoittaisi samaa‘vastaavuuden” kanssa. Totuu-
plausibiliteetin mielessé, en oleta, ettd yhteiskuntatieteissa voitaidenkaltaisuus ei tarkoita samaa kuin vastaavuus, silla aina ei ole
siin yleisessa mielessa pitda plausibiliteettia oikean tiedon riittdolemassa “jotakin” jota oikea tieto vastaisi. Vastaavuuden yksi
vana kriteerina. maéaraava aspekton, ettd jokaisen tulkinnan ja teoriatyypin
On yleisesti tunnettua, etta plausibiliteetti on mggisriikassa faktojen asiallinen eksistenssi ja “so-sein”, jota nain kasitellaan,
keskeinen kategoria. Tahan haluan lisata, ettd plausibiliteetti jaon vahvistettava. Yksinkertaistaen ja tiivistaen: totuudenkaltaisuus
todennédkoisyys ovat myds arkiajattelussa teorian oikeuderyhteiskuntatieteissd voidaan nahidantiteetin ja ei-identiteetin
kriteereitd. Jos siis yhteiskuntatieteelliset teoriat olisivat oikeita,identiteettina
jos ne ovat plausiibeleja, olisivat totuudenkaltaisuuden kriteerit Mista hyvanséa yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta voidaan
silloin todistettavasti identtisia retoriikassa, yhteiskuntatieteissa jasanoa, etta siind grdin ja kehdgi kuitenkaan siind mielessa, etta
arkielaméssa. Koska tama ei ole kovinkaan lupaava l&htokoht&yse olisi teorian kahdesta toisistaan erotetusta osasta, vaan eraas-
voisimme etsia kriteerid, joka olisi plausibiliteettekuuttavampi sa mielessa kahdesta aspektista. Valttdakseni vaarinymmarrysta
Tama kriteeri voisi kuitenkin olla vain varman tiedon kriteeri, siis haluan painottaa, ettd “ydinaspekti” ei ole identtinen faktojen
kriteeri, jonka olemme edella torjuneet. Ulospaasy tastd umpiyhteenlaskettujen tulkintojen kanssa, eika “kehaaspekti” ole ident-
kujasta nayttda olevan suunnassa, jossa ei lahdeta yleisedstiien yleisten teoreettisten kehysten kanssa, joita yhteis-
plausibiliteetista vaarmrityisista plausibiliteetinkriteereista kuntatieteilija kayttaa.
Tiivistden: mika tekee retoriikan ja arkielaman teorioista Ydintietoon tietoa, johon voidaan hyvalla syylla uskoa jokaisen
plausiibelin, ei ole identtistd sen kanssa, mika tekee yhteiskuntahmisen paésevan kaikki lahteet tutkittuaan, relevantteja ilmidita
tieteellisesta ajattelusta plausiibelia. Retoriikan ja yhteiskuntatarkkailtuaan, jokaisen tutkimuskohteeseen perehtyneen tiedeyh-
tieteiden plausiibelius-kriteerit on siis erotettava toisistaan. teison jasenen kanssa keskusteltuaan, ja tehtyadwmikista aja-
Totuudenkaltaisuus on yhteiskuntatutkimukgalos, ja tdm&  teltavissa olevistgerspektiiveista lahtien Kehatieto” on tietoa
tutkimus pitaa toteuttaa maarattyjen normien mukaan. Yksi ndisténdkemys, teoria, tulkinta, ymmartaminen), joka saavutetaan
normeista kuuluuyhteiskuntatieteen ei tule vaarinkayttdad yhdesta maaratysta lahtékohdasta, erityisesta perspektiivista, tai
kohteitaan yhteiskuntatieteilijan paamaarien saavuttamisen keitietyn kulttuurisen intressin puitteissa; tietoa, jonka jakamisen
nona. Tiedon vastaanottajia kaytetdan valineind kun teoriatoisten ihmisten kanssa mahdollistavat yksildlliset tai kollektiiviset
formuloidaan niin, ettd tiedon vastaanottajia kasitellddnyhteisen elaman kokemukset. Siksi ei voida olettaajaktinen
sosiaalitieteilijan toivomusten mukaisesti, tai jos heissa pyritdarihminen paatyisi samanlaisiin nakdkulmiin, teorioihin, tulkintoi-
herattdmaan tiettyja tunnereaktioita, tai heidan maarattyjéin ja ymmarrykseen: lyhyesti samoihin tietoihin asioista. Yhta
intressejaan pakotetaan. Tama on yhta lailla praktisesti (moraalivahan voidaan olettaa, ettd jokainen saisi saman tuloksen. “Keha-
sesti) kuin teoreettisestikin kiellettyd. Praktisesti (moraalisesti),tiedolla” on erityinen merkityksia luova ominaisuus, koska se
koska tullessaan talla tavalla vaérin kohdelluksi, tulee tiedorsiséltéa originaalisuuden, innovatiivisuuden, uutuuden ja yllatyk-
vastaanottaja manipuloinnin kohteeksi (mik& on vahvan retoriikarsellisyyden elementtej, toisin sanoen elementteja joiden avulla
tarkoituksena). Kielto koskee samoin myds teoreettista tasoa, koskadottamaton ja mielikuvituksellinen liitetdén “ytimeen”. Jos “keh&”
vahvan retoriikan mielessé teoria voi olla vastaanottajan kannaltan ytimeen néahden lilan ohut, on yhteiskuntatieteellisesta tyosta
plausiibeli mutta on sité vain yksin héanelle. Sen liséksi teoriasyntyva tieto oikeaa mutta pitkéveteista, informatiivista, mutta vain
pysyy vastaanottajalle plausiibelina vain niin kauan kuin tallavahan tarkeaé. Jos “kehd” on liian leved, lilan vahva suhteessa
todellakin on ne tunteet ja intressit, joilla teoreetikko pelaa. ydintietoon, on tydsta tuloksena pikemminkin fiktiota tai ideolo-
Vaikka vahva retoriikka on yhteiskuntatieteissa kielletty, ei segiaa kuin todellista yhteiskuntatieteellisté tutkimusta. (Haluan tassa
merkitse, ettd arvottamisen sinénsa tulisi olla kielletty. Ei-retori-painottaa, ettd myos ydintieto voidaan kumota.)

15



HERMENEUTIIKKA
[E 7 f "N T - 2 0O CF 7R DTS W T

“Ydin” ja “keh&”, “identiteettielementit” ja “ei-identiteettiele- cys m PTTR ”
mentit identiteetin sisalla” tulee pitaa oikeassa suhteessa keskdll Mita “ymmartaminen
n&an, ja tama on yksi modernin yhteiskuntatieteen vaikeimmist¢arkoittaa yhteiskuntatieteisséi?
tehtavista, ellei sitten kaikkein vaikein. Modernilla yhteis-
kuntatieteella on tyydytettavaian kahdenlaisia vaatimuksia. ToiKuten jo mainittiin, sitd vaikeampi kategoriaa on méaaritella, mité
saalta siihen kohdistuu télla alueella viime aikoina kasautuneidekeskeisemmasta, ratkaisevammasta, “eksistentiaalisemmasta”
valtavien informaatiomé&arien paine. Tama informaatiokasaumall&asitteesta on kysymys. Mita “ymmartamisella” kulloinkin tarkoi-
ei juuri ole merkitysta kumulatiivisessa ongelmanratkaisujentetaan, riippuu siitd yhteydesta, jossa kategoriaa kaytetdan. Kun
edistymisessa — sellainen olisi epatyypillista kunnon yhteiskuntasiis taméa késite tulee tassa kappaleeassidritetyksi(ei siis
tieteelle. Yhteiskuntatieteilijalle riittda teemansa kannalta olen-maaritellyksi), voin vain kertoa, etté kasitykseni ymmartamisesta
naisen informaation huomioonottaminen. Se pitaa ottaa huomiooainakin tésséa kontekstissa mukautuu taman hankkeen tarkoituk-
riippumatta siita, onko informaation keraaminen kannattavaa vasiin. En kdyta tata kasitetta sen laajassa filosofisessa merkityksessa,
ei, heitetaanko informaatio myéhemmin syrjaan vai ei. Paatoksenei siis“Daseinin” ainesosana eikd myoskéan “conditio humanan”
teko siita, mika kannattaa ja mika ei, on harkinnanvarainen asia jainesosana, vaan se on sité, mitéa sanon sen téssa olevan. En silti
riippuu tutkijan perspektiivista (kehatiedosta). Mutta kaytannossgpida ymmartamistéa vain yksinkertaisesti samana kuin tulkintaa,
on mahdotonta ottaa huomioon kaikkea informaatiota jokaisestailla vaikka mielestani jokainen tulkinta on myds ymmartamista,
perspektiivista. Jaljelle jaa sekalainen joukko ydinta kasvattava®i jokainen ymmartaminen ole tulkintaa. Meidan ei ole pakko
informaatiota. tulkita sitd, mitd ymméarramme. Saman kulttuurin piirissé eléavien
Mika sitten on oikea balanssi “identiteettielementin” ja “identi- ihmisten kesken vallitsee melko suuri yhteisen ymmarryksen alue,
teettiin sisaltyvan ei-identiteetin” valilla “ytimessa” ja “kehassa”. jota ei tarvitse enempéa miettia eikd myodskaan tulkita. Tama ei
Tahan kysymykseen ei ole yleista ratkaisua. Arvio riippuu aivanpade yksin jokapéivaisessa kommunikaatiossa vaan myos yhteis-
liiaksi yhteiskuntatieteilijanfronesiksestaKuten Aristoteles  kuntatieteissé (vaikka tdmé taustalla oleva peruskonsensus voi
kerran totesi, oikea maara on “lian paljon” ja “lian vahan” valis- tietenkin muodostaa tulkinnan kohteen). Haluan liséksi keskustella
sé. Yhteiskuntatieteeksi kutsutun kulttuurisen osa-alueen normiseka selittdmisen ettd tulkinnan tarpeesta, ja naistd molemmista
kayttaytyvat kuten kaikki muutkin normit. Niita pitad kayttada, ymmartamisen tarpeen alakasitteind. Tata kohtaa selventagkseni
ja eri tilanteissa niita on sovellettava eri tavoin kunkin tehtavanhaluan sanoa, ettd ymmartaminen (yhteiskuntatieteellisessa yhtey-
vaatimalla tavalla. Tarpeen tullen yhteiskuntatieteilijat mobilisoivat dessé) ei edusta vain “mielen tuottamaa”, vaan myds “mielen tuot-
fronesiksensga parhaat heista osuvat siind ohessa maaliin. Oikedamaa jostakin, jota mieli tuottaa”, tai ainakin “mielen tuottamia
suhde riippuu monista tekijoista, ja yksi niistd on, kuten Crocemaaréttyja aspekteja, jotka myds ‘tuottavat mieltd’ maaratyn
sanoo, tyota ymparoivassa “ilmiokentassa”. Ja lopuksi on lukuisidutkimuksen objektisuhteissa”. Sikgiteiskuntatieteisséoidaan
yhteiskuntatieteellisia suuntauksia, ja jokaisellanoyosomat  selittiminen kéasittad “ymmartamiseksi” sellaisella tavalla, joka
heikot ja vahvat norminsa. Myés nama “lajinormit” voidaan ei voisi luonnontieteissé olla mahdollinen. Voidaan esimerkiksi
poistaa ja uudet normit (ja/tai tyylit) voidaan vakiinnuttaa niiden lahte& siita, etté niin kutsuttu “arvolaki” (puhdas selitysmalli)
tilalle. On mahdollista kuvitella eraanlainen “yhtenaistiede” merkitsee ostajalla ja myyjalle jotakin sellaista, jossa on mieli. Ei
analogisesti sen kanssa, mita nimitamme “yhtenaistaideteokseksikuitenkaan voida l&hted siité, etté painovoimalaki tuottaa omenalle
Olen jo kaksi kertaa tuonut esiin oikeaan tietoon ja totuuteerfmielen”. Naemme siis, ettd myds tematisoidessamme
pyrkimisen valisen eron, koska pidan tata eroa erittain tarkeangimmartadmisongelman, jatkamme edelleen keskustelua oikeasta
Juuri tama naiden kasitteiden vaara kaytté synonyymeina otiedosta yhteiskuntatieteissa.
johtanut “oikean tiedon” huonoon huutoon ajankohtaisessa filo- Ymmartaminen orrelationaalistasiind mielessa, etta se on
sofisessa keskustelussa. Tuodakseni tarkoitukseni selvasti esiiayhteessa toimintaan tai toiminnan aikomukseen. Fenomenologit,
tulisi minun nyt kasitella totuutta koskevia kysymyksia. Sellainen erityisesti Schitz, ovat osoittaneet, ettd sama ymmartzsois
uhkayritys on kuitenkin taman hankkeen rajojen ulkopuolella. Siksiriittdé yhdessé tapauksessa mutta ei toisessa. Olen ymmartényt,
minun on pakko tyyty& vain muutamiin selventaviin huomautuk-kun en halua enédéd ymmartaa lisaa, kun ei enaa tarvitse menné
siin. Arkikielta kayttava ihminen suhteuttaa tietoa, metaforia, sym-pidemmalle (tai ei end& voi menné pidemmalle). Olipa ymmar-
boleja, kokemuksia ja nakemyksia “totuuteen” kun tieto, metaforaryksen aste miten korkea hyvansa, jaa silti aina jotakin ymmartéa-
symbolit kokemukset jnéoskettavat hanen koko eksistenssiaan. matta. Sokrateesta lahtien tiedamme, ettéd tamé ymmarryksen
Totuus on itseasiassa “kokonaineal’ koskatotuus on jotakin ~ vajavaisuus vaivaa sitd enemman, mité korkeampi ymmarryksen
totaliteetin kaltaistayaan koska se koskeeidéan eksistenssiamme taso on.
kokonaisuutenalassé mielessé totuus on aina msdjektiivis- Ymmarryksen tuolle puolen jaa aina salaisuuksia, kysymysmerk-
ta. Arkielaméassa tama voi merkita “totuutta-minullgun minusta ~ keja, epaselvyyksid, tuntematonta aluetta, joka yhtdaikaa vetéa
otetaan rontgenkuva jotta haluttaisiin varmistaa, onko minuss@uoleensa ja torjuu. Voimme ymmartéa oikein hyvin jotakin etéista
syopa, ja laakari kaantyy radiologin puoleen kysyakseen “mitduttavaa, mutta lahimmaén ystévan ajatukset voivat tuntua torjuvilta
kuvassa nakyy?”, kysyy han toisin sanoen “miten tapauksen laitga pysyé ikuisesti arvoituksina. Mitd lahemmalta taideteos
on?”. Itse pelkdan pahinta ja siksi kdannyn tohtorin puoleen jssydémessamme tuntuu, sitd vdhemman ymmarramme sitd koko-
pyydan “kertokaa minulle totuus!”. naan. Niin kauan kuin yhteiskunnalliset instituutiot ja historialli-
Uskonnot, erityisesti juutalaisuus, kristillisyys, buddhalaisuus,set kokemukset pysyvét meille “kyseenalaistamatta annettuina”,
islam, taolaisuus seka filosofia (samoin kuin maallisen viisauderymmarramme niité tietyssé maarin. Silla silmanrapayksellé jolloin
toisetkin lajit) etsivat sellaista yhta tietoa, yhta myyttia, yhta alistamme ne huolelliseen koetteluun, ymmartadksemme, mista
symbolia, jokakoskee kaikkien eksistensgizka antaisi kaikkien  niissé on todella kysymys, ryhdymme loppumattomaan etsintaén.
ihmisten elamalle merkityksen ja jota siksi voidaan kutsuaMita tarkeampi maératty instituutio, elaméntapa tai historiallinen
“holistiseksi”. Pyrkimys kohti oikeaa tietoa on erityisen kokemus aikamme yhteiskunnalliselle tajunnalle on, sitd vahem-
kunnianhimon kohteena. Yhteiskuntatieteilijan kunnianhimonman se antaa itsedédn ymmartaa kokonaan, riippumatta yhteis-
tyydyttdminen, hanen oman suunnitelmansa tayttaminen on aindeuntatieteilijdiden tarjoamista “lopullisista” ja “ehdottomista” seli-
vaatimus, jonka yhteiskuntatieteilijan on taytettava. Mutta myostyksista.
tama pysyy toistaiseksi kunnianhimona, aikomuksena. Voimme pysahtyd maaratylle ymmartamisen tasolle mutta
etsintda voi myods jatkaa. Jos paatdmme jatkaa, onpa sitten kyse
arkielamasta, tieteestd, filosofiasta tai jostakin muusta, astumme
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“hermeneuttiseen keh&an”. Tamé keha on oikeastaan luonteeltammaa ymmartamistapaansa. Mitd pidemmalle yhteiskuntatieteet
paremminkin spiraali, koska se ei koskaan sulkeudu kokonaaRkulkevat “ymmartamisen kehalldan”, sitd valoisammaksi ne
uudelleen. Kun olemme “ennalta” ymmartaneet jotakin, ymmar-valaisevat lapitunkemattoman ja lapindkymattéman yhteiskunta-
ramme asiat jatkossa niin, ettd aikaisempi ymmarrys sisadltyyelamamme luonteen. Tietyt yhteiskuntatieteelliset teoriat yrittavat
uuteen korkeammalla tasolla ja niin edelleen. Hegel aikoinaarvoittaa ndma vaikeudet luonnehtimalla modernia maailmaa séén-
kutsui tdaméan jatkuvan spiraalilikkeen tuotosta “konkreettiseksitdjen ohjaamien instituutioiden kompleksiksi. Puhtaat systeemi-
yleiseksi”. Tallainen liike voi I6ytya yksilon kasvun kautta, mutta teoriat ovat sellaisia yrityksia. Hinta, jonka ne joutuvat siita
kyse voi olla myds kulttuurisen objektivaation tuottamastamaksamaan on, etté niiden on erotettava toisistaan elamankoke-
oppimisprosessista. mus ja toiminta ja toisaalta yhteiskuntateoria. Ne maksavat tdman
Modernissa arkielaméassa, kuten arkielamassa yleensakirhinnan, koska ne eivat ota oikean tiedon etsintddnsa mukaan
maarattyja saantoja pidetdan epdilyksetté annettuina. Koska niit&imintaa (siihen katsomatta, onko kyse passiivisesta lukijasta vai
pidetéan epailyksetta annettuina, paattyy ymmartamisen tarve hediktiivisesta yhteiskunnallisesta toimijasta), vaan yksinkertaisesti
kun on saavutettu séantdjenmukaisen toiminnan mahdollistavBuvaavat toiminnan alistavia sdantdja ja systeemisia pakkoja.
kompetenssi. Silti kaikkien normien ja sdantdjen kokonaisuus eDngelmien lapindkymattémyys kasvaa kun mielen etsimisen
ole missaén tapauksessa epéilyksettd annettua. Moderni arkielarghteydessa koko maailma, todellinen toiminnan olinpaikka, julis-
vaatii avointa, dynaamista ja tulevaisuuteen suuntaavaa kriittistéetaan kysyméatta annetuksi. Tamé johtaa tulokseen, jossa viimeksi
asennetta, taukoamatonta kyselya ja normien ja sdéntdjen koetteluaainittu joko lakkauttaa mielen etsinnén tai asettaa tutkijan koko-
Habermas kuvaa tata tendenssid “elamismaailman rationalinaan kasittdmattdéman sosiaalisen universumin eteen.
soitumiseksi”. Kuitenkin juuri siksi, ettd naitd normeja ja sdantdja Kaikki tdmé johtaa siihen, ettd “ymmartdminen” merkitsee
on alati kyseenalaistettava ja koeteltava, on sdantdjen seuraanyhteiskuntatieteissé “tehda itsensa ymmarrettavaksi”. Nain ei
nen ja ymmartamista koskeva toiminta irrelevanttia. Modernikuitenkaan kaikkialla ole asianlaita, ja missa néin on, on olemassa
ihminen kykenee taydellisesti seuraamaan saantoja ja samalléettyja eroja. Mystistd kokemusta (joka myds on tietylla tavalla
olemaan niitd ymmartamatt&man teoreettisen sanastoni mukaan ymmartamista) ei voida tehda mitattavissa olevalla tavalla ymmar-
ilmaistuna ihmiset voivat jonkun normin perusteella “irratio- rettavéksi. Voin myos yrittdd ymmartaa parasta ystavaani ilman
nalisoida” ndma saannot. Arkielaméassa tarpeemme tekevat maaittda vahimmassakaan maarin pyrkisin valittaméaan toisille
mamme ymmartdmisen kasvavassa maarin tutkimattomaksi jgmmarrystani ymmarrettévissa olevalla tavalla. Antaakseni aivan
lapinakymattdmaksi. Traditionaalisen ja modernin elamantoisenlaisen esimerkin: esirefleksiivisessé arkipaivan kaytannossa
taitekohdassa Hebbelin Mestari Anton kuvasi epéatoivoissaalymmartaminen ja “itsensd ymmarrettavaksi tekeminen” ovat
Maria Magdalenassa: “En endad ymmarra maailmaa.” taysin toisiinsa kietoutuneita. Niin pian kuin me modernissa
Yhteiskuntatieteilld, talla modernilla kielipeliliiar excellence,  arkielamassa jatdmme taaksemme itsestdanselvan esirefleksiivisen
on modernien eldaméntyylien, modernin arkipdivan toiminnan kansymmartamisen, muuttuu suhtautumisemme paljolti samanlaiseksi
sa yhtymakohta. Yhteiskuntatieteet lupaavat selitysta tutkimattokuin yhteiskuntatieteissa: pyrimme saamaan kestavasti selville,
malle ja kasittamattomalle, ne lupaavat huolehtia moderninmiten voimme tehda toisille ymmarrettavaksi sen, mitd olemme
yhteiskunnan itseymmarryksest&, mutta ne kdyvat samaa spiraalpmmartéaneet.
polkua, jota arkipaivan toiminta seuraa silloin kun se kyseenalaistaa Symmetrinen vastavuoroisueslellyttdd molemminpuolista
ymmartamista. Maclntyre osoittaa, miten
antropologisissa yhteyksissd kommuni-
kaation symmetrinen vastavuoroisuus
(molemminpuolinen ymmarrys) on sil-
loin ja vain silloin mahdollista kun voim-
me toistaa omassa kielessamme, mita
toisen kulttuurin edustaja tekee péatevaksi
ja kdantaen. Ilman molemminpuolista
merkitysten k&dannettévyytta ei voida saa-
vuttaa molemminpuolista ymmarret-
tavyyttd, mutta jos emme ymmarra toi-
siamme molemminpuolisesti, emme voi
ymmartaa toisiamme, koska emme voi
itse tehda itseamme ymmarrettavaksi. Ei
edes ole tarpeen menn& antropologiaan
saakka, jossa kyse on kommunikaatiosta
kahden taysin erilaisen kulttuurin valil-
l&. K&annettavyys on sopivan ymmarta-
misen ehtona myo6s sosiologiassa,
politologiassa ja muissa tieteissa. Toisin
sanoen havainnoitsijan puhe pitdé olla
sopivasti kdannettavissa tutkittavan ins-
tituution jasenten kielelle. Jos se ei tayta
tata (minimi)vaatimusta, ei havainnoitsija
voi ylipdénsa tehda itsedédn ymmarretta-
vaksi. Yleensd ottaen pitaéd yhteiskunta-
tieteilijan menna niin pitkalle, ettd seka
prosess{modus operanditté tutkimuk-
sen tulokset myds laajemmassa julkisuu-
dessa tulevat ymmarretyiksi oikein.
Ymmarryksen rajat |0ydetdan usein
LZhestyminen, Susanna Gottberg, 1993, 6ljyviri kankaalle jo sellaisessa, missa yhteiskuntatietelijat
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eivat muodosta mitdan poikkeusta. Tarve ymmartda ilmenedaikkia kaytettdvissa olevia todistajia on kuultava, koska heidéan
ei-ymmarryksen taustaa, lapindkymattdomyytta ja ei-ymmarrystéodistuksellaan voi olla merkitysta tutkimusteeman kannalta.
vasten. Mutta myo6s yhteiskuntatieteiden alueella tulevat naméa.isaksi tulee sopivaa huomiota jakaa tasaisesti (“ennakkoluuloton
tarpeet erityiselld, tdhan mennessa mainitsemattomalla tavallkuulija”), silla yksikdan yhteiskuntatieteilija ei voi etukateen
rajoitetuiksi. Yhteiskuntatieteiden auktoriteetin rajat ovat tdsmal-paattad, mihin todistukseen han tulee eniten uskomaan. Vasta kun
leen yhteiskuntatieteen kulttuurisen alueen rajat. Tama on yhteihdan on kerannyt kaikki kertomukset, ymmartanyt ja vertaillut
kunnan itseymmarrys, sen “objektiivinen henki”. Tama auktori- niitd, saattaa tutkija luottaa yhteen kertomukseen toisia enemman.
teetti ulottuu toisille kulttuurisille alueille vain sikali kuin kaikki Todistusten tutkiminen on yhteiskuntatieteiden monimutkai-
kulttuuriset alueet konstituoivat yhteiskunnan elamaa ja tietoi-simpia tehtavia. Ei siksi, etta lukeminen olisi sindnsa silla tavoin
suutta. Taiteensosiologialla ei ole mitdan auktoriteettia taiteellisvaativa tehtava kuin ainutlaatuisen taideteoksen tai filosofisen
ten arvojen alueella eika uskonnon sosiologialla uskonnollisteropuksen tulkinta on, vaan koska tama erityinen tehtava edellyttaa
arvojen alueella. Vield enemman, sosiologisia, antropologisia jayvin monienerilaisten lukemistyyppiehallitsemista. On opit-
historiallisia tutkimuksia tekevat tavallisesti ihmiset, jo#licole tava lukemaan kertomuksia, tarinoita, tilastollista materiaalia,
elamankokemuksellisesti ollut mitdan tekemista tutkimiensapuolifiktiivisia kertomuksia, aikaisempia tulkintoja, kuuntelemaan
instituutioiden kanssa, varsinkaan jos nailla ei ole ollut tekemistd'ymmartavasti” suullisia todistajanlausuntoja, paljastamaan taide-
tutkijan lapsuudenkokemusten kanssa. Taydellisen tarkka ja oiketeosten kaltaisten visuaalisten todistuskappaleiden sisaltamia
kaannos ei siis ole saavutettavissa. kaytkettyja merkityksid, olivatpa ne seremoniallisia tai arkipai-
Jokainen yhteiskuntatieteilija (yhteiskuntatieteilijdiden joukon vaisia, ja paljon muuta. Erdat yhteiskuntatieteet vaativat myos
yksilénd) joutuu siten tekemisiin oman hermeneuttisen spiraalinsdistoriallisten tapausten, instituutioiden tai ideoideikutus-
kanssa. Yha uudelleen palataan samoihin teemoihin, samoihihistoriantulkitsemista. Paras suhtautuminen sellaisiin todistuksiin
ongelmiin takaisin, toisia ymmarretddn paremmin, toisia huonom-ei ole kysely vaarkeskustelutai toisin sanoen, hermeneuttisen
min ja samalla tullaan tuskallisen tietoisiksi siita, etta taydellinenmallin mukaisesti tulkittu toiminta. Ymmartaminen on syvinta, kun
ymmarrys ei ole saavutettavissa. Tama vaivannakd jatkuu kok&aksi henkiléa puhuvat todella “samaa kielta”, kun he voivat aset-
elaman, myos silloin kun se ehka hetkellisesti, yhdessa tai toisessaa toisilleen kysymyksia, ja kun nain voi tapahtua gadamerilainen
vaiheessa, katkeaa. Se, mihin pisteeseen saakka yhteiskuntatieteilifforisonttien sulautuminen”. Kaikesta huolimatta ei tallainen syva
ymmartamisen tarvettaan toteuttaa, riippuu h&nen oikeastgmmarrys aina tayté yhteiskuntatieteiden tehtavanasettelua. Silla
arvostelukyvystaarfronesiksestaarsille, miten l16ydetdan oikea kommunikatiivinen lukeminen, “keskustelumuotoisen” lukemisen
taso “liian paljon” ja “lian vahaisen” vélilla, ei ole olemassa tarkoituksessa voi niinsanotusti luoda optimaalisen ymmaéarryksen
objektiivisia kriteereita, joiden avulla voisi orientoitua. Silti tason. Mutta timan muotoinen ymmartamieejuuri ole sopiva,
yhteiskuntatieteiden normit lupaavat yrittda rehellisesti saavuttagos tietynkaltainen “hd&marédpuhe” on aineiston itsensa toimesta
ymmarryksemme rajat, ja olemaan samalla rasittamatta tamakielletty, kuten esimerkiksi tilastoja luettaessa. Tama on tietenkin
kielipelin rajoja liiaksi. tulkintatydta, mutta se ei sen paremmin vaadi kuin sallikaan
“hamarapuhetta”. Sellainen lukeminentahtd& molemminpuoli-
. . . .. seen ymmartamiseen, eika siksi voi johtaa molemminpuoliseen
IV Tulkitseminen ja selittaminen “horisonttien sulautumiseen’.
yhteisku ntatieteissa Objektiivisuuspyrkimyksessaan menestyksekésta tyta voidaan
kutsua “yhteiskuntatieteelliseksi tyoksi”. Silti ei jokainen yhteis-
Jokainen ymmarrys siséltada vaarinymmarrysta, jokainen tulkint&kuntatieteellinen ty® ole hyva, ratkaiseva, tarkea tai edes kiinnos-
vaarintulkintaa. Ymmartaminen ja tulkinta eivéat ole rinnakkaisia tava tyd. Tama toteamus on enemman kuin vain itsestadnselvyys;
iimi6ité vaan ne ovat vaihtosuhteissa toistensa kanssa. Olen omassen avulla saamme silmiemme eteen erddn ongelman. Objektiivi-
ymmartamisen kasitteen kaytdssa pyrkinyt kuvaamaan tata kassuus edellyttdéd kommunikointtarkoituksenmukaisetodistajan
tetté kiertoilmaisun (“maaritetty”) avulla “mielen tuotoksena” jos- kanssa sek& hanen haastattelemistaan. Mutta keitd nama todistajat
takin, joka antaa tutkimuksen kohteelle mielen. Tarkemmin sanoengvat? Pyrittdessa objektiivisuuteen voidaan yhtd hyvin paatya
mita inhimilliset asiat, manifestaatiot, toiminnat, luomukset, haastattelemaan epatarkoituksenmukaista kuin tarkoituksenmu-
instituutiot yms. antavat mielté. Kaikissa néisséa tapauksissa késitkaista todistajaa. Mahdollisesti vastahakoinenkin tunnustaa
téaa “mielenluominen” tulkintaa. kritisoivansa taman tai tuon todistajan todistuksia, tai viela, etta
Tiedon laji, jonka ymparilla tassa liikutaan, on yhteiskuntatie- on vaikea erottaa toisistaan tarkoituksenmukaista ja epatarkoi-
teet. Emme siis keskustele ikuisten taideteosten tai filosofistetiuksenmukaista todistajaa.
luomusten tulkinnasta. Kiertelemme vain yhden kielipelin ymmar-  Hyvan, innovatiivisen, henkevéan, ndkemyksellisen tai yksinker-
tamisen ymparilld, joka ylpeilee tieteellisyydemfgektiviisuuden  taisesti kauniin tulkinnan kriteereitd ovat, ettad valitaan oikea
vaatimuksella. Ei taide eika filosofia ole ylpea “objektii- todistaja, sivuutetaan toisia, kutsutaan saapuville sellaisia, jotka
visuudestaan”; se on kasite, joka ainakin filosofiassa johtaa epékivéat ole aivan laskettavissa “kandidaateiksi”, omataan rohkeutta
lemaan eklektisyyttd. Sen sijaan yhteiskuntatieteissé objektiivisuuperustellusti torjua maarattyja todistuksia ja annetaan myos hyvat
on yksi paanormeistébe on yhteiskuntatieteissa oikeellisuuden perustelut miksi jotkut vaikuttavat uskottavilta. Tarvitaan hyvaa
normi. Juuri samoin kuin taytyy olla oikeassa tullakseen teoriaa, jotta kyetdén tdssa mielessa tekemaan tulkintaa. Koselleck
oikeanlaisiin johtopaatoksiiin, taytyy oikeata tietoa saadakseen ollpuhuu yhteiskuntatutkimukseteoriannélasta Aivan oikein,
objektiivinen. Mutta miten voimme pitd& kiinni objektiivisuus- tulkinta niin sanoaksemme “kaipaa” itselleen teoriaa. Ja kaikki
vaatimuksista kun oikea tieto rakentuu ja periytyy oikeastateoriat ovat siind maarin “selittdvid” kun ne muodostavat kehyksia,
ymmarryksesta, ja jokainen ymmarrys siséltda aina myds vaarinjoiden puitteissa ndma todistukset, kuten myos tulkinnat jarjestyvéat
ymmarrysta? keskindisiin suhteisiin ja niitd voidaan kayttda maaratyssa
Palaten takaisin jo sanottuun: yhteiskuntatieteissa ei voidgerspektiivissa.
johtaa oikean tiedon kriteereité viimesijaisista ymmarryksen kri- Normaalisti teoria on yhteiskuntatieteissa kaksiterdinen miek-
teereista tai havainnoinnoista, kokeista tai introspektiosta. Yhteiska. On olemassa korkeampi teoria, joka tarjoaa mielen etsinnélle
kuntatiede johtaa merkitykset merkityksellisest&, esimerkiksiyleisimman evaluatiivisen ja spekulatiivisen perspektiivin. llman
silminnédkijakertomuksista, jonkin elaméntyylin elavan tai kuol- ennalta asetettua hypoteesia ja asiayhteydestd nousevia yleisia
leen edustajan todistuksista, tai todistusta koskevista todistuksistseuraamuksia ei mielen etsinté ole ajateltavissa. Téllaisen korkeam-
tai kaikentyyppisista objektivoinneista. Objektiivisuus vaatii, ettd man teorian voi ottaa omakseen jostakin yksittaisesta filosofiasta.
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Teoriannalkansasuoksi yhteiskuntatieteilijat ovat tdssa mielessd samassa mitasgeonesiksestkuin oikean balanssin |6ytdminen
hyvia filosofian vastaanottaja-osapuolia. Y hteiskuntatieteiden sisal“ytimen” ja “kehan” valilla tai oikean tulkintasuhteen ldytdminen
1a voivat korkeammat teoriat luonnollisesti jaada reflektoimatta.kysymyksessa olevan asiantilan alalajeihin. Sen ohessa on joka
Jokapaivaiset ja muut séilyneet ennakkoluulot, arvostukset jnekerta rakennettava oikea balanssi uudelleen, silla ei ole olemassa
voivat yhtalailla toimia johdattavina esikuvina, jotka voivat filo- mitd&n universaaleja muotoja, ei mitddn metametodia, aina pate-
sofian tavoin toimia “mielen yhteytena”. Se tosiseikka, ettd emmevia suuntaviivoja.
itsekdan voi valttdd omaa kulttuurista perimédmme ja omia Olen nyt kolmannen kerran nostanut egionesiksenmerki-
ennakkoluulojamme, ei padstd meitd erottamasta kulttuurisestgksen, sen rooliin yhteiskuntatieteellisissé harkitsevaisissa ratkai-
perimastamme johtuvia ennakko-odotuksia joko omasta tai yhteisuissa. Mutta harkitsevaiset ratkaisut eivat yksin riitd, tarvitsem-
sesta kokemuksesta johtuvista ennakkoluuloista. Kun korkeampine mydskuvittelukykyaKuvittelukyky ilman hyvaa harkintakykya
teoria ei ole tietoisesti valittu ja reflektoitu, voi se jaada tietyssdjohtaa diletanttimaiseen tulokseen, hyva harkintakyky ilman
maarin partikularistiseksi, joka heti alusta lahtien voi estéa objekkuvittelukykya johtaa l&pikotaisin professionaaliin tulokseen, joka
tiivisen tulkintatyon. Todistuksia muutellaan, kaytetaan etukateerei kuitenkaan sisélla yhteiskunnan kannalta mitaan tarkeaa. Michael
kiinnilyotyja tuloksia illustroivana aineistona, mika on maaritel- Polanyi on osoittanut, miten jokainen tulkinta tuo aina mukanaan
man mukaisesti retorista ja tuloksistaan alusta asti varmagotakin uutta. Tama on varmasti oikein, mutta tama uusi voi olla
Perustotuus on, ettd maaratyn “korkeammanasteen filosomyos varsin merkityksetdonta. Eika selittdminenkaan aina sisalla
fisluontoisen teorian” valinta ei esté teoreetikkoja pitdytymastauutta. Tulkinnat ja teemat voivat vaihdella yhdgatustradition
johonkin ideologiseen vaarintulkintaan. Tamén kaltainen valintasisalla, mutta yleiset kehykset pysyvat samoina.
vain vahentaa vaarintulkinnan todennakoisyytta. Onhan niin, ettd Luova kuvittelukyky avaa uusia teoreettisia horisontteja
jo erityisen filosofisen teorian valinta on partikulaarisen keksimalla uusia selittdmiskehyksiéa, antamalla aikaisemmille
ennakkoluulon motivoimaa. Sen jalkeen kun yleisen, korkeammareorioille, kulttuurisille perimille ja ennalta tulkituille tosiseikoille
teorian avulla on paadytty valintakriteereihin ja todistajan uuden perspektiivin, jossa uusi tai vahintdankin kauttaaltaan
haastattelun paateemoista on péaatetty, esiintyy viimeinen kasitysudelleentulkittu paradigma jarjestetdén uudelleen. Uudessa hori-
teoriasta. Tama voi olla “sovellettua teoriaa”, teoria yhdestasontissa tekstit nayttaytyvat uudessa valossa ja myos saavat uusia
historiallisesta tapahtumasta, konkreettisesta instituutiosta, erityimerkityksia. Tekstin uudet dimensiot avautuvat, kun sita luetaan
sestd seremoniasta tai erityisestd heimosta. Kyse voi siis ollaéista uusista perspektiiveistd, samalla kun toiset sulkeutuvat tai
teoriasta, joka koskee jotakin ainutkertaista, ja sitd sek&ainuvat unohduksiin. Viimeistdan tassa tulee ymmarrettavaksi,
synkronisessa ettd diakronisessa mielessa. Voi olla kyse myamiksi jokainen tulkinta pitda sisalladn myds vaarintulkintaa. On
alkuvaiheissaan olevan yhteiskunnallisen teofiatentamisesta  silti syytd muistaa, ettd yhteiskuntatieteellisen ymmartamisen
teoriana(ja siten filosofian ja yhteiskuntatieteiden ykseydestd). kriteerit eivat ole identtisia filosofisen ymmartamisen kanssa.
Mutta olipa kyse korkeammasta tai soveltavasta, niin teoriaYhteiskuntatieteet ovat avoimia falsifioinnille, filosofia taas ei ole.
selittdad aina. Selittaminen voi olla nomoteettista. Sellainen selittiTastd seuraa, ettd huolimatta yhteiskuntatieteiden ei-
minen, jossa yksityiset tai erityiset tapahtumat, instituutiot taikumulatiivisesta tilasta, voidaan tassa lajiksaullisesti luopua
toiminnat saatetaan yleisen lainalaisuuden alaisiksi, on toki erityimaératyista tulkinnoista tai teorioista, kun niiden perusolettamukset
nen selittdmisen tapa. Hempelin ndkemys, etta selittdminen tayensin kerran tulevat falsifioiduiksi, myo6s silloin kun ne ovat
tyy tapahtua vahintaankin yhden yleisen lainomaisuuden piirissévastanneet “objektiivisuuden” kriteereita.
ei osu yhteiskuntatieteissa kohdalle. Jos hyvaksyisimme taméan
vdaitteen, olisimme pakotettuja heittdmaan sivuun eraitd genren .
merkittavimpia klassisia teksteja (niiden joukossa WeberinV. Konsensus, teoriat, arvot
Protestanttinen etiikkagamoin kuin joitakin parhaista aikalais-
teksteista. Toisen &aripaédn — yleisten lainomaisuuksien kieltdJulkilausutusti Habermasin konsensusteorialle rakentava Zygmunt
misen — kanssa ei meidan kay paljon paremmin, erityisesti kurBaumann on paatynyt kiinnostavaan toteamukseen, jonka mukaan
otamme tahéan kieltoon mukaan kaikki monokausaaliset selittémisedosiologiassa totuus merkitsee tutkijan ja tutkimuskohteen (osan-
ja yleistavien lausumien kayton (Marx, Durkheim, Toynbee, ottajien) yksimielisyyttéd Koska olen jo tuottanut ehdottoman
Foucault ja Luhmann joutuvat silloin mustalle listalle.) teoreettisen suosituksen, etta yhteiskuntatieteiden tulisi pyrkia
Meilla on kaytettavissamme erilaisia selitystyyppeja, joita oikeaan tietoorikatotuuteen, tulen nyt keskustelmaan Baumannin
voidaan hyoddyntad kolmella alueella: selittdminen tehokkuus-kasityksesta korvaten “totuuden” kasitteella “oikea tieto”.
perusteella, selittdminen finaalisella perusteella (causa finalis) ja Kuten jo mainittiin, tutkimuksen kielen ja kuvauksen taytyy olla
selittaminen formaalisella perusteella (causa formalis).tutkimuksen kohteena olevan instituution jasenten kielelle taysin
Tehokkuusperusteinen selittdminen voidaan nahda yleisen laik&annettavissa, ja yhta lailla toisinpdin, silla milloin tatéa kriteeria
muodossa (“jos X, tapahtuu aina ja valttdmatta y; jos y niin x”) jaei ole taytetty, ei kommunikaatio molemminpuolisena ymmar-
sitd voidaan erdin perustein kayttéa ei-inhimillisten tapausterryksend ole mahdollista. Mahdollisen yksimielisyyden edellytyk-
(kuten epidemioiden ja kulkutautien) selittdjana. Kayttdkelpoisinsena ei kuitenkaan ole yksimielisyys. Vield tarkemmin sanoen,
muoto on kuitenkin multikausaalinen selittdminen, jossa kaikkiayksimielisyys on tdssa yhteydessa aivan liian heikko késite.
tai my6s vain yhta perustetta pidetdan “tehokkaana”. FinaaliseeMeidan on myds kysyttava: yksimielisygssta katsoenthmiset
perustaan nojaavaa selittdmista pidetaan usein, vaikkakin vaarinpivat olla perinpohjin samaa mielta yhteiskuntatieteilijan kanssa
tulkintana. Weberin ideaalityyppeja pidetaan tallaisina siitd, ettda “se on nain”, mita he talla hetkella tekevat, sanovat tai
selittamismalleina. Ideaalityyppi on keinotekoinen luomus, jota eitodella tarkoittavat, ja silti olla kuitenkiari mielta tapahtumien
tarvitse tulkita, vaikka se onkin konstruoittédrattyjen tekstin-  olennaisesta siséllésta ja merkityksesa (ja nédin yhta hyvin
tulkinnan peruslakien pohjaltainstituutioita selitetdaénsiten yhteiskuntatietelijan kanssa kuin myds kesken&én). N&ain on
“tavoiterationaliteetin” kannalta, jota talla keinotekoisella ennenkaikkea siksi, ettd yhteiskuntatieteilijat kuvaavat heidan
luomuksella kuvataan. Kuten Ricoeur on oikein huomauttanuttoimintansa ja tarkoitustensa merkityksid, jotka eroavat heidan
Lévi-Straussin strukturalistinen tekstintulkinta on selittdvad, eiomistaan. Yhteiskuntatieteilijat tulkitsevat niité toisessa yhteydessa,
tulkitsevaa. Useimmiten yhteiskuntatieteissa liitetdan yhteertai sitten yhteiskuntatieteilijat eivat yhdy naiden toimintojen ja
vahintaan kaksi erilaista selitys- ja tulkintatapaa. mielipiteiden arvoperustaan. Aarimmaéiset esimerkit selventavét
Selittdminen on yhteiskuntatieteen jarki, ymmartaminen senmonasti myds vdhemman aarimmaisia tapauksia. Voidaanko jota-
sielu. Oikea balanssi selittamisen ja ymmartamisen valilla riippulkin rasistista ryhméé koskeva tutkimus tehda léhtien oletuksesta,
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ettd tutkija ja tutkittavat saavuttavat tdyden yhteisymmarryksenjokaisen olisi oltava samaa miekaikestamitd he ovat panneet
Jos vastaus on mydnteinen, merkitsee se, ettd voimme tehdiaperille. Sellainen asenne osoittaisi pikemminkin suuruudenhul-
todellista sosiologista tutkimusta vain samaan “rotuun” kuuluvistaluutta kuin vakavasti otettavaa tieteellistd asennoitumista. Talle
rasistisista ryhmisté ja heidan vaikuttimistaan. Luonnollisesti voi-on vahintaéan kaksi tai kolme perustetta.
taisiin tarttua mahdolliseen “horisonttien sulautumiseen” ja lahted Ensimmainen peruste on silmiinpistava. Yhteiskuntatieteilijat,
siitd, ettd yhteensulautuminen tapahtuu molemminpuolisesti. Muttanyds innovatiivisimmat heista, erottavat itse toisistaan primaarit
kaikki ryhmat eivat ole valmiita sellaiseen yhteensulautumiseenja sekundaarit aspektit tehtdvassaan. Mukautuminen ensimmaiseen
Ne voivat itsepdisesti kieltdytyd tunnustamasta toisen kulttuuriron sitd konsensusta, jota he hakevat, kun taas sekundaarit aspektit
maarattyja arvoja, ja me saatamme yhta lailla itsepaisesti kieltdypysyvat normaalisti avoimina modifikaatioille. Toinen peruste on,
tya luopumasta omista arvoistamme. Yhteiskuntatieteilija voiettd mitd vahemman relativistinen yhteiskuntatieteilija on, sita
tunnustaa ideaalin puhetilanteanrmin ja omasta puolestaan vahvemmin han uskoo tieteedistymiseenJuuri siitd johtuu
pyrkia keskustelussa noudattamaan tatd normia. Jopa silloin kuh&nen odotuksensa, etté jotkut hanen kokemuksistaan tulevaisuu-
tutkimuskohde kuvataan objektiivisen hengen sfadrissa, jossdessa tulevat vahintdan tydstetyiksi edelleen, parannetuiksi tai
ideaalin puhetilanteen ehdot ovat tosiasioiden vastaisiaviimeistellyiksi. Mita relativistisempi yhteiskuntatieteilija sité
(kontrafaktisia), on yhteiskuntatieteilijan joko luovuttava pyrki- vastoin on, sitd vdhemman ponnekkaasti han asettaa vaatimuksia
myksestaan oikeaan tietoon, koska mainittu normi on kontra-ainoastaan uskottavien (oikeiden) selitysten tai tulkintojen tuotta-
faktinen, tai h&nen on tunnustettava yksimielisyyden vaatimuksemisesta. Lopuksi yhteiskuntatieteilijat voivat gllerspektivisteja
rajoittuneisuus. ja siind ohessa enemman tai vdhemman relativisteja. Esimerkiksi
On my0s totta, ettd teoria ja tulkinta tulevat vasta silloin Marx oli perspektivisti viimeistellessédnkeaa teoriaaproleta-
uskottaviksi, kun johonkin kokemukseen osalliset, instituutio, riaatin luokka-asemasta, vaikka han ei juuri ollut relativisti. Kun
toiminta tai sosiaalinen liike suhtautuu torjuen, artyen tai vihamie-oikean teoreettisen maailmankatsomuksen tydstamiseen tarvitaan
lisestiymmarrykseemme. En yhdista taté toteamusta ndkemykseemaaratty positio, silloin ei voi vallita yleistd konsensusta, silla
jonka mukaan tutkijoiden konsensus tai tutkijoiden ja tutkimuk- yhteiskuntatieteilija jolla on “porvarillinen” perspektiivi, ei mahdol-
sen kohteena olevan instituution jasenten tai kokemukseen osdisesti voi allekirjoittaa sitd, mik& proletaarisesta perspektiivista
listen konsensus olisi taysin hylattava. Mieluumminkin pitaisin sitdon oikea kuvaus kapitalistisesta yhteiskunnasta.
oikeana, regulatiivisena ideana yhteiskuntatieteissa, kuitenkin vasta Ylipdansa yhteiskuntatieteissé syntygksteja,joita voidaan
silloin, kun eras toinen edellytys on myds taytetty. TAma on selukeaerilaisilla ja myds taysin toisistaan poikkeavilla tavoilla. Mita
etté yksimielisyys voidaan parhaiten saavuttaa silloin, kun molemtarkeampi teksti on, sita ratkaisevampia ovat myds tarkoitta-
mat tahot jakavat maéaratyt arvolahtokohdat, erityisesti vapaudemattomat erimielisyydet teorian sisélla seuraavista tulkinnoista.
arvon. Vaikka sata yhteiskuntatieteilijaa olisi yhta mielta, etta teoria X
Téssé kohdin haluan palata lyhyesti Baumannin teesiin, jonkan oikeassa, esittéisi heista silti melkein jokainen tdmén teorian
mukaan tietynkaltaista yksimielisyytté voidaan pitédd “totuutena”. eri tavalla, yhden painottaessa teorian yhta aspektia, toisen toista,
Olen puhunut téatd muotoilua vastaan, mutta nyt haluan sanoa, etkbska taméa asettaa sen toiseen yhteyteen kuin tuo toinen, koska
yksimielisyys voi olla totuugikea tieto on objektiivista, vaik-
kakin relatiivista, ja totuus omydssubjektiivista vaikkakin abso-
luuttista. Kun maarétty, yhteiskuntatieteen tuottama tieto vaikut-
taa ihmisen tai ihmisryhméatodelliseen eksistenssiikun tama
ihminen tai tdm& ihmisryhm& huomaa jotakin tédssa “oikeasse
tiedossa” joka on olennaisessa suhteessa omaan elaméaéan, om
nakemyksiin, toiveisiin, pelkoihin, kokemuksiin, paivittédiseen
toimintaan, suunnitelmiin ja muuhun sellaiseen, kun yhteiskunta-
tieteellinen tyd avaa uusia horisontteja, herattaéd uusia odotuksit
kun ne valottavat kasittamatonta, tahéan saakka tuntematont:
selittamatonta ja epaselvad, kun ne antavat ihmisten havait
sellaista, mit& ei ennen ole havaittu, kun ne ylentévéat tai alentava
kun ne muuttavat heidén elaméansa — silloin ja vain silloin tulee
niista totuutta ndille ihmisille (ja muille ne pysyvat oikeana tie-
tona, ei totuutena). Tata ihmisten tai ihmisryhmien eksistentiaa-
listen kokemusten sulautumista yhteen tieteellisen tyén avulld
saavutettavan oikean tiedon kanssa ei silti voida kutsua “konser;
sukseksi”. Paremmin sopiva kasite olisi “ilmestyminen” (seka
“molemminpuolinen ilmestyminen”). Yhteiskuntatieteissa ei
kuitenkaan tavoitella ilmestymista. ;
Olen nyt keskustellut tutkijoiden ja tutkittavien vélisen konsen-
suksen mahdollisuudesta. Miten sitterybieiskuntatieteilijdiden
vélisen konsensuksen laita? Onko se toivottavaa? Normaalist
yhteiskuntatieteilijaltd vaaditaan relevanttien tekstin korrektia
lukemista ja todistajien tunnontarkkaa haastattelemista. Heilt§
vaaditaan tutkimuksen kohteena olevien tosiasioiden saantoje
mukaista, asiallista ja objektiivista ratkaisemista, tulkittujen to-
siasioiden ja “kvasi-tosiasioina pidettyjen merkitysten” asian-
mukaista jarjestamisté. Heilté edellytetdén vakuutusta, etté heida
ymmarryksensa tapahtumista, rakenteista tai toiminnasta on oiked
ta. Kaikille naille tekijoille perustuu heidén oikeutensa esiintya
“oikean tiedon” haltijoina. Tasta huolimatta esittavat vain
nomoteettiseen selittdmiseen tai puhtaaseen tulkintaanki
pitdytyvat yhteiskuntatieteilijat vain harvoin vaatimukseen, ettd Symmetrinen vastavuoroisuus, Y. Hammer, 1989, valokuva
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hén tarkastelee sita tuota toista monipuolisemmin, maarittelee sevihteiskuntatieteilijalla, niin kauan kuin han seuraa tieteenalansa
ydinlauseet jattaen tarpeettomana pitdmansa pois, jne. Vaikka ng@iantdja ja normeja, on oikesddnnénmukaiseen formaaliin
vallitsisi konsensus siitéftd“teoria X on oikea ja asianmukainen”, konsensukseehlanen kollegoidensa tulee tukea hanen vaitettaan,
ei silti vallitse konsensusta siitéyika tdssa teoriassa on asian- ettéd han on etsinyt oikeaa tietoa ja ettéd han on pyrkinyt tekemé&an
mukaista,mista syysté se on olennainen ja hyddyllinen,néia oikeutta objektiivisuuden normille. Tama tunnustus on kaikkien
se todella merkitsee. niiden kiistamaton oikeus, jotka ovat tayttaneet velvollisuutensa
Sen lisaksi voidaan ainoastaan sanoa, ettd huolimatta tas(@imittdin sdantéjen seuraamisessa). Toisaalta yhteiskunta-
silmiinpistéavéasta pluralismista katkeytyy kaikkien tulkitsijoiden tieteilijalla ei ole oikeuttasubstantiaaliseen konsensukseéa.
ajatuksiin pikkuruinen Schleiermacher, kun he kaikki uskovat, ettd&uitenkin juuri tallainen substantiaalinen konsensus (sen tukemi-
me lopulta kaikki toimintamahdollisuudet kaytettydmme, yhteis- nen, mita joku yhteiskuntatieteilija vaittdd) on sitd4, mita aivan
voimin tai oikaistuina, voimme paatya vain yhteen oikeaan jaliian usein vaaditaan.
autenttiseen, toisin sanoen tunnustettuun tulkintaan, jolla kaikki Oikeus substantiaaliseen konsensukseen on siis “epatédydelliseen
kysymykset paattyvat. Hirsch on tehnyt kiinnostavan huomion,oikeuteen” kohdistuvaa oikeutta. Taydellinen oikeus tuo mukanaan
jonka mukaan sellaisten kasitteiden kuin ‘nakoékanta’, ‘pitaminen’velvollisuuksia, epéataydellinen oikeus vaatii tuloksia. (Esimerk-
ja ‘nakokohta’ perspektivistinen kayttd ilmenee ensimmaisenkiné tésta on oikeus edellyttad, ettd voimme kehittda henkilokoh-
kerran 1800-luvun puolivali©xford Dictionaryssa:samoihin  taisia taipumuksiamme.) Vaatimus substantiaalisesta konsensuk-
aikoihin sijoittuu my6s yhteiskuntatieteiden syntyminen. Koko- sesta (joka perustuu epatéydelliseen oikeuteen) on riittavasti tay-
naisen vuosisadan — vuosisadan joka sai todistaa tieteeretty, kun toiset ihmiset katsovat, etta esitetty teortaljanta on
sosiologian ja antropologian saavutuksia — ajan on ajettu tatdksi monista hyvista, oikeista ja valaisevista teorioista ja tulkin-
vahaista Schleiermacheria ulos tutkijoiden ajatuksista. Nayttaa siltdqyoista, vaikkakin naiden toisten ei tarvitse aina olla
etta talla hetkella vallitsee vain yksi konsensus: yhteiskuntatieteissimmattikollegoita. Substantiaalisen konsensuksen vaatimus voi
ei ole konsensusta. toteutua myos niin, ettd yhta mieltd olevat “toiset” arvostelevat
Teesi, jonka mukaan yhteiskuntatieteellisessa teoriassa ei voiséoriaa tai tulkintaa, sen jalkeen kun he ovat tunnustaneet sen
olla konsensusta ja etta jokainen yritys paasté konsensukseen olfgerustoiltaan oikeaksi.
hyddytdn ja lopulta toivoton, on lopulta sekin vain véite ja totaali- Vaatimusta formaalista konsensuksesta voidaan kritisoida. Se
sen relativismin vaite. On usein todettu, etté totaalinen relativismivoidaan torjua saantdjen rikkomuksena. Jalkimmainen tapahtuu
on sisdisesti ristiriitainen kanta. Hirschin huomautus on lainaamisesdannénmukaisesti “paljastamista” merkitsevana takaumana. Teo-
arvoinen: “Kerran eras teoreetikko, joka oli kiistéanyt oikean tul- ria paljastuu jalkikateen peitellyksi tai avoimeksi erityisintressien
kinnan mahdollisuuden, vaitti, etten ollut tulkinnut hdnen kirjoi- ilmaukseksi, vallanhaluksi tai tiedostamattomien toiveiden
tustaan oikein.” Tama anekdootti on syvallisempi kuin se ehk&hjaamaksi. Tama “paljastamisen” prosessi, olipa se miten valai-
ensin nayttaa olevankaan. On kerta kaikkiaan mahdotonta osalliseva hyvansé, ei kuitenkaan osoita, ettd joku ei olisi noudattanut
tua yhteiskuntatieteelliseen kielipeliin ja samalla vannoa uskol-pelisdéantdja, eika se sindnsa todista, ettd sddnndénmukainen formaali
lisuutta totaaliselle relativismille. Tama tiedonlaji sulkee konsensus olisi hylattava. “Paljastaminen” johtaa silloin ja vain
ulkopuolelleen fiktion, koska silla on yksi tai useampia viittaus- silloin legitiimiin formaalin konsensuksen torjumiseen, kun voi-
kohtia tekstin ulkopuolella (kuten toisia teksteja). Siksi daan osoittaa, etté tekijan puolueellisuus on johtanut ratkaisemaan
yhteiskuntatieteilijan on pakko paatya kantaan ik&ankuin olisiasioita ennakolta, ettd hanen pyrkimyksenséa objektiivisuuteen ei
mahdollista saavuttaa oikeaa tietoa, vaikka kirjoittaja itse eialun alkaenkaan ole ollut aitoa, etta kirjoittaja on valinnut vain
uskoisi siihen. Tassa kohtaamme tilanteen, jsgbgektiivinen mie-  sellaisia todistajia, joiden todistus noudattaa h&nen aikaisemmin
li ja objektiivinen merkitys eivat kohtaa toisiaéBubjektiivisesti  vakiintuneita kasityksiaan, etta hyvin tunnetut ja uskottavat todis-
kirjoittaja voi olla totaalinen relativisti, mutta hénen kirjoituksensa tajat jatetdan syrjaan, ja etta kirjoittaja lahtee liikkee@kdvan
eivat voi olla taysin relativistisia, niin kauan kuin han tydsken- retorisesti Tassa mielessa Vidal-Naquet on vaatinut Faurrissonin
telee yhteiskuntatieteellisessa kehyksessa, eika kirjoita fiktiota. Kurkirjoituksilta formaalin konsensuksen epaamista (ja samalla mini-
kirjoittajalla on viittauskohta tekstin ulkopuolella, on mahdollista, maalista séanndnmukaista tunnustusta). Jos vaatimus formaalista
ettd myos toiset voivat kayttaa ja kayttavatkin mainittua viittaus-konsensuksesta torjutaan, vaaditaan samalla myos erdéanlaista
kohtaa neuvoa kysyakseen. Ja silloin he vawabstellatekstin: hylkaamista koskevaa yleista konsensygi&aisen, joka pelaa
ei (ainakaan vain) kauneuden, téaydellisyyden, huumorin, elegangehellisesti, tulee torjua sdéntdjenvastainen peli). “Paljastaminen”
sin perusteella vaan — valitettavasti — myds sen perusteella, onkeoi olla myds osa prosessia, jossa pyritaan torjumgesin
se totta vai peratdntd, oikeata vai epaoikeata, enemmaén tai vahesubstantiaalisen konsensukseatimus. Mutta sen suhteen ei voida
man oikein (“tuo oli totta” tai “se on kylla puhdasta mielikuvi- vaatia mitaén yleista hylkdamisté koskevaa konsensusta, koska on
tusta”) ja muuta vastaavaa. Niin kauan kuin totaalisen relativistippakko hyvéksya, etta teoria nayttda kaikista niista oikealta, jotka
teksti pysyy yhteiskuntatieteellisena teksting, niin kauan on tallakavat teoreetikon perspektiivin: hanen intressinsd, hanen
tekstillda sameoikeusoikeaan tulkintaan kuin kaikilla muillakin  tiedostamattomat impulssinsa tai muut tyypilliset vaikuttimensa.
teksteilla. Vaatimusta substantiaalisesta konsensuksesta voidaan toki arvos-
Kun kuvittelemme sellaista yhteiskuntatieteilijaa, joka pysyy tella erilaisista toisista ndkdékulmista, joissa lopulta on kyse
yhteiskuntatieteellisen lajin sisallg, hylk&a totaalisen relativismin,“toiminnallisten puutteiden” osoittamisesta (siis puuttuvasta
mutta puolustaa perspektivismia ja uskoo, ettd useimmafronesiksenasteesta, huomaamattomuudesta tai epatarkoista
relativistiset argumentit patevat, on meilla asenne, jota voidaamavainnoista, puutteellisesta kuvittelukyvysta).
kutsua rajoitetuksi (tai rajalliseksi) relativismiksi. Rajoitettu (tai Kolmas muoto, jonka avulla teorian oikeellisuutta voidaan
rajallinen) relativismi ei johda siihen, etta yhteiskuntatieteen ideatestata, on myds relatiivinen. Vaikka yhteiskuntatieteiden
(normit), mukaan luettuna pyrkimys totuudenkaltaisuuteen jaongelmanratkaisu ei ole kumulatiivista, voi kumulatiivista tietoa
objektiivisuuteen, tulisivat hylatyiksi. Rajoitettu relativisti ei silti I6ytya naidenkin tieteiden kehyksissa. Ennalta tuntemattomia
vaita, ettd mikaan selitys tai tulkinta ei ole oikea, eikd han katsodokumentteja saattaa l0ytya, tdydentavaa tietoa voidaan keréata, voi
ettd kaikki olisivat yhta oikeita. Han vain opettaa meille, etta voisyntya kokemusta, jonka avulla aikaisemman yhteiskuntatieteel-
olla olemassa useampia kuin yksi hyva teoria samasta yhteiskutisen tiedon aspektit tulevat vanhentuneiksi ilman etté teoria silti
nallisesta ilmidsta, ettd monasti useat teoriat voivat olla oikeass&okonaisuudessaan vanhentuisi. Talla tavoin voidaksifioida
ja muuta samankaltaista. teorian maarattyja ydinlauseita, vaikka voi myos tapahtua, ettd
Millaista konsensusta voidaan siis tosiasiallisesti vaatia?palaamme takaisin johonkin “vanhaan” teoriaan saadaksemme siita
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inspiraatiota, ja samalla toteamme, etté tdma tai tuo teorian vaittanodernina korvikkeena. Tama kysymys oli retorinen, silla Freud
ma ei enda ole pateva. Oikeutetusti voidaan sanoa yksittdisesttse kiisti sen heti. Tiede voi erehtyd, mutta se ei ole mitdén
yhteiskuntatieteellisesta tydsta, etta se on “erinomainen, todelldluusiota, koska se perustelee oikeutensa. Mikaan valitus-
innovatiivinen, mutta kirjoittaja erehtyy tuossa kohdin”, tai “tassa tuomioistuin ei ole ylempi kuin jarjen tuomioistuin, ja juuri taman
kirjoittaja on oikeassa, mutta tdssd han on vaarassa”. Kirjavalitustuomioistuimen tiede tunnustaa. Totaali kulttuurirelativismi
arvosteluthan kirjoitetaan tahan tyyliin. Paljoakaan harkitsemattaszastaa myoéntavasti Freudin (retoriseen) kysymykseen. Tieteet,
oletamme itsestaanselvyytend, ettd on olemassa monia teorioifa niiden joukossa yhteiskuntatieteet, nayttaytyvat ja kirjataan
samasta teemasta, samasta ongelmasta tai samasta toiminadtadernin myytteina, eika niilla ole mitddn oikeuksia suhteessa
jotka ovat kaikki samassa maarin oikeita. Samoin oletamme, ettéoisiin myytteihin. Rajoitettu kulttuurirelativismi ei voi kuitenkaan
on olemassa lukuisa méaara teorioita samasta teemasta, ongelmastarata ensimmaisen mutta ei mydskaan toisen vastauksen jalkia.
tai toiminnasta, joita toiset pitavat perustaltaan oikeina kun taas Moderni johtaa kulttuurisen alueen eriytymiseen. Kielto, jonka
toiset tunnustavat ne vain osittain oikeiksi. mukaan toinen alue ei saa puuttua toisen alueen tekemisiin, on
Formaali konsensus on liberaalin tieteellisen yhteisén konsenmyds modernia alkuperaa. Yhden kulttuurisen alueen luomukset
susta. Sisdanpaéasy tahan yhteis66n on vapaa, mutta yhteisolla tyydyttavat tarpeita, joita toiset alueet eivat samalla tavalla tyy-
oikeus asettaa yleisesti ehdot tunnustuksella ja torjunnalle. Thmieyta, ja kdantéen. Yhteiskuntatieteet tyydyttavat maarattyja tar-
nen voi vaatia taydellistd formaalia konsensusta (han voi vaittagpeita, kun ne seuraavat edella omia normejaan ja saantéjaan, joita
etté on valttanyt sdantéja rikkovaa pelid). Substantiaalia konserslen kuvannut. Yksinkertaistaen: kaikki ndma siséiset normit ja
susta ei kuitenkaan synnyteta tiedeyhteison sisalla, vaan viimesdaannot kuuluvatationalismin diskursiiviseen muotoon. Haluan
kadessa kaikkien niiden parissa, jotka pyrkivat valaisemaan sosiagainottaa, ettd en pida rationalismia ja rationaliteettia, enka
lisia ja poliittisia olosuhteita, joko johtaakseen siltd perustaltarationalismia ja tieteellisyyttd synonyymeina. Kasitykseni mukaan
teoriasta toimintaa tai valaistakseen elinehtojaan tai vain uteliairationaliteettiliittyy toiminnanominaisuuksiin ja se voidaan maa-
suudesta. Konsensus on silloin saavutettu kun jokainen, joka luotitella normien ja saantbjen yleisen seuraamiseampetenssina.
taa teorian oppilauseisiin ja joihinkin sen kriteereihin, voi sanoa:lhmiset voivat toimia rationaalisesti yhté hyvin rationalistisessa
“tuossa on jotakin totta”, “se sisaltda oikeita lahtokohtia” jne. kuin ei-rationalistisessakin kulttuurissRationalismiliittyy
Merkitsevampaa, syvempaa ja taydellisempaé konsensusta ei voidiskursiiviseen muotoon, ja voi ndkya toiminnassa, aivan kuten
vaatia. Pluralistisessa kulttuurisessa ja sosiaalisessa maailmassemailmannakemyksessa ja tieteessakin. Uskonnot ovat ei-
sellainen voisi syntya vain pakotettuna ja vakisin. rationalistisia maailmannakemyksia (mika ei tarkoita, ettda ne
olisivat “irrationaalisia”), kun taas yhteiskuntatieteet ovat luon-
teeltaan rationalistisia. Rationalistiset ja ei-rationalistiset kielipelit

VI Onko yhteiskuntatiede ovat luonteeltaan erilaisia Siksi jyrkan kulttuurirelativismin
yhéi mahdollinen? edustama katsomus, jonka mukaan molemmat ovat samassa méaé-

rin oikeassa tai ei-oikeassa (ja ettd mikaan ei ole toista enempaa

Tahan yhteiskuntatieteellisen hermeneutiikan harjoitukseen tultiimoikeassa) on vailla mieltd, koska “oikea” ja “vaara”, “totuus” ja
yleisen historiateoreettisen fragmentin kautta, tai kayttdaksemmeepatotuus” tarkoittavat yhdessa kielipelissé toista kuin toisessa.
muodikasta virheellista kasitettd, fragmentaarisen metakertoSiksi yhteiskuntatiedettéd ei voi pitéa yhdenlajisena myyttiné.
muksen avulla. Toin esiin ajatuksen, jonka mukaan modernVield enemman, todelliset tarpeet, joita tieteet tyydyttavat, ovat
yhteiskuntatiede, olipa se sitten nomoteettista tai hermeneuttistmlemassa kaikkialla (kaikissa kulttuureissa) eik&a niita voida
pyrkii itse asiassa ainoalla mahdollisella tavalla ylittdméaankoskaan tyydyttaa myyteilla.
modernin historiallisen tietoisuuden mahdollisuudet ja rajat. Jyrkk& kulttuurirelativismi on vadarinkasitys, myos vaikka sen
Modernissa ihmiset ovat menetténeet varmuuden ikuisesta totuwastustajat ovat joskus hakoteilla, koska eivat tee eroa
desta. He eivat ole silti jattaneet pyrkimystaan varmuuteen. Pyrkirationaliteetin ja rationalismin valilla, ja toisaalta rationalismin
mys tietoon on yhteiskuntatieteiden muodossa palvellut sellaisefa tieteen valilla. Tama, eikd seuraava huomautukseni on tarkein
varmuuden saavuttamista. Kuten alussa todettiin, yhteiskuntatiedeastavaitteeni talle traditiolle. Toinen huomautukseni kuuluu
on uutena kielipelina itse velvoittanut itsensé tuottamaan meilleseuraavasti. My9s absoluuttinen relativismi on eras toiveunen laji.
itseymmarrystd, itsetuntemusta ja itsetietoisuutta. Siité lahtien kuiKyseessé oleva toive on kuolemantoive.
moderni historiatietoisuus on tajunnut, etté téaydellinen itseym- Kuolemantoive osoittaa jotakin oman aikamme tunnelmasta ja
marrys ei voi tulla siséltapéin, on yhteiskuntatiede vaittanyt |0yta-tietoisuudesta. Se osoittaa tarpeita, joita voidaan tayttaa ja tyydyt-
neensa maailmamme ulkopuolisen Arkhimedeen pisteen, jok&&a itseen kohdistuvalla vihalla ja itsensa noyryyttamisella. Eras
on toisaalta yleiset lait ja toisaalta “vieraan” huomioonottamisen.sellainen tarve liittyy teemaamme ja on juurturiyydyt-
Valttaakseni vaarinkasityksia eselitd yhteiskuntatieteen syntyd tamattdmyyteensiihen tosiseikkaan, etta tieteesta on tullut
“varmuuden toivomisella”. Tarkoitukseni on osoittaa, mité yhteis- Moderninhallitseva maailmannakemyB&nsiksi on niin, etté tiede
kuntatieteetmerkitsevatmodernille ihmiselle. Tieteesta ei olisi — ja mukaan lukien yhteiskuntatiede, josta tassa ollaan kiinnos-
voinut tulla Modernin hallitsevaa maailmankasitysta, jos ihmisettuneita — on vakiinnuttanut oman asemansa, joka on suojattu
olisivat rajoittaneet pyrkimyksenséa varmuuteen paédsemiseksi vaitisten alueiden hyodkkayksia vastaan. Ja toiseksi talla alueella
“tieteelliseen”. Jopa nyt, kaikkialla lasn&a olevan relativismin patevat sisdiset normit ja saannot tunkeutagédllisesti kaikille
aikana, merkitsee kasite “tieteellinen” tavallisessa kielenkaytdssanuille alueilleja “nielevat” ne vahitellen. Juuri tdma on tapah-
juuri olla varma, ilman epdillysta, olla oikeassa. tunut omana aikanamme. Sellaiset alueet kuin taide, uskonto,

Ovatko yhteiskuntatieteet tayttaneet lupauksensa? Ovatko npolitikka seké& talous ja arkielamé joutuvat puolustautumaan,
tuoneet mukanaan hyvaa, tai oikeastaan, ovatko ne ylipdata@iabermasin sopivaa kasitetta kayttadksérge-nimista ideo-
aikaansaaneet mitdan hyvaa? Onko tama filosofian, luonnontietedngiaa vastaan. Tiede ideologiana, tiede hallitsevana maailman-
ja ideologian apara (tassa tapauksesa ei metafora vaadi tyytymaagkemyksena ei ole identtinen tieteen kanssa yhtend maarattyna
vain kahteen vanhempaan) vain yksinkertaisgsirinkasitys. diskurssin muotona. Niinsanottu tieteellisen maailmankuvan

Noin 50 vuotta sitten Freud luonnehti uskontoa “illuusioksi”, imperialismi muuttaa tieteen joksikin, mité se ei ole, nimittain
toiveuneksi. Yhta kaikki han kuvasi taté illuusiota historialliseksi myytiksi. Ja kun tiede alistuu th&n muutokseen, tulee siita eraéan-
totuudeksi. Kun han teki nain, han asetti retorisen kysymyksenlainen myytti, jolta puuttuu myététunto, jannittavyys, ihme ja
eikd myds tiedettd tultaisi joskus pitdmaan illuusiona tai magia; aika vahaarvoinen myytti siis. Lisaksi tima vahaarvoinen
toiveunena, keinona, joka voi toimia “historiallisen totuuden” myytti palvelee maaréattyjen sosiaalisten ja poliittisten herruuden
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muotojen legitimoimisessa. Tama vahaarvoisten myyttien erityi-kaytanndssa rajattomista mahdollisuuksistaan. Yhteiskunta on
nen tyyppi julistaa absoluuttisen arvovaltaisesti, ettd tavallisemuuttanut kontingenssinsa kohtalokseen, kun sen jasenien onnis-
ihmiset eivat itse kykene hoitamaan asioitaan, koska heiltéd puutuu saavuttaa tietoisuus, etteivat he haluaisi eldéd missééan toisessa
tuu asiatietoja, koska he eivat edes tiedd, mité he tarvitsevat jaaikassa ja toisena aikana kuin tdssa ja nyt. Nyt voi moderni
haluavat, koska heiltd puuttuu selviytymisessa tarvittavat tydkayhteiskuntamme muuttaa kontingenssinsa kohtaloksi, silla olem-
lut, tietokoneet ja metodisalaisuudejoiden luokse paédsevéat vain  me jo saavuttaneet tietoisuuden sattumanomaisuudestamme.
tieteen papit. Yhteiskuntatieteet voivat varustaa aikalaisten toimintaa

Paradoksaalisesti tieteen itsetyytyvdista herruutta vastaan paraserkityksellisella ja oikealla tiedolla, joka on valttamatonta
ase on se rationalistinen diskurssi, jonka I6ydamme traditiostammsellaisen projektin alkuunpanemiseen ja toteuttamiselle. Voimme
par excellenceVoidaan kyseenalaistaa suurta mielenkuohuatavoitella varmuutta metafysiikassa, taiteessa, uskonnossa ja
osoittamatta auktoriteetit, kyseenalaistamattomat ennakkoluulotnhimillisissa suhteissa, ja monasti Idydammekin niista sellaista.
itsetyytyvaisyys, itsevanhurskaus, yhteiskuntatieteen oma herruus¢hteiskuntatieteiden ei kuitenkaan tule luvata meille varmuutta.
vaatimus. Rationalistinen diskurssi voi itsessdan rajoittaa sellaiSen asemesta ne haluavat vapauttaa meidat. Ei tarvitse yhtya
sen diskurssin auktoriteettia. Olen vakuuttunut, ettei rationalismirhegelilaisen historianfilosofian suureen suunnitelmaan tullakseen
tule yrittd& venyttdd auktoriteettiaan filosofian, tieteen tai oikeu-samaan lopputulokseen: tdssa Rhodos, hyppéa tassa.
dellisten seikkojen alueelle.

Ennen kuin palaamme laht6kohtakysymykseemme, ovatko _ . |
yhteiskuntatieteet pitdneet lupauksensa, ovatko ne tuoned‘lrjalllbeUtta
mukanaan jotakin hyvaa, haluan lyhyesti kerata yhteen ylla
kaydyn keskustelun tulokset. Yhteiskuntatiede ei ole illuusio,Karl-Otto Apel, Tranformation der Philosophie I-IFrankfurt/Main 1976.
vaikka se onkin toiveuni. Samoin kyse on epailevaisestézygmunt Baumannklermeneutics and Social Scientendon1978.
tOiveuneSt.av !(OSka siitd on saanut alkun?*a. kUOlQmOive: Ta‘haﬂichard J. BernsteinBeyond Objectivism and Relativism. Science,
haluan vain lisata, etta tama sadomasokistinen ilo lansimaisen  ermeneutics, and PraxiBasil Blackwell, Oxford 1983.
tre,ld,'tlon peru.stOJ(.en t.uhoaml.ses.,_ta _mamfestonuu kaikkialla. SenJosef BleicherThe Hermeneutic Imaginatiohondon-Boston 1982.
toisia a.spektejg €i voida tutkia tassd. - Costa Castoriadid, Institution imaginaire de la sociétéaris 1975.

Yhteiskuntatieteet ovat luvanneet varmuutta ja itsetuntemust . . , .

. . s . L .. ..%osta Castoriadi©9omaines de 'lhomméaris 1986.
tuloksena uudenlaisesta, rationalistisesta mielen etsimisesta. Tafa ) . . L
lupausta ei ole pidetty. Missa oli varmuutta, ei ollut mielta eikeip“’j"qn V. C'Courels,pra':he 'n_der Soz_'alen Imerak_t'dm“mhen 1975.
itsetuntemusta, missa oli mielta ja itsetuntemusta, siella ei olluftoPin George Collingwoodzhilosophie der Geschicht&tuttgart 1955.
varmuutta. Pyrkimys varmuuteen on tuottanut sosiaaliteknologiad,-R- Dallmayr.Twilight of SubjectivityAmherst 1981.
yhteiskunnallisten suhteiden mekanisointia, tieteellisia herruusJacques Derrida,'Ecriture et la différenceParis 1967.
vaatimuksia, tai tieteellista vallanjanoa. Toisin sanoen kasvavad-G. DroysenHistorik. Darmstadt 1960.
mielen menetysta. Mielen etsiminen ja itsetuntemus, jotka olivatians-Georg GadameWahrheit und Methodé:tibingen 1960.
Marxin, Durkehimin, Freudin ja muiden suurissa esityksissa kyt-Hans-Georg GadamePhilosophical HermeneuticBerkely-Los Ange-
keytyneet pyrkimykseen varmuuteen, ovat padtyneet resignaatioon.  les 1977.
“Varmuuden kielto” on tullut hylatyksi. Mita seuraavaksi kutsu- Hans-Georg Gadamer ja G. Boehm, (toirS¢minar: Die Hermeneutik
taan valttamattomyyteen “tarttumiseksi”, on paattynyt kontin- und die WissenschafteRrankfurt/Main 1978.
genssia koskevaan tietoisuuteen. Lahtien tasta yleisesta esittelystdthony GiddensThe Constitution of Societ¢ambridge 1984.
“kuolemantoive'vastaaniit toiveita, joiden 9” c_’_letettu tayttyvan Jurgen Habermag&rkenntnis und Intress&rankfurt/Main 1968.
ensi sijassa yhtglskuntatletelden avu!!a. Tama tuo_tta_a tunte_en, e%rgen HabermasTheorie des kommunikativen Handel@and 1-2.
a!kyperaym_an toive ei toteutunut, etta Iup_austa ei plde_tty,nja glt‘t.a Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1981,
sitd paitsi yhteiskuntatiede itse yksinkertaisesti nayttaa , . id Sein und ZeitTiibingen 1972
erehdykselta. Pitaako taméa paikkansa? Mart.m He.' eggerselr - ng '

Aikalainen on tietoinen sattumankaltaisuudestaan, ja téméwanm HeideggerBasic Wm'_ngs(to'm' D.F von. Krell). New York 1977.
tietoisuus tekee hanet onnettomaksi. Vaikka me olemme tanagnd"es HellerA Theory of HistoryLondon, Boston, Henley 1982 .
tietoisia sattumankaltaisuudestamme, ei apokalyptinen savy sodi-D- Jr- HirschThe Aims of InterpretatiorChicago, London 1976.
meille. Kontingentissa ihmisessa on hiven ilveilijaa, kun hanClaude LefortLe Travail de I'oeuvre MachiaveParis 1986.
kuuluttaa “jonkin loppua”, antaa “viimeisensa”. Han on profeetta,Georg LukacsHeidelberger AsthetikDarmstadt-Neuwied 1974.
joka suurenmoisin elein torjuu kaiken varmuuden tai sulkee ser\asdair Macintyre, Is Understanding Religion Compatible with Believing?
mahdollisuuden pois, ja han on maaritelman mukaan myds vaara  Teoksessa B.R.Wilson (toimRationality Oxford 1974.
profeetta. Tilanteen kerran hyvaksyttydan, voi sattumastaan tiew. Outhwaith,Understanding Social LifeNew York1973
toinen ihminen viel& yrittdd muuttaa tété kohtalokseen. Mielestani.G.A. Pocock, Politicd,anguage and TiméNew York 1973.
on tama tie pysynyt kulttuurissamme yha avoimena. Siksi yhtEiSKarl Polanyi, Persona{nowledgeNeW York 1958.
kuntatieteet eivat ole ainakaan yhdessa kohdin epaonnistuneet. NM@ul RicoeurHermeneutics and the Moral Sciendesim. J.B. Thomp-
ovat todella valittaneet itsetuntemusta eivatkéa ne ole lakanneet  gon) cambridge 1981.
huolehtimastanodernin yhteiskunnan, kontingensgimeiskun-
nan, yhteiskunnan monien joukossa, mutidan yhteiskuntam-
meltse_ymmarryksen vgll.t.taml_sesta. _ furt/Main 1981.

Yhteiskuntatieteet eivat voi koskaan tuottaa “varmaa” tiedon i i

. . . L Charles TaylorThe Explanation of BehaviouNew York 1964.
tyyppid, koska itsetietoisuus ei koskaan ole varmaa. Silti ne tuot- ) ) o ) .
tavat yhden lajista tietoa, jonka perusteella voidaan olla vaImiita,Peter W_'mh’ Upder;tandmg Primitive Society. Teoksessa B.R. Wilson
kun yritimme muuttaa sattumaamme kohtaloksi. Lantinen ~ (toim.)Rationality Oxford 1974.
moderniteetti on meidan kontingenssiamme. Sen tuhoamiseReter Winch, The Idea of Social Science. Teoksessa B.R. Wilson (toim.)
sijasta tulisi meidan koettaa muuttaa se lahjaksemme. Tama vaati-  Rationality. Oxford 1974.
mus voi kuulostaa oudolta, koska se valittaa perustaltaan yksirReter Winch,Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhaltnis zur
kertaista tehtavaa. Yksilo on silloin muuttanut kontingenssinsa ~ Philosophie Frankfurtf/Main 1966.
kohtaloksi, kun tietoisuuden onnistuu saada aikparasta Georg Henrik von Wrightzrklaren und Versteheffrrankfurt/Main 1974.

Richard Rorty Consequences of Pragmatiskiinneapolis 1982.
Richard RortyDer Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophiiank-
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Ismo Nikander

DIALOGIN MAHDOLLISUUS
JA MAHDOTTOMUUS

“EPATODENNAKOINEN DEBATTI” DERRIDAN JA GADAMERIN VALILLA

Ymmartdmisestd on monenlaisia kasityksia. Martin Heideggeriruniversaalisuuden ja ymmartamisen hyvan tahdon puolesta, joita
mukaan ymmartaminen ei ole pelkkd ominaisuus ihmisen muideiGadamer omassa esitelmésséén ja vastauksessaan asettui puolus-
ominaisuuksien joukossa, vaan “perustavanlaatuinen eksistertamaan.
tiaali”, “ihmisolemisen perustavanlaatuinen olemistapammar- Kannattaa kuitenkin luoda silmays tahan debattiin, jotta
tdminen on ihmisen tapa olla maailmassa. “Ymmartamisesséiistakysymyksien rintamalinja hermeneutiikan ja dekonstruktion
piilee eksistentiaalisesti ihmisen olemistapa kykenemisena olemivalilla tulisi nakyviin ja naiden suuntauksien keskeisia teeseja
seenfals Seinkdnnen]? Heidegger tulkitsee ymmartamisen voitaisiin vertailla. Vaikka debatti muuten ehk& muistuttaa tois-
maailmaa-avaavaksi kykenemiseksi olemiseen ja vdittdé setensa ohi puhumista, niin Gadamerin ja Derridan toisilleen esitta-
koskevan aina koko maailmassa-olemisen perusrakennetta. mat vastavditteet eivat ole mitddn satunnaisia heittoja tai
Sita vastoin Friedrich Nietzschen mukaan “ymmarretyksi tule-epéolennaisuuksiin takertuvia naenndiskriittisia huomautuksia,
misessa on jotakin loukkaavdaYmmarrettdessd ymmartdmisen vaan niissd on — kuten pyrin artikkelissani osoittamaan —
kohteen individuaalisuus néet tietylla tavalla katoaa. Ymmartami-teravia oivalluksia kiistakumppanin filosofian heikoista kohdista.
nen on vieraan kaantamisté omalle kielelle. Ymmartaminen omak-
suu vieraita asioita. Merkki, joka ymmarretaan, nahdaan sen .
suhteessa yleiseen merkitykseen. Haaste Derridalle
Ymmaéartamisen teema oli Hans-Georg Gadamerin ja Jacques
Derridan vélisen, Pariisin Goethe-instituutissa huhtikuussa 198Esitelmésséaaiext und Interpretationjolla hén avasi keskuste-
kaydyn debatin keskipisteessa. Keskustelu koostui paaasiassan, Gadamer toisti jo paateoksestadiahrheitund Methode
Gadamerin esitelmasté@xt und InterpretatiorDerridan kysymyk- ~ (1960) tuttuja hermeneutiikkansa perusajatuksia. Esitelma oli
sistiBonnes volontés de puissance (une réponse a Hans-Geomgonin paikoin karjistetyn poleemisesti suunnattu Derridaa vastaan.
Gadamer)ja Gadamerin vastauksedtend dennoch: Macht des Tulkintatapahtuman analyysissaan Gadamer korosti erityisesti
guten Willenseka Derridan esitelméadtiterpréter les signatures  tekstin lasnéoloa(Préasenz)lukuaktissa ja ymmartamisessa.
(Nietzsche/HeideggerKahden mannermaisen nykyfilosofian Erityisesti kirjallisuuden teksteista patee, ettd ne ovat vasta sitten,
térkeimpiin kuuluvan suuntauksen, saksalaisen hermeneutiikakun ne luettaessa koetaan lasnéoleviksi. “Sana kirjallisuuden
ja ranskalaisen jalkistrukturalismin edustajien kohtaamisessa oliekstissa saavuttaa vasta nain tdyden lasnaolémaatenkaan ei
kyse mielenkiintoisesta tapahtumasta. ole kysymys metafyysisestd lasnaolon kasitteesta: “On kuitenkin
Ainakin ulkoisilta puitteiltaan nayttivat tietyt todellisen keskus- virhepéaatelma, mikali tama ldsnéolo halutaan ymmartaa
telun vahimmaisedellytykset tayttyvan. Seka Gadamer etta Derridenetafysiikan kielesta kasin esillaolevan nykyisyytena tai jos se
ovat saaneet ratkaisevia vaikutteita Heideggerilta, vaikka ovatkirhalutaan ymmartaa objektivoitavuuden kasitteesta lahfien.”
kehittdneet Heideggerin ajatuksia eri suuntiin. Samaa voidaaGadamerin kasityksen lasnéolosta ei siis pitdisi olla ainakaan yhta
sanoa myds molempien ajattelijoiden suhteesta G.W.F. Hegeliimltis derridalaiselle lasn&olon kritiikille kuin on esim. Husserlin
ja Edmund Husserliin. Seka Gadamer etta Derrida ovat esittdneé&gisitys, silla Gadamerin hermeneutiikassa ei ole kysymys sen
klassisen kommunikaatiomallin vastaisen teesin merkitykserkoommin tekstin merkityksen lopullisesta, tyhjentavéasta
alituisesta muuttumisesta tulkintatapahtumassa ja korostaneetykyistamisesté kuin alkuperdisen lasndolon (esim. tekijan
tulkintojen ja merkityksenannon loputtomuutta. intention) uudelleen-nykyistamisestakaan (rekonstruoimisesta).
Kuitenkin kommentaattorit ovat puhuneet tdssa yhteydessa usei@adamer viittasikin Heideggerin ajatukseen, ettd oleminen ei
“epatodennéakdisesta debatista”, ja he ovat kylla jossakin mielessghjenny siihen, ettéd se nayttaytyy ja tekee itsensa tiettavaksi,
oikeassa. Keskustelupuheenvuorot muistuttavat ensi katsomalteaan se vetaytyy ja katkeytyy samalla alkuperaisyydelld, jolla se
epaileméatta pikemminkin absurdia draamaa ja keskinaista toistemayttaytyykin.
sa ohipuhumista kuin sokraattista dialogia, keskindistd ymmarta- Itse asiassa koko esitelm& koski suurelta osin &aneen-
mista ja ymmarretyksi tulemista. Tama ei ole sattumaa. Jos Derridlausumatonta kysymysta, kuinka teksti voi olla lasna. Tata tar-
olisi antautunut sokraattiseen keskusteluun, héan olisikoitusta varten Gadamer esitteli mytégkinnankasitteen. Teksti
performatiivisesti allekirjoittanut Gadamerin teesin ja asettanutedellyttda tulkintaa; tulkinnan liséksi ei ole olemassa mitdéan muu-
oman positionsa vahintaankin kyseenalaiseksi. Hanen tapansa aja tietd tekstiin. “Joka tapauksessa on todettava, etté tekstin kasite
tella néyttda sulkevan pois todellisen keskustelun mahdollisuudermuodostuu vasta tulkinnan kasitteesté kasin keskeiseksi kasitteeksi
kuten myds hanen sanaharkkansa esim. Paul Ricceurin ja Jotelellisyyden rakenteessa; tekstin kasitteellehan on tunnusomais-
Searlen kanssa osoittavat. Ensi katsomalta ei debatti Gadameria, etta teksti esittaytyy varsinaisesti annettuna ja ymmarrettavana
ja Derridan valilla juurikaan naytd puhuvan ymmartdmisenvain tulkinnan yhteydessa ja tulkinnasta kasiKaikki ymmarta-
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minen edellyttda tulkintaa. Ymmartamisen tapahtuessa jokirkaan. Hyvalla tahdolla tarkoitetaan tdssa yhteydessé ainoastaan
ymmaérretdan aina joksikietwas als etwaspina kun tekstin mieli  tahtoa ymmartdéa keskustelukumppania, tahtoa ymmartaa, mita
(Sinn) tulee ymmarretyksi, on tulkinnallinen osatekija aina jo toinen sanoo. Tama on olennaista kaikessa ymmartamisessa ja
mukana muovaamassa ymmartamisté. Tahan liittyen Gadamer esiftmmarretyksi tulemisessa. Kyseessé on kuitenkin pelkka toteamus,
retorisen kysymyksen: Tarkoittaako tama, “etta tulkinta onjolla ei ole mitaan tekemista vetoomuksen kanssa, ja kaikista
mielenasettamista tekstiifEinlegen von Sinngiké tekstin mie-  véahiten silla on jotakin tekemisté etiikan kanssa. Han joka avaa
lenloytamist®”” Hermeneutiikka edustaa epailemattd jalkimmaisté suunsa, haluaa tulla ymmarretyksi. “Ja loppujen lopuksi minulla
kasitysta. on toki tama ylivoimaisen ilmeinen tosiasia puolellani: Derrida
Gadamer esitti myds kasityksensa tulkinnagi@ogisena  esittdd minulle kysymyksia ja hanen taytyy talléin toki edellyttaa,
keskusteluna, jonka mukaan sen koommin tekstid kuinettd min& olen halukas ymmartaméaan nittaralla ei ole pienin-
tulkitsijaakaan ei voida olla ottamatta huomioon, vaan molemmatakaan tekemisté Kantin hyvan tahdon kanssa, sité vastoin paljon-
ovat ensiarvoisen tarkeita kuvailtaessa tulkintatapahtumaa. Samain dialektiikan ja sofistiikan vélisen eron kanssa.
tapaan kuin dialogisessa ymmartamistapahtumassa, “kysyy teks- Derrida esitti my6és kysymyksen, joka koski sen
tin tulkitsija, mita tekstissa itse asiassa sanofaas eigentlich  tulkintadiskurssiraksiomaattisia edellytyksigota Gadamer nimit-
dasteht]"® Tekstilla on néin ollen keskustelukumppanin auktori- td&d ‘ymmartamiseksi’, ‘toisen ymmartamiseksi’ ja ‘keskindiseksi
teetti: “tAmankaltaisessa vetoamisessa siihen, mita tekstissa sangnmartamiseksi’. On toki kysyttava, “eikd ymmartamisen edel-
taan, sdilyy teksti kiintednd viitepisteend tekstiin suuntautuvienlytys[condition du Verstehen}- kaukana siité, ettd kyseessa olisi
tulkintamahdollisuuksien kyseenalaisuuteen, mielivaltaisuuteen taisuhteen’ jatkumo, kuten kuulimme eilisiltana — olekin suhteen
ainakin moninaisuuteen nahdehToisaalta tekstille suunnattuja katkeaminen, katkos erdanlaisena suhteena, kaiken vélityksen
kysymyksia ei voida asettaa ns. ehdottomasta objektiivisuudesteumoutuminendl'interruption du rapport, un certain rapport
kasin, vaan ne asetetaan aina jostakin tietysté horisontista; talldid'interruption, le suspens de toute médiatitff].
tulkitsijan oma erityinen horisontti lyd vaistamattakin leimansa Gadamer vastasi, etta kielta, kielen toimintaa kuvailtaessa on
naihin kysymyksiin, jotka puolestaan jo osittain maaraavat vas-oikeutettua lahtea liikkeelle keskustelussa muodostuvan ja edel-
tausta. Tulkitsijan tehtdva on “saada kiinnitetty teksti jalleenleen muovautuvan yhteisymmarryksen prosessista. “Se ei todella-
puhumaan. Nain ollen lukeminen ja ymmartadminen tarkoittaakaan ole mitddn metafysiikkaa, vaan osoittaa sen edellytyksen, joka
tiedonannon[Kunde] palauttamista alkuperdiseen autent- jokaisen keskusteluun osallistuvan on hyvaksyttava, myds
tisuuteensa. [...] ‘Tiedonanto’ ei kuitenkaan tarkoita sitd, mité Derridan, kun hén esittdéd kysymyksia minuléGadamer pyyte-
puhuja tai kirjoittaja on alunperin sanonut, vaan mitéd han olisili ironisesti anteeksi, etta han yrittdd ymmartaa Derridaa. H&n naki
halunnut sanoa, jos minéa olisin ollut hanen alkuperdinenDerridan valitsemassa tiessa performatiivisen ristiriidan, silla
keskustelukumppanins& Tulkitsijalta edellytetdan hyvaé tahtoa Derridakin puhuu ja kirjoittaa tullakseen ymmarretyksi. Murros
tekstin ymmartamisessa. “Niinpa kaikkialla siella, missa pyritddnedellyttda aina tietyn jatkuvuuden, keskustelussa muodostuvan ja
ymmartamiseen, on hyvaa tahtéa.” jatkuvasti muovautuvan yhteisymmarryksen, jota ilman ei mikaan
Tulkitsijan (inter-prestarkoittaa sananmukaisesti henkil6a, joka keskustelu olisi mahdollista. Koska kieli ei ole vain merkkien
puhuu toisten vélissa ja tulkitsee) tulee selvittda, mika tekstissa osysteemi, piti Gadamer kieltd kuvailtaessa tarpeellisena puhua
outoa ja tekee sen kasittamattomaksi. Gadamer korosti nimenomaglaman yhteyksisté ja elavasta dialogista, vaikka Derrida pitaékin
sesti, etta on kysymys valittamisegifermittlung, Mitteilung) tata ongelmallisena.
Ymmartamisessa lukijalle valittyy tekstin mieli. “Hermeneuttisesta
nakodkulmasta katsoen [...] teksti on pelkka valivaihe, vain yksi .. ..
vaihe ymmartamistapahtumassaKielitieteilijoiden tarkastellessa Metafysukan yllttamlnen?
itse kielen toimintamekanismeja, on “hermeneuttisessa tarkaste-
lussa [...] kysymys ainoastaan sanotun ymmartamisésta.” Gadamerin kiistamattomiin ansioihin kuuluu hermeneutiikkaan
sisaltyvanplatonistisenytimen esiintyéstaminen ja muokkaami-
. nen seka tata kautta tapahtunut hermeneutiikan kehittaminen.
KysymykSIa Gadamerille Hermeneutiikan kehittimiseksi ei platonismista tullut kuitenkaan
kokonaan luopua, vaan Gadamer asetti tehtavakseen ymmartaa
Derrida vastasi seuraavana iltana esittamalla Gadamerin esitelm@éatonismi eri tavalla kuin se oli ymmaérretty traditiossa. Taydelli-
koskien kysymyksid, jotka hdan muotoili varsin lyhyesti niitd sen sen hylkddmisen ja taakse jattdmisen sijasta oli kyseesséa pikem-
koommin selittdmétta tai perustelematta. Naistd ensimmainen koskninkin tradition muodonmuutos. Metafysiikkaa ei tullut kokonai-
hyvaa tahtoa (toisen) ymmartamisessdgetoaminen hyvdan suudessaan heittdd menemaan, vaan sen osaksi tuli keskustelu-
tahtoon ei ole vain eettinen vaatimus, vaitti Derrida, vaan onkumppanin rooli. Talléin ei filosofinen hermeneutiikka, vaikka-
kaiken kieliyhteison etiikan alkuperéd. Hyvan tahdon aksiooma saatkin se sdilyi tietyssa suhteessa metafysiikkaan, voinut itse jaada
taa sen yhteyteen arvokkuuden (Kantin tarkoittamassa mieless@etafyysiseksi teoriaksi muiden metafyysisten teorioiden jouk-
kanssa; hyva tahto on siis jotakin ehdotonta. “Eikd tama ehdotokoon. Juurkeskustelussgonka esikuvaksi tarjoutui sokraattinen
aksiooma kuitenkin edellyta, ettahto sailyy taman ehdotto- dialogi, Gadamer néki keinon murtautua ulos metafysiikasta.
muuden muotona, absoluuttisena perustana, viimekatisend Johtava ajatus on tassa yhteydeglden ja monewalinen
maaritelména? Mitd onkaan tahto, jos, kuten Kant sanoo, ei olghteispeli. Filosofinen hermeneutiikka otti tehtdvéakseen ymmar-
olemassa mitddn muuta ehdottoman hyvaa kuin hyva tahEoRo tda yhden ja monen valisen yhteispelin eri tavalla kuin traditiossa,
tama viimekatinen maaritelma kuuluisikin siihen, mitd Heideggerja se esittikin teesin, etta ykseytta ei voida esineellistda eika
aivan oikein nimittd& olevan olemisen maaérittelemiseksi tahdokskohteellistaa. Ykseyteen sellaisenaan ei ole paasya, vaan ykseys
tai tahtovaksi subjektiivisuudeksi? Eikd puhe hyvasta tahdostan siind mielessa riippuvainen moneudesta, etté se voi tulla néky-
kuulukin menneeseen aikakauteen, nimittaimdon metafysiikan  viin ainoastaan siin&; kukaan ei voi katsella alkukufddoild)
aikakauteen? itsedan, silla se on nakyvilla ainoastaan erilaisten kuvien valitta-
Gadamer, joka pahoitteli kommunikaatiovaikeuksia itsensa jamina. Gadamer nimittaé tata “yhden ja monen suureksi dialektiseksi
Derridan valilla, tyrmasi taman kysymyksen. Han osoitti kuiten- arvoitukseksi™® Tietylla tavoin Gadamer ajattelee Heideggerin
kin hyvaa tahtoa yrittdessaan ymmartaa Derridan kysymyksia. Talllematisoimaa ontologista eroa olemisen ja olevan valilla
vaivannaolla ei kuitenkaan ole mitdan tekemista metafysiikan(ontologische Differenzghden ja monen vélisena erona.
aikakauden kanssa, Kantin hyvan tahdon kéasitteestéd puhumatta-Tadman mukaisesti yhden ja saman teoksen n{i®inn)
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nayttaytyy useilla eri tavoilla teoksen tulkintojen moneudessamielen ykseydesta hylataan, niin talldin romahtaa myds kasitys
Esim. klassinen teksti tulkitaan ja ymmarretdan eri aikakausina envaikutushistorian jatkumoluonteesta.

tavoin. Ymmartaminen itsessaantorsinymmartamist@§Anders- Gadamerin mukaan tulee tekstin mieli tulkinnassa lasnaolevaksi.
Verstehen)On muistettava, ettd ainoastaan tulkinta avaa lukijalleHan korostaa, etté kyseessa ei ole metafyysinen lasnéolon kasite,
paasyn tekstiin; tekstia ei voi ymmartaa, ellei sita tulkitse. Yksija erottagkaksi lasnéolon muotod. objektivoitavissa oleva las-

ja sama teksti ei voi koskaan tulla nakyviin sellaisenaan, vaamaolo, joka substanssiontologiassa ymmarrettiin ikuisen olevan
ainoastaan erilaisissa tulkinnoissa; ei kuitenkaan ole olemassaysyvyytena ja muuttumattomuutena, tietoisuusfilosofiassa puo-
yhta ainoaa oikeaa tulkintaa eikd mydskaan kaikenkattavaa, kaidestaan merkitykseltaan identtisten ajatussisaltdjen ideaalisuutena;
ki nakdkulmat itseensa sisallyttavaa kokonaistulkintaa. “Olla yksi2. hermeneuttinen lasnaolo, jota on ajateltava yhdessa eron,
ja sama ja kuitenkin toinen, tdma paradoksi, joka patee jokaiseperustavanlaatuisen ajallisuuden ja mielen tyhjentymattdmyyden
perinnesisallon kohdallad? havainnollistaa osuvasti Gadamerin kanssa. Filosofinen hermeneutiikka kritisoi ensin mainittua las-
naolon muotoa, erityisesti sen seuraavia ilmenemismuotoja, jois-
sa on vain hyvin puutteellisesti kyetty oivaltamaan ajallisuuden
merkitys tulkinnassa ja merkityksenantamisen historia-
sidonnaisuus: historismi, joka pyrki alkuperéisten olosuhteiden ja
tekijan intention rekonstruoimiseen, ja antiikin logosfilosofiasta
periytyvd, mutta yha uudestaan toistettu kasitys, ettd totuuden
varsinainen paikka on vaitelauseessa.

Erotukseksi metafyysisesta lasnéolosta, tarkoittaa herme-
neuttinen lasn&olo alituista toisinymmartamista, loputonta toisin-
olemista, lasnéaolon identtisen toistumisen mahdottomuutta. Teks-
tin tai asian mielta ei voida koskaan saattaa tyhjentavalla tavalla
lasndolevaksi; mielen nayttaytyminen tulkinnassa kuuluu
alkuperaisesti yhteen oman katkeytymisensa kanssa. Jokainen
tulkinta on nimittain tietysta rajallisesta horisontista tapahtuvaa,
perspektiivista tekstin mielen ymmartamista. Ymmartamatta jaa
aina tietty “toisinolemisen potentiaalisu{iBotentialitat des
Andersseins] joka pysyy jokaisen yhteistd asiaa koskevan
ymmartamisaktin tavoittamattomis$aber jede Verstéandigung
Uiber Gemeinsames noch hinausliggt]

Ero nayttelee siis tarkeaa roolia Gadamerin kasityksessa
ymmartamisestd, joka tapahtuu hé&nen mukaansa aina
hermeneuttisessa kehassa. Tulkitsijan ja tulkittavan valilla kierta-
vana kehamaisyytena on hermeneuttinen keha universaalinen, ja
lilke kehdssa on paattymaténta. Erotukseksi aikaisemmasta
hermeneutiikasta, ei filosofinen hermeneutiikka ymmarra kehaa
ajatusta yhden ja monen valisesta suhteesta. Yksi ja sama tekstietodiseksi (siis tiena oikeaan ymmartamiseen, jossa kehamainen
tulkitaan aina eri tavoin: se nayttaytyy vain omien tulkintojensaliike saavuttaisi maaranpaansa), vaan ontologiseksi ja sulkeu-
moneudessa. Vaikka yksi (teksti tai asia) ei koskaan tulekaatumattomaksi kehaksi. Kehéalla on paikkansa siind erossa, joka
sellaisenaan nakyviin, se on intentionaalisena korrelaattina kuivallitsee olemisen ja tietyista lahtékohdista ymmarretyn aina jo
tenkin kiinted viitepiste tulkintojen moneudelle; eri tulkinnoille on jonakin olevan valilla. Ymmartdminen kéy tosin aina tata eroa
yhteistd, ettd ne ovat tulkintoja yhdesta ja samasta tekstista.  vasten yrittaen ylittdd sen, mutta eroa ei voida ylittda kuin

Yhden ja monen yhteispeli ei pade vain tekstista ja sen tulkinosittain: yksikaan tulkinta ei kykene tyhjentamaan tekstin mielta.
noista, vaan myds asian mielesta ja tata asiaa koskevista erilai-
sista kéasityksista. Niinpa tekstin ja tulkitsijan valisessa dialogissa .
onkin kyseyhteisesta asiastaasiasta, josta tekstissa puhutaan. Jatkumo vai katkos?

Jotain yhteista on tulkitsijan ja tulkittavan valilla todellakin olta-

va, jotta tekstin ymmartaminen olisi ylipdatddn mahdollista; josEras Derridan kriittisistd kysymyksista kuului, eikd ymmartamisen
naiden valilla ei olisi mitdan yhteistd, ei keskustelu tekstin kanssadellytys ole jatkumollisen suhteen sijasta pikemminkin suhteen
voisi toteutua. Jos tulkitsija lukee esim. Platonin dialogia katkeaminenkatkos suhteena, kaiken valityksen kumoutuminen
Theaitetoson yhteinen asia tulkitsijan ja tekstin valifiéto (silla Kysymys heijastaa osuvasti hermeneuttisen ja dekonstruktivistisen
se on taman dialogin teema). Molemmilla on kasitys siitd, mitdlahtokohdan yhteensopimattomuutta. Gadamerin hyddyntédessa
tieto on: perimmaltaan siis vallitsee yhteisymmarrys tassa asiasdaermeneutiikan perinnetta ja klassisia filosofeja kuten Platonia ja
(tiefes Einverstandnis in der Sacheikka kumpikin olisikin eri ~ Hegelid, I6ytyvat Derridan lahtokohdat tdssa kysymyksesséa
mielta yksityiskohdista. Gadamerin kasitys, ettd keskustelussa oHusserlin transsendentaalisesta fenomenologiasta, Ferdinand de
kysymys yhteisesta asiasta, on neutraali sen suhteen, onko tulkiBaussuren semiologiasta ja my®hdaisesta Heideggerista. Dialogi,
sija tekstin kanssa samaa mielta vai ei. keskustelussa tapahtuva ymmartaminen ja mielen lasné&olo tulkin-

Se etté vaikutushistoriassa on kyse samasta asiasta, mahdollistaassa ovat Gadamerin tutkimuksen keskipisteessd, kun taas Derrida
senjatkumoluonteenVaikutushistoria on samaa asiaa koskevien pyrkii pAdsemaan mielen ja lasnéolon taakse selvittdmaéan naiden
erilaisten tulkintojen jatkumo. Esim. Aristoteledfetafysiikka edellytyksia. Ratkaiseva kysymys kuuluukin, voidaanko Derridan
HegelinWissenschaft der Logjk HeideggerirSein und Zeibvat metafyysista (esim. husserlilaista) lasnaolon kasitettd koskevaa
tulkintoja samasta asiasta: olemisesta. Nama tulkinnat ovat keskétitiikkia soveltaa myos filosofiseen hermeneutiikkaan ja sen
n&an hyvin erilaisia, mutta niitéd voidaan kuitenkin vertailla keske-kasitykseen lasnéolosta, ja pureeko Derridan kritiikki myds
naan juuri siksi, ettd ne ovat tulkintoja samasta asiasta. Traditi@adamerin k&sitykseen jatkumosta tulkintatapahtumassa ja
periytyy eteenpdin jatkumona siind mielessa, etta on kyse samasyanmartamisen aktissa.
asiasta. Epajatkumot ja murtumat, joita traditiossa tietysti myés Derridan ajatuksellaifférancestaon juurensa Husserlin
on, edellyttéavét aina perustana toimivan jatkumon. Jos teesi asidenomenologiassa, josta Derrida kirjoitti varsin paljon uransa

Hans-Georg Gadamer ja Martin Heidegger
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alkuvaiheessa. Teoksessdamvoix et le phénomer{@967) han  taista [ja alkuperdistd]. Tallainen olisi siis alkuperéinen jalki.
selvittelee ajatustdifférancestaHusserlin fenomenologian avul- liman retentiota ajallisen kokemuksen pienimméassa yksikdssa,
la ja teoksessadbe la grammatologi€1967) viitaten Husserlin  ilman jalked, joka sailyttaa toisen toisena kulloisessakin lasndolossa
ja Saussuren ajatuksiin. On kyse kaksijakoisesta suhteestsessaan, mikaan [merkityksia konstituoiva] ero ei suorittaisi teh-
Husserliin, silladifférancellaon epailemétté paljon tekemistéd tavaansa eikd mikaan merkitys tulisi esiféDerrida ei tarkoita
fenomenologian kanssa, mutta toisaalta se ei kuitenkaan taysigljella tassa yhteydessa mitdan maarattya, jo muodostunutta eroa
mahdu fenomenologian raameihin. “Jalfgace] koskeva ajat-  (tallainen ero voisi naet vallita vain lasnéolojen vélilld), vaan puh-
telu ei voi sen enempéa rikkoa véalejaan transsendentaalisen fendasta liikett, joka vasta tuottaa maaratyt, merkityksiékonstituoivat
menologian kanssa kuin tyhjentyakaan siin&rSamaa voidaan erot, mutta ei itse ole riippuvainen lasnadolosta. On kyseessa
sanoa myosdifférancestajoka on tekstiyhteydessa vaihdettavissa “différancenliike”. %
oleva ‘kéasite’ jaljen ‘kasitteen’ kanssa ja jonka Derrida myds Alkuperdisena erondifférancesiis edeltdé kaikkea merkityk-
eksplisiittisesti samaistaa sen kanssa: “(Puhdas) jalki orsen nayttaytymista, merkityksenantoa ja ymmartamista, silla se
différance.?? vallitsee sen, mika nayttaytyy ja nayttdytymisen valissa: sen, mita
Se ero, joka tassa yhteydessa on Derridalle ensiarvoisen tarkegnmarretaan ja ymmartamisen vélissa. Niinjféérancepakos-
on maailman ja elamyksen (Husserl) valilla, iimenevan (kohteen}akin vaistaa kasitteelliset maarittely-yritykset ja ymmartamisen,
ja ilmidn valilla. Valottaakseen tata eroa kahden jarjestyksersilla vastalifféranceitse tekee ne mahdolliseksi. “Kuulemattomissa
valilla Derrida viittaa Saussuren tekemiin erotteluihin objektiivi- oleva différance sen, mika nayttaytyy ja nayttaytymisen valilla
nen &ani/kuulokuvdimage acoustique)lymmarretty aani/ddnen [I'apparaissant et I'apparaitre]'maailman’ ja ‘eletyn’ valilld) on
ymmarretyksi tuleminen, asia/késite. Kunkin késiteparin ensim-kaikkien muiden erojen, kaikkien muiden jélkien edellytyssga
mainen osa tarkoittaa ns. maailmassa olevaa idealisoimatontan jo jalki. [...] Jalki on itse asiassa merkityksen (yleisesti ottaen)
materiaalia, kun taas toinen osa tarkoittaa jotakin jo idealisoituaabsoluuttinen alkupera. Tama tarkoittaa jalleen kerran, etté ei ole
Esim. yhtéd kuulokuvaa ‘kissa’ vastaa lukematon maéra erilaisislemassa merkityksgyleisesti ottaen) absoluuttista alkuperaa.
objektiivisia &anid maailmassa, silla ainakin pienen pienet erofalki on différance joka avaa nayttaytymisen ja merkityksen-
aanen voimakkuudessa, korkeudessa, aantamisessa, intonaatiossaon.?®
painotuksessa jne. ovat vaistamattomia lahes joka kerta, kun sanaNain Derrida tulee johtopaatdkseen, jonka mukaan kaikki
‘kissa’ lausutaan daneen. “Kuulokuva s@, mitd ymmarretddn merkityksenanto ja ymmartaminen — sen sijaan, etté kyseessa olisi
[’'entendu], ei kuitenkaan ymmarret8iani[le son entendulvaan jatkumollinen suhde — edellyttaa aina katkoksen: jokaista ymmar-
aanen ymmarretyksi tuleminef’étre-entendu du son] tamisen aktia ja jokaista merkitysta edeltédd ‘alkuperdinen’ ero,
Ymmarretyksi tuleminen on rakenteeltaan fenomenonaalista ja seimittéin différance joka voidaan ylittaa vain radikaalin
kuuluu jarjestykseen, joka on perustavanlaatuisesti erilainendealisoinnin tai ideoinnin (Husserl) kautta. “Merkityksenanto
[hétérogenelkuin maailmassa olevan todellisen &anen jarjestys[signification: suhde, joka liittdd signifioijan ja signifioidun
Tata hiuksenhienoa, mutta ehdottoman ratkaisevaa heterdeisiinsa] ei siis muodostu kuthifférancensisalléfau creux de la
geenisyytta ei voida ylittdad kuin fenomenologisen reduktiondifférance} epdjatkumon, ei-tasajatkuisuuden, suunnanmuutoksen
avulla.”?® ja sille, mika ei nayttaydy kuuluvan reservin sisafaJuuri tama
Tarkastelemani tematiikan kannalta on kuitenkin tarkedmpiajatus nayttéda Derridalla olevan mielessdan hanen asettuessaan puo-
vastaava fenomenologinen reduktio kasiteparin asia/kasite kohdalustamaan katkosta suhteena ja kaiken valityksen kumoutumista.
la. Koska ilmaisu ‘kasite’, jota Saussure kayttda synonyymindTekstin mieli ei edella esitetyn mukaisesti olisi koskaan itsestaan
ilmaisulle ‘signifioitu’, ei tdssé yhteydessa ole kovin onnistunut, kdsin annettuna, silla sen perustana ja alkuperana toimisi aina
puhuu Derrida sen sijasta myds “merkityksg¢sens] radikaali idealisointi.
ideaalisuudestd”. Derridan perusajatus on, ettd merkityksen Taten Derrida asettaa kyseenalaiseksi seké filosofiselle
lasndolo edellyttdd aina poissaolon, ja lasnédolo tuotetaahermeneutiikalle niin tarkean yhden ja monen vélisen yhteispelin
teleologisen idealisoinnin kautta. Ajatusta voidaan hyvin selvittagettd myds hermeneutiikan universaalisuusvaateen ja kasityksen
fenomenologian kasittein. Yksikaan elava nykyhet&béndige  jatkumosta. Han ymmartaa ykseyden ja identiteetin jalkikateisiksi
GegenwartHusserl) ei Derridan mukaan voi tulla itsestaan kasinidealisoinnin tuotteiksi. Tastda nakokulmasta katsoen nayttaa
annetuksi, vaan se tuotetaan vasta alkuperdisen ajallistamiséBadamerin l&aht6kohta, ettd on toisaalta olemassa yksi teksti (yksi
(Zeitigung)kautta; talldin nykyhetki saa elavyytensa ja identiteet- tekstin mieli) ja toisaalta monia tulkintoja siita, varsin ongelmal-
tinsa vasta sen suhteen kautta, joka silla on menneisiin ja tuleviiliselta. Pikemminkin nayttaa vallitsevan vain tulkintojen moni-
nykyhetkiin (retentio ja protentio). Lasn&olon tuottamiseksi on yhténaisuus, kun taas tekstin ykseys ja keskustelussa kyseessé olevan
tarpeellista myds suhde toiseen (ihmiseen). “Alkuperdisesséasian yhteisyys nayttavat pelkéstédan toissijaisilta eivatka alku-
ajallistamisessa [temporalisation] ja toista koskevan suhteen liikperaisiltd. Kuinka tekstin ykseydesta ja kyseessé olevan asian
keessa, kuten Husserl niita itse asissa kuvailee, on ei-nykyistamingrhteisyydesta voidaan varmistua, mikali ykseys ja identiteetti
[non-présentation, déprésentatioiyhtd ‘alkuperéistd’ kuin  toteutuvat vasta jalkikateisen idealisoinnin seurauksena?
nykyistaminen.? Niinpa luulotellusti alkuperéainen ja elava nyky-  Derridan kritiikki on kuitenkin kumottavissa. Derridan asettuessa
hetki kantaa itsesséan aina jo jalke& aikaisemmista nykyhetkistgguolustamaan katkosta suhteena ja kaiken véalityksen kumoutumista
yksikaan nykyhetki ei voi olla tiukassa mielessa alkuperéinen, vaahan edustaa tosiasiassa sellaista positiota, ettd hanta voidaan
jokainen nykyhetki edellytta jaljen muista nykyhetkista. “Jalki ei hyvin perustein syyttdd mielettémyyteen johtavasta erojen
tarkoita vain alkuperan katoamista, se tarkoittaa tassa yhteydesssolutisoinnista. Jos Derridan puolustama “katkos erdéanlaisena
[...] etté4 alkupera ei ole edes kadonnut, ettéd alkupera ei olsuhteena, kaiken vélityksen kumoutumin@ioh tarkoitettu vaih-
koskaan muodostunut muuten kuin kiertotieta ei-alkuperan kauttapehdoksi Gadamerin puolustamalle jatkumolle, voidaan hanet
jaljen kautta, josta tulee nain alkuperan alkup&r@hkin puhut-  ymmartaa vain siten, etta han kiistaa kategorikagtenvalityksen
tava alkuperéisesta jaljesta tai alkujéljdstice originaire, archi-  ja kaikenidentiteetin ymmartadmistapahtumassa.
trace), jotta tdma jaljen kéasite erottuisi perinteisesté ajattelumallista, On kuitenkin kysyttava, eiko tulkinta — huolimatt&férancen
jossa jalki on aina ymmarretty alkuperaiseen lasnéoloon viittaavanglittdvasta ja samalla katkevasté idealisoinnista, jota filosofinen
jalkend, nimittéin jalken& yhdesta tai useammasta lasnédolosta. hermeneutiikkakaan ei pyri kiistamaan — sittenkin ole tulkittavan
Lasnéolo tuotetaan Derridan mukaan vasta ajallistavan alkurepresentaatio, niin ettei katkos olekaan taydellinen, vaan etta
synteesin(archi-synthésekautta; kyseessa on “alkuperdinen representaatiossa vallitsee seka identiteetti ettd ero (suhteessa
synteesi, jota ei edella mikaan, mika olisi ehdottoman yksinker+ulkittavaan). Tata identiteetin ja eron samanaikaista esiintymista
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nimitetdan jatkumoksi; kyseessé ei ole sen enempéaéa merkitykseksiittisen puheenvuoronsa aiheeksi ei Derrida siis kiinnittanyt
taan taysin identtinen toistuminen kuin taydellinen katkos tai pelkkéhuomiotaan mihink&dén epaolennaiseen kohtaan Gadamerin
erokaan. Ei vain dekonstruktio, vaan tietyssa mielessa myos filohermeneutiikassa.
sofinen hermeneutiikka edustaa kasitysta, jonka mukaan mielen Kyse on hyvasta tahdosta ymméartdd keskustelukumppania,
lasnéolo toteutuu vasta ajallistavan idealisoinnin kautta. (Ymmartahdosta ymmartaa, mita toinen (nimittain teksti) sanoo. Siksi
tadmisen ajallisuus kuuluu filosofisen hermeneutiikan paatee+ulkitsijan ei tule oikopaaté integroida tekstid omaan horisonttiinsa,
moihin.) Mutta vaite, etta valttamaton kiertotie idealisoinnin kauttavaan hanen on ensiksi kohotettava tekstin horisontti itsenaiseksi
tarkoittaa suhteen katkeamista, katkosta eraanlaisena suhteenahjarisontiksi erilleen omasta horisontistaan. Talléin hanen on
kaiken valityksen kumoutumista, ei ole lainkaan itsestdénselvatehtava tekstin edustama positio mahdollisimman vahvaksi (otet-
vaan pikemminkin absurdi vaite, joka voidaan esittda vaintava siis tekstin positio tosissaan), silla ainoastaan vahvan position
ymmartamista ja keskustelua koskevan kokemuksen vastaisestikanssa kayty dialogi tekee mahdolliseksi sen, etta tulkitsija aset-
Derrida ei siis ponnistele yleisen teoreettisen perustan muodogaa omat ennakkoluulonsa koetukselle ja rikastuttaa néin omaa
tamiseksi, jonka tulisi toimia perustana my6s hermeneutiikalle,horisonttiaan. Jos tulkitsija vain naiivisti projisoisi omat ennakko-
vaan puhuu pikemminkin hermeneutiikan mahdottomuuden, radiluulonsa tekstiin, ei hén tekstin ja hanen itsensa vélisen jannitteen
kaalinantihermeneutiikapuolesta. Jos ajatuksesid#férancesta  puuttuessa ymmartéisi mitdan uutta: minkaanlaista valitysta ei
seuraa, ettéepresentoiva tulkinta on puhdas mahdottomuus, kos-tapahtuisi. Ymmartamisen ja vélityksen tapahtuessa seuraa teok-
ka tulkitsijan ja tulkittavan valilla vallitsee vain katkos suhteenasen horisontin kohottamista erilleen tulkitsijan horisontista
ja kaikki valittdminen on jo alun alkaen kumottu, niin talléin on (Abhebung)tekstin horisontin vierauden ja toiseuden kumoami-
hermeneuttisilta peruskategorioilta ‘ymmartaminen’ ja ‘(tekstin) nen(Aufhebungkli ns. horisonttien sulautuminen. “Kun tulkitsija
mieli’ riistetty perusta. Ero olisi talldin totaalinen ja tekisi tekstin voittaa tekstiin siséltyvan oudoksuttavuuden ja auttaa nain lukijan
mielen mahdottomaksi, sen sijaan ettd se — kuten Gadamer estekstin ymmartamiseen, ei hanen astumisensa taka-alalle tarkoita
td& — moninaistaisi tekstin mielta (loputon toisinymmartdminen).katoamista negatiivisessa mielessa, vaan hanen sulautumistaan
Se, ettéd Derrida todella edustaa kasitysta radikaalista katkoksestegmmunikaatioon, niin ettd jannite tekstin horisontin ja lukijan
ei tule ilmi ainoastaan hanen Gadamerille suuntaamassaan kriittorisontin vélilla katoaa — mité olen nimittanigorisonttien
tisessa kysymyksessa, vaan myos hanen kiivaassa polemiikissaanlautumiseksi®?
Husserlin, Jacques Lacanin ja Searlen lasn&olon kasityksid Keskustelumetaforgolla Gadamer luonnehtii tekstin ja tulkit-
vastaan. Ero tulkitsijan ja tekstin valilla ei kuitenkaan voi olla sijan valista suhdetta, on jo tietty ennakkoratkaisu, joka tuo muka-
totaalinen (ei ainakaan aina), vaan ainoastaan osittainen, jolloinaan tiettyja varjopuolia. Se johtaa mm. retorisen kysymyksen
kyseessa on siis jatkumo. Yksikaan tulkinta ei voi olla absoluutti-avulla muotoiltavissa olevaan vaihtoehtoon, etta tulkitsijalla joko
sesti uusi, vaan jokainen tulkinta on suhteessa siihen, mita tulkien hyvaa tahtoa ymmartaa, mita teksti sanoo, tai hanella ei ole
taan, jolloin valitysta vaistamattakin tapahtuu. hyvaa tahtoa ymmartaa, mita teksti todella sanoo. Jalkimmaisessa
Derridan kasitys vastakohdasta jatkumon ja katkoksen valill&apauksessa han projisoi omat ennakkoluulonsa tekstiin tai ei
karsii siita, ettd han ymmartaa jatkumon kasitteen varsin suppeasauuten antaudu keskusteluun tekstin kanssa. Tama vaihtoehto
ti ja voi tasta johtuen asettua niin ponnekkaasti puolustamaaheijastaa dialektiikan ja sofistiikan valista eroa ja on jo muotoiltu
katkosta ja epéjatkumoa. Kirjoittajan tuotannon suljettua luonnettasiten, etté tuskin kukaan asettuu kannattamaan taté jalkimmaista
koskien han esittdd kysymyksen: “Mika on tassa yhteydessaaihtoehtoa.
kontekstia, ja mik& on tiukasti ottaen kontekstin laajentumista? Keskustelumetaforan avulla Gadamer myds peittdéd nakyvista
Onko kyseessa jatkumonomainen laajentuminen vai epdjatkutulkitsijan ja tekstin valilla vallitsevan kiistamattéman
mollinen uudelleenstrukturoinffestructuration discontinue]”*? epasymmetrian. Niinpa han korostaakin keskustelussa muodostu-
Uusi teos ei tietenkdan tarkoita pelkkaa siihenastisen tuotannowan ja edelleen muovautuvan asian yhteisyytta: “Se mikd omassa
yksinkertaista laajentumista (kuten esim. tiiliskivi voidaan yksin- totuudessaan astuu esille, on logos, joka ei ole minun eika sthun.”
kertaisesti lisdtd muiden tiiliskivien rivistdon), vaan se voi luon- Han luonnehtii dialektiikkaa (ja samalla omaa hermeneutiikkaansa)
nollisesti aiheuttaa my6s siihenastisen tuotannon jopa pitkalle*kasitteen muodostamisen taidoksi sen esiintydstdmisena, mita
menevan uudelleenstrukturoinnin, sikéli kuin se nostaa esilldkeskustelukumppanit] yhteisesti tarkoittavat.” On kuitenkin
uusia, aikaisemmin véahalle huomiolle jaaneitda nakokohtia, muutselvad, ettd se mikd on yhteista tekstitulkinnan tapauksessa, ei
taa painotuksia ja jopa merkityksia siihenastisessa tuotannosswoi olla neutraalista tarkastelupisteestd nahtya yhteistéa, vaan on
Tarkean teoksen ilmestyminen ainakin muuttaa siihenastisekyse siita, mika on yhteista tulkitsijan nakdkulmasta katsoen.
tuotannon merkitysta, silla sita tullaan taman jalkeen lukemaan eri Erotuksena historismista ja sen metodisesta tavoitteesta (alku-
tavoin, ts. sen merkitys strukturoidaan uudelleen. Taméperdaisten olosuhteiden ja tekijan intention rekonstrukoiminen) esit-
uudelleenstrukturointi ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyse ei olisitdd Gadamer Hegeliin viitaten, etté “historiallisen hengen olemus
minkaénlaisesta jatkumosta, vaan pelkasta erosta ja katkoksesfa.] piilee ajattelevassa valityksessa nykyisen elaméan k&iigsa
Pikemminkin se tarkoittaa, ettSamatuotanto strukturoidaan Han ndkee ymmartamisen olemuksen omaksumisessa ja sovelta-
uudelleen: identiteettia ei tdssa tapauksessa voi jattda sen enemisessa nykyiseen tilanteeseen. “Kun olemme tekemisissa kielel-
péaéa huomiotta kuin eroakaan. listen tekstien ymmartamisen ja tulkinnan kanssa, tekee kielen
mediumissa tapahtuva tulkinta selvaksi, mitd ymmartaminen aina
. . on: senkaltaista sanotun omaksumigaeignung] etta se tulee
Ymmartamisen hyva tahto valtaan tulkitsijalle itselleen omakgzu eigen wird]"*
Hyva tahto (toisen) ymmartamiseen on siis taltiwaksuase,
Gadamer puhuu hyvasta tahdosta vain harvoin, paateoksessamitéa tekstisséa sanotaan. Hermeneutikko kysyy ainoastaan, mita
Wahrheit und Methodei lainkaan; artikkelissdext und tekstissa sanotaan, eika ole lainkaan kiinnostunut siitd, mita
Interpretationhyva tahto ainoastaan mainitaan (esitelmaversioss&asitteellisia, leksikaalisia, tyylillisia jne. keinoja kaytetaan.
han tosin tarkasteli hyvan tahdon teemaa hieman laajemmin}Hermeneuttisessa lahtékohdasta — joka on jokaisen lukijan
Hyvéan tahdon merkitys hanen hermeneutiikassaan ei kuitenkaal@htokohta — katsoen on teksti pelkka vélivaihe, vain yksi vaihe
ole marginaalinen, vaan sen merkitys ymmartamisenymmartamistapahtumass&.'Gadamer erottaa tdman jyrkasti
konstitutiivisena edellytyksen& on helposti huomattavissa sek&ielitieteilijan tarkastelutavasta, silla kielitieteilija ei ole kiin-
Gadamerin paateoksessa, mainitussa artikkelissa ettd muussakinstunut tekstissé kyseesséa olevan asian ymmartamisesta, vaan
tuotannossa. Valitessaan lahes yksinomaan hyvan tahdon omdraluaa selvittda kielen itsensa toimintaa, mista tahansa teksti
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sitten sattuukaan puhumaan. H&an ei tematisoi sitd, mité tekstisd#yvaa tahtoa — myos tahtoo ylittdd oman horisonttinsa.
vélitetdén, vaan sen, kuinka kielen avulla ylipdatdan on mahdol- N&in Gadamer redusoi tekstin pelkéksi ymmartamistapahtuman
lista valittda jotakin. “Hermeneuttisessa tarkastelussa on sit&alivaiheeksi. Teksti valittda tulkitsijalleen mielen, vastauksen
vastoin kysymys ainoastaan sanotun ymmartamisé&sta.” nykyiseen kysymykseen. Tekstilld on ainoastaan kommunika-

Tata jyrkkaa erottelua kielitieteilijan ja hermeneutikon valilla tiivinen tehtava. (Tasta kasin on ymmarrettévissa, vaikkakaan ei
vastaasignifioijien sulkeminen tarkastelualkopuolelle oikeutettavissa, myds signifioijien sulkeminen tarkastelun ulko-
Hermeneutiikka tarkastelee tekstejd, mutta se rajaa oman tarkastelpuolelle, silla ne toimivat valityksen hairidtekijana.) Toisen todel-
kohteensa signifioituihin ja diskursiivisuuteen. Se siis sulkee —linen toiseus, nimittdin tekstin individuaalisuus, toimii pelkkana
toisin kuin dekonstruktio — taysin tarkastelun ulkopuolelle senvélineena sen esteettomalle ymmartamiselle, mitd itse asiassa
tekijan, jota signifioijat valityksen mahdollisena héiridtekijand sanotaan. Liike omasta vieraaseen (historisointi: tekstin horison-
edustavat. Signifioijat kasitaan talldin pelkkana valttamattémanéin kohottaminen erilleen tulkitsijan horisontista) ja takaisin omaan
edellytyksena elavalle dialogille, mutta se tapa, jolla ne dialogiahorisonttien sulautuminen, omaksuminen, tekstin soveltaminen
kulloinkin mahdollistavat tai sitéd vaikeuttavat, ei kiinnosta vastauksena nykyiseen kysymykseen) on kauttaattawsam liiket-
hermeneutiikkaa. Tekstitulkintaan sovellettuna johtaa keskustelut, jossa toisen todellista toiseutta ei kohdata, vaan se on abstrahoitu
metafora ndin ollen tiettyyn perspektiivin vaaristymaan. nakymattomiin. Ymmartadminen tarkoittaa tekstin kielen kaanta-
mistd omalle kielelle: “tulkitseva sana on tulkitsijan sana — se
ei ole tulkittavan tekstin kieltéa ja sanavarastfa.”

Liikettd hermeneuttisessa kehassa siis ohjaa tietty tukahduttava
tekija, joka karsii siitd, mika tulee tulkinnassa esille, kaiken sellai-
sen, miké ei ole tekstin mieltd. Gadamer toteaakin dialektiikasta,
joka tassa suhteessa toimii hermeneutiikan esikuvana, etta “dia-
lektiikka taitona kayda keskustelua on samalla taitoa kohdistaa
katse mielen ykseyteesynhoran eis hen eidpfin die Einheit
einer Hinsicht zusammenzuschauéff] Tama tapa harjoittaa
tulkintaa ei tule esille vain Gadamerin kohdalla, vaan myds
Heideggerin Nietzsche-tulkinnassa, jonka Derrida esitelméssaan
Interpréter les signaturetuo esille tyypillisend esimerkkina
hermeneulttisen tulkinnan synoptisesta luonteesta.

Vieléa selvemminomaksumistendenstilee esille Gadamerin
omassa tuotannossa hénen tarkastellessaan hermeneutiikan histo-
riaa progressiivisena kehityksend, jonka mukaisesti filosofisen
hermeneutiikan muotoutuminen tapahtui useammassa toistaan
teleologisesti seuraavassa vaiheessa. Nama vaiheet muodostuvat
seuraavien nimien ketjusta (johon voidaan tosin satunnaisesti
lisdtd myds muita nimid): F.D.E. Schleiermacher (romanttinen
hermeneutiikka), Wilhelm Dilthey (henkitieteiden perusta), Hei-
degger (hermeneutiikn ontologinen kédénne), Gadamer (herme-
neutiikan universaalisuusvaatimus). Esitystavan immanentti
teleologia palvelee historiallisen perinteen omaksumisen paa-
maaraa.

Hans-Georg Gadamer MyoOs Derrida nayttaa olevan hyvin tietoinen omaksumisen
nayttelemasta tarkeasta roolista kielenkaytdssa. Han kuitenkin

Gadamer toisaalta vaittda esteettista tietoisuutta ja erottelupmmartdd omaksumisen roolin (ja ‘arvottaa’ sitd) toisin kuin
(Kantilla) ja historiallista tietoisuutta (historismissa) pelkiksi Gadamer. “Omaksi-tekemisdpropriation] prosessi organisoi
abstraktioiksi, mutta toisaalta tekee itse jyrkadn erottelunkielen prosessin kokonaisuutta ja yleisesti ottaen symbolisen vaih-
hermeneutikon ja kielitieteilijan valilla. Hanta itse&én voidaan siisdon kokonaisuutta, siséltéden siis myos kaikki ontologigamat
myo6s syyttddabstraktiosta jonka han toteuttaa sulkemalla Totuuden historia (on) omaksi-tekemisen prosessia. Qena
signifioijat hermeneuttisen tarkastelun ulkopuolelle. Gadamer orpropre] ei siis kuulu onto-fenomenologisen tai semanttis-
tosin hyvaksynyt Wilhelm von Humboldtin ajatuksen, ettd omanhermeneuttisen tutkimuksen aluepiiriiff.’'Derrida puhuu itse
kielen erityisyys leimaa jokaisen ihmisen tapaa nahda maailmaasiassa Heideggerista, mutta hanen kritiikkidédn voidaan soveltaa
mutta han on samalla suhteellistanut tdméan ajatuksen viittaamall@myts Gadameriin. Mielta ja totuutta koskeva kysymys ei kykene
luonnollisten kielten kd&annettdvyyteen ja kielellisyyden kasittdmaan omaa koskevaa kysymysta, silla se on itse kirjoitettu
universaalisuuteen. Viime kadessé on olennaista juuri luonnollistdman kysymyksen sisdéan eli se itse edellyttdd taméan kysymyk-
ten kielten osallisuusniversaalisuudessaika niiden erityisyys. sen. Gadamerinkin hermeneutiikka on kykenematdn ajattelemaan

Gadamerin kysymys, “kuinka keskustelussa rakentuva mielemielta ja totuutta muulla tavoin kummaksumisena ja soveltami-
yhteisyys ja toisen toiseuden lapitunkemattomuus ovatsenaomaantilanteeseen. “Joka kerta, kun omaa koskeva kysymys
vélitettavissa keskenadf’'tuo esille iimeisen ongelman. Kysyes- [la question du propre]nousee esille [...], osoittaa onto-
saan vdlityksen tapaa Gadamer olettaa, ettd tama valitys on mahermeneuttinen tutkimusmuoto oman rajarféa.”
dollista jatoisen toiseu®n ymmarrettavissa. Kun teksti toimii On kyserajastaymmartamisen perustana toimivan yhteisyyden
kommunikatiivisesti valittamalla lukijalle tekstin mielen, niin ja toisen todellisen toiseuden valilla, logoksen universaalisuuden
toisen toiseus kumotaan ymmartamisen aktissa. Tekstin toiseya merkkien individuaalisuuden, keskustelussa avautuvan mielen
kumotaan sikali kuin teksti omaksutaan, siis sikéli kuin lukija ja tekstissa piilevan soveltamattomissa olevan osatekijan, omak-
ymmartaa tekstin vastauksena kysymykseen, jonka han itse asesumisen ja omaksumattomissa olevan valilla. Tama on se raja,
taa omasta horisontistaan lahtien. Tulkitsija kysyy, “mita tekstissjossa hermeneutiikan ja dekonstruktion tiet eroavat. Toisella
itse asiassa sanotadhTekstin mieli on siis sitd, mitd ymmar- puolella on kyse totuudesta, joka saavutetaan tekstin mielen
retdan abstrahoimalla signifioijista ja mita kohti tulkitsijan tulee omaksumisena ja sen individuaalisuuden kumoamisena. Toiselta
ylittdd oma horisonttinsa, mita kohti han — tdynna ymmartamiserpuolelta esitetdan syyte, etté toisen toiseus ja individuaalisuus
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kumotaan sen tekosyyn varjolla, etté on kyse totuudesta. keelle tastd myonnytyksesta voitaisiin filosofisen hermeneutiikan

Jalkimmaisen position vahva puoli on siind, ettéd se korostaainnalle luonnostella vaihtoehtoinen, laajennettu kasitys tulkinnasta.
individuaalisuutta kaikissa positioisdadividuum ineffabile est ~ Tama laajennettu, monitasoinen tulkintamalli ei hylkaisi identi-
se mika on individuaalista, on &aneenlausumattomissa: sité ei voidaettid ja omaksumisen periaatetta. Eihan Derridakaan ole tosiasias-
maaritella diskursiivisesti, eika valittda yleiskasitteiden kautta, sesa (mydnsipa han sen tai ei) kyennyt hylkddméaan omaksumisen
voidaan ainoastaan myontaa (affirmoida): “Ei ole olemassa ainutperiaatetta, vaan toteuttaa sitd massiivisesti: h&n soveltaa teksteja
kertaista nimed, olipa kyseessa sitten vaikka olemisen nimi. Ja sit@sim. Nietzschen ja Heideggerin metafysiikkakritiikki&a) omiin
on ajateltava ilmanostalgiaa[...] Se on sita vastoin mydnnettava kysymyksenasetteluihinsa. Hyvaksyen omaksumisen periaatteen
[affirmer] siind mieless&, jossa Nietzsche tuo mydntamisenkysyisi myds monitasoinen tulkintamalli tekstin mieltd erottaen
peliin, tietyssé naurussa ja tanssiaskeli$salietzschen sanoin, samalla omaksumisen eri muotojen véalilla (historiallinen
ymmarretyksi tulemisessa on todellakin jotakin loukkaavaa. Sitarekonstruointi, aktualisointi ja soveltaminen omiin kysymyksen-
mik& on individuaalista, ei voida ymmartad, omaksua, valittddasetteluihin, praktinen soveltaminen jne.). Se ei kuitenkaan rajoit-
yleiskésitteen kautta, vaan se voidaan vain myontaa. tuisi omaksumisen periaatteeseen, vaan kiinnittaisi huomionsa

Hermeneuttisessa tulkinnassa ei ole kysymys tekstinmyds siihen, mikd ei ole omaksuttavissa eikd ymmarrettavissa
individuaalisista piirteistd, signifioijista, eikd edes tekstin tyylis- (tekstin individuaaliset piirteet, signifioijat, siséllélliset epaselvyy-
td. Hermeneutiikaruniversaalisuusvaatimuperustuu kielen,  det, tyyli jne.) ja kysyisi, voisiko silla olla myds produktiivinen
logoksen, universaalisuuteen. Logos ei tdssé yhteydessé tarkoitaerkitys ymmartamisen kannalta. Se korostaisi mys tekstin moni-
véitelauseita, jotka olisivat sitovia traditiossa, vaan elavaa dialodanisyytté ja vastakarvaisuutta synoptiselle tulkinnalle, mutta vaik-
gia. Juuri dialogisuuden merkityksen oivaltamisen tulisi mahdol-ka teksti ei tdysin antautuisikaan synoptiselle katsannolle, kelluisi
listaa ulospaasy metafysiikasta. “Oma oivallukseni nayttaa olevanymmartamattomyyden valtameressa kuitenkin ymmartamisen ja
ettei mikaan kasitteellinen kieli, ei mydskaan ns. metafysiikan kieliomaksumisen saarekkeita.
(kuten Heidegger sité nimitti) tarkoita séarkymatonta kahletta ajat- Derrida antoi omalle puheenvuorolleen torjuvalta vaikuttavan
telulle, kunhan vain ajattelija uskoutuu kielelle, ts. kun hén antau-otsikon Hyvat tahdot valtaarviitatakseen nain siihen, kuinka
tuu dialogiin toisien ajattelevien ja toisin ajattelevien kanésa.” paljon tahtoa omaksumiseen, hyddyntdmiseen ja soveltamiseen
Gadamer on vaittanyt Heideggerin vastaisesti, ettd kieli ja kasititse asiassa piileekdan Gadamerin puolustamassa hyvassa tahdossa
teet, jotka olemme todellakin perineet metafysiikan traditiolta, ei-ymmartdmiseen. Myds hyva tahto toisen ymmartdmiseen on
vét sellaisinaan ole metafyysisid, vaan etta niitd voidaan kayttatahtoa valtaan (siksi otsikko on monikossa). Se on tahtoa omak-
sekd metafyysisesti ettd ei-metafyysisesti. (Tassa nahdaan jallesna, tehda omaksi, rikastuttaa omaa horisonttia. Hyva tahto toisen
selvasti, kuinka Gadamer vahattelee signifioijien merkitysta.)kohdalliseen ymmartamiseen on petosta, silla ymmartamiseen
Derridalle tdAmé ei suinkaan vield tarkoittaisi ulospaésyésellaisenaan siséltyy mahdottomuus paasta toisen toiseuden ja
metafysiikasta, silla hdn on ottanut tehtavakseen Heideggerimdividuaalisuuden luokse. Dialogi ei voi koskaan tavoittaa toisen
metafysiikkakritiikin radikalisoimisen ja ymmartaa kielen sellai- toiseutta, ja tdma on sen rajoitus.
senaan metafyysiseksi: metafysiikka piilee kielessé itsessaan, eikaTulkitsija kysyy, mité tekstissé itse asiassa sanotaan. Se, mita
vasta siind, mita kielessad sanotaan tai ajatellaan. Niinpd metaanotaan, on aina riippuvaista tulkinnasta, ts. suhteessa tulkitsijan
fysiikkaa ei voidakaan ylitté4, toisin kuin Heidegger ajatteli, eikd kysymyksiin. Niinpa se edellyttdakin ymmartamisen hyvaa
kielessa voida myoskaan sanoa mitdan, milla — kuten Gadameahtoa. Heideggerin mukaan Nietzschen ajatus tahdosta valtaan
vaittdd — ei olisi mitdan tekemistd metafysiikan kanssa. kuuluu vield metafysiikkaan, silla Nietzsche yrittdd mahduttaa

Nain tulemmekin siihen raskaaseen syyttkseen, jonka Derrida
kohdistaa Gadameriin: “Eikd tama viimekatinen méaaritelma [so.
hyva tahto] kuuluisikin siihen, mita Heidegger aivan oikein nimit-
taa olevan olemisen maarittelemiseksi tahtona tai tahtovang
subjektiivisuutena?’ Taman kysymyksen myontévéa vastaaminen f I
ja Derridan epailyksien todentaminen — han epailee herme
neuttisen hyvaa tahtoa koskevan teesin kuuluvan menneeseg
aikakauteen, tahdon metafysiikan aikakauteen — edellyttéda perus
tavan yhteyden osoittamista olevan olemisen ja tahdon vélilla
Tama yhteys piilee Gadamerin kasityksessa kielen univer-
saalisuudesta ja kaiken ymmartamisen kielellisyydesta ja tulee
selvasti esille kuuluisassa lausees$aleminen, joka voidaan
ymmartaa, on kieltd

Oleminen, joka voidaan ymmartéaa, on toisen kieltd, mutta kui- P
tenkin vain siind méaarin kuin se on kédénnettéavissa omalle kielelle
Tekstin mieli on vain sité&, miké voidaan omaksua: vain sita, mika
voidaan integroida hyvan tahdon piiriin. Tekstin olemista ajatel-
laan siis alusta alkaen hyvasta tahdosta kasin. Vaikka Derrida
puhe tahtovasta subjektiivisuudesta saattaakin kuulostaa oudolti
koska Gadamerin filosofia on pikemminkin ymmarrettava subjek-
tin ja subjektiivisuuden radikaaliksi kritiikiksi, on kuitenkin
kiistamatontd, ettd Gadamer ajattelee olemista hyvasta tahdos
kasin. Tama pitdd paikkansa, vaikka Gadamer korostaakin, ett
ymmartdminen ei kykene tyhjentamaan tekstin mielta: “Kun
kirjoitin lauseen ‘Oleminen, joka voidaan ymmartaa, on kielt&’,
niin siihen sisaltyi, etta se, mika on, ei koskaan voi tulla taysin Il |
ymmarretyksi.*

Tama myonnytys, ettei kaikki tekstissa olekaan ymmarrettavissa
on tarked, mutta se menettdd merkitystaan, jos oleminen tulkitaan
hyvasta tahdosta, ts. ymmartamisesta lahtien. Lahdettédessa liik- Jacques Derrida
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tahan kasitteeseen kaiken, mita on olemassa, ts. samaistaa oIerK'J = =
, en, mit 54, 1S, SaMme irjallisuus
sen ja tahdon valtaan. Tama Nietzsche-tulkinta toimii viitekohtana )
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Jussi Yahamaki

NIHILISMI KUTSUMUKSENA

GIANNI VATTIMO JA HERMENEUTIIKKA YHTEISENA KIELENA

Hermeneutiikan ontologisen merkityksen tdsmentajan, italialaiserséan irrottaa hermeneutiikkaa sen irrationaalisesta perinteesta, siis
filosofin Gianni Vattimon uusimman kirjan,Oltre esteettisererlebniksen(elamyksen) poeettisesta totuudesta ja
I'interpretazioné lahtékohtana on “tietty vaivautuneisuus”, joka toisaalta historian rationalistisesta tai positivistisesta tulkinnasta.
juontuu hermeneuttisen filosofian saavuttamasta “ekumeenisestararkeinta nayttaisi talla hetkella olevan juuri irrottautuminen
asemasta nykykulttuurissa. Vattimon mukaan puhe hermeneudiiallisesta poeettisuudesta ja avantgardistisesta symbolismista.
tiikkasta on viime vuosina tullut yhd epamaardisemmaksi ja siksKuten Vattimo kirjoittaa: “ontologia... on tekemisissa kaiken
on entista vaikeampi sanoa mitd hermeneutiikka merkitsee puhutdman kanssa, koska ilman sitd hermeneutiikka uhkaa nayttaytya
taessa filosofian perinteisesti kasittelemisté ongelmista: tieteest&ain yhtena kasitteellisten kuvioiden moneuden teorioista
etiikasta, uskonnosta ja taiteesta. Vattimo pyrkiikin, jalleen ker-(redusoitumattomana ja selittdméattémand, vain hyvaksyttavana
ran voisi lisétd, selventdmaén hermeneutiikan “alkuperaistd” merkuten elama itse, tai sitten metafyysistyyppisena ‘viimeisend’
kitystd, jonka han yksildi kirjansa ensimmaisessa luvhssae- valintana) ja se itse muiden joukossa vain yhtena kasitteellisena
neutiikan nihilistiseksi kutsumuksek$Nihilistisestd kutsumuk-  kuviona, jonka valitsemisessa etusijalla pitda olla perustaltaan
sesta” han on aiemmin puhunut myos “heikkona ajatteluna” tayksinomaan ei-argumentatiivinen valinta — olkoon kyseessa,
“rappeutumisen ontologiand”. kuten Richard Rortylla, esteettistyyppinen uuden metaforajarjes-
Vattimon tarkoituksena on — odoteltaessa laajempaa teostdelman kohtaaminen tai avantgardistis-symbolicenp de dés
jonka nimena tulee olemaan, kuten hén sanoo: “Aktuaalisuudeikuten Jacques Derridalla. Kuitenkin, ainoastaan sikali kuin
ontologia® — myds haihduttaa niitd epdilyksia, joita “heikon ajat- hermeneutiikan synnyssa ja kehityksessa ei ole yksinkertaisesti
telun” suhteen on vuosien mittaan kasautunut. Nama epailyt jkyse kasitteellisistad kuvioista (jotka sellaisenaan eivat kosketa
vaarinkasitykset johtuvat suurelta osalta siita, ettéd itse heikkoutodellista olevaa ‘siella ulkona’), vaan hermeneutiikka kuuluu
den kéasite ymmarretdan helposti liian rajoittuneesti ja konkreettisiihen mitéd Martin Heidegger kutsui olemisen kohtaloksi, teoreet-
sesti. Yleisemmin ndmé& epadilyt ovat koskeneet koko nihilismintinen valinta hermeneutiikan puolesta, ja my6s spesifit tulkinnalliset
historiaa ja késityksia nihilismista. Naita epailyja Vattimo haluaavalinnat (kuten derridalainen dekonstruktio) voivat olla jotakin
torjua kirjassaan, jonka viisi paélukua johtavat kirjoittajan mukaanenemman kuin esteettisia elamykskrlébnig tai coup de dés
suuntaan, joka saattaa nayttdd skandaalimaiselta, koska niisairobatiaa®. ltse asiassa modernin estetiikan, joka tukeutuu liian
heikkoudelle ja nihilismille “vddnnetaan” taysin tavanomaisestatiukasti kantilaiseen ja uuskantilaiseen esteettisen “disintressin”
poikkeava merkitys. Itse asiassa kirjassa nihilismi paatyy lopultadoktriiniin, vaikeudet ovat Vattimon mielesta tekemisissa juuri sen
teologian kumppaniksi sen rinnalle, erdanlaiseksi teologiaksi vaillsseikan kanssa, ettd noissa teorioissa ei onnistuta ajattelemaan
ortodoksiaa. Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd hermeneutiikkaekularisaatiota kaikessa laajuudessaan. Taiteen (ja estetiikan teo-
ajattelee uskonnollisen perinteen omana laht6kohtanaan taian) kehitys erillisen& ilmidna nayttavat kylla olevan yhteydessa
“horisonttinaan” ja hermeneutiikassa tai sekularisaatiossa (jotdaiteen vapautumiseen uskonnosta, mutta kun esteettinen kokemus
hermeneutiikka itse Vattimon mukaan on) kristillisen ilmestyksenhalutaan ymmartaa erityisyydessaan, sen merkitys nayttaa jalleen
sisalto sailyy eri muodoissa: hermeneutiikka voi olla sitd mita sekerran palautuvan alueelle, jota ei voida mééaritella muuten kuin
on — totuuden olennaisesti ei-metafyysisen luonteen filosofia javiittaamalla uskonnolliseen (tai myytin) kokemukseekinoas-
siksi nihilistinen ontologia — vain sikali kuin se on “Jumalan taan sekularisaation kasitteen avulla ja tutkimalla taiteen ja uskon-
inkarnaation kristillisen myytin perij&’Hermeneutiikan ja uskon- non todennakdisesti konfliktuaalista suhdetta tai taiteen kohtaloa
non sidos on ollut aina nahtavissd, ja Hans-Georg Gadamerisuhteessa moderniin sekularisaatioon, voidaan I6ytaa varsinainen
viimeaikaisissa kirjoituksissa, esim. terveydesta ja ladketieteestdhermeneuttinen estetiikkaVattimon kritiikin kohteena onkin
voidaan nahda tama sidos. Vattimon hermeneutiikka teologian#oistuvasti ajattelu, joka kantilaisesta (ja uskonnollisesta seka
vailla ortodoksiaa ei kuitenkaan nayttaisi suuntautuvan niinkdérmytologisesta) perinteestd ammentaen puhuu enkeleistd, pyhasta
vaihtoehtolddketieteeseen tai luonnonparantamiseen, vaan siifkblminaisuudesta ulkopuolella sen “dogmaattisen” merkityksen,
ilmenee pikemminkin klassisen sosiologian tapa ajatella yhteisjoka niilla on ollut perinteessa.
kunnallisen solidaarisuuden ja yhteisén ongelma modernisaa- Lahtokohtana “hermeneutiikan nihilistiselle kutsumukselle” on
tioprosessin tuottaman elaménalueiden eriytymisen jalkeen. ltsajatus hermeneutiikasta nykykulttuurin yhteisen& idioomana,
asiassa olisi mielenkiintoista tutkia juuri klassisten sosiologistenyhteisena kielen&iné. Kyseista ajatusta Vattimo on toistuvasti
projektien rationaalisen maailmanuskonnon ideoiden ja hermekorostanut 1980-luvun lopulta l&ahtiéKyse on hanen mukaansa
neutiikan “hamarien” tai irrationaalisten puolien valista historial- “heikosta” hypoteesista, johon ei liity suurta maaraa tasmallisia
lista yhteyttéd. Joka tapauksessa Vattimon teologia vaillaja jaettuja filosofisia uskomuksia tai ennakko-oletuksia. Sen
ortodoksiaa pyrkii olemaan modernin differentaatioprosessia tarkoitus on kuvata ainoastaan laajalle levinnytta “ilmastoa” tai
modernisaation itsensa ontologiaa. “yleista sensibiliteettid”. Nimenomaan taman “ilmaston” kanssa
Kirjan kaksi liitettd puolestaan kasittelevat rationaalisuudenhermeneuttisen filosofian, mikali se ei paady relativismin
kriteereita ja totuuden asemaa hermeneutiikassa. Vattimolle luormetafyysiseksi apologiaksi, taytyy selviytya ja siitd sen taytyy
teenomaisella tavalla ne etenevat &arimmaisen varovasti yrittdeteikata osansa. Edella mainitussa epamaaraisessad mielessa
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hermeneutikkoja eivat Vattimon mukaan ole ainoastaan Heideg- Aiemmin hermeneutiikkaan liittyi aina jokin adjektiivi. Se oli
ger, Gadamer tai Ricoeur, vaan myds Habermas, Apel, Rorty jpoko juridista, kirjallista, raamatullista tai jopa yleista. Vasta
Taylor, Derrida ja Levinas. Se mika liittaa kaikki edella mainitut nykyaan siitd on termina tullut tdysin autonominen. Tulkintana se
yhteen ei ole yhteinen “teesi”, vaan jotakin, jota Ludwig Wittgen- on menettényt erityisen kentédn, oman ruumiin, ja siitd on tullut
steinia (joka myds on Vattimon tarkoittamassa epamaaraisessfeistermi, jolla tarkoitetaan ylipdatédéan tiedon muotoa, jota ei
mielessa hermeneutikko) mukaillen voisi ilmaista ternifhanily voida palauttaa tieteellis-positiiviseen metodiin. Implisiittisen&a
resemblance” Jonkinlaisia yhteisia piirteitd on havaittavissa, ajatuksena on, etta tulkinnan rinnalla olisi olemassa myds muulla
vaikka niitd ei voikaan palauttaa tiettyyn faktiseen yhden-tavoin luonnehdittavia tiedon muotoja, kuten esimerkiksi tieteel-
nakoisyyteen, koska, kuten vanhemmat tietavat, kaikki lapset ovdinen tieto. Tama ajatus nékyy tietenkin erityisen selvasti
lopulta kuitenkin erilaisia. Juuri siksi, ettd hermeneutiikasta ndyt-Gadamerilla. Han lahtee liikkeelle ihmistieteiden totuudesta, jota
tda tulleen yhteinen idiooma koko kulttuurille, taytyy eivoida palauttaa tieteellis-positiiviseen metodiin ja paatyy lopulta
hermeneuttisen filosofian pyrkia tismentamaan omaa merkitystaakonstruoimaan tulkinnan yleista teoriaa, jota oletettavasti voitai-
Hermeneutiikan tunkeutuessa kaikkialle sen filosofinen merki-siin soveltaa jokaisen inhimillisen maailmakokemuksen tulkintaan.
tys on laimentunut. Hermeneutiikka laajasti ymmarrettynda muut-Vattimon mukaan juuri tama siirtyma erityisesta totuudesta ylei-
tuu helposti vaarattomaksi ja turhaksi ajanvietteeksi, jatkuvastseen totuuteen on syyta pitdd mielessa, jotta kavisi ymmarretta-
vaihtuvien nékdkulmien ja tulkintojen leikiksi. On tietenkin vaksi se, mitéd hén itse puhuu hermeneutiikasta. Tulkinnan kasit-
kyseenalaista, kuten Vattimo huomauttaa, josko on legitiimiateen yleistdminen maailman kokemiseen vaatii nimittdin muutta-
johtaa filosofiaa sen “autenttiseen” merkitykseen tai alkuperddnmaan késitystdmme siitd totuudesta, joka luonnehtii herme-
ja asianlaita on nain erityisesti hermeneutiikan kohdalla, koska saeeutiikkaa yhteisena kielena — ja juuri tasta yhteisesta kielesta
syntyi nimenomaan tulkinnan oikeuksien tunnustamisesta. Toisaahousevat ne vaatimukset, joiden filosofisia “seuraamuksia” Vattimo
ta on kuitenkin taysin legitiimid, ettd se, joka viittaa johonkin pyrkii kasittelem&an. Hermeneuttinen totuus ei lopultakaan ole
teoriaan, pyrkii myés ymmartdméaéan tuon teorian ominaispiirteité tieteellis-positiivisen metodin ulkopuolinen “esteettinen” totuus,
Tulkinnan oikeudet saavat hahmon nimenomaan vapauteneutta totuutta ei mydskaan ole ainoastaan tieteellis-positiivisen
konstruoida annetun historiallinen muoto, mutta I&htien kuitenkin,metodin ulkopuolellasilla totuutta ei voida kokea muuten kuin
esim. “tuotannon” kohdalla, sen sisdisisté lainalaisuuksista. Siksiulkinnassa Vattimo pyrkiikin ottamaan etdisyytta siihen
tulkinnan valta ei ole mielivaltaa ja tulkinta muodostuu sekdhermeneuttista (ja fenomenologista) perinnettd vaivanneeseen
riskeistd etté vastuusta. Vattimon kasitys tulkinnasta vivahtaa siisédkemykset, jolla on ollut taipumus sulkea tieteellis-positiivi-
vahvasti perinteiseen kasitykseen “kokemuksesta” ymmarrettyn&en metodin totuus jatkuvasti toissijaiseksi. Ikdan kuin taistelussa
“koettelemukseksi”, joka painaa jalkensad sen lapikdyneeseen jteteellis-positiivisen totuuden yksinvaltaa vastaan hermeneutiikka
antaa hanelle tietyn auktoriteetin. olisi samaistanut totuuden vain esimerkiksi puolustamansa taiteel-
Kunnon hermeneutikkona, jolle on olemassa vain tulkintoja,lisen tulkintakokemuksen totuuteen.
Vattimo yrittdd hermeneutiikan filosofisen merkityksen tulkintaa, Hermeneutikkojen vakaa kasitys on siis se, etta totuutta ei
koska hermeneutiikkaa kulttuurin yhteisena kielena ei ole filoso-voida kokea muuten kuin tulkinnassa, totuus tapahtuu tai saa
fisesti luonnehdittu. Han yrittaa tulkita “historiallisesti” muuttu- sijansa vain tulkinnassa. Mutta nimenomaan tama kaiken muuttu-
nutta hermeneutiikan asemaa. Mista hermeneutiikan filosofiseminen tulkinnaksi hamartaa hermeneutiikan filosofista merkitys-
merkityksen luonnehdinta voisi siis alkaa? td. Nimittdin ne implikaatiot, joita tAma kéasitys tuo mukanaan
Ennen muuta hermeneutiikka on filosofiaa, joka kehittyy olemisen kasittdmisen tasolle ovat Vattimon mukaan vahemman
Heidegger-Gadamer-akselilla. Nimenomaan akselilla, silla ndidertunnettuja. Siksi hdnen ohjelmanaan on naiden implikaatioiden
kahden nimen avulla ilmaistaan hermeneutiikan kaksi &aripdat&elvittdminen. Toisin sanoen hanen kysymyksens& on: mita
ja niiden avulla voidaan koota yhteen kaikki ne tiet, joita implikaatioita olemisen tasolla on sill4, etté totuus “tapahtuu”
hermeneutiikka on vuosisadallamme kulkenut. Heidegger jatulkinnan kokemuksessa, tulkinnan vaarallisessa ja vastuullisessa
Gadamer eivat suinkaan ole hermeneutiikan ainoita klassikoitanatkassa. Itse asiassa nayttaisi silta, ettd Vattimon esityksessa
talla vuosisadalla, eivatka he muodosta yhtendista teoreettistmtuus tulkintana saa nimenomaan niitd maareita, joiden on
blokkia, josta voitaisiin etsid hermeneutiikan olennaisia periaatkatsottu luonnehtineen inhimillista tietoa ja kokemusta ennen
teita. Sen sijaan heissé saa ilmauksensa hermeneutiikan kaksiodernia kulttuuria: tietona se on epavarmaa, kiinni edeltdjien
konstitutiivista aspektia: ontologia ja “kielellisyysSSprachlichkeit auktoriteetissa, perinteessa ja “ymparistdssa” toisin kuin kantajas-
Heidegger tarkastelee tulkintaa, huolimatta siitd painosta, jokdaan irrotettu moderni objektiivinen tieto. Hermeneutiikan totuus
kielella on etenkin hanen mydhaistuotannossaan, olemisen merkei ole varmaa modernissa mielessa nimenomaan siksi, etta tulkin-
tyksen nakokulmasta; Gadamerilla tulkintaa tarkastellaan puolestaan liittyy vapauden liséksi vastuu ja se kantaa aina mukanaan
taan kielen nakodkulmasta. myds lahtdkohtaansa ja perinnettdéan. Se ei kykene astumaan oman
Gadamer on Jirgen Habermasin muotoilun mukaan “urbanitdhtékohtansa ulkopuolelle. Tama rajoittuneisuus nayttaisi kuiten-
soinut heideggerilaisen provinssin” huolimatta siitd, etté jotkutkin avaimelta hermeneutiikan menestykseen nykyaikaisessa
Heideggerin teemat haviavat hanen tuotannossaan lahes kokonagiobalisoituneessa maailmassa, jota ei ole mahdollista kuvata enaa
Esimerkiksi metafysiikkaa olemisen unohtamisena ja etdisyydemlkopuolelta ja jolle ei ole olemassa “metanarratiivia”. Herme-
ottamista metafysiikkaan tarkeammiksi tulevat Gadamerillaneutiikan korostunut asema olisi siis seurausta koko modernisaa-
skientismin sek& modernin metodologismin kritiikki ja totuuden tioprosessia ohjanneen universalistisen periaatteen kriisisté. Palaa-
alueen laajentaminen esimerkiksi positivismin kieltim&an taiteerko perinteinen kokemus hermeneutiikan my6ta néin takaisin?
kokemuksen totuuteen. Tarkea on kuitenkin huomata, etta Vattimon Olisi vaarin ymmartaa Vattimon tarkoitukseksi filosofian
tarkoitus ei ole kuitenkaan ehdottaa paluuta Heideggeriin vastatkokemuksen ja muistamisen tieto) ja tieteellis-positiivisen (“unoh-
kohtana gadamerilaiselle urbanisaatiolle. Vattimolle Heideggerintava” tieto) tiedon valisen eron korostaminen ja “kaytannéllisen
ajattelun urbanisaatio nadyttda olennaiselta ja se olisi pantavgrjen” tai “taidon” paluu maailmaan, jossa tuo jarki on muuttunut
kohtaamaan jopa rortylainen uuspragmatismi. Mutta tuotéysin epakaytannoélliseksi (parhaimmassakin tapauksessa vain
urbanisaatio, mikali tarkoitus ei ole laimentaa hermeneutiikkaa ja'harrastukseksi”). Se, etta filosofiasta on modernissa kulttuurissa
hermeneuttista totuutta vain yksiléiden elamykselliseksitullut filosofian historiaa, toistuvaa vetoamista historialliseen
itseilmaisuksi, onnistuu ainoastaan jos ei unohdeta “spesifimmirauktoriteettiin, jonka varjolla pyritdén osoittamaan historiallisen
heideggerilaista, diskurssin... ontologista aspektidVita talla kokemuksen tarpeettomuus, on Vattimolle nimenomaan yhteiseksi
ontologisella aspektilla tarkoitetaan? kieleksi tulleen hermeneutiikan metafyysinen muoto, koska juuri
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siind auktoriteetti on kaiken argumentaation (ja historiallisuuden)Taman oletuksen ristiriitaisuus on kuitenkin “syyta ottaa vakavasti
ulkopuolella? Se on tulkinnan oikeuksien (ja kokemuksen) kehittdmalla ...sen pohjalta hermeneutiikan historiallisuutta myds
riistmistd samanaikaisesti seké rauhoittavan etté pelottavan, mutgenetiivin objektiivisessa merkityksessa. Hermeneutiikka ei ole
aina “puhumattoman” (ja tdssa mielesséd ennen kokemusta tul@inoastaan teoria totuuden (horisonttien) historiallisuudesta; se on
van) auktoriteetin varjolla. Radikaalin hermeneutiikan kasitysitse radikaalisti historiallinen totuus, Sita ei voi ajatella
historiasta ja sen “historismi” poikkeaa siksi filosofisen historian metafyysisesti jonakin olemassaolevan objektiivisena rakenteena,
kirjoituksen “objektivismista”. Kyetakseen valttamaan kohtaloltaanvaan ainoastaan vastauksena viestiin, siihen mita Heidegger
nayttavan historiankirjoitukseksi muuttumisen, filosofian tdy- kutsui sanallaGeSchick! Syyt totuuden hermeneuttisen kasityk-
tyykin maaratietoisesti muuttua “aktuaalisuuden ontologidksi” sen valitsemiseen metafyysisen sijaan Idytyvat historiallisesta
Mutta minkalainen ontologia on kyseessa? perinndsta, jota uskaltaudumme tulkitsemaan ja jolle annamme
Se, etta jokainen totuuden kokemus on tulkintakokemus, orulkinnassamme vastauksefi.”
nykyaan lahes banaali tosiasia. Siitd ovat yhta mielta niin Hyva esimerkki hermeneuttisesta tavasta argumentoida on Fried-
eksistentialismi, uuskantilaisuus, fenomenologia kuin my®@srich Nietzschen ilmoitus: “Jumala on kuollut”. Se ei ole kuvaus
uuspositivistinen ja analyyttinen perinne. Mikali ndiden totuudenmaailman rakenteesta, vaan viesti, joka vaatii vastausta ja tulkin-
tulkintakokemuksen jakavien eri suuntausten valilla on joitaintaa. Nietzschen argumentointi on tdssa yhteydessa syyté palauttaa
relevantteja eroja, niin ne nékyvat Vattimon mielesta erityisestimieleen. Se kulkee osapuilleen seuraavasti: metafysiikan Jumala
eksistentialismin ja uuskantilaisuuden valilla. Voidaan nimittain oli valttdmaton jotta ihmiskunta voisi organisoida jarjestyneen ja
ajatella, ettd jokainen totuuden kokemus on esiymmarryksenurvallisen yhteiséelaman, joka ei olisi jatkuvasti alttiina luonnon
(jonka sisaan me jo kuulumme yksinkertaisesti siksi, ettd olemmeaihkaaville olosuhteille (jotka voitettiin hierarkkisesti organisoi-
maailmassa) tulkinnallista artikulointia ja kuitenkin samalla dun yhteiskunnallisen tyén avulla) ja ihmisten siséisille vieteille,
voidaan olla sitd mieltd, ettd tdma esiymmarrys (esim. perinngptka uskonnollisesti pyhitetty moraali puolestaan kesytti. Nykyaéan,
ymparistd tai “sa&”) on ihmiskunnalle konstitutiivinen rakenne, kun elamme ainakin suhteellisen jarjestyneessa maailmassa ja
kaikille yhteinen jarki samalla tavoin kuin ovat konstitutiivisia meilla on hallussamme tiede ja tekniikka, jotka antavat meille
aprioriset muodot. Vattimon mukaan Ernst Cassir&ymbolis-  mahdollisuuden eldd maailmassa vailla primitiivisen ihmisen
ten muotojen filosofiarensimmaisen osan yksityiskohtainen jatkuvaa kauhuntunnetta, Jumala nayttda hieman liioitellulta ja
analyysi osoittaisi selkeésti hermeneuttisen ja uuskantilaisedarbaariselta hypoteesilta. Yksilollisen ja yhteiséelamamme
lahestymistavan valiset yhtalaisyydet, mutta myos erot ja kokdhistorialliset muutokset ovat siis tehneet Jumalasta “vanhentuneen”,
“transsendentaalisen position kestamattomyyttemdrmeneutii-  barbaarisen hypoteesin. Ja jos Jumala rauhoittavana ja
kan kannalta. Varovaisesti voisi siis ounastella, ettéd “hermeneutiistabilisoivana elementtind on aina kieltanyt myds valheen, niin
kan nihilistinen kutsumus” ja sen vastaus modernin kulttuurin “kut- juuri hanta tottelemalla kaikkein uskollisimpien taytyy havittaa se
suun” kaantyy tuossa kulttuurissa laajalle levinneita negatiiviservalhe, joka Jumalasta itsestaan on tullut; siksi juuri uskovaiset ovat
rakenteen filosofioita vastaan. Niitd taas voidaan pitédé jollaintappaneet Jumalan.
tavoin “uuskantilaisuutena”, tai kuten Vattimo kirjoittaa “ratkai-  Vattimon mielesta Nietzschen argumentointia on vaikea ymmar-
su, jonka hermeneutiikkatandardissa versiossaaor. J.V.) tdd Jumalan olemattomuuden poeettiseksi julistukseksi, huolimatta
pyrkii antamaan kysymykseen totuuden universaalisuudesta, osiitd, ettd nimenomaan Jumalan uskollisimmat seuraajat (joihin
perusteiltaan muotoiltuna, kuten tunnettua, Katinvosteluky- Vattimo itse mita ilmeisimmin lukeutuu) havittavat sen “valheen”,
vyn kritiikiss&”...(ja) sikali kuin tdma malli omaksutaan teoreetti- joka han on. He kiistavat siis Jumalan totuuden, koska juuri totuus
sesti, sen vaarana on aina nayttaa liian estetistiselta...mikali se &i “tosi maailma” on Jumalan toinen nimi ja tasta todesta maail-
ota tarkasteltavaksi niiden historiallisten tilanteiden masta tulee, kuten tunnettua “tarina”, jonka takana ei ole
konkreettisuutta joissa arvostelma lausutaan ja esitetddn muiddndellisempaa maailmaa. Se jattda paikan ainoastaan tulkinnoille,
hyvaksyttavaksit®. Toisin sanoen, kantilaisuudesta inspiraationsapaikan, joka puolestaan on vain tulkinta. Vattimon kysymys
saava hermeneutiikka ei ole riittavan nihilistista, koska se ei olenkin: “Mikali hermeneutiikka jokaisen totuuskokemuksen
“historiallista”. Taman argumentin Vattimo toistaa myds Walter tulkinnallisen luonteen filosofisena teoriana ajatellaan johdonmu-
Benjaminin ja Franz Rosenzweigin ajattelusta (ja yleisemminkinkaisesti vain tulkintana, niin eikd silloin ajauduta vaistamatta
uskonnollisesta perinteestd) inspiraationsa ammentavien nykyajaNietzschen hermeneutiikalle ominaiseen nihilismith?”
telijoiden kohdalla (esim. Massimo Cacciari Italiassa): uskonnol- ltse asiassa totuuden kokemuksen tulkinnallisuutta ei ole ilman
listen termien kayttd universaalien totuuksien ilmaisijana irrallaanJumalan kuolemaa ja maailman (“olemisen”) muuttumista
niiden historiallisista sidoksista on osoitus hermeneutiikantarinoiksi. “Toisin sanoen: ei ndyta mahdolliselta ‘todistaa’ herme-
“metafyysisesta” ymmartamisesta ja tulos sen epamaaraisestéeutiikan totuutta muutoin kuin esittdamalla se vastauksena olemi-
“yhteisen kielen” roolista nykykulttuurissa. Usein naissé sen historiaan tulkittuna nihilismin tapahtumiséfaSiis, mikali
kantilaisuudesta inspiraationsa saavissa tulkinnoissa saa lisdkemme hyvaksy hermeneutiikkaa mukavana tulkinnallisuuden
ilmauksensa se, mita Vattimo tarkoittaa “oikeistolaisella” Heideg- universaalisuuden metateoriana, niin meilla ei, Vattimon mukaan,
ger-tulkinnalla oman “vasemmistolaisen” tulkintansa sijaan —ole muuta mahdollisuutta kuin ajatella hermeneutiikka tietyn
palaan naihin termeihin tarkemmin tuonnempana. tapahtumakulun (yhteiskunnallisten muutosten, teorioiden, jne.)
Ajatus totuuden ja tulkinnan vélisesta sidoksesta tai identiteevaatimuksena, vastauksena niihin, ja sellaisen historian tuloksena,
tista, joka yhdistaa suurta osaa 1900-luvun ajattelusta, on Vattimojota ei voida kertoa tai tulkita muutoin kuin sen nihilismin
mielesta siis ilmaus yhteisesta kantilaisesta matriisista. Tahatermein, joka ensi kertaa saa ilmauksensa Nietzschen teksteissa.
matriisiin sisaltyy puolestaan riski, joka vaarantaa hermeneutii-Silla, jos hermeneutiikassa olisi kyse vain sen tosiasian [6ytami-
kan johdonmukaisuuden, koska totuuden tulkinnallinen luonnesesta, ettd maailmaan tai olemiseen on olemassa erilaisia nako-
ymmarretdan helposti valiaikaiseksi ja siten joksikin, joka onkulmia, niin se paatyisi yksinkertaiseen kasitykseen totuudesta
tuomittu purkautumaan symbolisoivan toiminnan viime kadess&aman objektiiviseksi ymmarretyn asiantilan heijastajana (siis sen,
lapinékyvan rakenteen restauraatioon. Siksi hermeneutiikarttd on olemassa useita nakdkulmia) ja juuri tdman tulkinnan
taytyy radikaalisti selvittad esiymmarryksen rajallisuuden jahermeneuttinen filosofia torjuu, sikéali kuin silla on sanottavaa
historiallisuuden ajatukset, koska nimenomaan se, mika nykynykykulttuurille ja sikali kuin se on vastaus globalisoituneen
kulttuurissa tekee hermeneutiikasta (usein implisiittisen) yhteisermaailman lahettdm&an viestiin “metanarratiivien” mahdottomuu-
kielen ontaysin metafyysinen oletirermeneutiikasta totena ku- desta. Edella esitetyssa kehyksessa hermeneutiikan koherentti
vauksena inhimillisen olemassaolarkinnallisesta rakenteesta  myontaminen tulkinnaksi eikd vain metafyysiseksi kuvaukseksi
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olisi helposti samaa kuin sen redusoiminen pelkaksi maku-tarinan” tai myytin merkityksessa. Hermeneuttinen “tarina” esit-
valinnaksi, eika valttamatta edes siksi, koska kyseessa ei oligaytyy tulkintana, joka on “voimassa” siihen asti, kunnes se
valinta, vaan ainoastaan selittamattéman tai kasittamattomomakumotaan eika se vaadi itselleen tosiasioiden objektiivisen kuvauk-
(kommunikoimattoman) sieluntilan rekisterdinti itselle ja muille. sen statusta. Tulkintana se ei kuitenkaan ole mielivaltainen, koska
Toisin sanoen hermeneutiikka muuttuisi taysin “elamykselliseksi”. “kokemusperdisend” tietona se on “kiinni” lahtdkohdassaan tai
Miten Vattimo purjehtii hermeneutiikallaan ulos tastéd ymparistdssaan ja vastaa sen viestiin.
sisdisyyden labyrintista ja Sen enempaa kantilaisuus kuin eksistentialismikaan eivat ole
kuinka han avaa tilan tul- irti siitd tapahtumaketjusta, jota Nietzsche kutsui nihilismiksi tai
kintakokemukselle jonakin yksinkertaisesti moderniteetiksi. Eika viittaus moderniteettiin ole
jaettavana ja kommuni- Vattimon mielesté téssa yhteydessa lainkaan epamaarainen. Ei
koitavana, siis “yhteisena”, eksistentialismia, uuskantilaisuutta eikd hermeneutiikkaa voida
mika on samaa kuin kysya: irrottaa “historiallisuudestaan”. Sité paitsi, voidaan kysya, onko
kuinka avaa hermeneuttisen ylipdatddn mahdollista pitaa filosofioiden historiallis-kulttuurisia
ontologian kysymyksena sidoksia taysin satunnaisina, ja vain seikkoina, jotka soveltuvat
“olemisesta” ja “maailmasta”? yksinomaan filosofian taustalla olevien pysyvien rakenteellisten
Hermeneutttinen totuus- totuuksien paljastamiseen. Ikdan kuin néiden totuuksien paljasta-
teoria lahtee tunnetuista argu- misen jalkeen, kun on redusoitu historiallinen kuona ja vaarin-

menteista: korrespondenssina Gianni kasitykset seka niiden aiheuttamat konfliktit, paastéisiin maailmaan
ymmarretyn totuuden tois- Vattimo sellaisena kuin se todella on. Hermeneutiikan kannalta nain ei
sijaisuus ja edeltavan “avautu- voida menetella syist4, jotka ovat ilmeisid jo hermeneutiikan oman
misen” valttamattomyys jokai- historian kannalta (esim. juridisten ja uskonnollisten tekstien

sen proposition verifioimiseksi tai falsifioimiseksi (eikd avautu- tulkinnassa néin ei voi menetelld). Silla sikali kuin hermeneutiikka
mista ymmaretd pelkdstdaa “maailman” perustamiseksi, vaamaluaa olla koherentti metafysiikan torjumisessaan se ei voi
myds “taustana”, taustalle asettumiséhprimaarisen totuuden esittdytyd minddn muuna kuin tietyn tilanteen tai “epookin”
aarellisyyden (ensin Nietzschelld, sitten eksistentialismissayakuuttavimpana filosofisena tulkintana. Tésta juontuu kenties sen
mutta myds positivismissa — seikka joka usein unohdetaanjietty “sosiologismi” ja samalla tuon sosiologismin mukana tule-
tunnustamisesta; subjekti ei kuljeta mukanaan kantilaista aprioriaya uutuuden yliarvostamisen vaara, joka saa usein ilmauksensa
vaan han on historiallis-darellisen kielen perija ja juuri tuo kieli nyky-yhteiskunnan ilmididen “ylitulkintana”. Koska hermeneu-
tekee mahdolliseksi subjektin padsyn seka itseensa ettd maailmaadiikalla ei ole rakenteellisia todisteita, joiden avulla se kykenisi
Nama askelet nayttavat kuitenkin johtavan vain hermeneutiikkaamationalistisesti oikeuttamaan itsensa, se voi argumentoida oman
ymmarrettyna tulkintojen pelin metateoriaksi. Vattimon mukaan patevyytensa vain tietyn ratkaisun, sen omassa perspektiivissa
onkin otettava viela askel eteenpdin ja kysyttava: eikd sellaisefiloogisesti” valmistelevan prosessin perustalta. Toisin sanoen
metateorian olisi syyté tunnustaa vielakin radikaalimmin omasilla on kommunikatiivinen suhde “ympéristdonsa”. Tassa mie-
historiallisuutensa, oma statuksensa tulkintana, eliminoimalldessd hermeneutiikka “esittaytyy moderniteetin filosofiana
viimeinen sitd uhkaava metafyysinen umpikuja, joka pyrkii teke- (genetiivin objektiivisessa ja subjektiivisessa merkityksessa) ja
maan hermeneutiikasta vain kulttuurin moneuden relativistiservaatii myos itselleen oikeutuksen nimenomaan moderniteetin
filosofian? Mutta jos totuuden tulkinnallinen “olemus” ja olemas- filosofiana®.
saolon aarellisyys eivat yrita olla metafyysisia kuvauksia inhi- Onko kyseessé historismi? Vattimo vastaa: kylla, jos termilla
millisen eksistenssin todellisesta rakenteesta, niin kuinka ne sittetarkoitetaan, ettd ainut mahdollinen argumentaatio hermeneutii-
onnistuvat argumentoimaan oman patevyytensd? Tulemmé&an puolesta on tietty tulkinta moderniteetista, tulkinta, josta
vaajaamatta termin “historia” merkitykseen Vattimon herme-otetaan vastuu (tdssad mielessa se on myds “vastaus”) seka
neutiikassa. suhteessa kilpaileviin tulkintoihin ettd historiankirjoituksen
Historia on termi, jonka Vattimo nayttad ymmartavan objektivismiin (normaali historiankirjoitushan ei luota mihinkaan
nietzschelaisista lahtdkohdistaan johtuen (sikali kuin joudumme@mantyyppisen aikakausikategoriaan, mutta allekirjoittaa siita
pitamaan Nietzschen kirjoituksia radikaalina arvojen historialli- huolimatta implisiittisesti patevaksi viattoman objektivistisen
suuden julistuksena, josta lahtee liikkeelle esim. moderni sosiolokasityksen itsestddn — sen mukaan modernissa maailmassa tapah-
ginen tai “weberildinen” argumentaatio), "yhteiskuntatieteellisesti”. tuneet “faktat” ovat niin vaihtelevia ja moninaisia, etta niista ei
Silla, kuten han kirjoittaa artikkelissaan “Ontologia dell’attualita”, voida puhua moderniteetin kaltaisilla yleistermeilla — ja palaut-
“jos metafyysisen vakivallan juuret ovat viime kadessa siinataa kaiken, alkaen historiankirjoituksesta itsestaan, keskustelematta
autoritaarisessa suhteessa, joka muodostuu perustan ja perustethpyaksyttyihin spesialiteetteihin tai erityishistorioihin). Kyse ei siis
todellisen olemisen ja katoavaisen ilmion vélille, tai, mika on samaole deterministisesta historismista. Hermeneutiikan argumentit
asia, jos se on niissa hallintasuhteissa, jotka rakentuvat subjekt@éman moderniteettitulkintansa puolesta, kuten Vattimo vasymatta
objekti -suhteen ymparille, niin silloin kysymysta tdman ajatteluntoistaa, ovat tietoisia tulkintoja, mutta ne eivat ole niita siksi, etta
ja sen maarittaman maailman ylittAmisesta ei voida ymmartaaiiden ulkopuolella olisi todellisuus, joka voitaisiin lukea toisin,
paasyksi toiselle perustalle, josta likutaan uuteen konstrukfibon” vaan pikemminkin siksi, ettd ne mydntavat, etteivat ne voi vedota
Metafysiikan maarittdama maailma, siis toteutunut metafysiikka, mihinkaan objektiivisesti valittomaan todisteeseen. Niiden arvo on
on nimenomaan moderniteetti. Siind erds syy siihen, miksiniiden kyvyssa antaa koherentti ja jaettavissa tai kommuni-
postmetafyysisen ajattelun ja siis hermeneutiikan ongelma ei vokoitavissa oleva selitys. Jélleen kerran korostuu kommunikatiivinen
olla padasiasiallisesti teoreettinen. Kyse ei ole siité, ettd teoriasdai argumentatiivinen suhde. Toisin sanoen, tulkintojen arvo on
keksittéisiin periaatteet, joista sitten vedettaisiin johtopaatoksianiiden “kokemusperéisyydessa”, sikali, ettd ne ovat jostain
esim. arvostelmakriteereitd olemassa olevan maailman suhteéperaisin” ja ne ovat juuri “vastauksia” tuolle lahtékohdalleen. Ne
(kuten tekee kriittinen teoria, josta Vattimon konseptio filosofian siis sitovat lahtokohtansa ja sen mihin ne ovat tulleet yhtendaiseksi
asemasta moderniteetissa nayttaisi kuitenkin olevan peraisin) tanaailmaksi, jonka ne tunnustavat kaiken liséksi aarelligeksiin
toimintalinjoja sovellettavaksi maailman muuttamiseen. muodostuvat tulkintamaailmat ja kenties myds “elamismaailmat”.
Hermeneutiikka on sidoksissa tai tuomittu omaan perinteeseend@aikki timaei, jalleen kerran, nayta vaistamatta johtavan herme-
ja hermeneutikko voi tarjota teoriansa “todisteena” historian sekéeutiikan nihilistiseen kutsumukseen, jonka Vattimon hypoteesin
merkityksessées gestaettédrerum gestaruntai suoranaisesti jopa mukaan pitdisi tarjota perusteet rajata tarkasti radikaalin
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hermeneulttisen tulkinnan seuraukset filosofian perinteisten ongetari, on vaikea pitda poliittisesti oikeistolaisena, nékee Vattimo
mien kannalta. Toisin sanoen, hermeneuttiselle kokemuksellddnen ajattelussaan selvasti “oikeistolaisia” piirteitd (mm. edella
taytyy antaa jollain tavoin historiallinen luonnehdinta, jotta ei mainittu uskonnollisen sanaston kayttd niiden historiallisen
sorruttaisi kasitykseen hermeneutiikasta ja tulkinnasta (siten kuikontekstin ulkopuolella). “Oikeistolla” Vattimo tarkoittaa heideg-
me ne ymmarramme) tulkintamaailmojen moneuden kokemuksegerilaisuuden kohdalla tulkintaa metafysiikan ylittmisesta yri-
universaalina muotona. Kuinka tdma tehdaan? tyksena valmistella jollain tavoin “olemisen paluuta” esimerkiksi
Mita on jaljella “olemisesta” tai “maailmasta” ajattelussa, joka negatiivisen tai mystisen ontologian muodo8seaman “oikeis-
tunnustaa, etté se ei voi identifioida totuutta (oletetun) valittbméarton” arkisemmat teemat ovat jokapaivaista luettavaa monien
kokemuksen tarjoamiksi objekteiksi. Niista ei voida varmaankaarpoliittisesti vasemmistolaisiksi itsensa mieltavien filosofien ja
puhua asiantilan tai objektin termein, vaan ainoastaan “tapahtu-
mana”. Vai olisiko sittenkin parempi olla puhumatta “olemisesta”
(todella olevasta) tai “maailmasta”, jos niité ei kerran ole, kuten
Vattimon mukaan monet tekevat? Juuri siihen sisaltyy kuitenkin
tiedostamattoman metafysiikan vaara: aivan kuin Nietzschen
julistus Jumalan kuolemasta luettaisiin lausumaksi Jumalan
olemattomuudesta. Olla puhumatta “olemisesta” tai “maailmasta”,
koska niitd ei ole todellisuudessa tai ne eivat vastaa tilannetta
todellisuudessa, koska todellisuudessa on vain tulkintoja, pelkkia
kuvia, vai ottaa huomioon “olemisen” ja “maailman” katoaminen tutkijoiden teoksista, joissa korostetaan “kulttuurin”, “lukemisen”,
ja syépyminen kulttuurimme historiassa, siind pulma? Mikali “yhteisdn”, “elamyksen”, “maaperan”, jne. merkitysta ihmisen
valitsemme jalkimmaisen vaihtoehdon, niin silloin tuo “maailman” autenttisen olemassaolon takaajina ja modernin epdautenttisuuden
katoamisen historia taytyy kertoa, taytyy siis kertoa nihilismin ylittdjina. Naiden tulkintojen sijaan Vattimon ehdottama “vasem-
historia hermeneutiikan lahtékohtana ja johtolankana filosofianmistolainen” tulkinta lukee “olemisen historian” kuin “pitkina
perinteisten ongelmien “ratkaisudfja hermeneutiikka kokemuk-  jaédhyvaisind”, “olemisen” ja “maailman” paattymattémana
sena tuosta lahtokohdasta, siis kokemuksena nihilismista — tassieikentymisena. Se kertoo siis nihilismin kokemuksen historian.
mielessa hermeneutiikka on “kokemusperaistd” eikéd metafyysist&ille metafysiikan “ylittdminen” on vain unohtamisen muistamista
tietoa moderniteetista. TAman tarinan puuttuessa tiedostamataika koskaan “olemisen”, “maailman” tai “yhteisdn” lasnaolevaksi
metafyysinen ennakko-oletus jatkaa toimintaansa. Itse asiassa juypalauttamisesta, koska juuri tuosta palauttamisesta nousee
kyseinen implisiittinen ja tiedostamaton metafyysinen ennakko-metafysiikan aggressiivisuus, joka on aina katkeytyneené jokai-
oletus selitdd Vattimon mukaan sen ilmeisen relativistisensen formuloinnin tuolla puolen olevan termin absoluuttiseen
irrationalismin, jonka eraat kriitikot nakevat vaivaavan derridalaistasisaisyyteen. Vattimoa muotoillen voisi sanoa, ettd moderniteetissa
“dekonstruktiota”. Silla jos ei ole kerrottu “olemisen” hajoamisen metafyysikon ja metafysiikan “tunnistaa” siita, ettd se/han ei
historiaa, dekonstruktio saattaa nayttda vain kasitteellistermargumentoi tai keskustele, vaan viittaa aina lasumattoman tai
performanssien kokoelmalta, joka on taysin riippuvainenkommunikoimattoman, siis ennen kokemattoman auktoriteettiin,
“dekonstruoijan” artistisista kyvyistéd. Se voi muuttua pelkéaksi tietoon, jota ei koskaan kommunikoida tai valitetd. Juuri tama
artistin itseilmaisuksi, omien sieluntilojen rekisterdinniksi toisille vetoaminen tulkinnan ulkopuolella olevaan rakenteeseen, pois-
ja muille. Historiallisesti tdma vaara on perdisin paljolti siité, ettdsaolevaan ja kommunikoimattomaan auktoriteettiin, jota voidaan
moderniteetissa, kuten Gilles Deleuze luonnehtii Michel Foucaultinkorkeintaan imitoida, tekee siitd “oikeistolaista” (ja jos ilmaisen
myo6haistuotantoa, “taistelu subjektiviteetista manifestoituuasian nain: epademokraattista)attimon hermeneutiikka on sen
oikeutena eroon, variaatioihin ja metamorfooseihin”. Vattimon sijaan kommunikatiivista ja argumentoivaa.
mielestd myds Rortyn ajattelussa on nahtavissa samantyyppinen Syyt lukea vasemmistolaisesti Heideggeria, seikka, jota Heideg-
pyrkimys, jonka vaarat ovat paljolti samat kuin dekonstruktion: ger itse ei Vattimon mukaan tee, ovat siing, etté4 ainoastaan niin
se paatyy helposti siihen, ettd se “mika viime kédessa ratkaiseenidaan pysya uskollisina, Heideggerin kirjaimellisen lukemisen
uuden redeskription esittdmisessa on paljon enemman poeettineijaan, ontologiselle erolle, siis sille ohjelmalle, joka ei identifioi
tai vallankumouksellinen hetki — Kuhnin vallankumouksellisen olemista erityiseksi objektiksi. Jos nykyaan ajatellaan, etta “ole-
tieteen mielessd — kuin mink& tahansa jatkuvuuden tai historialminen” tai tarinaksi muuttunut “maailma” voisi palata ja niista
lisen konkreettisuuden perustamiskyKy'Jollain tavoin Vattimo  voitaisiin puhua unohtamisen tuolla puolen tai vaikka ajateltaisiin
nayttaisi lukevan siis myds Rortylta pyrkimyksen politiikan ettd “oleminen” pakenee jatkuvasti meilta, koska se ylittda
“estetisointiin”. ymmarryksemme rajat ja kielemme kyvyt, niin molemmissa
Vattimon mukaan hermeneutiikka kuitenkin legitimoi itsensa tapauksissa nayttda selvaltd olemisen identifioiminen johonkin
moderniteetin tarinana ja se puhuu myds “olemisen” merkitykseselevaan. Sen sijaan se merkitys, joka Heideggerilla on termilla
té. Nain se ei tee ainoastaan siksi, etté silla on sidos Heideggeriitimetafysiikka olemisen unohtamisena”, osoittaa painvastoin
joka on tarjonnut perusteet nykyaikaiselle tulkinnan teorialle. Eimerkityksen sellaisella olemisen kasitteelle, jossa ontologinen ero
nimittain ole sattuma, etta filosofinen hermeneutiikka nouseeaktualisoituu nimenomaan olemisen pidattaytymisena ja
Heideggerista, joka on yrittdnyt uudelleen ajatella “olemisen” vetdytymisen&’ Suurin unohdus, joka olemista tai “maailma” voi
merkitysta tai sen unohtamista. Ennen Heideggeria Nietzsche asekohdata on sen ajatteleminen lasnéolevaksi, siis sen sijoittaminen
puolestaan tulkinnan teorian yhteyteen nihilismin kanssa. Nihijohonkin paikkaan tai johonkin erityiseen merkitykseen. Kyse ei
lismi merkitsee Nietzschella kaikkien arvojen mitatéimistd, siis ole olemisen tai “maailman” tekemisesta lasnaolevaksi,
“todellisen maailman” katoamista ja kaiken muuttumista tulkin- maailman tunkeutumisesta “argumenttina” diskurssiin, vaan
naksi. Mutta mitd tekemista Heideggerilla on nietzcheldisenmaailman unohtamisen muistamisesta. Siksi on tunnustettava
nihilismin kanssa? totuuden tulkinnallisuuden ja nihilismin valinen yhteys.
Heideggerin ajattelun ja nietzschelaisen nihilismin yhdistamista Taman ohjelman suhteen Vattimo on ollut hyvin johdonmu-
Vattimo nimittda “heideggerilaisen vasemmiston” teemaksi. Kysekainen. Han sanoo esimerkiksi haastattelusshatta( continua
ei ole ensisijaisesti termien vasemmisto ja oikeisto poliittisesta?0.9 198@f) kysyttdessa pitaisikd filosofian opettaa ihmisia
merkityksestd, vaan niiden kaytdstd samaan tapaan kuin puhupddsemaan lasista, jonka sisalla he, Wittgensteinia mukaillen, ovat
taessa hegelildisyydesta. Ja vaikka esim. edellda mainittua Massimaiin karpéset, ulos “maailmaan”:
Cacciaria, joka on nykyisin Venetsian vasemmistolainen pormes-
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“Pelkdanpd, ettd ajatus siitd, etté filosofia opettaa jotakinosoittaa siis totuuden hajoamista “objektiivisena” ja ehdottomana
ihmisille, jotakin tarke&da jotta ndma voisivat muuttaa olo- todisteen&®

suhteitaan, on viela osa sellaista ideologiaa, joka ymmartaa Siksi “filosofit ovat tdhan asti uskoneet kuvaavansa maailmaa,
filosofian hegemonian termein, se on viimeisin transformaationyt on tullut sen tulkitsemisen aika...”

Platonin filosofien vallasta ja edelleen sidoksissa, muun
muassa platoniseen erotteluun autenttisen olevan... ja ilmidi-

den, epéjarjestyksen ja epdautenttisuuden maailman vaIiIIaViittEEt

Minua miellyttdd enemman ajatus verkosta: ei kuitenkaan
ihmisten ajatteleminen kaloina vaan kuin akrobaatteina. Verkkat
muuttuu trapetsiksi... teiden yhdistelméksi, jota voidaan
kulkea... olemassaolo muodostuu kenties juuri tasta liikkeesta”
verkon kudelmia pitkin... Ei ole olemassa vapautumista ilmidi-
den tuolle puolen, oletettuun autenttiseen olemiseen... sen
sijaan on olemassa vapaus liikkumisena ‘ilmididen’ valilla,
‘ilmididen’, joita kuitenkin, kuten Nietzsche opettaa, ei voi enda
kutsua niin: nykyaan kun ‘todellista maailmasta on tullut tari- 3.
na’, ei ole enaa mitaan todellista olemista, joka tekisi ilmidista
valhetta tai virheellisia. Verkko... on viestikokonaisuus, jonka
ihmiskunta meille valittaa kielessa ja erilaisissa ‘symbolisissa

muodoissa’.
Filosofia ei voi opettaa (lauseen molemmissa merkityksissa), se &
voi opettaa mihin suuntaan on mentéva, eika sitad voi opettaa
kulkemaan johonkin suuntaan. Silti se voi oppia ja “opettaa”
elamaan tilanteessa, joka ei johda mihinkaan ja sikali kuin filoso
fia ei ole metafysiikkaa, se on ristiriidan (ontologisen eron) kesta-
mista, inhimillisen kokemusperaisen tiedon ja jumalallisen varman
tiedon vélisen eron sietdmista. Tassa mielessa se muistaa olenai-
sen unohtamisen. Luultavasti juuri kyseisesté erosta nousee myds
Vattimon postmetafyysisen filosofian (hermeneutiikan) 8.
kommunikatiivinen ja argumentatiivinen luonne. Siksi Vattimon 9.

“heikon ajattelun” nakékulmasta viime aikoina laajalle levinnyt 10.
innostus filosofiaan, sikali kuin siina on kyse “maailmankuvan 11.

perusteiden etsimisestd” tai “merkityksen I6ytdmisesta el'eiméaille",12
ei ole pelkdstddn myonteinen ilmid. Siind voidaan ndhda myods
elamamme historiallisen tilanteen torjunta ja yritys kieltaytya
argumentaatiosta “syvallisen” tai “autenttisemman” olemisen
nimissa ja pyrkimys “olemisen” lapinakyvan rakenteen
restauraatioon. Mutta eikd juuri téstad pyrkimyksesta noussut tuo
metafysiikan vakivaltaisuus (josta filosofian aseman restauroijat
niin ahkerasti sitd syyttavat), joka realisoituu moderniteetissa,
teknolologisen modernin yhteiskunnan totaalisessa organisaa-

tiossa? 13.

Nihilismia ei missdan nimessa kuitenkaan saa ymmartad4
metafyysisesti. N&in tehtaisiin, mikéli ajateltaisiin, ettd nihilismi 1°-
olisi tietty historia, joka paattyy ylimmaiseen versioonsa, siis sel-16.

laiseen objektiiviseksi totuudeksi ymmarrettyyn maailmantiIaan,17
jossa lasnaolevana olisi olemattoman lasnédolo ja olemine
ymmarrettaisiin ei-olemisena tai olemattomuutena. Myds nihilis-
mi on tulkinta eika suinkaan kuvaus jostakin asiantilasta. Mikéli,

my6nndmme, ettd totuus on tulkinta ja, etta propositioideny;
todentaminen voi tapahtua vain sitd edeltdvan avautumisen horpo.

sontissa, joka ei ole transsendentaalinen (esim. ymmarryksemme
rajat ylittdva), vaan peritty, niin voimmeko vieda “loogisesti”

loppuun nihilismin? Jos olemista ja maailmaa on ajateltava, j&3.
niita pitaa ajatella, jotta ei kaaduttaisi tiedostamatta objektivistisee@4-
metafysiikkaan, niin tamé ajattelu on pyrittava tekem&an noider?>.
perittyjen avautumisien tasolla (esim. kielessa, joka Heideggerille?®-

on olemisen sija), avautumisien, joihin olemassaolo on aina jo
“heitetty” ja jotka ovat sen lahtokohta. Siind hermeneutiikan
“nihilistinen” merkitys: mikali emme ajattele, ettd siirtyma las-

naolon metafysiikasta hermeneutiikan “lahtékohdan ontologiaan”
on vain tietyn virheellisen ajattelutavan korjaamista, vaan itse

olemisen tapahtuma, osoitus sen “kohtalosta”, niin siin& tapauks7.

sessa taman siirtyman osoittama heikentymisen tendenssi —

mista on tietenkin kyse vain lasnédolon metafysiikan perustalta —28.
on Nietzschen nihilismin totuus, Jumalan kuoleman merkitys; se29.
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Gianni Vattimo, Oltre L’interpretazione. |l significato
dell’ermeneutica per la filosofigOL). Laterza, Roma-Bari 1994.
Katso esim. Vattimon ja Pier Aldo Rovattin toimittamaa tedista
pensiero deboleFeltrinelli, Milano 1983. “Heikon ajattelun”
ymparilla kaydysta keskustelusta, katso Alessandro Dal Lago ja
Pier Aldo RovattiElogio del pudore Feltirinelli, Milano 1990 ja
Vattimon Laterza kustantamolle toimittamaa vuosikirfal@sofia
vuodesta 1987 lahtien.

“Ontologia dell'attualita” (OA). Té&lla nimella Vattimo julkaisi
artikkelin kokoelmasskgilosofia ‘87, Laterza, Bari 1988. Seka tama
ettd MicroMegadehdessa (4/1989) julkaistu “Postmoderno,
ontologia, tecnologia” ovat Vattimon viime vuosien tydn kannalta
kiintoisia ja tarkeita artikkeleita, koska niissé kasitelladn nimenomaan
filosofian asemaa moderniteetissa.

Ol, s. 68. Sekularisaation tulkinnasta, ks. kirj&nica
dell'interpretazione(Rosenberg & Sellier, Torino 1989) lukuja
“Ermeneutica e secolarizzazione” ja “Secolarizzazione della filo-
sofia”.

T&han suuntaan osoittavat selvasti mm. tassa lehdessa julkaistava
“Kommunikaatioetiikka vai tulkinnan etiikka?” ja artikkeli “Il
disincanto e il dilequarsi”, teoksedstca...

Ol, s.133-134.

Ol, s. 82.

Ol, s. 78.

Ks. “Ermeneutica nuovieoiné€’, teoksessética...

Ol, s. 6.

Ol, s. 37.

“(N)ykyfilosofiaa (ainakin ‘kontinentaalista’) luonnehtiva histo-
riankirjoitus, joka nayttaa valitttmimmin sidotulta skientististisiin
ennakko-oletuksiin (ajattelemalla omaa tydtéan johdonmukaisena,
dokumentoituna, jne. menneiden filosofioiden historiankirjoituksena
filosofit antavat itselleen tieteellisestatuksejy on todellisuudessa
yksi selvimmisté oireista sille, ettei metafysiikkaa voi enda seurata
(“improseguibilita della metafisica”) ja jos tama ‘seuraamattomuus’
eletdan ei-radikaalisti, se kaantyy ‘tutkimuksen’ fetisismiksi, joka
filosofian nykytilanteessa ei voi olla kuin historiankirjoitusta.” OA,

s. 202-203.

OA, s. 203.

Ol, s. 8.

Ol, s. 70.

Ol, s. 9-10.

Ol, s. 11.

Ibid.

KatsoteoksenLa fine della modernit{Garzanti, Milano 1985)
lukua V “Ornamento monumento”, s. 92.

Ol, s. 201.

Ol, s.15.

Nimenomaan téssa kokemuksen luonnehdinnan mielessa on syyta
lukea edella mainittu “Ornamento monumento” ja sen pohdinnat
hermeneuttisesta totuuskasityksesta.

Ol, s. 17.

Ol, s.46.

Ol, s. 18.

Katso Francois Roustangin teoksiém Destin si funestéMinuit,
Paris 1976) j&lle ne le lache plugMinuit, Paris 1980) analyyseja
psykoanalyyttisista yhteisgista, seka Freudin etta Lacanin johtamista,
ja niiden katketyista auktoriteetti-opetuslapsi-suhteista, joita
voidaan pitdéd paraatiesimerkkeina modernin yhteisén “metafyysi-
sen” tai patologisen logiikan toiminnasta sek& niista erilaista
umpikujista, joihin tuo “metafyysinen” logiikka johtaa.

Katso teoksera fine della modernitdukua “Ornamento
monumento”.

Nyt teoksessAl di 1a del soggett¢Garzanti, Milano 1981).

Ol, s. 19.



Gianni VYattimo

KOMMUNIKAATIOETITKKA
VAI TULKINNAN ETITKKA?!

Syyt, joiden vuoksi voidaan sanoa, ettd hermeneutiikalla on selkdyttddksemme Schleiermacherin ilmausta, kuin imperatiivin
ked& eettinen kutsumus, nayttavat olevan myds niita, jotka estévatiikkaa. Tai paremmin: jos siind hahmottuu jokin imperatiivi,
taman kutsumuksen tyhjentavan selittymisen. Itse asiassa vastdin se on sellainen, joka maaraa johtamaan yhteen (ymmartaen
Totuuden ja metodij@lkeen Gadamer alkoi korostaa hermeneutii- tulkinnan kadantdémistekona; myds Habermas on puhunut tasta
kan merkitysta kaytannéllisena filosofiana. Ainakin tdman teok-filosofian Dolmetscheitehtavastd) eriogoit: erikoiskielten

sen tunteville on kuitenkin riittdvan selvaa, etta jo siina etiikka ondiskurssit, mutta myds intressisfaarit, yhteisédigostietoisuu-

eras keskeisistd teemoista. Kenties myds se keskeinen asenuglle “autonomiset” rationaalisuuden tilat ja myds elavan histo-
jonka hermeneutiikka on saavuttanut ajankohtaisen filosofisemiallisen yhteisén jakamien ja kielessaan ilmaisemien hallitsevien
keskustelun panoraamassa, johtuu nimenomaan siitd, etta filarvojen aineksen (sivumennen sanottuna tdssé on syy, miksi sellai-
sofiana se on paattavaisesti suunnistanut kohti etiikkaa ja tehnyten “analyyttisessa” perinteessa koulutuksensa saanut, mutta
traditionaalisen metafysiikan ja sen viimeisen inkarnaation,hermeneutiikan argumentteihin avoimesti suhtautuva kirjoittaja
skientismin kritiikissdan eettisen instanssin péatevaksi. Etiikastéuin Donald Davidson on sitd mielta, ettéd metafysiikalle olisi edel-
voidaan tdssé puhua termin spesifimmassd, sen moraalista erdaen tunnustettava sen ainoa mahdollinen merkitys: puhumaamme
vassa merkityksessa: itse asiassa se horisontti, jonka sisaskielta analysoimalla se saa esiin ne ohjaavat rakenteet, joissa
Totuus ja metodvaati totuuden oikeuksia myés sellaisille koke- maailmakokemuksemme artikuloifjuOn selva, etta tallainen
muksen alueille, jotka eivat olleet palautettavissa tieteellis-posiilmiasultaan staattinen (tai suorastaan taantumuksellinen, vahin-
tiivisen metodin peittdmiin, ja vielapa sellaisille alueille, joihin se tdankin traditionalistinen) ndkemys etiikasta on sitd korostuneempi
“sisallytti” itse nuo tieteet juuri momenttina tai osana, oli nimen- ja motivoidumpi mitd enemman unohdetaan (seikka, jota Gadamer
omaan yhteiskuntaelama ajateltuna “jarjeksi toiminnassa”,ei tee), etteilogoksen yhteisen kieli-tietoisuuden, jonka sisaan
logokseksijoka tapahtuu ennen muuta maaratyn historiallisenmeidat on heitetty ja jonka téytyy muodostaa kriteerit valintojem-
yhteison luonnollisessa kielessa. Etiikka, sikali kuin s&thos me “rationalisoitumiselle”, ristiriitoja voida maaritella jaykasti.
siis yhteiskunnan ja tietyn aikakauden jakamat tavat ja kulttuuri,On my6s todennakdista — ja tama on vain hermeneutkkare

on se mika viime kadessa “kumoaa” skientismin ja sen vaatimukmerkityksen toinen puoli — ettd vasta nykyaan kun luonnolliset
sen palauttaa totuus ainoastaan matemaattisten luonnontieteidkielet ja historialliset yhteisot, jotka niitd puhuvat tai ovat puhu-
menettelytavoin kokeellisesti varmistettuihin lausumiin. Talta neet pyrkivat menettdmaan jokaisen pysyvan rajansa tai jokaisen
Totuuden ja metodimttamalta ja muotoilemalta skientismin maaratyn identiteetin, voidaan tunnustaa jarki yhteisklgos
kritiikin suunnalta, josta tuli tunnuskuvallinen koko nyky- tietoisuudeksi, joka saa ilmauksensa omassa kielessa. On siis
filosofialle, I6ytyvat ajankohtaisen ajattelun monet osoitteet: tunnustettava, ettd jos Gadamer ajattelee (kuten han vaihtelevasti
eivat ainoastaan ne “kriittiset” kannat, jotka kerraten Hegelia jatekee, ennen kaikkea esseissa, jotka on koottu kigagn tie-
Marxia ymmartavat tieteen totuuden emansipatoriseen padmaéaradeen aikakaudellesokraattisen “hyppayksen logoihin” siirtymisena
suuntautuneen horisontin sisalla, vaan myds kaikki kehittelyterityiskielisté ja erityisintresseista (joista tulee eettisesti moitittavia
wittgensteinilaisista kielipeleista “elamanmuotojen” ilmauksina; niiden pyrkiessa pateméaan eristéytyneesti) yhteikmmstietoi-

tai myos foucaultilainen “tiedon arkeologia” kasityksineen suuteen, han voi ajatella nain vain sikali kuin viittaushorisontti,
epistemeistaistoriallisesti maarattyind tapahtumina, joita eivat logos ymmarrettyna kielessa toimivaksi, muuttuu yhd enemman
maarita teoreettiset syyt, vaan voimapelit ja paatdksetvain rajaideaksi, alati muotoutumassa olevan elaméanyhteisén
disiploinnista; ja lopuksi kasitys tieteen kulusta paradigmojennegatiiviseksi ihanteeksi, eika sité voida koskaan samaistaa to-
kehyksissa, jotka nekaan eivat ole ennen muuta “teoreettisestiSiasialliseen historialliseen yhteis66n, jonka maaratyt arvot voi-
maarattyja, mika on Thomas Kuhnin teorian ydin. sivat tulla omaksutuksi ja hyvaksytyksi kaanonina.

Iimaisten ja tulkiten filosofisesti kaikkein johdonmukaisimmin ~ Hermeneutiikan inspiroiman etiikan taantumuksellinen ja
ja rikkaimmin tata nykyaikaisessa ajattelussa lasndolevaa antkonservatiivinen ilmiasu paljastuu néin vain naenndiseksi. Kaiken
skientistista kuohuntaa, hermeneutiikka konstituoituu filosofiana,kaikkiaan juuri edellamainituista syista siirtyma yhteiskgos
jota on alusta lahtien ohjannut eettinen kutsumus edellda mainitugietoisuuteen normatiivisena moraalisena ihanteena nayttaa kay-
sa erityismerkityksessa. Hermeneutiikka onkin vahvasti edistanyvan vahiin. Taméogos juuri siind maarin kuin sita ei ole ajateltu
sitd, mité on kutsuttu “kaytanndllisen filosofian rehabilitaatioksi”. kerran ja lopullisesti méaaritellyksi yhteiseksi arvoperinnoksi, identi-
Taman rehabilitaation sisalldt eivat kuitenkaan nayta tyydyttavarfioidaan lopulta puhtaaksi ja yksinkertaiseksi universalisaation
niitd nimenomaisesti moraalisia tehtavia, joita etiikkaan kaikestavaatimukseksi, jonka filosofia tekeauodollisestipatevaksi,
huolimatta siséltyy juuri sen vastatessa myds odotuksiin normutta jonka sisaltéihin, merkityksiin ja ensisijaisuuden kriteereihin
meista ja kaskyista. Etiikka, jonka hermeneutiikka tekee mahdolli-se ei nayta haluavan sitoutua. Naennaisesti se nayttaa vastaavan
seksi, nayttdd olevan paéasiassa enemman hyvan etiikkatdetoisuutta, jolle yhteiskunnallisessa dialogissa tietyn valinnan

38



ensisijaiseksi asettavat arvot ovat radikaalisti historiallisia. Tamé&vat crocelaisten distinktien ja myds wittgenstainilaisten pelien
on ilmiselvasti oikein. Mutta filosofia, joka ajatellaan talla tavoin rajalla) “kolonisaation” laittomia yrityksia vastaan. Mutta todel-
erddnlaisena metateoriana tai metaetiikkana, esittéda itsensa omésuudessa kaikkea saateleva imperatiivi on kommunikatiivisuus;
ta asemaltaan ei-historiallisena, se ottaa kuvitteellisen ulkoisekommunikatiivisen toiminnan suorittamaa toisten tasojen
nékdalapaikan (Thomas Nagelin hiljan julkaiseman teoksen otsitlegitiimia kolonisaatiota ei ole olemassa, ainoastaan péainvastai-
kon mukaisen “view from nowhere”), jota ei ole — ei ainakaan nen on ajateltavissa. Ei ole mitdan mielta sitoa minan “inter-
mikali patee hypoteedbgoksenja sen muodostamien arvojen subjektiivista” olemusta konkreettisiin historiallisiin olosuhteisiin,
radikaalin historiallisesta luonteesta. vaan se on kasitettava erityisessa normatiivisessa tehtavassaan vain
Se, mita tédssd ehdotan kutsuttavaksi nimelld “kommunikaa“kollektiivin” kommunikaatio-universaalisuuden paikaksi. Kuten
tioetiikka” vastakohtana tulkinnan etiikalle, palautuu taysin Dieter Henrich on huomauttarfutissd Habermasin teorian
edella esitettyyn nakdkulmaan, jota hallitsee vield suurestkonstitutiivisessa puolessa heijastuu tyypillisesti moderni
metafyysis-transsendentaalinen ennakkokasitys, joka ei, ainakaarakuuttaminen: “inhmillinen elama saavuttaa rauhan ja taydelli-
hermeneutiikan ndkdkulmasta, ymmarra historiallisuutta riittavansyyden vain kun ihmisen elamankaytannét I6ytavat tien kohti hanta
radikaalisti. Huolimatta kiistamattdmista ja myds keskusteluissaennen eléneiden ihmisten yhteis6a”; kun esimerkiksi nuori Hegel
seka kiistoissa tdsmentyneista eroista kanonisen gadamerilaisgm monet hantd myéhemmat teoreetikot ajattelevat taman itsen
hermeneutiikan ja Habermasin kaltaisten kirjoittajien edustamaryhteisdsta I6ytdmisen prosessin sellaisin intiimein termein kuin
hermeneutiikan valilla, nama positiot eivat ole kovin kaukanarakkaus, Habermas ajattelee sen poliittisen eksistenssin ja ratio-
toisistaan; tai pikemminkin Apel ja Habermas tdsmentévat semaalisen keskustelun termein. Mutta ylittden Henrichin intentiot
transsendentaalisen katsantokannan, joka Gadamerilla on torjuttupisimme lisata, ettd myods tdma varmistaisi, jos siihen olisi tarve
mutta kuitenkin 1&sna likipitden vaistamattdmana vaarana, ainafmitd Habermas ei varmaankaan kielld), kommunikaatioetiikan
kin siind maarin kun han kieltaytyy tunnustamasta itse hermenettiiviin sidoksen subjektiviteetin taydelliseen tyhjentdmiseen suun-
tiilkan radikaalia historiallisuutta. Tarkoituksenani on sanoa, ett&autuneen modernin metafysiikan kanssa; kyseinen tyhjentyminen
hermeneutiikasta inspiraationsa saavalla etiikalla, ainakinajatellaan jatkuvasti kartesiolaisin itselapinédkyvyyden termein,
gadamerilaisessa versiossaan, on edessaan vain kaksi tieta: jokyos silloin kun se yhdistetdan yhteisén ideaan, ja tama jalkim-
se jaykistaa ja maarittda siistidhigoksenfysionomian olemas- mainen on (myo6s orgaanisen yhteison myyttind) sosiaalisen tasol-
saolevan historiallisen yhteison jakamien arvojen kokonaisuude kdannetyn subjektin itseldpinakyvyytta.
deksi (kenties se selittyy Davidsonin tapaan “semanttisena Habermas sanoo tekevansa oikeutta subjektin rajallisuudelle ja
metafysiikkana”) ja siitd tulee kohtalokkaasti konservatiivista etiik- vetaytyvansa ennen kaikkea solipsistiseksi suuntaukseksi
kaa, joka ottaa kriteerikseen hyvaksytyt arvot ja olemassa olevapmmarretysta idealismista (katso hanen Adorno-kritiikkiaan
jarjestyksen; tai painvastoin, kuten se substantiaalisesti pyrkiKommunikatiivisen toiminnan teoriagskun han kasittdd minan
tekemaan, se on tietointogoskielelle nimenomaan aktuaalisissa konstituutioltaan intersubjektiiviseksi. Kuitenkin todellisuudessa
hanen huolenaan on ennen kaikkea saada tuo subjektin erityinen
rajallisuus vastaamaan sen maarattyd muuttumista positiivisen
tiedon objektiksi. Habermas takaa subjektille rajallisuuden vain
tieteiden objektina, ei historiallisen eksistenssin rajallisdutta
Taalta loytyvat juuret sille ratkaisevalle merkitykselle, jonka
kommunikatiivisen toiminnan teoria mydntaé sosiologian, psyko-
logian ja lingvistiikan (Mead, Piaget) positiivisille tutkimuksille.
Myds kriittisen teorian nakodkulmasta olisi kysyttava, missa
maarin Habermas pysyy tadssé uskollisena omille ennakko-
oletuksilleen, kun han ei uhraa ajatustakaan vetoamiensa tieteiden
tilanteissa kuuluvasta rajaidean luonteesta ja silloin se siis paatyfyistoriallisuudelle — esimerkiksi sille, ettd ne kuuluivat jo maa-
esittaytymaan pelkkdnda kommunikaation kautta tapahtuvamattyyn epistemeer{Foucaultin mielessd) tai yhteiskunnallisten
universalisaation muodollisena vaatimuksena, joka ei poikkealistussuhteiden muodostumaan (klassisen marxismin mielessa).
kantilaista transsendentalismia kertaavista Apelin ja Habermasin Tamantyyppinen ratkaisu “tieteellisestad” rajallisuuden vaatimuk-
positioista. Naiden positioiden rajoittuneisuus siséltaa, kuten aiemsesta idealistista metafysiikkaa vastaan ei kuitenkaan voi vastata
min on mainittu, ainakin implisiittisesti metafysiikan restauraation: hermeneutiikan autenttisia tarkoitusperia ja siksi hermeneutiikan
ei vain eika niinkaan siksi, ettd subjekti, jonka on edistettdvéon otettava etdisyyttd kommunikaatioetiikkaan. Hermeneutiikka
transparenssia (tydnjaon, neuroosien, erilaisten institutionaalisekylla “jaadyttédd” idealistisen subjektin, mutta ei tehdékseen siita
vakivallan muotojen, jne. edellyttdmada eksistenssin hamaryytt&ayttokelpoisen tieteellis-positiiviselle tutkimukselle. Habermasille
vastaan), on ajateltu modernin metafysiikan ja skientismin mallinse tosiasia, ettd min& on “maarétty’” suhteisiin toisten kanssa
mukaisesti ja tayden itsetietoisuuden pyrkimyksessa ratkaisunsaerkitsee, etté se on rajallinen siind maarin kuin se voi ndin tulla
saavaksi, vaan ennen muuta siksi, etta rajattoman kommunikadimistieteiden objektiksi; hermeneutiikalle se, ettd minélle on
tion normatiivinen ihanne nayttaa perustuvan kategorisuudessaanaaratty intersubjektiivinen konstituutio (tai, ettd se on Heideg-
muutoksen olemuksellisen rakenteen tunnustamiselle, joka ohjagerin mielessa “maailmaan heitetty”), merkitsee, etta kaikki sita
jokaista historiallista kokemusta lukuunottamatta sité itsedan. Huokoskeva ei voi olla rakenteellisen kuvauksen kohteena, vaan se
limatta ndkdkulmien suuristakin eroista Apel ja Habermas ovat yhtdapahtuu tai avautuu vain kohtalona. Tasta kohtalosta voivat
mielté siitd, ettd kokemuksen tekee viime kaddessa mahdolliseksiarmasti olla osallisia myds ihmistieteet, mutta siind tapauksessa
rajattoman kommunikaation tai kommunikatiivisen toiminnan ne nayttaytyvat hyvin toisenlaisessa valossa. Voidaan olla yhta
apriori; ja sen ollessa edellytys kokemuksen mahdollisuudellemielté siitd Habermasin enemman tai vahemman ilmaisemasta
tulee siitd myos valittémasti toiminnan normi, klassisen meta-ennakko-oletuksesta, ettd se mik& luonnehtii moderniteetin tilan-
fyysisen olevan (pysyva, rakenteellinen) arvoksi kdantamisemetta ja mik& pakottaa filosofian k&anteeseen, on tieteen murtau-
mukaisesti. Habermasilla tAma kaantaminen on vahemman ilmeist&iminen myds ihmista koskevan tietamisen alueelle. Tata ei
kuin Apelilla, koska se kulkee minan “intersubjektiivisen” olemuk- kuitenkaan voi ymmartaa siten, etta tieteen metodien valityksella
sen eksplisiittisen kasittdmisen ja toiminnan muotojen eri tasoilletulisi lopultakin paivanvaloon inhimillisen eksistenssin todellinen
artikuloimisen kautta, mik& nayttaéa rajaavan normiksi pikem-konstituutio (Habermasille ihmistieteet jollain tavoin “todistavat”
minkin jokaiselle tasolle ominaisten saéntdjen noudattamisen (neninén intersubjektiivisuuden). Mikali halutaan suorittaa se kaan-
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nds, johon moderniteetti kutsuu ajattelua, on nimenomaan tarpeekyvyn valintaan, siis moraalisuuteen. Hermeneutiikka tunnistaa
torjua metafyysinen ihanne tietamisesta objektiivisesti anneturkohtalon, johon se kuuluu, ymmartaessadmlistisen konsti-
rakenteen kuvauksena. Habermasin intersubjektiivinen mina onuutionsa. Myodskaan hermeneutiikalle itselleen teoriana totuus ei
taysin modernin metafysiikka-tieteen mina: se on ihmistieteidermuodostu tosiasiallisesti annetun heijastamisesta, vaan vastaami-
objekti ja yhtalailla epéhistoriallisen laboratorion subjekti. sesta kohtaloon. Tama kohtalo on metafysiikan lopun aikakausi,
Nama epahistoriallisuuden piirteet saavat aikaan sen, ettfpssa kuten Heidegger sanoo, valkehtii olemisen tapahtuman
kommunikaatioetiikkaa ei voida pitdd hermeneutiikan moraaliserensimmainen valonsade siind maarin kuin tuona hetken& ihminen
kutsumuksen kannalta soveliaana ratkaisuna. ltse asiasga oleminen menettdvéat ne luonteenpiirteet, jotka metafysiikka
hermeneutiikka pyrkii tekemaén péatevaksi, ja erityisesti eettisistglasndolon, objektiivisuuden, vallantahdon ajattelu) oli niille maa-
syistd, historiallisuuden instanssin nimenomadmeenkuu-  rannyt. Hermeneutiikka ei voi — ja tasta tulisi keskustella tutki-
lumisena kokemus totuudesta ei tapahdu objektin heijastumisenanalla Gadamerin rikasta ja tiivistd, mutta my6s hymise ja
subjektille, jonka taytyy tekeytya lapinékyvaksi, vaan pikemmin- hailyvda argumentaatiotapdatuudessa ja metodissa oikeut-
kin eksistenssin oman perinteen (kielen, kulttuurin) artikulointinataa itsedén kuin vastauksena kohtaloon, joka on moderniteetti. Sen
— tai tulkintana ja uudelleenmuotoiluna, mika tapahtuu lahettd-on mahdotonta todentaa itsedan eksistenssin rakenteen adekvaat-
malla uusia viesteja toisille keskustelijoille. Eetillisyys ja histo- tina kuvauksena. Yksinkertaisemmin voidaan sanoa, ettd mikali
riallisuus kayvat tassa siis yksiin. Hermeneutiikka voi vastataon olemassa jokin syy kuunnella hermeneutiikkaa, niin se voi
oikealla tavalla eettiseen kutsumukseensa vain pysymalla uskollisisdltya vain siihen tosiseikkaan, ettd hermeneutiikka nayttaa
sena historiallisuuden instanssille. Mutta kuinka? Ennen muuta siisensa kuuluvaksi aikakauteen, jota elamme; se on sen “adekvaatti”
ei saa ajatella itsedan (pohjimmiltaan metafyysiseksi) eksistenssiteoria, tosin vain méaratyssa mielés3&oria totuudesta tulkintana
hermeneuttisen konstituution kuvauksen teoriaksi, vaan sen oaika korrespondenssina voi avautua vain julkisen mielipiteass
pikemminkin ajateltava itsensa kohtalon tapahtumana. Hermemedian weberildisen “polyteismin” maailmassa, maailmassa, joka
neutiikan on tunnustauduttava metafysiikan lopun aikakaudermpyrkii eksistenssin totaaliseen tekniseen organisointiin. Herme-
ajatteluksi, ja vain siksi. Hermeneutiikka ei ole inhimillisen tilan- neutiikan kuuluminen moderniteettiin (myds maariteltyna olemi-
teen adekvaatti kuvaus, joka historian tietyssa vaiheessa lopultsen unohtamisen ja nihilismin termein) on kohtalonomainen sol-
avautuu jonkun ajattelijan tai joidenkin otollisten olosuhteiden mu, jonka avaaminen hermeneutiikalla on viela edessaan. Gadamer
ansiosta. Sen sijaan se on sekularisoituneen Euroopan filosofis& antanut tutkimukselleen tétd suuntaa, ja viime kadessa se
ajattelua. Sille on paljon yleisesti ajateltua olennaisempaa se, ett@ierkitsee sitd, ettd han sulki itseltddn mahdollisuuden tarkastella
se on perdisin protestanttisen reformaation, uskonsotien ja klastermeneutiikkaa kohtalona, mink& seurauksia eettisen tasolle
sisen antiikin taiteen ja kirjallisuuden elvyttdmisen unelmanolemme edelld osoittaneet. Gadamer nayttda pikemminkin
maailmasta. “Habermasilaisille” termeille kddnnettyna: hermeneu-ajatelleen, etta kyse oli ulkometodisten totuuskokemuksien oikeuk-
tiikkka on julkisen mielipiteen, siis nykyddn massakommunikaa-sien palauttamisesta (vastakohtana vasta Kantin jalkeen
tion filosofiaa. Heideggeri-  yksinomaiseksi tulleen modernin skientismin vaatimuksille) teke-
laisella kielella: se on maail- malla patevaksi jo kreikkalaisten tunteman idean totuudesta
mankuvien ja niiden vaista- yhteenkuulumisena, jonka héan jaljitti viela moderniteetissa
mattdmien konfliktien aika-  “minooriseksi” suuntaukseksi. Tasté on peréisin myds Gadamerin,
kauden filosofiaa. Naméa eri  vastakohtana Heideggerille, osoittama suurempi ystavallisyys
luonnehdinnat — joita metafysiikkaa kohtaan. Metafysiikkaa ei Gadamerille néayta
voitaisiin laajentaa ja joita merkitsevan parantumaton ja nihilistinen olemisen unohtaminen.
pitddlaajentaa — vastaavat Tiukasti heideggerilaisesta ja samalla myds hermeneutiikan juurena
kysymykseen, joka on suo- olevasta radikaalin historiallisesta ndkdkulmasta taté ei voida
raan peraisin hermeneutii- todella ajatella moderniteetin vaihtoehtona — koska siina tapauk-
kan alkuperaisesta ytimestd. sessa sen pitdisi oikeuttaa itsensa perustumalla jollekin
Jos hermeneutiikka teoreti- moderniteetin unohtamalle tai hamartamalle todisteelle — vaan
soi, ettd kokemus totuudes- sen taytyy esittaytya metafysiikan lopun aikakauden ajatteluna, siis
ta on yhteenkuulumista moderniteetin ja sen tayttymisen ajatteluna eikd mindan muuna.
eika heijastumista, niin sen Moderniteetin tayttyminen on puolestaan nihilis@g-Stel] tek-
on myds sanottava mihin nisen ja tieteellisen rationalisoitumisen maailiiéeltbilderien
aikakauteen, mihin maail- konfliktin maailma, nain meille opettaa Heidegger. Téassa maail-
maan tai lahtékohtaan se massa “valkehtii'Ereignis joka onchanceylittda metafysiikka ja
itse teoriana kuuluu. Se ei sen objektivoiva mentaliteetthimenomaan siksi, ettéd ihminen ja
voi pysytella rauhallisena oleminen menettavat siind ennen muuta subjektin ja objektin
suhteessaan tulkinnalliseen laatumaareensa.
konstituutioonsa vaittamalla esittdneensa lopultakin eksistenssin Missa mielessa voidaan tasmallisemmin sanoa, ettd hermeneutii-
adekvaatin kuvauksen; naissa rajoissa hermeneutiikka nayttaytylyan metafysiikan ulkopuolelle asettuvana ajatteluna on tehnyt
hyvin banaalina, kaikkein banaaleimpana ja turhimpana metamahdolliseksi juuri moderniteetti nihilismin tayttymisen ja teknii-
fyysisena teoriana: itse asiassa se sanoo vain, ettd ei ole olemassa universaalin hallinnan luonteenpiirteineen? Taméankaltainen
propositioissa heijastuvaa olemisen pysyvan rakenteen totuuttajiite nayttaa olevan ristiriidassa Heideggerin nimenomaisten
vaan on olemassa ainoastaan monia horisontteja, erilaisia kulttulausumien kanssa, silla vain tyonséa joinakin hetkin& (kuten teks-
risia universumeja, joiden sisalla totuuskokemukset tapahtuvatissédEreigniksen‘valkehtimisesta” Identitat und Differengzhan
niiden sisdisina tulkintoina ja artikulaatioina. Emmekéa paasenaki mahdollisuuden siihen, ettd moderniteetin nihilistisissa
juurikaan eteenpain vaikka yksildisimme regulatiivisen ihanteenluonteenpiirteissa ilmoitetaan uudesta, ei enaa metafyysisesta ajat-
dialogien liikkumisesta erilaisten kulttuuristen maailmojen ja telusta. Tama mahdollisuus, jonka Heidegger vain aavistaa, tulee
horisonttien valilla:mita hermeneutikolla on sanottavanaan sen todennékoisesti eksplisiittiseksi ja tunnistettavaksi vain sen syval-
jalkeen kun dialogi on asetettu? lisen modifikaation kautta, jonk&e-Stel] tekniikan maailma,
Mikali “turha” ja heikko hermeneuttinen teesi kuitenkin tunnus- kokee siirryttdessd mekaanisesta teknologiasta informaatio-
taa itsekuuluvansgohonkin eikéa pukeudu metafyysiseksi kuvauk- teknologiaan. Kuten on tunnettua, nykyaan ero kehittyneen ja
seksi, silloin se tunnustaa tietyn kohtalon (lahtékohdan) ja sa&ehittyméattoman yhteiskunnan valilla ei ole niinkdan niiden

Gianni
Vattimo
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hallussa olevien mekaanisten teknologioiden maérassa. Kyse eajattoman kommunikaaticapriori tekee kokemuksen mahdolli-
enaa ole moottoreista eli teknologioista, jotka siirtdmalla, hajottaseksi) korostamalla periaatteensa puhtaan formaalia luonnetta: se
malla ja uudelleen kokoamalla luonnonvoimia kykenevat keskit-sulkee pois jokaisen metafyysisen jaykkyyden siind maarin kuin
tamaan, alistamaan ja ylittdmaan ne, vaan tietokoneista ja niitde ajattelee moraalin rationaalisen argumentaation kautta
yhdistavistéa verkoista, jotka antavat mahdollisuuden ohjaillatapahtuvana ja vailla minkaanlaisen valttaméattéméan metafyysisen
myds “karkeampia” mekaanisia koneita. Ihminen ja oleminenrakenteen rajoja olevana sopimisena ja vakuuttamisena. Téssa
eivat voi menettda subjektin ja objektin laatumaareitdan koneidehahmossa kommunikaatioetiikka nayttaytyy vahvasti tasa-arvoi-
ja moottorien maailmassa, vaan yleistyneen kommunikaatiorsuuden etiikalta. Mutta se nayttaa myos etiikalta, joka on kykene-
maailmassa: siind oleva hajoaa informaatiovalineiden valittdamiinmatdn sulkemaan pois mahdollisuuden siitd, etta tasa-arvoisuus ja
kuviin, tieteellisten objektien abstraktiuteen (niiden vastaavuus
todellisten, ilmaistavissa olevien “olioiden” kanssa ei enaa nay)
tai teknisiin tuotteisiin (joilla ei ole kayttdarvon kautta kiinnekohtaa
todelliseen, koska ne vaatimukset, joita ne tyydyttavat ovat yha
keinotekoisempia), kun taas subjekti puolestaan on vdhemman
paatostensa ja itsetietoisuuden keskus ja sellaisenaan supistunut
monien yhteiskunnallisten roolien kantajaksi ilman, ettd naita
rooleja voisi palauttaa ykseydeksi ja tilastollisesti ennakoitujen
valintojen tekijaksi. Informaattises&e-Stellissamaailmankuvien
maailmassa todellisesta maailmasta, kuten Nietzsche sanoi, tulee
tarina; tai heideggerilaisin termein sanott@ae Hermeneutiikka  sopimus ymmarretddn pelkastdaan yhteiskunnallisen konfliktin
on tdman maailman filosofiaa. Siin& oleminen tapahtuu tai avauitirydstaytymisen mielessa. Miksi, jos nimenomaan ei ole meta-
tuu heikentymisen ja hajaantumisenuodossa . Teesilla, jonka fyysisid periaatteita, meidan pitéisi valita mieluummin rationaa-
mukaan “ei ole faktoja, vain tulkintoja” on “reduktiivinen” mer- linen argumentaatio kuin ruumiillinen tappelu? (Tassa kehitelty
kitys, ja tdma todellisuuden katoamisen reduktiivinen merkityshypoteesi ei ole taysin absurdi: tietyissa kirjoituksissaan Foucault
on olennainen my6s hermeneutiikalle. ajattelee totuuden disiplointina, voimapelin tuloksena). Habermas
Eettisella tasolla seurauksena on kommunikaatioetiikanvastaisi joko, etta rationaalisen argumentaation metodi on elamalle
korvautuminen tulkinnan etiikalla. Edellinen, kuten olemme ja sen kehitykselle paljon suotuisampi (mutta se on kuitenkin
nahneet, yksildi rajattoman kommunikaation tai kommunikatiivisenhypoteettinen imperatiivi: jos haluamme elda...) tai hieman
toiminnan normin ainoastaan silla hinnalla, etta se asettautumuuntamalla argumenttia teoretisoiden, etta ihminen on luon-
substantiaalisesti historiattomaan asemaan. Se maksaa tdmaastaan “intersubjektiivinen”, kommunikoiva mina (mutta tdman
valinnan kuilulla, jossa se heilahtelee toisaalta kulttuurisenvaitteen hén todistaa vain ihmistieteiden tiedon perustalta ja ne
formalismin ja relativismin vélilla ja toisaalta riippuvuutena taas tieteind kuuluvat historialliseen horisonttiin, joka tulisi
modernin subjektin ihanteesta, tieteen subjektista (genetiivitematisoida kriittisesti paljon tarkemmin, kuten alkuperainen
kahdessa merkityksessd). Sen sijaan tulkinta merkitsee klassisémiittinen teoria teki). Kommunikaatioetiikassa ei, niin paradok-
heideggerilaisen méaaritelmén mukaisesti “ymmarretyn artiku-saaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, ole riittavaa “perustetta”
lointia” — sen tiedon selittymistd, johon eksistenssi on aina jomoraalille. Tulkinnan etiikka, jalleen paradoksaalisesti, tarjoaa
heitetty, vastaamista viestiin ja siis ennen muuta valinnan kriteeriemoraalille paljon vankemmat syyt — joskaan ei varmasti perus-
etsimista lahtékohdasta eika jostakin rakenteesta, olkoon steita. Siind maarin kuin hermeneutiikka tunnustaa lahtdkohtansa
vaikka eksistenssin hermeneuttinen rakenne. Hermeneutiikk@a kohtalonsa, itsensé metafysiikan lopun ja siis nihilismin ajat-
tietoisuutena siitd, ettd totuus ei ole heijastumista, vaan yhteerteluksi, se voi |6ytda “negatiivisuudesta”, hajaantumisesta
kuulumista, ei synny vastauksena erehdykseen, virheellisen ndkéelemisen kohtalona” — jolle se ei tapahdtkhénlasnéolona,
myksen oikaisuna. Se on peraisin moderniteetista metafysiikan jgaan sen ldhtékohtana — tdmé&n suuntaavan periaatteen, joka
senGe-Stellinnihilismissa tapahtuvan tayttymisen aikakaudelta. sallii sen toteuttaa alkuperéisen eettisen kutsumuksensa
Tunnustamalla oman nihilistisen kohtalonsa hermeneutiikkarestauroimatta metafysiikkaa tai ajautumatta kulttuurifilosofian
antaa sijan etiikalle, jonka perustana on supistumisen ja keverrelativistiseen turhuuteen.
tymisen ontologia, tai jos niin halutaan, hajaantumisen ontologia.
Tassa etiikassa kayvat yksiin ja loytavat tiukan muotoilunsa
monet huomattavimmista vuosisatamme moraaleisssa lasnaolevista
schopenhauerilaisista elementeista: olkoon kyse Nietzschen |
my®6haistuotannon eksperimentaalisuudesta — jossa yIi-ihmineMllttGEt
on “kaikkein kohtuullisin” ihminen, tai myds taiteilija, joka
rakastaa eksperimenttiadn myos yli itsesailytysvietin intressien; tal.
negatiivisen dialektiikan tehtavistad Adornollprésque rien

Suomentanut Jussi Vahamaki

“Etica della communicazione o etica dell'interpretazione?” ilmestyi
ensi kerran lehdessiut aut n. 225, maggio-giugno 1988 ja sen

promesse de bonheurimetafysiikka ratkaistuna esteettisessa
ilmiéssd, joka on ajateltu kantilaisen irrealisuuden ja disintressirb
termein); mutta siina kaikuu myds vanha sokraattinen opetus’
demonista, joka puhuu vain pidatellakseen ja sanoakseen ei. 3.
Ottamalla omakseen nihilistisen ontologiansa ja innostumalla
vahenemisen ontologiasta — joka kehittdd pohjimmiltaan4.
heideggerilaista ideaa olemisesta, joka ei voi koskaan tapahtua
lasnaolona, vaan aina vain jalkena ja muistona (ja se ei siis vor-
toimia perustana, auktoriteettina, suvereenina) — hermeneutiikk
valttdd myds viimeisen riskin, joka ei ole taysin poissuljettu
kommunikaatioetiikalta. 7
Itse asiassa kommunikaatioetiikka voi yrittéda valttaa syytoksen
siitd, ettd se on edelleen transsendentaalista metafysiikkaa (joka
asettaa moraalin normatiiviseksi perustaksi geiasian etta
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jalkeen kirjanEtica dell'interpretazione(Rosenberg & Sellier,
Torino 1989) viimeisen& lukuna.

Katsolnquiries into Truth and InterpretatiorOxford 1984, s. 199-
200.

Katso “Was ist Metaphysik, — Was ist Modernigferkur, 1986, s.
495-508 (erit. s. 503-4).

Katso “Ruckkehr zur Metaphysik. Eine Tendenz der deutschen
Philosophie?”Merkur,1985, s. 898-905.

Naista teemoista, katso esseitd, jotka on koottu teokskmofia

86', Laterza, Roma-Bari 1987.

Tastéd teemasta katso Kkirjoitustani “Metafisica, violenza,
secolarizzazione” teoksesB#dosofia 86.

“Dileguarsi” on kaannetty tdssa “hajaantumiseksi”. Vattimo kayt-
taa sita differentaation tai eriytymisen merkityksessa, jossa koros-
tuu sen vastakohtaisuus tasa-arvoiseksi tai samanlaiseksi tekemiselle
(suom. huom.).



“Alkaa kysyko kuka mina olen tai
pyytdké minua pysymé&an samana”

tiyritykset herattavat lahinna hilpeytta”

Téssa kirjoituksessa ei ole tarkoitus herattéda hilpeyttd moisella
kodifiointiyrityksella vaan tavoite on huomattavasti maan-
Yll& oleva lainaus Foucault'lta antaa esimakua niistéa vaikeuksistddheisempi. Seuraavassa tarkastellaan “foucault’laisen metodin”
joihin hanen tekstejaan lukeva erityistieteilija helposti joutuu. diskurssianalyyttisen tulkinnan mahdollisudttKyseessa o
“Turvallisen” tieteen alueella vaeltamaan tottunut sotkeutuuvertailun varaan rakentuva konstruktio, jossa tarkastellaan lahin-
Foucault'n my6ta itselleen vieraaseen maailmaan; maailmaan joss& Foucault'n tiedonarkeologista lahestymistapaa diskurssianalyy-
hulluus, seksuaalisuus ja ivallinen nauru pitdvat majaansa. Voisina. Taman lisdksi esitetdan kysymys siitd, millainen| on
siko tuosta vieraasta maailmasta kuitenkin 16ytya jotain sellaistaj;foucault’laisen diskurssianalyysin” suhde historiatieteelle
peréti kayttokelpoista, jota myds normaalitieteellisen ihmistieteenominaiseen tekstianalyysiin. Lopuksi arvioidaan “foucault’laisen

puitteissa ahertava voisi tydssaan hyddyntaa? metodin” — tai sen erdan mahdollisen tulkinnan — antia
Paul-Michel Foucault (1926-1984), ranskalainen intellektuelli, ihmistieteelliselle tutkimukselle.

on nykyisen tieteellisen keskustelun kannalta monella tapaa

merkittava vaikkakin ehka epamukava henkild. Strukturalismi, .

marxismi, dekonstruktionismi ja postmodernismi — niilla kaikil- Diskurssi

la on jokin suhde Foucault’hon. Foucault'n asemasta kertonee

jotain myods se, ettd Ranskaan on perustettu alu
kannatusyhdistyksen& (1988) aloittaMdichel Foucault keskus
(Centre Michel Foucault)joka toimii Saulchoirin kirjastossa
Pariisissa. Keskuksessa sailytetdan Foucault’'n seka julkaistu
julkaisematonta tuotantoa,

sDiskurssianalyysin esittelyssd — perinteesta riippumatt
ensimmaiset ongelmat syntyvat pohdittaessa diskurssin merkitystéa
ja sisaltéa. Diskurssin kasite ei nimittain ole yksiselitteisesti
ettAddriteltavissd.Arkikielessa ja esimerkiksiUuden sivistys
sanakirjan mukaan ‘dis-

minkd lisdksi keskus
pyrkii verkostoimaan
Foucault-tutkijat maittain.
Kuten monen muunkin
tutkijan niin myds Fou-
cault'n taustalta voidaan
l6ytéé lukuisia henkiloita,
jotka ovat jossain maarin
ohjanneet tutkijaa tiellaén.
Foucault'n tutkimus-
ongelmia ja kysymyksia
suuntasivat omaksutut vai-
kutteet lahinna historian ja
filosofian maaperalta.
Merkittavia Foucault'n
tuotantoon vaikuttaneita
ovat ranskalaisen filoso-
fian piirista Jean-Paul

“FOUCAULT’LAINEN
METODI”

Sari H

kurssi’ tarkoittaa keskus
telua. Diskurssi voidaa
my6s maaritella vakiintu
neeksi puhetavaksi, kuten
esimerkiksi Hoikkala ja
Sulkunen sen maaritte-
levat. Kuitenkin esimer-
kiksi tieteessa ‘tieteellisee
diskurssiin’ nahdaa
kuuluvaksi tieteelliste
kaytavakeskusteluje
lisdksi myos kirjalliset esi
tykset kuten vaitdskirjat
tutkimusraportit, aikakaus
ja oppikirjat.

Kuten Luostarinen j
Valiverronen ovat osuvas-
ti huomauttaneet, nayttaisi

usa

Sartre, Maurice Merleau-
Ponty, Claude Lévi-
Strauss ja Gilles Deleuze. Suomalaisille hieman tuntem
tomamman ranskalaisen tieteenfilosofian ja -historian perinté
piirista voidaan mainita Alexandre Koyré, Jean Cavaillés, Gas
Bachelard ja Georges Canguilhem seka Foucault'n psykoana
siin tutustuttaneet Jacques Lacan ja sveitsildinen Ludy
Binswanger. Edelld olevat nimet osoittavat, etté Foucault pon
taa selkeésti ranskalaisesta intellektuaalisesta perinteesta, ve
myds sellaiset henkildt kuin Immanuel Kant, Martin Heidegger
Friedrich Nietzsche ovat vaikuttaneet hanen tuotantobnsa.
Suomalaiselle lukijakunnalle Foucault'ta on esitelty Didie
Eribonin kirjoittaman eldméankerradichel Foucault(Foucault
1993) myo6ta. Elaméankerta valottaa perhetaustan lisdksi Foucal
intellektuaalisen ja poliittisen toiminnan yhteyksia. Foucault
laajaan tuotantoon suomalaiset ovat saaneet perehtya muilla
kotimaisilla kielilld, silla Foucault'n teoksista on toistaisek
suomennettu vain modernia vankilaa tarkastelevaTadekailla
ja rangaista(Foucault 1980c). Martin Kuschifiedon kentéat ja
kerrostumat(Kusch 1993) on uusin aihepiirida koskeva suomek
ilmestynyt teos, joka kustantajan mukaan “kaéntd& Foucau
perusajatuksen anglo-amerikkalaisen tieteen kielelle, joka ayv
tuu my6s suomalaisille lukijoille ranskalaista traditiota paremmir
Varsinaisia foucault’laisia tutkimuksia on Suomessa tehty véahe
mar?. Kiintoisia yrityksid tahan suuntaan on kuitenkin teht
kuten esimerkiksi Ehrnroothin vaitdskirja (Ehrnrooth 1992) osq
taa. Ehrnrooth muun muassa toteaa Foucault'n olevan “vil
veijari, jonka dekodifioivien kirjoitusten postuumit kodifioin-

sanakirjaméaaritelmie
antama apu tieteelliste
attekstien tulkinnassa — erityisesti diskurssin kasitteen kohdall
2erolevan rajallinen. ‘Diskurssi’ tulee latinan kielen sandstiursus
torjoka tarkoittaa ympériinsa juoksentelua, kun taas ‘teksti’ tulee
lyysanastaextum joka tarkoittaa yhteen kudottua. Ranskan kielessa
vigdiscourstarkoittaa mm. puhetta, esitelmaa, tutkielmaa, juttelua ja
nisjaarittelua. ‘Diskurssi’ nayttéisi viittaavan liikkeeseen ja toimin-
aikkaan, kun taas ‘teksti’ materialisoituneeseen ja kiintegan.
jaErottelussa lienee jarkea varsinkin kun tarkastellaan tekstuaalisen
tuotannon muotoja ja tekstin tuottamisen prosesseja, jotka kytkey-
2r tyvat yhteiskunnallisiin instituutioihin. Diskurssia voidaan kutsua
puhetavaksi, koska kasitteella viitataan tekstia tuottaviin saéntoi-
ult'hin ja tapoihin. Kullakin diskurssilla on omat tutkimuskohteensa
n ja instituutionsa sek& oma tapansa jasentaa, tulkita ja muodostaa
kukohteitaar.

Diskurssit voidaan ymmartaa yhteiskunnallisiksi kaytannoiksi,
jotka muokkaavat puheena olevien asioiden liséksi myds puhujia
ja kuulijoita. Diskurssit muodostuvat suhteessa toisiin diskursseihin
si (interdiskursiivinen taso) ja ne maaraytyvat suhteessa diskurssin
It'rulkopuolisiin suhteisiin ja voimiin kuten esimerkiksi instituutioi-
aukin.® Sosiaalipsykologian ja lahinn& englanninkielisen kulttudrin
1”. perinteesta diskurssia tarkastelevien Potterin ja Wetherellin|mu-
mkaan diskurssin merkitys on epéaselvd, mutta he paatyvat kuiten-
y, kin maarittelemaan sen laajasti tarkoittamaan puhetta ja kirjojtus-
it- ta kaikissa muodoissa romaaneista arkipaivaisiin keskustéfuihin
as Nayttaisi siltd, ettd perinteinen tapa ymmartaa tekstilla vain

kirjoitusta ja diskurssilla vain puhetta ei ole riittdvan kattava.
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Késitteitd kaytetaan kuitenkin synonyymeina. Diskurssiin ndhdaémlessa todennut. Valta ei pelkastaan, kuten usein ajatellaan,| aseta
sisdltyvan kirjallisen ja suullisen (keskustelu ja puhe) tuotokserkieltoja ja ole negatiivista, vaan se siséltdd myos mielihyvaa, tuot-
lisaksi kyseiselle diskurssille ominaiset saannét (institutionalispi-taa asioita sekd muodostaa tietoa ja nain tuottaa diskursseja.
tuneet tavat), joiden mukaan tulee edetd. Yleisesti diskurssFoucault'n mukaan valta nayttisi olevan “aina paikalla” ja ettei
voidaan maaritelld tunnistettavaksi ja organisoiduksi tavaksimikdan olisi siitd vapaatd.Vallan ja tiedon suhde korostuu eri-
siirtaa tietoa! Kaikenkattavaa suomenkielista diskurssin korvaa- tyisesti genealogiassa, mutta se on jo iduillaan tiedonarkeologiassa.
vaa ilmaisua on kuitenkin mahdoton I6ytaa. Diskurssit voidaan ymmartaa foucault'laisessa kontekstissa|seka
puheeksi etté kirjoitukseksi, jotka on signifioitu eli niille on
. . . annettu tai pikemminkin niihin on kytketty tietty merkitys. Ne myds
Foucault’'lainen diskurssi noudattavat tiettyja, juuri kyseisille diskursseille ominaisia s3an-
téja sitoen niihin sisaltyvia ilmauksia. Keskeista on interdiskur-
Hall maarittelee diskurssin ryhmaksi lausumia. Lausumat tarjpasiivisuus; diskurssi voidaan ymmartaa vain niin, ettd se maarittyy
vat hanen mukaansa kielen, jonka avulla tietoa voidgarsuhteessa toisiin lausumifn Foucault'n esittama maaritelma
representoida. Jostakin aiheesta esitetyt lausumat on mahdollistiskurssista poikkeaa esimerkiksi Potterin ja Wetherellin diskurssin
nahda tietylla tavalla kulloisestakin diskurssista seuraten. Samallmaéritelmasta maarittden diskurssin koskemaan rajatumpaa
kun diskurssi mahdollistaa asioiden nakemisen tietylla tavalla) s&ielen aluetté.
rajoittaa niitd muita tapoja, joilla asia voitaisiin nahda ja estttaa.
Diskurssi merkitsee taman tulkinnan mukaan siis eraanlaista_, . .
“mainstream-tulkinnan” tosiasiallista imperatiivia. Diskurssianalyysi
Miten Foucault'n mééritelm& diskurssista suhteutuu muihin
maarittelyihin? Foucault kirjoittaa kayttaneensa ja vaarin- Diskurssianalyysin kentdn voidaan nahda jakautuvan kahteen
kayttdneensa diskurssia useilla eri tavoilla. Han maaritteleesaan: ensiksikin ranskalaiseen, muun muassa strukturalismista
diskurssin joukoksi vaitelausumia (ilmauksia) sikali kuin ne ja semiotiikasta vaikutteita saaneeseen diskurssianalyysiin ja
kuuluvat samaan diskursiiviseen muodostelmaan, joka muodogeiseksi perinteisesté lingvistiikasta vaikutteita saaneeseen anglo-
tuu rajallisesta maarasta lausumia, joiden olemassaolon ehdsiksiseen diskurssianalyysfinVerrattaessa diskurssianalyysia
voidaan maarittda. Siten diskurssi muodostuu aina useista laussiihen, mitd normaalisti tarkoitamme metodilla, on todettava, |etta
mista, jotka yhdessad muodostavat diskursiivisen muodostéfman.diskurssianalyysi on vield toistaiseksi vakiintumattomampj ja
Foucault kutsuu diskursseiksi sellaisia asenteita ja mielipiteitéavéljempi l&hestymistapga Diskurssianalyysi viittaa esimerkiksi
(kasityksia asioista), jotka muodostavat sellaisia tiedon rakenteiteRietilan mukaan hajanaiseen, erilaisia lahtdkohtia ja lahestymis-
joiden kautta ihmiset toimivt tapoja sisaltavaan kenttdan. Ei lienee yllatys, ettd diskurs-
Diskursiiviset muodostelmat eli diskurssit koostuvat totenasianalyysiin siséllytetdén useita erilaisia tutkimustapoja.
esitetyista lausumista, joita maarittda niiden ilmoittava eli julis- Diskurssien tutkimukseen liittyvan metodin eli diskurs-
tava funktio(La fonction énonciativeJFoucault’lle diskurssit ovat| sianalyysin perusajatus on se, etté kieli tai teksti ei heijasta sosiaa-
kaytantoja (eivat pelkastéan merkkijoukkoja), jotka systemaattidista todellisuutta neutraalisti, vaan teksti on samalla sosiaalisen
sesti muokkaavat niitd objekteja, joista ne puhuvat. Kuitenkintodellisuuden tuote ja tuottaja. Tekstit eivat vain kuvaile todelli-
ehtona diskurssin muodostumiseksi kaytannoksi on historiallinersuutta vaan ne samalla rakentavat sosiaalista elamaé; ne siis seka
episteme (ranskepistémg johon tieto perustaa sen vaajaamat- kuvailevat kohteitaan ettd muodostavat niista erilaisia tulkintoja.
témyyden, joka puolestaan maaraa mitka lausumat voivat toteufFekstit eivat diskurssianalyysissa ole vayla tekstintakaisiin ilmidi-
taa ilmoitusfunktion, tulla todeksi ja sittemmin vaikutukseksi. hin ja tavanomaisiin tekstintulkinnallisiin (hermeneulttisiin) merkit-
Lausumilla on julistava, ehdoton ja historiallisesti vaikuttamaganyksiin, vaan mielenkiinto kohdistuukin itse diskurssiin ja siihen,
pyrkiva luonne. Se mika on lausuttu (tapahtunut tosiasia) tarkpitmita silla tehddan ja mitk& ovat sen tehtavat. Aineistosta noste-
taa Foucault'n lausumaa, ja siten lausuma sellaisenaan toteutta@an esiin jotain sellaista, joka ei siitd automaattisesti nduse.
diskursiivisen vaikutuksen julistuksena, joka kuullaan, luetaan, Suomalaisten tutkijoiden tulkintojen mukaan diskurssianalyysilla
lausutaan, kirjoitetaan ja toistetadioucault’laiseen diskurssiin| tarkoitetaan esimerkiksi lahestymistapaa, jossa eritellaan kielen
voidaan sisallyttdé Kuschin tulkinnan mukaan myds vaikeneminenkayttda, jotta voitaisiin hahmottaa niité tapoja, joilla kulttuuris-
sikali kun se kantaa merkityksta sosiaalista todellisuutta rakennetaan. Diskurssianalyysi voidaan
Erotellessaan tiedonarkeologiaa aatehistoriasta Foucault nostéaokitella erdéksi laadullisen aineiston analyysitavaksi, jossa tekstia
esiin ensimmaisenda periaatteena sen, kuinka diskurssiin suhtatutkitaan tekstind. Edelleen diskurssianalyysi voidaan maéaritella
dutaan. Aatehistoriassa diskursiiviseen muodostelmaan suhtaudtutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sosiaalisessa
taan dokumenttina, merkkin& jostakin diskurssin ulkopuolisestakdytédnndissa tuotettua sosiaalista todellisu#ftteoucault’n
(teksti pelkkéna lahteend). Sen sijaan arkeologisessa tutkimuksesretodisia ulottuvuuksia pohtineiden tutkijoiden mukaan
sa diskursiiviseen muodostelmaan suhtaudutaan ikaan kuin stiskurssianalyysilla tutkitaan tekstimuotoista tietoa, ja diskursseja
olisi monumentti. Tama tarkoittaa, etta diskursiivinen muodostelmaarkastellaan oma-aikaisina, omalakisina, saannétettyina ja
sisaltaa kaiken merkityksellisen tekstimuotoisen tietoisuudenautonomisina muodostumina. Diskurssianalyysi voidaan maari-
tasolla. Sen avulla ei siis pyritd tekemaan historiallista tai muun+elld tekstin tulkitsemiseksi ja diskurssianalyysin kohteena olevan
laista tulkintaa jostain diskursiivisen muodostelman ulkopuolisestajlmaisun tai lausuman ilmi- ja piilosédantdjen tutkimiseXsi.
diskursiivinen muodostelma on pikemminkin monumentti (jotain  Millainen sitten on tuo diskurssien tutkimisen valine,
jo itsessaan) kuin dokumentti. diskurssianalyysi? Sen tehtdva on osoittaa vakiintuneiden
Diskurssit muodostuvat kaytanndssa ja niitd saatelee tiettytotuusdiskurssien konstruktiivisuus” ja tata kautta horjuttaa
diskursiivinen kaytanto, joka tarkoittaa joukkoa anonyymeja,totuuksia. Rakentuvathan totuusdiskurssit juuri tiedon varaan.
historiallisia sdantoja, jotka ovat aina ajallisesti ja paikallisestiDiskurssien lopputulokset nayttéavat kyseenalaistamattomilta [&hin-
maaraytyneit®. Diskursiivinen kaytantd maarittdd sen mitd, na siksi, ettd sosiaalisessa todellisuudessa tapahtunut rakennus-
miten ja milla oikeutuksella joku voi “sanoa” jotain. Foucault’n prosessi on jaanyt havaitsematta. Voimakkaan totuusarvon gmaa-
kasityksen mukaisesti valta liittyy tiedon kautta diskursseihin; valtava diskurssi ei kuitenkaan ole lopullinen tulos, vaan epavakaa
(pouvoir)ja tieto(savoir)liittyvat yhteen. Vallan ja tiedon yhteys| ja altis muutoksille — ainakin periaatteessa. Diskurssianalyysissa
tarkoittaa, etta “tieto luo tilaa vallan toiminnalle aivan kuten valtaon keskeista kyseenalaistaminen ja sen osoittaminen, etta ['asiat
luo uusia tiedon kohteita”, kuten Mika Ojakangas on erdassa yhteyoisivat olla toisinkin®
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Foucault'lainen diskurssianalyysi

Foucault’'n tuotannossa on erotettu kaksi lahestymistapaa
tutkimuksen suuntautumisen kautta: (tiedon)arkeologinen
(vallan)genealoginen. Tiedonarkeologinen kausi ajoiteta
Foucault'n varhaistuotantoon, joka néaki paivanvalon ennen 19
lukug?®. Taman jalkeen ilmestyneet teokset edustavat vall
genealogista lahestymistapaa.

Kyse ei kuitenkaan ole kahdesta toisistaan téydellisesti poikk
vasta lahestymistavasta, vaan kaudet voidaan nahda pikemmi
kehityskaarena. Foucault ei nimittédin hylkaa arkeologista me
diaan vaan ajattelee, muovailee ja tulkitsee sitéd uudelle
genealogisessa lahestymistavassaan. Han hylk&a yrityksen ki
taa pelkastaan diskurssin teoriaa ja kayttaa Nietzschen geneal
hyvakseen kehittadkseen metodin, joka voisi tematisoida totuu
teorian ja arvojen vélisia suhteita sekd myos sosiaalisten insti
tioiden ja kaytannon valisia suhteffa.

Foucault'n metodi on omintakeinen ja sen terévapiirtein
hahmottaminen on jossain méarin vaikeaa. Tehtavaa ei myosk
helpota Foucault'n esimerkiksi teoksessaaArchéologie du

savoir (1969) kayttama tapa kirjoittaa negaatioiden katitta.

Foucault'laiselle metodille on ominaista — siin& maarin ku
sellainen on eksplikoitavissa — ettd se keskittdd huomio
tekstiin eli rajattuun diskurssiin. Foucault'n tuotannon aiheina o
historiallisesti sijoittuneet instituutiojarjestelmat ja diskursiivis
kaytannoét sek& valta ja vallan suhde totuutee
Tutkimuskohteekseensa hén valitsee yhteiskunnan, ihmiset ja
len eli ihmistieteelliset diskurssit. Kehitteleméansa tiedo
arkeologian avulla Foucault pyrkii selvittaméaén, “milléa peruste
la tieto ja teoria mahdollistuivat; millaisessa jarjestyksen tilas
tieto rakentui; mink& historiallisea priorin perusteella ja minka
positiviteetin osana ideat saattoivat ilmaantua, tieteet tu
luoduiksi, kokemus heijastetuksi filosofioissa, rationalitee
muodostetuiksi, ehk& vain hajotakseen ja pian sen jalke
kadotakseeri®. Yksinkertaisemmin voidaan todeta, ettd kokoa
teema koskee totuutta ja totuuden tuottamisen ehtoja. Kyse
niista tiedon ja totuuden rakenteista, jotka tekevat tiedon ja tie
misen mahdolliseksi. Talldin tieto on tdssa merkitykseasair.>
Foucault pyrkii paljastamaan sen epistemologisen kent
epistemenjohon tieto perustaa positiviteettinsa (vaaja
mattdmyytensd). Han tuo julki mahdollisuuden ehtojen histori
Epistemen Foucault méérittelee suhteiden kokonaisuudeksi, |
tiettyné@ ajanjaksona yhdistaa sellaisia diskursiivisia kaytanta

jotka mahdollistavat epistemologisten muotojen, tieteider
mahdollisesti myds formalisoitujen jarjestelmien synnyn. Episte
“viittaa diskursiivisiin kaytantéihin, niihin puhetapoje
saannénmukaisuuksiin, joihin tieto ja totuus eli tieteet ovat j
tuneet.® Episteme ei ole tiedon (rans&onnaissanc€) muoto
tai rationaliteetin tyyppi, joka tieteiden rajat rikkoessaan esitt
suvereenin yhtenaisyyden subjektin, hengen tai ajanjakson
le, vaan se on esimerkiksi Variksen tulkinnan mukaan “suhte
kokonaisuus, joka voidaan l6ytaa tiettyna aikana eri tietei
valilla analysoitaessa niita diskursiivisten saéannénmukaisuuk
tasolla”s®

Erotukseksi arkipaivaisista puhetapahtumista, Foucault oli k

lausumista/vaittamistéénoncé¥. Lausumat tarkoittavat esime
kiksi jonkun auktoriteettiasemassa olevan henkilén puh
asemansa (yhteiskunnallisen vallan) edustajana, kuten la&
puhetta laédkarina. Lausumissa Foucault'ta kiinnostaa vaitta
tyyppi, niiden vélisten suhteiden paljastaminen diskursiivis
muodostelmissa eli saannénmukaisuuksissa ja ne muutokset
diskursiivisissa muodostelmissa tapahtuu. Juuri vaitelausumat
Foucault'n mukaan asioita, joita vélitetdan edelleen, sailytet
joilla on arvoa ja joita pyritdédn soveltamaan, toistamaan, tu
maan uudelleen, muuntamaan ja antamaan niille as
instituutiossa.

Foucault'laisessa tutkimuksessa kiinnostavia eivat niinkaan

ihmiset (subjektit), jotka kannattelevat ja kehittavat edell
tadiskursseja. Foucault nimittéin kieltdd perinteisessa tutkimuk
jasa itsestadnselvyytena otetun tekijan ensisijaisuuden ja &
andiskurssille autonomian. Siten foucault’lainen diskurssianaly
70tutkii inhimillisen tietoisuuden sijasta tekstimuotoista tieto&ri
an-asemissa olevat subjektit voivat ottaa diskursseja puhuak
mutta nama eivat ole subjektien oivallusten tai ajatusten synn
eamid. lhmisen tehtdva on ottaa kulloisessakin autonomis
nkiiskurssissa kantaa ikdan kuin subjektfaiskurssit ovat tietyissé
to-historiallisissa yhteyksissa kehittyneiden ja tiedottomien suh
2eumistapojen tuotteita.
ehit-Tiedon kohteet kuten myds tiedon luomisen menetelmat v
hgitelevat aikakaudesta toiseen. Myds se, mika kasitetaan ja tu
Jenetaan tiedoksi sekd se, mistd ja miten puhutaan tieteelli
uutotuutena, vaihtelee. Vaittamien analysointi on Foucault’'n muk
sellaista historiallista analyysia, joka valttaa tulkintaa. Historia
ensen analyysin ulkopuolelle jaavat kysymykset vaitelausun
agiilevistd, “salatuista” merkityksista (mité ne “oikeasti” sanova
Analyysilla pikemminkin kyseenalaistetaan vaitelausumien
massaolon muoto, kysytaan, mita niiden olemassaolo, ilmas
in minen, jalkien jattaminen ja sailyminen tarkoittavat; kuin
nsaeksteistda on tullut sellaisia kuin ne oVdtEsimerkiksi
vathayteluennossadbollége de Franceprofessuuria varten vuonn
et 1969 Foucault perustelee tuotantoaan seuraavasti: “tois
n.minua kiinnosti, miten tieteelliset opit juurtuivat kaytantog
kiewniten niistd muotoutui toimintaohjeita ja miten ne saivat eett
n- normien arvon™.
Jos Foucault aikaisemmin — tiedonarkeologisella kaudellaal
saoli kiinnostunut niistd hahmoista, instituutioista ja rajoista, jo
antavat diskurssille jarjestyksen, niin uutta siinda metodissa,
Ileh&n muotoili virkaanastujaispuheenvuoross#éaordre du
it discours2.12.1970%, on se, ettd diskurssianalyysista tul
>ekorostetummin vallan analyysia. Uutta tdssa on vallan ase
a miten valta jarjestdd alkuperaista diskurssia. Foucault kesk
ogenealogiassa korostetusti tieteellisen tiedon ja sosiaalisen
>tasuhteisiin.

Nietzschelta vaikutteita saanut, Foucault'n toinen —
antarkkarajainen erottelu metodologisessa katsannossa on ylip&a
a- mielekds — lahestymistapa, genealogia tarkoittaa kirjaimellis
an.sukututkimust®&. Genealogia voidaan kuitenkin maarittaa his
okaan tutkimuksen muodoksi, jossa ei kuitenkaan pyrita perinte
jahistoriatieteen tavoin rekonstruoimaan kirjoittajien intentioita

el-

4

4

N ja
eme

n

uur-

aisi

valil-

iden
den
sien

iin-

nostunut niinkutsutuista vakavista puhetapahtumista eli vaite-

|
etta
karin
mien
ssa
, joita
ovat
aan,
Dtta-
ema

ole
een
ses-
antaa

ySi

seen,
ytta-
essa

tau-

aih-
nnus-
sena
aan
[li-
ien
at).
Dle-
antu-
ka

a

aalta
n,

sen

n —
tka
jota

ee

2ma;
ittyy
allan

jos
Atdnsa
esti
to-
isen
tai



FOUCAULT LAINEN METODI

heidan sisaisia ajatuksiaan, vaan tutkimuksen kohteena ovauutta. Siten selkein diskurssianalyysin ja tekstianalyysin valinen
dokumentit sinansa. Genealogia voidaan maaritella myos ajattesro kdy ilmi suhteesta todellisuuteen.
luksi, jolla ei ole saantéja ja joka on merkitysten tulkintaa ja arvo- Kuinka lahella tai kaukana diskurssianalyysi ja historiatieteen
jen luomista totuuden etsimisen sijasta. tekstianalyysi sitten ovat toisistaan? Esimerkiksi Ahonen epéilee
Foucault'n mukaan genealogin tulee tarkastella alkuperan etsisitd, ettd normaalin tekstianalyysin ja foucault’laisen
misen sijasta historiallisten ilmididen “ilmaantumista” ja diskurssianalyysin valille voitaisiin laittaa yhtalaisyysmerkit
“periytymistd”. Genealogin tehtava on toisinajattelemisen Molemmissa on tarkedd ymmartaa teksti ja sen sisaltd. Toisistaan
mahdollistaminen. Siten se on kriittista ideaalien muodostamana myds “tavallisesta” diskurssianalyysista niitd erottaa
jatkumon immanenttia kritiikkid, “dekonstruktiotd” Genealogi | foucault'laiselle diskurssianalyysille ominainen ajatus diskurssista
on kuitenkin aina sidottu omaan perspektiiviinsa. Siten lopullistaautonomisena ja subjektittomana sek& ajatus lausuman julis-
“totuutta” ei voida esittdd, vaan “totuus” on sidottu tiettyyn ajallis- tettavuudesta ja diskurssien vakuuttavuudéstaucault’laiselle
paikalliseen tilanteeseen. Genealogia on “naamioiden uudelleerdiskurssianalyysille ovat ominaisia mydskin Foucault'n “histo-
naamioimista”, silla genealoginen tulkinta asettaa paljastamisenmialliset” tutkimukset, joiden historiallisuus eroaa kuitenkin
sijasta naamioita jo etukateen paljastetuiden asioiden péaélleavanomaisesta historiantutkimuksesta.
“peittden” ne uudella naamiolfakokoavana havaintona voidaal Foucault'n késitys historiantutkimuksesta perustuu olettamuk-
todeta, etté genealogia kuuluu tiedonarkeologiaa selvemmin posseen, ettd tieto on valtaa esimerkiksi siina mielessa, etta se luo
moderniksi itseddn kutsuvaan tietoisuusmuotoon. tilaa vallan toiminnalle. Foucault'n mukaan historia on tiedon
muotona myds vallan muoto, ja historiantutkimus kontrolloi men-

. . . . . neisyytté tuntemalla sitd. Tavanomaisessa historiantutkimuksessa
TekStlanaInyl - dlSkurSSlanalnyI tutkija ei kyseenalaista eika epdile itsedan menneisyyden luojana
— foucault'lainen diskurssiana|yysi kirjoittaessaan historiaa uudelleen, kuvatessaan historian tapah-

tumia “niin kuin ne todella tapahtuivat”. Historiaa tieteend, joka

Tekstianalyysi liitetdén usein historian ja kirjallisuuden tutkimuk- palvelee valtaa ja nykyisyyttd, ei Foucault tutkijana hyvaksy. Han
seen. Esimerkiksi historiantutkijan tavallisin tydbmenetelma onon kuitenkin pyrkinyt kirjoittamaan parantavaa historiaa. Tallgin
tekstianalyysi taman tutkiessa ja tulkitessa kirjallisia dokument-tutkimuksen kohteena on yhteiskunnallisten kaytantojen ja ajattelu-
teja, tekstia. Tekstia tutkitaan ja tulkitaan myos esimerkiksimuotojen alkuperd, synty ja kehitys; genealdgia.
tiedotustutkimuksen piirissa, mutta talldin tekstianalyysia vastaa
— yhtenéa esimerkkind — sisélldnanalyysi eli siséllonerittely, . . .
jonka esimerkiksi Pietila maarittelee “joukoksi menettelytapoja, Foucault’laisen metodin annista
joiden avulla dokumenttien sisallosta tieteellisia pelisdantoja
noudattaen tehdaan havaintoja ja kerataan tietbjaliten teks- | Saattaisiko edella hahmotelluilla kasitteilla (diskurssi| ja
tianalyysi myds diskurssianalyysi on tekstin tulkitsemista ja sitendiskurssianalyysi) ja diskurssianalyyttisella nakdkulmalla olla
kyse on samasta asiasta — ainakin péaallisin puolin — kuin histojotakin konkreettista annettavaa ihmistieteelliselle tutkimukselle?
riantutkimuksess#. Foucault'lainen tiedonarkeologia (diskurssianalyysi) tutkii

Perinteisessa historiantutkimuksessa tutkija selittdd (paattelea)iskurssien kautta, kuinka erilaiset asiat syntyvat, muuttuvat,
lahteidenséa avulla, mité on tapahtunut eli hén rekonstruoi tapathajoavat ja katoavat. Se tutkii erilaisia menneisyyden tiedon
tuman. Taman jalkeen tutkija tulkitsee l&ahdekritiikin avulla kerrostumia ja jatkuvaa muutosprosessia keskittyen mieluummin
arvottamiensa lahteiden siséltamat tiedot. Historiantutkijaa ekuvaamiseen kuin tulkitsemiseen. Se hylkaa historiatieteen hy-
kuitenkaan kiinnosta yksittaiset tapahtumat sindnséa, vaan han pyrkiidksymat ennakkoehdot esimerkiksi muutoksen jatkuvuudesta
selittémaan tai tekemaan ymmarrettavaksi tutkittavan ilmion ospitvaikkakin tutkii osittain samoja asioita.
tamalla sen olevan osa suurempaa kokonaisuutta. Tutkija pyrkii Foucault'n tuotantoa on kaytetty hyvaksi tarkasteltaessa arka-
rakentamaan lahteidenséa avulla siséisesti ristiriidatonta kokonaiduontoisia ja “vaikeita” asioita kuten poikkeavuutta tai kun jon
esitystd hahmottaen historiallista (hypoteettis-deduktiivista)haluttu laajentaa tutkimuksen perspektiivid. Enda ei mydskaan
teoriad®. valtatutkimusta voida juurikaan tehda viittaamatta Foucault'n

Historioitsijan tehtdvana on muun muassa siirtdd menneisyydekasityksiin vallasta ja valta-analyysistaliedonintressiefi nako-
kokemukset (traditio) nykyhetken ihmiselle ja tuottaa mielekéskulmasta tarkasteltuna voidaan Foucault’'n lahestymistavassa nahda
jarjestys menneisyyden ilmidissé. Historiantutkimus voidaanemansipatorisia pyrkimyksia, jos sita verrataan normaalitieteellisen
maaritella keskusteluksi menneisyyden tapahtumien ja tulevaimetodiin. Teknisena suorituksena “foucault’laisen metodin? ja
suuden paamaarien valilla. On kuitenkin huomattava, ettd histotavanomaisemman metodin vélilla ei ehka ole kovin suurta eroa.
riantutkimuksessa kaytettavat tutkimusmenetelmat ja analyysiKuitenkin naiden tutkimuksentekotapojen &lylliset kokonais-
tekniikat ovat periaatteessa niitd samoja, jotka ovat mahdollisiasetelmat eroavat toisistaan.
myds muissa yhteiskuntatieteissé. Oman ominaisen piirteen Foucault'lainen kokonaisasetelma on luonteeltaan korostetun
historiantutkimukselle tuo kuitenkin se, ettéd tutkimusta tehddarkriittis-emansipatorinen ja vallitsevien valta-asemien tiedollista
menneisyyden ehdoill4. pohjaa “dekonstruoiva”. Jokaisessa yhteiskunnassa on totuuden

Diskurssianalyysissa, kuten myds historiantutkimuksessajarjestelma, sen "yleinen totuuden politiikka”, joka méaarittaa fie-
tutkija tukeutuu aineistoonsa, joka on usein (loppujen lopuksi)don joko oikeaksi tai vaaraksiFoucault-vaikutteinen lahestymis-
tekstin muodossa. Diskurssianalyysissa ei ole niinkdan térkeagpa mahdollistaa laajemman tai ainakin toisenlaisen nakékulman
paneutua puhujan/kirjoittajan henkildhistoriaan, silla kiinnostuk- kuin annettu “totuudentuottamispolitiikka”. Tiivistden voidaan
sen kohteena eivat ole henkil6t kirjoituksen tai puheen takana, vaasanoa, etta keskeisintd foucault'laisessa diskurssianalyysissa on
niiden siséltd osana tutkittavaa diskursiivista muodostumaa: mité&voimen kriittinen lahtékohta, pyrkimys vallitsevien totuuksien
tekstissa sanotaan, mita se ilmaisee fyysisen olemassaolonsarjuttamiseen, tekstin tarkasteleminen diskurssina, historiallinen
ylittavassa kontekstissa. “Tekstin lukeminen diskurssina merkit-tarkastelu pikemminkin “dekonstruktiivisessa” kuin rekagn-
see sitd, ettd padhuomio ei kohdistu yksittaisiin teksteihin |tastruoivassa mielessa seka niin kutsuttujen arkojen aiheiden (esim.
yksittaisten kirjoittajien tuottamiin teksteihin. Tekstit on valittu ja hullut ja rikolliset) valinta tutkimuskohteeksi. Vaikka selkeag ja
niité luetaan niiden diskurssien kannalta, joissa tekstit ovat osallikonkreettista “step by step”-metodia ei Foucault’'n tuotannon
sina ja joita ne ilmentav&?. Diskurssianalyysi tutkii ja tulkitsee| perusteella voida operationalisoida, niin hanen diskurssianalyysiaan
tekstia tekstind kuvaten ja samalla rakentaen sosiaalista todelliroidaan kayttda ikaan kuin “sabluunana”, jota voidaan soveltaa
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lahestulkoon minka tahansa diskurssin tutkimiséssa 24.
Foucault'lainen diskurssianalyysi mahdollistaa intellektuaalisesti
mielekkaan tavan jasentaa ja purkaa vallan kyllastamaa tekstja ]%15
vallitsevia totuusdiskursseja: “Se, mita pidetaan totuutena, on sitg6
vain tietyn diskurssin puitteissd’ Kieltdytyessaén pysymasté ‘
tarkkarajaisten tieteenalarajojen sisélla se myds antaa viittgitg,
siitd, millaisin metodisin asentein diskurssien tutkimuksessapg.
voidaan omaehtoisesti liikkua, ilman perinteisesti ymmarretyn29.

tutkimusaineiston ja kankeiden tieteenalarajojen ajattelutygta

kahlitsevaa vaikutusta. Kyse olisi silloin ihmisen ja hdnen yhteis-
kuntansa rajoittamattomasta tutkimuksesta, eika mistaan
puhdasrajaisesta tieteenalasta tai paradigmasta. Ehk&pa Foucault'n
anti — metodologisessa katsannossa — onkin siina, etta han osoit-
taa asetettujen rajojen olevan ylitettavissa.
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Mediafilosofi Marshall McLuhan on todennut: “Peli on kone
joka voi lahtea kayntiin vain jos pelaajat suostuvat muuttuma
joksikin aikaa nukeiksi¥

Jos lahtokohdaksi otetaan se, etté peli tai leikki edellytt
saantoja, silloin peliin osallistuminen edellyttda aina pelaaj
muuttumista tiettyjen sdantdéjen mannekiiniksi. Pyrin Kirjoituk
sessani synteesinomaisesti selvittdmaan naiden saantpjeohlaukseenJalkapallossahan on kyse toiminnasta, jossa ihmi-

fundamentaalisuutta semiootikkdmberto Econ, kulttuuri-
filosofi Johan Huizingan ja teoreetikikl@an Baudrillardin aja-

, kevytmielisyyttda — leikkid. “Leikin alkuperdisyys saa

arsattuvimman ilmauksensa englantilaisessa sarfasatoteaa
Huizingal®

aa Kun Umberto Eco sanoo “Jalkapallo on mielesséani gina

anliittynyt tarkoituksen puuttumiseen ja kaiken turhuuteen”,

- kritiikki voisi kohdistua my6s pelin motivoimattomaan

nen vailla ansaitsemistarkoitusta tuhlaa fyysisia voimavarojaan
raskaisiinkin ponnistuksiin. Filosofi Georges Bataille vaittaa,

tuksia seuraten. Kayttamissani lahteissa Eco selvittaa komiikaetta yksiléitd ja yhteis6ja elavoittaa vastustamaton ja
problematiikkaa, Huizinga tutkii leikin struktuuria ja Baudrillard ep&looginen impulssi hylata, tydéntédéa ulkopuolelleen moraali-

kasittelee viettelyn pelia.

Hyodyttomyys

Pelaaminen saattaa ulkopuolisesta tuntua mielettémalta ajan

sia ja materiaalisia hyddykkeita, joita olisi voitu kayttaa ratio-

naalisesti hyvaksit Mikéli pelaaminen ndhdééan tassé valossa,

myo6s nayttdvien monumenttien rakentaminen tai vaikkapa
merkkivaatteilla keikarointi on tietynlaista pelia.

Pelit, leikin sfaari, paljastaa saantoihi

haaskaukselta. Henkils, joka ei ole pelissa mukana, pitaa useiddanto kohdistuvan intohiman— Baudrillard

pelaajia joukkona tyhjan-
toimittajia. Esiintyipa

“Jokaisen pelin muoto o

pelaamista kulttuurin, filo-
sofian tai urheilun muodos-
sa, aina loytyy joku ulko-
puolinen, jonka mielesta
“peli on taysin hyddytén-
ta". Pitda paikkansa. Mutta
miksi tai milla tavalla peli

ensiarvoisen tarkea. Pelj-
teoria samoin kuin infor
maatioteoriakin on jattany,
pelin ja tietojensiirron
taman puolen huomiotta.
Molemmat teoriat ova
kasitelleet jarjestelmie

on hyodytonta? Ku u lu u As IAAN informaatiosisaltdéa ja pan-
Kirjoituksessaan MM- neet merkille “héaly- ja

kilpailuista Umberto Eco
demonstroi tormaamista

harhautustekijat”, jotk
pyrkivat sotkemaan tietoja.

pelin hyodyttomyyteen. S33annot Huizingan |eikissﬁ, Tama on samaa kuin jos
Héan kertoo, kuinka lapsuu- E k k . tarkastelisi maalausta tai
dessa hénen isénsé vei ha- con komiikassa )a séavellysta sisallon nakokul-
net katsomaan “jarjetonta Baudrillardin pelisséi masta. Toisin sanoen on

kosmista naytelmaa”, jalka-
pallo-ottelua2 Koska han ei
ollut koskaan pitanyt jalka-

vuorenvarmaa, etta koke-
muksen keskeinen raken-
teellinen ydin jaa tavoitta

pallosta, saati itse osannut Jakke Holvas matta. Nimenomaan peli

sitéd, kokemus oli negatii-
vinen. Tapahtumahetkella

kaavatekee sen merkitse-
vaksi sisaiselle elamal

Umberto oli 13-vuotias ja

tulkitsi asian omalla tavallaan: “Ensimmaista kertaa epai
jumalan olemassaoloa ja tulin siihen tulokseen, ettd maail
oli tarkoituksetonta kuvittelua®”

Jalkapallon tarkoituksettomuus ei ole sen sattumanva
suudessa tai irrationaalisuudessa. Jalkapallo on tarkoituksetd
koska se ei ole hyddyllista. Jalkapalloa pelaavat ihmiset (aik
set miehet!) eivat ole yhteiskunnallisesti vastuullisia, vaan

lemme, riippumatta siité

in  kuka pelaa tai mik& on pelin tulo&”
ma

Nain kirjoittaa McLuhan. Kun pelia tai leikkia kasitellaan
aimuodon kannalta, lahtokohdaksi on otettava sdantd. Tata mielta
ntayat niin Eco, Huizinga kuin myds Jean Baudrillard. He kaikki
uidadhtevat tavalla tai toisella siita, etta leikki luo jarjestysta, se
heon jarjestysta. Epataydelliseen maailmaan se tuo hetkellisen

ovat vailla “tehtavaa”, velvollisuutta, usein myds vailla vaka- rajatun taydellisyydef® Talta kannalta esim. sanonta “Leikki

vuutta.
Johan Huizinga on sitd mieltd, ettd myods leikki on tarkg

sikseen!” jonkinlaisena jarjestyksen palauttajana on epé&joh-
i- donmukainen. Koska leikki vaatii ehdotonta jarjestysta, leikin

tuksetonta, jopa jarjetontavaikka organisoidussa urheilussa kiistdminen “vain leikkin&” on samalla tietyn systeemin kiista-
leikkitunnelma saattaa nykyaikana kadota, Huizinga pitaamista. Se, ettd joku “vain leikittelee” tarkoittaa siis sita, etta

urheiluakin leikkin& Leikki on jotain, jonka tarkoitusperét ova

jollakin on “vain” ehdoton jarjestys.

valittdman aineellisen edun ja yksildllisen tarpeentyydytyksen Jos tasta jarjestyksestd halutaan saada selkoa, on kiinnitet-
ulkopuolella® “Deterministisen maailmankatsomuksen valos- tdva huomio leikkia rajoittaviin saantdihin. Jokaisella leikilla
sa, joka ottaa huomioon pelkéat voimanvaikutteet, se [leikki] onja pelillda on omat sdantdnsa. Pienikin poikkeus pilaa leikin, riis-

sanan taydessa merkityksessiperabundasisjotakin tarpee-
tonta.”

taa siltd sen oikean luonteen ja tekee siitd arvottorhiliin
taloustieteen (mmuon Neuman ja Morgenstern), antropologian

Leikin hyodyttdmyys ei rajaudu hyddyllisten tarkoitusperign (mm. Levi-Strauss), sosiologian (mm. Bourdieu) kuin monjen

poissulkemiseen. Sen liséksi, etta leikkia ei liikuta hyoty, s
ei liilkuta myéskaan hataMikali leikin aikana ilmenee myota-
tuntoa, armeliaisuudelle on vain yksi peruste: se, etta lei

tamuidenkin yhteiskuntatieteiden peliteorioissa on ainakin yksi
sama lahtokohta: peli koostuu sitd kuvailevig@iantdjen
kkikokonaisuudesta. Toisin sanoen: ilman saantdja ei ole pelia

jatkuu? Leikin etiikka, sikdli kuin sellaista on, ei palvele (ja painvastoin). Tama patee myds leikkeihin. Huizinga kirjoit-

mitdan ulkoisia arvoja. Jotta leikki voi séilyttaa leikillisyytensé
sen on oltava iloista valinpitaméattomyytta, piittaamattomuut

4, taa: “Leikin saannoét ovat ehdottomasti sitovia eivatka sieda
a,epailya. Paul Valery on kerran ohimennen huomauttanut:
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‘Leikin sdantdihin ndhden ei mikédan skeptisismi ole mahd
lista.” Talla ajatuksella on suunnaton kantavuus. Kohta k
saantoja rikotaan, leikkimaailma luhistuu. Leikki on lopus$a.
Jos, kuten Huizinga toteaa, kaikkina aikoina inhimilline
ihanne on ollut kunniakas taistelu hyvana pidetyn asi
puolesta, tdma kunniakas taistelu on edellyttanyt uskollisuu
leikin tai pelin sédantdja kohtaan. Jos taas kulttuur
voimakkaimpia vaikuttimia on jalon taistelun aate, jalo taiste
on taistelua, joka tapahtuu tiettyjen sdantdjen puitteissa.

Komiikka

Mikali sdannot ovat pelissa ja leikissa kaikki kaikessa, mit
sitten oppia tai |I6ytdd nama sédannot? Huizinga ei anna ta
mitdan vastausta. Todennakdisesti sdannot ovat kuin Ki
pelaaja kayttéa ja on kayttanyt niitd sen koommin huomaamsa
mista ne ovat tulleet. Eco ei tyydy tahan. Hanella on konve
tionaalinen “oppiminen virheiden kautta” -teoria sdanndoista
Tutkiessaan komiikkaa ja sééntdé Eco pttagediaaerdan-
laisena komiikan esiymmarryksena. Tragedialle on ominai
se, ettd siind puhutaan pitkdadn sdanndn luonteesta — er
rikkomuksen esittamista, sita esitettdessa ja sen jalkeen ku
on esitetty!® Esim. Thomas Mannin kuuluisa traaginen tarin
Kuolema Venetsiasdaertoo meille, ettd kypsaén ikdéan ehtinee
professorinei pida rakastua poikasiinGustave Flaubertin
Madame Bovaryuolestaan selittdd, kuinka tuomittava o
aviorikos. Eco vaittédékin, etté traaginen teos on oppitunti, jg
tekee mahdolliseksi samaistua saantawiéin ollen saantéjen
oppiminen edellyttdd emotionaalista myotdeloa. Todellise
peluriksi voi tulla vain ihminen, jolla on tragiikan tajua.
Jos tragediassa vielipetellaanpelisdantdja, saantojayt-

tavakomiikka on jo pelid. “Koomisissa teoksissa pidetdan s

Yksinkertaisimmin sitd tapaa, jolla komiikan séantoja kayt
taan, havainnollistaa kasvoja vasten heitetty kakku. Se nau
taa, koska oletetaan, etté kakkuja syédaan juhlissa (saantd)
heiteta toisten kasvoille (rikkomus). Alyllisemmat ihmise
pitavat tallaista slapstick-komiikkaa huonona, mutta perus
levat harvemmin miksi. Peliteoreettisesti (ecolaisittain) arg
mentti olisi yksinkertainen: idioottikin tietdd s&&nnon, et
kakkuja syodaan juhlissa. Saantoa taytyy kayttda vaativamn
haastavammin. Silla juuri rikotun/kaytetyn saankéksiminen

on haaste, jonka oivaltaminen saa aikaan naurun. On vai
kuvitella, ettd huomio “kakuthan kuuluvat juhliin” kavis
minkaanlaisesta haasteesta.

Samaa nokkelaa havaintokykya edellytettiin vuosisatg
sitten. Restauraation ajan tapakomedioissa, joita kirjoitti
mm. Moliere jaRacine, elama esitettiin sosiaalisena pelina,
nayttelijat olivat erdanlaisia vaaristyneita yli-karikatyyrejé
Naissd komedioissa katsojien haaste oli huomata, mi
ihmistyyppiin, siis saantéon, liioittelu perustui. “Sen sijaan et
yleisd olisi nauttinut tapahtumien sarjassa ilmenevasta syy
ja seurauksesta, se nautti siitéd kun se tunnisti nayttelijan es
mé&n luonnetyypin”, kirjoittaa teatteriteoreetikko J. L. Sty&n.

Econ komiikan metafysiikassa on olennaista ymmartaa, e
koomisuus perustuu ehdottomaan jarjestykseen. Esimerk
kerran vuodessa pidettadva karnevaalipaiva edellyttdd vuo
rituaalien noudattamista. Eco kirjoittaa: “Ehdottoman suva
sevaisessa taydellisen anomian yhteiskunnassa ei ole mal]
lisuutta karnevaaliin, silla kukaan ei muistaisi mita aseteta
(paranteettisesti) kiistanalaiseksi. Karnevaalikomiikk
rikkomuksen hetki, voi olla olemassa vain siina tapaukses
ettd sen pohjana on eittamatdén saantéjen noudattamthe
Komiikka on vapauttavaa ja kumouksellista siksi, etté se sg
saanndn rikkomisen. Mutta se sallii sen Econ mukaan vain nii
jotka ovat sisdistaneet sa&dnnén siind maarin, tévat sita

toa selviona eika sita siksi valiteta toistella”, toteaa Eca.

ol-rikkomattoman&! Rikkominen n&in ollen viime kadess
unvahvistaa vallitsevaa saantoa, se muistuttaa siitd luom
" hetkeksi sen vastakohdan. Komiikan peli on tata vastakoh
n saannon ja rikkomuksen, yhtakkista tajuampsta.
an
tta .
inlImmanenssi
lu
Nykyaikaisen tieteen legitimointiongelmaa kasitelless
filosofi Jean-Francois Lyotard toteaa: “(...) Se [nykyaikain
tiede] hylkdd metafyysisen, ensimmaiseen todistukseer
transsendenttiin auktoriteettiin kohdistuvan tutkimuks
tunnustaen, etta toden ehdot, toisin sanoen tieteen pelisés
enovat tuolle pelille immanentteja (...}~
han Olipa kyse tieteestd, urheilusta tai vaikkapa shakista, pe
elivetdytymistd immanenssiin. Immanenssi ei pelissa tai leik
ttetarkoita niink&an ‘tajuntaan rajoittuvaa’, vaan pikemminkin
2n-omia rajojaan ylittdvaa’', ehka jopa ‘lasnédolevaa’. Huizin
toteaa leikin tenhosta: “Se on jotakin meita, ei muita var
Mité toiset tuolla ulkopuolella toimittavat, se ei lilkkuta me
stadlla haavaa?* Tahan immanenssiin eivat valttamatta vetay
ngelkastdan pelaajat ja leikkijat, vaan myds katsojat ja my
n seyttelijat, jotka ovat hyvaksyneet leikin saannot.
a Baudrillard kirjoittaa: “Sdantdé on immanentti rajallisessa
n rajoitetussa systeemissa, jota se kuvaa, mutta ei ylita ja j
suhteen se on peruuttamategh.Immanenssi on valttamato
n saanndlle, silla transsendentaali tai universaali saanto olis
katuus. Jokainen joka on pelannut kuitenkin tietda, etta on sa
tekevaa, ovatko saannot totta vai ei. Riittad, kun ne ovat. S
ksitdihin luotettaessa sivuutetaan koko tosi/epéatosi-dialektitkk
Sitoutuessaan pelilliseen sopimukseen — vihkiytyess
peliin — pelaajat pitdvat kunnia-asianaan olla uskolli
ansaanndille. Tallainen saanndllinen tila, jossa tuonpuoleisul
ajatusta ei tunneta, synnyttda Baudrillardin mukaan puhtaim
e- kuviteltavissa olevan intohimon, pelin fasinaation. Pelin ai
rana historia katoaa, aika unohtuu. Pelatessa mikaan ei mui
eilp®lin kannalta ulkoisista asioista, mikaan ei ylita p&ligelin
2t immanenssissa on kyse totaalisesta, mutta vapaaehtoi
tessulkeumasta.
u_
ta
hinkausumattomuus

keBhk& hammastyttavin piirre peleissa on se, s#i@ntda ei saa
sanoa Baudrillard kirjoittaa: “Vastakohtana laille, joka on ai
kaiverrettu kiveen, kirjoitettu taivaalle tai sydameen, t
jafundamentaalista sdantda ei tarvitse koskaan lausua; itse
atsasita ei saa lausud? Esim. komiikassa saannon loytamin
jatapahtuu ilman, ettd saantéa eksplikoidaan. Ajatellaan Vv
1. kapa ironiaa. Ironia katoaa, jos ironian kohde tehd
hireksplisiittiseksi. Kaikkien on tiedettdva mita (saanta
taironisoidaan, mutta kukaan ei saa sité safid&sinkertaisesti:
stditsi, joka selitetdéan, menettdd hohtonsa.
tta- Koska pelissa sdannot ovjat selvat (kuten Eco komiikast|
totesi), pelaajat tietdvat mainiosti mistéa on kyse. Pelin lum
2ttd@n juuri siind, ettd peli tapahtuu aina valmiissa tilassa. Kun j
kstioivoo, etta “pelisdaannot tehdaan selviksi”, han ilmaisee
deomaa pelikyvyttémyyttdan. Pelin ja pelaajien kannalta saa
it-jen lausuminen on aina taka-askel, peruutus saantdjen
dakeluun (ecolaisittain: traagiseen tunteiluun). Saantd
1areksplikoiminen on myds merkki systeemin heikkouden tila
a, Thomas Kuhnin mukaan tieteen pelisddnndét otetaan e
savasta hetkell&, jolloin vallitseva paradigma on heikoiflg
n.”Liséksi voidaan sanoa, ettd sdantdjen julkituominen on It
lliinotonta virallistamista — ik&&n kuin sdannot olisivat riipy
lleyaisia ilmoittamisesta, ikd&n kuin ne eivat olisi sanomatta
selvid. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd vihjauk
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saantdihin olisi mahdollisia: tietoisuus saanndista voidaanleminen on pelaajan suurin ihanne. Huizingan mukaan jopa soti-
ilmaista esim. sanomalla “se kuuluu asiaan”. vien osapuolten valilla sdaanndt synnyttavat sopusoinnun,
kunniantunnon, joka erottaa heidat alempiarvoisista

No player must be greater than barbaareista, joilla ei ole mitdén vakivallan rajoituk$ia.

Peli itseisarvona the game itself— Rollerball

AristoteleenNikomakhoksen etiikassaaaritellaan hyva ysta- Voitto
vyys ndin: “lhmiset pitdvat hyvana ystavana sita, joka tahtoo
tai tekee toiselle hyvaa tai hyvana pidettya toisen itsensa vuokYoitto on tarked osa pelid, monissa peleissa pelataan voiton
si tai joka tahtoo toisen olevan olemassa ja elavan hanen itsewuoksi. Mutta voiton merkitys tuloksena, selvityksena, “viimei-
sé takia.®! Ajatus “ystavyys ystavan takia” on naiivi tautologia, sena sanana”, osoittaa pikemminkin peli-inhoa kuin peli-innos-
mikali ei oteta huomioon niité vaihtoehtoja, joiden takia ysta- tusta. Voitto lopputuloksena nimittain ei ylista pelid, vaan sen
vyytta voitaisiin harjoittaa. Aristoteles toteaa, etta jotkut hank-loppumista. Voittokeskeisen epaurheilijamaisuuden on huo-
kivat ystavan hyttyakseen tasta, jotkut taas hedonistista syistdmannut myds sosiologi Pierre Bourdieu: “Mita pinnallisempaa
Talloin tarkeéa ei ole ystavyys, vaan ulkoinen paamaékin havaintokyky on ja sokeaa kaikille hienouksille, nyansseille,
johon ystava on keino vihjeille, sitd vahemman se tuottaa nautintoa naytelmasta itses-
Todellisilla pelaajilla on yksi yhteinen saanto: pelia pelatagntdan (...), ja lisédksi se kiinnittdd huomiota ennen kaikkea
sen itsensa takia. Samoin kuin Aristoteleella ystavyydessarheilundaytoksen toiseen ulottuvuuteen, tulosta koskevaan
ystava, pelaajilla peli ei ole sekundaarinen suhteessa mihinkaagénnitykseen (...).*”
Peli ei ole valine matkalla johonkin arvokkaampaan, peli ei 0ole Kun voittoa tavoitellaan narsistisista syista, esim. sosiaalisen
keino valtaan, ei edes ymmartamiseen. Mikali peli olisi jolle- aseman takia, pelistd tulee vain véline. Tosin yleisd usein
kin ei-pelilliselle tavoitteelle alisteinen keino, voisi hyvin huomaa tallaisen epaurheilijamaisen pelin halveksunnan
kysya: “Ainahan keinoja l6ytyy. Miksi juuri tama keino?” (pitden sitd esim. jalkapallossa itsekkdana pelivéalineen
tai vielakin perustavammin: “Miksi pelata lainkaan?” Siksik®, hautomisena). Kun pelista pitavéalle pelaajalle voitto on ennen
ettd peli saattaa olla pAdamaéran tavoittamisen kanwalti- kaikkea merkki hyvin sujuneesta pelista, pelin valineellistajalle
maton keino? Téahan voi todeta, ettd heti kun pelisté tuleese on merkki pelisté pois paédsemisesta.
valttamaton, silloin ei ole kyse enéda pelista. Kaikki peli on va- Voitto on samalla tavalla paradoksaalinen kuin itse leikki.
paata toimintaa. “Pakollinen leikki ei ole enda mitaan leikkid”, Voitto on naenndinen, silla se on ehdottomasti tarkea, mutta
toteaa Huizingd? Leikin luonteeseen kuuluu, ettd mitdan fyy- kuitenkaan se ei merkitse mitdan itse peliin verrattuna. Samoin
sista valttamattomytta sille ei ole, vielda vahemman siveellistdon leikin suhteen: leikki on vain tekeytymistd, lapsikin tietaa,
velvollisuutta. Leikki ei siis ole mikaan tehtava. ettd vain “olemme olevinamme”, ettd “kaikki on vain pil&a’
Huizinga kirjoittaa: “Leikkia ei voi kieltdd. Melkein kaiken mutta samalla leikki on &arimmaisen vakavaa, jopa niin vaka-
abstraktisen voi kieltdé: oikeuden, kauneuden, totuuden, hyvyyvaa, etta leikkiyhteiso saattaa tuhota leikinturmefjat.
den, Jumalan! Toden olemassaolon voi kiistad, mutta ei leikin|”  Voittoa ei tarvitsekaan ajatella pelida “kronologisoivana
Mikali leikki on todempi, olemassaololtaan varmempi kuin “viimeisen&” osana, finaliteettina, johon sdanndisté piittaamatta
mikdan naistd mainituista, leikkid ei voi redusoida niihin. pakkomielteisesti pyrittaisiin. Kun peli kerran on itseisarvo,
Leikin kulku ja tarkoitus sisaltyvét siihen itseeriéa. voittona voidaan pitaa jo sita, ettd mukaan saadaan uusi pelaa-
Leikin tai pelin voi tietenkin vaittaa “lisdavan sosiaalista ja. Talldin pelit ovat sisdisten ilmididensa ohella samalla
koheesiota ja vuorovaikutusta” (sosiologi), ilmaisevan “kor- yrityksia saada kaikki voittajien puolelle, eli pelaamaan.
keampaa riippuvuutta” (teologi), olevan hyva vapaa-ajanUudeksi pelaajaksi voidaan katsoa henkild, joka jattaa ei-
rentoutumistapa latauduttaessa tyéhon (marxilainen) jne. Aingelillisen epéajarjestyksen ja alkaa kunnioittaa pelin saantgja.
voidaan keksia jokin tarkeampi determinantti kuin leikki, mutta Mik&li peli& halutaan ymmartaa, sita ei pida alistaa ulkoiselle
talloin leikkia ei kohdeltaisi kuten ystavadikomakhoksen| instanssille, ei sen koommin pelaajalle kuin voitollekaan. Aris-
etiilkassa toteleen mukaan ystavyys tuottaa eniten iloa siksi, etta sen ei
Huizinga, joka pitda leikkia taysin fundamentaalisena, suh-tarvitse johtaa mihink&&n. Vastaavasti kun leikin tarve on ole-
teuttaa sen myds sielutieteilijoihin: “Tassé liikumme alueilla, massa, se on lahtdisin nimenomaan leikin itsensa tuottamasta
joihin tuskin paasee tunkeutumaan psykologisin ajatusmetodeifuvista®® Minimissdan tahan huviin riittaa, etta “jostakin on
tai tietoteorioin.®® Psykologia ei voi kahmaista pelia, mutta kyse”. Huizinga toteaa: “Jokin on kysymyksessa’ — talla
peli itse ulottuu psykologiankin alueelle. Baudrillardin mielesté lauseella on oikeastaan ilmaistu leikin olemus sattuvammin.
psykoanalyysin merkitykset tai affektit (halu, ruumis, tiedosta- Tama ‘jokin’ ei ole kuitenkaan leikin materiaalinen tulos,|ei
maton) voi nekin pistéda peliin, koska pelin hypoteesi kuuldu:esim., ettd pallo osuu maaliin, vaan pelkastaan se tosiasia, etta
“kaikki on pelattavissa® Huizinga puolestaan korvaa leikin leikki ‘onnistuu’ tai sujuu hyvin.*
alitajuiset motiivit “leikkimotiivilla sindnsa”: leikkiessdmme
tiedamme leikkivammeé® ..
Baudrillardin mukaan peli ei ole edes kommunikaatiota, v anViitteet
suorastaan sen vastakohta. Kommunikointia haluavat kiihkejm-
min juuri ne ihmiset, jotka eivat halua tai kerta kaikkiaan os@al. = Marshall McLuhan,/hmisen uudet ulottuvuudgalkuteos
pelata®® Kommunikointi perustuu haluun paljastaa asiat, kiin Understanding Media: The Extensions of MaSjiom. Antero
taas pelissa lahdetaan siita, ettd mitaan paljastettavaa ei ole. Tiusanen. Kolmas painos. WSOY 1984, s. 266-7.
Pelia ei voi alistaa myoskaan pelaajille. Pelaajan voi aina?- Umberto EcoMatka arkipaivan epatodellisuuteefalkuteos

uhrata pelin takia. Baudrillard toteaa, ettd maksoipa peli pel ay 2‘:?'Oéogz'ioquond'ana)suom' Aira Buffa. WSOY 1985, s. 209.

Jan_ kumema_n’ ?e ei haittaa, jos pell vain jatkuu. Ja JOS_ el_ M3 Johan Huizingd,eikkiva ihminen, yritys kulttuurin leikkiainekse
voi olla pelissa pa_noksen_a, peli on_ vakavampaa kUI_n itse maarittelemiseks{alkuteosHomo Ludensl938). Suom. Sirkka
elama® Uhrausta, pienta tai suurta, ei koskaan tehda minkdaan  sajomaa. Kolmas painos. WSOY 1984, s. 12.

pelaajaa koskevan hy6typeriaatteen takia (ei edes voiton takiak, Emt., s. 225-228.

vaan pelaajaa sitovan sopimuksen eli sddnndn takia. Juud. Emt., s. 19.

saanto, ja sita kautta itse peli, on periaate jonka puolesta tajstg- Emt., s. 12,

=}
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11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

PELIN FILOSOFIA
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Emt., s. 181.

Huizinga kertoo esimerkin leikin sdantoja ylistavasta armelia

suudesta: Japanilainen ruhtinas Kenshin oli sodassa ruhti

nas

Shingenin kanssa. Kenshin sai kuulla, etta erds kolmas, joka ei

ollut avoimessa sodassa Shingenin kanssa, oli katkaissut talt23.

suolantuonnin. Kenshin kaski alamaisiaan lahettamaan

Shingenille suolaa yllin kyllin ja kirjoitti hénelle: “En taistele
suolalla, vaan miekalla.” Emt., s. 118-119.

Emt., s. 11.

Aiheesta lyhyesti mm. Tiina Arppe, “Vaihto, totaliteetti ja tuh
laus — Huomioita strukturaalisen antropologian reuna-alueilte
Suomen Antropolod?/90, s. 89-103.
McLuhan, s. 270-1.

Huizinga, s. 20.

Emt., s. 20.

Emt., s. 21.

Eco, s. 322.

Emt., s. 323.

Emt., s. 232.

J. L.Styan,The Dramatic Experience — A guide to the readin
of plays Cambridge University Press 1985 (first edition 1965
S. 63.

Eco, s. 324.

Emt., s. 325.

Eco mainitsee esimerkkeja sdantoon perustuvasta komiika
“Vuosia sittenMad-lehden erikoisalana olivat piirrokset, joiden
otsikkona oli “Filmi jonka tahtoisimme nahda” — esimerkiks
villin lannen lainsuojattomat sitomassa neitosta preerian ha
kulkeville rautatiekiskoille. Seuraa Griffith-tyylisid montaaseja
juna lahestyy, hyvat sankarit ratsastavat apuun, kuvat vaihte

Variaatiot: sheriffi joka ensin valmistautuu lopulliseen kaksi
taisteluun kaikkien lannenfilmien sdantdjen mukaan ja jonka ka
na lopussa tappaa; miekkaileva sankari, joka tulee linnaan pe
tamaan konnan vankinaan pitamaa tyttéa, kulkee salin ha
verhoissa ja kattokruunuissa roikkuen, aloittaa taiturimais

24.
25.

1", 26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
g 33.
), 34.
35.
36.
37.
SteB8.
39.

1ki40.
, 41.
2le42.
vat kiihtyvalla vauhdilla ja lopulta juna jyraa tytoén kappaleiksj.
- 43.
n-44.
las45.
1ki46.

en

kaksintaistelun konnan kanssa, joka lopulta lavistdaa sankarin.

Kaikissa naissa tapauksissa taytyy edellyttaa filmilajin saan

non

olevan tunnetun ja tavallisesti rikkomaton, jotta sen rikkomisesta

voitaisiin nauttia.” Emt., s. 325.

Jean-Francois Lyotard,ieto postmodernissa yhteiskunnas
(alkuteosLa condition postmoderneSuom. Leevi Lehto. Vas
tapaino 1985, s. 49.

Huizinga, s. 22.

Jean BaudrillardseductionKaantényt Brian Singer. St. Martin’
Press 1990, s. 134.

Emt., s. 133-136.

Emt., s. 134-137.

Emt., s. 82.

Eco, s. 323-324.

Thomas KuhnThe Structure of Scientific Revolutiofghe Uni-
versity of Chicago Press 1970, s. 47.
AristotelesNikomakhoksen etiikk&uom. Simo Knuuttila. Gau
deamus 1989, IX KIRJA, 4. luku, s. 171.

Huizinga, s. 17.

Emt., s. 17.

Emt., s. 12.

Emt., s. 19.

Emt., s. 28.

Baudrillard, s. 133.

Huizinga, s. 12.

Jean BaudrillardRevenge of the CrystaPluto Press 1990, s.
28.

Baudrillard,Seductions. 132 ja 133.

Huizinga, s. 115.

Pierre BourdieuSosiologian kysymyksiglkuteosQuestion de

sociologig. Suom. Jeja-Pekka Roos. Vastapaino 1985, s. 16
Huizinga, s. 17.
Emt., s. 21-22.
Emt., s. 17.
Emt., s. 65.
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Ziehen kanssa keskustelivat Jyvaskylan yliopistossa
30.9.1994Tapio Aittola, Riitta Koikkalainen ja Esa
Sironen

“METAFORAT OVAT
KARANNEET
KAYTTAJILTAAN’

KESKUSTELU THOMAS ZIEHEN KANSSA

Kuvat T;pio Aittola

TIEDE, ESTEETTINEN JA TOTUUS TZ: Kaytan esteettisia teemoja tai esteettista teoriaa osana kulttuuri-

sosiologiaa. En ole niinkdan tekemisisséa taiteen kanssa vaan
Riitta Koikkalainen (RK): Useissa yhteyksissa olette korostanuthavainnoin ja tulkitsen elamantyyleja ja elaméantapoja. Tassa
jatkavanne niin sanotun kriittisen koulukunnan ty6ta, olette prosessissa jotkut esteettisen teorian ulottuvuudet ovat mielen-
heidéan laillaan painottanut teorian tarkeyttd. Luennossanne taalldintoisia ja tarkeita.
Jyvaskylasséa puhuitte tavallisesta modernisaatiosta sek&@ En ole samaa mielta esimerkiksi joidenkin post-strukturalistien
refleksiivisestd modernisaatiosta, ja esititte, ettd nykyaan teoria éianssa, jotka sanovat, etté filosofian tai teorian kirjoittaminen on
ole en&débesserwisserteoria ei voi enda kertoa todellisuudelle, itsessédan fiktiivista toimintaa tai verrattavissa romaanin kirjoit-
miten sen tulisi olla. Mik& asema ja arvo teorialle tassa tilanteesstamiseen. En todellakaan ole tata mieltd, teen eron tieteen ja este-
jaa? tiikan valilla.

Esteettinen on tullut osaksi ajatteluani sitd mukaa kun
Thomas Ziehe (TZ): Se, mik& tunnettiin heuristisena erona niirkiinnostukseni on siirtynyt sosiaalipsykologisista teemoista kult-
kutsuttujen korkeampien ja matalampien tiedonlajien valilla, ontuurin suuntaan. Tama siirtyminen ei ole kovin omaperaista, myos
muuttunut horisontaaliseksi eroksi, teoria ei siis ole enéda todelvaltavirtasosiologiassa kulttuurisosiologialla on ollut boomi.
lisuuden ylapuolella.
Teorian voisi ajatella olevan kurinalaista mielikuvituksen kayt- RK: Minka ajattelette olevan syyna tahan boomiin?

t64, ja teoria voi olla kriittista vain, jollei se kopioi todellisuutta.
Avantgardistinen idea, jonka mukaan filosofit ideaalitapauksessaZ: Lansimaiset yhteiskunnat muuttuvat enemman kulttuurisesti
johtaisivat yhteiskuntaa on suurilta osin vanhentunut nykypaivarkuin rakenteellisesti. Rakenteelliset seikat, kuten esimerkiksi

tieteenfilosofiassa, ja mina seuraan tatéa tendenssia. luokkarakenteiden tai sosiaalisten hierarkioiden sisaltamat epéa-
tasa-arvoisuudet eivat nayta lyhyessa ajassa kohtaavan kovin
RK: Onko teorian maailma olemassa vain teoreetikoille? valtavia muutoksia. Kulttuurisella saralla on enemman dynamiik-

kaa, mika viehattaa minua. Mielestani uudet, tulkintaa vaativat asiat
TZ: Ensisijaisesti kylla. Toissijaisesti teoreetikot ovat ihmisi&. He tapahtuvat kulttuurin piirissa, eivat niinkaéan rakenteissa. Tama ei
eivat ela vain teoreettisilla kentilla vaan heilla on kansalaisinatietenkaan tarkoita, etta kulttuuri olisi tarkeampéaa kuin rakenteet,
yhteyksid muihin ihmisiin muilla kentilla. Nykyd&n painotetaan mina vain pidan kulttuurin kentasta enemman.
teorian omaa logiikkaa ja ollaan sitd mieltd, ettei teoriaa pitaisi
yrittdd saada sitd samanlaiseksi muiden tiedonlajien kanssa.  Esa Sironen (ES): Tama tendenssi loytyy jo vuosisadan alusta.
Ensisijassa teoreetikot kommunikoivat, mikali kirjoittavat Esteettinen oli jo silloin hyvin tarkea osa esimerkiksi Luckacsin ja
teoreetikkoina, muiden teoreetikkojen kanssa kuten taiteilija kom+rankfurtin koulukunnan kriittista teoriaa. Esteettisella nayttaa ole-
munikoi muiden taiteilijoiden kanssa ja kirjailija muiden kirjaili- van jotakin tekemista koko vuosisadan kanssa, ei pelkastaan kuu-
joiden kanssa. Tietenkin kaiken taméan ympérilla on myos yleisd sikymmentaluvun lopun ja sen jalkeisen ajan kanssa.
mutta ehk& on tarpeen erottaa ammatillinen ja ei-ammatillinen
yleisd toisistaan. TZ: Niin, varsinkin Simmel korosti esteettisen tarkeytta, mutta
myds yleisemmin sosiologiassa tunnettiin kiinnostusta esteettisia
RK: Olette kayttanyt tulkinnoissanne sosiaalipsykologian ja psy-kysymyksid kohtaan. Kiinnostus naytti laimenneen valilla, mutta
koanalyysin viitekehyksid, mutta talla hetkella nayttaa silta, ettasittemmin se on jalleen noussut esille.

olette kulkemassa kohti esteettista teoriaa. Esteettisen uudelleentuleminen oli mahdollista vasta kun
uusmarxismi menetti vaikutusvaltaansa; uusmarxismissa lahes
TZ: Osittain kylla. torjuttiin esteettinen tematisointi. Seitsemankymmentaluvun

Saksassa tieteentekija olisi joutunut melkoisten hytkkaysten
RK: Miksi tama siirtyminen kohti esteettista teoriaa on kohdallannekohteeksi, jos olisi liikaa puuhastellut esteettisten teemojen paris-
tapahtunut ? sa. Tuolloin ajateltiin, ettei esteettinen ole yhteiskunnan kannalta
tarkeda.
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Esteettisen lapimurto tapahtui ymmartadkseni 1900-luvunjektiivinen, han saa rikastuttaa kirjoitustaan kuvilla, metaforilla,
alussa, kun moderniteetti ja elaméntavat ensimmaista kertakokemuksilla jne.
joutuivat kosketuksiin toistensa kanssa. Taman kohtaamisen kes- Toiseksi — ja tdma on enemman omaan tieteentekemiseeni
kus oli Wien; 1800-luvun kulttuurikeskus oli Pariisi, mutta todel- liittyva seikka — mina tulkitsen maailmaa, lahestymistapani on
linen moderni alkoi Wieniss&a ja Saksassa. Siella syntyisanan laajimmassa merkityksessé hermeneuttinen. En ole teke-
Jugendbewegungi nuorisoliike ja sellaisia ryhmia, joita nykydan misissa lauseiden kanssa, jotka ovat joko tosia tai epatosia, vaan
kutsumme alakulttuureiksi. Ja 70-luvulla tapahtunutta elaméaniauseiden, jotka yrittavat tulkita jotakin. Minun taytyy miettia,
tyylien uudistumista voi kutsua toiseksi nuorisoliikkeeksi. ovatko tulkintani osuvia vai eivat. Hermeneutiikassa
lauseet eivat ole tekemisissa ns. objektiivisen maail-
RK: Esteettista nakokulmaa kaytetddn nykyaan miltei minkdman kanssa, ne tulkitsevat symbolisia ilmauksia, te
tahansa tulkitsemisessa. Onko olemassa vaara, etté sité kaytettkoituksia, interaktiota jne.
siin liikaa? Kun tutkija on suuntautunut hermeneuttisesti, o
hanen tutkimuskenttansa mieli ja merkitys, ja kun ke
TZ: No, ehk& vaara on téssa liian vahva sana, mutta tietenkinan tyéskentelee mielen ja merkityksen parissa, ov
esteettista teoriaa voidaan kayttaa vaarin. Ensinnakaan esteettinanekdootit ja kertomukset osa objektia, koska tuollo
teoria ei ole metateoria, jota voitaisiin soveltaa mihin tahansaobjektina on jokapaivainen maailma, ja jokapaivaing
Se on tietty teoretisoinnin tapa ja se eroaa muista teoretisoinnimaailma koostuu tarinoista. Etnologiselta kannal
tavoista. Se on vain yksi lahestymistapa, ei paras, ei korkein eikkatsottuna voisi jopa sanoa, ettei elamismaailma
viisain. muuta kuin tarinoiden vaihtamista ja kertomista. Tama
Miné& en siis seuraa sellaista, joka joskus ilmenee Rortylld, joson systemaattinen syy: anekdootit ovat osa
kus Lyotardilla, ja jonka mukaan tieteen tekeminen on yhdenlaishermeneuttista kirjoittamista tai teoriaa.
ta fiktion tuottamista. Taman suunnan ajattelijoille on olemassa Kyseessa on siis ensinnakin muutos tyylissa, ja toiseksi ky-
superesteettinen idea, jonka mukaan me kaikki kerromme toisilseessa on hermeneuttisen tai etnologisen lahestymistavan erityis-
lemme historiikkeja, tarinoita, fiktioita, ja yksi tallainen fiktion piirre.
laji on tiede. Minulle totuus ja rationaalisuus tarkoittavat jotakin
muuta. Tapio Aittola (TA): Haluaisin kysya yhden teoreettista kantaanne
Toisaalta, en usko mydskaan uusmarxilaiseen kantaan. Setskevan kysymyksen. Aloititte analysoimalla narsismia ja sita,
mukaan esteettiset ilmidt ovat aina pintatason ilmiéita ja “todel-mita psyykessa tapahtuu. Sitten siirryitte identiteetin ja kulttuurin
liset” ilmiét ovat piilossa niiden alla. Kulttuurisosiologiassa ei tutkimiseen, mutta luennoissanne puhuitte myoés tiedon-
ylipdéansa ole mielekéasta erotella pinta- ja syvarakenteita. sosiologiasta. Onko tiedonsosiologia muodostumassa
analyysillenne yha tarkeammaksi?
RK: Sanoitte aiemmin, ettd erotatte esteettisen ja tieteellisen

toisistaan. Tasmentaisittekd hieman, missa on ero? TZ: Vastaus tédhan Ioytyy osin henkiléhistoriastani. Oli aika,
jolloin tietty yleis6 yhdisti minut lujasti narsismi-teemaan; minua

TZ: Esteettisella ei ole mitdén tekemista totuuden kanssa. kutsuttiin narsismi-Zieheksi ja sen sellaiseksi, mik&a alkoi jonkin
ajan paasta arsyttaa ja niinpa yritin paasta eroon tasté imagosta.

RK: Eik6? En kuitenkaan imagopolitikan vuoksi, vaan siksi, etté henkil6-

kohtainen kiinnostukseni muutti suuntaansa.

TZ: Ei. Tai jos termia “totuus” kaytetaan, tarkoittaisin jotakin  Nykyaan tiedonsosiologia on todellakin muotoutumassa minul-
muuta. Hyvan maalauksen totuudella ei ole mitdan tekemistde yha tarkeammaksi. Tarkoitan tiedonsosiologialla suunnilleen
tieteellisen totuuden kanssa. Maalauksen totuus ei ole semanttinesamaa kuin konstruktivismilla, en siis puhu tiedonsosiologiasta
totuus. Hyva maalaus herattaa pyyteetdnta iloa; maalaus ei ole hyw@nan kapeassa mielessa. Tiedonsosiologia ei ole vain sitd, mita
sen sisaltaman viestin vakuuttavuuden vuoksi. Tama on perimBerger ja Luckmann tai Mannheim silla tarkoittavat.
mainen ero. Olen siirtynyt tiedonsosiologiaan ainakin sikali, etta allekirjoitan

Habermasin ajatushan on, ettei enda ole olemassa yhta yleisafatuksen siita, ettd meilla ei ole vain ontologista todellisuutta, vaan
totuuden kriteeria. Ajatus totuudesta on differentioitumassa:myods todellisuutta koskevia konstruktioita. Luhmann paatyisi
ensinnd on ajatus tieteellisesta totuudesta, jota kutsutaan my®&han, samoin Maturana, se on siis varsin tunnettu ajatus taman
objektiiviseksi, vaikka se onkin intersubjektiivinen; toiseksi paivan yhteiskuntatieteessa ja yhteiskuntafilosofiassa.
on esteettinen totuus, ja kolmanneksi subjektiivinen totuus. Naita
kolmea totuuden tasoa ei voi modernissa yhteiskunnassa palauttaa

yhteen totuuden ideaan. VIERAUS EI OLE VIERAANTUNEISUUTTA

ES: Olette kuitenkin kirjoittanut imaginaarista proosaa, pienia ker-TA: Minua kiinnostaa analyysinne vieraudesta. Kertoisitteko siita
tomuksia, ja kaytatte niita jonkinlaisina tyckaluina analyyseissannehieman enemman? Olette jossakin kirjoittanut, etté& esimerkiksi
Naytatte siis kuitenkin seuraavan trendia, jossa itse tieteefoulussa opettajien ei pitdisi pyrkia liialliseen l&aheisyyteen oppi-
tekeminenkin on muuttunut yha esteettisempaan suuntaan. laiden kanssa. Oletteko havainnut, ettéd koulussa todella olisi
olemassa téllainen pyrkimys? Ja kuinka vierauden teema istuu
TZ: Kyseessa on kaksi eri ilmiota, enka sekoittaisi niitd. Ensim-tahan kuvioon?
mainen on muutos kirjoitustyylissé, mik&d on tapahtunut
uusmarxismin jalkeen. Jos selaatte seitsemankymmentaluvulldZ: Kylla, osittain analyysini perustuu pedagogisiin havaintoihin.
kirjoitettuja kirjoja ja esseita, huomaatte, ettéd ne ovat hammastytdoskus opettajat yrittdvat menné liian lahelle lapsia, ja toisinaan
tavan kuivia, didaktisia. Tuolloin saksalaisessa maailmassa suosiapset ilmaisevat tuntevansa olonsa epamukavaksi. He ovat suku-
tuin sana oli valistaminen; piti tuottaa ohjeita. Niistd paivista polvi, joka tuntee olleensa havainnoinnin kohteena enemman kuin
kirjoitustyyli on muuttunut esteettisempaan suuntaan. Nykyaammik&an aiempi sukupolvi. Tamé on melkein foucault’lainen néko-
kirjoittajan ei tarvitse enaa olla kaiken aikaa niin tavattoman obkanta, vaikken olekaan mikdan Foucault'n ystava. Mutta nayttaa
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todellakin tapahtuvan se, mistd han puhui: havainnointiverkosta@sioita, kaikkien ei tarvitse olla samanlaisia.
— nuoria koskeva — on tihentyméssa.

Kiinnostukseni vierauden teemaa kohtaan nousee my6s omistBZ: Minulla on joskus vaikeuksia nuorempien kanssa. Kyse ei ole
henkilbhistoriallisista kokemuksistani, esimerkiksi kokemuksistanisiita, ettd kaikkien tulisi olla samanlaisia vaan ennemminkin
tyypillisestd ns. uuden vasemmiston luomasta elamismaailmastkulttuurisesta egosentrismisté. Egosentrismillé tarkoitan maailman
ja ymparistdsta. Havaintojeni mukaan se ei ole endaa kovirhahmottamisen tapaa, jossa oma sisdinen maailma ja ulkoinen
produktiivinen. Nykyaan sen piirissa ollaan melko epaystavallisiamaailma sekoittuvat toisiinsa, eroa naiden valilla ei tehda. En
ja joskus varauksellisia niitd kohtaan, jotka eivat puhu egoismista tai narsismista sanojen vulgaarissa mielessa.
pysy ruodussa. Uuden vasemmiston edustajat ovaEgosentrismi on tapa ndhda maailma vain oman itsensa kautta,
yha melko tavalla yhden identiteetin logiikan lu- “N&ain mind sen naen. — piste”. Eika nakemysta voi muuttaa, se
moissa. Tassa ymparistossa ihminen on epdilyttéd-on ainoa omaisuus, siksi siiné pitaydytaan. Tallaista olen havain-
va, jos han muuttuu; ihanteellisinta olisi, jos kaikki nut opiskelijoissa. Melko usein he, sarkastinen ollakseni, ovat
olisivat suunnilleen samanlaisia. Sita ei tietenkaanonnellisia kun ylipdénsa ovat mitdan mieltéa, oma mielipide on aarre,
sanota daneen, mutta se on piiloviesti, ja tdssé orota vartioidaan tarkasti. Nain asennoituessaan opiskelijat menet-
outo kontrasti suhteessa retoriikkaan, jossa vastustavat esteettisen mahdollisuuden silloin talldin hypellé erilaisten
tetaan esimerkiksi vihamielisyytta ja eriarvoisuut- nakodkantojen valilla, mika voisi olla ilo ja alyllinen seikkailu.
ta. Opiskelijat vievat itse itsensa provinssiin.

Uusvasemmistolaiset ovat muuttuneet
puritaaneiksi. Ensin ihmisten oletetaan olevan niin ES: Kertoisitteko meille, keneltd olette saanut tarkeimmat henki-
vapaita ja kapinallisia ja anarkistisia, ja sitten, pa- l6kohtaiset vaikutteet akateemisen uranne aikana?
radoksaalista, pitdisi elda puritaanisessa yhteisdssa, jonka jasenet
ovat tdynna kieltoja; mita ei saa tehda, ei saa toivoa, ei sabZ: Oskar Negtvaikutti minuun melko tavalla urani alussa.
ajatella jne. Kirjoituksillaan ja joskus henkilékohtaisilla neuvoillaan h&n

Mina olen téllaista vastaan. Mielestani ihmisen pitaa elamans@ohkaisi minua olemaan kirjoittamisessani rohkeampi. Han kehot-
kuluessa muuttua, en halua olla samanlainen kuin olin kaksikymti minua yhdistaméaéan melko kapeita havaintoja melko laajoihin
menté vuotta  sitten. Pysyttaytyminen puritaanisissa yhteisdissgaatelmiin. Yleensa tahan tarvitaan rohkaisua. Negt rohkaisi
ei ole minun alaani. minua olemaan tarpeeksi huoleton. Toisinaan kuitenkin kritisoin

Se, mika on keskeinen motiivi tallaista puritaanisuustendenssiflegtia siita, ettd mielestani hdnen havaintomateriaalinsa on
vastaan on oikeastaan vieraudesta pitdminen. Huomatkaa, etté tg@skus riittAmaton. Mutta h&n oli minulle kaikkine
eron vierauden ja vieraantuneen valilBremdheit ist nicht  heikkouksineenkin térke&; han auttoi minua Idytamaan oman
Entfremdung. Nicht imme¥ieraus ei ole aina vieraantuneisuutta. lahestymistapani.

Vieraudella voi olla todella produktiivinen merkitys. Oman teesin esittdminen, ja se ettei koko ajan menisi piiloon
Filosofiassahan tdma ajatus on melko tunnettu: esimerkiksauktoriteettien taakse, vaatii jonkin verran rohkeutta. Nykyaan, kun
Levinas ja moni muu ranskalainen ajattelija on keskittynytjoskus naen nuoren polven tieteentekijdiden teksteja, olen huoman-
vierauden teemaan. Omaperdista on taméan ulottaminen kasvatulut, etta ne ovat tdynna lainauksia. He eivat uskalla tuoda omia
selliseen ajatteluun. mielipiteitd&n julki. Oma pieni ylpeydenaiheeni onkin se, etté opin
Alk&a unohtako, ettd puhun “sopivasta vieraudesta”, en shokkimelko varhain olemaan tarpeeksi rohkea ollakseni jotakin mielta
terapiasta. En tarkoita, ettd ihmisten pitisi eldd jatkuvassga kertoakseni sen eteenpdin, sanoakseni etté ok, minulla on tama
vierauden tilassa. Turvallisuuden tuntemisen, oman identiteetiga tama teesi. Taméan opin Oskar Negtiltd. Myéhemmin p&aasial-
tuntemisen ja vierauden tuntemusten valilla on oltava tasapaindinen vaikuttajahahmo on ollut Jirgen Habermas ja hdnen tapansa
En juurikaan pida esimerkiksi Deleuzen ja Guattarin ajattelunajatella. Piddn Habermasin tavasta teoretisoida: han perehtyy
kaltaisista anarkistisista filosofisista ohjelmista. Kehotus olla skitsomuidenkin teksteihin — mita Oskar ei juurikaan tee — ja integroi

ja lupaus jannittavasta elamasta... En ole samaa mielta kuimonia teorioita osaksi omaa tyétaan.

Deleuze ja Guattari, en ole niin villi ihminen. Mielestani ndma

metaforat ovat karanneet kayttgjiltddn. Minun ohjelmassaniRK: Mita ajattelette akateemisista opettajista ?

vieraudessa on kyse ennemminkin esteettisesta pelista, ei rak-

kaudesta ikuiseen kaaokseen. TZ: Joskus akateemiset opettajat ovat vaarallisia. He antavat
nuoremmille sukupolville kirjoittamisesta sellaisen kuvan, etta

RK: Puhutte siis jonkinlaisesta rationaalisesta vieraudesta? kirjoittaa saa vasta sitten kun on lukenut asian jostain muualta, he
eivat rohkaise nuoria esittdmaan omia ideoitaan. He saavat opis-

TZ: Tavallaan kylla. Vieraus voi olla joskus rationaalista, ei aina.kelijat keskittymaan siihen, mistd mikakin on kotoisin, mista

Suhteessamme sisaltdihin, objekteihin, voimme olla uteliaita sefjohtuen esimerkiksi esseet muotoutuvat enemman tai vahemman

suhteen, mika siind on vierasta, tai voimme |0ytaa odottamattositaattien kokoelmiksi tai lukemisen tulosten esittelyiksi. Mieles-

man lahestymistavan johonkin. Aina ei tarvitse lahtea siita, mink&ani on tarkeaa, ettd opettajat rohkaisevat oppilaitaan. Saksassa

jo tietaa. sanotaarfschwimm dich frei aus”,ui vapaasti, lahde rannalta,
mene avomerelle ja uskalla tehd& niin, ilman pelkoa. Suurin osa
ihmisista ei koskaan jata rantaa, he pysyttaytyvat hyvin lahella

AKATEEMISESTA ELAMASTA suuria auktoriteetteja, ja toisinaan se on vahinko, silla se ehkaisee
luovuutta.

TA: Kuvailemanne kokemukset saksalaisesta uusvasemmistosta

toivat mieleeni suomalaisen uuden vasemmiston. EsimerkiksES: Onko Teilla omia erityisid tapoja tai metodeja luennoida tai

minun sukupolveni opiskeluajan peruskokemusta luonnehtii sanonpitdéd seminaareja?

ta “sinun taytyy olla kaltaisemme ennen kuin voit olla ystavam-

me”. Tama on muuttunut hieman nuorempien opiskelijoidenTZ: Pidan kahdenlaisia seminaareja. Ensinnd melko teknisia.

parissa. Nykyaan hyvinkin erilaiset ihmiset voivat tehda yhdessa
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Minusta on mukava olla kasity6lainen, ajatella tekniikan termein
ja opettaa esimerkiksi lukemisen, kirjoittamisen ja puhumisenl HOMAS ZIEHE

tekniikoita. Olen siis jonkinlainen ty6piirin valmentaja.

Tamaéntyylinen tydskentely on minulle tuttua tanssikokemustenikKasvatus- ja kulttuurisosiologi, Hampurin yliopiston rehtori, PhD
kautta; eras tanssija on treenannut minua kymmenen vuoden ajafhomas Ziehe on saksalaisen yhteiskuntateorian kasvatti ja omal-
T‘?‘"a .tascl)lla olen oikegsEaan .ai.l.<a"tiukkaja k9va. Haluan opiskeli1a sarallaan nimenomaan kriittisen koulukunnan tyén jatkaja.

joilta jotain, haluan heidan yrittdvan enemman.

Toinen tapa pitdd seminaaria on klassisempi ja tieteellisempi, = B ; o
siina keskitytaan yhteiskuntatieteiden intellektuaalisiin teemoihin,NU0riS0 — epatavanomaisen oppimisen puolustus
No, mika tassa sitten on erityista... Ehka se, etta tunnen sympat{Vastapaino, Tampere 1991, alkuperaisted
aa pienid ilmioita kohtaan, kiinnitdn huomiota esimerkiksi tapaanPladoyer fir ungewdéhnliches Lernet982)
jolla joku kayttaa ruumiinkieltaan tietyissa tilanteissa, ja SUhteUtarhnsiosta_ Siina han pohtii modernisaation vaikutu
taman havainnoinnin melko laajoihin tulkintoihin ja diagnooseihin.
Se on jotakin mit& voin kutsua omaksi tyylikseni, ja olen oppinut
ja omaksunut taman tavan suurilta klassikoilta.

Héanet tunnettaneen taalla Suomessa parhaiten teoksessa

sia koulun elamismaailmassa sosiaalipsykologiss
viitekehyksen kautta. Jo tdméan tekstin suome
tamisen aikaan Zieheltad julkaistiin teog
RK: Teita on kritisoitu siita, ettette ole kyllin kiinnostunut ns. Zeitvergleiche missa han analysoi koulutukse
kunnollisista sosiologisista ongelmista, esimerkiksi luokasta,maailmaa yleisemman kulttuuriteorian tarjpama
sukupuolesta tai etnisista teemoista, ja naiden suhteist@alineiston avulla. Viimesyksyisen vierailun luen-
modernisaation teoriaanne. Onko teilla mitaan lisattavaa siiheny o ja keskustelut, joista yksi julkaistaan ohessa, paljastavat Ziehen
mita tasta jo edella sanoitte? - . .
olevan kulkemassa kohti tiedonsosiologiaa.

TZ: Minusta tuntuu kuin olisin syytettyna oikeudessa! En sano,

etteivatkoé kysymykset luokasta tms. olisi tarkeita. Valitsen itse

alyllisen kiinnostukseni kohteet. En hyvaksy sita ajatusta, etta

tieteentekijat tai teoreetikot pakotettaisiin olemaan kiinnostuneita

tuosta ja tuosta kysymyksesta. Esimerkiksi kysymys sosiaalisesta L. .

sukupuolesta on tarkea, mutta kaikkien tieteentekijoiden ei tarvit- Keskustelun toimittanut ja suomentanut

se olla siita tohkeissaan. Riitta Koikkalainen
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YLIOPPILASKIRJOITUSTEN
FILOSOFIEN

PALKITSEMISTILAISUUS

Kesikuun helteisimpini piivini, 14. 6.
1995 filosofit eivit kokoontuneet Sokrateen
ja ystiviensi tapaan Plataanipuun alle,
vilvoittelemaan varpaitaan solisevassa
lihteessd, vaan opetushallituksen Hakanie-
men betonikolossiin. Sielld he palkitsivat
kaksi ylioppilaskirjoituksissa filosofian
tehtidvid ansiokkaasti kisitellyttd keviin
ylioppilasta. Palkitut olivat Otso Huopanie-
mi Helsingin Suomalaisesta Yhteiskoulusta
ja Jaakko Joutsi Rithimien lukiosta.

niin ¢ ndin -lehden, Filosofian ja
eliminkatsomustiedon opettajat ry:n,
Vastapainon ja Gaudeamuksen lahjoittamat
palkinnot luovutti Esa Saarinen. Hin tote-
si puheessaan filosofian merkityksen paljas-
tuvan ei-filosofiassa: teollisuuden, kaupan,
lidkirien praktiikkojen, jiikiekkovalmen-
tajien ja muun yleensi filosofialle ulkoiseksi
katsotun tehokkaassa toiminnassa. Otso
Huopaniemi uskalsi titd hivenen epiilld —
onhan filosofia yleensi nihty tehokkuuden
mittareiden vastavoimana?

Saarisen ajatus filosofialle ulkoisen paljas-
tamista merkityksistd kivi palkittujen
kohdalla kuitenkin tavallaan toteen:
molemmat sanoivat toki jatkavansa filoso-
fian parissa, mutta filosofian opiskelua he
eivit aio aloittaa esimerkiksi yliopistossa.
Tihinkin asti heidin filosofian opiskelunsa
oli tapahtunut enemmin omin voimin kuin
opettajien johdolla. Jaakko Joutsi totesi
léytineensi filosofiaa enemmin karate-
harjoituksista kuin koulun tunneilta.

Aivan ilmeistd on, ettei opettajien
kannata ryhtyi vikisin harjoittamaan oppi-
laitaan filosofian palkintoja ja opintoja
varten: harrastuneisuus, oma vapaamielinen
kiinnostus asiaan, oli ainakin timinvuotis-

TAMISK

filosofia

Obhessa julkaistavassa kirjoituksessa opetus-
hallituksen filosofian ja eliminkatsomus-
tiedon ylitarkastaja Pekka Elo esittiiii oman
arvionsa filosofiasta reaalikokeessa. Elo on
myds yksi ylioppilaskirjoitusten filosofian

sensoreista.

Pekka Elo

MISTA SUUNTAA
FILOSOFIAN TEHTAVILLE

Esa Saarinen jakoi palkinnot Jaakko Joutsille REAALI KOKEESSA?

(vas.) ja Otso Huopaniemelle.

ten palkittujen filosofisuuden lihtékohta.
Toisaalta mitdin kovin romanttista palkit-
tujen filosofoinnissa ei voinut nihdi. Kun
kysyttiin, miten he olivat valmistautuneet
filosofian reaalikysymyksiin, vastasi toinen
palkituista lakonisesti: “lukemalla”. Filoso-
fian voi nihdi reaaliaineena siini kuin
minkd tahansa muunkin aineen. Siini
menestymiseen pitevit samat protestantti-
sen tydetiikan lait.

Juhlatunnelman kohottamiseksi Jarkko
S. Tuusvuori viihdytti paikalle kokoon-
tuneita suomentamallaan Jacques Prévertin
runolla Niskuri.

Niskuri

Hin sanoo piilldin ei

mutta hin sanoo sydimelldin kylld
hin sanoo kylli sille miti rakastaa
hin sanoo opettajalle ei

hin seisoo

hintd kuulustellaan

ja kaikki ongelmat esitetdin

dkkid hinet vie hullu nauru

ja pyyhkii kaiken pois

luvut ja sanat

péivimiirit ja nimet

lauseet ja ansat

ja opettajan uhkailusta huolimatta
ihmelasten ivahuutojen alla
kaikenvirisilld liiduilla

surun taululle

hin piirtdd onnen kasvot.

Teksti Mika Saranpiii

Lukion filosofian aseman vahvistamisella
haetaan vauhtia ajattelutaitojen oppimiseen
ja syvillisempiin tietokisitykseen. Mitd
vaatimuksia timi linja asettaa filosofian
tehtiville reaalikokeessa? Tdytyyhin lukion
piittokokeen tukea sitd linjaa, jota oppiai-
neen opetus toteuttaa. Samalla reaaliko-
keesta muodostuu vilietappi opinnoissa,
joista pitisi “ei ylioppilastutkintoa vaan
elimii varten”.

1. Miki erottaa filosofian vastuksen ylei-
sestd pohdiskelusta? Reaalikokeen useim-
mat aineet perustuvat omien erityistie-
teidensi perinteiseen nikékulmaan ja puhe-
tapaan. Jos tehtivi kuuluisi “Eldinkokeiden
ongelmia”, hahmottuisi siiti selvisti biolo-
gian ja psykologian perustalta lihtevit
vastaustavat. Jos tehtivi olisi filosofiassa,
niin hyvillikdin psykologian koejirjestelyn
kuvauksilla ja problematisoinneilla ei heru
montakaan pistettd. Mutta menkidimme
eteenpiin ja kysykdimme missi vaiheessa
puhe koejirjestelyistd tavoittaa tieteen-
filosofisen kysymyksenasettelun? Nikyyks
tdimi uusien kisitteiden mukaantulona ja
toisenlaisena nikékulmana ongelmaan?

Edelliseen tehtiviin filosofiassa on luon-
tevaa vastata pohtimalla eldnkokeiden eet-
tistd oikeutusta. Mutta tissikin filosofian
puhetavalle pitii asettaa kriteereitd. Eldin-
kokeiden kivuliaisuuden voivottelu ei ole
vield filosofiaa. Tarvitaan kriittistd ja
kisitteellisti ongelman pohdintaa, jonka
sisdltdnd on tissi tapauksessa cettisen
oikeuttamisen nikskulma.
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Omien mielipiteiden esittiminen reaali-
vastauksessa on kisittiikseni hyvi asia.
Murtta vastaus ei saa aueta kritiikittd vain
omasta nikokannasta. Perusteltu vastus-
tava kanta eldinkokeisiin on siis mahdollista
esittii.

Sama koskee omiin kokemuksiin vetoa-
mista. Jos kysytidin varman tiedon mahdol-
lisuutta, ja vastataan unessa saatujen vies-
tien perustalta, ei se vield ole filosofiaa.
Mutta pohtimalla omien vilittdmien (jos-
kin yliluonnollisten) univiestien todistus-
voimaa suhteessa muihin havaintoihin ja
muiden opettamaan tietoon, saattaa vas-
taaja siirtyd filosofisen puhetavan alueelle.

Tavalla tai toisella reaalikokeen filosofian
vastaukset osaltaan miirittelevit sitd puhe-
tapaa, siis nikdkulmaa, kisitteistod ja
argumentaatiotapaa, jota kutsutaan filoso-
fian opetukseksi.

2. Lukion yksi tehtivd on “tukea opiskeli-
jan kasvua kriittiseen ajatteluun ja itseoh-
jautuvaan opiskeluun...”. Lukion filosofia
tavoittelee opiskelijaa, joka “osaa kiyttdd
kisitteitd selkedsti ja perustella niko-
kantansa” ja “osaa hahmottaa ja arvioida
tiedollisia, yksils- ja yhteiskuntaeettisid seki
estettisid ongelmia ja niiden vaihtochtoisia
ratkaisuja”. Kysymys kuuluu nyt: voiko
lukion filosofia tdyttdd timin paikan ole-
malla pelkkii filosofian historian opiskelua
ja/tai milld ehdoilla filosofian historian
opiskelu tukee sellaisten valmiuksien oppi-
mista, joihin edellinen Lukion opetus-
suunnitelman perusteiden (1994) teksti
viittaa.

Jokainen miettiké6n itse, millaista ope-
tuksen pitiisi olla, mutta reaalikokeen filo-
sofian tehtivissd tulisi tulevaisuudessa
korostua pohdintaa vaativat soveltavat
tehtdvit, uudet tai klassiset dilemmat ja
paradoksit. Kun uudet opetussuunnitelmat
tulevat kiyttoon lukioissa, saadaan reaali-
kokeeseen enemmin filosofian tehtdvii.
Niiden lukumiirihin miirdytyy pakollis-
ten ja syventivien kurssien miirin mukaan.
Tilloin on enemmin mahdollisuuksia sisil-
lyttdd tehtivisarjaan uudentyylisid tehtivid,
samalla kun perinteisesti kyselldin lihinni
yleissivistivdin tietoainekseen sisiltyvid
asioita.

3. Ongelmoivien ja pohdiskelevien vastaus-
ten arvioinnissa on omat murheensa.
Mitidn tarkkaa luetteloa siiti, mitd
tietimilld saa millaisia pisteitd, ei voi
tehdi tapauksissa, joissa pyritdin arvoimaan
vastauksen argumentaation pitevyytti,
nikékulmien relevanssia ja monipuoli-
suutta. Tdhin sisiltyvid ongelmia on
kisitelty vaatimattomassa kirjasessa Nikd-
kulmia lukion filosofian opetukseen (opetus-
hallitus, Painatuskeskus 1992). Mutta
mielestiini perusasia on: vaikeuksista huoli-
matta vain ongelmoivat tehtivit tekevit
oikeutta filosofialle.

FILOSOFIA
REAALIKOKEESSA 1995

II Psykologia (kysymykset 4-10, 11 B)
ja filosofia (kysymykset 1-3, 11A)

[alleviivauksella merkityt tehtivit arvostel-
laan valinnaisen jatko-oppimiirin mukaan.
+:lla merkittyihin, vaativampiin kysymyk-
siin, jokereihin, annetut vastaukset arvostel-
laan pistein 0-9 tavanomaisen asteikon 0-6
asemesta. |

1. Lain ja moraalin keskiniisestd suhteesta
2. Positivismi filosofisena virtauksena

3. David Humen kiisitys syysuhteesta

4. Eldinkokeiden merkitys ja rajoitukset
psykologisessa tutkimuksesssa

5. Jokainen yksittdinen lukio muodostaa
oman organisaationsa. Miti sisi- ja ulko-
ryhmii koulussa esiintyy? Miten koulun
ilmapiiri voi lisitd tai vihentid koulussa
viihtyvyyteid?

6. Miten syvyysvaikutelma syntyy, ja miki
on sen merkitys nikshavainnon kannalta?
7. Psyykkiset, fysiologiset ja sosiaaliset
tekijit ihmisen seksuaalisuudessa

8. Mitdi tarkoitetaan psyykkiselld
poikkeavuudella?

9. Kahdessa kyselytutkimuksessa selvitettiin
suomalaisten suhtautumista EU:hun.
Tutkimuksissa paddyttiin pdinvastaisiin
tuloksiin: toisessa EU:n kannattajat olivat
enemmistoni, toisessa EU:n vastustajat.
Mieti tutkimuksen toteuttamiseen mahdol-
lisesti liittyvid tekijoitd, jotka oovat voineet
aiheuttaa erilaiset tulokset.

10. Sigmund Freudia (1856-1939) ja Jean
Piaget’ta (1896-1980) on kutsuttu “euroop-
palaisen psykologian jittiliisiksi”, vaikka
kumpikaan ei ollut koulutukseltaan psyko-
logi. Arvioi heidin merkitystidin psyko-
logian kehitykselle timin pdivin nikokul-
masta.

+11. Vaihtoehtoisesti joko A) tai B)

A) D.H. Lawrencen (1885-1930) teok-
sessa Women in Love (1920), suom.
Rakastuneita naisia (1980), esiintyy seuraa-
va kohrta:

“Mutta mini kammoksun ihmiskuntaa,
toivon ettd se pyyhkiistiisiin pois. Se
saisi hdvitd; ei tapahtuisi mitddn lopul-
lista menetysti, vaikka kaikki ihmiset
menchtyisivit huomispiivini. Todelli-
suus jiisi koskemattomaksi. Ei, se olisi
parempi. — Eiké teistikin ole kaunis ja
puhdas ajatus — ihmisetén maailma,
vain silminkantamattomiin ruohoa, ja
jdnis istumassa sen keskelld?”

Mitd ihmiskunnalle tulee tapahtumaan?
Voiko kukaan ihminen aidosti toivoa
ihmiskunnan tuhoa? Onko ihmiskunnalla
jokin eettinen tehtivi?

B) Misti eri syistd ihminen voi toimia
aggressiivisesti?

niin & niin julkaisee seuraavassa palkittujen
ystivillisellii suostumuksella heidiin vastauk-
sensa filosofian jokeritehtiviin 11 A.
Vastauksiin ei ole tehty jilkikiteisii muu-
toksia, joten niiden kieliasu ja sisilt vastaa-
vat reaalikoepapereita.

Jaakko Joutsi

11. A) Ihmiskunnan tulevaisuus lienee
himirin peitossa. Koska fysiikan epitark-
kuusperiaatteen mukaan determinismii ei
ole olemassa, on sama kdinnettivissi myds
toisin pdin: teleologiaa ei ole olemassa. Siis-
pi kisictdikseni ihmiskunnan tulevaisuus
on riippuvainen vain ihmiskunnan teoista,
mutta timi ei ole todistus siiti, ettd thmi-
selld on vapaa tahto. Maailma voi toimia
indeterministisesti, mutta myds ndilld
indeterministisilld ilmisilld on tiettyjd
lainalaisuuksia (todenniksisyydet!). Siis
mikiin asia ei tapahdu tiysin sattumanva-
raisesti, vaan kyseessi on aina tietynlainen
luonnonlaki (ei luonnontieteen keksimi
laki). Jos ihmisen tahto on vapaa, niin se
osoittaa tiettyd indeterministisyyted. Tami
ei tietysti niy luonnossa, koska se toimii
omien lakiensa mukaan. Siispi olettaisin,
etti jos ihmiselld on tahdonvapaa sielu, niin
maailman on oltava jyrkisti dualistinen
(Descartesin malli).

Elimin tarkoituksen kysyminen tulee
esiin tissikin. Nihilistit kieltivit kaiken,
eksistentialistit miettivit vain, miksi kaikki
eiviit tee itsemurhaa, vihin positiivisemman
ajattelutavan omaksuneet (kuten Comte)
ovat yrittineet kehitelld mielekisti eettistd
toimintaa ihmisen olemiselle. Valistusajalta
lihtien on ollut olemassa suuntauksia,
jotka korostavat ihmisen pystyvyytti,
altruisimia, kulttuurievoluution ja teknii-
kan kehityksen positiivisia puolia jne. Kui-
tenkaan ihmiskunnan kehittyminen ei ole
aina ollut mydnteistdi. Luonto on itse
kirsinyt eniten. Tdmi johtuu ensinnikin
Baconin ajatuksesta, jonka mukaan ihmisen
pitiisi oppia hallitsemaan luontoa (jo antii-
kin ajalla oli timinkaltaisia ajatuksia, tdtd
korostivat mm. epikurolaiset). Tdmi on
aiheuttanut tuhoa luonnolle. Toiseksi luon-
to on kirsinyt vilinpitimittdmyytemme
ansiosta. Alyllisesti laiska asennoituminen
on kieltinyt vastuun ottamisen itselleen.
Siis moraalinen puoli ihmiskunnan tulevai-
suudelle lienee melko synkki.

Tieteelld on oma sanottavansa tihin
asiaan: evoluutioteorian mukaan kaikki
oliot kehittyvit kosmisen taustasiteilyn
aiheuttamien mutaatioiden vuoksi, joten
alkeistumalliset solut, joita ovat etenkin
bakteerit ja jotka lisddntyvit paljon no-
peammin kuin aitotumalliset solut, saavat
ajan kuluessa yhi vaarallisempia ja vaikeam-
min voitettavia muotoja. Siispi alkaa kehit-
tyd tappajabakteereja, joihin nykyaikaiset
ldikkeet eivit auta. Tdmin ennusteen mu-
kaan ihmiskunnan loogisesti havainnoitava
puoli on aika synkin nikdinen.
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On olemassa myds muita tuhoja kuin
luonnollisen evoluutioteorian aiheuttamat:
on olemassa ydinaseita, otsonikatoa, ym.
Otsonikerros on maapallolle luonnollinen,
uusiutuva suoja, joka palautuu ennalleen,
kun otsonia hajottavien aineiden p#istd
ilmakehiin loppuu. Paljon aiheellisemman
huolen aiheuttavat ydinaseet. Niiden
aiheuttamat tuhot ja lilan voimakkaat
geenimutaatiot tulevat ydinsodan sattuessa
aiheuttamaaan perimin huononemisen ja
titd myotd edistdd ihmiskunnan tappiota,
koska huonogeeniset ihmiset eivit kykene
enii uudestaan valloittamaan luontoa.
Tulevaisuus niyttdd huonolta siis yksilon
kannalta ajateltuna, mutta yhteiskunnan
kannalta asia ndyttidd paljon valoisammalta.
Mm. Sokrates uskoi valtateoriaan, jonka
mukaan maan johtajiksi pddsevit lopulta
vain kaikkein soveliaimmat ihmiset ja ajan
mydti tilanne vain paranee. Tosin on kysyt-
tivd, miten on mahdollista, ettd ihmis-
yhteisdjen johtajiksi ovat piisseet sellaiset
henkilét, kuten Hitler, Stalin ja Mao.
Mielestini timi kaikki johtuu vain ihmis-
ten tietimittdmyydestd. Sokrates sanoi
“hyve on tietoa”. Kukaan ihminen, joka
tietdd jotain ei valitse tillaista thmistid
johtajakseen.

Eksitentialistien ja nihilistien mielesti
ihmiskunnan tuho olisi toivottava asia. On
ajateltava, ettd ihmiskunnan aiheuttamat
katastrofit eivit kenties rajoitukaan vain
maapallolle, vaan ihmiset saattavat valloit-
taa muitakin planeettoja. On mydnnettivi,
etti luonnon kirsiminen on suurelta osin
ithmiskunnan ansiota. Mutta eniten ovat
kirsineet ihmiset itse. Kaikki timi johtuu
siitd, ettd tekniikka on kehittynyt tiedetti
nopeammin. Mutta niin kauan kun ihmi-
sen toiminta rajoituu vain maapallolle,
ihmisen toiminta voi vahingoittaa vain
ihmistd itsedidn ja hdvidvin pientd univer-
sumin osaa. Tosin ihmiskunnan tuhoa
voidaan toivoa eettisistikin syistd — aidosti
— nimittdin perustelemalla asian silli, ettd
ihmiskunnan tuhoutuessa syyttémit ihmi-
set eivit enidd joutuisi kidrsimdin toisten
takia. Mutta miki niistd vaihtoehdoista on
oikea? Kenties ihmiskunnan tuhoja ei
kannata tarkastella pelkistiin eettisesti.
Gottfried Benn on sanonut, etti elimin
tarkoituksen ajatteleminen johtaa nihilis-
miin. Kenties on parasta vield pysyi prag-
maattisessa metodissa — ei ajatella, miki on
hyvdd tai pahaa, vaan havainnoida
tekemiimme projekteja empiirisesti ja
tutkia, mitkd niisti tuottavat suurinta
hydtyd universumille, utilitaristisen ajatte-
lutavan mukaan.

Thmiskunnan eettinen tehtivi on arvelut-
tava. Itse olen valinnut voimakkaasti mini-

keskeisen katsantokannan. On parempi
aloittaa omasta itsestiin ja siirtdd sitten itse
hyviksyminsi lain ja / tai moraalin yleiseksi
eettiseksi ajatteluksi (Nietzsche / Kant).
Tosin egoismi on ihmiskunnan eettisen
tehtivin kannalta arveluttava, koska oman
hysdyn tavoittelu on aina ryhmin etuja
vastaan. Toisaalta universaali altruismikaan
ei voi olla ihmiskunnan eettinen tehtivi,
silld se — niin julmalta kuin se kuullos-
taakin — rikkoo luonnon omia periatteita
ja evoluutioteoriaa vastaan, koska altruistit
antavat heikkojen el ja tukevat titen koko
thmiskunnan rappiota.

Tosin tillainen yhteiskunnallinen tulos ei
aina johda eettiseen ja jirkeviin ratkaisuun.
Timin periaatteen mukaan huumeiden
kaupittelu on hyoyllistdi. Huumeet
uppoavat vain heikkoon osaan yhteiskuntaa
— kun se tuhoutuu niin vahvemmat
tulevat entistdi vahvemmiksi. Timi on
yhteiskunnallisen etiikan kannlta jirkevi
ratkaisu. Siini vain kiihdytetdin luonnol-
lista evoluutioteoriaa, mutta siini unoh-
detaan ihmisen itseisarvo. Kantin mukaan
thmisti on aina kohdeltava itseisarvona, ei
vilinearvona. Jos siis hyviksymme Kantin
kategorisen imperatiivin, on meidin hyvik-
syttdvd timikin. Siispd yhteiskunnallinen
etiikka on epieettisti, eikd siis ihmiskun-
nalla ole tehtivii. Thmisen tehtivi on
ratkaistava individualismin nikoékannalta.

Otso Huopaniemi

11 A) Auschwitzin katsotaan merkinneen
modernismin loppua. Se oli maamerkki,
jonka jilkeen ihmisen aiheuttama maail-
manloppu oli teoreettisesti kisitettivissi
oleva kysyms. Siitd tuli kysymys vallasta ja
tahdosta. Kun ihmiskunta oli tuhottavissa
monin keinoin ydinaseilla, oli maailman-
lopusta tullut uskonnollis-myyttisen kysy-
myksen sijasta ihmisen tahdonvoimalla
savutettavissa oleva skenaario.

Katkelma D. H. Lawrencen teoksesta
Women in Love vaikuttaa ensisilmiykselld
tunnepitoiselta purkaukselta, johon on suh-
tauduttava varauksellisesti. Jo kirjan nimi
viittaa siihen, ettd kysymyksessi voi olla
katkeroituneen rakastavaisen epitoivoinen
huuto. “...mini kammoksun ihmiskuntaa,
toivon ettd se pyyhkiistiisiin pois.” Tdmi
kuulostaa hitdinsid vajonneen ihmisen
vaikerrukselta, mutta samalla purkaus osoit-
taa hitkihdyttivisti, kuinka hiilyvi on
raja subjektiivisen tunteen ja todellisuuden
vililld. Puhuja nihdikseni projisoi sisiiset
tunteensa ihmiskuntaan ja toivoo timin
loppua.

Ihmiskunnan mahdollisten tulevai-
suuksien joukko on kirjava. 50-luvulla
ilmestyneen Rooman klubin Kasvun rajat -
teoksen ja 70-luvun 8ljykriisin jilkeen
maailmanlopun profeetat ovat usein viitan-
neet ekokatastrofin mahdollisuuteen.
Gandhilainen ihanne ihmisestd, joka ku-
luttaa tarvitsemansa muttei enempii, ei
vaikuta kovin realistiselta. Talouskasvun
kithtyminen Aasian maissa ja erityisesti
Kiinassa nidyttid pikemminkin heikentivin
ns. kestivin kehityksen mahdollisuuksia.

Enemmin tai vihemmain lineaarinen
talouskasvun jatkuminen on mielestini
thmiskunnan suuri uhka. Tuskin nekiin,
jotka kynsin hampain tarttuvat perinteisen
talouskasun jatkumiseen kuitenkaan toi-
vovat ihmiskunnan tuhoa. Pikemminkin
taustalla ovat luutuneet kisitykset ja halut-
tomuus muuttaa yhteiskunnallisia raken-
teita.

Olisiko “ihmisetdn maailma”, jossa olisi
“vain silmidnkantamattomiin ruohoa, ja
jdnis istumassa sen keskelld”, parempi kuin
nykyinen maailmamme? Vai lakkaisiko —
solipsista nikemystd mukaillen — maailma
olemasta, jos ihmistajunta sammuisi? Nimi
kysymykset tuntuvat siksi teoreettisilta,
ettei niihin hevin tartu. Jos ihminen aidos-
ti toivoo ihmiskunnan tuhoa, joka toki on
kuviteltavissa oleva mahdollisuus, uskon
sen johtuvan kyseisen yksilon patologisesta
katkeroituneisuudesta tai hidisti.

Vitalistisen nikemyksen mukaan ihmisen
perusprinsiippi on elinvoima, siis elimii
sdilyttivid ja edistidvd voima. Nietzschelld
timi voima on vallantahto. Vaikka ei
hyviksyttdisikdin vallantahtoa ihmisen
perussubtanssina, uskon, ettd ihmisessi
itsessddn on elimii sdilyttdvi taipumus.
Siksi toive ihmiskunnan tuhosta tuntuu
elimin ja jirjen vastaiselta.

Ihmiskunnalle kokonaisutena ei mielesti-
ni voi nimeti jotakin eettistd tehtiviid. Paha
ja hyvi ovat mielestini sidoksissa subjektiin.
Siksi on jokseenkin mahdotonta hahmottaa
jokin sellainen pdimiird, joka olisi yksi-
selitteisesti hyvd ihmiskunnan kannalta. On
toki olemassa tiettyjd ylimalkaisia ohjeita,
joita toivoisi ihmiskunnn seuraavan —
kuten kestivi kehitys — mutta yksilollisten
eliminohjeiden tavoin niitd ei voida pitdd
absoluuttisina, yleispitevini normeina.

Itse haluaisin pitdi kiinni jonkinlaisesta
rationaalisesta kehitysoptimismista. En
usko ihmiskunnan voivan nousta luonnon
ylipuolelle, luonnosta riippumattomaksi
olioksi, mutten usko sen mydskiin ajavan
itseddn perikatoon. “Todellisuus jdisi kos-
kemattomaksi”, Lawrence kirjoittaa. Itse
kysyn: miten todellisuus voisi olla koske-
maton, vaikkei siini olisikaan thmisti?
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ANTIIKIN AJATTELUN
KASIKIRJA

Holger Thesleff & Juha Sihvola,
Antiikin filosofia ja aatemaailma.
WSQOY, Helsinki 1994. 471 s.

On erinomaisen ilahduttavaa, ettd Holger
Thesleff ja Juha Sihvola ovat koonneet
kisikirjan antiikin filosofiasta. Tdmi on
tirked tyd suomalaisessa filosofiassa erityi-
sesti tillaisena aikana, jona filosofian
historian suosio on huomattavasti kasva-
massa.

Filosofian historioita on suomen kielel-
14 saatavissa perin kehnosti. Jos arvioimme
Urpo Harvan kirjasen Suuria ajattelijoita
liian suppeaksi, ei suomeksi ole oikeastaan
kirjoitettu kuin kolme yleisempii esitysti:
Arvi Grotenfeltin Unden ajan filosofian
historia, J. E. Salomaan I ja Esa Saarisen
Léinsimaisen filosofian historia huipulta
huipulle Sokrateesta Marxiin. My6skiin
Jussi Tenkun kirjaa Vanhan- ja keskiajan
moraalifilosofian historia ei tietenkdin pidi
unohtaa.

Kiddnnoksid on toki jonkin verran, ja on
tietysti oltava iloinen siitikin, ettd WSOY
on ottanut Bertrand Russellin huvittavasta
Léinsimaisen filosofian historiasta uuden
painoksen.

Grotenfeltin teosta ei juuri kukaan enii
tunne. Teos on jo vanhentunut. En kuiten-
kaan pidd vanhentuneena hinen ensim-
miisen painoksen esipuheeseen 1898
kirjaamaansa motivaatiota ensimmiisen
suomenkielisen filosofian historian kirjoit-
tamiselle:

“Vaikka ylioppilaalta tiytyy vaatia niin
paljon suurten sivistyskielten taitoa,
ettd hin voi kiyttdd vieraskielisid oppi-
kirjoja, niin on kuitenkin luonnollista,
ettd monessa tieteessd, ja kenties kaik-
kein enimmin juuri filosofiassa, oppi-
van kisitys kirsii tuntuvaa haittaa
mitd eldvyyteen ja selkeyteen tulee, jos
hinen tiytyy kiyttid yksinomaan
vieraskielistd kirjallisuutta.”

En usko, ettid Grotenfeltin oivallus rajoit-
tuu opiskelijoihin. Kisittdikseni filosofia,
ja siis my®s sen historia, on sellainen ala,
jota on aina tehtivi myos omalla kielella.
Suomessa tulisi olla saatavissa riittdvisti
suomenkielisti filosofiaa, vaikka kie-
lialueemme tietenkin on liian pieni, ettd
kukaan vakava filosofian harrastaja tulisi
toimeen pelkilld suomen kielelld.

Filosofian historiat eivit vilttdmiced
vanhene. Tistd on olemassa lukuisia esi-
merkkeji. Ehki oivallisin on vanhin tun-
nettu: Diogenes Laertioksen 200-luvun
lopulla kirjoittamat suurten filosofien eli-
mikerrat. Tdmi teos on edelleen omalla
tavallaan erinomaisen kiyttskelpoinen.

Salomaan ja Saarisen historiat ovat
huvittavan vastakkaisia esimerkkeji siit,
miten kirjoittamisen ote vaikuttaa tekstin
kestdvyyteen. Saarisen kirja on ehki tois-
taiseksi kivempaa luettavaa, mutta se alkaa
jo vaikuttaa vanhentuneemmalta kuin Sa-
lomaan yli puoli vuosisataa vanhempi teos.

Siind missd Salomaa piirtdd kehityskaaria
saksalaismaisella tismillisyydelld, jopa
piittaamatta kiinnostavuudesta, Saarisen
intressi on kytked klassikkoajattelijat
piivinpolttaviin filosofisiin muoteihin.
Muodit vaihtuvat jo kymmenessi vuodes-
sa, ja niinpi kirja vanhence.

AMTIIKIN
FILOSOFIA

AATEMAAILMA

Ennusteeni Thesleffin ja Sihvolan kirjan
idlle on Salomaan kirjan ikdi pitempi.
Timi teos on tosiseikkojen ympirille ra-
kentuva kisikirja, joka pyrkii lihestymiin
aihetta nimenomaan niin sanotun histo-
riallisen rekonstruktion keinoin. He eivit
vilitd siitd, kiinnostaako jokin tietty antii-
kin ongelmanasettelu ketdin nykyiin, he
esitteleviit sen mahdollisimman uskollisesti
sellaisella tavalla, jonka kyseinen antiikin
ajateelija olisi hyviksynyrt.

Thesleffin ja Sihvolan kirjaa voi siis
hyvin kiyttdid referenssini, kun joutuu
miettimiin onko jonkun esittimi kyseen-
alainen tulkinta jostakin antiikin filosofis-
ta historiallisesti puolustettavissa. Thesleff
ja Sihvola eivit juuri ota kantaa tulkin-

nallisiin kiistoihin, he esittivit asian niin
kuin se antiikissa esitettiin, ei niin kuin
nykyfilosofi sen esittiisi.

Tilld lihestymistavalla on tietenkin
my®ds ongelmansa. Ehki pidillimmiisin on
se, ettd tuloksena olevaa kirjaa ei voi
suositella iltalukemiseksi kuin unettomuu-
desta kirsiville. Filosofian tarina Thaleesta
Boethiukseen ei tillaisessa kirjassa jinnity
juonelliseksi. Yksityiskohtien paljous peit-
tdi alleen suuret kiinteet.

Jos haluaa perchtyi antiikin filosofiaan
tdmin kirjan avulla, kannattaa kisitcdik-
seni ottaa rinnalle jokin Russellin Léinsi-
maisen filosofian historian kaltainen juonel-
linen teos. Tdytyy lihtei liikkeelle jostakin
rautalankamallista, ettd todella pdisisi
nikemiin antiikin filosofian tarinaa.
Tilld suosituksella en suinkaan tarkoita
sitd, ettd Russell antaisi paremman kuvan
itse tarinasta. Pikemminkin pdinvastoin.
Thesleff ja Sihvola tuntevat antiikkia
varmasti Russellia paremmin, ja heidin
tulkintansa ovat epidilemittd luotetta-
vampia. Tdmi kisikirja ei vain toimi
Russellin teoksen tavalla juonellisena
romaanina.

Jonkin verran asiaa olisi auttanut, jos
tekijit olisivat tehneet kokoavista jilki-
katsauksista laajempia. Niissd olisi myds
ollut tilaisuus esittii tulkinnallista ainesta
ilman, ettd historiallinen luotettavuus oli-
si joutunut uhatuksi.

Koska kysymyksessi on kisikirja, olisi
asiasanahakemisto ollut paikallaan, vaikka
auttaahan henkildhakemistokin tietysti
aika pitkille. Muuten teos toimii hyvin:
teksti on johdonmukaista, rakenne on sel-
keid ja koottu hyviin sisillysluetteloon.
Kirjallisuuskatsaus vaikuttaa erinomaiselta.
Niytedd siltd, ettd teos ei tosiaan jitd pulaan
kenenkiin antiikin ajattelijan kohdalla:
kaikki ovat mukana.

Mielestini on aivan oikea ratkaisu jatcii
Platon ja Aristoteles tillaisessa kirjassa
suhteellisen vihille huomiolle. Niiden
suurnimien kisittelytapakin — tuotannon
kdyminen lipi teos teokselta — vaikuttaa
onnistuneelta. Mikili muodin merkkeji voi
ennakoida, niiden linsimaisen filosofian
niin sanottujen kivijalkojen vihittely sopii
sikilikin kuvaan, ettd lihivuosikymmenini
tullaan olemaan suhteellisesti kiinnostu-
neempia hellenistisen ajan ajattelijoista,
kuten Epikuroksesta ja stoalaisista.

Suurilla sivistyskielilld julkaistavassa
materjaalissa on jo selvisti nikyvissi, ettd
kiinnostus antiikin filosofiaan ei enii
vilttdmictd tarkoita Sokrateen, Platonin ja
Aristoteleen ajattelua. Toivon mukaan
timi trendi alkaa vihitellen levitid
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Suomeenkin.

Filosofian historia ei ole vain irrallisten
ajattelun jdctildisten galleria. Tdmi visio on
vain harha, joka perustuu uuden ajan myé-
td kasvaneeseen tapaan palvoa yksiloiti.
Oleellisimpia filosofian historioissa ovat
narratiivit, kertomukset tiettyjen ajattelu-
tapojen kehityksestd. Niitd narratiiveja
ovat tuottaneet ihmiset, ja on luonnollista
kiinnittii erityistd huomiota suurissa kiin-
teissd vaikuttaneisiin nimiin, mutta sikili
kuin puhutaan historiasta, puhutaan kerto-
muksesta, jossa on mukana paljon erilaisia
henkilsiti erilaisissa rooleissa.

Thesleff ja Sihvola ovat historioitsijoita,
ja heilld on hyvi silmi kehityslinjoille. Silti
jiimme odottamaan, ettid joku uskaltaisi
kirjoittaa suomeksi reippaan tulkinnallisen
kertomuksen siitd, mitd filosofian histo-
riassa oikeastaan on tapahtunut.

Mikko Yrjonsuuri

| ' .
Tajunnan
1tse-

puolistis

TAJUNNALLISUUDEN
PUOLUSTUS

Lauri Rauhala, Tajunnan itsepuolustus.
Yliopistopaino, Helsinki 1995. 171 s.

Professori Lauri Rauhala on kehitellyt
omaa nikemystiin ihmisesti ja ihmistut-
kimuksesta usean vuosikymmenen ajan.
Rauhalan kehittelyiden lihtokohtana ovat
olleet erityisesti psykologian, psykiatrian ja
psykoterapian kiytinnot. Hinen tydnsi on
kuitenkin laajentunut kattamaan yleisem-
minkin ihmistutkimusta ja auttamisty6tid
koskevaa problematiikkaa. T4td kehittelyi
Rauhala jatkaa my&s uusimmassa teokses-
saan, joka keskittyy ihmisen ns. tajunnal-
liseen olemassaoloon.

Rauhalan tyén peruskivi on hinen
analyysinsa ihmisen olemassaolon kolmes-
ta perusmuodosta, jotka hin perustaa eri-

tyisesti Martin Heideggerin, Edmund
Husserlin ja Wilhelm Diltheyn tihin.
Tidtd kolmen perusmuodon muodostamaa
kokonaisuutta Rauhala kutsuu eksistentiaa-
lisen fenomenologian holistiseksi ihmis-
kisitykseksi. Kisityksessi erotetaan toisis-
taan kolme olemassaolon muodostavaa
tapahtumisen perusstruktuuria, jotka ovat
kehollinen, tajunnallinen ja situatio-
naalinen olemuspuoli. Kehollisuudessa on
kyse aineellis-orgaanisesta olemassaolosta,
tajunnallisuudessa psyykkis-henkisestd ole-
massaolosta ja situationaalisuudessa oman
tajunnan ja kehon suhteista todellisuuteen.

Kunkin olemuspuolen sisilld tehdiin
edelleen yksityiskohtaisempia erotteluja.
Kehollisuus olemuspuolena toteuttaa eli-
min fyysistd, aineellista puolta. Tajunnal-
lisuus ohjaa olemassaolon kulkua merkitys-
suhteiden avulla. Sen piirissi erilaiset ja
eritasoiset merkitykset ja merkityssuhteet
kehkeyttivit ja konstituoivat maailman-
kuvan, joka on tajunnassa olevien
merkityssuhteiden kokonaisuus. Situatio-
naalisuus taas on eriinlainen pelitila, johon
kehollisuus ja tajunnallisuus sijoittuvat.
Siihen kuuluvat kaikki asiat, asiantilat ja
objektit, joihin ihminen on kehonsa ja
tajunnallisuutensa kautta suhteessa ja jot-
ka ovat kehollisuuden ja tajunnallisuuden
todellistumisen ehtoja.

Rauhalan mukaan tajunnallisuus kuvaa
ihmisen kokemisen kokonaisuutta merki-
tysmaailman tasolla. Timi tarkoittaa
merkitysten kehkeytymisen, niiden keski-
niisiin suhteisiin asettumisen ja merkitys-
ten jatkuvan muuntumisen prosessia. Vain
tajunnallisuudelle on olemassaolon ehtona
mm. ideaalinen todellisuus eli sellaiset
asiat kuin arvot ja normit. Tajunta koko-
naisuutena merkitsee ihmisen omaa koke-
musta, joka esimerkiksi laajentaa hinen
elimiinsi menneisyyteen ja tulevaisuu-
teen, mahdollistaa luovuuden, ihmettelyn
ja suunnitelmallisuuden. Siind myés kisit-
timidton pyrkii etsiytymiin kisitettid-
vyyden piiriin ja kisitetty tajunnan peri-
feriaan.

Olemuspuolet toimivat suhteessa toisiin-
sa ja konstituoivat toinen toisensa. Niistd
ei yksikdin voi olla olemassa itsendiseni
oliona ilman toisia olemuspuolia, vaan jo-
kainen edellyttii toinen toisensa ollakseen
itse olemassa. Vasta kokonaisuuden huo-
mioon ottaen voidaan puhua ihmisesti ja
hintd on Rauhalan mukaan my®ds pyrittivi
ymmirtimiin ja tarkastelemaan tuon
perusjaon muodostamassa kokonaisuu-
dessa.

Olemuspuolien
omanlaiset problematiikat

Olemassaolon kolme perusmuotoa ovat
Rauhalan mukaan liht6kohta ihmistd
tutkivalle ja tarkasteleville tieteille ja
kiytinnéille. Kukin perusmuoto edustaa
omanlaistaan problematiikkaa, jota ei pidd

redusoida  toisiin  perusmuotoihin.
Adekvaatti tutkimus edellyttidi olemus-
puolen problematiikkaa vastaavia kisitteitd
ja kisitejirjestelmii, joiden ei tule ylittdi
omaa pitevyysaluettaan. Kehollisuuteen
keskittyvi tutkimus selvittdd tillsin elintoi-
mintojen funktioita, tajunnallisuuteen kes-
kiteyvd tutkimus tarkastelee merkityksen
ongelmaa, ja situationaalisuudessa ovat
kohteena ne asiantilat, joihin ihminen on
suhteessa, kuten sosiaaliset suhteet, arvot ja
normit sekd ympiristd. Situaation proble-
matiikkaan liittyvissi tutkimuksessa on
Rauhalan mukaan kyseessi kehollisuutta ja
tajunnallisuutta epiyhtendisempi proble-
matiikka, koska situaatio on moniulot-
teinen ja historiallisesti monikerroksinen.
Adekvaatti empiirinen tutkimus kuitenkin
selvittelee sitd, miten situaation rakenne-
tekijit ovat mukana toisissa olemus-
puolissa.

Koska yhden olemuspuolen ongelmaa ei
voi ymmiirtii jonkin toisen olemuspuolen
kisitteiden avulla, kritisoi Rauhala tuttuun
tapaansa kaikkia sellaisia kisityksii ja
virtauksia, jotka eivdt ota huomioon
problematiikkatyyppien erilaisuutta.
Tajunnan itsepuolustuksessa hin erittelee
tajunnan kokonaisuuden ja erilaisten
merkityssuhdekokonaisuuksien ainutlaa-
tuisuutta. Osansa kritiikistd saavat erityi-
sesti erdit kognitiotieteiden suuntaukset,
jotka pyrkivit samastamaan tutkittavan
fysikalistis-mekanistisen kognition ja
tajuntaan liittyvit ilmiot. Monissa kogni-
tiotieteiden suuntauksissa tajunta saa
Rauhalan mukaan aivan liian kapea-alaisia
tulkintoja. Esimerkkinid hin mainitsee
merkitysten nikemisen fysikaalisten aivo-
tilojen tuotteina.

Voimakkaimmin tajuntavihamieliseni
Rauhala pitdd ns. kognitivismia, jolla hin
viittaa kognitiotutkimuksen jyrkimpiin
materialistiseen kehitysvaiheeseen. Kogni-
tivismi midrittelee kognition siten, ettd
siind on kyse erilaisten laskennallisten sdin-
téjen ohjaamasta symboleilla operoimi-
sesta. Tillaisen tutkimuksen johdosta mer-
kitysten synty ja niiden keskiniiset suhteet
selitetddn erilaisten tietokonemallien tai
muiden vastaavien avulla. Rauhalan mieles-
td tajunnan problematiikan kapea tulkinta,
vddrinymmirtiminen tai samastaminen
luonnonilmiéihin sekd niihin liittyvd
holistisuuden sivuuttaminen ovat vaaralli-
sia oppeja, koska ne sisiltivit virheellisen
ajatuksen, jonka mukaan esimerkiksi ihmi-
sen maailmankuva — mm. sen eettiset
sisillot — olisi fysiologisesti manipuloi-
tavissa.

Kausaaliajattelu ja
ihmisen ainutlaatuisuus

Toisena Rauhalan piiasiallisena kritiikin
kohteena on kausaalinen selittiminen, jota
hinen mukaansa pidetiin ihmistutki-
muksessa ja usein humanistisillakin
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tutkimusaloilla ainoana tieteellisyyden
kriteerind. Russelliin ja von Wrightiin
nojaten Rauhala puolustaa nikemystiin
siitd, ettd merkitystajunnassa esiintyvii
ilmisitd ei ole mielekistd tutkia vain aivo-
jen kausaalisena tuotoksena, robottimaisen
ihmiskisityksen puitteissa. Konemaisen
ihmiskisityksen sijasta on otettava huo-
mioon ihmisen kokemus, joka liittyy hinen
elimintilanteisuuteensa eli situationalisuu-
teensa. Tillainen tutkimusideologia edel-
lyttdd Rauhalan mukaan fenomenologista
ja ainakin jossakin miirin nykyistd kasva-
tuksellisempaa otetta.

Rauhalan tuotantoon aiemmin tutustu-
neelle hinen uusin tajunnan tuotteensa ei
anna filosofisesti kovinkaan paljon uutta.
Rauhala kisittelee pidosin samoja kysy-
myksid kuin aiemmissakin teoksissaan.
Useimpia Tajunnan itsepuolustuksen aihe-
piireji hin on tarkastellut sitd paitsi
huomattavasti laajemminkin aiemmissa
teoksissaan ja artikkeleissaan. Niitd ovat
mainitut olemuspuolten erilaiset problema-
tiikat ja siitd seuraava metodinen mono-
pluralismi, tajunnan psyykkinen ja henki-
nen puoli seki kausaaliselittimiseen liit-
tyvit ongelmat ja keskiarvolakien ihmistd
typistivi vaikutus.

Mielenkiintoisinta antia teoksessa on
tajunnan ongelmaan liittyvien kisitteiden
tarkastelu tajuntaa sivuavissa tieteissi.
Tajunnan kokonaisuuden kannalta mielen-
kiintoista on myds teoksen lopun tyypi-
ttely, jossa Rauhala erittelee erilaisia laadul-
liseen erilaisuuteen perustuvia tajunnan
merkityssuhdekokonaisuuksia. Tillaisia
kokonaisuuksia ovat tieto, tunne, tahto,
intuitio, usko ja ns. epitavalliset tajunnan
tilat. Niitdkin Rauhala on tosin kisitellyt
alemmin, eiki tissikiin teoksessa edeti
juuri hahmotelmanomaisuutta pitemmiille.

Rauhala kiyttid hyvikseen filosofista
nikemystiin ihmistajunnasta myés
esitystavassaan, jossa termit ja kisitteet ovat
harkittuja ja perusteltuja ja ne esitetdin
hyvissi jirjestyksessd ilman turhia sivu-
polkuja. Tidmi tekee Rauhalan esityksesti
selkedtd ja johdonmukaista sekd tissd ettd
muissa hinen teoksissaan. Rauhalan filoso-
fian perusajatukset tulevat esitetyiksi, joten
hinen ajatteluunsa tutustumisen voi aloit-
taa myds tistd teoksesta.

Rauhalan ajattelussa on huomionarvoista
se, ettd hin ei juurikaan kisittele ihmisen
elimintilanteisuuden ongelmallisuutta.
Niin on laita tissi teoksessa, samoin kuin
koko Rauhalan tuotannossa, ehki lukuun-
ottamatta esitelmdd arkkitehtuurista
vuodelta 1977, jossa Rauhala kisitteli
rakennetun ympiristén osuutta ihmisen
tajunnallisessa ja kehollisessa hyvinvoin-
nissa. Yleensi ottaen Rauhalan viittaukset
mm. situaation suotuisiin tai epasuotuisiin,
positiivisiin tai negatiivisiin seki konkreet-
tisiin tai ideaalisiin tekijoihin sisdltdvit
hyvin suhteellisia kisityksii ihmisen
elimintilanteisuudesta. Erityisesti ndin on
laita erilaisten olosuhteiden ja edellytysten

kohdalla, joiden varassa ihminen joutuu
reaalistumaan. Tilld on merkitysti erityi-
sesti siksi, ettd Rauhalan teoriaa kiytetiin
runsaasti empiirisessi tutkimuksessa (mm.
viitdskirjoja kasvatustieteen, teologian,
hoitotieteen ja valtiotieteen aloilta).
Tilloin Rauhalan ajatteluun nojautuen on
helppo pitidytyd yksipuolisesti siini
ajatuksessa, ettd tajunnalliset kyvyt ovat
kaikki kaikessa ja ihminen kykenee itse
kehittimiin itselleen mahdollisimman
suurta hyvinvointia, olivatpa hinen lihts-
kohtansa millaiset tahansa.

Rauhalan ajattelu lihtskohtana voidaan
korostaa liikaa siti, ettd kasvatuksen, oma-
kohtaisen vastuunoton, terapian tai vaik-
kapa jonkin mystisen nauruherityksen
avulla tajunnallisuutta voidaan kehitcdd
rilppumatta siitd, minkilaisessa konkreet-
tisessa tilanteessa ihminen joutuu elimiin.
Timin perusteella on helppo liioitella
ihmisen omaa velvollisuutta, vastuuta ja
kykyi seki sivuuttaa hinen situaatioonsa
kuuluvat todelliset ehdot ja edellytykset.
Poliittis-hallinnollisella koneistolla niyt-
tiisikin olevan mielenkiintoa timinsuun-
taisiin painotuksiin. Nykypdivini ihmisen
situaatioon kuuluvat olennaisesti mm.
kilpailua, markkinaperusteisuutta ja avo-
hoitoa seki lihidemokratiaa korostavat
konkreettiset paineet, joihin liittyen kaik-
kien halutaan sisdistivin mm. yrittdjyyteen
ja henkilékohtaiseen vastuunottoon kuulu-
via merkityssuhteita. Mutta siitd ei kanne-
takaan aina kovin paljon huolta, millaiset
ovat ihmisen situaatioon kuuluvien merki-
tyssuhteiden kehkeytymisen perustalla
olevat taloudelliset, terveydelliset, alueelli-
set jne. edellytykset.

Heikki Suominen

nern

BERGSON JA
TARANTINO

Henri Bergson, Nauru. Tutkimus
komiikan merkityksesti. (Le Rire. Essai
sur la signification du comique, 1900).
Suomentanut Sanna Isto ja Marko
Pasanen. Loki-kirjat, Helsinki 1994.
156 s.

On huomattava, etti Nawuru ei tutki
nauramista, vaan komiikkaa. Alaotsikko
Tutkimus komiikan merkityksesti kertoo
timin kyllin selvisti, mutta tisti huolimat-
ta odottaisi my8s nauramisen kisittelyi.
Ehki hyvini tarkoituksena on ollut tarttua

myds ihmisen nauramiseen, siis sithen het-
keen tai tilanteeseen, jossa ihmiseen tarttuu
niin vdjadmictomisti jokin, ettd hin ei voi
kuin kieriskelld sen kourissa. Ainakin alussa
Henri Bergson lupaa tarkastella nimen-
omaan naurun alkuperdi, mutta timi
ndyttdd hautautuvan ainakin osittain
komedian keinojen tarkastelemisen alle.

Ehkipd liiallinen vakuuttuneisuus
nimenomaan naurun yhteiskunnallisesta
merkityksestd saa Bergsonin sokaistumaan
nauramisen kokemukselle, ja naurusta
tulee ennen kaikkea etdisti, viiledd, dlylle
suunnattua, tunteetonta. Naurussa koros-
tuu jollekulle toiselle nauraminen: toisen
tavoille, toisen tekemisille, toisen toilai-
luille. Naurun merkitys on ennen kaikkea
yhteisén yhteniisyyden korostamisessa:
kaikkea tavoista ja tottumuksista poikkea-
vaa rangaistaan naurulla.

En halua kieltii sitd, ettd naurulla on
yhteiséllinen merkitys ja ettd nauru syntyy
nimenomaan ihmisten yhdessiolon kautta.
Mutta jos nauru kohdistuu vain johokin
yhteisén jiseneen tai ulkopuoliseen, joka ei
toimi yhteison edellyttimilli tavalla, tavoi-
tetaan vain yksi puoli naurusta, rangaistuk-
sen puoli. Naurun kiinnittyminen tilld
tavalla naurajien ulkopuolelle ei kerro
vield mitddn siitd, mitd naurajassa tapah-
tuu. Vai riittddksd nauramisen syyksi se, ettd
jossakussa toisessa ihmisessd tapahtuu jota-
kin tai timi tekee jotakin naurettavaa?
Miki cissd “aiheuttaa supistuksia, laajen-
nuksia, ravistuksia ruumiissamme”?

Bergson pyrkii paikallistamaan naurun
alkuperii komedian kautta. Esseiden pii-
huomio on niissi keinoissa, joilla komedia
taiteen lajina pyrkii ja onnistuu synnytti-
miin naurun. Komediallisessa tiivistyy
naurattamisen taide: taito tarttua ihmisen
elimissd sellaisiin piirteisiin, jotka saavat
yleisén nauramaan.

Komedian tutkiminen on ilmeinen tie,
koska komedioissa, ainakin hyvissi sellai-
sissa, on osuttu ihmisten nauruhermoon.
Niissd on siis jollakin tavalla tiedettivi,
miki ihmisid naurattaa. Tdmin ei tarvitse
menni hyvin idean toistamista pidem-
mille, mutta me voimme kysyi, miki
tissd hyvissi ideassa naurattaa. Jonkin-
laisena kisikirjana komediaan nimi
analyysit nidyttivit toimivan edelleenkin,
kuten Pulp Fiction osoittaa.

Pulp Fiction

Pulp Fiction tiyttid useimmat Bergsonin
naurettavuuden kriteerit: Ensinnikin koko
rakenne perustuu erillisten sarjojen kohtaa-
miseen. Toiseksi koomiset tilanteet synty-
Vit epihuomiosta, esimerkiksi mainoskat-
kelmana useasti nihty panttivangin ampu-
minen. My®s jonkinlainen roolivaihdos on
nihtivissi: palkkatappaja ei olekaan kylmi-
verisen harkitseva ja tehokas vaan toheloiva
pelle. Tisti esimerkkind Travolta, joka
ammutaan huussinovelle kesken kyttiys-

63




keikan — ja vield omalla asella, jonka hin
on huolimattomasti jittinyt keittidn tiski-
poydille mennessiin paskalle lukemaan
Modesty Blaisea. Itse ampuminenkin
tapahtuu oikeastaan epihuomiossa: Bruce
Willis vilipalaa tehdessdin dkkidd aseen
tiskipoydiltd ja hitkihtidd kesken uhkai-
lunsa valmistuvia paahtoleipii: jilleen
sarjojen kohtaaminen. Samassa tilanteessa
on nihtivissi my8s kohtalon puuttuminen
peliin: ampumiskohtaus ei ollut Brucen
aikomuksissa vaan koko tilanne tekee ihmi-
sistd kohtalon heittelemii sitkynukkeja. Ja
jilleen kerran roolit vaihtuvat: John oli
tappamassa Brucea, mutta tappajasta tuli-
kin tapettu.

Tunteettomuus: jos meissi herdd siili
tapaturmaisesti kuollutta panttivankia
kohtaan, se ei huvita meitd sen enempii
kuin nauratakaan. Siksi huomio kuolleesta
vedetiin vilittomisti tappajaparin keski-
ndiseen nahisteluun ja syyttelyyn. Tai
oikeastaan ongelman ratkaisuun: miten
selviti tilanteesta, keskelld kaupungia, auto
verestid punaisena.

Eldma ja mekanismi

Tissid nykyaikaan siirrettyini joitakin niistd
komediakirjoittajille tyypillisistd keinoista,
joilla yleisé4 yritettiin jo 1800-luvulla nau-
rattaa. Olennaisin niistd on tiivistettivissd
kahteen vastakkaiseen voimaan: elimdi ja
mekanismi.

Komedian peruselementtini Bergson
pitii elimin korvaamista mekanismilla.
Kaikki edelld mainitut keinot ovat vain
yksittdisid tapauksia tistd perussuunnasta.
Hyvi komedia pyrkii hienovaraisesti
osoittamaan mekaanisia piirteitd ihmisen
toiminnassa, tilanteissa ja luonteessa.
Nimenomaan hienovaraisuus on tirkedi.
On synnytettivi vaikutelma, ettd mekaani-
suus on luonnollinen osa ihmistd. Thmisen
luontainen joustavuus pyritdin niyttimiin
kuitenkin perimmiltiin jiykkini, jousta-
mattomana, konemaisena, minkd arkipii-
viisid ilmentymii ovat epihuomio, pois-
saolo ja hajamielisyys.

Tietylld tavallahan arkipiivdinen nauru
syntyy huolimattomuudesta, holtittomuu-
desta, hajamielisyydestd, mutta minkdin
niistd ei tarvitse vield itsessddn olla nau-
rettavaa.

Bergson paikantaa hajamielisyyden sisii-
seksi komiikan lihteeksi: ihminen on jol-
lakin tavalla poissa tistd maailmasta. Kehit-
tyneempi muoto tistd samasta teemasta on
se, ettd ihminen ei enii ole vain poissa
tdstd, vaan on nimenomaan /isni jossakin
muualla — kuvitteellisessa todellisuudessa,
kuten esimerkiksi Don Quijote.

Tissd haaveilijoiden ja uncksijoiden
maailmassa nauru kohdistuu samaan
kompasteluun ja térmiilyyn kuin pinnalli-
semmassakin esimerkissi. Siihen sisiltyy
kuitenkin vilittdmisti jo toinenkin puoli:
koska he eivit ole hajamielisid vain siksi,

ettd ovat poissa, vaan siksi, ettd ovat lisni
jossakin muualla — “heidin epihuomionsa
on systemaattista, yhden keskeisen ajatuk-
sen ympirille jirjestiytynyttd” — myés
heididn kompasteluistaan tulee tavallaan
systemaattisia, koska heidin unelmansa
tormii jatkuvasti todellisuuteen ja niin
todellisuus pyrkii oikaisemaan unelmaa.

Tissd on mukana jo kaksi muutakin
puolta. Ensinnikin tillaisten unelmoijien
ympirille kerddntyvit naurajat: he siis
tavallaan kokoavat yhteiséd yhteen. Toisek-
si ldsnd on yksilon tragedia. Tragedia kul-
kee koko ajan komedian kiintépuolena.
Esimerkiksi luonteenheikkoudet ovat traa-
gisia, mikili ne mukautuvat ihmiseen,
mutta koomisia, mikili ihminen mukautuu
niihin. Thminen ottaa ylleen vaatteet, jot-
ka eivit hinelle istu. Esimerkiksi hajamieli-
syydestid tulee ihmiselle ulkokohtainen
puite, johon hin mukautuu: hin hyviksyy
oman hajamielisyytensi ja alkaa toimia sen
mukaan. Mikili hin ei tiedosta niiden
koomisuutta, hin on koominen. Jos koo-
misuus tiedostetaan, hin pyrkii muutta-
maan niitd ja ndin saavuttaa yhteison
hyviksynnin. Tragedian henkils ei muuta
kiyttdytymistdin, vaan seuraa omaa lin-
jaansa yhteisostd vilittimittd. Komedian
henkil$ toimii valmiissa kehyksessi, jota
hin ei tunne, mutta jonka katsoja tuntee ja
pystyy timin kehyksen avulla arvaamaan
henkilon toiminnan, joka saadaan niytti-
miin automaattiselta ja epihuomiossa
tapahtuvalta: hin ei huomaa siti kehysti,
jonka vanki hin on.

Komedian keinoina ‘mekaniikalla silattu
elollinen’ tiivistdd Bergsonin ajatuksen
naurun alkuperistd. Niiden avulla kome-
dia saa yleisénsi nauramaan. Kun jo ennal-
ta eldviksi tai joustavaksi tai vapaaksi tie-
detty niytetiin mekaanisena tai jiykkini
tai kohtalon ohjaamana, ihmiset saadaan
nauramaan.

Kuitenkin, eiké nauru yhdeltid olennai-
selta osaltaan ole osoitus juuri joustavuu-
desta ja synny juuri siiti? Pelkkd mekaani-
nen jiykkyys ja tottumukset eivit naurata
muuta kuin ulkopuolista. Mutta jos ajatel-
laan tilannetta, jossa itse on mukana nau-
ramassa, niin eikd nauru silloin synny
juuri joustavuudesta, eloisuudesta ja oival-
luksista — ei jiykkyydestd ja mekaanisuu-
desta ja tottumuksesta. Kun naurusta tulee
osa leikkid, silloin se ei ole ulkopuolista
vaan vilitontd kontaktia todellisuuden
kanssa. Silloin elimi nauraa.

Elimin viiristymit ja jaykistymit voivat
olla kylli osaltaan naurun kohteena, mut-
ta kuitenkin vain ulkopuolisina. Tissi
Bergsonin ajatus naurusta niyttiisi olevan
aivan liian jiykkd, tai sitten komedia
taiteen erityisena lajina on erikoistunut
nimenomaan niihin viiristymiin ja niiden
osoittamiseen. T4mi on Bergsonin kannal-
ta ratkaiseva kohta, koska sen mukaan
hinet voi joko ottaa vakavasti tai muuttaa
naurettavaksi.

Jos otetaan vakavasti Bergsonin pyrki-

mys tutkia komiikkaa, niin hinell ei niyt-
tiisi olevan mitddn hitdd joutua naurun-
alaiseksi. Mutta jos tarkoitus on osoittaa
jollakin tavalla se kohta, jossa nauru
tarttuu ithmiseen, niin silloin kuva ei ole
tyydyttivi. Bergson itse siteeraa muun
muassa Immanuel Kantin ja Herbert
Spencerin ajatusta naurusta. Kumpikin
ajattelevat, ettd nauru syntyy kun ihminen
kohtaa tyhjyyden — nauru on naurua
tyhjyyden edessd. Bergson hylkid timin
mahdollisuuden suoralta kideltd.

Timi on ehki hitiksityd ja osoittaa jil-
leen yhteiskunnallisen merkityksen koros-
tunutta asemaa hinen analyysissaan.
Nimittdin komedian peruskeino, elimin
korvaaminen mekaniikalla, ei sisilld ainoas-
taan ajatusta timin korvaamisen tuomitta-
vuudesta ja rankaistavuudesta. Asetelman
lipi on nidhtivissi myos leikki ja sen vili-
tén oivaltaminen. Kun elimi niytetdin
komediassa toisenlaisena kuin sen elimme,
se ndyttid toisen vaihtoehdon, toisen niko-
kulman, jonka oivaltaminen synnyttdi
viipymisen niiden kahden nikskulman
vilissd, tavallaan tyhjyydessi: kumman
valitsen? Komedia ei tee selvii valintaa,
vaan jittdd kummankin mahdollisuuden
voimaan: toisen ihmisen tietoisuuteen ja
toisen se niyttid henkildissiin.

Edellisen vuoksi Nauru ei ole tutkimus
nauramisesta, vaan tietynlaisesta naurusta,
joka on mahdollista liittdd komediaan
taidemuotona. Siis johonkin inhimilliseen
tuotteeseen, jonka tehtivini on yleistdin
elimistd naurettavia piirteitd. Tdmi on
kuitenkin eri asia kuin naurava elimi:
tilanne, jossa nimenomaan vilitén yhteys
todellisuuteen synnyttdin nauravan oival-
luksen, erdinlaisen kepeyden ja vilites-
myyden maailmasuhteessa.

Komediallinen nauru tarkastelee nimen-
omaan védristymid tissi maailmasuhteessa.
Naurun syntyminen mekaanisen ja elol-
lisen viliseen jidnnitteeseen tarkoittaa itse
asiassa kaiken inhimillisen ja luonnollisen
vilistd jinniteted. Kaikki ihmisen tottu-
mukset ja ajatukset ja teokset ovat jiykkid
ja koomisia suhteessa elimin joustavuu-
teen. Tdmai selittdd sen, ettdi nauru on
nimenomaan inhimillinen piirre: kun
ihminen tajuaa oman ajatuksensa tai tekon-
sa suhteellisuuden elimiin, hin nikee
samalla sen jiykkyyden ja taipumatto-
muuden ja siis naurettavuuden.

Vesa Jaaksi

nern
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Tillosofims

MARKIISI DE SADEN
NAURU

Timo Airaksinen, Markiisi de Saden
filosofia (The Philosophy of the Marquis
de Sade, 1991). Suom. Manu J. Vuorio.
Gaudeamus, Helsinki 1995. 272 s.

Donatien Alphonse Francois de Sade eli
Markiisi de Sade (1740-1814) on ollut yksi
linsimaisen kirjallisuuden ja ajattelun
merkillisimpii ja kiistellyimpii hahmoja.
Hinen nimensid on tullut tunnetuksi
sadismin kisitteessi ja erilaisiin perver-
sioihin ja moraalittomuuteen liittyen.
Todellinen Sade olikin oikea irstailija, jon-
ka ei kuitenkaan koskaan tiedeti elineen
teoksissaan kuvaamaa elimii tai tappaneen
ketdin. Hin eli 20-vuotta vankilassa ja oli
tuomittu kuolemaan, joka tosiasia ei
kuitenkaan todista hinen erityisestd pahuu-
destaan; kuolemanrangaistukseen riitti
tuolloin syyte sodomiasta.
Loppueliminsi Sade vietti ilmeisen
tervejirkisend mielisairaalaan suljettuna.
Nimi kymmenet laitosvuodet muodos-
tuivat myos hinen kirjallisen tuotantonsa
perustaksi. Tuloksena oli niytelmii ja
romaaneja, joista suomeen on kiinnetty
Justine, eli hyveellisen neidon kovat koke-
mukset (Gummerus, Jyviskyld 1965) ja
teoksen Sodoman 120 piivii johdanto
(Love kirjat, Helsinki 1989). Teokset ovat
muodoltaan filosofisella otteella hdystettyi
mielikuvituksellista kuvausta erilaisista
paheista, perversioista ja julmuuksista, joita
on yritetty myydi mm. pornona. Sininsi
melko tylsienkin ja luettelonomaisten
kirjojen mielenkiintoa ja tirkeyttd lisid
Saden liittyminen linsimaisen rationaali-
suuden, ajattelun ja moraalin perinteeseen,
ja erityisesti Saden omaan aikaan, jonka
tunnemme nykyisin valistuksen aikautena.

Airaksisen Sade

Sade on tarjonnut haastetta monille
tulkitsijoille sekid linsimaisen sivistyksen ja
kulttuurin ihmettelijéille. Samalla hin
nidyttiytyy niin monikasvoisena, ettd
tuntuu suorastaa ilkkuvan tulkitsijoilleen.
Professori Timo Airaksinen on my®s tarttu-
nut Sadeensa ja julkaissut jo vuonna 1991
teoksen Of Glamour, Sex and Sade ja
vuonna 1995 uutena laitoksena The Philo-
sophy of Marquis de Sade, joka on nyt
kdinnetty suomeksi nimelld Markiisi de
Saden filosofia.

Airaksisen teos on outo sckoitus filoso-
fiaa, kirjallisuuskritiikkii sekd psykologiaa
ja pureutuu Sadeen sellaisella rehevyydelld
ja poukkoilulla, ettd Airaksisen ajatuskul-
kujen seuraaminen on #irimmiisen tyd-
listid. Erds syy tihdn on, etti Airaksinen
kisittelee Sadea monessa eri tasossa, jotka
tekstissd kuitenkin sekoittuvat toisiinsa.
Airaksisen tematiikassa sekoittuvat yhteis-
kuntafilosofinen keskustelu yhteiskunta-
sopimuksesta, paheen psykologia, luon-
nonfilosofia, etiikan teoriat ja estetiikka,
joista aineksista soppa kichuu pikkuhiljaa
yli, eikd lukija pysty enii erottamaan tasoja
toisistaan.

Toisena syyni Airaksisen vaikeaselkoi-
suuteen on, ettd hin teoksen alussa asettaa
kysymyksii ja tavoitteita, joihin ei kuiten-
kaan koskaan vastaa eikd edes pysty vastaa-
maan. Airaksinen esimerkiksi kysyy, miksi
ylipddtdin lukea Sadea, ja esittdd, ettd ilman
Sadea ei voi ymmirtid suurta osaa nyky-
piivin mannermaisesta filosofiasta. Lukija
odottaa, ettd titdi mielenkiintoista viitettd
tullaan teoksessa myshemmin tarkastele-
maan ja perustelemaan, mutta ainoa tihin
liittyvd lyhyt kommentti on vulgaari tul-
kinta Nietzschestd ja timin ruoskapuheis-
ta. Se mikd lienee Airaksiselle itsestiin
selviid, ei ole sitd vilecdmiced lukijalle.

Samoin Airaksinen esittdi, ettd hin pyr-
kii kehittimiin filosofista teoriaa seki
Sadesta ettdi paheellisesta tahdosta ja
ymmirtimdin paheellisuutta sellaisenaan.
On syytd ihmetelld, ettd kun Airaksinen
ilmeisesti tarkoittaa fiktion Sadea, miten
timi liittyy paheelliseen tahtoon sininsi.
Miten fiktiosta voi kehittidd yleistd, todel-
lisuutta koskevaa teoriaa? Yhti hyvin voisi
Aku Ankkaa lukemalla kehittii teoriaa
ankkojen psyykkeesti.

Airaksisen Sade niyttiytyy lopulta
onnettomana irstailijana, joka tihtid vain
loputtomasti toistettavaan nautintoon ja
purkautumiseen. Tillaisena Sade on luon-
non perustattomuuteen nojaava olento,
joka ei suinkaan pyri puolustamaan pahetta
hyveeseen nihden, vaan pikemminkin Sade
pyrkii puhtaaseen sekaannukseen ja tyhjyy-
teen, jossa arvoilla ei ole sijaa, ja jossa pur-
kautuminen tdydellistyy. Airaksinen esittdi
myds, ettd Saden projekti tihtidd tillaisena
yksinomaan luonnonomaisen halun tiytti-
miseen, jossa paheella ei ole mitiin teke-

mistd yhteiskunnallisen tai rakenteellisen
vikivallan kanssa. Tdmi projekti on hinen
mukaansa kaiken inhimillisen ajattelun ja
motivaation tuolla puolen. Niin kysymys
on pelkistiin kaiken yksilsllisyytensikin
menettineen indiviidin arvoituksellisuu-
desta ja irrationaalisuudesta.

Saden kontekstiaalisuus

Timi kisitys Saden erdinlaisesta sisdisyy-
destd nidyttiytyy kuitenkin Saden kon-
tekstiin nihden arveluttavalta. Ensinnikin
korostaessaan Saden irrationaalisuutta
Airaksinen ohittaa sen systemaattisuuden,
jirjestelmillisyyden, rationaalisuuden ja
tieteellisyyden ihailun, jota mm. pahetta
maksimoiva Justinen sisko Juliette ja
monet muut “pahetta harrastavat” toteut-
tavat Saden romaaneissa. Max Horkheimer
ja Theodor Adorno kirjoittavatkin kirjas-
saan Dialektik der Aufklirung (Valistuksen
dialektiikka), etti Sade suorastaan luo
kantilaisen jirjestelmin ja rationaliteetin:
“Kantilaisen systeemin arkkitehtoninen
rakenne toimii kuin sadelaisen orgian
voimistelupyramidi”.

Sade toteuttaa Horkheimerin ja
Adornon mukaan tdysin valistuksen
rationaliteettia ja siveysoppia, jossa jirki on
hyétyyn perustuva kalkulaation ja suunni-
telman organismi. Heid4n mukaansa Sade
kehitteli jo ennen Kantia titi tiedon ja
suunnitelman vetovoimaa toisiinsa. Tdmi
Airaksisen suhteen tiysin vastakkainen tul-
kinta osuu mielestini paremmin Saden
omaan kontekstuaalisuuteen, jossa timi
itse oli nikemissi, miten Ranskan suuren
vallankumouksen rationaalinen ja poliit-
tiseen paratiisiin tihtidvi projekti johti
vakaviin ongelmiin. Sade itsekin, aristo-
kraatti kun oli, viltti giljotiinin vain kos-
ka hiinti ei pystytty sitovasti tunnistamaan.

Niin Saden teksti liittyy olennaisesti
my&s “rakenteelliseen” vikivaltaan eikd
vain haluun ja alitajuiseen, joihin me
Freudin jilkeldiset olemme langenneet.
Airaksinen kuitenkin kirjoittaa, ettd “Sade
on inhimillisen kulttuurin kdintdpuoli.
Hin on ihminen, jonka alitajuinen piisi
esille ainutlaatuisella tavalla” (s. 10). Tdm3i
kisitys tyontdd Saden vilittomisti 1900-
luvulle ja irti kaikista kontekstuaalisista
kiinnikkeistd, jotka ovat kuitenkin liian
ilmeisii ollakseen merkityksettomii.

Toinen ansa, johon Airaksinen lankeaa,
liittyy kirjallisen lajin, tragedian lukemi-
seen. Tragediassa linsimainen ihminen
asettaa itsensi luontoa vastaan ja dramati-
soi oman kohtalonomaisen lankeamisensa
ihmisyydestid luonnonolioksi, joka kuvio
Sadellakin on selvisti nihtivissd. Alunperin
tragedia sisilsi kuitenkin satyyrisen huu-
morin, jonka olemme unohtaneet. Radi-
kaalifeministiksi nimetty Camille Paglia
kirjoittaa bestseller-kirjassaan Sexual
Personae, etti tragediassakin viimeinen sana
on juuri komedialla, mutta me modernit
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olemme projisoineet viktoriaanisen ja
protestanttisen vakavuuden kaikkea trage-
diaan liittyvdin ja alunperin pakanallista
kohtaan. Niin Pagliankin mukaan Saden
tekstissd kaikuu satyyrinen nauru, jossa
luonto on aina vetimissi mattoa mahti-
pontisten ideaaliemme ja utopioidemme
alta.

Samaan tragediseen nauruun viittasi
myds Gilles Deleuze Nietzschen kohdalla.
Se, joka ei lue Nietzsched (ja Sadea)
nauramatta, ja nauramatta makeasti, aset-
tuu leijuvaksi subjektiksi, joka ei tajua
olevansa historiallinen olento, jonka on
nauramalla ja naurunalaisena ravisteltava
itseddn, jotta nikisi oman syvilld selki-
rangassa olevan historiallisuutensa ja ratio-
naliteettinsa. Deleuzelle timi nauru
muodostaa vastakulttuurin horisontin. Se
on “skitsonaurua” tai vallankumouksellista
iloa, joka asettuu (freudilaista?) narsistista
ahdistustamme ja syyllisyydentunnet-
tamme tai sisdistd traagisuuttamme vastaan.
Kuolemaantuomittu ja kymmenii laitos-
vuosia viettdnyt Sade nauroi teoksissaan
makeasti itselleen ja kulttuurilleen. Niin
hinesti ei voi tehdi pelkistiin sisdisyyden
edustajaa.

Airaksinen ei lopultakaan osaa nauraa
Sadelle ja itselleen, vaan esiintyy paina-
vuuden henkeni, joka etsii teoriaa, ja
erityisesti sisdisen paheen teoriaa.

Reijo Kupiainen

AITO ASIA

Charles Taylor, Autenttisuuden etiikka.
(Ethics of Authenticity, 1992.)
Suomentanut Timo Soukola.

Gaudeamus, Helsinki 1995. 157 s.

Charles Taylor on huomattava kanadalai-
nen nykyfilosofi, joka on tullut tunnetuksi
mm. teoksestaan Sources of the Self ja

Hegel-kirjoistaan Hegel (1975) ja Hegel and
Modern Society (1979). Yksi Taylorin
keskeisistd teemoista ensimmiisesti mono-
grafiastaan The Explanation of Behaviour
(1964) lihtien on ollut erilaisten reduktio-
nististen hankkeiden vastustaminen. Osan-
sa kritiikistd ovat saaneet mm. behavio-
ristinen psykologia ja koko positivistinen
tieteenihanne sekd monet muut luonnon-
tieteelliseen selitysmalliin perustuvat
projektit ihmistieteiden alueella. Lihinni
hinen tarkoituksenaan on ollut vastustaa
positioita, joita voidaan luonnchtia
‘naturalistisiksi’. Naturalismilla tarkoite-
taan tissi sellaisia reduktionistisia hankkei-
ta, jotka virheellisesti kuvittelevat ihmisen
ja ihmisyhteisdjen olevan analysoitavissa
puolueettoman piiltikatsojan riippumat-
tomasta ja objektiivisesta perspektiivisti.
Ihmistieteissd tillaiset epikultruurilliset
tarkastelut eivit toimi, silli ne erehtyvit
pitimiin objektiivisina tosiseikkoina
ilmioitd, jotka ovat historiallisesti muodos-
tuneita ja tyypillisid vain tietylle elimin-
muodolle.

Taylorin erdin keskeisen tukimus-
kohteen, modernin identiteetin, suhteen
timi tarkoittaa sitd, ettd nacuralistiset ja
epikulttuuriset selitysmallit luulevat linsi-
maisen modernisuuden keskeisten piirtei-
den (kuten individualismin nousun, vili-
neellisen jirjen korostamisen, tosiasioiden
ja arvojen erottamisen, ‘maallistumisen’)
olevan kaikkien inhimillisten kulttuurien
potentiaalinen kehitysaste. Taylor itse
pyrkii omassa historiallista ja kultcuurillista
tarkastelua korostavassa nikemyksessiin
hahmottamaan modernia ihmisti ja
modernin kulttuuria vain erdini mahdol-
lisena eliminmuotona. Modernilla (linsi-
maisella) ihmiselld on oma historiansa, joka
ei ole muotoutunut vilttimittdmien
kehityskulkujen mukaan, vaan ihmisen
itsensd kidymien kiistojen ja kamppailujen
mydtd. Tdtd modernia indentiteettiimme
Taylor tutkii myds Autenttisuuden etiikassa.

Modernisuuden
hankaluudet

Autenttisuuden etiikassa Taylor ei kiytd niin
mittavaa lihdeaineistoa ja samanlaista
tutkimuksellista tarkkuutta kuin huomat-
tavassa linsimaisen identiteetin rakennus-
puita tutkivassa teoksessaan Sources of the
Self. Tami selittyy silld, etti Autenttisuuden
etiikan pohjana on nelji radioesitelmii
(jotka julkaistiin alun perin vuonna 1991
nimelld The Malaise of Modernity). Moder-
nin identiteetin aineksista Tayloria huoles-
tuttavat tilld kertaa lihinni (1) indivi-
dualismi ja (2) vilineellisen jirjen ylivalta
seki (3) ne ongelmat, joita niistd kahdesta
mahdollisesti aiheutuu.

Taylorin mukaan modernin individua-
lismin tekee mahdolliseksi uuden ajan
alusta alkanut vanhan hierarkisen maail-
manjirjestyksen murentuminen. Nykyidin

yhi useammalla ihmiselli on mahdollisuus
aivan toisessa mittakaavassa kuin aiemmin
valita oma elimintapansa, vakaumuksensa
jne. sekd niin hallita oman eliminsi edel-
lytyksii. Emme enii ole suuressa miirin
perittyjen rooliemme ja asemiemme van-
keja, eikid yhteisomme perustu Jumalan tai
luonnon  asettamaan  jirjestykseen.
Vilineellisell jirjelld Taylor taas tarkoittaa
sellaista maksimaaliseen tehokkuuteen
pyrkivii rationaalisuutta, jota kidytimme
pyrkiessimme saavuttamaan jonkin pii-
miirin mahdollisimman taloudellisesti.
Timinkaltaista kustannus—hyoty-analyysii
voisi Heideggerin termein kutsua “laske-
vaksi ajatteluksi”.

Itse aktiivisesti politiikkaan osallistu-
neena Taylor on myos huolissaan politii-
kasta vieraantumisesta, jota individualismi
ja vilineellisen jirjen korostaminen vahvis-
tavat. Politiikasta vieraantumisesta taas
muodostuu itse itseiin vahvistava kehi:
mitd enemmin politiikasta vieraannumme,
sitd vihemmin meilld on vaikuttamisen ja
kontroloinnin mahdollisuuksia, ja miti
vihemmin meilli on mahdollisuuksia
vaikuttaa, sitd vieraammalta ja ulkopuoli-
semmalta politiikka meisti tuntuu.

TiAmainkaltaista modernisuutta koskevaa
keskustelua on kiyty runsaasti eri muodois-
sa. “Modernisuuden tuomitsijat” nikevit
modernin ajan ‘edistyksen’ vain rappio-
kulkuna, jonka my6ti olemme menettineet
korkeammat ideaalimme ja latistuneet
narsistisiksi ja itseemme kidpertyneiksi
oman edun tavoittelijoiksi. “Modernisuu-
den ylistijit” taas nikevit modernin ajan
voittokulkuna, joka on mahdollistanut
yksilonvapaudet ja luonut yksildille mah-
dollisuudet itsensi [8ytimiseen ja itsemid-
ridmiseen. Tissikin kiistassa Taylor on
aristotelisen “kultaisen keskitien” kulkija.
Hinen nikemyksensi mukaan seki
modernisuuden ylistdjit ettd arvostelijat
ovat molemmat viiristi, silli kumpienkin
nikemykset perustuvat liian yksipuoliseen
tulkintaan modernisuudesta. Molemmissa
nikékannoissa on myds oma jirkensi,
joten ei ole hyddyllistd yksioikoisesti vii-
telli modernisuuden puolesta tai vastaan.
On tutkittava modernisuuden sisiltdd ja
kiisteltivi sen oikeasta tulkinnasta.

Oikeaa ja vaaraa aitoutta

Modernilla ajalla alkaa muodostua sille
ominainen etiikka, jota Taylor kutsuu
“autenttisuuden etiikaksi”. Autenttisuuden
etiikka perustuu ajatukseen ihmisesti itses-
tddn etiikan lihteeni: hyvyys voidaan loy-
tiid/tunnistaa omista sisiisisti moraalisista
tuntemuksistamme. Etiikan lihde nihdiin
olevan meissi itsessimme, eikid esimerkik-
si Jumalassa, joten “(m)eidin on saavutet-
tava kyky kuunnella moraalitunteita, jotta
voisimme olla aitoja ja ehjid ihmisid” (s.
56). Thmiseni olemisenkaan ei enii aina-
kaan romantiikan jilkeen ymmirretid
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olevan kaikkien ihmisten kohdalla saman-

laista, vaan meilld jokaisella on oma yksi-
l6llinen olemisen tapamme. Jokaisen on
luotava oma identiteettinsi ja oltava sille
uskollinen.

Niin myos autenttisuuden idea saa
erilaisia tulkintoja, koska jokainen pyrkii
l6ytim4in oman autenttisuutensa, oman
tapansa olla aidosti ja rehellisesti oma itsen-
si. Autenttisuuden ideaan ja nykyiseen
autenttisuuden idean lipidisemiin kulttuu-
riin sisiltyykin siten monia sisdisi jinnit-
teitd, heikkouksia ja epijohdonmukai-
suuksia. Monet autenttisuuden kulttuurin
muodot (mm. sen kaikkein narsistisimmat
muodot) eivit Taylorin mukaan tee oikeut-
ta ‘alkuperiiselle’ autenttisuuden idealle.
Pidinvastoin, ne kiddntyvit autenttisuuden
ideaa vastaan ja niin ollen vain edes-
auttavat sitd vilineellisen jirjen ja atomis-
min ylivaltaa, jota niiden piti vastustaa.

Taylor ei kuitenkaan lihde tuomitse-
maan “egoismin saastuttamia” autenttisuu-
den kulttuurin muotoja, koska timi johtai-
si helposti koko autenttisuuden kulttuurin
tyrmdimiseen. Hinen pyrkimykseniin on
niiden viiristyneiden kulttuurinmuotojen
kohentaminen opettamalla miti tillaisen
toiminnan sisiltdimi etiikka tarkoittaa.
Autenttisuuden etiikka osallistuukin kamp-
pailuun autenttisuuden oikeasta sisillisti,
pyrkimyksendin nostaa autenttisuuden
kulttuurin tasoa.

Autenttisuus on
vakava asia

Autenttisuuden etiikassa Taylor kannattaa
kolmea kiistanalaista teesid: “(1) autentti-
suus on pitevi ihanne; (2) ihanteista ja
niistd seuraavien kiyttiytymismuotojen
johdonmukaisuudesta voi kiydi mielekis-
td keskustelua; (3) tillaiset viittelyt eiviit
ole eliminkiytinnén kannalta merkicyk-
settdmid” (s. 54.) Mielekis eettisten kysy-
mysten pohdinta edellyttii Taylorin
mukaan aina keskustelua ja omien eettisten
lihtokohtien artikulointia. Hinen mieles-
tiin vain artikuloidut eettiset kannanotot
voivat olla todella motivoivia ja identiteet-
tid rakentavia. Tdmin perusteella kovin-
kaan monella meisti ei ole ‘identiteettii’
tissd mielessi, silli kuinka moni meisti
todella lipikotaisin ‘tuntee itsensi’ ja omat
eettiset motiivinsa, vaikka se kuinka toivot-
tavaa olisikin.

Eli voivatko ideaalit perustua jirkeen tai
olla tdysin vastuussa jirjelle? Vai kurottau-
tuuko jirki oman alueensa ulkopuolelle
kisitellessddn ideaaleja? Toisaalta voidaan
myds epiilld sitd, voivatko nimi meidin
rationaalisesti hyviksyttivit (ja autenttiset)
ideaalimme todella olla jotakin muuta kuin
meidin jo entuudestaan omaamiamme
asenteita tai aukrtoriteeteilta omaksuttuja
kisityksida? Taylorin vastaus on: ideaalien
tiytyykin voida olla vastuussa jirjelle ja
autenttiset ideaalit voivat olla vastarinnassa

vallitseviin moraalikisityksiin nihden.

Olen samaa mieltd Taylorin kanssa, ettd
olisi hyvi, jos toimintamme olisi mahdol-
lisimman jirkevid’ ja toimintamme motii-
vit meille mahdollisimman lipinikyvii.
Mutta toisaalta jirked olisi syyti ajatella
my®s Toiseuden, erilaisuuden ja monikult-
tuurillisuuden palvelijana eiki niille tuo-
mioita langettavana herrana, kuten monen-
laisista filosofista lihtokohdista lihtien
nykyiin korostetaan.

Yhteinen merkityskentta
ja monikulttuurillisuus

Entid sitten se oikea tulkinta autenttisuu-
desta, ‘autenttisuus itsessdin’, jota vasten
niitd autenttisuuden kultuurisia ja histo-
riallisia ilmenemismuotoja voidaan tarkas-
tella ja arvostella? Taylor ei vetoa vain
‘paras argumentti voittaa’ -viittelyyn, vaan
perustaa myds “yhteiseen merkitysnika-
kenttddn” ja “tiettyihin yhteisiin arvokri-
teereihin”. Vaikka erilaisilla kulttuureilla ja
eliminmuodoilla on erilaiset ‘moraali-
kartat’ ja merkityshorisontit, on meilld
Taylorin mielestd oltava jotakin samaa,
jotakin, jonka kautta erilaisuus voidaan
tunnustaa. Mutta miten hyvin tillainen
“yhteinen merkityskenttd” on l6ydettivissi
erilaisten elimidnmuotojen ja kulttuurien
vilille? Eiké meidin pitdisi saavuttaa puo-
lueettoman piiltikatsojan asema, 16ydetti-
vi neutraali kieli, jotta voisimme yhteis-
mitallistaa erilaisia moraalikisityksii?

Tissd voidaan nihdi jinnite Taylorin
kiytinnéllisen jirjen kisitteen ja filosofisen
antropologian vililli. Taylorin filosofinen
antropologia perustuu nikemykseen ihmi-
sestd “itsedidn tulkitsevana eldimend” (self
interpreting animal). Ihmisen identiteettii
ei ole olemassa ennen titi (dialogisesti
tapahtuvaa) itsetulkintaa — ja sama pitee
ihmisyhteisdihin. Taylor korostaa, ettd
myds erilaiset kisityksemme hyvistd ovat
aina kietoutuneet kieleemme, sosiaalisiin
kiytintdihimme, historiaamme, kulttuu-
riimme ja eliminmuotoomme. Toisaalta
olemme Taylorin mukaan myés “vahvoja
arvottajia” (strong evaluators) eli meilld on
aina pakosti jonkinlainen ‘moraalinen kart-
ta’, jonka kautta niemme asiat hyvini tai
huonoina, tirkeini tai arvottomina, olen-
naisina tai epiolennaisina. Miten itsetul-
kintamme, vahvat arvostuksemme ja
kielemme voidaan sitten ylictda?

Taylor uskoo, ettid yhteismitallistaminen
voidaan tehdi seuraavaan tapaan: etitkka B
on parempi kuin A, jos pystymme esitti-
miin uskottavan historiallisen kuvauksen
A:sta B:hen, mutta ei toisin piin. B on til-
16in A:ta johdonmukaisempi, ristiriidatto-
mampi ja aidompi omille tuntemuksil-
lemme. On selvii, ettd kun muutos A:sta
B:hen on tehty, muuttuvat kieli ja kisitys
hyvistd siten, ettd niiden kautta voidaan
antaa vain puolustus B:lle ja vield siten, ettd
B niyttdid olevan A:ta kehittyneempi vilt-

tien sen ongelmat ja umpikujat. Hartmut
Rosaa (“Goods and life-forms: Relativism
in Charles Taylor’s political philosophy”,
Radical Philosophy 71, May-june 1995, s.
20-26) seuraten voisi kyseenalaistaa timin-
kaltaisen narratiivin kelpaamisen metanar-
raviiviksi.

Mutta Taylorin mukaan timi narratiivi
vakuuttaa myds A-etiikan edustajan. Jos
niin todella tapahtuu, ei vaihdos voi tapah-
tua kuhnilaisen paradigmanmuutoksen
tavoin. Kuhnilaisessa paradigman muutok-
sessa ei ole kyse Taylorin edellyttimisti
‘evolutionaarisesta’ kehityksestdi A:sta
B:hen, vaan muutokseen sisiltyy aina
epijatkuvuutta ja mittausstandardien vaih-
tumista. Voidaankin sanoa, etti eri para-
digman edustajat elivit “eri maailmoissa”,
niin radikaalisti poikkeavat toisistaan hei-
din tapansa asettaa kysymyksii ja hahmot-
taa niihin vastauksia. Jos oletamme, etti eri
etitkoiden edustajat ovat erilaisten tieteel-
listen paradigmojen edustajien tapaan ‘eri
maailman asukkeja’ ja ettd meilld on todella
erilaisia, yhteensopimattomia kisityksii
hyvistd, tillaiset taylorilaiset kehitys-
kertomukset eivit toimi.

Taistelu jatkuu

Taylor esittdd monia teridvid ja huomion-
arvoisia kommentteja uuden- ja nykyajan
ajattelijoista seki ajatussuunnista, lipsu-
matta useinkaan liian kohtuuttomiin
yksinkertaistuksiin tai yksipuolisiin nike-
myksiin. Hinelld on taitoa kaivaa esiin
ajettelutapojen ytimet, rulkita niiti sel-
keisti ja vertailla niiden vahvuuksia ja heik-
kouksia. Taylor saa asiat niyttimiin (aina-
kin pintatasolla) hyvin yksinkertaisilta ja
selkeiltd, miki tekee Autenttisuuden etii-
kasta helppolukuisen. Lisiksi Taylorin
ansioksi on luettava hinen pyrkimyksensi
johdonmukaisuuteen, jota kuitenkin yritin
edelld muutamilla huomautuksilla hieman
horjuttaa. Taylor tekee myds naturalistisen
ja epikulttuurillisen selittimisen vastusta-
jalle oudon naturalistiselta ja epikulttuu-
rilliselta haiskahtavan viitteen viittiessdin,
ettd markkinoiden ja byrokraattisen valtion
“hivittiminen on mahdotonta, [...] jou-
dumme aina elimiin niiden vaikutuspiiris-
si” (s. 138). Tilldinen lausuma ei viltti-
mittd rohkaise muuttamaan eliminkiytin-
tdjimme, kuten Taylorin esittimi kolmas
‘teesi’ edellytedisi.

Tommi Wallenius

nern
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PERUSKURSSI
DE SAUSSURESTA

Jonathan Culler, Ferdinand de Saussure.
Suom. Risto Heiskala. Helsinki,
Tutkijaliitto 1994.

“Nimi vaikutukset kielitieteeseen,
yhteiskuntatieteisiin ylipditiin, semio-
titkkaan ja strukturalismiin, modernis-
tiseen ajatteluun seki kisitykseemme
inhimillisistdi olennoista tekevit de
Saussuresta uraa uurtavan hahmon mo-
dernin ajattelun historiassa.”

Niin Jonathan Culler kuvailee Ferdinand
de Saussuren merkitysti ajallemme asettaen
hinet Sigmund Freudin ja Emile Durk-
heimin rinnalle modernin “inhimillisen
kiyttdytymisen tutkimuksen” perustajana.
De Saussuren merkitystd timinkin piivin
tutkimukselle — melkein alalla kuin alalla
— voi tuskin yliarvioida, joten Cullerin
kirjan hiukan myéhiinenkin kidinnés
(alkuperdinen 1976, uusittu laitos 1986)
on tdysin perusteltua.

Kirja ei kisittele oikeastaan lainkaan de
Saussuren elimii; “hinen elimissdin
tapahtui niin vihin”. Sen sijaan kirja kes-
kittyy de Saussuren tydn keskeiseen osaan,
Cours de linquistique généraleen, yleistd
kielitiedettd kisittelevddn luentosarjaan,
joka julkaistiin postuumisti luentomuis-
tiinpanojen pohjalta. De Saussuren kirjal-
linen tuotanto on himmistyttivin suppea
— kirja indoeurooppalaisen kantakielen
vokaalijirjestelmistd, viitdskirja genetiivin
kiytostd sanskriitissa seki muutama artik-
keli — ja hinen maineensa kielitiedetti
laajemmissa piireissi johtuu nimenomaan
Kurssista (kdintiji Risto Heiskalan kiytti-
mi lyhenne). Heti aluksi on todettava, ettd
Cullerin kirjaa ei ole nihtivisti suunnattu
ensisijaisesti kielitieteilijoille vaan parem-
minkin semiotiikan ja strukturalismin/
jilkistruksturalismin perustalta kielesti
merkkijirjestelmini kiinnostuneille luki-
joille.

Merkin arbitraarisuus
ja sen merkitys

Muutaman sivun mittaisen de Saussuren
esittelyn ja Kurssin mutkikkaan syntyhis-
torian selvittelyn jilkeen Culler keskittyy
de Saussuren kieliteoriaan. Lihtskohdak-
seen hin ottaa de Saussuren ajatuksen
merkin arbitraarisuudesta. Merkitsijin
(kannatan limpimisti Heiskalan ratkaisua
kiyteid johdonmukaisesti merkki-pohjaisia
kiinnoksid signifioijan jne. sijasta) ja
merkityn vililld ei ole mitd4in luonnollista
tai kausaalista vilttimictdmyyttd. Ainoas-
taan tietyn kieliyhteisén konventiot yhdis-
tivit merkitsijid ja merkittyd. “Tdimin
totuuden [merkki on arbitraarinen] paikka

hierarkiassa on ylimmilld huipulla. Vain
vihi vihildd on mahdollista havaita kuin-
ka monet erilaiset tosiseikat ovat pelkkii
timin totuuden haarapolkuja ja piileviid
seurauksia.” Culler ottaa timin de Saus-

suren luennoillaan useasti toistaman
lauseen esityksensi lihtékohdaksi ja lukee
Kurssia kokonaisuudessaan tistd nikokul-
masta. Aiempi de Saussure -tutkimus ei ole
ymmirtinyt merkin arbitraarisuuden koko
merkitystd, minkd Culler panee osittain
Kurssin standardilaitoksen syyksi: sen
esitysjirjestys el vastaa de Saussuren oman
esitystavan logiikkaa, joka opiskelijoiden
alkuperiisten muistiinpanojen mukaan
lihtee juuri merkin arbitraarisuudesta.
Tistd Culler etenee tirkedidn jaotteluun
languen (kieli jirjestelmini) ja parolen
(kieli yksittiisind puhuntoina) vililld. Técd
jaottelua on pidetty varsin ongelmallisena
ja heikosti perusteltuna, mutta Cullerin
mukaan se on vilttimitdn seuraus merkin
arbitraarisuudesta. My®&s jaottelu synkroni-
seen ja diakroniseen kielitieteeseen — so.
kieltd staattisena jirjestelmini tiettyni
hetkeni tarkastelevaan tutkimukseen ja
toisaalta kieltd historiallisesti muuttuvana
jirjestelmini tarkastelevaan tutkimukseen
— ja se, ettd painotus on edellisessi,
johtuvat Cullerin mukaan viimekidessi
merkin arbitraarisuudesta. Mutta tirkein
seuraus merkin arbitraarisuudesta on
Cullerin mielesti se, ettei ole olemassa
kiinteitd, universaaleja merkitsijoitd, kuten
ei myoskdin merkittyji. Merkitsiji ja
merkitty médrittyvit ainoastaan suhteel-
lisesti, eroina systeemin muihin osiin nih-
den. De Saussuren lause “on vain eroja eiki
lainkaan positiivisia termejid” nousee aivan
toiseen asemaan kuin miti silld Kurssissa
on. Viimeistddn tissd vaiheessa kiy ilmei-
seksi, ettd Culler osittain lukee Kurssia kuin
piru Raamattua, derridalaisittain. Derridan
mukaanhan Kurssi sisiltds niin strukturalis-
min kuin sen dekonstruktionkin ainekset,
joskaan jilkimmaisid ei ole tydstetty alkua
pidemmille. Culler tuo esille nimi jilki-
strukturalistiset mahdollisuudet, mutta
tekee sen kohtalaisen maltillisesti ja jittdid
aiheen pidemmiille kehiettelyn joidenkin
Derrida-sitaattien varaan.

De Saussure ja yleisen
kielitieteen idea

Culler my®s esittelee kielitieteen tilannet-
ta ennen de Saussurea ja hinen aikanaan.
Vaikka kirjasta kylld kiy ilmi, ettei de
Saussure tiysin tyhjisti teoriaansa kehitei-
nyt (edeltdjidhin voidaan 16ytid antiikista
asti), niin hinen merkityksensi ratkaisevan
uuden askeleen ottajana kiy selkeisti ilmi,
eiki tdtid kai ole syytd kieltddkiin. Toisaalta
kirjassa puhutaan Freudista ja Durk-
heimista omilla tieteenaloillaan toimineina
vastaavanlaisina uudistajina, joiden teorioi-
den taustalla on samanlainen idea yksittiis-
ten ilmididen takaa 16ytyvisti syvi-

rakenteesta kuin de Saussurellakin. Niin de
Saussure nousee esiin kielitieteen uudista-
jana, mutta asettuu samalla osaksi laajem-
paa ihmistieteiden uudistajien joukkoa.

De Saussuren edeltijien ja aikalaisten
lisiksi kirjassa kisitelliin myés jilki-
saussurelaista kielitiedetti, joka on pohjim-
miltaan rakentunut saussurelaiselle
perustalle, vaikka onkin kyseenalaistanut ja
korjannut monia kohtia de Saussuren
teoriassa. Mutta: “Se, joka haluaisi mitelld
voimiaan de Saussuren kielitieteen tehtivii
koskevan kisityksen kanssa, ei niin tehdes-
sddn hyokkiisi de Saussurea vastaan vaan
asettaisi kyseenalaiseksi koko kielitieteen
idean.” Culler polemisoi kuitenkin siti,
ettd kaikista tieteistd juuri kielitiede on
ollut vastahakoisin hyviksymain ajatuksen
merkin arbitraarisuudesta sen tiysine
seuraamuksineen kiytintdihinsi.

Kielitieteen nikékulmasta katsoen
Cullerin suorittama erittely jid varsin
suppeaksi. Erityisesti syntaksin heikko
kisitcely, joka on de Saussuren teorian
suuria ongelmia, olisi kaivannut tarkempaa
pohdintaa. Tidti kauttahan on proble-
matisoitu koko jako languen ja parolen
vililla. Samaten kysymys kielen luovasta
kiytostid, jota Culler kisittelee lyhyesti
Noam Chomskyyn viitaten, jdi pinnal-
liseksi.

Semiotiikan perustaja
anagrammien lumoissa

Yksi kirjan tirkeistd aiheista on de
Saussuren merkitys semiotiikalle. De
Saussure oli itse sitd mieltid, ettd kielitiede
voisi toimia yleisen merkkitieteen eli
semiologian mallina, koska kielen tapauk-
sessa merkkijirjestelmin arbitraarisuus ja
konventionaalisuus ovat erityisen selvii.
Vaikka Culler harjoittaakin varsin suoravii-
vaisesti semiologiasta semiotiikkaa, on toi-
saalta totta, ettd de Saussure on semiotiikan
keskeinen klassikko (joskin tarkennukseksi
on Heiskalan tavoin huomautettava, etti
semiotiikalla on my®s toinen haaransa,
jonka kantaisi on C.S. Peirce). Semio-
titkkaa kisitellessiin Culler liikkuu varsin
etdilli de Saussuresta, silli kuten Culler
heti kappaleen alussa toteaa: “Hyvin harvat
Yieisen kielitieteen kurssin jaksot on
omistettu semiotiikalle.”
Merkkijirjestelmien  semiotiikasta
Culler siirtyy kisittelemdin de Saussuren
anagrammi-tutkimusta. De Saussure uskoi,
etté latinankielisill runoilijoilla oli tapana
piilottaa teksteihinsi erisnimii (erityisesti
jumalten nimii) anagrammeina eli tekstiin
hajautettuina kirjaimina, jotka saattoivat
olla oikeassa tai kiidnteisessd jirjestyksessi,
yksittdin, pareittain jne. Anagrammi-
tutkimuksensa yhteydessi hin piityi
pohtimaan, miten pitkilti merkitys on
lukijan tai kuulijan vapaasti tuottamaa (de
Saussure etsi itse valitsemansa periaatteen
mukaan nimenomaan erisnimiana-
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grammeja) ja toisaalta sité, ettd on olemassa
kielellisii vaikutuksia, jotka eivit perustu
mihinkiin kielelliseen konventioon (esi-
merkiksi d3nnekuviot voivat toimia tekstis-
si ilman ettd vastaanottaja tunnistaa niiti).
Tillaiset pohdinnat kyseenalaistavat koko
ajatuksen kielestdi merkkien jirjestelmini,
minki ongelman de Saussurekin tajusi.
Toisaalta anagrammitutkimuksen kiytti-
minen logosentrismin kritiikkini Cullerin/
Derridan tapaan siirtii ongelman de
Saussuren kannalta vieraalle alueelle.

Hyva alku

Cullerin Ferdinand de Saussure on peruste-
0s 1900-luvun klassikosta. Sitd on myds
miellyctdvi lukea ja selkeydessiin se sopii
mainiosti myds kurssikirjaksi monelle
muullekin alalle kuin vain kieliticteeseen.
Toisaalta se sisdledd jilkistrukeuralistisen
tutkimuksen perusteiden harvinaisen
ymmirrettdvid esittelyd, jolle varmasti
myds on tilausta suomalaislukijoiden
keskuudessa. Kirjan kauttaaltaan hyvisti
suomennoksesta — vaikka Nykysuomen
kéisikirjan mukaan pitiisi olla esimerkiksi
parolen, ei parolein — vastanneen Risto
Heiskalan tavoin voi vain toivoa, ettd
jatkossa de Saussuren Kurssikin vield
saadaan luettavaksi suomenkieliseni.

Raine Koskimaa

nern

ESTETIIKAN
YMPARISTOOPPI

Arto Haapala, Martti Honkanen &
Veikko Rantala (toim.), Ympdrists,
arkkitehtuuri, estetiikka.
Yliopistopaino, Helsinki 1995. 207 s.

Ympiirists, arkkitehtuuri, estetiikka on
rakennettuun ympiristéén keskittyvi
suomalaista ympiristdestetiikkaa esittelevi
antologia. Kirjan teemoja ovat esteettisen
teorian soveltamisen mahdollisuudert,
ympiristdn kokeminen sekid arkkitehtuuri
toisaalta ainutlaatuisena taiteenlajina,
toisaalta ristiriitaisena tuotteena tekniikan
ja taiteen vilimaastossa. Tekstit keskuste-
levat mielenkiintoisella tavalla keskeniiin:
tiedon merkitys esteettisen perustana
peilautuu fenomenologisia ja analyyttisia
malleja vasten. Rakennettu ympiristd ei

tietenkidin merkitse ainoastaan rakennuk-
sia, vaan se on myds mainostaulujen, tori-
kahvilan ja puistojen arkkitehtuuria. Vield
harvemmin se merkitsee yksittdisen, pysy-
vin ja itseniisen taiteellisen elementin esiin
nousemista kaupungin pauhusta. Valitetta-
vasti timin antologian tekstit eivit kisittele
laajemmin kaupunkikulttuurin ilmiditd.
Millaista ympiristdd on julkinen tila
suhteessa yksityiseen tilaan? Parkkipaikart,
kaatopaikat, kerrostalojen sisipihat ja muu
julkinen tila ovat yhteistd, mutta niiden
yksipuolinen kiyttdtarkoitus vilttimitei
alentaa eldmisen laatua kokonaisuudessaan.

Soveltamisen hedelmat
— kolon aistisuus

Filosofian dosentti Juha Varton kirjoitus
Teknologia ja estetiikka haastaa muut anto-
logian 12 tekstid punnitsemaan itse estetii-
kan luonnetta uusien soveltamisen haastei-
den edessi. Minkiluonteista on se oppi
aistisesta, jota halutaan soveltaa ja millai-
sia hedelmii saisimme tilldin kerdtd?
Ongelmaksi muodostuu uuden ajan tieteen
tapa erottaa ajattelu ja aistiminen, tieto ja
esteettinen. Karteesisen ajattelun puhdas
tieteellisyys edustaa totuutta ja varmuutta,
jonka kanssa aistisen alue ei ole tekemisissi.
Tdmi jo perustaltaan hatara jako itsenii-
seen esteettiseen alueeseen ei pysty osoitta-
maan suuntaa estetiikan soveltamiseen. (S.
15.) Apulaisprofessori Yrjé Sepinmaa puo-
lustaa omassa kirjoituksessaan estetiikan
soveltamista maanliheisemmistd nikskul-
masta — jokapiiviisid esteettisid kiista-
tilanteita voidaan ratkaista joko asiantun-
temuksen avulla tai sitd ilman. Asiantuntija
jdsentdisi esteettiset toimintaperiaatteet
valintatilanteissa.

Teknologian miirittely selventi ristirii-
taa. Teknologia edellyttid Varton mukaan
ideaalimallista todellisuuskisitysti. Tekno-
logia on kyky soveltaa titd mallia todelli-
suuteen — ideaalimalli ja koettu vieddin
yhteen. Koettu ei pysty kyseenalaistamaan
ideaalimallia, koska koettu ei ole timin
nikemyksen mukaan todellisen tiedon
lihde. Nidin mydskiin teknologia ei asetu
kritiikin kohteeksi. Tieteen merkitys nih-
ddin teknologian kautta: “vain teknologia
paljastaa meille, kuinka tietimisessi on aja-
teltu maailman olevan olemassa”. Tdmi
tulkinta ajatuksen maailmasta todelli-
suutena jarruttaa hyvin tehokkaasti muu-
toksia teknologiassa. Meilld on vaikeuksia
muuttaa tulkintaamme luonnosta vaikkapa
raaka-ainevarastona, toteaa Varto.
Muutoksia ei aina edes kaivata, silld tiede
merkitsee yhi useammin juuri tietyn tul-
kinnan, tietyn teknologian omaksumista.
Soveltamisen epionnistuminen ei ole
tuomittavaa, kunhan saadaan uutta
ymmirrystd niistd periaatteista, joita sovel-
letaan (s. 16-17). Huomio siirtyy tieteen
kyvystd ratkaista ongelmia sen kykyyn
tuottaa niiti.

Ideaaliset periaatteet saatetaan [8ytdi
myds “taidemaailman” kisitteestd. Paraa-
tiesimerkki George Dickie miiritteli 70-
luvulla analyyttisessa estetiikassa taiteen
kisitteen ja taiteen luomisen institutionaa-
lisen taideteorian avulla. Taideteos mairiy-
tyi joksikin, jonka taiteilija nostaa taide-
maailman arvostamisen kohteeksi ja niin
taidemaailman konventiot miidrddvit
lopulta, miki on taidetta. Koska taide-
maailma on yksinkertaisesti ihmisten
kiytintd toimia joillain vakiintuneilla
tavoilla, ei tilld mallilla ole suuriakaan
mahdollisuuksia seurata muuttuvia taiteel-
lisia prosesseja. Tdmi ei ole teorian tarkoi-
tuskaan, silld taidemaailma on vain kehys
taiteen tekemiselle. Tillaisen taide-
maailman olemassaoloa ei sittemmin olla
pystytty kiistimiin, silld ideaalimalli on
niin yleinen, ettei se kielld juuri mitdin.
Taideteos-sanan arvottava merkitys erotet-
tiin miiritelmisti. Mitdin ei voida estid
tulemasta taitecksi, mutta taiteen hyvyys
ja huonous on sitten eri asia. Tillaisen
historiattoman yleisteorian kehittiminen
osoittaa, ettd myds taiteen estetiikka seuraa
teknologista periaatetta.

Myés estetitkka on pyritty esittimiin
tieteellisen ajattelun alueena, ei oppina
aistisesta. Taiteen tutkijoiden ja taiteilijoi-
den vilinen syvi erimielisyys puheensa
kohteesta paikantuu Varton mukaan juuri
tihidn viidristymiin — toinen puhuu ajat-
telun muodostamasta aistimisen kuvasta,
toinen taas vilittomistid kokemisesta. Ero
muodostuu myds siitd, ettd teoreetikko
puhuu siitd tietdmisestd, joka edeltdd luo-
mista, mutta “timi [...] tietiminen ei ole
paljastanut etukiteen sen aistisuuteen liit-
tyvid piirteitd”. Vasta lopputulos, tuotteen
paikka maailmassa, voi paljastaa luomisen
esteettisen arvon. Soveltavaksi estetiikaksi
midrittyisi se, miki on “etukiteen ajatellun
ja jilkikiteen koetun yhteensovittamista,
sen kolon aistisuuden tarkastelemista,

johon tuote maailmassa on pantu.” (S. 18-
21)

Ympadriston
fenomenologia

Ympiristdkokemuksen  luonne on
moniaistista ja kokonaisvaltaista. Professori
Arnold Berleant puhuu aistimistapojen
yhteisvaikutuksesta tai yhdistymisesti,
synestesiasta. Synestesia osoittaa ympiris-
ton visuaaliset symbolitulkinnat liian
kapeiksi, tyypillisiksi  yksiaistisiksi
tulkintakaanoneiksi. Eri aistimistapojen
erottaminen ei ole mahdollista vilittémis-
si kokemuksessa, vaan vasta jilkikiteen
ajattelun alueella. Toisaalta sosiaaliset ole-
tukset muovaavat my®s itse aistihavaintoa,
se ei ole koskaan puhdas. Toimiminen on
tietynlaista ajattelua ja siten aistiminen ei
asetu vastakkain aistimisen merkityksen
kanssa. Tiltd pohjalta Berleant muodostaa
“kulttuuriesteettisen” kisitteen, joka on
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havaitsemisen lihtdkohta ja muodostaa
yhteisén ympiriston. Tdmi ympiristd el
siis merkitse ainoastaan materiaalista

ympiristdd, vaan kulttuuriesteettinen
“yhdistii fyysiset ilmiot ja ihmisen kisitys-
kyvyn jatkuvaksi kokemisen kontekstiksi,
joka sisiltid yhteisolle tyypilliset rakenteet,
hallitsevat aistikvaliteetit ja kisityskyvyn
tavat.” (S. 81.)

Estetiikan professori Arto Haapala tutkii
heideggerilaista tematiikkaa esteettiselle
teorialle ja taiteentutkimukselle liheisem-
mistd nikékulmasta kirjoituksessaan Arjen
arkisuus ja esteettisyys. Haapala avaa ympi-
ristdn kisiteted “arkisuuden” nikokulmas-
ta. Voimme luonnehtia arkisuutta tutuksi
ja yllityksettdmiksi. Thminen ei kiinnitd
arkipiiviiseen ympiristdénsi huomiora.
Ympiristd on paljon enemmin kuin aineel-
liset kappaleet ympirillimme, se on jirjes-
tynyt kokonaisuus, jolla on aina merkitys.
(5.97)

Inhimilliseen olemiseen kuuluu yksils-
kohtainen merkityksenanto maailman
objekteille. Heideggerin termi “Sorge”,
huolehtiminen, kuvaa erinomaisesti titd
olemistapaa. Ympiristd — koti tai kotiseu-
tu — on aina henkilokohtainen, aktiivinen
elimismaailma. Olennaista on se, ettd
nimi ovat kaikkein alttiimpia huolepidolle
ja siten muutokselle. Muodostamme
elimismaailman saadaksemme ympirillem-
me tuttuutta. Arvoja pystymme suuntaa-
maan vasta elimismaailman merkityksen
omaaviin kohteisiin. Nimi merkitykset
ovat subjektiivisuuden ylittdvii, jossain
miirin yhteisid arvoja. Kieli on yhteinen,
mutta objektit saattavat merkitd aivan eri
asioita eri ihmisten elimismaailmoissa.
Nimi objektit eivit vilttdimirttd ole aineel-
lisia, kuten eivit ole lait tai muutkaan
kulttuuri-instituutiot. (S. 97-99.)

Kiytimme esineitd ja kohteita
huomaamattomina vilineinimme, jolloin
niiden esteettisyys ei paljastu. Heideggerin
“vilineellisyyden” mukaan esineet hividvit
hyodyllisyyteen. Tdmi huomaamattomuus
on Haapalan mukaan ennen kaikkea
elimismaailman ominaisuus, ei pelkistdin
toimivien vilineiden ominaisuus. Vilineen
luonteen analyysi voidaan laajentaa
muihinkin elimismaailman asioihin “luo-
tettavuuden” (die Verlisslichkeit) kisitteen
mukaan. Todellisuutemme on tilléin siind
midrin pysyvi, ettd voimme konstruoida
elimismaailmamme. Arkisuus siis muodos-
tuu pysyvyydestd ja luotettavuudesta.
Arkisuudessa asiat tulevat luotettavuuden
kautta tutuiksi ja siten huomaamattomiksi.
(S.100-101.)

Esteettisyys on arkisuutta hylkivii, silld
se vetdd huomiomme puoleensa vieraudella
ja epitavallisuudellaan. Objektit ilmenevit
meille kahdessa perusluokassa, arkisuudessa
ja vieraudessa, joista ensimmiinen on
perustavampi. Esteettisyys on ohimenevii
— ympiristd ja objektit muuttuvat ajan
kuluessa tutuiksi. Saatamme huomata
uudelleen ympiristén vierauden, esimer-

kiksi oltuamme kauan poissa ja raken-
nettuamme muualle uuden elimismaail-
mamme. Muutos on asteittaista, joskus
ikillistikin, muttei koskaan lopullista. (S.
101.)

Voimme tarkoituksellisesti saada aikaan
esteettisyyttd erityisen asenteen avulla.
Haapalan mukaan “esteettisessd asenteessa
kohde irrotetaan tavallisuudesta, johon se
arkisuudessa on vajonnut”. Keskittimilld
huomiomme kohteen tiettyihin ominai-
suuksiin, saattaa meissi heriti esteettisen
mielihyvin tunne. Vilineen kohdalla sen
rikkoutuminen merkitsee siréd arkisuu-
teen. Esteettisen aiheuttamia “hiirioicd”
arkisuuden jatkuvuuteen me taas
janoamme, koska ne tuottavat mielihyvis.
Tillaista hiirikdintid lienevit omalla taval-
laan myds taiteen skandaalit, rtaide-
maailman alati jatkuva uuden etsiminen,
miki on muodostunut tavallaan hyvin tai-
teen mittariksi. Tdmi hiirikoint kyllikin
ylittdd esteettisen rajat (s. 103-4). Arkisuus
on tirkei ja perustava inhimillisen olemi-
sen muoto, jota vasten esteettisyydelld on
mahdollisuus erottua. Esteettinen asenne
on hyvin kiistelty kokemuksen muoto, sil-
14 se tietylld tapaa pitdd pilkkanaan niitd
esteettisid teorioita, jotka perustuvat pysy-
ville kognitiivisille elementeille.

Arkkitehtuurin
erityisasema

Haapalalle talo, koti, on kaikkein arkisin
paikka — toisaalta suuret museorakennuk-
set korostavat vierauden tuntua monumen-
taalisuudellaan. Estetiitkan assistentti
Pauline von Bonsdorff etsii synteesii tekni-
selle ja taideluonteiselle tavalle luokitella
arkkitehtuuria. Nimi kaksi toiminnan
aspektia yhdessi asettavat arkkitehtuurin
kontekstiinsa, jonka lipi tarkastelemme
myds yksitedisid arkkitehtonisia kohteita
(s. 163).

Rakennus on harvoin puhtaasti taidetta.
Arkikokemuksessa rakennukset ovat usein
mykkii. Ne eivit vaadi ihmiseltd mitdin,
ne kohdataan vain kiytén ja luokittelun
kannalta oleelliset piirteet huomioiden.
Taideteokset puhuvat, haastavat meidit
selvittdmiin kitkettyjd merkityksid. “Tek-
niikka” ja “taide” on kisitteini tavallisesti
erotettu kahden rakentamistavan malleik-
si, toisaalta mekaaniseen ja esteettisesti
mielenkiinnottomaan, toisaalta syvien
esteettisten merkitysten lataamaan ja nau-
tinnolliseen arkkitehtuuriin. Von Bons-
dorffin hedelmillinen perusidea kuitenkin
on se, etti arkkitehtuuri on tekniikkaa
olemalla taidetta ja taidetta olemalla tek-
niikkaa. (S. 163-5.)

Taiteen tarkastelu vahvasti tunteisiin
liittyvidnid ecteerisend alueena on ollut
keskeistd romantiikasta lihtien. Alkuperil-
tdin taiteeseen liittyvit sanat, kuten
“tekhne”, “poiesis”, “ars” ja “taito” kuiten-
kin tuovat taiteen muun inhimillisen

toiminnan ja aineellisuuden liheisyyteen.
Tillainen taidekisitys asettaa osaavuuden
ja pitevyyden myos yhteisdlliseksi, perin-
teistd riippuvaksi ominaisuudeksi. Julkisen
toiminnan tilassa ihmiset vasta luovat
merkityksii ja kulttuuria. Tekninen taso ei
ole milldin lailla taideteoksia ja muita
artefakteja erottava ominaisuus. Laatu
merkitseekin ennemmin huolellisesti
tehtyd tydtd, ei loppuun asti tydstettyi
tyylid — viimeistelemdttdmyyskin saattaa
vaatia taitoa. Arkkitehtuuri on taidetta
juuri olemalla tekniikkaa, silli sanan
etymologian mukaan se on parasta raken-
tamista, kaikkein huolellisinta. (S. 166-9.)

Von Bonsdorff kysyykin,
rakennuskohteessa taide puhua kokijalleen
mykkyyden, materian artikulaationa —
voiko symbolinen ja taiteellinen sisilto
l6ytyd tekniikasta. Rakentaminen vaatii
useimmissa tapauksissa usean ihmisen
tydpanoksen. Ti4ssd prosessissa “tekninen”
sekoittuu “luovaan” erottamattomasti.
Esteettisten nikokulmien huomioonotta-
minen rakennusvaiheessa auttaa nikemiin
kohteen taiteena ja my®s teknisen suorituk-
sen taso nousee. (S. 170.)

Rakennustaide on rakenteiden ja ma-
teriaalien luonteen ymmirtimistd, tille
vastaista on taiteen vaatimus yksilslliseen
ilmaisuun. Rakennustaiteella on nimi
molemmat tekemisen ulottuvuudet. Arkki-
tehtuurin ymmirtiminen on usein palau-
tettu rakennuksen konstruktioon eli raken-
teeseen, sithen lihtokohtaan, miki on
puhtaasti itsessdin kisitettivissi ajatuksen
avulla. Niin rakenteiden kieli olisi arkki-
tehtuurille ominaista pysyvyyden ja objek-
tiivisten arvojen ilmaisua. Niinpi “raken-
teiden hallinta manifestoi ihmisen ilyllisid
ja teknisid kykyjd, hinen mahdollisuuk-
siaan ymmirryksen ja jossakin miirin
toiminnan kautta olla osallinen perustavas-
sa totuudessa”. Toisaalta arkkitehtuurin
kokeminen taiteena edellyttid rakennuksen
tarkoituksen ymmirtimistd, miki aina
tavalla tai toisella liittyy aikansa ja tekijinsi
intentioon. (S. 171-2.)

Arkkitehti Juhani Pallasmaa etsii kirjoi-
tuksessaan Thmisen paikka — aika, muisti
Jja hiljaisuus arkkitehtuurikokemuksessa niiti
ontologisia perusteita, joista rakennustaide
on irtautunut kiytinnéllisen painolastinsa
alistamana. Pallasmaa on vaikuttunut
Gaston Bachelardin kirjasta La poétique de
Despace, joka kuvaa taloa ihmiskunnan
voimallisimpana ajatusten, muistojen ja
unelmien lihteeni, tietynlaisena alku-
kotina lapsuudesta laajenevalle universu-
mille. Mielikuvituksen fenomenologille
Gaston Bachelardille olemuksen katselu
tuo esiin arkkitehtuurikokemuksen ytimen.
Timi ydin on intiimi, mutta myds yhtei-
nen — yhteisé muovaa asuinmuotonsa
yhteisen perinnemuistin avulla. Pallasmaan
mukaan paikallistunteemme on kuitenkin
katoamassa. Teollinen kulttuuri ei piittaa
perinteen, maiseman tai ilmaston
paikallistekijoistd. Perinne tarjosi ajallisen

voiko
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jatkuvuuskokemuksen, kerrostuneen ym-

piristén, kun taas teollinen kulttuuri jakaa
tilaa tasapiisesti haluttuihin tarkoituksiin:
kaikki tila on niin samanarvoista, yksiulot-
teista ympiristdd. Kerrostunut ajallisuuden
kokemus on tietynlainen inhimillinen
perustarve, joka antaa tunteen jatkuvuu-
desta. Rakennukset antavat ihmiselle illuu-
sion pysyvyydesti ja kuolemattomuudesta.
Rationalistinen, vddristynyt tilakisitys on
usein tekijin arkkitehtuuria, kun kokijan
arkkitehtuuri on emotionaalis-aistillista ja
tiedostamatonta. Teollinen kulttuuri ei
tunne perinneyhteisén saavuttamaa ajatte-
lun, toiminnan ja kokemisen yhteyttd, vaan
korostaa ihmisen ja ympiriston erillisyytei.
(S.179-82.)

Pallasmaan tekstistd kuultaa syvi into-
himo arkkitehtuuria ja siitd kumpuavaa,
lihes

Bachelardin sanoin “muistojemme asuttu

pyhii kokemusta kohtaan.
talo on instrumentti, jonka avulla ihminen

kohtaa kosmoksen”, mutta Pallasmaan

visiossa vield laajemmin, silli koko
“rakentamamme maailma saa meidit
ymmirtimiin ja muistamaan, keitd me itse
olemme”. Rakentamamme maailma on
merkki, joka toimii muistina. Samastamme
kehomme kohteeseen ja jiljittelemme
ympiristod kehomme kielelld. Ympiristo
vaikuttaa kiyttdytymiseen kytkemilld
meidit menneisyyteen. Taiteellisena eli-
mykseni se “aktivoi mielemme ja
ruumiimme unohtuneita tuntoja”, jotka
periytyvit ihmisen biologisesta menneisyy-
destd. (S. 181-4.) Runo toimii muistojen
avaimena Bachelardilla. Tunteet kuohuvat
ajattomassa tilassa, koska vasta timi eristy-
neisyys on luovaa. Saamme epidmiiriisii
vihjeitd salaisuudesta, joka vain vihi vihil-
td paljastaa olemuksensa, kun asumme
salaisuuden #irelld. Symbolinen maailma
laajenee aineen ja tilan muotoon, mutta
voimmeko kutsua titi arkkitehtuuriksi?
Pallasmaa ei ehki alleviivaa yksityisyyttid

tarpeeksi — julkinen rakentaminen hylkii

Bachelardin unikuvia.

Pallasmaalle tietynlaista rappeutumista
osoittaa hiljaisuuden menetys arkkitehtuu-
rissa. Hiljaisuus on sielumme ulottuvuus,
joka tuo esiin “perustavan yksiniisyy-
temme maailmassa”, minuutemme. Mesta-
rillinen arkkitehtuuri, kuten suuri taidekin,
heritedd hiljaisuuden. Tdmi hiljaisuus ei
ole d4nen puuttumista fyysisessd merkityk-
sessd vaan tajunnan alkumuoto, joka muis-
tuttaa meiti menettimistimme viattomuu-
desta. Rakennuksen muoto ja olemus veti-
vit usein eri suuntiin. Muodon arkkiteh-
tuuri tavoittelee huomiota dinekkiilld
ilmaisullaan, kun taas olemuksen arkkiteh-
tuuri “tuo ainutkertaisuuden auran
arkipdiviiseen”. Ensimmiinen vetoaa
mukavuudenhaluun, jilkimmiinen pyrkii
“herdttdmiin kuuntelevan hiljaisuuden”.

(S.188-92.)

Mika Saavalainen
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Michel Serres, Kaksi aikaa; Mikko Lehtonen,
Kulttuurintutkimus modernin kritiikking,
Giorgio Agamben, Kielen idea; Giorgio
Agamben, Eliméinmuoto; Juha Varto,
Anaksimandros ja Luonnon jéirjestyksen
loukkaaminen; Mika Saranpdd, Thales
kaivossa; Pekka Elo, Filosofia varaa paikan
koulussa; Matti Itkonen, Opettajunden
olemuksesta; Aristotes, Urbeus; 16 kirja-
arviota; jne.
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Igor Jevlampjev, Vendliinen "eksistentialismi",
Erna Oesch, Gustav Shpet ja vendiliinen
fenomenologia; Exkki Vettenniemi, Vendiliinen
apokalypsis, Aleksander Meier, Oikeus
mypyttiin; Aleksander Meier, Esteettinen
lishestymistapa; Heikki Miki-Kulmala,
Neuvostomarxismi ja dialektiikka; Jukka
Paastela, Filosofiaa ulitsalla; Vladimir
Malahov, Onko Vendjiilli filosofiaa?, Piivi
Rantanen, Laulavatko tutkijat Suomen suosta?,
G.W.F. Hegel, Eleusis; Markku Miki, Hegelin
Oikeusfilosofia; Susanna Lindgerg, Hyddyllisen
tyon hyisdyllisyys; jne.
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Martin Heidegger, Tekniikan kysyminen; Martin

Heidegger, Paluu; Piivi Mehtonen, Totuuden

alkuperiit keskiajalla; Reijo Kupiainen, Heidegger
ja totuus paljastumisena; Erna Oesch, Totuus ja

metodi hermeneutiikassa; Mikko Lahtinen,
Gramsci totundesta ja vallasta; Samuli Kaarre,
Foucault: historian, totuuden ja vallan filosofi;

Sami Pihlstrtém, Putnamin episteemisestii

totuuskdsityksesti; Terry Eagletonin haastattelu;

Juha Siltala, Ajattelutilan siilyttimisesti;
Isokrates, Sofisteja vastaan; Mika Ojakangas,
Filosofian manifesti: Deleuze & Guattari; jne.
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G.H. von Wrightin haastattelu; Matti Sintonen,
von Wrightin tuotannosta; Hélene Cixous, Sorties;
Baruch de Spinoza, Kirje Jarig Jellesille & Kirje

Henry Oldenburgille; Vesa Oittinen, Spinozistinen

dialektiikka; Juhani Pietarinen, Spinozan Etiikan
suomennos tuottaa iloa; Jussi Kotkavirta, Filoso-
fian opettaminen ja ajatuksellinen suunnistan-

tuminen; Sirkku Hellsten, Toimintamabdollisuu-
det ja oikeudenmukaisuus; Ari Peuhu & Raimo
Tuomela; Onko maailma pelkkii ainetta?; Petri
Koikkalainen, MacIntyren aristotelinen etiikka;

Mikko Lahtinen, Filosofi pesukoneessa; Jan
Blomsted, Luonto Leopardin silmin; jne.
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Johathan Rée, Englantilainen filosofia 1950-
Iuwvulla; Jarkko S. Tuusvuori, Nibilismi ja
totuus; Uudet filosofian oppikirjat vertailussa;
Friedrich Nietzsche, Traagisen ajattelun synty;
Friedrich Nietzsche, Sokrateen ongelma; Risto

Niemi-Pynttiri, Dionysos tapahtumisen
jumalana; Piivi Kosonen, Kisitteelliset
tismiaseet; Mikko Lahtinen, Postmoderni
rubtinas; Piivi Rantanen, Kaukana paha ei-

akateeminen maailma; Aki Huhtinen,

"Terveen" ihmiskiisityksen tuolle puolen; Kirsti

Miittinen, Descartes ja lihiit; jne.
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En rakasta sita, joka tayden
viinikraaterin addressad kyyne-
lehtien puhuu sodasta ja
taistelusta; rakastan jokaista,
joka yhdistda Muusien ja Afro-
diten iloiset lahjat, intohimoisen
hyvamielisyyden muistaen.

Traakialainen tammani, miksi katsot alta
kulmiesi, palyilet, sdalimattomasti pakenet
luotani, luulet, etten ole viisas? Tieda,
kaunokaiseni, ettd helposti suitset laitan
suuhusi, ohjaksista pidellen pyoéraytan sinut
kaantopaikan ympdéri. Vield niityilla syot ja
hyppelet. Hyvda hevosmiestd ei ole sinua
ratsastamaan. Viela.

Purppuraisella pallolla heitti minua kultatukkainen Rakkaus,
kirjavajalkineisen tyton kanssa leikkiin kutsuen. Tytto, kotoisin
niin komeastirakennetulta Lesbokselta, hiuksistani, jo valkoi-
sista, vikaa 16ytda ja vain toisia tuo tuijottaa.

Temppelini ovat harmaat ja hiukseni valkeat, nuoruuden ihanuus kaikonnut,
vanhat hampaani — makean elamé&n aikaa vahan. Usein vaikeroin Tartaroksen
pelossa: Haadeksen perimmadainen nurkka on nimetén, tuskien tie sinne. Ja
joka alas kay, ei ylés enaa nay.

Anakreon

Filosofien on hyva tutustua myos toisten muusisten taitojen harjoittajiin. Kuten tiedamme,
tutustuminen kdy parhaiten pidoissa, jonne filosofikin eittdmatta kuuluu. Pitoihin kuuluu
my06s Anakreon, runoilija.

Anakreonista luulemme jonkin verran: hin syntyi vuoden 540 eaa kieppeilla, matkasi pitkan
matkan Teoksesta Abderan kautta Ateenaan, tyrannien kestitsemana ja ihailemana kirjoitti
runoja rakkaudesta ja viinistd; hdnen sanotaan eldneen aina 85-vuotiaaksi.

Rakkaus ja viini olivat Anakreonin lempiaiheet, jopa niin etta Kritias kutsui hanta “pitojen
kiihoittajaksi”. Juuri pidoissa, runoilijoiden ja filosofien, muusisten taitojen harjoittajien
kohtauspaikassa, Anakreon esitti julki runonsa ja innoitti toisten puheita. Vanhemmalla
ialla viini ei Anakreonin runoista kaikonnut, mutta rakkauden tilalle tuli harmaa paa. Onko
hanessa sitten filosofiaa, sita voi kukin kysya tykondan.

Mika Saranpdd
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