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Padkirjoitus

Helsingin Sanomien ja Yliopisto-lehden lukijat ovat voineet tinid syksyni seurata kiistaa Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian
yliassistentuurin tiytdstd. Humanistisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto nimitti toukokuussa virkaan Esa Saarisen laitoksen esimichen
Ilkka Niiniluodon esityksen mukaisesti. Saariselle hivinnyt Jan von Plato teki pddtoksesti kirjallisen muistutuksen kanslerille, minki
johdosta Niiniluoto esitti omat lisihuomautuksensa tiedekuntaneuvostolle (26.9.95). Kansleri hylkisi von Platon muistutuksen marras-
kuun lopussa ja vahvisti Saarisen nimityksen yliassistentiksi. Filosofian laitokselta kiistaan osallistui my8s joukko dosentteja (Alanen,
Haaparanta, Kivinen, Mienpii, Ranta, Rantala ja Sandu), joiden mielipidekirjoitus ilmestyi sekd HS:ssa (7.10.95) ettd Yliopistossa
(16/95).

Virkanimityksid koskevat kiistat ovat yliopistohallinnon arkipiivii, eivitki ne yleensi ylitdi valtakunnanmedioiden
julkaisukynnyksid. Yliassistentuurin kohdalla myés ulkopuolisille tarjoutui harvinaislaatuinen tilaisuus tehdi havaintoja helsin-
kildisen filosofian sisdpiirin positioista nimityskiistan vuodettua jostakin syystd julkisuuteen HS:n Kunkausiliitteessi (30.9.95)
ilmestyneen toimittaja Eeva-Kaarina Arosen laajan artikkelin myotd. von Platon ja Saarisen sekd Niiniluodon ja dosenttien
kannanotot paljastavat epinormaalin avoimesti kirjoittajien toisistaan eroavat kisitykset ja toiveet filosofian luonteesta seki
antavat ymmirtii, ectd filosofian laitoksella on kehkeytynyt vakavalta vaikuttava konflikti, jonka kohteena niyttiisi olevan itse
helsinkildisen teoreettisen filosofian tila ja tulevaisuus. Mikili asiaan ei liittyisi kamppailu niukoista materiaalisista resursseista,
niin mitdin kiistaa filosofisista ideaaleista tuskin olisi kehkeytynyt, eikd mikidin estdisi kaikenlaisten filosofioiden rauhanomaista
rinnaneloa ja jaloa kilpaa yliopistolla. Mutta kuten muutakin mannaa, niin my®ds filosofian virkoja on valitettavan niukanlaisesti
jaossa. Tistd johtuen tosiasiallisesti yhteismitattomat ja toisistaan muuten vihit vilictdvie filosofi(a)t asettuvat vastakkaisiin
asemiin ja erilaiset hallitsemis- ja hegemonisointipyrinnét saavat vallan filosofian taistelukentilli.

Yliassistentuurin kohdalla vastakkain asettuvat von Platon ja dosenttien edustama “tieteellinen filosofia” ja Saarisen periimi
“laajempaan yhteiskunnalliseen relevanssiin pyrkivi jirjenharjoitus”. von Platon retoriikassa iskusanoja ovat “filosofian tieteel-
linen harjoittaminen”, “tieteelliset ansiot”, “cksakti tieteenharjoittaminen”, “tieteellinen kulttuuri” yms. Niiti tiede-sanoja vasten
hin laittaa “pdivinkohtaisen kulttuuridebatin”, “piivikohtaisen julkisuuden tuoman ohimenevin kiillon” ja “vailla tieteellistid
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merkitystd olevien teosten” “kirjoittelun”. Saarisen retoriikan ytimessi taasen ovat “eldvi filosofia”, “laajempaan yhteiskunnal-
liseen relevanssiin pyrkivi jirjenharjoitus”, “luovat resurssit”, “jirkevi elimin ja maansa rakentaminen” yms. Vaikka Saarinen ei
halua kiistdd von Platon edustaman “eksaktin” tutkimuksen merkitysti, niin epdsuorasti hin vihjaa tillaisen filosofian viittaavan
“eksperttikultruuriin”, jopa “millimetritutkimukseen”.

Kuten sanottu, tillaisten mustavalkoisten kiistojen syntyminen edellyttid joko-tahi-asetelmaa, jossa vain toinen voi saada
viran ja sen takaaman turvatun toimeentulon. Jos tistd ei olisi kysymys, niin filosofin tiytyisi olla harvinaisen kirkasotsainen
idealisti tai agressiivinen fanaatikko, jotta hin viitsisi kiydd polemiikkia aivan toisenlaista filosofiaa edustavan filosofin kanssa.
Tuskinpa esimerkiksi Niiniluoto motivoituisi asettumaan Saarisen “soveltavan” filosofian puolelle von Platon eksaktia filosofia-
tiedettd vastaan, mikili hidn ei olisi tihdn hallinnollisesti rasitettu.

Saarisen ja von Platon vilinen konfrontaatio ei anna aihetta intellektuaaliseenkaan iloon, silld se oirehtii kovin kapea-alai-
sesta ja yksiulotteisesta ‘tieteellisen’, “filosofisen’ ja ‘yhteiskunnallisen’ ymmirtimisesti. von Platon kohdalla ‘tieteellinen’ kaventuu
cksakteja metodeja ihannoivaksi tutkimukseksi, jota hyvin rajoittunut akateeminen ja kansainvilinen tutkija- ja opiskelijaeliitti
harjoittaa yliopiston paksujen seinien suojissa. Tillsin filosofi(a)n mahdollinen intellektuaalinen ja osallistuva suhde yhteis-
kuntaan ja eliminkiytintoihin niivettyy “pidivinkohtaiseksi kulttuuridebatiksi”. Niin von Platon (ja dosenttien) kanta sulkee
pois sen mahdollisuuden, etti filosofia ja tiede voisivat myds tarkoittaa olemassa olevaan “piivinkohtaiseen” todellisuuteen
kohdistuvaa intellektuaalista kritiikkid, jonka riereellisyys muodostuu pitevistd ja perustelluista argumenteista seki
itsestidnselvyyksien johdonmukaisesta kyseenalaistamisesta.

Tillaisen tieteellisen filosofian paraatiesimerkki on olemassa; sen tarjoaa valistus. Valistusfilosofit hyskkisivit nimenomaan
tieteellisin menetelmin uskonnollisia, poliittisia ym. auktoriteetteja ja eliittejd vastaan. Tissd yhteydessi tieteellisyys ei kuiten-
kaan viitannut akatemioiden tai luostareiden muurien suojiin tai skolastisiin menetelmiin ja jirjestelmiin, vaan piinvastoin,
tieteen kriittinen harjoittaminen merkitsi juuri tdllaisten institutionaalisten ja intellektuaalisten suojamuurien ja
ajatusrakennelmien sirkemisti.

Toisaalta voi kysyid, onko Saarisenkaan “laajempaan yhteiskunnalliseen relevanssiin pyrkivi jirjenharjoitus” loppuun saakka
kriittistd ja argumentatiivista toimintaa vai onko hinen toimissaan sittenkin kyse myds “pidivinkohtaisen julkisuuden tuomasta
ohimenevisti kiillosta”, kuten von Plato viittdd tai “vallanpitdjien liechakoinnista” ja “auktoriteettiuskosta”, kuten Putte
Wilhelmsson esittdd arviossaan Saarisen Poppamies-kirjasta (HS 3.12.95) tai “uusliberalistisesta menestysuskonnosta”, kuten Kauko
Tuovinen piittelee Aamulehdessi (26.9.95). Opetuksen innostavuus ja salit tdyttivd karismaattisuus eivit vieli milliin muotoa
takaa kriittisyyctd. Pdinvastoin, tillaiset “populaarit” piirteet ovat usein liittyneet indoktrinaatioon, jolloin Saarisen “henkinen
valmennus” tai “julkinen jirjen kiyttd” saattavatkin tarkoittaa kritiikitonti filosofisten teesien omaksumista “itsensi ja maansa
rakentamisesta” tai “muutoksen kohtaamisen taidosta”. Saarisen kirjallista ja muuta toimintaa leimaakin kasvavassa miirin posi-
tiivisten teesien ja kaanonien innostunut esittdminen, ei systemaattisesti argumentoitu mutta riippumattomuuteen pyrkivi kriit-
tisyys, jota sisiltyi kunnioitettavassa mitassa esimerkiksi sellaisiin teoksiin kuin Punkakatemia, Terdssinfonia tai Epiihmisen dini.
Onneksi Saarinen nyt virkansa mydti omannee seki ajalliset ettd taloudelliset edellytykset tehdi jdreisti kriittistd filosofiaa, joka
myds tieteellisen argumentaationsa vastaansanomattomuudella ottaa kiinni ajasta ja tulevaisuudesta.

Mikko Lahtinen

von Platolta ja Saariselta siteeratut kohdat ovat von Platon haastattelusta ja muistutuksesta (Y/iopisto 16/95) seki Saarisen haastattelusta

(Yliopisto 17/95).
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Tere Vadén

PEILIN
TAUSTAA

Johdanto Martin Heidegger®piegelhaastatteluun

Toukokuun viimeisenad paivana vuonna 1976, pari viikkoaHeidegger ryhtyi Freiburgin ylipiston rehtoriksi ja liittyi samalla
Martin Heideggerin kuoleman jalkeeber Spiegeljulkaisi kansallissosialistiseen puolueeseen, keskella Hitlerin valtaan-
otsikolla “Nur noch ein Gott kann uns retten” haastattelun, jonkanousun aiheuttamaa muutoksen aaltoa. Koska monien mielesta
Rudolf Augstein ja Georg Wolff olivat tehneet filosofin kotona mikaan natsismiin liittyva ei ole hyvaksyttavissa, ovat nama
kymmenen vuotta aikaisemmin, 23. syyskuuta 1966. Julkaisu&aksi Heideggerin natsikytkentad — rehtoraatti ja sodan
edelsivat monivaiheiset neuvottelut ja esivalmistelut. Heideg-loppuun asti jatkunut natsipuolueen jasenyys — langettaneet
ger suostui haastateltavaksi vain silla ehdolla, ettd tekstvarjon Heideggerin filosofian ja henkilén ylle. Haastattelun
julkaistaan postuumisti. Kyse on haastattelusta vain sanamalkupuolella Heidegger selvittdd motiivejaan ja tavoitteitaan
laajimmassa mielessa, silla muistinmerkittyd tekstia korjasi-rehtorina ja niitd syité, jotka saivat hanet taipumaan viran
vat ja muuttelivat useaan kertaan ennen julkaisua niin Heidegvastaanottoon. Kun nykydan Suomessakin keskustellaan esimer-
ger kuinSpiegelkinJulkaisuoikeuden omistajan tahdon mukai- kiksi yliopistojen rehtorien nimittamisesta yliopiston ulko-
sesti kasilla oleva teksti on suomennos Nesken ja Ketteringipuolelta, ovat Heideggerin ndkemykset yliopistosta ja sen
toimittamassa teoksessantwort. Martin Heidegger im  tehtdvista kiinnostavia. Yliopistolaitoksen kehittaminen oli
Gesprachilmestyneestd haastattelun autorisoidusta versiostaHeideggerin teemana my6s hanen virkaanastujaisesitelméssaan
joka eroaa sisalldllisesti vahaisessd ma&piegelissélun- “Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat”
perin julkaistusta tekstista. Monella tapaa kuitenkin Spiegel-haastattelun yleistunnelma,
Haastattelun molempien osapuolten varovaisuuteen ja tarkjoka pyrki rauhoittamaan epdilyja Heideggerin natsi-
kuuteen oli selkeité syitéa. Seka Heideggerin oppilaat ja kannatmenneisyydesta, toimi juuri kuten Heidegger oli pelannyt.
tajat ettd hanen kiihkeimmat vastustajansa olivat jo pitkdnKeskustelu alkoi uudestaan, toisten tyytyessé Heideggerin esit-
aikaa — heti sodan lopusta l&htien — painostaneet Heideggeritamiin faktoihin ja toisten kiinnittdessd huomiota epéaselviksi
tekemaan selvaksi valinsa saksalaisen kansallissosialismin kangdneisiin ja jopa yhd hamarammiksi kayneisiin seikkoihin.
sa. Heideggeria epailtiin aktiiviseksi natsipuolueen ja -liikkeenVihdoin Victor Fariasin avoin ja raaka syytekirjdeidegger
kannattajaksi erityisesti joidenkin huhujen perusteella, muttaet le nazismeleimahdutti vuonna 1987 keskustelun aivan
epailyksia herattivat myds hdnen omat kirjoituksensa ja tekonuusiin mittasuhteisiin ensinndkin mannermaalla, varsinkin Rans-
sa. Keskustelu, olettamukset ja syytokset olivat myllertdneekassa, jossa syntyi miltei uusi filosofisen kirjallisuuden laji-
jatkuvasti julkisuudessa, vélilla laantuen, toisinaan taas kiivastyyppi, Heidegger-apologiat ja -syytokset (kirjoittajina mm.
tuen. Haastatteluasiassa Heideggerin assistenttina toiminut H.\WRhilippe Lacoue-Labarthe, Jacques Derrida, Pierre Bourdieu ja
Petzet muistelee, ettd yksi keskeinen syy miksi Heidegger epd-uc Ferry & Alain Renaut) ja toiseksi myds heideggerilaisuuden
roi antaa mitaan lausuntoja asiasta, oli juuri Heideggerin pelkauudessa kotimaassa, Yhdysvalloissa. Farias’n armoton ja pai-
tuon keskustelun herattdmisesta ja lietsomiseJiaisekseen  koitellen yksisilmainen arkistotyd pakotti filosofit kohtaamaan
Heidegger oli vakuuttunut siitd, ettd tulisi vakisinkin seikkoja, jotka aiemmin oli valtetty. Farias my6s suruttomasti
vaarinymmarretyksi. Han pelkasi ajattelunsa hautautuvan toiskutoi verkon Heideggerin filosofian ja hanen poliittisen osal-
arvoisen mediamyllakan alle. Petzet kuvaakin haastattelulistumisensa vélille. Ja tAm&ahéan lopulta on ratkaiseva kysymys:
tilannetta varautuneeksi, jopa jannittyneeksi. millainen suhde on Heideggerin ajattelun ja politiikan valilla?
Yksi keskeisimpia teemoj&piegelhaastattelussa on siis Heideggerin kaltaista ajattelijaa, jonka koko tyd kietoutuu ajat-
Heideggerin suhde politiikkaan yleensa ja erityisesti Saksarelun ja olemisen yhteyden ympaérille, voidaan tuskin loukata
sotaa edeltavaan politiikkaan. Heidegger itse keSmegelille, karkeammin kuin vaittamalla, ettd hanen ajattelunsa ja poliit-
ettd han suostui haastatteluun, jotta hanen “tapauksensa” voiisen toimintansa valilla ei olenitdan yhteyttd. Kysymys on
taisiin selvittda. Heti alussa tulee puheeksi vuosi 1933, jolloinentista polttavampi, kun haastattelun julkaisemisen jalkeinen
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Spiegel Professori Heidegger, olemme toistuvasti huomanneet, ett&auerille etten voisi ottaa virkaa vastaan. Tahan vastasivat molem-
teidan filosofista tydtanne ovat jonkin verran varjostaneet erdaamat kollegani, ettd vaalivalmistelut olivat jo siina vaiheessa, etten
elamanne tapahtumat, jotka eivat kestéaneet kovin kauaa, mutta jotkeyt enda voisi vetdytya ehdokkuudesta.
ovat jaéneet selvittdmatté, koska olette ollut joko liian ylpea niista
puhumaan tai olette pitdnyt niihin puuttumista sopimattomana. Spiegel Taman jalkeen ilmoititte olevanne vihdoinkin valmis vaa-

liin. Miten suhteenne kansallissosialisteihin muotoutui sitemmin?
Heidegger Tarkoitatte vuotta 1933?

Heidegger Toisena paivana virkaanastumiseni jalkeen ilmestyi
Spiegel Kyllg, ja tapahtumia sitéd ennen ja sen jéalkeen. Haluai-“opiskelijafihrer” kahden kumppaninsa kera rehtorinvirastoon ja
simme nahda nama tapahtumat osana suurempaa kokonaisuutt@ati uudelleen “juutalaisplakaattien” esillepanoa yliopistolla. Min&
ja siten paatya seuraaviin tarkeiltd tuntuviin kysmyksiin: Mita kieltdydyin. Nama kolme opiskelijaa poistuivat huomauttaen, etta
mahdollisuuksia filosofialla on vaikuttaa todellisuuteen, myds kieltdytymisestani ilmoitettaisiin Valtakunnan Opiskelijajohdolle.
poliittiseen todellisuuteen? Onko mahdollisuutta téllaiseen ylipdd-Muutaman paivan kuluttua tuli puhelu SA-Gruppenfihrer, tohtori
taan viela olemassa? Jos on, niin millainen se on? Baumannilta SA:n Korkeakouluosastolta, joka oli osa SA:n kor-

keinta johtoa. Han vaati juutalaisplakaattien esillepanoa. Muissa
Heidegger Nuo ovat toki tarkeitd kysymyksia, pystynkdéhén vas- yliopistoissahan se oli jo tehty. Jos kieltaytyisin, minun olisi
taamaan niihin kaikkiin? Mutta aluksi minun on sanottava, ettdvalmistauduttava eroamaan tai jopa siihen, etté yliopisto suljetaan.
ennen rehtorinkauttani en osallistunut millaan tavoin poliittiseenKieltdydyin ja yritin saada Badenin kulttuuriministerin tuen
toimintaan. Olin lomalla talven 1932/33 ja vietin suurimman osankiellolleni. Kulttuuriministeri teki selvaksi, ettei voinut mitaan
ajasta vuoristomokillani. SA:ta vastaan. Siltikd&n en perunut kieltaytymistani.

Spiegel Miten teista sitten tuli Freiburgin yliopiston rehtori? Spiegel Tdma ei ollut tiedossa tuossa muodossa ennen tata.

Heidegger Joulukuussa 1932 naapurini von Mdllendorf, anato- Heidegger Perusmotiivi, joka ylipdatdan sai minut ottamaan
mian professori, valittiin rehtoriksi. Takalaisessa yliopistossa uusrehtorinviran vastaan, on mainittu jo esitelmassani “Was ist
rehtori astuu virkaansa 15. huhtikuuta. Talvilukukauden 1932/33Metaphysik?”, jonka pidin astuessani professorinvirkaani Frei-
aikana puhuimme usein tilanteesta, emme ainoastaan poliittisesthurgissa vuonna 1929: “Tieteiden tutkimusalueet ovat kaukana
vaan erityisesti myds yliopistojen tilanteesta, ja opiskelijoidentoisistaan. Tavat, joilla tieteet kasittelevat kohteitaan, eroavat
osaksi nékoalattomasta tilanteesta. Minun nédkemykseni oli, ett@erusteellisesti toisistaan. Tiedonalojen moninaisuus ja hajanai-
siind maarin kuin mina pystyn asioita arvioimaan, jaljella oli end&asuus pidetaan nykyaan kurissa ja koossa vain yliopistojen ja tiede-
yksi mahdollisuus yrittda vaikuttaa tulevaan kehitykseen jarrut-kuntien teknisen organisaation ja tieteenalojen kaytannéllisen
tavasti toimien yhdessa niiden rakentavien voimien kanssa, jotk#éavoitteiden asettelun avulla. Sita vastoin ovat tieteiden olennaiset
viela ovat todella elinvoimaisia. perusjuuret tuhoutuneet.” Se, mita rehtorinkaudellani yritin tehda

télle yliopistojen tilanteelle — joka sittemmin on kehittynyt
Spiegel Naitte siis yhteyden Saksan yliopistojen tilanteen ja &arimmaiseen rappioon — on tuotu esiin rehtorinpuheessani.
Saksan yleisen poliittisen tilanteen valilla?

Spiegel Me pyrimme saamaan selville, kuinka ja missa maarin
Heidegger Seurasin tietysti poliittisia tapahtumia tammikuun ja tdmé& vuoden 1929 lausunto sopii yhteen sen kanssa, mité sanoitte
maaliskuun 1933 valisena aikana ja keskustelin niista tilaisuuded933 astuessanne virkaanne rehtorina. Irroitamme tassa yhden
tullen myés nuorempien kollegoiden kanssa. Mutta tydni tuondauseen yhteydestaan: “Ylistetty ‘akateeminen vapaus’ tullaan
aikana koski perusteellista esisokraattisen ajattelun tulkintaa. Kes&itkeméaan saksalaisista yliopistoista, silla tima vapaus on epéaitoa,
lukukauden alussa palasin takaisin Freiburgiin. Talla valin oli pro-vain kielteistd vapautta.” Lienee syyté uskoa, etta tamé lause
fessori von Mollendorf 15. huhtikuuta astunut virkaansa rehtori-ilmaisee ainakin osittain kasityksen, josta ette vielakaan ole
na. Tuskin kaksi viikkoa my6hemmin silloinen Badenin kulttuuri- luopuneet.
ministeri Wacker vapautti hanet virasta. Syyn tdh&n ministerin ole-
tettavasti muutenkin toivottuun paatdkseen antoi se, ettd rehtotieidegger Kylla, seison edelleen sen takana. Silla tama “akatee-
oli kieltdnyt niin sanottujen juutalaisplakaattien ripustamisen minen vapaus” oli pohjimmiltaan tdysin negatiivistapautta siita
yliopistolle. ajattelemisen ja pohdiskelwmaivasta johon tieteellinen tutkimus

vaati sitoutumaan. Muilta osin ei tuota esiinnostamaanne lausetta
Spiegel Herra von Méllendorf oli sosialidemokraatti. Mihin hén kuitenkaan pitisi eristdd, vaan lukea yhteydessaan, jotta kavisi
ryhtyi erottamisensa jalkeen? ilmi mitd tahdoin ymmartéa “negatiivisella vapaudella.”

Heidegger Jo sind péivana, jolloin hanet erotettiin, von Méllendorf Spiegel Hyva, tuon ymmarramme. Meista tuntuu kuitenkin, etta
tuli luokseni ja sanoi: “Heidegger, nyt teidén on otettava rehtoraattrehtorinkautenne avajaispuhe saa uuden savyn, kun te, nelja
hoitaaksenne.” Ajattelin, ettd minulta puuttui kaikki hallinto- kuukautta Hitlerin valtakunnankansleriksi nimittdmisen jalkeen,
tehtavien vaatima kokemus. Kuitenkin my@s silloinen vararehtorimainitsette jotakin “tdméan lapimurron suuruudesta ja loista-
Sauer (teologi) painosti minua osallistumaan rehtorinvaaliin, koskazuudesta.”

oli olemassa vaara, ettd muuten rehtoriksi nimitettaisiin joku vir-

kamies. Nuoremmat kollegat, joiden kanssa olin jo useita vuosideidegger Kyll&, olin vakuuttunut my®os siita.

keskustellut yliopistojen asemasta, suorastaan pakottivat minua

ottamaan rehtoraatin haltuuni. Epéardin pitkdan. Lopulta ilmoitin Spiegel Voisitteko valaista asiaa jotenkin?

olevani valmis ottamaan viran vastaan; tdma vain yliopiston edun

nimissa ja vain jos voisin olla varma siitd, etta saisin yksimielisenHeidegger Toki. En nahnyt tuolloin muuta vaihtoehtoa. Yleises-
kannatuksen taakseni. Kaikesta huolimatta epéailykseni sopisé ndkemysten ja 32:n puolueen poliittisten suuntausten kaaoksessa
vuudestani rehtoriksi jatkuivat edelleen siind maarin, etta vieldoli 16ydettava kansallinen ja ennen muuta sosiaalinen ratkaisu,
rehtorinvaalipdivdn aamuna menin rehtorinvirastoon ja ilmoitin jokseenkin Friedrich Naumannin yrityksen hengessa. Voisin sitee-
lasnéolleelle erotetulle rehtorille von Méllendorfille ja vararehtori rata tdssa, vain esimerkin antaakseni, erastd Edvard Sprangerin
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artikkelia, joka menee paljon pidemmalle kuin rehtorinpuhéeni. kuvittelemaan teidan vield nykyaan allekirjoittavan. Sanoitte
syksylla 1933: “Opinkappaleet ja ideat eivat ole olemisenne

Spiegel Milloin aloitte perehtyé poliittiseen tilanteeseen? Nuo 32 séaantdja. Ainoastaan Fihrer it3e nykyinen ja tuleva saksalai-

puoluetta olivat olleet jo pitkdan olemassa. Jo vuonna 1930 olhen todellisuus ja sen laki.”

myo6s miljoonia tydttémia.
Heidegger Nama lauseet eivét ole rehtorinpuheestani, vaan ilmes-

Heidegger Tuona aikana mielténi hallitsivat viela kokonaan ne tyivat vain Freiburgin paikallisessa opiskelijalehdessa talvi-

kysymykset, joita kehittelin teoksessaBein und Zei(1927) ja lukukauden 1933/34 alussa. Kun ryhdyin hoitamaan rehtoraattia,

seuraavien vuosien kirjoituksissani ja luennoillani. Nama kysymyk-oli minulle selvad, etten selvidisi ilman kompromisseja. Noita

set ovat ajattelun peruskysymyksid, jotka koskevat vélillisesti my6dainaamianne lauseita en enda tdnaan kirjoittaisi. Jo vuonna 1934

kansallisia ja sosiaalisia kysymyksia. Yliopiston opettajana olinlopetin tuollaisten asioiden sanomisen. Mutta toistaisin viela

valitdmammin kiinnostunut tieteiden merkityksen kysymyksestatanaankin — ja aina vain painokkaammin — puheeni “Miten

ja siten myds yliopistojen tehtdvan maarittelystd. Naihin ongel-saksalainen yliopisto méaéarittelee itsensa”, vaikkakin ilman viit-

miin viittaan my®s rehtorinpuheeni otsikossa, “Miten saksalainentauksia nationalismiin. “Kansan” paikalle on astunut yhteiskunta.

yliopisto méérittelee itsensd”. Noina aikoina tuollaista otsakettaTasté huolimatta olisi puhe tdnd&n samoin kuin tuolloinkin

ei muista rehtorinpuheista 16ytynyt. Mutta ketka niistd, jotka ovatpelkkaa tuuleen puhumista.

tata puhetta arvostelleet, ovat sen kunnolla lukeneet, perusteelli-

sesti ajatelleet sitéd ja ymmartaneet, millaisessa tilanteessa se @piegel Saammeko esittéé vield yhden lisakysymyksen? Keskus-

kirjoitettu? telussamme on tdhan mennessa kaynyt ilmi, ettd vuonna 1933
liikuitte kannanotoissanne kahden navan véalissd. Ensinnakin tei-

Spiegel Eikd kysymys yliopiston tavasta maaritelld itsensé tunnudan taytyi monesti puhwad usum Delphinsopivasti sensuroiden

hieman vieraalta tuollaisessa levottomassa maailmassa? Tama oli toinen napa. Toinen napa oli kuitenkin positiivisempi.
limaisitte sen nain: Minulla oli tunne, etta tassa oli jotakin uutta,

Heidegger Kuinka niin? “Miten saksalainen yliopisto méaarittelee tassa oli lapimurto — kuten olette sanoneet.

itsensad”; tamahan vastustaa niin sanottua “poliittista tiedetta”, jota

puolue ja kansallissosialistinen opiskelijaliike jo tuolloin kannat- Heidegger N&in on.

tivat. “Poliittinen tiede” tarkoitti tuolloin aivan muuta kuin mita

“politiikan tutkimus” nykyaan tarkoittaa. Se tarkoitti, etté tieteet, Spiegel Liikkua ndiden kahden navan vélissd — se on taysin

niiden merkitys ja arvo punnitaan sen perusteella, mik& on niidemskottavaa tuossa tilanteessa...

kaytannollinen hyoty kansalle. Rehtorinpuheeni asettui selkeasti

tallaista tieteen politisoitumista vastaan. Heidegger Varmasti. Mutta minun on korostettava, etta ilmaus
“ad usum Delphini” on liian lieva. Uskoin tuolloin, ettd kansallis-

Spiegel Ymmarrammeko teidat oikein: Samalla kun ohjasitte sosialismin kohtaamisessa meille voisi avautua uusi ja ainoa viela

yliopistoa kohti sit&, mita tuolloin piditte lApimurtona, te halusitte mahdollinen tie kohti uusiutumista.

puolustaa yliopistoa sellaisia ehk& muuten musertavia virtauksia

vastaan, jotka eivat enda olisi sallineet yliopiston sailyttdaSpiegel Tiedatte toki, ettd tdssé yhteydessa teita kohtaan on esi-

ominaisluonnettaan? tetty syytdksia, jotka koskevat yhteistyétanne NSDAP:in ja sen
littolaisten kanssa. Naita syytoksia pidetdan julkisuudessa yha

Heidegger Juuri niin, mutta maaritellessdan ominaisluonnettaankiistamattomina. Teitd vastaan on esitetty esimerkiksi, etta olisitte

yliopiston pitéisi samalla asettaa positiivisesti tehtdvansa: korvatasallistuneet opiskelijajarjestdn thiitler-Jugendinjérjestamiin

yliopiston puhtaasti tekninen organisaatio uudella mielekkyydel-kirjarovioihin.

18, joka voidaan tavoittaa elavoittamalla lansimais-eurooppalaisen

ajattelun traditio. Heidegger Min& kielsin yliopistorakennusten edustalle suunni-
tellun kirjarovion.

Spiegel Professori Heidegger, voimmeko ymmartaa asian niin, etta

te tuolloin uskoitte voivanne tervehdyttda yliopiston kansallis- Spiegel Teitd on syytetty myds siitd, etté olisitte antanut poistaa

sosialistien kanssa? juutalaisten tekijoiden kirjoja yliopiston kirjastosta tai filosofian
laitoskirjastosta.

Heidegger Tuo on huono ilmaus. Ei kansallissosialistien kanssa.

Yliopiston olisi pitdnyt uudistua oman pohdiskelunsa kautta jaHeidegger Filosofian laitoksen esimiehend saatoin paattéda vain

siten 10ytaa luja asema tieteen politisoitumisen vaaraa vastaan -sen kirjastosta. En toteuttanut toistuvia kaskyja, jotka vaativat

ylla maaritellyssa mielessa. juutalaisten tekijdiden teosten poistamista. Ne henkil6t, jotka
tuolloin osallistuivat seminaareihini, voivat todistaa, etta en ainoas-

Spiegel Ja tdman vuoksi te rehtorinpuheessanne julistitte seuragaan kieltdytynyt poistamasta ainuttakaan juutalaisen tekijan teos-

vien kolmen tukipylvaan tarkeytta: “tydvelvollisuus”, “asevelvol- ta kirjastosta, vaan etta ndiden tekijéiden, ennen muuta Husserlin,

lisuus” ja “tietovelvollisuus”. Tarkoititteko talla sitd, etta “tieto- teoksia siteerattiin ja niiden sisallésta keskusteltiin aivan kuten

velvollisuus” on nostettava samaan asemaan kuin muut velvolliennen vuotta 1933.

suudet, mita kansallissosialistit eivat olleet tehneet?
Spiegel Piddmme tdman mielessamme. Mutta miten selitatte tuol-

Heidegger Mistaan “tukipylvaista” ei ollut puhetta. Jos luette tark- laisten huhujen syntymisen? Onko se pahantahtoisuutta?

kaavaisesti, huomaatte, etté vaikka tietovelvollisuus on luettelossa

vasta kolmantena, on se kuitenkin merkitykseltdan asetettu ensiniHeidegger Sen perusteella, mitd ndiden huhujen lahteista tiedan,

maiseksi. Ajateltavaksi jai, etté tyd ja sodankaynti kuten kaikkivoin olettaa niin. Mutta mustamaalauksen perussyyt ovat syvem-

inhimillinen toiminta perustuu tietoon ja saa valonsa tiedosta. malla. Rehtoraatin hoitaminen oli luultavasti vain tekosyy, ei
perimmainen tekija. Siksi kiistely syttyy luultavasti uudelleen

Spiegel Olemme juuri lopettamassa tdman rasittavan siteeraaaina, kun jotakin aihetta tarjoutuu.

misen, mutta tartumme vield yhteen lauseeseen, jota emme pysty
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Spiegel Teilla oli juutalaisia opiskelijoita myds vuoden 1933 jél- poistitteSein und Zeitistamistuksen Husserlille, ei siis pidédkaan
keen. Suhteenne joihinkin juutalaisiin opiskelijoihin, ei tietenk&dénpaikkaansa?
kaikkiin, nayttaisi olleen sydamellinen myds vuoden 1933 jalkeen?
Heidegger Se kylla pitaé paikkansa. Olen selittanyt tata asiaa kir-
Heidegger Asenteeni pysyi vuoden 1933 jalkeen muuttumatto- jassaniUnterwegs zur Spracheuodelta 1959, sivulla 269. Teksti
mana. Erés pitkdaikaisimmista ja lahjakkaimmista opiskelijoistanikuuluu ndin: “Vastoin useita
oli Helene Weil3, joka mydhemmin emigroitui Skotlantiin. Kun yleisia ja virheellisia kasityk-
han ei enda voinut valmistua meidan laitokseltamme, vaitteli harsia tehtakoon tassa selvaksi
Baselissa tarkealla vaitoskirjalla “Kausaliteetti ja sattuma Aristo-ettd Sein und Zeitinalkuun
teleen filosofiassa”, joka julkaistiin siella vuonna 1942. Esipuheersijoitettu omistus, joka mai-
alussa tekija kirjoittaa: “Se fenomenologinen tulkintayritys, jonka nitaan dialogissa, sailyi myos
ensimmaisen osan tasséa esitimme, saa kiittda olemassaolostaantdbksen neljannessa painok
Heideggerin julkaisematonta kreikkalaisen filosofian tulkintaa.” sessa vuonna 1935. Kun|
Téssa naette kappaleen, jonka tekija lahetti minulle huhtikuussaiidennen, vuoden 1942
1948 omistuskirjoituksella varustettuna. Vierailin useita kertoja painoksen kustantaja arveli
tohtori Weil3in luona Baselissa ennen hanen kuolemaansa. kirjan julkaisemisen olevan
vaarassa — ehka kirja jopa
Spiegel Olitte pitkén aikaa Jaspersin ystava. Vuoden 1933 jalkeerkokonaan kiellettéisiin —
alkoi tamé& suhde huonontua. Huhujen mukaan huonontuminepé&édyttiin von Niemeyerin
liittyi siihen, ettd Jaspersilla oli juutalainen vaimo. Haluaisitteko ehdotuksesta ja toiveesta
sanoa jotakin tasta? lopulta sopimukseen, jonka
mukaan omistus jatettiin pois
Heidegger Tama, mita esitatte, on valetta. Ystavystyin Jaspersintésta viidennesté painok-
kanssa jo vuonna 1919. Vierailin hédnen ja vaimonsa luona kes&esta. Sopimuksen ehdoks
lukukaudella 1933 erdan Heidelbergissa pitdmani luennon yhteyasetin, ettd myds nyt kirjaan
dessa. Karl Jaspers lahetti minulle kaikki julkaisunsa vuosien 193484 sivun 38 huomautus, jos-
ja 1938 valilla — “sydamellisin terveisin”. Annan tdssa ne sa omistus oikeastaan vastd
tutustuttaviksenne. perustellaan nailla sanoilla:
“Jos seuraava tutkimus vie
Spiegel Tassa lukee “sydamellisin terveisin”. Tervehdys ei edes muutaman askelee
varmaankaan olisi ollut “sydéamellinen”, jos suhde olisi paassytkohti 'asioiden itsensa’
huonoksi? Toinen, samantapainen kysymys: Olitte juutalaisen paljastumistg kiittda tekija
Husserlin oppilas — Husserlin, joka oli edeltdjanne Freiburginensimmaisen&. Husserlia,
yliopiston filosofian oppituolilla. H&n suositteli teitd laitokselle joka tekijan Freiburgin oppi-
seuraajakseen. Suhteenne héaneen ei voi olla ollut vailla kiitolvuosien aikana paattéavaisen

lisuutta. henkilokohtaisen ohjauksen
ja julkaisemattomien tutkimusten mitd vapaimman lainaamisen
Heidegger Omistin teoksengein und Zeihanelle. avulla tutustutti tekijan fenomenologisen tutkimuksen moni-

muotoisiin alueisiin.”
Spiegel Tietenkin.
Spiegel Sitten meidan onkin miltei turha en&a esittdd kysymysta
Heidegger Vuonna 1929 toimitin juhlajulkaisun Husserlin 70- siitd, pitdédko paikkansa, etté olisitte Freiburgin yliopiston rehto-
vuotispéivan kunniaksi ja osallistuin hdnen kotonaan pidettyynrina kieltdnyt emeritusprofessori Husserlilta paasyn tai kayt-
juhlaan, jossa pidin puheen, joka julkaistiin toukokuussa 192%6oikeuden yliopiston tai filosofian laitoksen kirjastoon.
Akademischen Mitteilungejulkaisusarjassa.
Heidegger Se on panettelua.
Spiegel Suhteenne kuitenkin karsi myéhemmin. Voisitteko ja
haluaisitteko kertoa, mista tama johtui? Spiegel Ei siis mydskaan ole olemassa mitédan Kkirjetta, jossa
tamé& Husserlia koskeva kielto olisi ilmoitettu? Miten tdma huhu
Heidegger Nakemystemme valiset erot karjistyivat. Husserl aset-sai alkunsa?
tui 30-luvun alussa Max Scheleria ja minua vastaan tavalla, joka
ei jattanyt mitdan epaselvéksi. En saanut koskaan selville, mik&leidegger Sitd mindkaan en tieda, en keksi sille mitdan selitysta.
ajoi Husserlin niin julkisesti hyokkaamaan ajatteluani vastaan. Voin osoittaa koko asian mahdottomuuden erdalla seikalla, joka
myoskaan ei ole ollut tunnettu. Rehtorinkaudellani onnistuin mi-
Spiegel Missa tilaisuudessa tama tapahtui? nisterin kanssa kaymieni keskustelujen ansiosta estamaan laake-
tieteellisen klinikan johtajan, professori Thannhauserin ja fysikaa-
Heidegger Husserl puhui Berliinin yliopistossa 1600:lle kuuli- lisen kemian professorin ja myéhemmin nobelisti von Hevesyn
jalle. Heinrich Mithsam kuvasi tilaisuutta erdassa suuressa berli— molemmat olivat juutalaisia — erottamisen, jota ministerio oli
nilaisessa lehdessa ja puhui “suuren urheilujuhlan tunnelmasta”vaatinut. Se, etté olisin auttanut néité kahta miesta, ja ettd samalla
olisin hydkannyt tuolla karkealla tavalla Husserlia, emeritus-pro-
Spiegel Teidan vélirikkonne ei sindnséa kiinnosta meita tdssafessoria ja omaa opettajaani vastaan, on absurdia. Estin my®s mie-
yhteydessa. Vain se kiinnostaa, ettei kyseessa ollut valirikko, jokdenosoituksen, jonka opiskelijat ja opettajat jarjestivat professori

johtui vuoden 1933 tapahtumista. Thannhauseria vastaan tdman laaketieteellisen klinikan edustalla.
Thannhauserin perheen tékaldisessa lehdessa julkaisemassa kuolin-
Heidegger Ei missaan maarin. ilmoituksessa lukee: “Vuoteen 1934 asti han toimi Freiburgin

(Breslau) yliopiston laéketieteellisen klinikan kunnioitettuna
Spiegel Se oli my6s meidan kasityksemme. Se, ettd mydhemmirjohtajana. Brockline, Massachusetts, 18.12.1962.” Professori von
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Hevesysta kirjoittaa Freiburgin yliopistolehti (no. 11, helmikuu tiedekunnan dekaaniksi professori Schadewaldt, luonnontieteelli-
1966): “Vuosina 1926-34 toimi von Hevesy Freiburgin yliopiston sen tiedekunnan dekaaniksi professori Soergel ja laaketieteellisen
Fysikaalis-kemiallisen instituutin johtajana.” Kun olin jattanyt tiedekunnan dekaaniksi professori von Méllendorf, joka kevaalla
rehtorinviran, erotettiin nAm& molemmat johtajat viroistaan. erotettiin rehtorinvirasta. Mutta jo jouluna 1933 minulle kavi sel-
Niihin aikoihin oli urallaan etenemattdmia opettajia, jotka ajat- véksi, etten onnistuisi viemaan lapi uudistussuunnittelemaani, jota
telivat: Nyt on tullut aika kiipid yléspain. Torjuin kaikki ndma vastustettiin niin tydtovereitteni keskuudessa kuin myds puolueen
ihmiset, kun he tulivat puhumaan minulle. piirissé. Kollegani panivat pahakseen esimerkiksi sen, etté otin
opiskelijat mukaan vastuulliseen yliopistohallintoon — juuri ku-
Spiegel Te ette osallistunut Husserlin hautajaisiin vuonna 1938.ten nykyaén tapahtuu. Erdéna paivana minut kutsuttiin Karlsruheen,
Miksi ette? jossa ministeri kansliapaéllikkonséa valityksella ja kansallissosia-
listisen opiskelijajohdon lasnéollessa vaati, ettd oikeustieteellisen
Heidegger Tésta haluan sanoa vain seuraavan: vaite, etta olisifa l1d8ketieteellisen tiedekunnan dekaanit korvataan puolueelle
katkaissut valini Husserliin, on peratdn. Vaimoni lahetti rouva sopivilla ehdokkailla. Kieltdydyin néista vaatimuksista ja ilmoitin
Husserlille toukokuussa 1933 kirjeen, joka oli kirjoitettu meidéan eroavani rehtorinvirasta, jos ministeri pitd& kiinni kannastaan. Nain
molempien nimissd ja jossa me molemmat ilmaisimmesitten tapahtui. Helmikuussa 1934 astuin sivuun oltuani rehtorina
“muuttumattoman kiitollisuutemme”. Kirje lahetettiin Husserleille kymmenen kuukautta, vaikka tuolloin rehtorit tavallisesti pysyi-
kukkakimpun kera. Rouva Husserl vastasi lyhyesti muodollisellavéat virassaan kaksi vuotta tai viela kauemmin. Ulko- ja kotimai-
kiitoksella ja kirjoitti, ettd suhteet perheidemme valilla olivat nen lehdistd, joka monin tavoin kommentoi astumistani rehtorin-
katkenneet. Se, etten osoittanut Husserlille vielda kerranvirkaan, kuitenkin vaikeni syrjadnvetaytymisestani.
kiitollisuuttani ja kunnioitustani hanen sairasvuoteellaan ja hanen
kuoltuaan, on inhimillinen erehdys, ja sitd pyysin my6hemmin Spiegel Jouduitteko tuolloin tekemisiin Rustikanssa?
anteeksi rouva Husserlilta kirjeitse.
Heidegger Milloin tuolloin?
SpiegelHusserl kuoli 1938. Jo helmikuussa 1934 jétitte rehtoraatin.
Miten tdh&an paadyttiin? Spiegel Nyt on puhe siitd matkasta, jonka Rust teki 1933 tanne
Freiburgiin.

Heidegger Tassa on nyt kyseessa kaksi eri tapausta. Schlageterin
haudalla hénen kotiseudullaan Schénaussa Wiesentalissa pidetty
muistojuhla antoi minulle aiheen tervehtia ministeria lyhyesti ja
muodollisesti. Taman jalkeen ei ministeri kiinnittanyt minuun
huomiotaan. En mydskaan tuolloin nahnyt vaivaa keskustellakseni
ministerin kanssa. Schlageter oli opiskellut Freiburgissa ja ollut
eraan katolisen jarjeston jasen. Keskustelu, johon viitattiin, kay-
tiin marraskuussa 1933 erdan Berliinissa pidetyn rehtori-
konferenssin yhteydessa. Esittelin ministerille kasitykseni tietees-
ta ja tiedekuntien mahdollisesta uudelleenorganisoinnista. Han
kuunteli tarkkaavaisesti, niin etta toivoin esityksellani voivan olla
jotakin vaikutusta. Mutta mitdan ei tapahtunut. En voi ymmartaa,
miten minua syytetaan tasté keskustelustani silloisen opetusminis-
terin kanssa, kun samaan aikaan kaikki ulkomaiset hallitukset Kkii-
ruhtivat tunnustamaan Hitlerin hallituksen ja osoittamaan hanelle
tavanomaista kansainvalista kunnioitusta.

Spiegel Miten suhteenne kansallissosialistiseen puolueeseen
kehittyi luovuttuanne rehtorinvirasta?

Heidegger Rehtoraatista luopumisen jalkeen palasin opetus-
tehtavaani. Kesalukukaudelle 1934 luennoin “Logiikasta”. Seuraa-
vana lukuvuonna 1934/35 pidin ensimmaisen Hbélderlin-luennon.
1936 alkoivat Nietzsche-luennot. Kaikki, jotka osasivat kuunnella,
kuulivat, etta kyse oli kansallissosialismin ja ajatteluni vastakkain-
asettelusta.

Spiegel Miten rehtorin vaihtuminen kévi? Ette osallistuneet juhlal-
lisuuksiin?

0 .

Heidegger Niin, kieltaydyin osallistumasta juhlalliseen viran-
vaihtotilaisuuteen.

Heidegger Tata joudun selostamaan laajemmin. Lahtékohtani oli

yliopistojen teknisen organisaation voittaminen, mika tarkoitti Spiegel Oliko seuraajanne aktiivinen puolueen jasen?
oppiaineiden siséista, niiden asiasisaltoon ja tehtdvaan perustuvaa

uudistumista. Tata silmallapitden ehdotin, etta talvilukukaudeksiHeidegger Han oli juristi. PuoluelehtDer Alemannelmoitti
1933/34 nimitettaisiin tiedekuntien dekaaneiksi nuoria ja ennerhdnen nimityksestdan rehtoriksi suurella otsikolla: “Yliopiston
kaikkea alallaan kunnostautuneita kollegoita, riippumatta siitd,ensimmainen kansallissosialistinen rehtori”

mika oli heidéan suhteensa puolueeseen. Niin oikeustieteellisen tie-

dekunnan dekaaniksi nimitettiin professori Erik Wolf, filosofisen Spiegel Teilla oli tAman jalkeen vaikeuksia puolueen kanssa, vai
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kuinka? und Denken”. Luento oli tietyssa mielessa jatkoa Nietzsche-
luennolleni, eli ajatteluni ja kansallissosialismin vastakkain-

Heidegger Minua valvottiin jatkuvasti. asettelulle. Toisen tunnin jalkeen minut kutsuttiin kodinpuolustus-
joukkoihin, vanhimpana kaikista kutsutuista opettajakunnan jase-

Spiegel Onko teilla siitéd esimerkkia? nista.

Heidegger Kyll&, tohtori Hancken tapaus. Spiegel Luulen, ettd ne tapahtumat, jotka johtivat tosiasialliseen
tai sanoisimmeko lailliseen professorivirasta luopumiseen ja

Spiegel Miten péaasitte asiasta selville? emeritus-statukseen, eivéat vaadi professori Heideggerin lausuntoa.

Nuo tapahtumat ovat hyvin tunnettuja.
Heidegger Han tuli itse minulle kertomaan. Han oli jo valmis-
tunut tohtoriksi talvilukukaudella 1936/37 ja osallistui kesaluku- Heidegger Ne eivat suinkaan ole hyvin tunnettuja. Juttu ei ole
kaudella 1937 tohtoriseminaariini. SDli [ahettanyt hanet sinne  kovin kaunis.
minua valvomaan.

Spiegel Paitsi jos tahdotte vield sanoa jotakin asiasta.
Spiegel Miten héan sitten yhtékkia tuli luoksenne?

Heidegger En tahdo.
Heidegger Johtuen kesan 1937 Nietzsche-seminaaristani ja siité
tavasta, jolla ty0 siella tehtiin, han ei endé voinut jatkaa hanelleSpiegel Ehkd voimme tehda yhteenvedon: Vuonna 1933 olitte
annettua valvontatehtavaa; nain han tunnusti minulle. Han haluspépoliittinen henkild sanan ahtaassa, mutta ei laajassa mielessa,
my&s minun tietdvan tasta valvonnasta, ottaen huomioon tulevatlitte mukaan politiikkaan tdman oletetun l&pimurron vetdmana...
opetustehtavani.

Heidegger ...yliopiston kautta...
Spiegel Muutoin teilla ei ollut hankaluuksia puolueen kanssa?

Spiegel ... yliopiston kautta tdmén oletetun lapimurron vetdmana.
Heidegger Tiesin vain, ettei tdistani saanut keskustella, esimer-Noin vuoden kuluttua luovuitte vastaanottamastanne virasta. Mutta
kiksi luennosta “Platons Lehre von Wahrheit”. Kevaalla 1936 vuonna 1935 sanoitte luennossa, joka julkaistiin vuonna 1953 ni-
Rooman saksalaisessa instituutissa pitdmaani Holderlin-luentomelld “Einfihrung in die Metaphysik” seuraavaa: “Se, mita tanaan”
vastaan hyokattiin mita ilkeimmalla tavalla Hitler-Jugendin leh- — siis 1935 — “tarjotaan kansallissosialimin filosofiana, mutta
dessaWVille und MachtKiinnostuneiden pitéisi lukea E. Krieckin jolla ei ole mitdan tekemisté tdman liikkeen siséisen totuuden ja
lehdess&/olk im Werdewuoden 1934 kesésté alkanut polemiikki suuruuden kanssa (nimittdin planeettaamme maéaraavéan tekniikan
minua vastaan. En kuulunut vuoden 1934 Prahan kansainvalisga modernin ihmisen kohtaamisen kanssa), kalastelee naissa
filosofikongressin saksalaiseen delegaatioon, eikd minua edesrvojen’ ja 'kokonaisuuksien’ hamarissa vesis¥alisasittekd
kutsuttu osallistujaksi. Samalla tavoin minut oli tarkoitus jattdé suluissa olevat sanat vasta vuonna 1953 luennon painamisen yhtey-
1937 Pariisin kansainvélisen Descartes-kongressin ulkopuolelledessa selittddksenne vuoden 1953 lukijalle, missé& vuonna 1935
Tama vaikutti Pariisissa niin oudolta, ettd sikalainen kongressinaitte “taman liikkeen”, siis kansallissosialismin, “sisdisen totuu-
johto (professori Bréhier Sorbonnesta) tiedusteli omasta aloitteesden ja suuruuden”, vai olivatko selittdvat sanat mukana jo 1935?
taan minulta, miksen kuulunut Saksan delegaatioon. Vastasin, etta
kongressin jarjestajien oli tiedusteltava asiaa opetusministeriostddeidegger Ne olivat mukana kasikirjoituksessani ja vastaavat
Jonkin ajan kuluttua sain Berliinistd komennon seurata delegaatitarkasti silloista k&sitystani tekniikasta — eivéat siis mydhempaa
ota jalkikateen. Kietéydyin tasta. Luentoja “Was ist Metaphysik?”tulkintaani tekniikan olemuksesta kehikkofi&n lukenut tuota
ja “Wom Wesen der Wahrheit” myytiin tiskin alta nimettémilla kohtaa aaneen, silla luotin siihen, ettd kuulijani ymmartavat sana-
irtokansilla. Pian vuoden 1934 jalkeen rehtorinpuheeni vedettiinni oikein, kun taas typerykset, urkkijat ja vakoilijat ymmarsivat
pois kaupoista puolueen maaréayksesta. Siité sai keskustella vagen toisin — ja saivat niin tehda.
kansallissosialistisella yliopisto-opettajien leirill&, jossa sita
kaytettiin puoluepoliittisen linjan vastaisena esimerkkina. Spiegel Varmastikin asettaisitte kommunistisen liikkeen samaan

kategoriaan?
Spiegel Kun vuonna 1939 sitten sota ...

Heidegger Kylla, ehdottomasti, planetaarisen teknologian méa-
Heidegger Viimeisena sotavuonna vapautettiin 500 merkittavin- raAdmana.
té tiedemiesta ja kaikkien alojen taiteilijaa sotilaspalvelukSesta.
Min& en kuulunut ndihin vapautettuihin, péinvastoin, minut Spiegel Kuka tietda, ehkéa luokittelisitte samoin myds amerikka-
kutsuttiin kesalla 1944 kaivamaan asemia Reinin varrelle laisten padadmé&érien summan?
Kaiserstuhliin.

Heidegger Kylla, sanoisin myds niin. Kuluneina kolmena-
Spiegel Toisella, Sveitsin puolella kaivoi Karl Barth asemia. kymmenena vuotena pitéisi olla kdynyt yhé selvemmaksi, etta

modernin tekniikan planetaarinen nousu on mahti, jonka historiaa
Heidegger Kiinnostavaa on, miten tdma oikeastaan tapahtui. Rehmaaraévaa suuruutta tuskin voidaan yliarvioida. Ratkaiseva kysy-
tori kutsui koko opettajakunnan luentosaliin 5. Han piti lyhyen mys minulle nykyaén on, miten ja millainen poliittinen jarjestelma
puheen, jonka sisaltd oli seuraava: Kaikki, mitd han nyt sanoi, olvoidaan nykyiselle tekniselle aikakaudelle osoittaa. Tah&an kysy-
kansallissosialististen paikallisjohtajien maarayksien mukaista. Hamykseen en tieda vastausta. En ole vakuuttunut siitd, ettd demo-
jakaisi opettajakunnan nyt kolmeen ryhmaén: ensinnakin sotilaskratia olisi ratkaisu.
palvelukseen kelpaamattomiin, toisekseen puoleksi palvelus-
kelpoisiin ja kolmanneksi taysin palveluskelpoisiin. EnsimmaisendSpiegel Demokratiahan on vain yleiskéasite, jonka alle mahtuu
taysin palvelukseen kelpaamattomien listalla oli Heidegger,varsin erilaisiakin kasityksia. Kysymys kuuluu, voiko tdaméa poliit-
seuraavana G. RitterTalvilukukaudella 1944/45, kun asemien tinen muoto vield muuttua. Te olette vuoden 1945 jalkeen ilmais-
kaivaminen Reinilld oli paattynyt, pidin luennon aiheesta “Dichtensut kasityksidnne lantisen maailman poliittisista pyrkimyksista ja
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tassa yhteydessa puhunut myds demokratiasta, poliittisestiettyd méaarapaikkaa. Aina voidaan kuitenkin ndhda, etta ihmisella
suuntautuneesta kristillisestd maailmankatsomuksesta ja oikeusn mahdollisuus lahted maasta muille planeetoille. Se ei varmasti-
valtiosta. Olette kutsunut kaikkia naitd pyrkimyksia “puoli- kaan tapahdu viel& pikd&an aikaan. Mutta missa on kirjoitettu, etta
naisuuksiksi”. ihmisen paikka on maassa?

Heidegger Ensiksi pyytaisin teitd sanomaan, missa olen puhunutHeidegger Ainakin oman suuntautumiseni mukaan tiedan inhi-
demokratiasta ja muista mainitsemistanne asioista. Kuvaisin niiténillisen kokemuksemme ja historiamme perusteella, ettd kaikki
todellakin puolinaisuuksiksi, silla en née niihin siséltyvan mitddnolennainen ja suuri on kasvanut vain siité, ettad ihmisella on ollut
todellista teknisen maailman kohtaamista. Kéasitykseni mukaarkotiseutu ja ettd h&n on juurtunut johonkin perinteeseen. Esimer-
naiden pyrkimysten taustalla on aina nakemys, etta tekniikka otkiksi nykykirjallisuus on pitkalti destruktiivista.
olemukseltaan jotakin, joka on ihmisen kasissa, kontrollissa. Tama
ei minusta ole mahdollista. Tekniikka on olemukseltaan jotakin,Spiegel Meita héiritsee tassa sana “destruktiivinen”, myds siina
jota ihminen itse ei hallitse. suhteessa, ettd sana “nihilistinen” on teidan kauttanne ja teidan
filosofiassanne saanut kovin laajan merkitysyhteyden. Meita ham-
Spiegel Mika noista ylla hahmotelluista suuntauksista olisi kasi- mastyttaa kuulla sana “destruktiivinen” yhteydessa kirjallisuuteen,
tyksenne mukaan aidoimmin ajankohtainen? jonka te voisitte tai joka teidan pitaisi ndhdé osana taté nihilismia.

Heidegger Sitd en osaa sanoa. Mutta naen tassa ratkaisevan kysiteidegger Haluaisin sanoa, etta tarkoittamani kirjallisuus ei

myksen. Ensin pitéisi selvittdd, mita tarkoitatte “ajankohtaisella”, ole nihilistista siind mielessé, kuin olen nihilismia ajatellNief-

mita “aika” tassa tarkoittaa. Viela pikemmin olisi kysyttava, onko zsche I} s. 335-).

ajankohtaisuus mitta ihmisen toiminnan “sisaiselle totuudelle”, eikd

mitan antava toiminta olekaan “ajattelemista ja runoilemista”, Spiegel Teista vaikuttaa siis ilmeiselta, ettd maailmassa on val-

kaiken uhallakin. lalla liike, joka vie kohti absoluuttista teknista valtiota tai on ehka
sen jo saavuttanut. N&in olette asian my6s ilmaissut.

Spiegel On toki selvaa, ettei ihminen aina tule toimeen

tydkalujensa kanssa; ajatellaan vaikkapa paholaisen oppipoika&leidegger Kylla! Mutta juuri tekninen valtio vastaa kaikkein

Eiko kuitenkin ole liian pessimististd sanoa: Emme tule toimeervéhiten tekniikan olemuksen maarittdmaa maailmaa tai yhteis-

tdman vield paljon suuremman ty6kalun, modernin tekniikankuntaa. Tekninen valtio olisi kaikkein ndyrin ja sokein palvelija

kanssa? tekniikan mahdin edessa.

Heidegger Pessimistista? Ei. Pessimismi ja optimismi ovat nyt Spiegel Hyva. Nyt heréa luonollisesti kysymys siité, voiko yksit-
kasiteltavan aiheen kannalta liian lyhytkantoisia kasityksia. Muttatédinen ihminen vaikuttaa tahan valttamattémyyksien verkkoon, tai
ennen kaikkea: moderni tekniikka ei ole “tydkalu”, eika silla ole voiko filosofia siihen vaikuttaa, tai voivatko molemmat yhdessa
enaa mitaan tekemista tydkalujen kanssa. vaikuttaa siten, etta filosofia johtaa yksilén tai useamman yksilon
toimimaan tietylla tavalla?
Spiegel Miksi tekniikka saisi meidat niin tiukasti valtansa alle...?
Heidegger Naiden kysymysten my6ta palaatte takaisin keskuste-
Heidegger En puhu vallan saamisesta. Sanon, ettei meilla vieldumme alkuun. Saisinko vastata lyhyesti ja ehk& hieman karkeas-
ole kuljettavanamme tietd, joka vastaisi tekniikan olemusta. ti, vaikkakin pitkiin pohdiskeluihin perustuen? Filosofia ei saa
aikaan mitaan valitdntd muutosta maailman nykyiseen tilaan. Tama
Spiegel Voisimme kritisoida teitd varsin naivisti: Mik& kdy ei koske vain filosofiaa, vaan kaikkia ainoastaan ihmisesta lahtoi-
hallitsemattomaksi? Kaikkihan toimii hyvin. Aina vain uusia sin olevia ajatuksia ja pyrkimyksia. En&da vain jumala voi meidat
sadhkdvoimaloita rakennetaan. Tuotanto kasvaa. Maapallon korkeagpelastaa. Pelastuksen ainoan mahdollisuuden néen siina, etta ajat-
teknologisen tason alueilla elavista ihmisista huolehditaan hyvinteleminen ja runoileminen antaisivat meille valmiuden joko
Elamme hyvinvoinnin keskella. Mikéa tassa oikeastaan on vikanafumalan ilmestymiseen tai jumalan poissaoloon tuhon aikana, jot-
ta emme vain — tylysti sanottuna — “kuolla kupsahtaisi”, vaan
Heidegger Kaikki toimii hyvin. Sehan juuri on kammoksuttavaa, ettd kun tuhoudumme, tuhoudumme poissaolevan jumalan kasvo-
ettd kaikki toimii ja toiminta vaatii yha lisdé ja yha laajempaa jen edessa.
toimintaa ja tekniikka nostaa ihmisen yha kauemmas maasta ja
katkaisee hanen juurensa. En tieda oletteko te kauhuissanne, m@piegel Onko olemassa jokin yhteys ajattelunne ja tdméan jumalan
ta mind joka tapauksessa olin kauhuissani kun néin nakymén kuusilanestymisen valilla? Onko niillé k&sityksenne mukaan kausaalinen
maahan. Emme tarvitse mitd&n atomipommia, ihminen on jo riisyhteys? Tarkoitatteko, etté jumala voi ilmestyéa ajattelumme kaut-
tetty juuriltaan. Meilla on enda vain teknisia suhteita. Se, millata?
ihmiset nykyaan elavat, ei voi tulla kutsutuksi “maaksi.” Vahan
aikaa sitten keskustelin pitkd&dn René Charin kanssa Provenceskizidegger Emme saa hénta ajattelemalla ilmestyméaan, voimme
— tiedattehan runoilijan ja vastarintaliikkeen miehen. Provenceerkorkeintaan parantaa valmiuttamme odottamiseen.
rakennetaan parhaillaan ohjusasemia ja maa tuhotaan uskomat-
tomalla tavalla. Runoilija, jota ei varmastikaan voida epéilla Spiegel Mutta voimmeko auttaa asiaa?
tunteellisuudesta tai idyllisyyden ihannoinnista, sanoi minulle, etta
se ihmisen juuriltaan kitkeminen, mita taalla nyt tapahtuu, mer-Heidegger Valmiuteen valmistautumisen pitéisi olla ensimmai-
kitsee loppua, ellei ajatteleminen ja runoileminen vield kerrannen apu. Ihmisen kautta maailma ei voi olla mita se on ja miten se
paéase vakivallattomasti valtaan. on, mutta ei myoskaan ilman ihmista. Kasitykseni mukaan tama
on yhteydessa siihen, ettd se mita kutsun sanalla “Sein”, “olemi-
Spiegel Nyt meidén tytyy sanoa, ettd pysymme paljon mielumminnen” — kayttaakseni tata perinteikasta, monimerkityksellista ja
taalla, ja tuskin meidan elinaikanamme niin kay, ettd joudummenykyaan jo kulunutta sanaa — tarvitsee ihmista. Oleminen ei ole
lahtemaan muualle, mutta kuka tietda, onko ihmisen maara pysyalemista, jollei ihmisté kaytetd sen paljastumiseen, vakiinnutta-
maassa, talla pallolla? On ajateltavissa, ettei ihmisella ole mitddmiseen ja muotoutumiseen. Tekniikan olemus on mielestani siina,
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mita kutsun “kehikoksi”. Tama sana ymmarretaan ensikuulemallePystydksemme tekemaan selvaksi, mika on ajattelun “vaikutus”,
helposti vaarin. Oikein ajatellessamme huomaamme, ettd se viipitaisi meidan keskustella tarkemmin siitd, mita “vaikutus” ja
taa takaisin metafysiikan sisimman olemuksen historiaan, joka yh&vaikuttaminen” tdssé yhteydessa tarkoittavat. Tata varten pitaisi
tandéankin maéaraa olemassaoloamme. Kehikon hallitsevuus meperustavaa laatua olevalla tavalla erotella toisistaan aihe, sysays,
kitsee seuraavaa: Ihminen on asetettu, hanta vaatii ja vetdd mahgidistdminen, apu, estdminen ja avustaminen. Oikean ulottuvuu-
joka paljastuu tekniikan olemuksessa. Jo siind, ettéd ihminen kokegen naiden erotteluiden tekoon 16ydamme vasta, kun olemme
olemisessaan olevansa kehikon asettama — kehikon, jota han itserpeeksi kasitelleet perustan periaatetta. Filosofia jakaantuu
ei ole ja jota han itse ei hallitse — hénelle avautuu mahdollisuurityistieteiksi: psykologiaksi, logiikaksi, politiikan tutkimukseksi.
oivaltaa, ettéd oleminen kayttaa ja tarvitsee ihmista. Siihen, mika

maarittdd modernin tekniikan ominta luontoa, katkeytyy jo Spiegel Ja mika ottaa nyt filosofian paikan?

mahdollisuus kaytetyksitulemisen kokemukseen ja kokemukseen

siitd, ettd on valmiina naille uusille mahdollisuuksille. Ajattelu Heidegger Kybernetiikka.

pystyy auttamaan tahé&n oivallukseen, muttei enempaén. Filosofia

on lopussa. Spiegel Tai ne hurskaat, jotka pysyvéat avoimina?

Spiegel Menneina aikoina — eik& ainoastaan menneina aikoinaHeidegger Siin& ei kuitenkaan enda ole kyse filosofiasta.

— ajateltiin kuitenkin, ettd filosofialla on suuri epasuora vaiku-

tus. Harvemmin filosofialla on suoraa vaikutusta, mutta ajateltiin,Spiegel Mista sitten?

ettd filosofia pystyy saamaan paljon aikaan epésuorasti, ja etté

filosofia on auttanut uusia virtauksia murtautumaan esiin. KunHeidegger Kutsun sita toiseksi ajattelemiseksi.

ajatellaan vaikkapa vain saksalaisen filosofian suuria nimia

Kantista Hegeliin ja Nietzscheen — Marxista puhumattakaan —Spiegel Kutsutte sita toiseksi ajattelemiseksi. Voisitteko muotoilla
voidaan osoittaa, etta filosofialla on ollut valtava valillinen vaiku- asian hieman selkedmmin?

tus. Tarkoitatteko nyt, ettd tdma filosofian vaikutus on lopussa? Ja

kun sanotte, etta filosofia on kuollut, etta sita ei enaa ole
olemassa, tarkoitatteko myds, etta tama filosofian vaik
jos sita joskus on ollut, on nykyaan taysin kadonnut?

Heidegger Ajattelitteko lausetta, johon

esitelmani “Die Frage nach der Technik”
paattyy: “Silla kysyminen on ajattelun
hurskautta”?

Heidegger Sanoinhan juuri, etta toisenlaisen ajattelun kau
on mahdollista vaikuttaa valillisesti, vaik-
ka suora vaikuttaminen on mahdotonta.
Nain ajattelu muuttaa maailman tilaa ikaan
kuin kausaalisella tavalla.

Spiegel Léysimme Nietzsche-luennois-
tanne lauseen, joka valaisi asiaa meille.
Sanotte siina: “Koska filosofista ajatte-
lua hallitsee suurin mahdollinen yhtenai-
syys, ajattelevat kaikki suuret ajattelijat
samaa ongelmaa. Kuitenkin tdma ongel-
ma on niin olennainen ja rikas, ettei yksi
\ ajattelija sitd koskaan tyhjennd, vaan
jokainen sitoo jokaisen toisen yha
kiintedmmin siihen kiinni.” Jopa tdméa
| filosofinen rakennelma on siis teidan
mielesténne tullut tietylla tavalla paatok-
seensa.

Spiegel Anteeksi; emme halua filosofoida,
silla siihen emme ylla, mutta tdssa meilla
on juuri kasilla politiikan ja filosofian
kosketuskohta, joten suokaa anteeksi, |
vedamme teidat tallaiseen keskustelu
Olette siis sanonut, etta filosofia tai yksi
ei voi tehda mitdan muuta kuin...

Heidegger ...lisata valmiuttaan siihen, ett3
pitda itsensd avoimena jumalan saapu
selle tai poissaololle. Tama jumalan poi
saolon kokemuskaan ei ole mitd&n olematonta, vaan se v

Heidegger Se on tullut paatdkseensé, mutta se ei
ole kaynyt meille mitattémaksi, vaan pikemmin-
kin tulee keskustelussa uudelleen esille. Koko

taa ihmisen siitd, mitd kutsuin teoksess&ein und Zeit luento- ja seminaarityéni viimeisten 30 vuoden
vaipumiseksi olevaan. Edella mainitun valmiuden lisédmiseeraikana oli pddasiassa vain lansimaisen filosofian tulkintaa. Paluu
kuuluu my@s sen pohtiminen, mita tanaim ajattelun historiallisiin perusteisiin, kreikkalaisen filosofian ajois-

ta lahtien kysymattomina pysyneiden kysymysten ajatteleminen
Spiegel Mutta sitten pitdisi itse asiassa tulla juuri tuon paljon pu-— tdméa ei todellakaan ole perinteesta irrottautumista. Mutta
hutun sysayksen ulkopuolelta, tuli se sitten jumalalta tai joltakinvaitan, ettd Nietzschen my6ta paattynyt perinteisen metafysiikan
muulta. Eli siis itsestdan ja omin voimin ajattelu ei nykyaan enééjattelutapa ei enéa tarjoa mahdollisuuksia ajatellen kokea vasta
pystyisi vaikuttamaan? Aiemmin se pystyi, ainakin tuon aikaistenalussa olevan teknisen aikakauden peruspiirteita.
ihmisten mielipiteen mukaan ja myds meidan mielestamme.

Spiegel Noin kaksi vuotta sitten keskustellessanne erédéan
Heidegger Mutta ei valittémasti. buddhalaisen munkin kanssa puhuitte “aivan uudesta ajattelun

metodista” ja sanoitte, ettd tdma uusi ajattelun metodi on “aluksi
Spiegel Mainitsimme jo Kantin, Hegelin ja Marxin suurina vain harvojen ihmisten saavutettavissa”. Tahdoitteko talla ilmais-
liikkellepanijoina. Mutta myds Leibnizista lahti liikkeelle ta, etté vain ani harvoilla ihmisillé voi olla hallussaan ne oivalluk-
sysayksensa — vaikuttaen modernin fysiikan kehitykseen ja sit&et, jotka kasityksenne mukaan ovat mahdollisia ja tarpeellisia?
tietd ylipdatddn modernin maailman muotoutumiseen. Meista tun-
tuu silté, etté sanoitte edelld, etta ette usko nykyaéan enaa tapahtdeidegger Siina “hallussaolon” [haben] taysin alkuperdisessa mie-
van tallaista vaikuttamista. lessd, joka edellyttédd hallussapitajalta kykya sanoa oivalluksensa.

Heidegger Ei enda filosofian mielessa. Nykyaan tieteet ovat Spiegel Kylla, mutta tuossa buddhalaismunkin kanssa kdymas-
ottaneet itselleen sen roolin, joka filosofialla tahan asti oli. sAnne keskustelussakaan ette tee havainnolliseksi sitd, miten tuon
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metodin toteuttamiseen siirrytaan. tettvissa oikeastaan vain siten, ettd olemuksenne eri osilla, jotka

eivat koske filosofianne ydinta, pidatte kiinni monista asioista, joilla
Heidegger En todellakaan voi tehda sit& havainolliseksi. En tieddei ole mitdan jatkuvuutta — kuten toisaalta filosofina tiedatte.
mitéén siitd, miten tdma ajattelu “vaikuttaa”. Voi myds olla niin, Pidatte kiinni esimerkiksi késitteista “kotiseutu”, “juurtuminen”
ettd ajattelun tie johtaa nykyaan vaikenemiseen, jotta ajatteluga muista vastaavista. Planetaarinen tekniikka ja kotiseutu: miten
voidaan varjella siltd, etta se kaytetdan loppuun vuodessa. Voi mydsama sopivat yhteen?
olla niin, ettd vie 300 vuotta ennen kuin se alkaa “vaikuttaa”.

Heidegger Nain en sanoisi. Minusta tuntuu, etta otatte tekniikan
Spiegel Ymmarramme hyvin. Mutta koska emme ela 300 vuotta, liian absoluuttisesti. En nde ihmisen tilaa planetaarisen tekniikan
vaan tassa ja nyt, on vaikeneminen meille mahdotonta. Me poliimaailmassa kaaosmaisena ja vaistamattémana ajautumisena
tikot, puolipoliitikot, kansalaiset, journalistit ja niin edelleen tuhoon, vaan néen ajattelun tehtavan juuri siind, ettd se omissa
joudumme lakkaamatta tekem&an monenlaisia paatdksia. Meidamjoissaan auttaa ihmista vihdoinkin saavuttamaan ylipaataan riit-
taytyy ohjata toimintaamme siina jarjestelméssd, jossa elamme, j@van suhteen tekniikan olemukseen. Kansallissosialismi kulki toki
siind systeemissa pyrkia kohti muutosta, pitda auki kapeaa ove#@han suuntaan, mutta nuo ihmiset olivat aivan lilan kykenemét-
reformille ja viela kapeampaa vallankumoukselle. Odotamme apu&mia ajattelussaan saavuttaakseen todella selkeén suhteen siihen,
filosofeilta, vaikkakin luonnollisesti vain epasuoraa, valillisté apua. mita nykyaan tapahtuu ja on jo kolmen vuosisadan ajan tapahtunut.
Ja nyt kuulemmekin: En voi teitd auttaa.

Spiegel Tama riittdvan selked suhde — eikd amerikkalaisilla ole
Heidegger En todellakaan voi. sellainen nykyaan?

Spiegel Tuo ei varmasti rohkaise niitd, jotka eivat ole filosofeja. Heidegger Ei heillakaan sita ole. He ovat yha rajoittuneet ajatte-

luun, joka pragmatismina juuri rohkaisee teknista toimintaa ja
Heidegger En voi auttaa, silla kysymykset ovat niin vaikeita, ettd manipulaatiota, kuitenkin samalla katkaisten tien modernin tek-
olisi tdman ajattelun tehtavan luonteen vastaista esiintyd samallaiikan ominaislaadun pohdiskelemiseen. Samaan aikaan USA:ssa
julkisena julistajana, saaarnata ja antaa moraalisia tuomioita. Ehkén siella taalla yrityksia vapautua pragmatistis-positivistisesta ajat-
uskaltaudun esittdmaan seuraavan ajatuksen: Tekniikan pohtimattalusta. Ja kukapa meista voisi sulkea pois sen mahdollisuuden,
jaaneen olemuksen planetaariseen ylivaltaan katkeytyy salaisuusita jonakin paivana Venajalla ja Kiinassa heraavat ikivanhat “ajat-
joka kertoo pohtimatta jadneen pohtimiseen pyrkivan ajattelurtelun” perinteet, jotka auttavat ihmista [6ytamaan vapaan suhteen
tilapéisyydesta ja loistottomuudesta. tekniseen maailmaan.

Spiegel Ette siis laske kuuluvanne niihin, jotka osaisivat nayttddSpiegel Jos kenellakaan ei sita ole eika filosofi voi sita heille
tien, jos heité vain kuunneltaisiin? kuitenkaan antaa ...

Heidegger En! En tunne mitdan tietd nykyisen maailmantilanteen Heidegger Minun tehtavani ei ole ratkaista sitd, miten pitkalle olen
valittdbmaan muuttamiseen, olettaen, etté sellainen ylipdansa oligadseva yrityksessani ajatella ja milla tavoin ajatteluni tulevaisuu-
ihmisen Ioydettavissa. Mutta minusta tuntuu, ettéd se ajattelemidessa otetaan varteen ja muutetaan hedelmalliseksi. Vuonna 1957
nen, johon pyrimme, voisi herattdd, selkeyttdd ja vahvistaa sitgidin Freiburgin yliopiston juhlavuoden kunniaksi esitelman “Der
valmiutta, josta jo puhuimme. Satz der Identitéat”. Siin& viimeksi rohkenin muutamalla ajatus-
askeleella yrittdd osoittaa, miten pitkélle modernin tekniikan
Spiegel Selkea vastaus — mutta voiko ja saako ajattelija sanoaominaislaadun ajatteleva kokeminen voi avata mahdollisuuden
Odottakaa vain, kolmessasadassa vuodessa meille kylla tapahtsiihen, ettd ihminen kokee teknisessa aikakaudessa suhteensa haas-
jotakin? teeseen, jota han ei ainoastaan kuule, vaan johon han itse sitakin
enemman kuuluu. Ajatteluni suhde Hélderlinin runouteen on vais-
Heidegger Ei ole kyse siitd, etta vain odottelisimme kunnes ihmi- tAméatdn. Mutta en pida Hoélderlinid vain jonakuna runoilijana, jonka
selle tapahtuu jotakin 300 vuoden kuluttua, vaan siita, etté lahtietyon kirjallisuushistorioitsijat voivat ottaa teemakseen muiden tee-
niistd modernin ajan peruspiirteistd, joita tuskin on ajateltu,mojen rinnalle. Holderlin on minulle Runoilija, joka nayttaa tieta
ajattelemme tulevaa aikaa ilman, ettd ryhdymme profetoimaantulevaisuuteen ja joka odottaa jumalaa. Siksi han ei saa jaada
Ajatteleminen ei ole toimettomuutta, vaan itsessaan toimintaa, jok&ain kirjallisuushistoriallisten esitysten Hdélderlin-tutkimuksen
kay vuoropuhelua maailmankohtalon kanssa. Minusta naytta&ohteeksi.
siltd, ettéd sekd metafysiikasta lahtoisin oleva erottelu teorian ja
kaytannon valilla ettd kasitys naiden valilla vallitsevasta vuoro-Spiegel Holderlinistd puheenollen — pyydamme anteeksi, etta
vaikutuksesta sulkee tietd silté oivallukselta, joka koskee ajattelugiela kerran lainaamme sanojanne; Nietzsche-luennoissanne
minun ymmartamassani mielessé. Saanen tassa viitata luentoihirsanoitte, etté “dionyysisen ja apollonisen vélinen eri tavoin ym-
jotkad ilmestyivat vuonna 1954 otsikolt&vas hei3t Denken?” marrettavisséa oleva taistelu, siis pyhan intohimon ja tervejarkisen
Ehk& meidan aikaamme kuvaa my0s se, ettéa juuri tama kirjoitusdkemyksen vélinen vastakkainasettelu on saksalaisten historial-
on kaikista julkaisuistani vahiten luettu. lisen olemuksen katketty tyylilaki. Erddna paivana se on loytava
meidat valmistautuneena ja valmiina siihen, etta se saa konkreet-
Spiegel On luonnollisesti aina ollut filosofian vaarinymmartamista tisen hahmonsa. Tama vastakkaisuus ei ole mikdan kaava, jolla
ajatella, etté filosofilla pitéisi olla filosofiansa kautta jokin suora vain kuvailisimme ‘kulttuuria’. Taméan konfliktin avulla Hélderlin
vaikutus. Palatkaamme siihen, mistéd aloitimme. Eikd voitaisija Nietzsche ovat asettaneet kysymysmerkin sen tehtavan eteen,
ajatella, ettd kansallissosialismi n&htdisiin toisaalta tamarjoka saksalaisilla on olemuksensa historiallisessa |6ytamisessa.
“planetaarisen kohtaamisen” toteutuksena ja toisaalta viimeisen&mmarrammekoé taman merkin? Yksi on varmaa: jos emme sita
pahimpana, vahvimpana ja samalla epé&toivoisimpana protestingmmarrd, iskee historia takaisin.” Emme tied&, milloin kirjoititte
tata “planetaarisesti maaraévan tekniikan” ja modernin ihmisertdman; arvioisimme, ett vuonna 1935.
kohtaamista vastaan? Nayttda siltd, ettd henkiloonne katkeytyy
tietty vastakohtaisuus. Monet toimintanne sivutuotteet ovat seliHeidegger Luultavasti lainaamanne kohta kuuluu Nietzsche-
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luentoon “Der Wille zur Macht als Kunst” vuosilta 1936/37. Olen aluetta.
voinut kuitenkin sanoa sen my@s sita seuraavina vuosina.
Spiegel Niin, voisitteko hieman selventaa sita? Lainaushan vieSpiegel Ehka myds seuraavat seikat kuuluvat tdhan teemaan.
meidat yleisestd saksalaisuuden luonnehdinnasta kohti konkreel-iioittelematta voidaan sanoa, ettd elamme télla hetkella
tista maaritelmaa. demokraattis-parlamentaarisen jarjestelman kriisia. Nain on ollut
jo pitkaan. Kriisi on kaynnissa erityisesti Saksassa, mutta ei ainoas-
Heidegger Voisin ilmaista lainauksen siséllon myos seuraavallataan Saksassa. Kriisia eletédn myos demokratian klassisissa mais-
tavalla: Olen vakuuttunut siitd, ettd modernin teknisen maailmarsa, Englannissa ja Amerikassa. Ranskassa ei ole kyse enaa pelkas-
suunnanmuutosta voidaan valmistella vain silla samalla maailmantaan kriisista. Kysymys kuuluu: Eikd ajattelijan taholta voida odot-
kolkalla, jolla tuo maailma syntyi. Suunnanmuutos ei voi tapahtuataa ohjeita — edes sivutuotteina — sen suhteen, pitaisikd tama
zen-buddhismin tai jonkin muun itdisen maailmankokemuksensysteemi korvata uudella ja miltd tuo uusi systeemi nayttaisi tai
kautta. Siihen tarvitaan eurooppalaisen tradition avulla tapahtusitten ohjeita siita, etta reformin pitaisi olla mahdollinen ja siita,
vaa uudelleenajattelua ja tuon perinteen uutta haltuunottoa. Ajatmiten se olisi toteutettava? Muuten kay niin, etta filosofisesti kou-
telua voi muuttaa vain ajattelu, jolla on sama tausta ja luonne. luttamaton ihminen — normaalistihan juuri téllaiset ihmiset ovat
niitd, joiden kasissa asiat ovat (vaikka he eivat niista maaraakaan)
Spiegel Tarkoitatte siis, etta silla samalla paikalla, jolla tekninen ja jotka itse ovat asioiden kasissa — ettd tama ihminen paatyy
maailma syntyi, tullaan se myos ... vaariin paatelmiin, ehk& jopa kauheisiin umpikujiin. Siis: eikd
filosofin pitéisi olla valmis ajattelemaan sita, miten ihmiset voivat
Heidegger ...ylittamaan — hegelilaisessa mielessa. Ei havitta-jarjestaa elamansa yhdessa toistensa kanssa tassa itse
maan, vaan ylittamaan, ei kuitenkaan yksin ihmisen toimesta. teknistamassaan maailmassa, joka on ehka kaynyt heille ylivoi-
maiseksi? Eikd filosofilta aivan oikeutetusti odoteta vihjeita siita,
Spiegel Arvioitte nimenomaan saksalaisilla olevan tdssa omanmité han ajattelee elamisen mahdollisuuksista? Ja eiké filosofi peté
erikoistehtavansa? osan — vaikka pienenkin osan — tehtavastaan ja kutsumuksestaan,
jos han ei mitenkaan puutu naihin asioihin?
HeideggerKylla, siina mielessa kylla; vuoropuhelussa Holderlinin
kanssa. Heidegger Sikali kuin mina tiedan, ei yksildé voi ajattelussaan
tavoittaa maailmaa kokonaisuutena niin, ettd voisi antaa
Spiegel Uskotteko, etté saksalaisilla on jokin erityinen edellytys, kaytanndllisia neuvoja — ei varsinkaan silloin, kun tehtévana on
patevyys tahan suunnanmuutokseen? ensin loytaa uudelleen perusta ajattelulle itselleen. Niin kauan kuin
ajattelu itse ottaa vakavasti suuren perinteensa, on lilkkaa vaadittu,
Heidegger Ajattelen sita tiettya sisaista sukulaisuussuhdetta, jokaetta sen pitaisi ryhtya jakelemaan neuvoja naissa asioissa. Milla
vallitsee saksan kielen ja kreikan kielen ja kreikkalaisen ajattelurvaltuuksilla se voisi tapahtua? Ajattelun alueella ei ole mitaan
valilla. Tata ranskalaiset painottavat nykyaan toistuvasti minulle.autoratiivisia julistuksia. Ajattelun ainoa mitta tulee ajateltavasta
Kun he ryhtyvét ajattelemaan, he puhuvat saksaa: he vakuuttavaisiasta itsestéan. Kuitenkin juuri ajateltava asia on ennen kaikkea
etteivat selvid omalla kielellaan. muuta kyseenalainen. Naiden seikkojen selvittamiseksi tulisi
ennen muuta keskustella filosofian ja tieteen suhteista, silla tietei-
Spiegel Selitatteko talla myos sen, etta teilla on ollut niin vahva den teknis-kaytannéllinen menestys saa ajattelun filosofisessa
vaikutus romaanisissa maissa, erityisesti Ranskassa? mielessa nayttamaan nykyaan yha tarpeettomammalta ja
tarpeettomammalta. Ajattelu itse on oman tehtadvansd mukaisesti
Heidegger Koska he huomaavat, etteivat selvia kaikella ratio- asettunut vaikeaan asemaan, joka vastaa juuri sita tieteiden valta-
naliteetillaan nykyisessa maailmassa, kun on kyse sen olemukserseman ruokkimaa vieraantumista sellaisesta ajattelusta, joka
alkuperan ymmartamisesta. Ajattelua voidaan kaantaa yhta vahgoutuu kieltamaan itseltadn vastaamisen paivanpolttaviin
kuin runoutta. Sita voidaan korkeintaan kuvailla. Heti kun tehdaarkaytanndllis-maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin.
kdannos sanasta sanaan, kaikki muuttuu.
Spiegel Professori Heidegger, ajattelun alueella ei ole autoratiivisia
Spiegel Mika epamiellyttava ajatus. julistuksia. Siten ei oikeastaan voi olla yllattavaa, ettda myos mo-
dernin taiteen on vaikea esittaa autoratiivisia julistuksia. Kuiten-
Heidegger Olisi hyva, jos suuremmassa mittakaavassa tulisimmekin nimitatte modernia taidetta “destruktiiviseksi’. Moderni taide
rehellisiksi tAman epamiellyttavyyden suhteen ja lopultakinpitaa itsedan usein kokeellisena taiteena. Sen tyot ovat yrityksia...
ajattelisimme, minka kohtalokkaan muutoksen kreikkalainen ajat-
telu koki, kun se kaannettiin roomalais-latinalaiseen asuun. Taméleidegger Oppia ik& kaikki.
kaadnnods estda meitd yha ajattelemasta riittavalla tavalla kreikka-
laisen ajattelun perussanoja. Spiegel ... yrityksia ulos tilanteesta, jossa ihmiset ja taiteilijat
elavat eristyneina. Sadasta yrityksesta l6ytyy toisinaan yksi tays-
Spiegel Professori Heidegger, meidan lahtdkohtamme on oikeasesuma.
taan edelleen se, etta jotakin voidaan valittaa, jopa kaantaa. Silla
silloin kun luovumme tésta optimismista, etta ajatussisaltdéjaHeidegger Juuri tuo on suuri kysymys: Mik& on taiteen asema?
voidaan véalittdd myds kielirajojen yli, uhkaa meita provinsialismi. Mik& on sen paikka?

Heidegger Kuvalilisitteko kreikkalaista ajattelua “provinsiaali- Spiegel Hyva, mutta nythan te vaaditte taiteelta jotakin, mita ette
seksi” verrattuna Rooman Imperiumin kasitevalineisiin? Liike- ajattelulta enda vaatineet.

kirjeitd voidaan kaantaa kaikkille kielille. Tieteet — meille tama

tarkoittaa nykyaan luonnontieteitd matemaattinen fysiikkaHeidegger En vaadi taiteelta mitdan. Sanon ainoastaan, etta
perustieteenddn — kaantyvat kaikille maailmankielille, tai oikeam-kysymys kuuluu, mink&a paikan taide ottaa itselleen.

min sanottuna ne eivat kdanny, vaan niissa puhutaan samaa mate-

maattista kieltd. Kosketamme téssa laajaa ja vaikeakulkuist&piegel Jos taide ei tunne paikkaansa, onko se siksi destruktiivista?



Heidegger Hyva, kaykaa kiinni tahan. Haluaisin kuitenkin tehda Viitteet

selvéksi, etten ndae modernin taiteen osoittavan tieta. Erityisen
hamaraksi jaa, missa moderni taide nakee taiteen omimmah
olemuksen tai misté se sité edes etsii. 2
Spiegel Myds taiteilijalta puuttuu sidos siihen, mita traditio tar-
joaa. Han voi pitéaa sitd kauniina ja han voi sanoa: Kylla, noin
voitiin maalata 600 vuotta sitten tai 300 vuotta sitten tai jopa 30
vuotta sitten. Mutta ei endé nykyisin. Vaikka hén haluaisi, héan eb.
voisi. Muutenhan suurin taiteilija olisi nerokas vaarentaja Hans’:
van Meegeren, joka osasi maalata “paremmin” kuin muut. Mutta™
tama ei endéa kay. Nain on siis niin taiteilija, Kirjailija kuin
runoilijakin samassa tilanteessa kuin ajattelija. Miten usein
joudummekaan sanomaan: Sulje silmasi.

3.

Heidegger Jos taiteen, runoilun ja filosofian luokittelun puitteiksi
otetaan “kulttuuriteollisuus”, pitda tuo samaistaminen paikkansa.
Mutta jos kulttuuriteollisuuden liséksi kyseenalaistetaan myds se,
mité kutsutaan “kulttuuriksi”, siirtyy taméankin kyseenalaistuksen
pohtiminen ajattelun tehtavaksi — ajattelun, jonka vaikeaa taak-
kaa tuskin voidaan kuvitella. Ajattelun suurin puute on kuitenkin
siing, ettd nykyaan ei ndhdakseni ole 4dnessa ainoatakaan ajatteli-
jaa, joka olisi riittavan “suuri” asettaakseen ajattelun valittomasti
ja leimallisessa hahmossa ajateltavan asian &arelle ja siten johtaak-
seen ajattelun tielleen. Ajateltavan suuruus on meille nykyihmisille1 1.
lilan suuri. Ehka voimme ponnistella rakentamalla kapeita ja
lyhyitéa askelmia, jotka auttavat vaikean paikan yli.

Spiegel Professori Heidegger, kiitdmme teita tasta keskustelusta.

Die Erziehungjota toimittivat A. Fischer, W. Flitner, Th. Litt, H.
Nohl ja Ed. Spranger; "Marz 1933Die Erziehungs. 401.

Heideggerin nayttdma kirja dvernunft und ExistenHeidegger
nayttaa myos Jaspersin kirjB@scartes und die Philosophi@ssa

on Jaspersin omistuskirjoitus Heideggerille vuodelta 1937.
Hermann Niemeyer, Heideggerin tuolloinen kustantaja.

[Suom.: saks. Erschlieung der "Sachen selbst”]

[Suom.: Saksan opetusministeri]

Otsikon sijaintipaikkaa ei ole toistaiseksi pystytty varmistamaan.
[Suom.: Sicherheitsdienst, turvallisuuspalvelu]

Télle kohdin Heidegger-tekstilBpiegeih toimitus asetti tri. H.W.
Petzetin uudelleenmuotoillun lausunnon, jonka Heidegger hyvak-
syi mukaan tekstin lopulliseen versiooon, koska lausunto oli
varmasti siséltonsa puolesta kohdallinen. [Suom.: Petzet oli lasn&a
haastattelutilanteessa ikdan kuin Heideggerin ja toimituksen vali-
miehena.]

Professori, tohtori Gerhard Ritter (teoksearl Goerdeler und die
deutsche Widerstandsbewegukigjoittaja), joka toimi tuohon
aikaan Freiburgin yliopiston historian professorina, vangittiin 1. mar-
raskuuta 1944 Hitleria vastaan 20. heindkuuta 1944 tehdyn atten-
taatin johdosta ja vapautettiin 25. huhtikuuta 1945 liitoutuneiden
joukkojen toimesta. Historioitsija sai emeritus-statuksen vuonna 1956
ja kuoli vuonna 1967.

[Suom.: "Was heute als Philosophie des Nationalsozialismus
herumgeboten wird, aber mit der inneren Wahrheit und GréR3e dieser
Bewegung (namlich mit der Begegnung der planetarisch bestimmten
Technik und des neuzeitlichen Menschen) nicht das geringste zu tun
hat, das macht seine Fischzlige in diesen triilben Gewassern der
'Werte’ und 'Ganzheiten’.”]

[Suom.: saks. Ge-Stell. Keskusteluissani tohtori Pauli Pylkén
kanssa olen tullut vakuuttuneeksi siita, ettd "kehikko”, jolla on
konnotaationsa kehykseen, kokoon kerimiseen ja kerdamiseen ja
keh&én, tavoittaa parhaiten Heidegge@estellirf pohjavireet. Olen
suomennoksessani muutenkin hydtynyt suunnattomasti Pylkén
tyosta, mista téassa lausuttakoon kiitos.]
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Mikko Yrjonsuuri

MEDIAT JA JUHLAT

Mediafilosofian historia on pitka, vaikka Esa Saarinen ja Mark C.oikeaan jarjestykseen ja osasten lapikaymista. Se vie aikaa, koska
Taylor juontavatkinlmagologioissa(1994) juuret vain se edellyttdd tiedon osasten perakkaista ajattelemista.
Kierkegaardiin asti. Toki he huomauttavat Sokrateen hahmostaDiskursiivisuudessa on nimenomaan kyse siitd, miten ajatusta
mutta yleisesti ottaen he eivat ota huomioon sitd, miten keskeistiuljetetaan, joten jos filosofia on olemukseltaan diskursiivista,
julkisuus ja yleisén ehdoilla toimiminen oli suurelle osalle antii- juhlien logiikkaan sopeutuvan filosofian 18ytaminen on melko
kin filosofiaa. Asiallinen historiallinen tarkastelu pakottaakin epatoivoista. Onhan juhlissa toimivan diskurssin logiikka l&hinn&a
nakemaan mediafilosofian yksinkertaisesti timén ajan versionasteettistd, ei intellektuaalista.

eréaasta filosofian pysyvasta juonteesta. Arkkifilosofi Aristoteleen ajattelussa seka intuitiolla etta

Elamme kulutusjuhlaa: siksi juhlatilanteen ehdoilla toimiva diskursiivisella jarkeilylla oli oma sijansa. Yksinkertaisesti sanot-
filosofia sopii erityisen hyvin vertailukohdaksi, jos haluamme tuna intuitio koski hédnen systeemisséan tiedon perusosasia, jotka
katsoa, miten Saarisen ja Taylorin projektin kaltaista filosofistavoitiin sitten laittaa jarjestykseen diskursiivisen ajattelun avulla.
tydta on ollut tapana tehda. Porfyrios muotoili tdmén ajatuksen puhumalla syllogistisesta

Juhlimisella on oma logiikkansa, jota nykyaikaiset sdhkoisettieteen puusta. Tdméan puun rakenne tunnetaan siten, etta intuitii-
mediat noudattavat hammastyttavan hyvin. Juhlakansa ei siedésesti tiedetdén, miten kukin oksa haarautuu eli miten lgsius
pitkéstya: on edettdva nopeasti. Tarkeda on se, mik&d on nyt jakautuuspecieksiin Erilaisia tieteellisia todistuksia saadaan
tédssa, koska juhlat ovat paamaara sinallaan. Siksi on elettav@tenemalld diskursiivisesti pitkin puun oksia.
reaaliaikaa. Juhlakansa ei halua monimutkaisuutta tai ylipaataén Aristoteleen mukaan kaikki perustavat totuudet tiedetdan intui-
mitaan liilan vaikeaa. Kuten katsojaluvut ovat tarkeitd, niin mydstiivisesti. Niiden keksiminen ei ehké& ole helppoa, se saattaa vaatia
se, etté kaikki viihtyvat illanvietossa. Viihteellisyys on tarkein arvo, oman menetelménséd, mutta niiden lopullinen hyvéksyminen
vaikka usein sen ei haluta olevan vain typeran sisallétontaperustuu intuitiiviseen oivallukseen.

Nokkeluus on tarkeé arvo. Esteettiset arvot ovat usein tarkeampi& Aristotelisen tieteen perusta noudattaa siis vitsin logiikkaa.

kuin intellektuaaliset, koska ne tajutaan valittomammin. Hyvéa oteOivallus saattaa edellyttaa pitkaakin valmistelevaa tarinaa, mutta
ja seksikkyys ovat tarkeampia kuin syvallisyys tai viisaus, koskaopussa kiitos seisoo, niin sanotusti. Ja sitten koko pitka tarina
juhlan rytmi ei salli paneutumista vaikeisiin ajatuksenjuoksuihin. muuttuu merkityksettémaksi, ellei halua kertoa vitsia eteenpdin.
Hienovaraiset kasitteelliset erottelut ovat pahinta, mité juhlissa voSiksi koko tiede on Aristoteleen mielesta esitettavissa valmiina
tehda. syllogistisena kokonaisuutena.

Ei ole epdilystakaan, etteivatkd filosofit aina olisi arvostaneet Ylipaataan intuition ja diskursiivisen jarkeilyn kesken vallitsee
juhlimista. Antaahan esimerkiksi ankaran skolastinen William kiinnostava epadsymmetria: intuitio on mahdollista ilman diskurssia,
Occamilainen yhtena tavallisimpana semioottisena esimerkkinddmutta diskurssi ei ole mahdollista ilman intuitiivista taustaa, jota
merkista kehan, joka tarkoittaa tavernasta saatavaa viinia siksyasten se ymmarretaan. Aristoteleen jarjestelméssa tama
etta tynnyri on sidottu vanteella. Han ei puhu esimerkiksi kiekostagpéasymmetria tulee hyvin esille.
joka tarkoittaa parturia heidan tuolloin kdyttamansa laakean vadin Intuition valittdminen ei ole helppoa. Tétd ongelmaa koskeva
vuoksi. klassinen teksti on PlatonBeitsemannessa kirjeesgika lienee

Keskeinen ongelma mediafilosofian kannalta on se, sopiiko filo-hdnen melko laheisten oppilaidensa kirjoittama. Siind sanotaan,
sofian harjoittaminen ollenkaan juhlien logiikkaan, vai pitdako etté on periaatteessa mahdotonta opettaa filosofiaa. Mité& voidaan
filosofin vaihtaa vapaalle geofyysikon tavoin, kun hén lahteetehd&, on tietynlaista tyotd, joka saattaa edesauttaa sitd, etta
jonkun kissan ristidisiin? Voidaanko filosofiaa tehda tavalla, jotaopetettavan sielussa iskeytyy kipingita, jotka tuovat oikean idean
mediat edellyttavat? Onko filosofia aina syvallista ja viisastahanen sieluunsa.
paneutumista vaativassa merkityksessa? Vai voiko olla filosofiaa, Kokonaisuutena tdma platonistinen teksti epaileméatta sulkee pois
joka tajutaan yhta valittomalla tavalla kuin sketsi? Miten kay juhlien logiikalla tapahtuvan filosofisen tydn. Se ei ole ihme, kos-
filosofilta rock’n roll? ka ainakin vanhana Platon oli melko kuiva filosofi. Itse perusidea,

Keskeisin teoreettinen peruste mediafilosofian mahdollisuu-sielussa iskevat kipinat, antavat kuitenkin paljon optimistisemman
delle 16ytyy perinteisesta erottelusta intuitiivisen ja diskursiivisenkuvan mediafilosofian mahdollisuudesta. Taméan kuvan mukaan-
tiedon valilla. han filosofiassa on kyse intuitiosta, ndkemyksestéa, joka toimii

Intuitiolla on yleensa tarkoitettu valiténta otetta tarkasteltavaanenemman esteettisen havainnon kuin syvallisen ajatuksenjuoksun
asiaan: ongelman oivaltamista kerralla, hetkellisella tavalla, jokeehdoilla. Voisihan olla niin, ettd hyva mediafilosofi saa kipinét
ei vaadi aikaa periaatteessa ollenkaan. Intuitio vie aikaa vahensakendiméaan ilman sen suurempaa hiertamistakin.
man kuin hyva vitsi: intuitiota voisi kuvata siksi hetkeksi, kun  Olen seuraaville sivuille kdantényt Plutarkhoksen (n. 50 — n.
vitsi tajutaan. 125) esityksen filosofian soveltuvuudesta juominkeihin. Hanen

Diskursiivinen tietataas tarkoittaa tiedon osasten jarjestamistdongelmanasettelunsa on varsin pitkalti ymmarrettavissa sen
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kautta, ettd intuition valittdmisestd on mahdoton antaa selvia Platonin kohdalla asia on oleellisesti toinen. Han ei pyrkinyt
saantoja. Hyva filosofi pystyy valittdmaén oikean intuition kiin- rakentamaan omaa julkista mindénsa miksikaan. Painvastoin, han
nostavasta asiasta myds juopuneelle karsimattomalle kuulijallepitédd eettisend ihanteena sisdisen itsen kehittdmista pahalta maail-
ajattelee Plutarkhos monien muiden antiikin parempienkin filoso-malta turvassa. Hyvan ihmisen hyvaan sieluun ei mikaan ulkoinen
fien tavoin. sattumus saata vaikuttaa pahasti, ajatteli han. Tama ajattelutapa
Tama Plutarkhoksen teksti kuuluu hédnen nim®ltiralia kul- on vieroittanut julkisen imagon rakentamisen arvokkaiden asioi-
kevaan sarjaansa. Olen tehnyt kdannokseb Classical Libraryn  den joukosta.
englanninkielisestéa kdannoksesta verraten sitd samassa niteess@limeisesti Platon oli varsin tylsa tyyppi eikd h&nen tyénsa
olevaan kreikankieliseen alkutekstiin. Homeros-sitaatit ovat Ottosaavuttanut populaaria suosiota edes hanen omana aikanaan. Se
Mannisen suomennoksesta. Suomennos on muuten lyhentdméatdoysyi omituisen Akatemian korkealentohdssotyksena. Diogenes
mutta olen jattanyt lopusta pois parikymmenta rivié kreikan juoma-Laertios kuvaa 200-luvulla jKr. kirjoittamassaan filosofian his-
laulusanastoa koskevaa etymologista spekulaatiota. toriassa oivallisesti Platonin henkildd. Han kirjoittaa, ettad vain
Tama teksti avaa sikermén, jossa on koottuna PlutarkhokseAristoteles jaksoi kuunnella loppuun asti, kun Platon luki julki-
kertomuksia eri juhlissa kaydyista keskusteluista. Mukana orsestiFaidonin
monia kiinnostavia (kuten: mik& on sopiva aika rakastella?) mutta Itse asiassa oman minéan rakentaminen julkisena oliona on lapi
myds monia sellaisia, ettei niitd voi kuvitella todella juhlissa koko antiikin kulkeva perusteema. Oma mina tarkoitti useimmille
kaydyiksi. antiikin filosofeille sellaista minda, joka kohdattiin julkisesti:
Téssa tekstissa kiinnostavinta on se, etté Plutarkhos tuo jossarmumiillisia ominaisuuksia, arkisessa elaméssé ilmenevia luonteen-
maarin esiin sita, etta filosofin tulisi pystya toimimaan — piirteitd ynna muuta sellaista. Sielua ja sisdstd minuutta painotti
Imagologioidensanoin — pintaenergian ehdoin. Jos han ryhtyy oikeastaan vain pythagoralainen, enemmankin uskonnollinen
juopotellessaan liilan syvélliseksi, hén turmelee illan. Medioissaperinne (jota Platon kovasti arvosti).
vastaavasti, yhden rivin iskulauseet ovat kaikki — thaago- Juhlatilanne paljastaa filosofin oman minuuden ulkoisessa mer-
logioiden sanoin. Plutarkhoksen tekstissa hairitsevad on lahinn&kityksessa aivan oleellisesti toisenlaisella tavalla. Tdssd media-
se, ettd han nayttdd ajattelevan, ettei filosofi tastd syysta vdilosofit saattavat olla oikeassa vaittdessaan olevansa originaaleja:
juopotellessaan saada aikaan kovin paljoa. Plutarkhos ei naytaarvat filosofit ovat ndhneet oleellisena osana filosofista ty6taan
antavan riittdvaa painoarvoa intuitiolle. olla hyvaa ryyppyseuraa. Enimmaékseen filosofit ovat halunneet
Samanlainen anteeksipyytely vaivaa myds Ksenofonia, kun hdwolla Sokrateen tapaan kiusallisia hahmoja. Mutta ehka kysymys
kuvaa nimell&Pidotkulkevassa tekstissa eraan Kalliaan jarjestamidonkin siitd, kenelle on kiusallinen.
juhlia kuvatakseen Sokrateen henkil6a. Han aloittaa tekstin seu-
raavasti: "Olen sitd mieltd, ettei muistelemisen arvoista ole ainoas- "Koska pitdvat enemman elamasta varjossa, useimmat filoso-
taan kunnon miesten vakava toiminta, vaan sekin, mitd he ovat fit eivat halua kohdata toisten katsetta. He valttavat
tehneet hauskoina hetkindan.” Itse teksti antaa kylla paljon yrittméastékaan kaikkein vaativinta taideteosta: omaa minaa.
mydnteisemman kuvan Ksenofonin asenteesta. Siind on aitoa Foucault on oikeassa, kun héan huomauttaa, etté lantinen pe-
hauskuutta. PlatoniRidot on oleellisesti toista maata. rinne rajoittaa taideteokset oudosti: ulkoisiin museoissa
Itse Sokrateen persoonassa nékyy tietysti kirkkaimmin se, ettd esiteltaviin fyysisiin esineisiin. Mediafilosofia painottaa, etta
han hyvéksyi erddn Saarisen ja Taylorin mediafilosofian  jokaisen on otettava vakavasti oma elaméansa toiselleolemisena
perusperiaatteista: oman persoonan rakentamisen julkisena oliona. katseen alla. Mediassa puhut toisille ja itsellesi. Filosofian
Jopa meille asti Sokrateessa on oleellisinta se, millainen persoona normaalikaytannoélle mediafilosofia on vallankumouksellista
han oli, ei hanen intellektuaalinen opetuksensa. Tama on tietenkin nimenomaan siksi, ettd se painottaa pintaenergian tarkeytta,
oleellista juuri juhlien Iyhytjanteisen logiikan kannalta. Sanan  vaikka traditio on tehnyt kaikkensa havittaékseen sen. Koulu-
‘persoona’ etymologiset juuret ovat klassisessa kreikan kielessd, filosofian nakokulmasta kasitteillda 'pinta’ ja ’energia’ ei ole
jossa se tarkoitti muun muassa nayttelijdiden tuolloin kasvoilla  valid, koska vakava, intellektuaalisesti institutionalisoitunut
kayttamaa naamiota, jonka piti nayttdé roolihenkildon olemus  filosofi on syvéllisyyden ja ikuisuuden, siséllon ja puhtaan lo-

yhdella silméayksella aina takariville asti. giikan palveluksessa. Mediassa taas pintaenergia on kaikki.”
lhmisen persoona, hdnen olemuksensa tajutaan valitttmalla  Esa Saarinen ja Mark C. Taylomagologies — Media Philosophy

intuitiivisella otteella, vaikka kuva saattaakin tismentya vahitellen. (Routledge, Lontoo 1994), jaksosta Media Philosophy, s. 9,

Juhlissa on ilman muuta oleellisempaa millainen olet kuin millai- tahan suomentanut Mikko Yrjonsuuri.

siin ajatuksenjuoksuihin pystyt.
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Plutarkhos

Poytapuheita I, 1

SOPIIKO FILOSOFIA
KESKUSTELUNAIHEEKSI JUOMINKEIHIN?

Puhujina Ariston, Plutarkhos, Kraton ja Sossius Senecio jos Dionysos irroittaa kielenkannat ja sallii suurimman
sananvapauden, niin olisi typeraa ja alytbnta, minusta, jos
Olen, Senecio, laittanut tahan valikoimaan ensimmaiseksine riistdisimme itseltimme parhaat keskustelut juuri silloin
kysymyksen siité, pitaisiké juomalasien yli puhua filosofiaa. kun puhetta riittaa. Olisi alyténta puhua kouluissa siita, mika
Muistat varmasti ne juhlat Ateenassa, kun esiin nousi timgopii juominkeihin ja miten viinia pitaa kayttaa, mutta ajaa
kysymys: pitéisikd ryhtyé puhumaan filosofiaa, kun juo, jafilosofia ulos juhlista itsestaan. Ikaankuin se ei pystysi
missa rajoissa niin voi tehda? soveltamaan opetuksiaan kaytantéon.”
Ariston oli paikalla. Han sanoi: “Kautta jumalten. Onko  Sitten sind, Senecio, sanoit, ettei kannattaisi kiistella
todella ihmisia, jotka eivat anna filosofeille tilaa juhlissaan?” Kratonin kanssa tasta. Pikemminkin kannattaa tutkailla
Mina vastasin: “Ja takuulla on, ystéva kallis. He vetoavawahan juhlien filosofisten puheiden aiheita ja luonnetta.
ylen juhlallisesti siihen perusteluun, etta filosofian ei soviSilloin ei tarvitse aloittaa sité leikkisaa luovimista, joka
osallistua keskusteluun viinin kanssa sen enempaa kuigopii vain sofistiseen painiin.
talon emannankaan. He suosittelevat Persialaisten tapaa
juopotella ja tanssia mieluummin rakastajattarien kuin  ‘Mutta nyt atria Syok&a, niin aloitamme jo taiston.’
vaimon kanssa. Meidéan pitéisi siis, kuulemma, tehda samoin (llias Il, 381)
ja tuoda musiikkia ja naytoksia juominkeihin, ei hairita filo-
sofiaa.” Kun kutsuit meidat puhumaan aiheesta, sanoin, ettd minusta
“Heidan mielestaan filosofia ei sovi leikkeihin, eika meita pitaisi ensiksi katsoa millaisia vieraita juhlissa on. “Jos enem-
kiinnosta vakavuus noissa tilanteissa. Tosissaan, he vaitténistd vieraista on oppineita, niinkuin Sokrates, Faidros,
vét, ettei edes sofisti Isokrates suostunut pyyntdihin puhu®ausanias ja Eryksimakhos olivat Agathonin pidoissa. Tai
juomingeissa. Han vain sanoi: ‘Mitd osaan, ei sovi tdharkharmides, Antisthenes, Hermogenes ja muut vastaavat
tilaisuuteen. Mika sopii tdhan tilaisuuteen, sitd en osaa.” Kalliaan pidoissa. Tallaisten voidaan antaa puhua filosofiaa
Sitten Kraton korotti aantaan: “Kautta Dionysoksen”, hanja sekoittaa Dionysiokseen yhta paljon Muusia kuin
sanoi, “han teki hyvin, kun kieltaytyi puhumasta, jos hanNymfejakin. Nymfithan tekevéat Dionysoksesta ystavallisen
halusi lopettaa sellaiset jutut, jotka saavat Sulottaret poistuja jalon jumalan ruumiille, ja Muusat esittelevéat hanet sielulle
maan seurasta. Silti en usko, ettd ammattipuhujan puhee&pdella anteliaana ja viel4 ilon lahteen&.”
kieltaminen juomingeista olisi sama asia kuin filosofin  “Tosiaan, jos paikalla on muutamia idiootteja isomman
puheen kieltaminen. Ei, filosofian luonne on erilainen.”  oppineen joukon seassa, eivéat he tuo keskusteluun ja aja-
“Se on elaman taito, ja siksi ei ole jarkeé& kieltaa sitd mistuksiin mitd4n kasittamattomyyksia. Mutta ehka seura koos-
taan huvituksista tai mistaan nautinnoista, jotka liittyvattuu enimmékseen niistd miehisté, jotka kiinnittavat enem-
mieleen. Se osallistuu kaikkeen ja tuo sinne suhteellisuudeman huomiota linnun, kitarankielen tai kaikukopan &anen-
ja sopivuuden. Muutenhan pitéisi pitaa velvollisuutena kiel-savyyn kuin filosofin puheeseen. Silloin on syytad muistaa
taytya paastamasta kohtuutta ja oikeuttakaan juominkeihirReisistratoksen tarina ja esimerkki. Hanh&n joutui johonkin
kayttaa ylevyytta tekosyyna.” kiistaan poikiensa kanssa, ja néki sen kovasti miellyttavan
“Ajatus on tdmé&: Jos me aiomme vain sydda ja juoda hilhanen vihamiehiaan. Niinpa han kutsui neuvoston koolle ja
jaisuudessa Thesmoteteumilla, niinkuin Orestes isantineelulisti, ettd han halusi vakuuttaa poikansa, mutta koska namé
niin sehan olisi varsin hauskaa lagketta tyhmyyteen. Muttalivat jaarapaita, han salli heidan vakuuttaa itsensa ja seu-
jos Dionysos on kaiken paastaja ja vapauttaja, ja ainakipasi heita.”




PLUTARKHOS

“Talla tavalla pitaa filosofinkin tehda. Kun juomakaverit hyvasta — vaikka han puhuu jumaluusopista — han ei tydsta
eivat jaksa kuunnella hanen saarnojaan, han vaihtaa rooltadistuksia tai vy6ta itsedan taisteluun saadakseen tavalli-
ja lahtee heiddn menoonsa, eika vastusta toimintaa, jollei sen tiukan rikkomattoman otteensa. Han vain saa toiset
ylitd sopivuuden rajoja. Hanhan tietaa, etta puhetaitoa hatkannalleen helpoin yksinkertaisin oletuksin, esimerkein ja
joitetaan vain puhumalla, mutta filosofiaa myo6s hiljaa, myyttisin tarinoin.”
vitsaillen ja, kautta Zeun, silloinkin kun ollaan taynna ivaa “Tutkimusaiheiden pitda olla itsessaan yksinkertaisia ja
ja pilkataan toisia.” helppoja, teemojen tuttuja ja tutkittavien kysymysten sopi-

“Platon on aivan oikeassa, kun han van yksiselitteisia, etteivat vahemman ymmartavat vieraat
sanoo, ettd on surkeinta vaaryytta tukahduta keskustelua. Juopottelevien ihmisten ruumiitkin
nayttaa oikeamieliselta, kun ei suostuvat nytkymaan pantomiimeissa tai kuorotansseissa,
ole sitd. Toisaalta on myds niin, mutta jos yritdmme pakottaa heidat nousemaan ylos ja
ettd on filosofian huippu, jos harjoittelemaan taydessa varustuksessa, tai heittamaan
puhuu filosofiaa vaikkei silta kiekkoa, niin he huomaavat juhlat paitsi ikaviksi myés
naytakaan; toteuttaa vitsaillengt vahingollisiksi. Vastaavasti heidan henkensa voivat
kaikki mihin vakavissaan f§ harmonisesti ja hyoddyllisesti osallistua helposti
pystyttaisiin. Nainhan bak- 2 kasiteltaviin tutkimusaiheisiin. Pitda kuitenkin
kantitkin Euripideella iske- & kieltda miekkailu sanoilla, niinkuin Demokritos sita
vat ja haavoittavat hyokkaa- s kutsuu, tai saivarteleva sofistiikka, kaikki puhe, joka
jia ilman miekkoja ja kilpia sotkee ihmiset vaativaan argumentaatioon moni-
thyrsossauvoillaan. Nain mutkaisista ja vaikeista aiheista. Sellainen arsyttaa
tosi filosofikin vitsaillen ja . paikallaolijoita.”
nauraen hammentaa ihmisia, jotka “Viinin pitaa olla yhteista kaikille. Samoin pitaa kaik-
eivat ole aivan haavoittumattomia, ja kien voida osallistua keskusteluun. Jos joku ehdottaa moni-
saa heidat kuuntelemaan.” mutkaisia ja vaikeita keskustelunaiheita, on han aivan yhta

“Sitten on joitakin puheenaiheita, jotka sopivat kasittdak-kurja seuraveikko kuin olivat Aisopoksen kettu ja kurki.
seni erityisen hyvin juominkeihin. Jotkut tulevat historiasta, Kettu viihdytti kurkea tarjoamalla paivallisella lienta, joka
toiset ajankohtaisista aiheista. Joihinkin siséltyy paljon filo-oli kaadettu laakealle kivelle. Kurki ei vain jaanyt ilman pai-
sofista opetusta, toisiin hurskautta. Toiset saavat aikaan suwéllistd, vaan joutui naurunalaiseksi, kun liemi aina karkasi
ta intoa ylevaa tahtoa vaativiin tekoihin, toiset hyva-héanen ohuesta nokastaan. Kurki kutsui sitten vuorostaan
sydamisiin tai ihmisystavallisiin tekoihin. Jos naita aiheitaketun sydomaan, ja tarjosi paivallisen purkista, jossa oli
kayttaa tunkeilemattomalla tavalla viihdyttamaéan ja opastakapea ja pitka kaula. Hanen oli helppo tydntaa nokkansa sin-
maan juomakavereitaan, niin se estaa aika tavallae ja nauttia ruuasta, mutta kettu ei saanut suutaan mahtu-
kohtuuttomuuden haittoja.” maan purkkiin ja joutui tyytymaan hanelle kuuluvaan osaan.”

“Jotkut sekoittavat yrtteja viiniinsa ja levittavat hajuvesia “Jos filosofit ryhtyvat hienovaraisiin dialektisiin
lattioilleen uskoen, ettéd nain he saavat vieraansa viihtymaaargumentteihin juomingeissa, he aina arsyttavat useimpia
paremmin ja olemaan iloisempia. He jéljittelevat Homerok-vieraita, jotka eivat pysty seuraamaan. Niinpa muut heittay-
sen Helenaa, joka salaa lisasi ladkeainetta sekoittamattomagyvat laulamaan jotakin laulua, kertovat typeria juttuja tai
viiniin. He eivét tajua, ettd tamakin vanha, Egyptin kauttapuhuvat ostoksista tai kaupankaynnista. Mennytta on talléin
kiertanyt tarina puhuu sopivien ja asiaankuuluvien tarinoi-juhlien hyvan yhteishengen tavoite ja tarkoitus. Ja Dionysos
den kertomisesta. Kun he juovat, Helena naet kertoo viesuuttuu.”

railleen Odysseuksesta tarinaa: “Kun Frynikos ja Aiskhylos toivat vanhat legendat ja
karsimyskertomukset tragedioihinsa, ihmiset kysyivat:
‘vain tuon teon uskaliaan, jonk’ uljas tuo teki, konsa... 'miten tama liittyy Dionysokseen?’ Sama on minulle usein
ruoskan iskuin han nakoéns’ ensin runteli ilkein,...” tullut mieleen, kun vedetaan loogisia kaavioita esiin juhlissa.
(OdysseidV, 242 ja 244) 'Anteeksi, mutta miten tama liittyy Dionysokseen?"”

“Kun iso malja on keskellamme ja jaetaan jumalan
“Minusta tama oli se rauhoittava ja kipua lievittava ladke.vapauden merkiksi antamia kruunuja, uskallan sanoa, etta
Tarina, jonka ajattomuus sopi ajankohdan kokemuksiin jaon jarkevaa laulaa juomalauluja. Pedanttiseen argumen-
olosuhteisiin.” taatioon ryhtyminen viinilasin kanssa on sofistista. Se ei

“Viisaat ihmiset voivat puhua suoranaista filosofiaa ole hienoa eika se sovi juhliin.”

kuljettamalla keskustelua pikemmin vakuuttavuuden kuin
sitovien argumenttien ehdoilla. Tosiaan, Platonkin Pidoissa Suomentanut Mikko Yrjonsuuri
puhuu, vaikka puhuukin tarkoituksista ja korkeimmasta




Mikko Lehtonen

NAISET OPPINEISUUDEN
TASAVALLASSA

— David Humen Of Essay-Writing

Baconista ja Descartesista lahtien filosofiaa hallinnut ‘jarki’ on 1580 julkaisi kokoelman kirjoituksiaan otsikoliessais Mon-
leimallisesti maskuliininen konstruktio. David Hume (1711-1776) taignen kayttéon ottama termi on peraisin mydhdislatinan sanasta
ajatteli monessa suhteessa vastakarvaan tdhan modernin filosofisexagium’, jonka pohjana on verbi ‘exagiare’, punnita. Sanalla
rationalistiseen traditioon nahden. Hanen filosofiansa lahtokohta‘exagium’ oli aluksi kokeen ja yrityksen merkitys, kertoo H.K.
na ei ollut yksindinen subjekti, vaan intersubjektiivisuuden alue. Riikonen kirjasessaaMikd on esseé? Vastaavasti suomen
Tassé esseessa luen Humen esseetassay-Writing(1742}. kieleen tarjottiin tamén vuosisadan alussa ‘esseen’ vastineeksi
Vastoin otsikkoaan Humen essee ei kasittele ensisijaisesti essetrmia ‘koelma’, joka ei kuitenkaan jostain syysta vakiintunut.
kirjoittamista, vaan sitd, kuinka valistusajan kosmopoliittinen Humen esseiden liikkkuvuuden hengessa voisi sanoa, etté paras
sivistyneistd suoriutuisi intellektuaalisen etujoukon tehtdvastddnesseen maaritelma genrena voisi olla se, ettei essee ole
Tasta nakokulmasta Hume introdusoi filosofian alueelle uudelleeniukkarajainen genre lainkaan, vaan esseen mahdollisuudet ja kayttd
sen feminiinisen elementin, jonka Bacon ja Descartes olivatvaihtelevat sen mukaan, millaisen tilan muut genret — romaani,
sulkeneet siité pois. novelli, aforismi, tieteellinen tutkielma, tunnustuskirjallisuus —
Humen essee alkaa silla, etté “ihmiskunnan hienostuneen osamsllle kulloinkin antavat. Genrejako ei ole aina ollut esimerkiksi
sanotaan jakautuvan kahtia, oppineisiin ja seurallisiin. Hume tucellainen, etta esseiden olisi valttdmatté tullut olla proosaa. Ale-
aikansa kulttuurisesta eliitista piirtiméaénsa kuvaan vahvan femixander Popefssay on Criticisnf1711) jaEssay on Mar{1733)
niinisen elementin: hénen “seurallisensa” ovat ndet — kuten arevat tunnetuimmat esimerkit runomuotoon laadituista esseista.
vata saattaa — naisia. Korostaessaan oppineiden miesten [dusien genrejen ilmaantuminen, joita englantilaisella kielialueel-
seurallisten naisten keskindista yhteenkuuluvuutta ja riippuvuuttda kutsuttin mm. nimilla ‘treatise’ ja ‘inquiry’, merkitsi pitkien
toisistaan Hume kritikoi vahintdankin epasuorasti maskuliinistaesseiden vaistymista.
tietdvaa subjektia, joka vetdytyy oppineisiin kammioihinsa Nykysuomen sanakirjmaarittelee esseen seuraavasti: “Lyhyt,
kaantaen selkansa seuralliselle maailmalle. Humen kritiikilla ontavallisesti yleistajuinen esitys joltakin tieteen tai varsinkin kir-
kuitenkin omat rajansa. Kun hén tuo seuralliset naiset oppineidejallisuuden, taiteen alalta, tutkielma, kirjoitelma.” Maaritelmasta
maailmaan, hdnen paamaaranaan ei ole oppineiden miesten jgé pois monta asiaa, joista tarkein on mielestani se, etta siina ei
seurallisten naisten hierarkkisen dikotomian purkaminen, vaamanna merkille esseen olevan nimenomaisesiilernigenre ja
pikemminkin se, ettd oppineet miehet astuisivat ulos munkiniséksi vielapdmoderniteettia ajavgenre.
kammioistaan. Ensinndkinessee omuodoltaanmoderni genre. Se kieltaa
traditionaalisen retoriikan saatelyn teksteja kohtaan, irtautuu
. . . . . . runousopin maarittelemista kirjallisuuden sédanndista. Retoriikka
Essee ja moderni subjektiviteetti saneli esseen syntyaikoihin sen, miten l6ydetaan kasiteltava mate-
riaali, missa jarjestyksessa se esitetdan seka miten ja milla tyylilla
Of Essay-Writingilmestyi vuonna 1742 kokoelmas&ssays, se on esitettdva. Tata vastoin Montaigne luonn¥istiivyydesta
moral, political and literary Esseissaan Hume liikkui laajalla esseen alussa omaa kirjoittamistaan seuraavasti: “[...] mitd muuta
alueella, joka ulottui maun kysymyksista itsemurhaan, lehdistorovat namakaan kuin groteskeja ja hirvioita, eri jasenista kokoiltuja,
vapaudesta taikauskoon, kaunopuheisuudesta moniavioisuuteegpamaaraisia, ja vain sattuma on maarannyt niiden jarjestyksen ja
Nain Humen voi nahda osaksi Montaignesta alkanutta esseeuhteet®.
traditiota, joka kosketteli inhimillisen elaman kaikkia puolia vail-  Toiseksiessee on mydssalloltaanmoderni genre, silla se avaa
la kunnioitusta oppialarajoja kohtaan. Montaigne kirjoitti mm. tarkastelun kohteeksi uuden subjektiivisuuden alueen. Montaignen
valehtelijoista, vaatteidenpitotavoista, kannibaaleista ja keskusesseiden metodina voi sanoa olevan sen, ettd niiden Kirjoittaja
telutaidosta. Addison ja Steele puolestaan Kirjoittivat muutamiaharjoittaa itsensa kuuntelua, oman itsensa sisaisten liikkeiden
vuosikymmenid ennen Huméatlerissaja Spectatorissanm. kuuntelua. Kirjoittaja Montaigne tekee yksityishenkild Mon-
Westminster Abbeyn haudoista, naisten tukkalaitteista jataignesta tutkimuksensa kohteen, erottaa toisistaan ‘ulkoisen’ ja
lapsuudenmuistoista. Tallainen aiheiden rajattomuus merkitsi sité&sisaisen’.
etté essee oli Humelle varsin kayttokelpoinen muoto, koska hén Kaksinkertaisesti modernina genrend essee muistuttaa nain toista
ei valistukselle ominaisesti tunnustanut tiedonalojen valisia rajo-modernia bastardigenred, romaania, joka myds subjektiivisuutta
ja, vaan liikkui koko inhimillisen tietdamyksen ja kokemuksen |uodatessaan ja sitd saarnatessaan muuttaa alati hahmoaan niellen
alueella2 sisdansa ja tunkien ulos milloin mitékin tekstuaalisia muotoja.
Sana ‘essee’ on perdisin Michel de Montaignelta, joka vuonna
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. . kahteen paamaaraan: yhtaalta niilla pyritdédn oppineisuuden tuo-
Oppinutta seurallisuutta, miseen ihmiskunnan elegantin puolen seuralliseen osaan ja vie-
seurallista oppineisuutta lapa “viihdyttavassa” muodossa, toisaalta niiden tavoitteena on

maailman tuominen oppineisuuteen.

Hume ei pyriOf Essay-Writing-esseesséaan tuottamaan esseiden N&in kirjoittaja padsee maarittdimaan oman asemansa ja
kirjoittamista koskevia s&antéja. Hanen huomionsa kohteenasseittensa aseman: tekstin ‘mina’ on residentti (hovissa asuva
tassé vain viiden sivun mittaisessa tekstissa on “the elegant part @disen hallituksen edustaja) tai suurlahettilds naiden kahden valta-
mankind”. Sanan ‘elegant’ voisi kdantéa ‘hienostuneeksi’. Se toikunnan valilla. Mutta tavallisista lahettilaista kirjoittaja poikkeaa
mii tdssa sanan ‘siviloitunut’ synonyymina ja erottaa siviloituneetsiina, ettd han on julkisesti kaksoisagentti, valimies, joka itse
niistd, jotka ovat uppoutuneet ei-henkiseen, elaimelliseen elamadasiassa puolustaa sen kokonaisuuden etuja, jonka osat muodos-
Nain “the elegant Part of Mankind” tarkoittaa kaikkiaan kirjoitus- tavat. Sanoessaan edustavansa tata kokonaisuuden etua kirjoittaja
ajan eurooppalaista sivistyneistod, aikansa kosmopoliittista kulttulee aidon avantgardistin tavoin asettuneeksi itse asiassa kum-
tuurista eliittia. Talla on kuitenkin paljonkin tekemista esseidenmankin erottamansa poolin ylapuolelle, kaikkitietavaan asemaan.
kanssa, koska kyseessa on se maailma, jossa esseité kirjoitetaan ja
luetaan, uuden subjektiivisuuden alue, johon kirjoittaja itsensékin .. .
identifioi. Oppineisuuden edustaja

Sanotun pohjalta voi nyt kysy#illainen on esseen tekstuaa- seurallisuuden maailmassa
linen strategia? Millaisen aseman tai asemia se tuottaa kirjoitta-
valle minalle? Esseen viimeisilla kahdella sivulla lahettilaan kaavun ylleen

Kirjoittaja jakaa “ihmiskunnan hienostuneen osan” kahteenpukenut ‘min&’ osoittaa roolinsa mukaisesti kunnioitusta sen
ryhméén, joita han kutsuu nimilla ‘learned’ eli ‘oppineet’ ja valtion hallitsijalle, jossa hanen asemapaikkansa on. Tassa kirjoit-
‘conversible’ eli ‘keskustelevat’, ‘seuraa rakastavat’. ‘Oppineet’ tavalle minélle syntyy taas uusi retorinen positio: han ei enaa ole-
ovat tekstin mukaan omistautuneet korkeampiin ja mutkikkaampiirkaan kahden maailman valittdja, vaan ‘oppineisuuden’ edustaja
ymmarryksen toimiin, mink& vuoksi heidén on taytynyt vetaytya ‘seurallisuuden’ valtakunnassa. Kirjoittaja jopa sanoo ‘oppineita’
joutilaisuuteen ja yksindisyyteen. Toisen ryhméan muodostavamaanmiehikse€n“Osapuolten yhteinen etu” maarittyy itse asias-
taas ovat luonteeltaan sosiaalisempia ja etsivat mielilyvaa. sa oppineisuuden perspektiivistd. Samalla — ja téahan liittyen —

Tuotettuaan nadma kaksi positiota kulttuurisen eliitin sisallanama valtakunnat saavat sukupuoliset tunnusmerkit: oppineisuus
kirjoittaja voi ryhtya maarittelemééan omaa positiotaan, joka — eion maskuliinisuuden aluetta, seurallisuus taas heidan aluettaan,
niink&an yllattavasti — nayttdd olevan kahden tuotetun ryhmarjoita kirjoittaja kutsuu nimella ‘the Fair Sex'.
valissa tai paremminkin niiden kummankin yldpuolella. Omaa roo- Kyse ei kuitenkaan ole kaikista naisista, vaan niisté jotka lukeu-
liaan pohjustaakseen Kirjoittaja nimittd& aikansa sairaudeksiuvat kirjoittajan tuottamaan ryhmaan, “jarkeviin ja koulutettuihin
oppineiden ja seurallisen maailman erottamista toisistaan. Tamamaisiin” (“Women of Sense and Educati&n’™Nama naiset ovat
erottamisen seurauksena seurallinen maailma uhkaa kadottédpaljon parempia tuomareita kuin ymmarrykseltddn samanasteiset
seurallisuudestaan kaiken substanssin. Oppineet puolestaan ovatehet kaikissa sivistynytta kirjoittamista [polite Writing] koske-
samasta syysté vaarassa muuttua marginaalisiksi hahmoiksi. Kaikissa kysymyksissa”
kineen kirjoittaja piirtd& aikalaislukijansa eteen uhkan siité, ettd Naisten ottaminen esiin selittyy ennen muuta silla, ettd 1620-
Belles Lettreskulttuurisen eliitin tunnusmerkki ja sivilisaation luvulta Pariisissa muotoutunut salonki-instituutio oli tuottanut
edellakavija, uhkaa muuttua téysin barbaariseksi, koska sité viltilan, joka salli oppineiden ja lahjakkaiden (ylempien luokkien)
jelevat elamalle vieraat miehet, jotka eivat kammioissaan paéseaisten tapaavan miehié intellektuaalisina vertaisinaan. 1700-
kehittamaéan ajattelun ja ilmaisun vapauttaan, jonka voi saavuttamivulla salongit kukoistivat kaikissa valistuksen keskeisissa
vain keskustelun avulla. Ajattelijoiden on siis astuttava rohkeastkaupungeissa. Saaty-yhteiskunnassa ne edustivat ainutlaatuista
valistuksen my6td muodostuneen julkisuuden sfaériin, salonkeihimahdollisuutta sosiaalisten rajojen, my6s miesten ja naisten valis-
ja aikakauslehtiin. Filosofiakin vain voittaa tasta, silléa tenrajojen, ylittdmiseen. Humen tiedetdan Pariisissa vieraillessaan
omistautuminen pelkastaan metodisiin pohdintoihin vie — on jooleskelleen useissakin salongeissa. Esseessa naapurimaan, ts.
vienyt — sen tuhoon. Vain filosofia, joka on yhteydessa aikanseRanskan, naisten sanotaankin olevan paitsi seurallisen maailman
kokemuksiin, valttaa naivettymisen. myds, “tavallaan”, oppineen maailman hallitsijéita

Valistuneiden ja kosmopoliittisten vapaa-ajattelijoiden projekti Esseessa toivotaan, ettd syntyisi samanaikaisesti offensiivinen
traditonaalisten kasitysten juurimiseksi on siis vaarassa epaonniga defensiivinen liitto jarjen ja kauneuden vihollisia vastaan, joilla
tua, ellei esseen varoituksia oteta vakavasti. Osana suostuttelevaa tylsd paa ja kylma sydan. Kirjoittaja maérittelee yhteiseksi
strategiaansa teksti tuottaa uhkakuvien rinnalle myds kannustavipuolustettavaksi alueeksi sen, mitd han kutsuu nimella ‘the
mahdollisuuksia: Tekstin min& sanoo panneensa mielihyvall&Republic of Letters’. Se puolestaan koostuu kahdesta osasta,
merkille, ettd hanen aikansa maskuliiniset ‘Men of Letters’ ovatoppineista tai jarjesta ja seurallisista tai sydamesta. Oppineet edus-
kadottaneet sen ujouden ja mielenlaadun kainouden, joka aiemavat maskuliinisuutta, seuralliset feminiinisyytta. Kuviona:
min piti heita erossa ihmiskunnasta (tai oikeastaan sen ‘elegantista’

osasta). Ja samalla oppineita feminiinisemmat ‘Men of World’ ovat OPPINEISUUDEN TASAVALTA
saaneet jonkinlaisen oppineisuuden tartunnan. On siis muotou-
tumassa liitto naiden kahden, kirjoittajan toisistaan erottaman oppineet seuralliset
maailman valilla, ja taman liiton syvenemisesta on kiinni paljon: jarki sydan
velvollisuus mielihyva
“On syyta toivoa, etté tdma niin onnellisesti alkanut oppineen miehet naiset

ja seurallisen maailman liitto yha vahvistuisi sen osapuolten
yhteiseksi eduksi. Taman padmaaran edistamiseksi en tieddumen esseessad oppineisuutta, jarked ja velvollisuutta
parempaa keinoa kuin sellaiset esseet kuin ndma, joilla pyrindydennetaan seurallisuudella, sydamella ja mielihyvalla. Naiden
viihdyttdmaéan yleis6&%” vdlinen suhde ei kuitenkaan ole tasaveroinen, vaan oppineisuuden
on johdettava seurallisuutta, jarjen sydanta, velvollisuuden mieli-
Esseet ovat siis aikansa intellektuaalista avantgardea ja tahtdavagvaa, miesten naisia. Kirjoittaja sanoo, etta “elleivat maanmieheni,
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oppineet, olisi darettdtman mustasukkaisia vapaudestaan

tottumattomia olemaan alistettuja, jattaisin yksin naisten hyviinJﬁlltteet

kasiin oppineisuuden tasavallan hallinnfdnTama on sikali ham-
mentavaa, etta ‘jarjen’ ja ‘velvollisuuden’ kuvittelisi koulineen 1-
miehiad alistumisen taitoon. “Mustasukkaisuus” ja “tottumatto-
muus” ovatkin Humen argumentaatiossa ainesta, joka itse asiassa
horjuttaa sen omaa perustaa, silla niiden perusteella oppineide?
miesten kyky rationaaliseen kaytokseen kyseenalaistuu eika kau-
kana ole ajatus, ettd naisia tarvittaisiin oppineiden tasavallassa juuri
vastuullisen rationaalisuuden edustajina. Feminiinisen puolen teh-
tévéa asettuu esseen nakdkulmasta kuitenkin toisin: sité tarvitaan
sen estamiseksi, ettei vasen puoli kadota maailmallista
perspektiiviadn ja sorru luostarimaiseen filosofoimiseen — mutta
sen osana on yhté kaikki jadda tasavallan alamaiseksi puBleksi.
Sité paitsi seuralliset tarvitsevat myos arvostelukykynsaS'
ohjenuoraksi maskuliinista opastusta. Kirjoittaja sanoo naisista, etta’
heitd viehattdd enemman tunteen voima kuin se, onko tunng'
oikeudenmukainen vai ei. Tama puolestaan vaaristaa kirjoittajan
mukaan naisten arvostelukykya seikoissa, jotka liittyvétg
ritarillisuuteen ja omistautuneisuuteen eli maskuliinisiin hyvéfsiin - g

Naisten korrektiivinen rooli ei siis ole kaikenkattava, vaan 10.

miesten taytyy erdissa kohdin myds korjata naisten vaaraa makuéal.
12.

Poissaoleva ldsndolo

13.

Humen malli poikkesi Descartesin mallista, jossa maskuliininen14
jarki hallitsi yksinvaltiaana luontoa, toisia ihmisia ja ruumiillisuutta.
Humella jarki saattoi toimia vain osana praktista tietoisuutta.
Hanen filosofiansa lahtdkohtana ei ollut yksin&inen subjekti, vaan
intersubjektiivinen alue, josta Hume puhui kasitteiden ‘custom’,
‘habit’ ja ‘experience’ avulld* Jarki ei héanelle voinut hallita
passioita, vaan oli niiden orfa.

Humen puhuessa oppineisuuden tasavallasta hdnen painotuk-
sensa ovat kuitenkin jossain méaérin toisenlaisia. Feminiinisen pois-

saolo tasavallasta naivettaisi sen luostarimaiseksi puuhasteluks]i.5'

Siksi feminiininen on tuotava oppineisuuden maailmaan, mutta s
on asetettava siella korrektiiviseen ja tdydentéavaan tehtavaan. Se
on lasnaoloa, joka ei saa nékya, poissaolevaa lasnéoloa.

Poissaolevana lasnéaolona naisista tuli oppineiden tasavallan
alibeita. He eivéat viime k&desséa oikaisseet miehisen jarjenkayton
synnyttdmié vaaristymia, vaan pikemminkin auttoivat maskuliinista
rationaliteettia sailyttimaéan hegemonisen asemansa muistuttamalla
sen maailmallisista velvollisuuksista.

Téllaisina maskuliinisen rationaalisuuden ‘toisina’ naisten rooli
Humen esseesséa ennakoi lukuisia modernin maailman halkeamia.
Esseen ajatus naisista muistuttaa modernia ajatusta kulttuurista,
josta 1700- ja 1800-lukujen taitteesta lahtien tuli aineellisen sivi-
lisaation vinoutumien imaginaarinen tasapainottaja. Esseen huo-
mautus naisista miehia parempina tuomareina kirjallisissa kysy-

17.

Of Essay-Writing on juuri ilmestynyt myds suomeksi nimella

Esseiden kirjoittamisesta, suom. Mikko Lehtonen, teoksessa Juha

Koivisto, Markku Maki & Timo Uusitupa (toim.)Mita on valis-

tus?.Vastapaino, Tampere 1995, s. 1-8. (Toim. huom.)

Tama laaja-alaisuus nayttaisi tukevan yleista késitysté, jonka

mukaan esseen “olemusta” on mahdoton maaritelld. Esimerkiksi

kirjallisuudentutkimuksen hakuteokset tapaavat huomauttaa, etté

essee on yksi joustavimmista ja muuntautumiskykyisimmista kir-

jallisista muodoista. Aihepiirin liséksi myos esseiden pituus vaihte-

leeOf Essay Writingesseen muutamasta sivusta John Lo&le=ay

Concerning Human Understandingsseen tai Montesquietissai

sur les moeursesseen kirjanmittaisuuteen.

Riikonen 1990.

Montaigne 1985, s. 59.

Hume 1742/1987, s. 533-535.

Ibid., s. 535.

Ibid., s. 535.

Ibid., s. 536.

Ibid. s. 536.

Ibid., s. 536.

Ibid., s. 535-536.

Kyseessa on rakenteellisesti samankaltainen suhde kuin

Baumgartenin estetiikassa on jarjen ja aistimellisuuden vélilla

(katso Lehtonen 1994, s. 113-117).

Ibid., s. 537.

Humea yhdistaa feministiseen filosofiseen ajatteluun se, mita Juha

Koivisto on kuvannut seuraavasti:
"Humen suuruus filosofina perustuu juuri hdnen tapaansa 0soit-
taa filosofian sisélla sen oma rajallisuus. Hume nostaa
ihmistieteessaén esille filosofisengoksertai Jarjen ulkopuo-
lelle ja&neen arkisen elaman ja kokemuksen seka pyrkii osoit-
tamaan filosofialle ulkoisen kaytannon merkityksen [...]
Humelle arkiseen kaytantdon liittyvan kokemuksen ohittava
filosofia ei ole ymmartanyt omaa perustaansa.” (Koivisto 1990,
s. 113)

Humesta téssa suhteessa katso esim. Lloyd 1984, s. 50-56.

Tallaisena Humen essee on osa sitd valistusajan miesten

ambivalenttia suhdetta naisiin, jota Bonnie Anderson ja Judith

Zinsser kuvaavat seuraavasti:
"Valistusajan kulttuurin tunnusmerkkejé ovat rationaalinen kes-
kustelu, naisten ja miesten valinen seurallisuus ja nauttiminen
maailmallisista iloista. Miehet, jotka menivat sinisukkien jouk-
koon ja kavivat saanndllisesti salongeissa, tuottivat valistuksen.
Naisten kannalta on traagista, ettd nama naispuolisten salongin-
pitdjien auttamat, tukemat ja juhlimat miehet tuottivat taidetta
ja kirjoituksia, jotka — muutamaa harvaa poikkeusta lukuunot-
tamatta — joko jattivat naiset kokonaan huomiotta tai pitivat
ylla kaikkein perinteisimpid naisia koskevia ké&sityksia.”
(Anderson ja Zinsser 1990, s. 109)

Ibid., s. 535.

myksissa ennakoi kirjallisuuden (kaunokirjallisuuden) liittamista Ljhteet

subjektiivisen kokemukseen ja tunteisiin, sen ‘femininisoimista’
suhteessa ‘maskuliiniseen’ tieteeseen.

Hume tadydensi maskuliinisen jarjen aluetta feminiinisella
maailmallisuudella, mutta asetti samalla taman maskuliinisesta

Bonnie Anderson and Judith Zinss&rHistory Of Their Own: Women in

Europe from Prehistory to the Presenl. Il. Penguin, London
1990.

jarjestyksesta puuttuneen osan toissijaiseen asemaan. Kyse @avid Hume, Of Essay-Writing. Teoksessa David HuBssays, moral,

ollut siita, ettd toiseus olisi astunut nain filosofian piiriin, silla se
oli ollut siella alusta alkaen — joskin vaiettuna. Nyt toiseus
eksplikoitiin ja maariteltiin se samalla alistetuksi toiseksi.
Johtoasema kuului oppineisuuden tasavallassa oppineill%l
miehille. Oppineisuuden kohtaloiden kannalta oli kuitenkin koh-

talokasta, ettd nama saivat johtoasemansa juuri siksi, etté he Olivé‘énevieve LloydThe Man of Reason.

“harkapaisen itsendinen kuolevaisten laji”, joka oli “tottumaton

political, and literary. Toim. Eygene F. Miller. LibertyClassics,
Indianapolis 1987 (alkuteos 1742).

Juha Koivisto,Filosofiaa ilman ‘takuita’: David Humen ihmistiede.

Tampereen yliopisto, filosofian ainelaitos 1990.

ikko Lehtonen,Kyklooppi ja kojootti. Subjekti 1600-1900 -lukujen

kulttuuri- ja kirjallisuusteorioissaVastapaino, Tampere 1994.
‘Male’ and ‘Female’ in Western
Philosophy Methuen, London 1984.

olemaan alistettd”. N&in oppineen mallina oli pitkdan ja on Michel de MontaigneEsseita WSOY, Porvoo 1985.
yleisesti edelleenkin (mies)subjekti, joka harkapaisesti kuvitteleed. K. Riikonen, Mitd on esseeBuomalaisen Kirjallisuuden Seura,

olevansa riippumaton maailmallisista sidoksistaan.
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ROUSSEAU JA ITSERAKKAUS:  -osomre oo o
DISCOURSIN VIITE xv r,u.-u.-f.omi lf{!’l‘r Hldl:: ﬂt ?;z';;:ﬁ;ﬂ:; ;:ﬁ;

!; !ﬂ' ™ F
Rousseau tasment&8iscours sur l'origine et les fondements d 4a- : -k ﬁ
linégalitéssa[Tutkimus eriarvoisuuden perusteista ja alkuperc 3 3. v
t4] jaEmilessskayttamiaan kasittei@mour-propre(“itserakkaus”) .rﬁ,,muz Ot R ey S o ran ced
ja amour de soi-mémé¢‘itsensa rakastaminen'iscoursin ':immrQ-c..R ] - ﬁﬁmw{p, 4
loppuviitteessa XV. Tama viite on erityisen mielenkiintoinem e fes", e e
siksi, etté luettaessa englanninkielisia kaannoksia tai tutkimsss. u.x:i:r AP .»,1 m; L r ETER Ao R wehid wmmw; f
kirjallisuutta on havaittavissa melkoista epayhtenaisyytta ndieie ; ..:'!' ¥ 7t peel Pa ,,m_g_' a e P ey H'_H
kasitteiden kaannoksissAmour-propreon kaannetty muunhisoss *ivess eie {,,,m,,,m Ve s aw“": f‘:;._m:
muassa sanoilla “self-love” (itserakkaus), “self-aggrandissemesass = =/ T o e e B i d e Dk s
(itsekorostus), “vanity” (turhamaisuus) ja “pride” (ylpey&inour
de soi-mémerpsalta kdanndsten heterogeenisuus on viela
iimeisempaan: kasite on kaannetty esimerkiksi “self-preservation” ITS E RAKKAUDE STA
(itsesailytys), “love of self” (itsen rakkaus), “selfishness” (itsek-

kyys), “alienation of self-esteem” (itsekunnioituksen tai itse- Amour-propreaia amour de soi-mémeai pida sekoittaa
rakkauden vieraantuminen), “self-esteem” (itsekunnioitus tai itse- propreay P

rakkaus) ja jopa “self-love” (itserakkaus). Kaantéjat ja tutkijat ovat toisiinsa; nama kaksi passiota ovat hyvin erilaisia luonteel-

térmanneet kasitehistoriasta tuttuun ongelmaan: sana voidaat®@n ja vaikutuksiltaarAmour de soi-mémen luonnolli-
kaantaa mutta kasite vain tulkita. Voidaankin kysya onko tallais-nen tunne, joka saa kaikki elaimet huolehtimaan omasta

ten kasitteiden kaantaminen ylipaataan mielekasté tai edes tarpeegelviytymisestéén ja joka, ollen ihmisessé jarjen ohjaama ja
lista. Mielestani ei. Pikemminkin tulisi tarkastella, miten Rousseaumyd6tatunnon hillitsema, tuottaa inhimillisyytta ja hyvetta.
itse maarittelee kasitteensa ja hakea lisaselvitysta niiden hiStOAmour-propreon vain relatiivinen tunne, keinotekoinen ja

riasta ja kontekstista. syntynyt yhteiskunnassa, joka saa jokaisen yksilon aset-
tamaan oman etunsa toisen edelle, joka inspiroi ihmisia
Kisitteiden historiasta kaikkeen siihen pahaan, mitd he tekevat toisilleen ja joka on

ylpeyden todellinen lahde.

Amour de soi-ménjaamour-propreovat peraisin latinan sanois- ~ On Selvaa, etta primitiivisessa tilassamme, todellisessa
ta amor suija amor proprius Amor suiesiintyy muun muassa luonnontilassaamour-propreaei ole, silla jokainen ihmi-
Horatiuksen, Augustinuksen ja Tuomas Akvinolaisen teksteissanen katselee itseaan kuin han olisi ainoa katselija, joka hanta
Amor propriuson keskiajalta peraisin oleva synonyyamior suille.  tarkkailee, kuin ainoa olento universumissa, joka on
Alkuaan itserakkaus miellettiin yleensa negatiiviseksi ominaisuu-kiinnostunut hanesta, kuin ainoa oman arvonsa tuomari. Ei
deksi, vaikkakin se esiintyy joissakin yhteyksissa my0s positii- e mahdollista, etta tunne, joka saa alkunsa vertailuissa,
visessa merkityksessd. Englantilaisessa ajattelussa kasite alk%ISI versoa hanen sielussaan. Samasta syysta tama ihmi-
saada positiivisemman savyn 1600-luvulla. Positiivinen . . - L

nen ei voi tuntea vihaa eika kostonhalua, passioita, jotka

konnotaatio tuli hallitsevaksi 1700-luvulla. Esimerkiksi Pope, = . 5 vain Kasitvk N - ) onkin louk
Butler ja Hutcheson antavat ymmartaa teksteissaan, etta |tserakkaﬁf9'vat syntya vain kasityksesta, etta on joutunut jonkin louk-

sinallaan ei ole negatiivinen ominaisuus. 1700-luvulla oli varsin Kauksen kohteeksi, ja kuten ylenkatse tai vahingoittamis-
tavallista yhdistaa itserakkaustematiikka pohdintaan inhimillisentarkoitus, eika pahuus, muodostavat loukkauksen, ihmiset,
onnen saavuttamisen mahdollisuuksista. Samaur-propretuli jotka eivat osaa arvostaa tai vertailla toisiaan voivat tuottaa
ranskan kieleen 1600-luvun alussa. Aluksi silla ymmarrettiin toisilleen paljon vahinkoa silloin kun siitéd on heille jotain
“eksklusiivista kiintymysta omaan persoonaan”. Tama kasitys kayhyotya ilman, ettd tima toiminta koskaan koetaan louk-
ilmi esimerkiksi Blaise Pascalin teoksetansee¢1660), jonka  Kayksena. Sanalla sanottuna jokainen ihminen katsoessaan
mukaanamour-propreon sitd, etta rakastaa vain itseddn ja ottaay 5 raisiaan jokseenkin samoin kuin han katsoo toisen lajin

huomioon vain itsensd. 1700-luvun puolivalissa kéasitteen merk"eléimié VoI riistaa saaliin heikommalta tai luovuttaa oman-
tys muuttui tarkoittamaan “muut ylittdvaa omanarvontunnetta”. e r e . .
sa vahvemmalle pitden ndita anastuksia luonnollisina

Vuoden 175Encyclopédiesstdetaan, etté jotkut kirjoittajat erot- A o e )
tavatamour-proprenja amour de nous-mémemonikon ensim- tapahtumina ilman pienintakdan loukkauksen tunnetta tai
maisen persoonan muoto) toisistaan. Artikkelin mukaan kasitteekaunaa ja muuta passiota kuin tuskaa huonon tai iloa hyvan
eroavat siten, ettdmour de nous-mémaeraikutuksesta ihmiset onnen vuoksi.

etsivat onneaan ja rakastavat itseddn enemman kuin omaa

eksistenssiaan, jolloin he eivat enéa ole itse objektejaan, kun taas Suomentanut Merja Kylmakoski
amour-propre alistaa kaiken omalle mukavuudelleen ja -
hyvinvoinnilleen, jolloin ihminen on itsensé objekti ja padmaara.
Rousseau ei siis suinkaan ollut ensimmainen, joka on pitanyt
tarpeellisena erottaa nama kaksi itserakkauden lajia toisistaan
Kuitenkin on merkille pantavaa, ettd tdméan eron tekeminen ei
ollut 1700-luvun ranskalaisessa ajattelussa itsestaanselvyys vaa
monet Kirjoittajat, kuten esimerkiksi Voltaire, kayttivat kasitteita
synomyyneina.

Merja Kylmakoski
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POIMINTOJA
ROUSSEAUN
ELAMASTA JA

TUOTANNOSTA

J. L. Talmonin mielestd “Rousseau oli yksi huonoimmin nyt Rousseauta. Se, miten vaikeaselkoisia Rousseaun tekstit ovat,
sopeutuneista ja itsekeskeisimmista luonteista, jotka ovat jattaneen kuitenkin paljolti kiinni tavasta, jolla niita luetaan. Mikali
jalkeensa selostuksen pulmistaan”. Talmonin k&sitys Jean-Jacquéginen tuotantoaan tarkastellaan yhtendisena kokonaisuutena,
Rousseausta (1712-1778) kertoo paljon Rousseaun tuotantgahon kukin teos avaa uuden nakékulman, pystyy lukija suhteel-
kohtaan tunnetuista ennakkoluuloista. Mielikuva Rousseaustéisen vahilla vaivalla muodostamaan selkean kuvan Rousseaun
vainoharhaisena mielipuolena, joka haaveili paluusta luontoonajattelun painopisteistd. Rousseaun oma tilitys kirjallisesta toimin-
kirjoitti sekavasti ja hylkasi lapsensa, on varsin yleinen héanemastaan on hyva ohjenuora lukijalle: “Olen kirjoittanut moninaisista
tuotantoonsa heikosti tutustuneiden lukijoiden keskuudessaaiheista, mutta aina samoista periaatteista: aina samasta moraa-
Vahemmalle huomiolle on sen sijaan jaanyt hanen viehtymyksensfista, samasta uskosta, samoista maksiimeista ja jos niin halutaan
musiikkiin, josta pulppusi muun muassa kaksi oopperaa — joistaanoa, samoista mielipiteisti.”
toinen,Le Devin de Villag¢Kylatiet&dja], sai menestysté osakseen  Erityisen selvasti Rousseaun taipumus kirjoittaa “samoista
jopa kuninkaan hovissa Fontainebleaussa — useita musiikkiperiaatteista” kay ilmi luettaessa rinnakkain teolBiscours sur
kéasittelevia artikkeleita, joita julkaistiin Diderot'n ja d’Alembert'’n ['origine et les fondements de l'inégalité parmi les homfaes
Encyclopediessi musiikkitietosanakirja. Rousseaun tuotannos- Emile. Discourskoostuu kahdesta osasta, joita edeltda Geneven
ta tunnetaan parhaiten hanen kasvatusopillinen teok&maa kaupunkivaltiolle osoitettu ylistys, lyhyt esipuhe ja huomautus
(1762, suomEmile eli kasvatuksestd905/1933), Dijonin akate- teoksen loppuun sijoitetuista viitteista. Teoksen ensimmaisessa
mialle kirjoitetut kilpakirjoitukseDiscours sur les sciences et les osassa Rousseau esittelee kasityksensa luonnontilan ihmisesta ja
arts (1750) [Tutkimus tieteista ja taiteista], joka voitti ensimmai- hanen elinympaéristostaan. Oleellista Rousseaun luonnontila-
sen palkinnon, jDicours sur l'origine et les fondements de ké&sityksessa on, ettd han luonnehtii sita “tilaksi, jota ei enaa ole,
I'inégalité parmi les hommegl755) [Tutkielma eriarvoisuuden jota ei ehka milloinkaan ollut, jota ei todennakdisesti milloinkaan
alkuperasta ja perusteista ihmisten keskuudeBsadpntrat social ~ tule”. Toisin sanoen luonnontila on hanelle ainoastaan ajattelun
(1762) (suomyhteiskuntasopimuksestdaristo 1918, 2. painos apuvaline, teoreettinen rakennelma, jolla han pyrkii erottamaan
1988) ja omaelamékertiaes confession§1764-1776, suom. ihmisen alkuperaiset ominaisuudet evoluution tuomista, ja johon
TunnustuksiaGummerus 1938). Naiden liséksi han kirjoitti mui- ei ole paluuta koska sita ei ole ollutkaan. Rousseaun mielesta
takin kasvatusoppia ja yhteiskuntaa késittelevia teoksia, kokeiluseimpien filosofien kuvaukset luonnontilasta ovatkin virheelli-
kykyjaan naytelmakirjailija, kirjoitti aikanaan suurta suosiota saa-sia, koska he ovat erheellisesti hyvaksyneet luonnontilan histo-
neen romaanidulie ou la Nouvelle Héloisddulie tai uusi Heloise]  riallisena tosiaasiana vaikka jo Mooseksen ensimmainen kirja
ja laati kasvitieteellisen teoksen. Yksityiselamésséan hén horjuiodistaa Rousseaun mukaan painvastaista: sen mukaan Jumala
protestanttisuuden ja katolisuuden valilla, luopui synnyin- antoi Aatamille ymmarryksen eika tdma nain ollen koskaan elanyt
kaupunkinsa Geneven kansalaisuudesta, anoi sitd uudelleen yarsinaisessa luonnotilassa.
luopui siité jalleen kun Geneven viranomaiset kielsivét ja poltti- Discoursintoisessa osassa Rousseau esittda hypoteettisen
vat julkisestiEmilen ja Du contrat socialin Rousseau solmi  historiankuvauksen, jossa han kertoo kasityksensé historiankulusta
jokseenkin epasovinnaisen suhteen oppimattoman Thérése ihmisen turmeltumisen syista. Hanen mukaansa ankarat olosuh-
Levasseurin kanssa, ystavystyi ja riitautui Denis Diderot'n jateet ja ihmisten maaran kasvu saivat ihmiset hakeutumaan yhteen.
David Humen kanssa. Aikalaistensa ihmeeksi héan viihtyi parem hteistoiminta oli aluksi satunnaista mutta ajan mittaan alkoi
min maaseudun rauhassa kuin Pariisin salongeissa. Erityisesti h&yntya laumoja. Sosiaalisen kanssakaymisen alettua ihmiset alkoi-
rakasti pitkia kévelyretkié luonnonhelmassa. vat vertailla itsedan toisiinsa ja lempeé luonnontilan ihminen, joka
Rousseaun lennokas kirjallinen ilmaisutapa ja mieltymysei vahingoittanut toisia toteuttaessaan itsesailytysviettiaan alkoi
paradokseihin, jonka han itsekin myontaa, tuotti vaikeuksia jomuuttua arvostuksen tavoittelun ja sosiaalisessa kanssakaymisessa
hanen aikalaisilleen: jopamilenoikolukija olisi halunnut muut-  kokemiensa itsetunnon kolausten vuoksi yhteiskuntatilan ihmiseksi,
taa joitakin hanen “vdhemman tunnettuja sanojaan” puhekielenjoka asettaa oman itsensa muiden edella valittamatta siita jos
omaisempaan muotoon. Kuten arvata saattaa ehdotus ei miellyttgiten tulee vahingoittaneeksi muita. Rousseaun mukaan ihmisen
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muuttuminen alkoi kun ihmisille jai vapaata aikaa, jota tanssienyhtd esimerkillinen ihminen kuin Emile itsekin. Tésséa kirjassa
ja laulaen kuluttaessaan he alkoivat kilpailla keskinaisest&Emile laajentaa maailmankuvaansa matkustelemalla ja hanen
paremmuudestaan. Metallien ja maanviljelyn keksiminen loitonsitietdmyksensa poliittisista oloista tdydentyy ja lopulta han
ihmiset entistd kauemmaksi luonnontilasta. muodostaa perheen ja on valmis ottamaan paikkansa yhteiskun-

Omaisuuden synty kiihdytti kehitysta edelleen. Vahitellen nan taysivaltaisena, ja Rousseaun mielesta esimerkillisena jase-
ihmiset jakaantuivat vahvoihin ja rikkaisiin ja heikkoihin ja nena.
kdyhiin. Tama johti eturistiriitaan ja lopulta alkuaikojen rauhaisa
rinnakkaiselo oli vain pelkk& muisto ja rikkaat alistivat kdyhéat
vaaryyteen perustuvalla sopimuksella, joka kumosi peruuttamat-
tomasti luonnollisen vapauden.

DiscoursissaRousseau kertoo tarinan ihmisen kehityksesta_ _,
lajin ja Emilessayksilén nakokulmastaEmile on kuitenkin ~ Viitteet
perussavyltdan optimistisempi teos, Rousseau esittda siinad kasi-
tyksensa siitd, miten alkuaan turmiollinen kehitys voidaan kaand. Lettre a Christophe de Beaumont, teoksessa Gagnehin et Raymond
ta& positiiviseksi jarkevan ja tarkoitushakuisen kasvatusohjelman  (toim.), J.-J. Roussea@euvres complétespme 1V. Dijon 1980,
avulla. Emile jakaantuu viiteen kirjaan. Niista ensimmaisessa s. 928. . .
Rousseau kuvaa lasta, joka ei viela tiedosta omaa itseaan eika ofaa O€UVres complétesome il Dijon 1980, s. 123.
vield puhua. Toisessa kirjassa hén tarkastelee 2-7 vuotiaan lapsen
sensitiivisen jarjen kehitysta ja esittelee télle omaisuuden kaSitKil'
teen. Kolmannessa kirjassa Rousseau kuvaa 7-12 vuotiaan lapsen
jarnen kehltySta.'..Tassa __'as.s"?‘ lapsi pitad e&kuvanaan RObmSO(p. Fred Alford,The Self in Social Theory. A Psychoanalytic Account of its
Crusoeta. Neljannessa kirjassa Rousseau esittelee nuoren, Construction in
puberteettiikdisen lapsen, joka jasentelee suhdettaan muihin ihmi-  pai0. Hobbes,
siin. Tahan kirjaan siséltyy niin sanottu savoijilaisen apupapin Locke, Rawls and
uskontunnustus, jonka vuoksi kirja kiellettiin ja poltettiin Rousseau. Yale
kerettildisena teoksena. Viidennessa ja viimeisessa kirjassa  University Press,

Rousseau kertoo Sophiesta, Emilen tulevasta puolisosta, joka on ~New Haven and
London 1991.
John CharvetThe Social
Problem in the
Philosophy of
Rousseau. Cam-
bridge University
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Press, London
1974.

Maurice CranstonThe
Noble  Savage.
Jean-Jacques
Rousseau 1754-
1762 Penguin
Books, London 1993.

Maurice CranstonRousseau, The Social Contrg€ranstonin kdadnnds)
Penguin Books, Harmondsworth 1987.

N.J.H. DentA Rousseau Dictionarglackwell Publishers, Oxford 1992.

Dictionary of the History of Ideas/olumes IllI-V. Charles Scribner's
Sons, New York 1973.

Blaise Pascal, Pensées, teokseé3savres complétesallimard, Paris
1954.

Andrzej RapaczynskNature and Politics. Liberalism in the Philosophies
of Hobbes, Locke and Rousse&@arnell University Press, Ithaca
and London 1987.

Alan Ritter & Julia Conaway Bondanella, Rousseau, Discours on
Inequality, teoksessRousseau’s Political Writing$éRitterin ja
Bondanellan k&annods). Norton, New York and London, 1988.

David Robertson, “My self / Before me”: Self-Love in the Works of John
Milton. Tampere English StudieNo. 2. Tampere 1992.

Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de
I'inégalité parmi les hommes. Teoksed3auvres complétell.
Gallimard, Paris 1985.

Jean-Jacques Rousseau, Emile. Teoks@msavres compléteby.
Gallimard, Paris 1980Efile eli kasvatuksest&uom. Jalmari Hahl.

SKS, Helsinki 1905, 2. painos 1933).

Jean-Jacques Rousseau, Lettre & Christophe de Beaumont. Teoksessa
Oeuvres complétd¥. Gallimard, Paris 1980.

J. L. Talmon,The Origins of the Totalitarian Democradyondon 1952.

The Oxford English Dictionarysecond edition, volume |. Clarendon Press,
Oxford 1989.

Trésor de la langue francaidgictionnaire de la langue du Xlet du XX
siecle (1789-1960)Tome deuxiéme. Paris 1973.

Claude Yvon, Amour-propre & de nous-mémes. Teoksessa: Diderot ja
d’Alembert (toim.),Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, par une société des gens de lettres.
Readex Microprint Corporation, New York 1969, s. 371-374.




“Boxing is an honorable sport. You don’t want anyone to get Vastaavasti saadaan tulos: Nyrkkeilyottelu ei sisélla vékivaltaa
hurt any more than they have t&eorge Foreman ja nyrkkeilija ei ole ottelussa vakivaltainen. Tuija TaRaaolus-
taa ihailtavan johdonmukaisesti tatd kantaa. Mutta nahdakseni on
selvad — tarkastelen tatd myéhemmin yksityiskohtaisemmin —
er . . ettd nyrkkeilyottelu saattaa sisaltda vakivaltaa ja nyrkkeilija
Vdkivallan kasite saattaa olla ottelussa vakivaltainen.
Ehdottamani maaritelma on asianmukainen siina mielessa, etta
Lahden liikkeelle erottelusta, jonka John Harris (1980) tekeese kattaa tyypilliset vakivallanteot kuten pahoinpitelyn ja vastaa-
Voimme kayttaa vakivalta-sanaauvailevastitai luokittelevasti vat teot, raiskauksen, kidutuksen, eldainraakkayksen, pakottamisen,
(a violent act vs. an act of violence). Vastaava erottelu suomendyryyttdmisen, havaistyksen, uhkaamisen, painostamisen jne.
kielessa on “vakivaltainen — vakivallanteko”. Myds loukkaava kielenkaytto ja panettelu ovat vékivaltaa maari-
Esimerkiksi jonkun henkilén myrkyttdminen on sindnsa ei- telméan mielessa.
véakivaltainen teko. Mutta se on selvasti vakivallanteko. Harris Maaritelméaa voidaan arvostella siitd, etta se saattaa olla liian

esittaa jarkyttavan esimerkin valja. Mutta maaritelman
IRA:ta kannattavien lasten relativismi sulkee pois vaka-
vakivallanteoista, jotka sinan- vimmat vastaesimerkit: Uhkaa-
sé eivat ole vakivaltaisia. Lap- minen ja painostamineavat
set pingottavat iltahamarassa henkista vakivaltatavanomai-
sopivalle korkeudelle kahden sessa arkielamanhteydessa.

lyhtypylvaan valiin kadun Neeivat selvastikaan oleaki-
poikki hyvin ohuen teréas- NYRKKE I lY valtaapolitiikan tai talous- ja
langan. Tyypillisessa britti- liike-elamanyhteydessa, eivat
sotilaiden autopartiossa yksi ainakaan aina. Vastaavasti

itsensapaljastamineai ole

sotilaista seisoo ylaruumis i 1
kattoluukusta ulkona tai auton A VAKIVALTA vakivaltaa, kun se tapahtuu
perdssa siten, ettd hanen esimerkiksibordellissa Sen

ylaruumiinsa on auton katon sijaan esimerkiksiavanomai-
ylapuolella. Lanka on riittdvan sessa ravintolasssapahtuva
ohut niin, ettei sitd voi havai- itsensapaljastaminen saatetaan
ta, vaikka katua valaistaisiin, Martti Kuokkanen lukea henkiseksi vakivallaksi
mutta riittavan vahva leikkaa- vastaavassa maarin kuin nk.
maan sotilaan kurkun auki. sopimattomien ehdotusten

Vakivalta-sanan kuvailevan tekeminen on henkista vaki-
kayton ongelma on siin&, ettei valtaa.

se erottele vakivallantekoja
muista teoista asianmukaisesti, kuten yllaolevat esimerkit 0soi- . .
ttavat. Tamén vuoksi tarvitaan vakivallan méaritelma, joka onNYl'kkelly ja vikivalta
asianmukainen kattaessaamakin arkielaman tyypilliset
véakivallanteot. Ehdotan seuraavaa maaritelmaa.
On olemassa urheilulajeja, joihin liittyy tai liitetéd&n fyysista vaki-

Vakivallan méaaritelméTeko on vékivaltaa jos ja vain jos valtaa. Vékivallan “maéara” saattaa vaihdella. Tyypillisia esimerk-
keja ovat kaksinkamppailulajit kuten nyrkkeily ja karate. On
1) teko tehd&én vapaasti ja autonomisesti olemassa myo6s joukkueurheilumuotoja, joita pidetddn enemman
ja tai vAhemman vékivaltaisina, esimerkkeina jaékiekko ja amerik-
2) teko on oletettavasti toisen osapuolen autonomiaa loukkalainen jalkapallo.
kaava Yleisen kielenkaytdn perusteella nayttaa silta, etté yleisesti
tai urheilulajin vékivaltaisuutta maarittava piirre on yksinkertaisesti

3) teon tarkoituksena on vahingoittaa toista osapuolta henkise seikka, missd maarin kyseiseen urheilulajiin sisagajyttua
sesti tai fyysisesti tai teon tarkoituksena on rajoittaa toiserkuvailevassa mielessa vékivaltaista toimintaa ja vammautumis-
osapuolen vapautta. riskeja Kielenkayttd on kuitenkin tietyssd maarin epajohdon-

mukaista. Se seikka, missa méaarin urheilldapraan muistuttaa

Maaritelméassa esiintyvat maareet “vapaus”, “autonomisuus” javékivaltaista toimintaa, ndyttaa joskus olevan toissijaista. Esimer-
“teon tarkoitus” kuten myds “toisen osapuolen vahingoittaminen”kiksi miekkailu urheilulajina muistuttaa vakivaltaista toimintaa
ovat sisélténsa puolesta ongelmallisia. Naille ilmauksille ei voida(taistelua miekoin) hyvin paljon, mutta sité ei tyypillisesti lueta
antaa yleista, tyhjentavaa merkityssisaltod, koska niiden merkitysvakivaltaisiin urheilulajeihin, koska siihen siséltyva (vakavan)
sisalto riippuu sangen voimakkaasti siitd asiayhteydestd, jossa nahingoittumisen riski on hyvin pieni.
esiintyvat? Toisaalta urheilulajin vakivaltaisuutta maarittavaksi tekijaksi

Useat henkildt ovat ehdottaneet, ettd maaritelman tulisi ollayksindén ei riitd se, missd maarin lajiin sisalsgjlittuna toimin-
konjunktiivinen ts. ehdot 2 ja 3 olisi liitettdava konjunktiolla taa, joka saattaa aiheuttaa osanottajille (vakavia) vammoja
disjunktion sijasta. Nain ei kuitenkaan voida tehda ilman, ettdMoottoriurheilu on tassé suhteessa ehka paras esimerkki.
madritelmasta tulee liian ahdas. Tarkastellaan esimerkkina kaksin- Urheilulajin vékivaltaisuutta ei selvastikdan voida arvioida
taistelua. Ehto 3 on aina taytetty asianmukaiseen asiayhteyteenggydyttavalla tavalla vékivallan kuvailevaan merkityssisaltoon
so kaksintaisteluinstituutioon suhteutettuna. Ehto 2 on aina vasperustuen. Ongelmaa on tarkasteltava vékivallan luokittelevan
taavasti epéatosi. Ehto 1 on asianmukaiseen asiayhteyteen suhteuteterkityssisallén nakdkulmasta.
tunatyypillisestitosi. Tuloksena on, etté ehtojen 1, 2 ja 3 konjunktio  Osallistuminen kamppailu-urheiluun, sanokaamme nyrkkeilyot-
on epatosi ja tdmén perusteella kaksintaiseglole vékivaltaa,  teluun, edellyttdd kaikkien osapuolien suostumusta. Taméa péatee
mik& on intuitiivisesti &arimmaisen epatyydyttava tulos. niin nyrkkeilijddn, hanen avustajiinsa, tuomareihin,
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kilpailutoimitsijoihin kuin myds katsojiin. Vékivalta puolestaan vékivaltaa.
edellyttaatyypillisesti, vaikkakaan ei ain&tta toimitaan ainakin Vastavaite sisaltaa lisaksi vakavan ongelman. Ei ole olemassa
yhden osapuolen tahdon tai toiveiden vastaisesti. Tama puolesdeistad asiayhteydestd ja toimijoista riippumatorgarustetta
taan merkitsee tyypillisesti toimimista vastoin tai ilman suostu-ratkaista sité, mitd teosta ilmiselvasti toimijan tietden ja muiden
musta. tietden valittbmasti seuraa. Tama ongelma nakyy selvasti erityi-
Hieman eri kannalta katsottuna voimme sanoa, etté urheilssesti pohdittaessa sellaisen toiminnan vékivaltaisuutta, pssa
yleensa, erityisesti kamppailu-urheilu, sanokaamme nyrkkeily facto ei loukata yhdenkdan osapuolen autonomiaa, so. toiminta
edellyttdd osapuolieautonomisuuttga osapuoliemutonomisuu-  edellyttd& osapuolien suostumusta.
den kunnioittamistaVékivalta puolestaatoukkaa tyypillisesti, Esimerkiksi, onko sadomasokistinen seksi vakivaltaa? Mika on
vaikkakaan ei aina, vahintddn yhdesapuolen autonomisuutta sadomasokistisen seksin tarkoitus? Jos nk. normaalia
suoraan tai epasuorasti. Erityisesti fyysinen vakivalta loukkaaseksiorientaatiota edustava ihminentuu tahtomattaariavalla
koskemattomuutta, joka on olennainen osa autonomisuutta. tai toisella tekemisiin sadomasokistisen seksin kanssa, han on
Toisaalta kamppailu-urheilun vékivaltaisuutta voidaan tarkas-oikeutettu sanomaan kohtaavansa vékivaltaa. Muéisesti ot-
tella silta kannalta, missa maarin sallitun toimintenkoituksena  taenon vaarin kutsua sadomasokistista seksia maaritelmallisesti
on vastustajan vahingoittaminen ja missa maarin sallitun toiminvakivallaksi.
nanseurauksenaaattaa olla vastustajan vahingoittuminen. Tassa Jos sadomasokisitise sanoo kyseisen toiminnan tarkoituksen
suhteessa kamppailu-urheilun vakivaltaisuutta on tarkasteltavalevanseksuaalinen nautintdoiminta ei ole maaritelmallisesti
kahdella tasolla: yksilétasolla ja institutionaalisella (urheilulajin) vakivaltaa. Jos hdn sanoo, etta toiminnan tarkoitusiean ja/tai
tasolla. itsen vahingoittamingrtoiminta on maaritelmallisesti vékivaltaa.
Toisen osapuoletarkoitettuvahingoittaminen on vékivaltaisuu- Jos han sanoo, ettd tarkoituksenasmksuaalinen nautinto
den riittava, muttei valttamatdén ehto. Esimerkiksi jos henkild vahingoittamalla toista/itsedai etta tarkoituksena ocseksuaali-
aiheuttaa toiselle vahingossa tai huolimattomuuttaa ruumiin-nen nautinto ja toisen/itsen vahingoittaminéilanne on ongel-
vamman, hén ei yleensa syyllisty vakivaltaisuuteen. Erityisestimallinen; sadomasokismia voidaan talldin pitda vékivaltana tai
fyysinen vakivalta edellyttda aina vahingolliselksottua tai sitten ei.
tarkoitettuatekoa, joskaan ei teon onnistumista. Esimerkiksi Tarkastellaan eutanasiaa toisena esimerkkind. Eutanasian suo-
murhayritys on vakivaltainen teko. Jos henkild aiheuttaa toisellgittamisesta seuraa valittdmasti toimijan tietden ja muiden tietaen
ruumiinvamman harkitun teon ei-aiottuna ja ei-tiedettynd seu-potilaan kuolema. Eutanasia on potilaan tahdosta tapahtuvaa
rauksena, kyseessa ei ole vékivalta. tappamista. Ihmisen tappaminen tai ihmisen tahdosta tapahtuva
Kun kamppailu-urheilua tarkastellaan yksiltasolla toiminnan tappaminen ei ole kuitenkaan eutanasian tarkoitus. Eutanasian
tarkoituksien osalta, ei voida vetaa selvaa rajaa sen suhteetarkoitus on lievittdd karsimyksia, taata hyva kuolema. Talla
sisaltdakdé kamppailu-urheilu vékivaltaa. Yksiléiden motiivit ja perusteella eutanasia ei ole maarltelmalllsestl vakivaltaa.
tarkoitukset saattavat olla mita erilaisimmat. Nyrkkeilija saattaa Jos eutanasian tarkoituksena ]
nousta keh&atarkoituksenaan voittaa vahingoittamatta vastusta- tai ihmisen tahdosta tapahtuva@ tappamist
jaa. Otteluun kuitenkin sisaltyy aina ottelijoiden loukkaantumis- vékivaltaa, koska ihmisen tappaminen
riski, ja jos téllaisessa tilanteessa vastustaja loukkaantuu, loukkaarahingoittamista, kun ihmisen tappamista tarkastellaan
tuminen on ei-aiottu, tarkoittamaton seuraus. Tallgin kyse ei oleyleisesti, kaikista asiayhteyksistaan irrotettuna.
vakivallasta. Miksi ihmisen viiltdminen veitsella on yleises-
Toinen nyrkkeilija saattaa nousta kehdamnkoituksenaan ti, kaikista asiayhteyksisté irrotettuna, vakival-
voittaa ottelu vahingoittamalla vastustajaolmas nyrkkeilija  taa? Koska se siséltaa tyypillisesti autonomian
saattaa nousta kehazahingoittaakseen vastustajaddanelle voitto  loukkauksen. Miksi kirurgin toimenpiteet eivat
on vasta toissijainen. Neljannelle nyrkkeilijakamppailu sinén-  ole vékivaltaa? Koska ne edellyttéavat potilaan
s& saattaa olla tarkein riippumatta voitosta tai ottelijoiden suostumustga operaationtarkoituksenaon
vahingoittumisesta. Naemme nain, etté yksilotasolla tarkasteltunaarantaa potilaan terveydellista tilaa. Jos
nyrkkeily saattaa siséltdé vakivaltaa nyrkkeilijan motiiveista ja kirurgi leikkelisi ihmisidhuvikseentoiminta
tarkoituksista riippuen. Mutta voimme vain harve@rmuudella olisi vakivaltaa.
tietdd onko nyrkkeilija vakivaltainen vai ei. Edelliset esimerkit osoittavat, etta toimi-
Edelliseen voidaan esittda seuraava vastavaite. Pohdittaessa tgoiden tietoiset motiivit ja asiayhteys ovat
ja toiminnan tarkoitusta, ratkaisevaa on se, mikéa teosta ilmiseltahdellisiapohdittaessa toiminnan vékivaltai-
vasti toimijan tietden ja muiden tietden valitttmasti seuraa, esuutta tilanteissa, joissa ei loukata osapuoli
vain se, mik& sopii toimijan teolleen antamaan kuvaukseen. Jogutonomiaa.
teon tarkoitus maaritetdén vain toimijan tietoisten motiivien tms. Toiseksi, edelliset esimerkit osoittavat,
nojalla, paaddytadn vastavaitteen mukaan mm. seuraaviimetté sitd, mika teosta ilmiselvasti toimijan
kestamattomiin tuloksiin: tietden ja muiden tietden valittémasti seu
raa, ei voida ratkaista asiayhteydesta j
halkometséssa karpasten hairitessa lyén kirveenhamarallimijoista riippumatta. Esimerkeistéa
karpasen littanaksi kaverini paalakeen. Sairasvuoteerainoastaan eutanasia-esimerkissdetaan
aaressa: “Anteeksi, tarkoitukseni oli vain litata kérpanen”, etté seurauksena on kuolema.
rydstomurhaajan perimmainen tarkoitus on rikastua, so. Sado-masokisti tietéd@malta osaltaan,
han ei ole véakivaltainen, muttei partnerinsa osaltamilloin kipu
sodassa perimmainen tarkoitus on voittaa, so. sota sindnsdittdd seksuaalisen nautinnon.' Tama
ei ole vakivaltaa. vuoksi sadomasokistit sopivat nk. turva
sanasta, jonka avulla ilmaistaan toimin
Yllaolevista esimerkeistéa on ensinnakin todettava, ettévae nan rajat. Kirurgiassa on operaatioit
kaikki vékivaltaamaarittelemassani mielessa lukuunottamattajotka tapauskohtaisesti siséltawétr-
puolustussotaa sinans&aikki esimerkit ovatle facto— eivat teenotettavan menehtymisen riskin
vain oletettavasti — toisen osapuolen autonomiaa loukkaavia asian- Jalkimmainen tilanne kuvaa hyvi
mukaisessa asiayhteydessa tarkasteltuna. Ja télla perusteella ne awatkkeilyd. Jos nyrkkeilijéietaisi tai
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voisi rationaalisesti odottatulevansa (vakavasti) vahingoitetuksi Tarkastellaan esimerkkina suomalaista ravintolavahtimestari-insti-
ottelussa, han oletettavasti nousisi kehdan vain aarimmaisissé poitautiota. T&man instituution ehka tarkein tarkoitus on “viihtyisan
keustapauksissa. Taman sijasta nyrkkeilijatavat ottavansa tai turvallisen ravintolailmapiirin turvaaminen ja yllapitdminen”.
enemman tai vahemman merkittdvan riskahingoittaa toista tai  Tavoitteen saavuttamiseksi vahtimestari saa tarvittaessa vahingoit-
tulla itse vahingoitetuksi noustessaan kehaan. taa ravintolan asiakkaita tai muita henkildita.

Nama esimerkit osoittavat, ettei ole olemassa yleistda asiayh- Ravintolavahtimestari-instituutioon kuuluu sitgadlittunamuita
teydesta ja toimijoista riippumatonta perustetta ratkaista sitd, mit&ienkilditd vahingoittavat teot. Tastd huolimatta ravintola-
teosta ilmiselvastioimijan tietdenja muiden tietaervalittomasti vahtimestari-instituuti@i olevakivaltainstituutio. Vastaava patee
seuraa. Aina ei voida puhua yleisesti — esimerkkina nyrkkeily —pelastuslaitokseen, rajavartiolaitokseen, tullilaitokseen, yksityisiin

edesodotettavissa olevistseurauksista. vartio- ja turvallisuuspalveluihin seka ainakin osittain poliisi-
Tarkastellaan seuraavaksi nyrkkeilyéheilulajina (instituu- laitokseen.

tiona). Nyrkkeilya saadellaan suhteellisen selawrmein joista Kolmanneksi, kyseinen normi — asianmukaisesti muunneltuna

tarkeimmat ovat kirjoitetusdannot Saantdjen noudattamista — ei pade yleisesti edddlpailuinstituutioihin suhteutettuna.

valvovat kehatuomari, 1adkarit ja jury. Yhteiskunnallisesti tarkeimman kilpailuinstituution muodostaa

Saanndt maarittavat nyrkkeilyottelun ja ottelijoiden tarkoi- talous-jaliike-elaméa Sovellettuna tdhan normi on muotoa:

tukseksiottelun voittamisena saannot maarittavat suhteellisen

tarkasti sen, mita nyrkkeilija saa tehda voittaakseen ottelun. Kun Menestyminen talous- ja liike-elaméassa edellyttaa toimia,

nyrkkeilya tarkastellaan lajina, nyrkkeilyn tarkoituksena ei ole  jotka eivat vahingoita kilpailijoita.

ottelijoiden vahingoittuminen tai vahingoittaminen. Koska

nyrkkeilyotteluun osallistuminen ja sen seuraaminen edellyttddNormi ei selvastikdan pade talous- ja liike-elamassa. Se on suo-

tyypillisesti kaikkien osapuolien suostumudggina tarkasteltuna  rastaan absurdi. Péinvastoin, talous- ja liike-elaméssé perustellaan

nyrkkeily ei ole vakivaltaa. nakemystd, jonka mukaan vapaa kilpailu, konkurssit jne. takaavat
“terveen talouden”. Nakemyksen mukaan “terve talous” on ylei-
sen hyvinvoinnin ehto ja tasta syysta jarkevien ihmisten tulisi olla

Urheilulajin vdkivaltaisuus vapaan kilpailun kannattajia.

urheilun ulkoisesta nikokulmasta Sikali kun vapaan kilpailun periaatteeseen sitoudutaan, samalla
hyvaksytaan ensinnakinstitutionaalinen vakivaltaellei vakival-

Teesia vastaan voidaan esittdd seuraava vastavaite: lan merkitysta olennaisesti rajoitetajtyksetvoittavat, haviavat,

menestyvat, karsivat tappioita jne. Vapaan kilpailun oloissa yri-
Nyrkkeily urheilulajina on vékivaltaa, koska nyrkkeilysaéannét tyksille onsallittua menestya esimerkiksi kilpailijoiden konkurssien
sallivat vastustajaa vahingoittavat lajityypilliset teot, ja erityi- kustannuksella. Yrityksille osallittua jopa kilpailijoiden ajami-
b S A D sallittua voittaa vahingoittamallanen konkurssiinjos lakia ja “hyvia liikemiestapoja” ei loukata.
! ; Toiseksi, talous- ja liike-elaméssé eallittuja toimenpiteita,
jotka aiheuttavat suoraan vahinkoa henkildilMahingot saatta-
Vastavaitteen mukaan vakivaltaisen ja ei-vakivaltaisen urhei-vat olla taloudellisia tai muunkaltaisia. Esimerkiksi kilpailijat saat-
lulajin ero voidaan tehdé& suhteessa normiin: tavat ajadietoisestija tarkoituksellapienyrittédjan konkurssiin ja
taméan ennalta néhtyna seurauksena pienyrittija tekee itsemurhan.
Voittaminen edellyttéda sallittuja lajityypillisia teko- Tai ajatellaan suuren konsernin johtajaa, joka kiristyneessa kil-
ja, jotka eivat vahingoita vastustajaa. pailutilanteessa huomaa konkurssin uhkaavan yritystaan kilpai-
lijoiden toimenpiteiden ja omien virhearviointiensa seurauksena.
Taman perusteella nyrkkeily on urheilulajina H&n menettda tasta syysta jarkensé ja joutuu pitkaaikaiseen
vakivaltaa, koska normi ei pade nyrkkeilyssé, psykiatriseen hoitoon.
‘ ts. voittaminen nyrkkeilyssé on sallittua myds  Kummassakin esimerkissé on kyse talous- ja liike-elamasséa

vahingoittamalla vastustajaa. Mutta vastavaite sallituistatoimenpiteistd, jotka aiheuttavatioraantai vélillisesti
menettéa vakuuttavuutensa seuraavista syistavahinkoa henkil6ille. Ensimmaisessa esimerkissa vahingot ovat
Ensinndkin voidaan vaittaa, ettd urheilun pitkalle ennakoitavissaTasta huolimatta talous- ja liike-elama-
normatiivinen ydin, reilun pelin periaate ja instituutiotaei yleisesti pidetaakivaltainstituutiona.
vakivalta ovatyhteensopimattomat urheiluun Edellinen tarkastelu ei tietenk&éan pakota vastavéitteen esittajaa
suhteutettunaso. kamppailu tai kilpailu luopumaan kannastaan, etté nyrkkeily urheilulajina on vékivaltaa.
paremmuudestdai voitostaon yhteen-  Mutta ollakseen johdonmukainen vastavditteen esittéjan on lah-
sopimaton vastustajan tai kilpakumppanin dettava siitd, etta vakivalta ja urheilu ovat yhteensopivat. Toiseksi
vahingoittamispyrkimyksdranssa. Vaitteen hanen on myodnnettava, ettd keskeinen urheilulajin ei-vékivaltai-
mukaan, sikali kun kamppailun tai kilpailun suutta luonnehtiva normi tai sen asianmukainen muunnelma ei ole
tarkoituson vahingoittaa vastustajaa/kilpa- sovellettavissa kaytanndllisesti katsoen mihinkéén sosiaaliseen
kumppania, tai sikéli kun paremmuus tai instituutioon urheilun ulkopuolella. Kolmanneksi, vastavéitteen
voitto edellyttddvastustajan vahingoit- esittdjdn on myénnettava, ettd sikali kun normia sovelletaan
tamista, kyse ei ole lainkaan urheilusta. kilpailuinstituutioihin, talous- ja liike-elamdn vakivaltainstituutio,
Télla perusteella voimme erottaa selvas- ellei vakivallan késitteen merkitysalaa olennaisesti muuteta tai
ti esimerkiksi nyrkkeilyn kaksintaiste-  rajoiteta.
lusta ja entisaikojen gladiaattori- Neljanneksi tarkastelu osoittaa, etta urheilulajin ei-vékival-
taistelusta. taisuutta luonnehtiva normi muunnettuna soveltumaan talous- ja
Toiseksi kyseinen normi tai sen liike-elam&én on taysin absurdi. TAman sijasta, sikali kun talous-
asianmukainen muunnelma ei ja liike-elamérnrationaalisena ytimen@idetaan vapaan kilpailun
sovellu lainkaan urheilun ulko- periaatetta, paadytadan normiin muotoa:
puolelle. Normi ei sovellu ensin-
nakaanpelastus; suojelu-ja Vapaan kilpailun oloissa seldpailevia yrityksiaettaulko-
turvallisuusinstituutioihin puolisiavahingoittavat toimenpiteet ovat sallittuja.

Veljekset,

Susanna Gottberg, 29

1991, oljyvari kankaalle
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Talous- ja liike-elamassa on tilanteita, joissarationaalista loida suoraan. Viime kadessa vain nyrkkeilija itse, hanen val-
hy6tyéa kolmannen osapuolen, “viattoman uhrin” kustannuksellamentajansa ja lahimmat avustajatisgévat miten vékivaltainen
Vapaan kilpailun periaate tekee tallaisen toimirtdasin sallituksi nyrkkeilija on, so. missa maarin nyrkkeilijan tarkoituksena on
Reilun pelin periaatei salli tallaista toimintaa. Vapaan kilpailun vahingoittaa vastustajaa.
periaate ja reilun kilpailun periaate ovat tésta syydtteen- Itse nyrkkeilyottelun vakivaltaisuuden arvioiminen on vahintaan
sopimattomat yhta vaikeaa kuin yksittdisen nyrkkeilijan vakivaltaisuuden ar-

Nain henkild, joka hyvéksyy reilun pelin periaatteen urheilun vioiminen. Nyrkkeilynulkopuoleltaei 16ydy sellaisia perusteita,
normatiiviseksi ytimeksi, ei voi hyvaksya vapaan kilpailun pe- joiden nojalla ottelun vékivaltaisuus voitaisiin kiistatta arvioida.
riaatetta urheilun normistoon, jos han on johdonmukainen. Taman Ensinndkaan katuvékivalta, katutappelut, tv- ja elokuvavakivalta
vuoksi kyseisen urheilulajin ei-vakivaltaisuutta luonnehtivaa nor-ei sovellu nyrkkeilyottelun vékivaltaisuuden arvioinnin perustak-
mia ei voida perustella vapaan kilpailun periaatteella, jos reilunsi siitd yksinkertaisesta syysta, etté ndilla ei oikeastaan ole mitédan
pelin periaate hyvéksytdan urheilun normistoon. yhteista nyrkkeilyn kanssa. Valtaosa katuvakivaltaan jne. kuulu-

Toisaalta kyseisen urheilulajin ei-vakivaltaisuutta luonnehtivaavista toimista ja tempuista on kielletty nyrkkeilyssa. Vaikka katu-
normia ei voida perustella mydskaan reilun pelin periaatteervakivalta jne. sek& nyrkkeily sisaltavatkin lydémisté ja iskujen-
nojalla, koska kyseinen normi on riippumaton reilun pelin pe-vaihtoa, nailla ei teknisind suorituksina ole yleensa mitaan teke-
riaatteesta ja kdantéen. Reilun pelin periaate (heikossa muodossaista toistensa kanssa. Nyrkkeilyottelu muistuttaa hyvin harvoin
ilman oletusta yhteensopimattomuudesta vékivallan kanssa) patdeatuvékivaltaa, tappelua, tv- tai elokuvavékivaltaa jpv.
tyypillisestisek& shakissa etté nyrkkeilyssa, mutta kyseinen normi Vammautuminen toimisi nyrkkeilyottelun vakivaltaisuuden
ei pade nyrkkeilyssa, kun se péatee shakissa. Tama osoittaa, etiévioimisperusteena, jos vastustajan vahingoittaminen olisi nyrk-
kyseinen normi on riippumaton reilun pelin periaatteesta. keilyn tarkoitus. Mutta koska vammautuminen tai vahingoit-

Vastaavasti esimerkiksi doping yleisurheilussa ja ns. maksetutuminen on nyrkkeilyssé vain yksi, suhteellisen harvinainen
janikset, jotka juoksevat auttaakseen tiettya juoksijaa, osoittavatnahdollinen seuraus, vammautuminen ja vahingoittuminen
etté reilun pelin periaate on riippumaton kyseisesta normista.  nyrkkeilyotteluissa kertoo pikemmin lajiin siséltyvista riskeista

Ylla oleva tarkastelu osoittaa, etta kyseisen urheilulajin ei-vaki-kuin suoranaisesti vékivaltaisuudesta.
valtaisuutta luonnehtivan normin sovellusalue on aarimmaisen Nain nyrkkeilyottelun vakivaltaisuuden arvioinnin perusteeksi
kapea. Se ei sovellu lainkaan kilpailuinstituutioihin urheilun nayttda jaédvan senissa maarin ottelu sisaltdd lopputulokseen
ulkopuolella. Toiseksi, normin perusteleminen on ongelmallista,ndhden tarpeetonta karsimysta ja riskinottoa
koska normia ei voida riittdvasti perusteliaheilun siséisin Ylla muotoiltu peruste on reilun pelin periaatteen vahvan
perustein. Nayttaa liséksi siltd, ettd normin perusteleminen edelmuotoilun erikoistapaus seuraavassa mielessa: sikali kun lahde-
lyttéda vakivalta-sanakuvailevankayton, mika sinansa on heikko téaan siitd, ettd nyrkkeilladn voitosta tai paremmuudesta, ottelua
teoreettinen lahtdkohta. on tarpeetonta jatkaa, jos ottelun voittaja on selvasti nahtavissa.

Muotoilen seuraavassa jaksossa perusteen, jonka nojalla voidados ottelua téllaisessa tilanteessa kuitenkin jatketaan, ottelua ei enda
ratkaista se, milloin nyrkkeilyottelu muuttuu urheilusta véki- kdydéa sen selvittamiseksi, kumpi on parempi, vaan muista syista.
vallaksi. Peruste on yhteensopiva vékivalta-saoakittelevan Tallgin liv'utaan urheilun ulkopuolelle ja nyrkkeily muuttuu
kaytdn kanssa ja se on teoreettisesti perusteltavibsdun siséi- vakivallaksi.
sesti Yritan osoittaa, etté peruste on “johdettavissa” reilun pelin Peruste on suhteellinen ja tdma saattaa tuottaa intuition kannal-
periaatteen vahvasta muotoilusta (so. tulkinnasta, jonka mukaata omituisen tuntuisia tuloksia. Ensinnékin pistevoittoon paattyva
reilun pelin periaate urheilussa on yhteensopimaton vékivallarottelu saattaa olla “vékivaltaisempi” kuin tyrmaykseen paattyva
kanssa). Taman lisaksi peruste on asianmukaisesti muunnelturmdtelu. Toiseksi, sek& pistevoittoon etta tyrméaykseen paattyvat
sovellettavissa nyrkkeilyn ja muiden kaksinkamppailulajien ulko- ottelut saattavat olla vakivaltaisia. Kolmanneksi, erittdin tasainen
puolella, esimerkiksi itsepuolustuksessa, vakivallan uhrin puolusottelu saattaa olla vakivaltaindwvailevassa mielessa, muttei
tamisessa, vahtimestari-instituutiossa, poliisitoimessa jne. luokittelevassa mielessa

Peruste joka tapauksessa toimii nyrkkeilyottelussa. Vaikka nyrk-
. e . keily-yleis6 on useinkin erimielinen ottelun lopputuloksesta, se on
Nyrkkellyn vdkivaltaisuus suhteellisen yksimielinen sen suhteen, milloin ottelu on
keskeytettava. Ammattitaitoiset tuomarit, nyrkkeilylaékarit ja
Vaite, jonka mukaan nyrkkeily ei ole vakivaltaa, ei sulje pois sitd,asiantunteva yleisd nakevgtypillisesti milloin ottelua ei ole
ettd nyrkkeilija saattaa olla vékivaltainen ottelussa tai etté itsgarked jatkaa.
ottelu saattaa sisdltdd enemméan tai vdhemman vékivaltaa. Muotoiltu peruste toimii tyydyttavasti myos silloin, kun verra-

Nyrkkeilyn vakivaltaisuudesta puhuttaessa ongelma on siind, ettéaan ammatti- ja amatdodrinyrkkeilya. Ammattilaisottelut ja
emme voi tietdd, emmekéa suoraan kontrollaida, missd maarin - amatooriottelut poikkeavat selvasti toisistaan. Amatddriottelut
nyrkkeilija on vékivaltainen eli miss& maarin nyrkkeilijan tarkoi- keskeytetd&n monin verroin herkemmin kuin ammattilaisottelut.
tuksena on vastustajan vahingoittaminen. Koska suhteellisen tasavertaisten nyrkkeilijdiden ottelun loppu-

Nyrkkeilyn saannét muodostavat ne normit, joiden mukaisestitulos on hyvin pitkélle ennakoimaton ja otteluun siséltyy jatku-
nyrkkeilijdiden tulisi toimia. Keh&atuomarin yhtena tehtdvana on vasti yllatyksen mahdollisuus, keh&tuomarin (tai laékarin) keskey-
huolehtia siita, ettd nyrkkeilijat noudattavat saantoja. tys jattéda aina jonkin verran spekuloimisen varaa lopputuloksen

Amatdorinyrkkeilyssa, seké valjemmin ehdoin myés ammatti- suhteen. Toisaalta, mitd suuremmista panoksista nyrkkeilyottelussa
nyrkkeilyssa sekd kehatuomarilla etté laakarillaodkeus ja  on kyse, sitd vihemman halutaan jattéa spekuloimisen varaa. Tasta
velvollisuuskeskeyttdd ottelu. N&ain on silloin kun tuomari tai seuraa, ettd ammattilaisotteluissa nyrkkeilijat, valmentajat, ladka-
laakari arvioi ottelijan vammautuneeksi tai vammautumisenrit ja tuomarit ovat valmiit suurempaan tarpeettoman karsimyksen
riskin arvioidaan kasvaneen. Tama tarkoittaa yleensa sité, ettdietdmiseen ja suurempaan riskinottoon kuin amatodoriotteluissa.
ottelija arvioidaan puolustuskyvyttémaksi, hanella on havaittava Valmius suuremman tarpeettoman karsimyksen sietamiseen ja
vamma tai vamma on odotettavissa. valmius suurempaan riskinottoon seka lopputuloksen speku-

Sikali kun ottelussa ei tapahdu toérkeita saantorikkomuksialoimisen minimoimisen tarve selittdvat myos sen, miksi
joiden perusteella kehatuomari voi diskvalifioida ottelijan, ei ole ammattinyrkkeilysséa tyrméysvoittoa arvostetaan enemman kuin
oikeastaan muita keinoja kontrolloida nyrkkeilijan vékivaltaisuutta. amatdorinyrkkeilyssa ja miksi ammattinyrkkeilyssa tyrmaysvoitot
Nyrkkeilijan vakivaltaisuutta ei siis voida “n&hd@” eik& kontrol- ovat tavallisia, kun ne amatddrinyrkkeilyssé ovat suhteellisen

30



LIIKUNNAN FILOSOFIA

harvinaisia. Heikki Kannisto, Hyveetko jalleemjatus48 (1991), s. 19-43.
Edella muotoiltu peruste soveltuu vékivaltaisuuden Alasdair MacintyreAfter Virtue. A Study in Moral Theargecond Edition.
arvioimisperusteeksi myos nyrkkeilyn ja vastaavien kaksinkamp- Duckworth, London 1985.

pailulajien ulkopuolella asianmukaisesti muunneltuna. ItsenséMaija-Riitta Ollila, Eettisista nakokulmistéjatus47 (1990), s. 64-76.
puolustaminen ja vakivallan uhrin puolustaminen muuttuvat hataGeorg Henrik von WrightThe Varieties of Goodnesisuku VII: Virtue,
varjelun liioitteluksi, so. vakivallaksi, jos tarkoitukseen kaytetaan s. 136-154. Routledge & Kegan Paul, London 1963.
ylimitoitettuja keinoja. Ravintolavahtimestari syyllistyy vakival-

taan, jos han kayttaa tarpeettoman voimakkaita keinoja hairik6ivan

asiakkaan rauhoittamiseksi. Muuta aiheeseen liittyvaa kirjal-
Vastaavasti poliisi saattaa olla lisuutta:

vakivaltainen esimerkiksi
hajottaessaan mielenosoitust
ine.

Tommy Burns, Scientific Boxing

and Self Defence. Teoksessa

Health & Strength London,

W.C., ei painovuotta.

Georges Carpentiekly Methods

or Boxing as a Fine ArtEwart,

Seymour & Co. Ltd, London,

W.C., ei painovuotta.

John CerroneBoxing: The Art of

Self-Defense Step by Ste@.

Pacillo Co. Inc., Buffalo, N.Y.

1980.

Viking Cranholm, Nyrkkeily:

Englantilais-amerikkalainen

itsepuolustusjarjestelma, joka

erinomaisesti vahvistaa ihmisen

henkisia ja ruumiillisia voimia

Helsingin Kustannusosakeyhtid,

Helsinki 1910.

John Harris, Violence and

Responsibility Routledge &

Kegan Paul, London, Boston and

Henly 1980.

Roland Hentzel ja Viktor Smeds,

Nyrkkeilykirja Otava, Helsinki

1936.

Heta Hayry, Yksilon vapaus ja

Kasvotusten, Susanna Gottberg, 1994, &ljyviri kankaalle sen rajatAjatus50 (1994), s. 7-

20.

Frank KlausThe Art of In-Fighting. A Treatise on a Too Neglected Science
Athletic Publications Ltd, London, ei painovuotta.

Arthur Koch, Nyrkkeilyn alkeet Tydvaen Urheilulehti Osakeyhtid,
Helsinki 1924.

Dudley S. ListerHow to Box Eyre & Spottiswoode, London 1952.

IImo LounasheimoKehéan sankaritWSQOY, Porvoo-Helsinki-Juva 1987.

IImo Lounasheimo ja Atle Salokanga&shan aarelld. 70 v. suomalaista
nyrkkeilya Suomen Nyrkkeilyliitto ja Ringside Club, Helsinki 1993.

Nyrkkeilyn aakkosigkirjoittajaa ei mainita). Ringside Club ja Suomen

. . . " . o Nyrkkeilysaatio. Helsinki 1990.

Timo AiraksinenMoraalifilosofia, Luku \(II:_Ihmlselaman loisto: Hyveet, Nyrkkeilyn saénnatSuomen Nyrkkeilyliitto, ei painovuotta.

s 228_'252' WSOY,.Porv.c.>o-H(-:fIS|nk|.-Juva 1987. ~ Joyce Carol Oate€n Boxing Pan Books Ltd, London 1988.

Timo A!raks!nen, Ammattlen et.nka.n f|Iosof|set pgrustegt. Teokﬁessa T'm_oJoyce Carol Oates ja Daniel Helpern (ed@@ading the Fights. The Best

Airaksinen toim. Ammattien ja ansaitsemisen etiikka. Nakemyksia Writing about the Most Controversial of Spo@sentice Hall Press,

ammattien, johtamisen ja lilke-elamén arvoisMiopistopaino, New York-London-Toronto-Sydney-Tokyo-Singapore 1990.

) HeIsink? 1991, s. 19-60. . o . ) Niilo SomerkoskiNyrkkeilyn valmennuirjapaino Oy. Surdus, Helsinki
Aristoteles,Nikomakhoksen etiikkeSBuom. ja johdanto Simo Knuuttila. 1946

Gaudeamus, Helsinki ja Juva 1981.

Viite

1. Useat henkilét ovat
kommentoineet kéasikirjoi-
tusta ja tehneet rakentavia
korjausehdotuksia. Haluan
kiittad Heta ja Matti
Hayrya, Heikki Kannistoa,
Kaarlo Milleria, Gabriel
Sandua, Tuija Takalaa ja
Risto Vilkkoa Helsingin
yliopiston filosofian laitok-
silta seka Leila Haapa-
rantaa ja Timo Klemolaa
Tampereen yliopiston filo-
sofian ainelaitokselta.

Erityisesti haluan kiittaa

Ilmo Lindqvistia, Erkki
Lujaa, Kimmo Lujaa,
Jaakko Lundénia, Tuija
Niirosta, Turo Saarista ja
Juha Turkkaa yksityiskoh-
taisista kommenteista ja
avartavista keskusteluista
Helsingin Tarmorsalilla.

2. Yksityiskohtaisemmin, katso Hayry 1994.

3.  Takala 1995.

Kirjallisuus

Hyve-etiikkaa kasittelevaa kirjallisuutta:

. ) s . . . . Spalding’s Boxing Guid€kirjoittajaa ei mainita). American Sports
Aristoteles,Nikomakhoksen etiikké&Suom. ja selitykset Simo Knuuttila, Publishing Company, New York 1917

Qau@e.z?mus,. Helsinki 1989. . . Edith SummerskillThe Ignoble ArtWilliam Heinemann Ltd, Melbourne-
Kalevi Heinila, Ethics of Sport. Junior Football Players as Gross-National London-Toronto 1956.
Interpreters of the Moral Concepts of Spdshiversity of Jyvas-
kyla, Department of Sociology and Planning for Physical Culture,
Research Reportso 30/1984.
Matti Hayry, Nuorukaiselle kuolla kuuluu, vai kuuluuko? Sotilasammatin riesitelma, 1995.
etiikan ulkoisia ja sisaisia rajanvetoja. Teoksessa Timo AiraksinenGene TunneyA Man Must Fight Houghton Mifflin Company, Boston
(toim.), Ammattien ja ansaitsemisen etiikka. Nakemyksia ammattien, and New York 1932.
johtamisen ja liike-elaman arvoist&liopistopaino, Helsinki 1991,
S. 76-102.

Gerald SusterChampions of the Ring. The Lives and Times of Boxing’'s
Heavyweight HeroesRobson Books, London 1992.
Tuija Takala,Nyrkkeilysta ja vakivallastaJulkaisematon seminaa-

31



Eletty, koettu keho eleind, asenteina ja asentoina. Monet traumaattiset kokemukset
jattavat jalkensa yksilon koettuun kehoon, siihen millaisena hén
Maurice Merleau-Pontyn monistinen ihmiskasitys, jossa kes-on kehossaan ja millaisena kehonsa kokee. Toisin sanoen “olen
keista on aistisen kehon ja maailman suhde, osoittautuu varsigita miten olen elaméani eléanyt”. Keho on yksilon menneisyys,
hedelmalliseksi tarkasteltaessa tanssijan kehosta syntyvaa taaika, jonka han ollut olemassa ja keho myds maaraa yksilon
deteosta. Merleau-Pontyn mielenkiinnon kohteena oli havaittulevan ajan.
seminen, jolla han tarkoitti koko aistivaa kehoa havaintojen te- Samalla kun keho on yksilon historiaa, se on valttdamatta osal-
kijana. Myohaistuotannossaan Merleau-Ponty kuvasi maailmardinen kulttuurin ja yhteison historiassa. Yhteisolliset tavat ja
ja kehollisen ihmisen yhteennivoutumista lihéohair) tottumukset ovat osa kehoamme. Yhteisollinen moraali ja
kasitteella. Aistien kautta olen yhteydessa maailman kanssa jamonet seksuaalisuuteen liittyvat séannot opitaan eleiden ja
aistisuuden kautta minulla on kosketus maailmaan, mika tuolmeiden kautta sukupolvelta toiselle. Itse asiassa juuri
elamaan pitkalti elamisen siséllon ja elaman mielekkyyden.kehollisuuden kautta omaksutut asenteet ja arvostukset naytta-
Aistiva minuus on eraassa mielessa “valilla olevaa”; lihana sevat olevan vaikeimmin ymmarrettavissa ja muutettavissa. Voim-

punoutuu yhteen maailman me ndenndisen helposti
lihan kanssa. Suurin os omaksua uusia ajatuksia ja
aisteista on paan seudulla “mielipiteitd”, mutta valitet-

kuten nako, kuulo, maku ja tavasti kehollisuus paljastaa
haju, mutta “suurin” aisti, meista sen, millaisia meidan
kosketus- ja tuntoaistimme, todelliset asenteemme ovat,
iho, koskee koko kehoa. ne jotka ovat luutuneet

Taten voidaan puhua kehon liikkeisiimme ja eleisiimme.

kokonaisuudesta havaintojen TAI DETEO KSEN N&in on vaikea osoittaa
tekijana, vaikkakin lansimai- rajaa, missd minuuden keho
sessa kulttuurissa nakoéaist paatyy ja missa alkaa

ja silmat ovat saaneet keskei- KE H o lll su us toiseus. Samalla kun keho on
sen aseman. Erilaiset tunte- minuutta, se on aina myoés

mukset, kuten tilan koke- valttamatta jaettua. Saksalai-
Ammon, kylmyyden ja kos. | Kehollisuuden ja Pina Bavsch on Kiteyttanyt
teuden vaihtelun kokeminen tanssneoksen OIemUkseSta asian sanomalla: “Askeleet
kehossa tekevat elamasta ovat aina tulleet jostain
alati monivivahteisen jatku- muualta — eivat koskaan
van tulemisenl virrap. Aisti- Jaana Parviainen jaloista.”™ o _
suuden vuoksi havaitsen ero- Eletty keho historiana ja
ja eri asioiden valilla, niiden jatkuvasti ajassa eteenpadin
erilaisten laatujen suhteen suuntautuvana sisaltaa aja-
Keskeinen tekija ihmisen tuksen kehosta muuttuvana

aistisuudessa on synergeettisyys, voin kuulla vareja, haistaprosessina. Keho on jatkuvassa muutosprosessissa. Kehollinen
makuja tai liikkkua aanta. Taten aistinen keho nayttaytyy moni-muutos on silmin néhtévissa eli huomaamme ihmisten muuttu-
mutkaisena, loputtomien mahdollisuuksien kenttana. van, vaikka harvoin huomaamme, miten itse muutumme. Taéma
Merleau-Ponty korostaa ihmisen kehona olemisen ensisijaikehollinen muutos on joskus jopa tyrmistyttdvaa. Vuosien
suutta. Ennen kuin opimme ajattelemaan kasitteellisesti, olemtakainen tuttava on yhtékkia, lyhyessa ajassa vanhentunut ja
me jo olleet kehoina maailmassa. Itse asiassa jokainen muagnuuttunut melkein kuin toiseksi ihmiseksi. Tam& muutos on
dollisesta koulutuksesta riippumatta kantaa kehossaan suurtsilmin havaittavissa ennen kuin ensimmaistéakaan sanaa on vaih-
kehollisen taidon ja tiedon kapasiteettia, vaikka tata kehollisterdettu. Tama tarkoittaa, ettd muutoksella ei ymmarreta lihomista
kokemusten ja tiedon varastoa harvoin kasitteellistetdantai laihtumista, uutta “habitusta”, vaatetusta, kampausta,
Kehollinen tietoeli “tietoa-kehossa-ennen-mielen-reflektiota” ehostusta, vaan ilmeisen vavisuttavaa kokemusta kuten petty-
on valttamaton edellytys monissa arkipaivaisen elaman toiminimysté, tuskaa tai menetysta, joka on ravistellut taméan ihmisen
noissa. Tarkemmin sanoen arkipdivainen elamamme on rakerelaméaé perusteellisesti. Tama lapikayty kokemus on nahtavilla
tunut kehollisen tietamisen varaan. Kehollisuuden kautta oivalkoko kehon olemuksen muutoksena, niin ettd hén ei ole enda
lettu luo perimmaltaén taustan sille, ettd voimme ymmartadgsama ihminen, jonka joskus tunsin. Muutokset eivat tapahdu
erilaisten abstraktien kasitteiden merkitykset. mielessa tai ihmisen sisélla, vaan ovat nakyvia muutoksia, mui-
Keho ei ole vain monenlaisen tietamisen ja taitamisen varasden ihmisten havaittavia. Paljon puhuttu siséinen itse, siséinen
to vaan yksilon menneisyyden horisontti kaikkine kokemuk- ihminen, on nékyvilla pinnassa, vaikka emme sitd aina haluaisi
sineen ja elettyna elamana. Merleau-Ponty kutsuu kblsba- tunnustaa.
riaksi.t Kehosta paljastuu ihmisen eletyn elaman jattamat jaljet Ihmisen elama on prosessi, jonka kulkuun vaikuttavat monet
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seikat, eivat vahiten omat valintamme. Minuus ei ole kohtalonnayttdydy tanssijalle edella kuvatun kaltaisena. Vallitseva
ihmiselle antamaa tai valmista, vaan alati muuttuva prosessiualistinen perinne, jossa ruumis ja mieli alati irrotetaan toi-
joka projektoituu kohti tulevaa. Tama tarkoittaa, ettd en vainsistaan, koskee my@s tanssijoita ja tanssijoiden suhdetta kehoon.
tahtomattani tule siksi mita olen, vaan voin aina joiltakin osinDualismi ohjaa tanssijoita asennoitumaan kehoon valineellis-
vaikuttaa siihen mitéa olen. Omien valintojeni kautta kehollinenesti. Keho on tanssijan instrumentti niin hanelle itselleen kuin
minuuteni muuttuu. Ihminen on jatkuva prosessi elavana jakoreografeille ja katsojillekin. Tanssija esineellistdéd kehon tans-
ajattelevana kehona ja tdméa ihmisen& olemisen prosessi pa&in valineeksi, samoin kuin yleisd objektivoi tanssijan kehon
tyy vasta kuolemassa. esineeksi, jonka suorituksia ihaillaan ja arvioidaan. Monien
Voimme itse vaikuttaa ja muuttaa omaa kehollista tanssijoiden ensimmainen, joskaan ei valttamatta viimeinen
olemistamme. Perimmaltdan erilaiset liikkunnalliset harjoitteetviehtymys tanssimiseen, on narsistinen suhde omaan kehoon,
perustuvat kehon muokattavissa olevuuteen. Koska keho obman kehon ihailu ja palvonta, jonka kd&ntdpuolena on jatku-
jatkuvassa muutosprosessissa, erilaisten tekniikoiden kauttaa tyytymattdémyys omaan kehoon ja tatd seuraava kehon
tuon prosessin suuntaan voidaan vaikuttaa. Tosin monissmasokistinen kurittamineh.
liilkunnan ja urheilun tekniikoissa tarkoituksena on vain Harvat tanssijat paasevat esineellistdmisen kynnyksen ylitse
manipuloida objektikehoa, siis lahinna lihaksistoa ja kehonja loytavat kysymyksia, jotka vastaavat muuhunkin kuin nar-
suorituskykya. Kuitenkin kehon tekniikat, kehon manipulointi, sismin huutoon. Tanssiminen osoittautuu monille sudenkuo-
koskee aina tavalla tai toisella koko ihmistd, halusimme sitdpaksi, koska paineet ulkon&dllisiin tekijdihin ovat valtavat.
tai emme. Tanssiminen ei ole vain ihailun kohteena olemista, vaikka se
Tanssin harjoittelu ja tanssin tekniikat muokkaavat kehoa jaon ensimmmainen pinta, jota tanssin stereotypiat valittavéat
samalla koko yksil6a, toisinaan hyvin syvallisesti. Muutos vaatii tanssijoille ja yleisélle. Tanssijan tie, silloin kun han uskaltaa
aina aikaa, koska keholliset muutokset eivat ole heti l[asnduopua narsismista, kulkee myés kohti tanssin muita merkityk-
kehossa. Kehollinen muutos on silminhavaittavissa samalla kursia ja ulottuvuuksia.
se valttamatta on myos kokemuksellinen muutos. Kehollinen Monista yrityksista huolimatta tanssija ei voi koskaan taysin
harjoittelu ja tekeminen tuo esiin kehollisuudessa olevat mahesineellistdd kehoaan valineeksi, koska keho perimmaltdan on
dollisuudet, jotka eivat koskaan voi paljastua kasitteellisen taiyksilo itse. Koska kehollisuus on jatkuvasti muuttuva ja elava
kuvitteellisen kautta. Tanssin harjoittelu muotoutuu tieksi, jonkasubstanssi yksiléna itsenaan, vélineellisessa suhteessa kehoon
maéaranpaa ei ole ennustettavissa. Yksilollisista eroista johtuetanssija joutuu kaiken aikaan kamppailemaan pitddkseen kehon-
nama tiet ovat erilaisia, tanssijat aloittavat harjoittelun eri sa samanlaisena, niin taidollisesti kuin painon ja muiden ulkois-
lahtokohdista ja I0ytavat tanssista eri asioita. Tanssinten ominaisuuksien suhteen. Tanssi verrattuna muihin taiteisiin
harjoitteluprosessi muuttaa tekijaéa, hanen olemisensa kokonaibn valttamattdmimmin sitoutunut yksilén koko kehoon, héanen
suutta ja tdma muutos on silminnahtavissa seka kehollisenkeholliseen olemassaoloonsa. Tanssija valttamatta elaa taide-
muutoksena ettd kokemuksellisena muutoksena. teokset lihassaan. Tama tarkoittaa, ettd tanssiminen on osa
Modernin nykytanssin harjoittelutekniikat ovat moninaiset. kehoa ja elamisen kokonaisuutta. Tanssi on ikdan kuin latentti
Tekniikoihin siséltyy perehtymisté kehon liikkeisiin ja liikku- osa kehoa, samoin kuin tanssi valttamatta pyrkii jatkuvasti esille.
misen mahdollisuuksiin, eri tanssitraditioiden tanssin liik- Tanssiminen edellyttdd reflektointia koko elamiseen ja
keistdihin ja konventioihin, yhteisélliseen kommunikointiin, keholliseen olemiseen ndhden. Taten tanssijan taide on aina
arkipaivan eleisiin, kehon moniaistisuuteen ja aina kehollisen-myds elaméan projekti.
itsen kokonaisuuden I6éytdmiseen. Parhaimmillaan tanssimisessa Taiteen kentdlle heitettynad aloitteleva tanssija valttamatta
ja tanssin harjoittelussa tekija loytaa kehonsa yhtéa aikaa tunkohtaa tanssin menneisyyden ja perinteen paineet monine
tevana, alyllisena ja ajattelevana kokonaisuutena. Tahan ejuurine saavutuksineen, ainakin siten kuin taidehistorian tarina
tietenkdan mikaan metodi tai “tekniikka” itsessdan voi johtaane valittda. Tanssin harjoittaminen vie valttamatta paljon aikaa
ilman yksilon omia ponnisteluja ja oivalluksia. yksilon elamasta, jolloin tanssista usein sukeutuu koko yksilon
Tanssijan harjoittelussa oivaltamaa voi kutsua “keholliseksielamé sosiaalisine suhteineen. “Kun taiteilija asuu vain taide-
tiedoksi”, johon kuuluu myds harjoittelun kautta saavutettu taito.maailmassa”, tanssin tematiikka ja kysymyksenasettelu tapah-
Tanssijan kehollinen tieto syntyy keholliskerkistymiserkaut- tuu suhteessa aikaisemmin tehtyyn tanssiin ja tanssin perintee-
ta. Samoin kuin viininmaistajan makuaisti vahitellen herkistyy seen. Tanssija keskustelee tanssin perinteen ja “taidemaailman”
erottamaan suuren joukon eri vivahteita, samoin tanssija lilk-kanssa. Tama tukahduttaa sellaiset kysymyksenasettelut, jotka
kumisen kautta herkistyy liikkumisen moninaisuudelle. syntyisivat tanssijan kokonaisesta maailmasuhteesta ja elaméan-
Kehollinen herkistyminen voi syntya vain tekemisen, liikku- piiristd. Usein toistettu fraasi “taidetta taiteen vuoksi” viittaa
misen kautta. Tanssijaksi kasvava erdassa mielessa herattégiteen itsensa kanssa keskusteluun, jossa on unohdettu, kenel-
kehollisuutensa kuolleista, johon valttaméatta jAhmetymmele taidetta tehd&én, miksi ja mista tekemisen tulisi syntya.
arkipéivan rutiineissa ellemme etsi liikkumisen kautta kehon On turvallista ja uran kannalta suotuisaa tarttua vallitseviin
mahdollisuuksia, “kehon omaa ymmarrysta”. TAma ruumiin tanssin muotitrendeihin, jotka kulkeutuvat ja muuttuvat tans-
henkiinherattdminen ei ole omaan sisdisyyteen tuijottamistasin perinteen projektion sisalla. Kriitikot ja tutkijat arvioivat
vaan itsen |oytamista, kehollisen tason yhteyden ldytamistéisein tanssia “vanhanaikaisena” tai “uutena liikekielend”
ympardivadn maailmaan ja ihmisiin. Kehollisen suhteessa perinteen projektion sisdiseen kehitykseen. Tama
uudeelleenloytamisen kautta tanssija avaa samalla kanavasisdinen kehitys puolestaan kantaa usein mukanaan erilaisia
ympardivaan maailmaan, kehollisuuden kommunikoivan yhtey-ideologisia vaatimuksia kuten tanssin “kansallisen” ja “kansain-
den lihalliseen aistiseen maailman. Tanssija 16ytaa lihalliservélisyyden” vaatimuksia. Tanssia ja tanssijoita vertaillaan
kehollisen itsen rajallisuuksineen ja mahdollisuuksineen, serkeskenaén, ja kriitikoilla ja tutkijoilla on tapana hakea eri teki-
mitd olemme paossa suureellisissa kuvitelmissamme j3oilta yhteisia “virtauksia ja trendeja” ja ihmetelld, jos trendeja
haaveissamme oman itsen henkisista kyvyista. ei yrityksista huolimatta 16ydy. Tanssin tulkitseminen suhtees-
sa tanssin omaan projektioon luo sisasiittoisen “tanssi-
. . . keskustelun”, johon osallistumisen ja jonka ymmartamisen
Taidetanssin kentta edellytys on tuntea sisapiiri ja aikaisemmat teokset ja tekijat
historiana ja tanssin nykytilarfa.
Taidetanssin perinteen kannalta kehollisuus ei kuitenkaan aina Taiteen sisdisessa projektiossa taiteen ymmarretadn syntyvan
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taiteilijan tai tanssijan oman luovuuden tuloksenasuhteessa ettd tanssiteoksissa.
— mielikuvituksesta. Kun haluamme vierailla Kun tanssijan ja koreografin maailmasuhteess
koreografin ja tanssijan taidemaailmassa, meidasyntyvat kysymykset pakottavat tanssijan ott
on ldydettava oikeat vélineet, jotta voisimme tul-maan tiettyja teemoja pohdittavaksi ja tanssit
kita taiteilijan kieltéd ja sanomaa oikein. Taidetta,taviksi, niin ndistd teemoista syntyvat tanssi
ja tanssia on ollut tapana kutsua kieleksi. Kutsumteokset. Teokset, joilla on tietty paikka ja kesto
me ympaéarillamme olevia merkitysyhteyksia ovat tilaisuus kasitella tata tanssijan maailma
‘kieliksi’ ja mielenkiinto kohdistuu naiden kielten suhteessa syntynyttd ongelmaa, saattaa se liikk
tulkitsemiseen. Epéilemétta on perusteltua pitddnisella nakyvaksi. Teokset voivat tietysti olla
taidetta erddnlaisena kielena, jos taide ymmarresooloja, mutta usein ne ovat koreografin ja tans
tdan kommunikoinniksi, mutta taiteen kielel- sijoiden yhteisty®ta. Tanssijoiden keskinainer
listdminen johtaa itse ilmién ulkopuolelle. Ulko- kommunikaatio samoin kuin koreografin ja tans-
puolisena tarkkailijana voin istua paikallani ja sijan kommunikaatio on valttdmaton tie teoksel
lukea niin kirjoja, maalauksia kuin tanssejakin.ymmarrettdvaan syntyyn. Jos tanssija on vai
Taiteen ja tanssin tutkimuksen kielellistamis-koreografin valine, niin pahimmillaan han ei ole
projektissa taide-esineita lahestytdan samall&oko tekoprosessin aikana jyvalla siitd, mita hé
tavalla, riippumatta niiden olemassaolon erityis-oikeastaan on tekeméassa. Talldin koreografi its
laadusta. limeisesti kulttuurimme on luonteeltaan asiassa liikuttelee tanssijoita nayttamaolla erilai
niin suuresti kirjoitettua ja puhuttua kielta koros- sista liikekompositioista toiseen. Vaikka tanssi-
tava, ettd tanssia ja kehollisuutta voidaan kasitteosten tekijaa kutsutaan yleensa koreografiksi |
teellistda vain suhteessa kieleen. Onhan varsitanssiteosten suunnittelua koreografian tekem
tavallista puhua “ei-verbaalista kielestd”, jolla seksi, on tanssijan l8ydettava tanssiteoksen me
tarkoitetaan kaikkea sita hamaraa aluetta, mik&itys ja tarve sen tekemiseen kokemuksellisest
viittaa kehollisuuteen. Kun tanssi ymmarretddnmaailmasuhteestaan riippumatta siita, kenen ide
kielena, se asettuu lukijan eteen valmiina. Lukijateos on tai kuka johtaa ty6skentelyd. Useimma
on ulkopuolinen tarkkailija, ja tallgin tekijasta ja l&hes kaikki koreografit, ovat tai ainakin ovat;
teoksesta tulee analysoinnin kohde. Katselija lumlleet tanssijoita. Taten useilla koreografeillg
turvallisen arvostelijan tai ihailijan valimatkan on oman liikkumisen kautta kokemukselline
teokseen ja tekijaan. tuntuma tanssimiseen.

Jotta tanssi ja taide tulisi ymmarretyksi ja I6y- Ennen kuin teos on olemassa, sita edeltaa tek
taisi kokemuksellista pohjaa, yhteyden minuuderprosessi, jossa tekijat kasittelevat teemaa
ja toiseuden valilla myds muissa kuin taiteilijoissatuovat sen liikkeen kautta nékyville. Tanssin teko
ja asiantuntijoissa itsessdan, on taiteen pohjayprosessissa tanssijan kokemuksellisuus — si
duttava yhteiseen elamistodellisuuteen, elamismaailmasuhteessa syntynyt ongelma — tulef®
maailmaan. Elamismaailma on viime kadess&dakyvaksi, tosin vasta monien kokeilujen ja ponf
ainut tausta, josta elamisen ja my0s taiteen jaistelujen kautta. Tekijalle itselleen tekoprosess
tanssin merkitykset voivat syntya. on taman kokemuksellisen ongelman kasittelyé

nakymattoman ja nakyvan ykseyden I0ytamisté

. . . Teeman kasittely on luonteeltaan kehollista, mik:
Kehollinen maailmasuhde Ja ei tietenk&an tarkoita, etteikd tanssia ja tanssi
tanssitaideteoksen synty tekoprosessia voi yrittda kasitteellistaa el ettei
ko siitd voi puhua, vaikkakin teemat ovat perim

Vain harvat tanssijat ja koreografit palauttavatméltdan kehollisessa maailmasuhteess:
teosten kysymystenasettelun elamésta ja maailm&okemuksellisesti 16ydettyja. Talldin ongelmille
suhteesta syntyviin kysymyksiin. Useimmille riit- on etsittava myos ratkaisua kehollisella tasollg
tda kauniiden liikekompositioiden tuottaminen jaKoska maailmasuhteessa syntyneet ongelm
esittdminen. Silloin kun narsisimi ei enda tuoeivat ole koskaan vain yksin minun ongelmiani
sisaltda tanssimiseen, harjoittelun ja eletyn elaméamaan minuuden ja toiseuden suhteessa ilmenne
myo6ta tanssijan maailmasuhteessa syntyy tarve -engelmia, niin tanssiesitys teoksena palautts
jota voisi ehk& Martin Heideggeria lainaten taméan minuuden ja toiseuden, tekijoiden ja ylei
kutsuahuoleksi(Sorgg — joka johtaa tanssijan son suhteen.
pohtimaan maailmasuhteessaan syntyneita ongel- Esitystilanteessa teoksen tekijat jakavat teoK
mia tai teemoja. sen yleison kanssa. Teokset keskittavat komm

Pina Bausch on osuvasti sanonut, ettd han ei oleikaation tanssijan ja yleison vélille. Talléin tans
kiinnostunut siitd miten tanssijat liikkkuvat, vaan sija ei vain heijasta tai toista ympardivaa maail
mika heita liikuttad. Bauschin ajatusta jatkaen maa tai ilmaise itsedén, vaan han tanssissa
voisi sanoa, etté tanssi syntyisi taten maailmavalittdd maailmasuhteessaan syntynytta teemg
suhteesta, joka liikuttaa meita, tyonta& meidat liik-etsien ratkaisua tdhan yhteen tiettyyn ongelmaa
keelle. Teosten teemoja ei tarvitse keksia ja kuviTy6 on valmis vasta kun se on vastaanotettu si
tella. Maailmasuhteesta syntyvat kysymyksetjaettu ja samalla tdydennetty yleisdn kautta. Vii
pakottavat meitéd pohtimaan naitd kysymyksia jamekadessa yleisd tdydentad teoksen, koska tg
etsimaan niihin vastauksia. Tanssissa liikkuminenpn avoin; se on kaksipuolinen. Tanssija palauttg
kehollisuus, on tapa “pohtia” ndita kysymyksia.taman omassa tekoprosessissa kasitteleméa
Pohdintaa tanssissa voisi kutsua kehollisuudekysymyksen takaisin elamismaailmaan.
dialogisuudeksi, koska kommunikointi maailman Tanssijan kehollisessa maailmasuhteess
kanssa on luonteeltaan kaksipuolista. Kommunikokemuksellisesti kohdattu ongelma ja sen kéasi
kaatio on valttamatta lasna seka tanssijan maailmdely teoksessa on syntynyt tarpeesta etsia ratkd
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suja naihin kysymyksiin. Ihmisen kehollisuudesta syntyvat
ongelmat ovat tanssin kohdalla luonteeltaan kehollisia, nii-Tanssin hetkellisyys
ta kasitelladn kehollisina ja ne vélitetdan kehollisina. Taméa
tarkoittaa, ettéd tanssia ei voi “k&&ntd&” puhutulle kielelle, Tanssiteokset ovat soveltuneet huonosti lansimaiseen
on loydettava kehon poeettinen ajattelu ja kommunikaatio.materialistiseen taidekasitykseen. Tanssin hetkellisyytta ja
Koska yksilon koettu keho on osa yhteisén ja kulttuurin katoavuutta on usein pidetty tanssin heikkoutena. Itse
kehollista kommunikaatiota, merkitysyhteyksid ja normis- asiassa pitkdan tanssi lansimaissa, naisten ja homojen
toa, tanssin kehollinen ajattelu on valttdmatta sitoutunutaktiviteettina, ei edes ollut olemassa merkityksia luovana
aikaan ja paikkaa. Taten tanssi ei voi olla universaalia, vaana valittdvana taiteena. Tanssin vahainen arvostus lansimai-
se on elamismaailmassa paikkaan ja aikaa sitoutunutta. sessa perinteessa on kytkoksissa siihen, etta tanssin
Jos ilmaisu on maailmasuhteesta syntyvané tarve, niin seahmottamine on hankalaa. Koska tanssi ei jata jalkeensa
ei ole itseilmaisua, itsestad syntyvaa, vaan maailmasuhteekonkreettista esinetta tai dokumenttia, sen arvoa on vaikea
ongelmasta syntyva pakko kasitella elamistodellisuudessanaarittda toisin kuin niiden taidetuotteiden, joita voi ostaa,
syntyvia ongelmia ja etsia niihin ratkaisuja. Ilmaisun edel- vaihtaa ja myydaEsityksenatanssi poikkeaa oleellisella
lytyksend& olisi dialoginen suhde maailman kanssa, jotentavalla sellaisesta taiteesta, jota voidaan monistaa, toistaa
ilmaisu olisi luonteeltaan kaksipuolista. Esimerkkiné tai ottaa esille silloin kun se on ajankayton tai tilanteen
tallaisesta ongelmakeskeisesta ja elaman kysymyksist&annalta sopivaa. Voimme poimia kirjan kdteemme tai kay-
syntyvasta tanssija-koreografista voi mainita amerikkalai-da katsomassa taidenayttelya silloin kun meille itsellemme
sen Bill T. Jonesin. sopii. Romaania lukiessamme tai taulua katsellessamme
Jones ei pyri vain kommentoimaan tai ilmaisemaan itsedérmlemme usein faktisesti yksin, kenties jopa mieluiten yksin
tanssin kautta, vaan tanssiteokset yleison ja tanssijoidefa rauhassa. Tanssi esityksend, ainutlaatuisena tilanteena,
suhteena ovat eréds keino etsid sovitusta yhteisollisiintietysséd ajassa ja paikassa, ei ole toistettavissa, esitysta ei
ongelmiin. Jonesin teoksissa on lasné yhteenpunoutuneinaoi uusia, vaikka teoksen voisi esittda useita kertoja, se on
hanen oman henkilohistoriansa seka amerikkalainen yhteisaina uusi ja erilainen. Peggy Phelanin mukassityksen
kunta ja sen historia. Hanen teoksleamst Supper at Uncle (performance)merkitys ja voimaeknologian valtakaudella
Tom’s Cabin/The Promised Lanld@htokohtana on ollut on juuri siind, ettei sitd voi monistaa ja tuottaa uudelleen.
hdnen oma henkilohistoriansa ja sukunsa historia, jokaEsityksen olemukseen kuuluu, ettd rajoitettu joukko
valittyi hanelle hanen &itinsa ja aidinditinsd kertomina ihmisia voi nahda sen, jakaa sen keskenaan tietyssa paikas-
tarinoina. Jones tuo esiin kokemuksellisena, miten menneisa tiettynd aikana. Kun esitys on ohi, se ei jata jalkeensa
syyden orjuus ja mustiin kohdistuva vékivalta kantautuu dokumenttia. Tallaisena esitysta ei voi saada teolliseksi
nykyaikaan. Han kasittelee orjuuden teemaa palaten omaatuotteeksi, jota voisi monistaa ja levittdd monikansallisilla
lapsuuteensa ja tasta ajasta kuulemiinsa tarinoihin. Ennemarkkinoilla?
kaikkea han palautti mieleen eleita ja liikkeitd, jotka liittyi-  Toisin kuin kirjoitetussa tekstissa tanssissa on mahdollis-
vat naihin tarinoihin ja joilla hdnen yhteisdns& ihmiset ta luoda elava tila ja tilan kautta véliton yhteys lasnaoleviin.
kommunikoivat keskendéan. “Uncle Tom’s Cabin” viittaa Tanssijan luoma tila on tanssijoiden kehollista lasnéoloa.
Harriet Beecher-Stowen samannimiseen sentimentaaliseeManssi koskee kaikkia aisteja ja vélittda kokemuksellista
romaaniin mustien orjien elamasta, jolla oli aikanaan vai-“tietoa” monien eri aistilaatujen kautta. Erityisen monimut-
kutusta orjuuden lakkautumiseen Yhdysvalloissa, samallaaiseksi ja samalla antoisaksi tanssi muotoutuu aistisuuden
kun romaani loi vahvoja stereotypioita afro-amerikkalaisis- synergeettisyyden johdosta; voimme nahda aania tai kuulla
ta. Stereotypioiden keskelld Jones kysyy omaa identiteetvareja, mika tekee tanssista alyllisesti haastavaa. Tanssi
tiadn, afro-amerikkalaisena, homoseksuaalina ja hiv-on aina toisen kehollisuuden kohtaamista, se edellyttaa
positiivisend tuoden teoksen elementeiksi mustien nyky-teoksen jakamista lasnéolevien ihmisten kesken. Esityksen
kulttuuria kuten rapmusiikkia ja breiktanssia ja afrikkalaista perimmainen ideahan on koota ihmiset yhteen samaan
teatteria. Jones purkaa teoksessa ambivalettia suhdettagraikkaan tiettynd aikana, luoda naiden ihmisten valille
kristinuskoon, joka toisaalta oli valkoisten orjuuttajien jannite, josta syntyy jotakin kolmatta, jotain sellaista, jota
kestavin tapa alistaa mustat ja toisaalta kristinusko janama yksittéiset, toisistaan erillddn olevat ihmiset eivét voisi
seurakunta loi afro-amerikkalaisille yhteison, tarkeanyksindnsa koskaan keksia. Tamahan on myos keskustelun
elamisen sisallon, jossa keskeista oli musiikki ja tafssi. perimmainen idea, yhteen kokoontuminen synnyttaa jotain
Jonesin mukaan héanen tanssiteosten paamaarana dwlmatta, jota nama ihmiset eivat voisi yksin tykénaan
toimia yhteisén parantajana. Han ei halua jatkaa nihilististédkeksimé&an. Tanssi voi tapahtua vain nyt-hetkessa, ja se
nykytanssin perinnettd, jossa koreografit ja tanssijat toistakatoaa heti jattaméatta jalkeensa konkreettista dokumenttia.
vat ja monistavat elamismaailman ilmidita kyyniselld asen-Tama ei tarkoita silti, ettéa tanssi kadottaisi kokonaan ihmi-
teella. Jonesin pyrkimyksena todellisuuden kuvaamisen jsset (seka tanssijat etta yleison), jotka teoksen keston jalkeen
toistamisen sijasta on etsia tanssillaan ratkaisuja ja tat&rkanevat eri suunnille, kuljettavat kokemusta teoksesta, esi-
kautta myds mahdollisuutta muutokseen. Ehka tahan osaltyksesta, mukana kehossaan. Teos jaa tata kautta elamaan,
taan vaikuttaa Jonesin tieto hiv-positiivisuudestaan, mikapulpahtaen joskus esille odottamattomissa tilanteissa.
sindllaan pakottaa miettimd&n oman ajan rajallisuutta ja Tanssiteosten hetkellisyydesta ja katoavuudesta on aina
tanssin merkityksia ja sitd mita tanssilla oikeastaan muilleoltu huolestuneita lansimaisessa taidetanssi-instituutiossa.
vélitetd&n. Kenen tanssista, kenen kehollisuudesta, kene®nhan selvaa, ettd tanssiteokset suuritdisina ja heti
kuolemasta ja haviamisesta oikésen on kysymys. katoavina eivat levia yleiseen tietoisuuteen kuten Kkirjalli-
suus, joka on jokaisen saatavilla kaikkina aikoina. Tama on
suorassa suhteessa tanssin arvostukseen. Yhtend keinona

36



LIIKUNNAN FILOSOFIA

tanssin arvostuksen ja aseman vahvistami-

seksi on luoda tanssille pysyvyytta. Taide- Viitteet

tanssin perinteessd on kehitetty useita

notaatiojarjestelmia, joilla tanssiteokset 1.  Maurice Merleau-Ponty, The Indirect Language.

voitaisiin merkitd muistiin ja toistaa myo- Teoksess@he Prose of the WorldNorthwestern
hemmin uudelleen samanlaisina. Vaikka University Press, Evanston 1973, s. 81. (Alku-
teos voitaisiinkin toistaa myshemmin lahes teosLa prose du mondeEditions Gallimard,
samanlaisena on aina kysymyksessa uusi Paris 1969.)

2. Norbert Servos and Gert WeigePina Bausch
Wuppertal Dance Theatre or The Art of Training
a Goldfish.Ballett-Bihnen-Verlag, Koln 1984,
s. 235.

Katso Jock Abra, The Dancer as Masochist.

esitys, ehka jopa uusi teos. Elamismaailma
on jatkuvassa muutoksen tilassa. Tama tar-
koittaa, ettd myds kehollisuus ja kehollinen

kommunkointi muuttuu, joten eleiden ja 3.

liikkeiden merkitykset muuttuvat. Koska Dance Research Journalinter 1987-88, s. 33-
elamismaailma on viime kadessa ainut 9.

tausta, johon voimme projisoida merkityk- 4. Tanssikeskustelun sisasiittoisuus johtaa myods
sia, tanssiteoksen merkitykset valttamatta tanssin tutkimuksen kysymyksenasettelua. Olin
muuttuvat, vaikka liikkeet pysyisivét taannoin erdéssa tanssin tutkimuksen seminaaris-
samoina. Askeleet tulevat aina jostain sa, jossa erés baletomani esitteli tutkimustulok-
muualta — eivét koskaan jaloista. siaan. Hanen pitkaaikaisena tutkimuskohteena

oli ollut Vaslav Nizinskin esiintymishousujen
vaikutus Nizinskin Pietarin Mariinskiteatterissa
tapahtuneeseen lapimurtoon. Kahden tunnin
perusteellisen luennon ja diamateriaalin jalkeen
intohimoisinkin tanssin ystava oli joko nukah-

Lansimaisessa ajattelussa elaa sitkeasti
halu sailyttaa, jahmettaa ja suojella, jotta
voisimme jattaa tuleville sukupolville
perinteen, historian ja taideteokset muut-

tumattomina. Vanhoille ruukunsirpaleille tanut tai poistunut paikalta. Tosin tanssin
rakennetut museot ja kansan suusta sisasiittoisesta  keskustelusta puhuttaessa on
aanitetyt sukkeluudet maanalaisissa arkis- muistettava, etta jokaisella ryhmalla on omansa
toissa kielivat siita vimmasta, jolla uskom- niin eri tieteenalueilla, tiedotusvélineissa, kuin
me pitdvdmme syvajaadytettynéd arvokasta virkamiehissakin.

tietoa ja taitoa mydhempia aikoja odotta- 5.  Viittaan tanssin kielellistamis-projektilla esimer-
massa. My6s esitys ja elavat liikkuvat kehot kiksi Susan Fosterin tapaan tulkita tanssia teki-
pyritdan tallentamaan ja sailyttamaan, mika jan kannalta “kirjoittamisena’ ja katselijan

. . = . o kannalta “lukemisena”, mika mielestani liiaksi
vahvistaa uskoa siihen, ettd ne siten eivat . . .
yksinkertaistaa tanssin olemusta (Susan

katoaisi. ) ) ) Leigh Foster,Reading DancingUniversity of
Emme ole sailyttamisen vimmassa California Press, Berkeley 1986, s. xix). Samoin
huomanneet ajan merkitysta, ajan vaajaa- Ellen W. Goellnerin ja Jaqueline Shea Murphyin
matdéntd olemusta: emme voi sailéa tai artikkelikokoelmassa keskeinen idea on tulkita
sailyttad aikaa. Kehollisuudessa ja tanssin tanssia kirjoituksena, “kehon kirjoituksena” (kat-
hetkellisyydessa paljastuu oikeastaan se, so Ellen W. Goellner and Jacqueline Shea
mita sailyttamisen ja jahmettamisen Murphy (toim.), Bodies of the Text. Dance as
vimmassa yritimme paeta: oman elamamme Theory, Literature as Danc&utgers Universi-

ty Press, New Jersey 1995, s. x.

6. Servos 1984, s. 227.

7. Roger Copeland nakee koreografian tekemisen
suhteen sukupuolisia eroja. Modernissa tanssissa
naiset kuten Martha Graham ja Mary Wigman

ajan rajallisuutta ja kuolevaa kehollisuutta.
Tanssi paljastaa nyt-hetkend sen, mita
emme voi sailyttdd — omaa aikaamme ja
elavaa, muuttuvaa kehoamme.

Tanssin hetkellisyytta voitaisiin my6s aloittivat koreografian tekemisen oman
pitaa tanssin vahvuutena; onneksi tanssit tanssimisensa pohjalta. Baletin perinteessa
eivat jd& varastoihin ja museoihin mieskoreografien oli sen sijaan ollut tapana lii-
polyttymaan. He haviavat samoin kuin kuttaa tanssijoita nayttamolla usein taysin ilman
nyt-hetki katoaa tulematta koskaan enaa omakohtaista kasitysté kehollisesta liikkumises-
takaisin. Hetkellisyytensa vuoksi tanssi ta. Katso Roger Copeland, Dance, Feminism, and

the Critique of the Visual, teoksessa Helen
Thomas (toim.),Dance, Gender and Culture
Macmillan, London 1993, s. 139.

8. Myrda Wallach & Bill T. Jones, In Search of the
Promised LandDance MagazingOctober 1991,

voisi olla ajassa kiinni, kiinni ihmisten

lihassa, kulloisessakin historiallisessa ja
ajallisessa elamé&nmuodossa, joka ei
koskaan tule valmiiksi, vaan on jatkuvaa

tulemista, kuolemista ja syntymista. Tans- s. 58.

si elaa yksilon kehossa sen muutoksen 9. Katso Peggy Phelatinmarked. The politics of
prosessissa. Kehollisuudesta syntyvéana performanceRoutledge, London and New York
tanssi on myds kiinni yksilon kuolevassa 1993, s. 146-149.

kehossa ja kokemuksellisessa elamassa
taysin eri tavalla kuin mikadn muu taide-
muoto.
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. . syntyvat lisdantymalla, koneet tekemalla. Koneet kuluvat, mutta
Alku: Tanssin SUkUPllOllSUUS ihmiset ikaantyvat. Kun on kyse sielusta tai ruumiista, vain ko-
neissa on mahdollista nahda selvia eroja, samoin koneeksi
Ateenan juhlaviikoilla 1976 kaytiin omituinen keskustelu. Paikal- ymmarretyssa ihmisessa. Sen sijaan ihmisessa erot ovat tulkinnan
la olivat Martha Graham, Merce Cunningham ja Maurice Bejart.tai itsetulkinnan vékivaltaa, joka voi olla joskus hyddyllista vaki-
Kaikilla oli esityksensa juhlaviikoilla, mutta sen lisaksi valitulle valtaa, mutta jolle ei voi antaa kaikkea valtaa, mikali haluaa
kuulijajoukolle outo harjoitus: Graham ja Cunninham osallistui- sailyttdd muutoksen mahdollisuuden elamassa. Sielu ja ruumis
vat Bejartin “Meidan aikamme Faustin” paivaharjoituksiin eivéat eroa ihmisessa.
keskustellakseen konkreettisesta tanssimisen tilanteesta, juuri Grahamin purkaus ei sovi yhteen kaiken sen kanssa, mitéa han
siitd, mité heidan edessaan lavalla tapahtui. on itse tanssille tehnyt. Mutta antakaamme héanelle mahdollisuus
Keskustelun loppupuolella Graham sanoi, ettd eurooppalaistemuuttua, jopa vahan ennen hautaan kaatumistaan. Monet tanssissa
tanssijoiden suurin ongelma on neitsyydessa. Neitsyys riiva&sille tulleet piirteet, erityisesti 70-luvulla, herattivat valmiitkin
tietenkin koko kulttuuria, koko neitsyys-kultti ja siihen liittyvd koreografit ja teoreetikot ajattelemaan uudella tavalla.
jumalanaiti-myytti; ongelmana on ollut fyysinen neitsyys mutta Mika sitten on nain ilmeista juuri tanssissa ja juuri sen suku-
ongelmaksi on erityisesti tullut hengen ja sielun koskemattomuuspuolisuudessa? Jotkut perusasiat ovat melko selvid. Kun ihmises-
Erityisen paljon ongelmia neitsyys tuo juuri tanssijalle: tanssijanta erottaa sukupuolisuuden, jaljelle ja& kone. Ihminen ei ole

pitaisi olla lavalla lihansa androgyyni vaan mies tai
kanssa. Kokonainen tanssi nainen; ulkoiset sukupuo-
ja, jota koreografi tarvitsee, litunnusmerkit eivat ole
puuttuu aina sieltq, missa tyhjan vuoksi paikalla.
kasvatus ja tottumus on 70-luvun into riisua tans-
pelkistanyt ihmisen, hanel- sijat alasti oli aiheellinen
ta kysymattd, ennalta vaikka silla oli tuolloin

maarattyihin todellistu- Ko HTI TAN SSI N ehka toinen merkitys.
misen tapoihin. Tallaisia Sukupuolisuus todella on
ovat pelkistykset, jotka on kiinni sukupuolielimissa.
tehty esimerkiksi sukupuo- Modernin tanssin pitkaai-
lisen identiteetin tai itse- FI loso FISTA kainen kosiskelu kone-
késityksen perusteella, romantiikan kanssa oli
kuten tanssin maailmasta tehnyt kaikkensa, etta

hyvin tunnemme. Nama tdma unohtuisi. Tosin
pelkistykset ovat tuomin- TARKASTE lUA sukupuolitunnusmerkit

neet tanssijan ajatukseen voi nekin nahda pelkkina

romanttisesta rakkaudesta koristeina, joista ei enaa
johon ei tunnetusti mahdu muista, mita niilla piti

elamaa mutta kyllakin tehda tai miksi ne ovat
rakastavaisten kuolema. Juha Varto siind, missa ovat. Tama-
Samoin ne ovat tuominneet kaan ajatus ei ole kauka-
tanssijan sielun ikavaan, na, ei ainakaan neitsyelle!
ikdankuin meilla pitéisi Jumalan aiti oli synnyt-
aina olla huono olo. Ne tanyt Pojan ja oletetta-

ovat ehkd tuominneet ruumiin perati koneeksi — tama tieteervasti imettényt taté. Pojalla oli veljid ja varmaankin sisaria, mutta
karkea pila ihmiselle! Ja lopulta, ne ovat tuominneet pyhan pilaksiperinteen hyvinvoinnin vuoksi meidan on unohdettava Aiti ja otet-
Graham jatkaa tdssa oman aikamme kuvataiteilijoiden aloittatava hanen sijaansa Neitsyt. Kuka tahansa, joka néain luontoaan
maa kritiikkid, jonka esittamisessa Paul Klee, Georges Braque jaastaan nostetaan nayttdmdlle, vaikkapa alttarille, jahmettyy
usea muu kunnostautui. Taiteen lihallisuus ja aistisuus edellyttdepatodelliseksi koneeksi ja unohtaa olemuksensa.
vat, etta niin taiteilija kuin esittaja ja kokijakin ovat jotain muuta  Yhtad ongelmallista on, kun seksuaalisuus — tai ehka pitaisi
kuin tiedeuskoisen ja positivistisen harhan vallassa itsens&anoa: eroottisuus — on téllaisessa neitsyydessé erotettu pyhasta,
pilkkoneita vastaan-ottimia. siis yhteydesta, kokonaisuudesta, ja kun se on erotettu kiroukses-
Grahamin poimima neitsyys on mainio kuva. Uskontommeta, joka tarkoittaa tata ajallista elamaamme. Neitsyt ei ela ela-
yhdessa tieteemme kanssa on tehnyt pahaa ja kartettavaa kaikestdénsé, han odottaa, h&n odottaa kuten automaatti, jonne pitéisi
siitd, mik& luonnosta — siis eldimesta — lankeaa ihmiselle. Sepudottaa kolikkoSlot machine of ordinary life
mitd me nyt kutsumme “moderniksi”, on ollut ihmisen tuhoaja: Tanssijan neitsyys ei kuitenkaan ole koko ongelma. Myos koreo-
ihmisesta on tehty pelkk& merkitysten tuottaja, jonka ruumis tuotgrafit, tanssikriitikot ja niin sanotut tanssin tutkijat ovat saman
taa omia merkityksidan ja henki joitain toisia merkityksia. Erilli- esimaaraytyneen puhdistumisen riivamia. Tanssija ei voi tulla
sind molemmat ovat kuitenkin koneita. Puuttumaan jaavat kaikkiesille, nayttdmolle, edes harjoituksiin, olematta jo oudolla tavalla
ne ihmisen piirteet, joita kone ei voi kantaa. Puuttumaan jaavapirstottu.
nain pyhyys, eroottisuus, esteettisyys, eettisyys, ihmisen koko- Kysymmekd me filosofian opettajan suhdetta seksuaalisuuteen?
naisuus. Meillda on vain arvokas kone, koneen arvokkuus, mitd s&ai peruskoulun yldasteen opettajan, joka itse on 35- tai 40-vuo-
sitten onkin. Kun kone ottaa itselleen arvokkuuden, siitd tuledias ja edessaan hanella haaraavat kiimaiset 15- ja 16-vuotiaat? Ei,
neitsyt: jo ennen kokemustaan koskematon ja kokemustensamme kysy. Ainut, mistd saatamme kantaa huolta, on, kayttaako
jalkeen pelkka moraalinormien kéaveleva luettelo. opettaja oppilaitaan seksuaalisesti hyvakseen. Kukaan ei oleta, etta
Grahamin puheenvuoro oli sapekas, silla se oli kohdistettitkumpikaan osapuoli olisi neitsyt, sanan missaan merkityksessa.
h&nen lahjakkaimmalle oppilaalleen, joka myds piti Ateenassa&Kukaan ei ajattele, ettd me kysyisimme opettajan, kirjastonhoitajan
mestariluokkaa, Merce Cunninghamille. Voisi luulla, ettd Gra- tai vahtimestarin seksuaalisuutta, vaikka kaikki he esiintyvat ja
hamin matkalukemisena oli ollut Octavio Pazin esseitd Duchampirkdyttévat kaikkia muita seksuaalisesti hyvékseen, esimerkiksi
taiteesta! Niin sanavalmis han oli. Graham muistutti, ettéd ihmisekarkottamalla erotiikan sieltda, minne astuvat.
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Tanssija on joutunut oudon esineellistdmisen kohteeksi. Hantdanssiin liittyy paljon uskomuksia.
kaytetaan seksuaalisesti hyvaksi tekemalla hanesta neitsyt. Samalla Ajatellaanpa vaikka tanssin synnillisyytta. Kristillisessa maail-
kun olemme oppineet katselemaan tanssia, olemme menettdnaeassa tdméa kysymys ei ole vahainen, moraalimme on edelleen
kyvyn nahda sitd. Teokset ovat tulleet palvonnan kohteiksi, ikaantaysin kirkollista. Mika voisi olla se kohta, jossa taidetanssi on
kuin tekijoistaan irrallisina, selkeiksi ja aistittaviksi kuin ruumiin synnillistd? Se ei ole ruumiin erottaminen hengestd, painvastoin,
hajut. Tanssi teoksena haisee kuitenkin aivan muulta kuin elavaiinhan tekee kristinuskokin. Se ei ole pelkdn ruumiin esille
ruumis. Se haisee koneelta, usein ruosteelta ja 0ljylta, jollaista olaittaminen, sehan on vain lihatiskiin rinnastettava tapaus, eraan-
se kuvittelukyky, jolla tanssijaa ruokitaan toteuttamaan teostalainen huonon maun mukainen ristiinnaulitseminen. Se ei myos-
Teoshan ei voi olla mitdén siitd, mitéd ihminen on: teos ei ole erootkaan liity tanssiteoksiin, silla nehan ovat “taidetta”.
tinen, pyha, kirottu, elava, ikaantyva. Teos, joka olisi jotain Ei mikdan naistd, mutta l&helld kuitenkin.
tallaista, puhuttelisi meita ohi, yli ja ali tottumustemme; se voisi  Synnillistéa on, ettd katsoja pakotetaan luomaan teos tekijoista,
olla todellisestaisteinvastaanotettua, siis esteettista! jotka eivatriita luomisty6hon, koska katsojalla ei ole kykya pu-

Jollakin hamaralla tavalla tanssin kohdalla on tapahtunut se, mithaltaa henkeé hiekkaan ja nain syntyy vain kone. Ajatusta tanssista
ei koskaan pitanyt tapahtua koettavassa elamassa, omassa kokgnnillisena on syyta pitad uskonnollisena ja taiteellisena
muksessa: nakyma itsestd muihin pain (visio, elaman katse eteeselvanékoisyytena.
pain) muuttui retinaaliseksi, pelkén verkkokalvon asiaksi, asiaksi, Tai ajatellaan uskomusta, etté tanssi on primitiivistda. Sekin on
joka syntyy kahden nakemyksettoman automaatin kohtaamisestéarkea uskomus, silla keskellamme ei ole enda mitaan, mika olisi
Meilla on niin voimakas neitsyyden kultti, himo epdaelavaan, muuten muistuttamassa primitiivisesta. Mutta mik& on tanssissa
automaattiin, koneisiin, ettd jopa ilmaisun lajeista kehollisinkin, primitiivista? Liike ilman kasitteita? Sitd on my0ds spastikoissa,
tanssi, abstrahoitui nopeassa tahdimssadoksiKukaan ei kai ole  kavelyssa, urheilussa. Enta niin sanottu kehollisuus? Se, etté tans-
sanonut aaneen, ettéd tanssin notaation kehittamisvimma on ollgija ldhtee muualta kuin kasitteellisestda, muuten kuin ajatellen?
erds tekosyy ennalta maarata, redusoida ja peittaéd tanssijan sulsitahan on suuri osa elamastamme eiké kukaan sano, ettéd olemme
puolisuuden jalki. Mik& tahansa notaatio, jopa kirjainmerkit, primitiiveja. Ei mikaan tallainen vaan yhteinen sopimus, jonka
yksinkertaistaa ja peittdd kokemusta. Tarke&a ei koskaan saa esiukaan me pidattaydymme kasitteista, ikdaankuin ottaisimme pois
le notaatiossa: sitd, mita jokin on, elaman tuntua, nyt-hetkedkorsetin ja padstaisimme lihamme vapaiksi kuvitellen samalla, etta

aikaa ja sen samanaikaista puuttumista, jotka kaikki kuuluvanain syntyy uutta.

kokemiserihmeeseen. Kirjallisessakin ilmaisussa ainut vapaa ja Ajatus tanssista primitiivisené on yritys edes jotenkin maaritel-
ilmaiseva kohta on runojen epéataydellisissa lauseissa, aukoissk syita siihen, miksi tanssia ei tarvitse ajatella.

joita ei ole maaratty. Mutta runokin on
vain laiha yritys saada ikuisuude
seisahtaneeseen verkkoon se, mika
ole seisautettavissa eika ikuista
Mikaéan notaatio ei kuitenkaan elé
aukoista, sitdhan todistaa jo hillitén
kiintymyksemme romaaneihin, taydel-
lisesti kerrottuihin tarinoihin.

Marcel Duchamp sanoi havainnol
lisesti: “on aina olemassa ero siing
mit& teoksella tahdotaan sanoa ja mit
teos todella sanoo. Teos on tama ero
Mutta teos myds tekee kokijan: teod
tekee kokijan ja kokemus voi syntya
vain nain.

Tanssiteos voi syntya usealla taval
la, mutta aina se on muuta kuin tang
sijat, jotka sen esittavat. Teoksen |4
tanssijoiden ero, se valimatka, jokd
aina jaa komposition — siis koneen
ja ihmisen lihan vdlille, on paikka,
jossa neitsyys syntyy, jossa pyhyyj
katoaa, kirous menettda puhtinsa j
erotiikka muuttuu ornamentiksi. Kat-
soja on opetettu katsomaan silmalla
yhtd hyvaan tulokseen paasisi myo
perssilmalla — teosta, kompositiotal
Katsoja on pakotettu koneenraken-

* k%

Miksi tanssiva mies on edel-
leen maskuliinisen vastakohta?
Jos kyse olisi tanssin
lihallisuudesta, kehollisuu-
desta tai seksuaalisuudesta,
tanssiva mies olisi enemman

mies kuin kilpaurheilija tai
muu nykyinen miehen toteemi.
Jokin tanssissa kuitenkin riisuu
mieheltd olennaista: sukupuo-
lisuuden, sen, ettd on mies,
riisuu munat. Mika nain voi
tehd&? Se, ettd katsoja tekee
teoksen. Se, etta jaljelle jaa
vain tehty subjekti, koneen
osa, jonka funktionkin katso-
jan katse maaraa. Mikdan muu
ei kuohi miesta nain pahasti!

Mies ei ole koskaan neitsyt.
Edes uusi sex/gender-diskurssi
ei tata muuta.

Onko tassa ongelman ydin?
Muistakaamme tanssin kultai-
sia alkuaikoja ja sita kaikkea,
mita tanssin “alkuun” liitetaan:

tajaksi, lihan kadottajaksi, jotta hdnessa syntyisi se, mita hanesgéainaadit, joiden kohdalla oli olennaista fyysinen sukupuoli,
pitdd syntya, teos, jonka luoja on aina poissa, kadonneenkakkantit, joiden sukupuoli oli sosiaalinen, myds mies saattoi

automaatin taa.
Miten pitaisi olla?
Pitaisi olla niin, etta taideteos, myos tanssiteos, pakottaa ihmileen.

pukeutua bakkantiksi ja toimia téllaisena, sotilaat, joiden suku-
puoli maarasi heidat taisteluun ja siis sotatanssiin, ja niin edel-

sen taiteilijaksi, pakottaa katsojan runoilijaksi, tekee hénet kesta- Tanssi on “alunperin” sukupuoleen sidottua, samalla tavalla kuin
vaksi, jotta han sietda aukollisen ilmaisun, tukee hanta, pehmittagaritanssi on sukupuoleen sidottua kosiskelun muotona ja parittelua
maailmaa kestettéavaksi. Kone ei tee ndin. Valimatka lihaan ei tegalmistavana.

tata. Maurice Bejartin oivallus, ettd tanssi on ensisijaisesti
maskuliininen taidemuoto, on edelleen uutinen ja samalla ikivanha
oivallus. Se on tanssille yhta tarkea uutinen kuin filosofialle on se,
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etté Sokrates on kuollut. Kumpikaan uutinen ei vanhene. muuta annettavaa kuin puhdasta muotoa, sitd samaa, jota Cunning-
Bejartille kyse oli klassisen sankarin pelastamisesta, nostamihamin seuralainen John Cage opetti meille uudella musiikillaan:
sesta pinnan ylapuolelle, hengitysilman antamisesta: ainantohimoa, joka on tukahdutettu alyllisyydeksi. Cagen kohdalla se
mydhemmasta provencelaisesta trubaduurikoreografiasta lahtietarkoitti esimerkiksi konserttia, joka oli pelkkda taukoa. Vaikka
mies oli tukenut, nostellut, tuuppinut naista niin nayttdmolla kuin feministien lahtékohta ei koskaan naiskoreografeilla ja -tanssijoilla
elaméssékin. On huomattavaa, ettd varhaisempi trubaduurirunoughtanut tallaiseen ohuuteen, katsojan nédkema oli kuitenkin
jossa runoilija on oppinut tai aristokraatti, mies ja nainen seisovatiseimmiten sama: tanssijoilta oli riisuttu jotain olennaista, nimit-
omilla jaloillaan, kayvat keskustelua ja flirttivat tasapaising; mika tain tanssin kannalta olennaista, sukupuolisuus.
muutos juoksupoikien ja tallirenkien lyriikkaan, jona me tun- T&ama oli mielenkiintoinen koe, tutkimus, tarkastelu siitd, onko
nemme trubaduurit! Kautta kuuden vuosisadan, milloin millakin tanssi edelleen tanssia, vaikka siita riisuu pois tekijoita, joita on
verukkeella, mies oli noja, joka yhdella kertaa maaritteli naisentotuttu pitdmaan siihen olennaisesti kuuluvina. Téllaiset kokeet
heikoksi, vaappuvaksi, varvastossuille, ja samalla kertaa altistkuuluvat tietenkin kaikkiin taiteen lajeihin. Mutta tanssin kohdal-
itsensa lapeenséa naurettavaan tehtavaan toimia julkisena elaval@oli edessa yllattadva asia: Vaikka on selvaa, ettei maalausta
koneena. tunnista maalaukseksi, jollei siind ole maalia, kaiken taiteen
Bejart yritti tehda tanssissa kumouksen: han pyrki takaisinkohdalla ei ole yhta itsestdan selvaa, ettd osaa tunnistaa sen siksi,
sukupuolisuuden madrittdmaén tanssiin. Bejartin suuret produktiomiksi pitdisi. Esimerkiksi CageRitk& Tauko(eli: Kaikki Se Hil-
Kevéaan pyhityga Tulilintu, herattivat huomiota, mutta eivat muut- jaisuus, Jonka Mozart Kirjoittijuo hyvin esille sen, etta tauoilla
taneet oikeastaan mitaan. Kun luki teosten arvosteluja ja analyysejan suuri merkitys musiikissa, mutta se ei ole musiikkiteos. Koska
silm&an pisti, etté arvioijat I10ysivat lukuisasti puutteita molemmistateos kuitenkin esitettiin konserttina, sita kasiteltiin (ja kasitellaan
teoksista ja niiden useista versioista. Puutteet olivat pdaasiasséd) musiikkiteoksena.
kompositiossa: kone ei rakentunut oikein. Molemmat teokset tuli- Tanssin kohdalla kdvi ndhdékseni samoin: kaikki, mita esite-
vat kuuluisiksi epavalmiudestaan, jonka sanottiin olleen niidentdan tanssina, on tanssia, rippumatta siitd, onko se tanssia. Minul-
pahin vika. Teokset jaivat lilan avoimiksi. la ei ole tdssa minkaanlaista pyrkimysta maaritella tai luokitella
T&td samaa ongelmaa ei ole ollut pelkéstédan naisille tehdyiss@nssia, élkaa peljastykd!, vaan ainoastaan tuoda esille eras tans-
produktioissa. Cullbergin ja Bauschin varhaisemmat naistydtsiin liittyva identifioimispuoli. En kayta historiallista perustelua,
eivat ole “feminiinisid”: ne eivat seuraa bakkantteja, mainaadejeen siis sano, ettd koska Kreikassa tanssi oli sukupuolista, tima piirre
tai muutenkaan sukupuolta. Ne vain kertovat maailmasta, josskuuluu ehdottomasti tanssin identifiointiin; tdmahan on aina
mies ei ole paikalla. anakronistista selittelya, koska vasta me olemme tehneet naita eroja
ja soveltaneet ne myos Kreikkaan. Tarkoitan pikemminkin sité,
. . ettd keskustelu tanssista ja erityisesti sen tunnistamisesta,
Sitten seurasi identifioimisesta tanssiksi, kiihtyi samalla kun t&té yleista kokei-
lua tanssin tekijoiden poispudottamisesta harrastettiin.
Tanssikeskusteluun tuli uusia piirteitd feministisen diskurssin Tassa kokeessa esiintyi monia juttuja, joita on kokeiltu jo Isadora
alkaessa. Puhe koski oman ruumiin omistamista. Tarkeampéaa kubuncanin aikana, mutta jotka vasta nyt saivat laajemman ja usein
esittdminen tai edes ilmentdminen — joka nyt yleensé on ajatteldéhes metodisen merkityksen. Tossut oli heitetty pois, samoin
mattomien ihmisten paaasiallinen itseilmauksen muoto — oli omanérkatyt vaatteet ja klassiset trikoot. Nyt olivat vuorossa musiikin
ruumiin itsemaaraamisoikeus, joka oli varmistettava menetelpoisjattdminen, valojen unohtaminen, yleisdstéa vapautuminen, edes
maélliselld tavalla: seksittémien englantilaisten tai homoseksuaaliemwireellisen nimen poisjattd ja niin edelleen. Mutta: tasta kokeesta
venalaisten ja muiden eurooppalaisten mieskoreografien luomanostuttiin niin, etté tuskin kukaan istui aloilleen ja mietti, miten
kuva naisesta koettiin virheelliseksi, erityisesti yksipuoli- koe onnistui.
suudessaan, sehan oli ylentamalla alistamista. Tata voi pitda Tama oli mahdollista, koska talla tavoin neitsyyden idea tuli yha
Bejartin ajatuksen vastapoolina. Tassa tapauksessa vaikutiselvemmaksi, yha puhtaammaksi. Teos oli esilla, koreografit tuli-
kuitenkin alkoi tanssijoista, ei koreografista. vat palvotuiksi kohteiksi, joilta puristettiin “lausuntoa” teoksesta,
Tama uusi kritiikkki koski my6s miestanssijoita. Feministisesté koska teos ei koskaan riittdnyt kertomaan mitaan, se vain heratti
ideologiasta rakentui metodi, joka jalleen kerran sumensi tanssissannelmia tai sai aikaan reaktioita, mutta tallaisesta tuntui puuttu-
ajatuksen sukupuolisuudesta. Itse asiassa 70-luvulla naimmean taiteen tunnusmerkkeihin kuuluva “vaikuttavuus”. Tama villitsi
kovin paljon uusia t6itd, joissa tanssijat eivéat olleet niinkd&nmyo6s koreografit “luomaan” teoksia, joissa ei todellakaan ollut
koreografin materiaa (40- ja 50-luvun iskusanaa seuraten) vaapaatd, ei hantdd. Muistan hyvin, kuinka kuvataiteilija Hannu
sukupuolettomia oman ruumiinsa omistavia ja sitd suojeleviavaisanen tulkitsi katsomon tuntoja huutamalla eréédn muodikkaan
tanssijoita. Télle tavalle kdvi kuten kaikille ideologioille, jotka esityksen ensi-illassa: “Asiallisuutta lavalle!”, mika tietenkin
ryhtyvat metodeiksi: luovat ihmiset karttavat sitd. Esimerkiksi loukkasi tekijoité, mutta ilahdutti kokijoita.

Merce Cunninghamin teos, jota Martha Graham Ateenassa arvos- Tilanne karjistyi, ymmartaékseni, suuren buto-intoon, jonka
teli, noudatti juuri tata feministista metodia. jalkimainingeissa yhé elamme. Outoa on edelleen, ettd emme kuule,
Kun vertaa feminismia metodina Bejartin ajatukseen tanssist&uinka selvasti japanilaiset buton meillékin kayneet Suuret Nimet
miehisend taidemuotona, ero on selvad. Maurice Bejart korostaartikuloivat huvittuneisuutensa, kun me kysymme heiltd tanssin
miehisyytta sukupuolisena erona, jonka on oltava koko ajan nékysyvinta olemusta. He ovat ilmaisseet omalla tavallaan kasityksenséa
villa. Se ei tarkoita mitdan yhta miehen valaisutapaa, painvastoingnsimaisesta tanssista ja sen identifioinnin ongelmasta omassa

Bejartin tdissa on esiintynyt leimallisesti hyvimoninainenmie- tydssaan, mutta me katselemme téatd — kritiikkia, ivaa, huvittu-

hen valaisu. Asken mainittujen toiden liséksi uudelleen muokattineisuutta, etaannytysta — vieraana, outona ja esikuvallisena uute-

“Meidan aikamme Faust” antaa miehen tulla esille kaikissana.

inhimillisissd muodoissa, mutta aina niin, ettéd kyse on miehesta, Yhtakkia kaikki puhuvat tanssin ruumiillisuudesta ja

ei inhimillisesta. TAma on epdilematté vaikuttanut siihen, etté Bejarkehollisuudesta. Tanssilehdetkin herasivat, tosin vahan takellellen,

ei ole koskaan ollut erityisen suuressa huudossa protestanttisispahumattakaan seminaareista, joissa kehollisuus on nyt jo viitisen

maissa, joissa sukupuolieron haivyttdminen on aina ollut itsetarvuotta ollut erds paateemoja.

koitus myds poliittisesti ja kulttuurisesti. Mutta eihé@n tanssissa kehollisuus ratkaise mitaan.
Cunninghamin neutraloidut tanssijat olivat kaikki neitsyitd, Jostanssi olisi vain sitd, mité tanssija tekegén kehollisuuden

koreografin ja katsojan kannalta. Katsojalle heilla ei ollut mitd&ntarkasteleminen ja sen tietoiseksi tekeminen — esimerkiksi tietoi-
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seksi menetelmaksi tekeminen — voisi ehka tuodaajetaan takaa ja joka asettuu naytteille, tosi
jotain uutta. heijastuksena, siis alastomana vaatteittensa
Mutta tanssi on teoksia, tanssimista ja katsele-tdssa tapauksessa veden — alla.
mista. Tilanne muistuttaa tanssin neitsyytta, ei suoraal
Jatkan edelleen kuvaa, jota kaytin aikaisemmin:mutta unen kaltaisesti. Tanssi asettaa itsensa na
mybhemmat trubaduurit, nama alemmista yhteis-teille, ei suoraan mutta tanssijoiden ja satunnaise
kuntaluokista lahtoisin olevat laulajat, ilmaisivat rekvisiitan avulla, ja haluaa tulla nahdyksi ja sital
selvasti, ettad he haluavanistaanaisen, josta lau- varten etsiytyy katsojan luo. Oman perinteemmg
lavat. Heidan kayttamansa kieli on joskus hyvin- muut kuin tanssilliset piirteet tekevéat tanssistg
kin karkeaa kaikesta kunnioituksesta huolimatta, neitsyttd, automaattia, konetta, jonka nakemine
onhan kyse kuitenkin miehistd ja miehen tie muuttaa katsojan hirveédksi, pelkéksi katselijaksi
seksissakin on suora. “Omistaminen” tarkoittaa joka haluaa omistaa joko tanssijan tai teoksen. Ta
kirjaimellisesti sukupuoliaktia, jossa sukupuolet kaantaa tanssijan katsojaa vastaan, tanssgeénk-
kohtaavaterotakseensamantien. Tata tarkoittaa set kaantyvat katsojan tuhoksi, koska muuta
“omistaminen”. Sen sijaan yksikaan trubaduuri ei kddnnettavaa ei ole. Tanssija ajattelee, etta kats
ole kiinnostunut keskustelemaan naisensa kanssgn pitaisi keskustella tanssijan kanssa!
eiké erityisestikaan halukas ndkemaan tata alasto- Artemiin ja Aktaionin tapaamisen oudoin piirre
mana. Han saattoi ajatella vakoilevansa naista— kuten aina neitsyen ja ihmisen, koneen ja ihmi
mutta olisi ollut epamiellyttavaa, mikali nainen sentapaamisessa — on yhteinen halu, yhteinen p§
olisi nayttaytynyt hanelle alastomana. maara, joka kaantyy tuhoksi. Myyttinen perinne
Tama esiintymisen tarkka raja — oli esiinty- kertoo sata tallaista tarinaa ja me nyokyttelemmsg
minen mita tahansa — oli ylittamaton. Nainen ik&&nkuin ymmartaisimme. Mutta ymmarrammeko
esiintyi alastomana vaatteittensa alla, kuten tansme?
sija nayttamolla, mutta yhteinen sopimus esti  Enta jos tilanne kulkisi toisin: Aktaion ilmestyy
sanomasta &aneen, etté néin oli. koko miehisessé alastomuudessaan, karvaisena
Tanssin kohdalla keskustelu on kulkenut tAmankiihkeana Artemiin luo ja omistaa hanet silla siu-
nakemisen ja nakymiseahi kohti sitd, mitd naaman hetkelld. Sukupuolisuus — se, etta on kak
vaatteitten alla on. Kehollisuus (tai ruumiillisuus) sukupuolta, jotka ovat ulkoisesti ja sisaisesti eri
yrittdd tuoda esille tanssijan. Mutta tdma tapalaiset — ratkaisee yksinkertaisella tavalla tilanteen
keskustella kadottaa kaikki tanssin muut puolet jaMutta se edellyttaa, ettd mitaan ei paassgtabo-
siis tanssin — kadottaa samalla varmuudella kuinliselle tasolle, veden heijastamaksi, katsee
koe, jossa ei kukaan tutkinut, mitd tarkoittaa etaannyttamaksi.
tanssin puhdistaminen “ep&olennaisesta”. Jos ajatellaan naisen ja miehen seksifantasioitd
Nakyminen ja ndkeminen, sukupuolisuuden ih- niilldh&n on joitain tyypillisid eroja. Miesoimii
meellinen vuorottelu, peittdminen ja paljastaminen, fantasioissaan, nai, hyvdilee selvésti erogeenisikj
esille pano ja piilosta ottaminen — sanalla sanoentuntemiaan alueita, toimii ja touhuaa, edessaan sq
“omistaminen” — katoaa tallaiseen keskusteluun. vasti ruumiinosia Naisen fantasiat sisaltavat
utuisen fondin ja hyvin hitaasti hanta kohti etene

. van tunnistamattoman miehen, jolla ei ole mitaa

Ja mytologla auttaa... ulkoisia sukupuolitunnusmerkkeja. Kummassaki
on kyse symboleista, miehelld yksittaisista kuvis

Mytologiassa on kertomus neitsytjumalatar ta, naisella yhdesta kuvasta.
Artemiista, joka on metsan ja luonnon — siis Jos jatkamme edelleen tanssin valottamista tas
nakyvan — jumalatar. Myytiss4 on metsastgja, ndkokulmasta, sukupuolisuudllan kun se ei ole
Aktaion, joka kulkee metsissa ja luonnossa etsimassymbolistaratkaisee neitsyyden ongelman. Kukaa
sa saalista. Saalis on siis todellisesti metsa, elei ole neitsyt sukupuolisena, ei edes neitsyt
Artemis. Jumalatar ei voi nakya ihmiselle suoraan,jumalatar. Siksi on niin tarkead, ettd Neitsyt Mari
joten han nakyy aina sind, minké& jumalatar hdn on.menee hautaankin ja Taivaaseen Neitsyend, kos
Ovidiuksella kertomus kuuluu: Aktaion nédkee muutoin han olisi ollut sukupuolineNytme voim-
yllattden veden heijastamana ihmeellisen kauniitme katsella héntéa ja haluta omistaa, esimerkikg
rinnat ja kasvot. Vesi on tassda, kuten musli- rukouksessa, mutta kukaan ei halua ndhda han|
miarkkitehtuurissa, se, minka kautta taydellinen alastomana. Nain uskonnollinen merkitys pelastu
voi tulla ihmisenkin ndkemaksi. Nain se ei sokaise Kun tanssin kohdalla keskustellaan sukupuoli
ihmista. Artemis alastomana kylpemassa sokaisisisuudesta, se on normaalistigyolisensukupuoli-
Aktaionin silméat heti. suuden puhetta: katsomisen, esille laittamise
Erds aikamme suuri myyttitutkija, Michel sukupuolisuutta. Bejartin ja Grahamin ajatuksef
Foucaultin tarkead oppi-iséa, Pierre Klossowski téahtésivat kuitenkin toisaalle: symbolisen rikko-
lukee tdméan kertomuksen omalla tavallaan, taval-miseen, symbolisen kieltimiseen, siis suoraan omis
la, joka sopii aiheeseemme: Artemis haluaa tullatamiseen.
nahdyksi ja johdattaa Aktaionin luokseen. Ovidius  Mutta miksi tdméa ei toteutunut, tai miksi sen
jatkaa, etta Artemis suuttuu ja muuttaa Aktaionin toteutumista ei tunnistettu?
hirveksi ja Aktaionin omat koirat repivéat hirven Koska meille tanssi on taidetta ja taide toteutu
riekaleiksi. Alastoman nékeminen ei skignnata symbolisena: se on kertomusta siitd, mitésivo
Klossowskille Aktaionin koirat ovat Artemiin tapahtua. Seiole kertomusta siitd, mika tapahtuu.
omatajatukset Ovidiuksen kertomus jatkuu Giordano Brunon
Tama merkillinen kohtaus Ovidiusta ei selvity suulla: Aktaion metséstaéa ja nakee hirven — jokd
freudilaisesti. Mutta siind on neitsytjumalatar, jota héan itse on — katoavan kaukaisuuteen, jost
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nousee taysikuu. Kuu pirstoo Aktaionin yhdekséksi sokeaksimista ja siihen liittyvaa raatelua vastaan, jota katsoja saa kokea,
mieheksi, joista jokainen paljastaa oman puutteellisuutensa rakast&eska héanelle ei edes anneta mahdollisuutta. Samalla symbolises-
jana, kukin omalla tavallaan. Tassa on selvd yhteys miehema luopuminen vapauttaa tanssijan tekemaan juuri sen, mita han
pirstoutuneeseen fantasiaan. Mies nakee enemman sulkiessaankin tekeméssé: antautumisen omistettavaksi sukupuolisena, siis
silménsa kuin pitdesséan ne avoimina. tanssin syyn vuoksi.

Mydhemmin ndma sokeat rakastajat saavat hetkeksi nakénsa Tassa yrityksessé taide on katalin ajatusmuoto ja kritiikki
takaisin ja nakevat silmanrapayksellisesti rakastetun. Bruno sanotidvyttdmin heijastelija, peilaaja. Paluu alkuun voisi ehka tappaa
ettariittad, kun nakee jumalallisen kauneuden oman kokemuksenmolemmat.
sa rajoissa. Paluu alkuun on paluuta takaisin sukupuolen maaraamaan ...

Symbolinen ei ole koskaan koettua, se on tulkittua tai tiedettydsyy, miksi tanssia ja miksi katsoa sita, tulee keskustelujen tuolta

Mutta sind hetkend kun tanssija ja katsoja luopuvat symbolipuolen, kertomusten ulottumattomista, siitd hillittémasta erosta,
sesta ja avaavat hetkeksi silmansa samassa paikassa ja samgeka on sukupuolten valilla ja jota ei voi kasittaa, ei voi ylittaa
hetkess&, he voivat omistaa toisensa, ja silloin symbolinen omrika selittdd. Ja silti se on, kuin loukkaamassa pyrkimystamme
kokonaan poissa. puhtauteen, koskemattomaan, koneen autiuteen. Mikdan muu

Jos me otamme vakavasti sukupuolisuuden, siihen liittyvéat kaikkilmaisu ei ela tasta erosta, mutta tanssi elaa tasta, jollei se kutistu
nama edella kasitellyt esteet ja esteiden poistamiset. Se on pysgymboliseen vain voidakseen puhua ja ajatella, ja naista kum-
vaa taistelua neitsyytta vastaan, kiusottelua, symbolista antautypikaan ei ole tanssia.
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iimeisessd, keskenerdiseksi jddneessé teoksek®aan maan alusta, menemaan vakiintuneiden kasitteiden tuolle puolen.
V Visible et I'Invisible(engl.The Visible and the Invisibfe Irigaray toteaa olevansa tahan asti yhta mieltd Merleau-Pontyn
Maurice Merleau-Ponty yrittda jéalleen kerran aloittaa kanssa, mutta vain tdhan asti... Sitten alkaa rydpytys.

kokonaan alusta. Han haluaa palata olemassaolomme perustaanSeuraavassa on tarkoitus hahmotella tdmén Irigarayn aloittaman
joka hénen nakemyksensa mukaan on esirefleksiivinen varmuudialogin pohjalta ndiden kahden ajattelijan teemoissa ilmenevia
maailman olemassaolosta. Voimme lahtea vain siitd, ettd maailmghtalaisyyksia, limittisyyksia ja eroamispisteitd. Matka alkaa
on; ja ettd me olemme maailmassa tavalla, jonka perinteinen filoruumiillisuudesta (Merleau-Pontyn fenomenologisesta ruumiista
sofinen kysymyksenasettelu, liikkuessaan toisensa poissulkeviemaailmassa-olemisen perustana) ja paattyy ruumiillisuuteen
dualismien akselilla, on tehokkaasti pystynyt unohtamaan. Alku<(Irigarayn sukupuolisesti eroavaan ruumiiseen). Ruumiissa ja sen
perdistd kokemustamme maailmassa/maailmasta ei tavoiteta, jasihteessa kielellisyyteen kirjoittautuvat Irigarayn ja Merleau-
asetetaan subjekti objektin, mina toisen, tietoisuus materian tadPontyn nakemysten dynaamiset kosketuspisteet.

ruumiillisen, ajatteleva ihminen maailman vastakohdaksi — ja Merleau-Pontyn ajattelun laht6kohtana on havaintoon perustuvan
viela siten, etté kahtiajaon toinen puoli on aina palautettavisskokemuksen ensisijaisuus siind maailmassa, jossa minan suhde
toiseen, ensisijaisempaan. maailmaan ja toiseen ei ole ratkaisematon filosofinen paradoksi.
Merleau-Ponty haluaa hahmotella uuden, ei-dualistiseniTaman maailman elementtiderleau-Ponty nimittaa lihaksi
ontologian. Taman onto- (chair/flesh)ja kudokseksi.
logian lahtékohdista johtuu, Ruumiillinen ja nakeva
ettd han joutuu luomaan mina eriytyy, "laskostuu”
taysin uutta kasitteistoa. olevan kudoksesta sen

Filosofian historia ei tunne tapoina olla; ja kuitenkin

o0
sita “kahden valiin jaavaa”, M I'I' A E I asiat, ajallis-tilalliset yksi-
josta Merleau-Ponty yrittaa kdét nousevat ruumiini

puhua. Toinen Merleau- risteyskohdista, kulmista,

o0 [ ] J
Pontyn ontologian erityis- ulottuvuudesta, yleisyydes-
piirre, jota han tosin ei var- v I NAH DA ta. Toisin sanoen oma ruu-

sinaisesti eksplikoi, on sen miini on ratkaiseva maail-
selkeésti eettinen vaatimus man hahmottamiselle: maa-
toisen kohtaamisesta toise1  Matka katseen ja kosketuksen maailmaan Maurice ilma on hahmotettavissa
na, itseen palauttamatta. . . vain ruumiillisuudestani,
Myds Luce Irigarayn tuo- MerIeau-Pontyn Ja Luce Irlgarayn Seurassa omasta tilallisuudestani
tannon keskeisia teemoja kasin; ja samalla ruumiini
on ajatteluamme hallitse- Elisa Heindmzki on osa maailmaa.
vien vastakohtaparien pur- N&in hahmottuvaa kehé-
kaminen. Hankin pyrkii maista riippuvuusketjua,
ajattelemaan sellaista, mik& jota on mahdoton palauttaa
jaa perinteisten kasitteiden syyn ja seurauksen kausaali-

valiin. Myds han joutuu purkamaan merkityksid, nimeaméaansuuteen, Merleau-Ponty nimittaa reversibiliteetin periaatteeksi. Se
uudelleen, ennen kaikkea nimeamaan aiemmin nimeamatont@erustuu sille ihmeelliselle ja itsestdanselvélle seikalle, etté olen
Irigarayn suhde ontologiaan on pitkalti kriittinen. Ja kuten Mer- ruumiillisena olentona nékyva (osa ndkyvaé maailmaa) ja nakeva,
leau-Pontyn, mydskaan Irigarayn ontologiaa (tai ontologianhavaitseva; olen koskeva ja koskett&uhteeni maailmaan on
kritiikkid) ei voida erottaa etiikasta. Toinen olisi kohdattava aina jo vastavuoroinen, yhteenpunoutuva, ja téllaisena
ihmetyksen(I'admiration/wonder)tunteella, likeisyydessa joka ei palauttamattomissa epésuhtaisiksi subjekti-objekti-asemiksi.
kuluta toista, ei jata yksin, mutta kuitenkin sailyttaé valimatkan: Téassa maailmassa, joka on siis aina koettu maailma, nakyva ja
kunnioittaa toisen tilaa, paikkaa ja identiteettid. Irigarayn projektindkymaton kietoutuvat toisiinsa. Emme néae atomistisia olevan
muotoutuu kauneimmillaan teoksedStnique de la Différence  yksikoita. Havaitsemme aina olevan keskeltd, itsekin olevina.
Sexuellgengl.Ethics of Sexual Differenge Liséksi havainto on aina tietyn kentéan, tietyn horisontin aukea-

Merleau-Ponty voisi olla yksi niitd harvoja ajattelijoita, joiden mista, jossa valit, valimatkat, piillossa ja muualla jatkuva kokonai-
sukulaissieluisuudesta Irigarayn kanssa tulisi lampimésti iloita.suus kaikkinensa antavat meille meidan kokemuksemme. Nakyva
Merleau-Pontyn vaikutus Irigarayhin tuntuukin ilmeiselté paitsi piilottaa ja paljastaa olevan kokonaisuuden jatkumisen toiste ja
yleisen kysymyksenasettelun myds uutta kasitteistda luovan ilmaitoisaalla. Néakyva nykyhetki on merkittava juuri sen latentin men-
sun tasolla. Kielen voima on kummankin teksteissa olennainen osaeen, tulevan ja muualla olevan kautta, jonka se ilmaisee jasalaa.
argumentaatiota. Molempien kieli on paitsi alyllisesti haastavaa, Merleau-Pontyn mukaan toisen ihmisen asema tassa maailmas-
myds puhtaasti nautinnollista mehevyytensd, lihallisuutensasa on valttaméaton. Se sisaltyy siihen itsestdanselvand, koska oma
paradoksaalisuutensa kautta. (Nain siitakin huolimattayediiile nakyvyytemme on viime k&dessa toisen katseen taydellistamaa.
and Invisibleon viimeisteleméton, raskaslukuinen teos.) Toinen on myds dialogin toinen.

Irigaray ei ilmeisesti kuitenkaan viittaa suoraan Merleau-Pontyyn Itse asiassa Merleau-Pontyn huomautukset toisesta jaavat
muualla kuinEthicsteoksessaan. Teokseen sisdltyy luku “The kuitenkin painokkuudeltaan toisarvoisiksi, kuin pakolliseksi
Invisible of the Flesh”, jossa Irigaray analysoi kriittiseésible muistutukseksi. Ne hukkuvat maailman tayteyden, nakevan,
and Invisiblenpaatdslukua “Intertwining: The Chiasm”. Irigaray nékyvan ja ndkymattoméan yhteisen sykinnan ilmaisuun. Tekstin
ottaa sen kasittelyynsa lause lauseelta, tapansa mukaan riepotelt@&solla toinen ihminen ei tunnu saavan sita valttamattdman kol-
sanottua, ottaen sen mukaansa ilakoiville hakoteille. Irigarayrmannen osapuolen asemaa, minké Merleau-Ponty héanelle periaat-
luenta joko johtaa todellisiin oivalluksiin tai ei johda, riippuen teessa haluaa antaa. Merleau-Pontyn kasitys kielesta ei viime
siité pystyyko lukija hyvaksyméaan hanen arvaamattoman, “kohkadessa tunnu tarvitsevan toista, puhekumppania. Vaikka juuri
tuuttoman” mutta ei koskaan ryppyotsaisen tekstuaaliserkielellisyytemme takia meidan on mahdotonta sulautua taydelli-
(epd)logiikkansa. sesti ja valittbmasti yhteen maailman kanssa, on kieli silti maail-

Irigaray aloittaa siteeraamalla kyseisen luvun ensimmaistdnan “etuoikeutettu tulkki”. Kielellinen suhteemme maailmaan
lausetta, jossa Merleau-Ponty jélleen kerran vaatii filosofiaa alkatuntuu Merleau-Pontylla seuraavan suoraan alkuperaisesta
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kokemuksestamme maailmassa. vakivaltaiseksi. Se ei vaikuta hallitsevalta, pilkkovalta, luokit-
televalta miehisen vallan katseelta, jota niin kovin on kritisoitu.
rigarayn kritiikki Merleau-Pontya kohtaan kehittyy muutaman  Silti Merleau-Pontyn kasilla kuvitettu katse eroaa Irigarayn
I teeman ymparille. Han tarttuu Merleau-Pontyn ajattelulle kes-huulista. Ero on ennen kaikkea siind, etta Irigarayn huulet liittyvat
keisen katseesokeuteermitéd tama katse ei voi nahda? Irigaray feminiiniseen, Merleau-Pontyn kédet ovat sukupuolineutraalit.
kritisoi kaikenkattavaa reversibiliteetin periaatetta, joka hanenHuulet ovat portti silhen, mita ei voi/ ole voitu ndhd&: nais-suku-
mukaansa muistuttaa tédyteydessaan kohdun tai varhaisen &itpuolen ja feminiinisen morfologian mahdollisuuteen. Aiemmassa
suhteen kuvastoa. Hanen mukaansa kieli on Merleau-Pontytuotannossaan Irigaray asettaa huulet maskuliinista, fallista
teoriassa kehdmdisyydesséaan paikalleen jahmettynyt ja suljettonorfologiaa vastaan — sitd, jonka han nakee artikuloituneen

kokonaisuus. Kritiikki tun-

tuu tiivistyvan nimenomaan
syytokseen solipsismista —
jonka tulisi olla mahdot-

tomuus Merleau-Pontyn
maailmassa. Irigarayn mie-
lesta Merleau-Pontyn maail-
ma on yksindisen minan
suljettu universumi. Toinen
koskettuna ja koskevana
unohtuu.

Onko Merleau-Pontyn
katse sokea? Unohtaako hén
kosketuksen? Irigarayn
kritiikkia voisi lahtea
punomaan auki asettamalla
vastakkain molempien teks-
tejd kannattavan perus-
kuvan, jonkinlaisen kohtaa-
misen/kosketuksen mallin
maailmassa-olemisen perus-
tana. Kumpaakin voisi
luonnehtia eréanlaiseksi

psykoanalyysissa, ja joka hanen mukaansa hallitsee koko (filoso-
fisen) ajattelumme perinnetta. Yksinkertaistaen: huulet vastaan
fallos on kuin toiset (feminiiniset?) merkitykset vastaan yksi ja
oikea (maskuliininen) merkity$.Jos Irigarayn korostus aiemmin

oli “itsedan koskettavassa naises&ahicsteoksessa huulten kuva
laajenee uudenlaisen kosketuksen, uudelleenmaaritellyn naisen
tilallisuuden vaatimukseksi. Padmaarana on uudenlaisen dialogin
mahdollisuus myds naisen ja miehen valilla.

Jos Merleau-Pontylle katse — vaikkakin aina kosketukseen
littyen — on kokemuksellisuuden avain, on Irigaraylle kosketus
ensisijainen. Kosketus ei Irigarayn mukaan tarvitse katsetta
kannattelemaan itseddn — han kysyy jopa, eikd katse hairitse
kosketuksen viisautt®. Katseen ja kosketuksen kartat eivat
vastaa toisiaatf.

Naisellisen morfologian mallina huulet liittyvat feminiiniseen;
psykoanalyyttisesti ymmarretyn “henkilokohtaisen esihistorian”
kautta kosketuksen ensisijaisuus liittyy maternaaliseen. Kosketus
ennen aktiivisen ja passiivisen erottelua on arkaainen kokemuk-
semme &idin ruumiillisesta laheisyydesta, jopa kohdunsisaisesta
eriytymattomyydesta.

Kuitenkin Irigaray kritisoi Merleau-Pontya nimenomaan taman
kohtu-nostalgiasta. Merleau-Ponty kirjoittaa: 1kdan kuin
havaintomme muotoutuisi nakyvan sydamessa, tai aivan kuin sen

Maurice Merleau-Ponty

kaksoiskosketukseksi. ja meidan suhde olisi yhta l&heinen ja intiimi kuin meren ja ran-
Irigaraylle tamé& kuva on kuvauulista Huulet ovat kynnys ulko-  nan suhdé® Irigarayn mukaan tdman kaltainen reversibiliteetin
ja sisapuolen valilla, eivat varsinaisesti kumpaakaan: kynnyskuvittaminen viittaa selkeéasti kohdunsisdiseen maailAiagn
kohtaamispaikan metafora. Huulet ovat ei-sisépuolta, ei-ulkopuoltaMerleau-Pontyn maailmaa kannattava, ruokkiva, ragkagnant)
myo6s kudoksensa, periksiantavan, huokoisen limakalvon kauttdiha/kudos on didin ruumiin ndenndisesti unohdettu, tiedostamat-
Irigaraylle huulet ovat puoli-avoimet: eivat yksi eivatka kaksi vaantomasti unohtumaton jatkuvudis.
likeisyys, jota ei voi palauttaa jadnnoksettdmasti mihinkaan, jota Ilmeisesti Irigarayn kasitys on, ettd Merleau-Ponty projisoi
ei voi sulkea yhdeksi. regressiivisesti ndkyvaan ja havaittavaan alkuperaisen, hylatyn ja
Merleau-Pontyn vastaava kuva on ensi ndkemaltd hammastytinohdetun kosketuksen. Merleau-Pontylla katsojan suhde maail-
tavan samanlainetoisiaan koskettavat kadd€adet, joiden ehk&d man kokonaisuuteen on kohdusta eriytymaton ja/tai insestinen.
silmanrapéayksen voimme aistia olevan yhta lailla koskevat jalrigaray jopa vihjaa, ettéd kyseessa on (lansimaisen) miehen ylei-
koskettavat — ennen kuin palautamme kokemuksen muotoon, jossgn olemassaolon tagialama alkuperdinen suhde maternaaliseen
toinen koskee ja toinen on kosketettava ibiliteetin peri- ,Qlisi tunnistettava ja tunnustettava jetta se voitaisiin toisaalta
aatetta kuvaavana kadet ovat keskeisesti ora. puhua, toisaalta jattaa taaks@maan esihistoriaan, niin etta
Merleau-Pontyn hyvdileva, rakastava kats a toista olisi mahdollista koskettaa hedelmallisesti.
samalla ikédén kuin katsottuna, on aina — Irigarayn kuviossa on yhtaalla alkuperainen,
noo — sidoksissa liikkeeseen ja kosketuk maternaalinen kosketus-laheisyys, ja toi-
yhteyttd, ruumiillisuudessa konstituo lla tdméan taaksejatto ja toisen
erottamattomuutta han kuvaa seuraavasti taaminen — koskettaen, kie-
esti. Jossain on siis tapah-
katkos. On kuviteltava ve-
jossa jokin paattyy ja jokin

Tama nakyvien keskittyminen yhden n
ympérille, tdma ruumiin rydpsahtami
asioita, joka saa ihoni varéhtelyn ama liittyy tietysti psykoana-
sileydeksi ja karheudeksi, joka saa k een subjektin esihistoriasta,
asioiden liikkeita ja &ariviivoja, tama taianomainen suhde, tamémuotoutumisesta ja paikantumisesta.
minun ja niiden vélinen sopimus, jonka mukaisesti annan Irigarayn suhde psykoanalyysiin on monimutkainen. Hanen kri-
niille ruumiini niin etta ne voivat kirjoittautua siihen ja antaa tiikkinsa Speculunteoksessa repii psykoanalyysin perustan
minulle kaltaisuutensa, tama poimu, taméa nakyvan keskimmairiekaleiksi, ja kuitenkin hén kayttaa sitéa kritisoidessaan filosofian
nen onkalo joka katseeni on, nama nakevan ja nakyvanhistoriaa. Tata kaksoisstrategiaa — joka tietysti saattaa vaikuttaa
koskevan ja kosketun kaksoisjarjestykset muodostavat tiivinoman oksan sahaamiselta — han kayttéd myods Merleau-Pontya
systeemin jonka varaan jaan {..) kritisoidessaan. Hanen diagnoosinsa Merleau-Pontyn kokonais-
kuviosta perustuu psykoanalyyttiselle kasitteistdlle, mutta kuiten-
Tata hyvailevaa katsetta, joka toimii suhteessa maailmaan kuikin niin, ettd han samalla kritisoi psykoanalyysin kasityksia
toisiaan koskevat kédet, ja joka yhdesséa kosketuksen kanssa mumaternaalisesta ja feminiinisesta. Ja sittenkin Irigaray on riip-
dostaa paallekkaiset vaikkei identtiset kaffati voine nimittdd  puvainen jaosta yhtdalta esidiskursiiviseen/maternaaliseen ja
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(perustavan murroksen kautta) toisaalta kielellis-sosiaalisekssubjektille perustavanlaatuinen, on puhuttu paljon. Hanté on syy-
subjektiksi astumiseen, jonka psykoanalyyttinen lahestymistapaetty muun muassa essentialismista ja biologismissalvaa on,
hahmottaa. Menematta taman pitemmalle Irigarayn positiorettd hénelle sukupuoliero on lahtokohta; hénella on poliittisia syi-
mahdollisuuteen tai mahdottomuuteen voi todeta, etté juuri tdssti korostaa sitd, ja toisaalta han — ehka yksinkertaisesti — ottaa
kohdassa saattaa olla Irigarayn ja Merleau-Pontyn tietynlainersen annettuna. Tallaisia ndkemyksia ei voi todistaa oikeiksi tai

yhteismitattomuus.
Merleau-Pontylla ei ole téllaista katkosta. Ainakiisible and

vaariksi. Selvdd on mygs, ettd héanen perustavanlaatuinen eronsa
onruumiillinen ero.

Invisible -teoksessa subjekti aina jo on maailmassa; mitddn Rosi Braidotti tiivistéda tiettyjen feminististen positioiden —

perustavanlaatuista rajapyykkid, murrosta ei tarvita.

muun muassa Irigarayn — kasityksen ruumiin ensisijaisuudesta

Merleau-Ponty suhtautuu psykoanalyysiin positiivisesti. Taméaseuraavaan:

kay ilmi esimerkiksi esipuheesta, jonka han kirjoitti Freudia ja
psykoanalyysia késittelevaan teoks¥emanen yhteistydnsa
Lacanin kanssa on ilmeisesti jossain vaiheessa ollut laheista.
Vincent Descombesin mukaan Merleau-Ponty ei kuitenkaan
ymmartanyt psykoanalyyttisen tiedostamattoman kasitteen
radikaaliutta ja implikaatioita: han katsoi, ettd tiedostamaton voi-
tiin ymmarta& paremminkin epaselvaksi tai monimerkitykselliseksi
(ambiguoushavainnoks?®

Jos Merleau-Pontyn kasitys psykoanalyysista jaa pinnalliseksi,
ei tama tietenkdan kumoa hénen teoriaansa. Hantéa ei voitane
syyttéa siitd, mika hanen lahtdkohtansa ei ollut. Epailematté on
muitakin oikeutettuja tapoja tarkastella ihmistd maailmassa kuin
psykoanalyysin tapa. Mutta min&n ja maailman aina-jo-olemassa-
oleva suhde vaikuttaa kylla ongelmalliselta; Merleau-Ponty haluaa
lisata siihen kielen ja merkityksen, samaten kuin sen "aina-jo”-
luonteen. Kielen osalta Irigarayn syyt6s merleau-pontylaisen
maailman taydellisesta kehamaisyydesta nayttaa oikeut&tulta.

Kokemuksen ja ajattelun ehdot ovat Merleau-Pontylle saman
maailman ehtoja — saman maailman olemisen tapoja, samassa
olevassa kirjoittautuvi& Hanen mukaansa puhutun kielen suhde
ajateltavaar{intelligible/thinkable)on kuin ruumiin suhde naky-
vaan. Nakokykyisen ruumiin ja nakyvan maailman suhde on yhta

Uudessa “ruumiillisen
materialismin” muodossa
ruumis ymmarretaan
jakopinnaksi, kynnyk-
seksi, materiaalisten ja
symbolisten voimien
leikkauspisteeksi. Ruumis
on pinta, johon moni-
naisen vallan ja tiedon
koodit piirtyvat; se on
muodostelma, joka muun-
taa ja kayttaa hyvakseen
heterogeenisen ja epayh
tendisen luonnon voima-
varoja. Ruumis ei ole
essentia eika siis “anato-
minen kohtalo”; se on
yksildn ensisijainen paik-
ka maailmassa ja hanen
ensisijainen tilanteensa
todellisuudess&

Luce Irigaray

lailla vastavuoroinen kuin puheen ja merkityksenannon sfaérin
suhde?® Tamé on Merleau-Pontyn mukaan enemman kuin analoPsykoanalyyttisesti ymmarrettyna sukupuoliero liittyy subjektin
gia tai paralleeli: puhe/kieli ulottaa ruumiin olemisen nakymatto-illusoriseen paikanottoon kielellis-sosiaalisessa maailmassa;
maan. Mutta kasittadkseen tdman nakymattoman taytyy jotenkifroucault-vaikutteisessa sukupuolen tai seksuaalisuuden tarkaste-
elimellisesti olla maailmassa — maailman salaisuus, sen piiloutuvédussa korostetaan ruumista nimenomaan diskurssin tuottamana.
osa. Onko maailman raska(sragnancy, generali§) nimen- Irigaraylle sukupuoliero on muun muassa tata. Mutta palataan
omaan raskautta merkityksesta? Onko puhe (vain) @&dnen antamisuuliin, mahdollisiin feminiinisiin merkityksiin, ja palautu-
ta talle aina jo olemassaolevalle merkitykselle? mattoman eron koskettamiseen: Irigaray tarvitsee sittenkin enem-
Merleau-Ponty jatkaa: merkityksenannossa merkitsijan jamén kuin tdméan. Nainen kokee ruumiinsa tilgsilume) toisin
merkityn valilla on elimellinen yhteys, suoftiervure) niin kuin kuin mies® Han ajattelee jopa, ettd se mité katse ei tavoita (mutta
nakyvad maailma on ruumiin salaisia poimuja samalla kunmink& kosketus ilmeisesti tavoittaisi?) on toinen — jonkamiin
ruumiimme on osa nakyvaa maailmaa. (Toisaalla han kysyy jopagntologinen statusn toinen®! Nakemys on yllattava, kun ottaa
miksi emme ajattelisi, ettd olemme kaikkialla, aina, sen kautta etthuomioon jalkistrukturalistisen filosofian perinteiset lahtékohdat.
olemme tassa télla hetkell&). Eli: koko merkitysuniversumi on Irigarayn taytyy olettaa myos esidiskursiivinen lihallinen ero “...
tietyn sanotun sanan nakymaton laskostuva kokonaisuus, samakalainen muisto sukupuolierosta, jota kieli ei ole koskaan tavoitta-
kun sanottu on merkityksen kokonaisuuden osa(?) Implikoikonut. Jokin laulaa aina sanojen 'takana®..”
jokainen sana sen sfaarin kokonaisuuden, jonka nimi on “se mik& Ero ei siis ole vain psykoanalyyttisesti hahmotettava, ei vain
on sanottavissa'Tata kielté lienee turha syyttdd mistddn — diskurssin antama, eik& kyse ole vain anatomisina seikkoina
sokeudesta, epdoikeudenmukaisuudesta — koska se on tietyllamvaittavissa olevasta erosta. Kyse on erosta, joka on l&htgisin
tavalla lukkoonly6ty kokonaisuus, johon mitédén radikaalisti toistaruumiin tilallisuudesta, ruumiista koettuna, maailman hahmot-
ei endd voida lisata. tamisen dynaamisena lahtokohtana: fenomenologisena ruumiina.
Merleau-Pontylle kieli on luonnollinen ja tayteldinen. “Maail-  Mitéd Merleau-Ponty sanoikaan ruumiista: se avaa minut maail-
man nakymaton” on latenssi, joka odottaa puhutuksi-tulemistamalle ja asettaa minut tilanteeseen tdssa maailfassa
valmiina maailmassa se tarjoaa itsensé puhuttavaksi. Irigaraylle Tama ruumiillisuuden perustavuus on seka Merleau-Pontyn ja
téllainen kieli voi olla vain ikuisen toiston sana. Tassa maailmasdrigarayn yhteisyyden etta heidén eroavuutensa kohta; haluaisin
sa uusi puhe, uusi kieli ei ole mahdollinen. “Kaikki on jo, kaikki jattd& avoimeksi sen, kumpi viime kédessa on ratkaisevampi. En
on loputtomasti palautuva@’ Mikaan ei liiku. nae mitaan syyta siihen, miksei Merleau-Ponty periaatteessa voisi
Jos Merleau-Ponty keskittysnerkitykseen maailmassan omista lahtokohdistaan kéasin olettaa kahta ruumiiltaan erilaista
Irigaraylle tarkeddpuhe toiselle“Jos sanoillani on merkitys, niin  subjektia. Jos subjekti hahmottaa maailmaa oman ruumiinsa
sen ansiosta, ettd ne koskevat toista havaintoni alusta asti, jeetusta tilallisuudesta k&sin, en néae pitkd& harppausta tdméan
koskettuaan minua ja koskien toista ne jarjestavat mahdollisekokemuksen sukupuolierityisyytedrdavainnon fenomenologiassa
asumuksen ndille havainnoille. Kun toinen ymmartaa, han antadlerleau-Ponty toteaa, etté sukupuoleton ihminen on yhté kasitta-
ja palauttaa minulle asumuksefi.Ja tama toinen on Irigaraylle maton idea kuin ihminen ilman ajatuksfad&n vain ei ole miten-
olennaisesti sukupuolieron tuottama toinen. kaan erityisen kiinnostunut tasté seikasta. Ehk& meilla on lupa
Irigarayn ndkemyksestd, jonka mukaan sukupuoliero onsyyttaéa hanté siita, ettei han née sen merkittavyytta.
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Invisible of the flesh/invisible de la chaMerleau-Pontylla kyse  20.

on ensisijaisesti maailman, horisontin nakymattémasta: kokonai-
suuden salaisuudesta. Ja “dialogin ndkymattomasta”: maailmaf’
merkitys-raskaudesta, ideoiden melkein lihallisesta olemassaolosta
ja sita vastaavasta lihan sublimaatiosta.

Ja Irigaraylla kyse on maternaalisen kosketuksen ndkymattémas-

ta ja toisen hyvailyn nakymattémasta. Minun eroavan ruumiini22.

nakymaig llistuswj alautumattomana erona estaa maail3.
m eutumisen; ja jonka isen artikuloitumisen mahdol-
|i8lus on samal isen mahdollisuus.

Viitteet

“esisokraattinen elementti” on parempi kasite. 28.
3 Merleau-PontyThe Visible and the Invisibi@!I), s. 113-114.
4. VI, s. 134.
5. VI, s. 114. 29.
6 VI, s. 114. 30.
7 VI, s. 142-143. 31.
8.  Irigaray,Ethics of Sexual Differend€), s. 18. 32.
9. VI, s. 147.
10. VI, s. 146.
11. VI, s. 134
12. TS, s. 26.

13. E,s.162-163.

14. “The tangible is, and remains, primary in its opening. Its touching
on, of and by means of the other.” E, s. 162.

15. VI, s. 130-131.

16. E,s.152.
17. E,s.159.
18. E,s.172. 33

19. Merleau-Ponty 1970. 34:
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Téassa artikkelissa viitataan”Merleau-Pontyn ja Irigarayn tekstien24.
englanninkielisiin kdannoksiin. 25.
2. Merleau-Ponty painottaa, ettei liha ole substanssi, jonka kohdalla26.
on perinteisesti erotettu toisistaan muoto ja materia. Hainen mukaansay.

Descombes 1989, s. 69 alaviite; Merleau-Pdpiignomenology of
Perception(PP), s. 168.

Juuri kielindkemyksen osalta Merleau-Pontyn teoksen kesken-
eraisyys saattaa olla todellinen ongelma. Han toteaa teoksen viimei-
silla sivuilla (154), ettd muutosta mykéastéd maailmasta puhuvaan
maailmaan taytyy seurata vield tarkemmin. Tata han ei kuitenkaan
koskaan ehtinyt tehda.

VI, s. 110.

VI, s. 118. “Kun hiljainen katse la puheeksi, ja kun puhe
puolestaan aukaisee nimettaya®a sanottavan kentén ja kirjoittautuu
siind, sen paikalla, totuuténsa mukaisasti— lyhyesti sanottuna: kun

se muuntaa nakyvag‘mag itsestaan mielen
katseenjntuitus mgitisji perustavan
reversibiliteetin ilMiG* o] a i
toa etté puhettaga joka il
ja lihan sublimoiftina.” VI, s. 154
VI, s.148.

VI, s. 113.

E, s. 178.

E, s. 172.

Katso vaikkapa Toril Moin (surullisen) kuuluisaa Irigaray-kritiik-
kia teoksess&ukupuoli/Teksti/Valtd1985; suom. Vastapaino,
Tampere 1991).

Braidotti s. 171; kursiivi EH.

E, s. 166.

E, s. 157, kursiivi EH.

E, s. 167. Irigarayn koko tuotannon lapikayvéa “fallomorfisen
diskurssin” -kritiikki olisi jarjetdn projekti, jollei han olettaisi
mitéan esidiskursiivisen feminiinisen mahdollisuutta (vaikka se sit-
ten olisikin kokemuksessamme aina kietoutunut diskursiivisesti
tuotettuihin ja tarjottuihin tulkinnan mahdollisuuksiin, ja vaikka se
olisikin aina ilmaistavissa kielellisesti — kuten kaksoiskoskettavien
huulten metaforalla). Mita kieli jattaisi naisesta sanomatta, jos
nainen ei olisi missédn muualla kuin kielessa? Tama ei tietenkéan
tarkoita sita, etta pelkastaan diskursiivisena kasitetty sukupuoliero
tekisi ajatuksen vastarinnasta tai kritiikistd mahdottomaksi, vaan tama
huomautus liittyy nimenomaan Irigarayn kritiikin ominaislaatuun.
PP, s. 165.

PP, s. 170.
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AJASTA

Heikki Maki-Kulmala

Ilkka Niiniluoto — kulttuurimme Batman

Ilkka Niiniluoto, T7ede, filosofia ja maail-
mankatsomus: filosofisia esseitii tiedosta ja sen
arvosta. Otava, Helsinki 1984.

Maailma, mini ja kulttuuri: emergentin
materialismin néikokulma. Otava, Helsinki
1990.

Jiirki, arvot ja viilineet: kulttuurifilosofisia
esseiti. Otava, Helsinki 1994.

Professori Ilkka Niiniluoto on valtakun-
tamme virallinen filosofi. Hin on my®ds
kulttuurielimimme ponteva Batman, joka
suuren esikuvansa tavoin taistelee visymited
totuuden, oikeudenmukaisuuden, tieteen, jir-
jen, edistyksen, solidaarisuuden ja kaikkien
muidenkin hyvien asioiden puolesta.

Hyvin sankarin vastustajat ovat pahoja.
Supersankarin vastapelurit ovat oikeita super-
konnia: arvuuttajia, kissanaisia, morialthyja
tai lex luthoreita. Vaarattomia eivit ole
Niiniluodonkaan vastustajat: “relativistit”,
“praktisistit”, “kyynikot”, “postmodernin
leikittelevdt pelurit”, “irrationalistit”, “fasis-
tit”, tai “kreationistit”.

Eiki sovi viheksyi emeritusprofessori K.V.
Laurikaistakaan, joka ei millddn suosu tulkit-
semaan kvanttimekaniikkaa ozkein.

Pieni ihminen on luonnostaan erehtyvii-
nen ja haksahtaa usein uskomaan kaikenlais-
ta joutavaa. Tdmi herkkiuskoisuus saattaa
kiddntyd vaaralliseksi mainittujen konnien
takia, koska nimi uunottavat silkkaa
ilkeyttdin ihmisparkoja ties miten. Erityisen
paljon ilyllisid huijareita on liikkeelld niin
lama-aikoina, jolloin kaikenlainen nikéalat-
tomuus valtaa alaa ja vichtymys irrationa-
lismiin lisddntyy.

Mihin me joutuisimmekaan ilman Niini-
luotoamme, joka lukuisissa esitelmissiin ja
artikkeleissaan kumauttaa konnat kanveesiin,
selvittid maan henkisen tilan, kohottaa
Totuuden arvoonsa, pistid asiat jirjestykseen
ja antaa niille oikeat nimet.

Totuuden henki

Erityisen ankarasti Niiniluoto on joutunut
taistelemaan totuuden puolesta kaikenlaisia
relativisteja ja arvuuttelijoita vastaan. Jo
v.1984 ilmestyneessi kirjassaan hin antoi
selkeidd havainto-opetusta siitd, mihin jou-
dutaan, jos “radikaali relativismi” tai esim.
Feyerabendin epistemologinen anarkismi
piisisivit niskan piille.

Silloin voisi tapahtua vaikkapa seuraavaa.

“Esimerkki 1.

Uusnatsi: Kaikki kommunistit ovat juuta-
laisia.

Filosofi: Kuules kaveri, sini kiytit sanoja
omituisella tavalla. Engels ja Leninkiin
eivit olleet juutalaisia.

Uusnatsi: Minun kielipelissini ‘kommu-
nisti’ ja ‘juutalainen’ merkitsevit samaa.
Painu kotiisi pelaamaan omia kielipelejisi
— ne ovat vertailukelvottomia minun
kielipelini kanssa.

Filosoft: (kiroilee, palaa kotiinsa lukemaan
Filosofisia tutkimuksia) |...]

Esimerkki 3.

Virkamies: Rakennamme tehtaan tille
alueelle.

Luonnonsuojelija: Alkiis nyt hosuko!
Tehdas pilaa maiseman, ja jitteet saastut-
tavat koko jirven.

Virkamies: Enti sitten?
Luonnonsuojelija: Kauniilla maisemalla
ja puhtaalla luonnolla on arvoa.
Virkamies: Arvoa? Ehkd sinun mielestisi,
mutta ei minun. Rakentakaa!
Luonnonsuojelija: Odottakaa vield! Meil-
l4 ei ole oikeutta tuhota luontoa tulevilta
sukupolvilta.

Virkamies: Mini olen radikaalisti sitoutu-
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nut omaan nykyiseen situaatiooni, enki
voi asettua tulevaisuuden ihmisten ase-

»1

maan.

Niin surkeasti meidin kiy, jos hylkidimme
tieteellisen realismin ja objektiivisen totuuden
kallioperustan ja harhaudumme relativismin
suolle. Sielld vaanivat hirviét — uusnatsit,
hiikiilemittomit byrokraatit, kreationistit,
stalinistit jne. Sielld missd “kaikki kiy”, sielld
vallitsee viidakon laki: byrokraatit rakentavat
tehtaansa minne sattuu ja fasistit luetuttavat
ihmisilld Wittgensteinia.

Huomaamme siis, etti totuus ja sithen pyr-
kiminen on Niiniluodolle paljon muutakin
kuin vain propositioiden ja tajuntamme ulko-
puolella olevien asiantilojen vastaavuutta. Se
on koko yhteiskunnan ldvistivi periaate, sen
moraalinen perusta. Muuan Dostojevskin
romaanihenkilé huudahti kerran, kuinka
“ilman Jumalaa kaikki on sallittua”. Niini-
luoto toteaa samoin vain silld erotuksella, ettd
hin puhuu Jumalan sijasta totuudesta (tai
Totuudesta) — totuudesta jonakin sellaisena
joka ei miiritelmillisesti ole ihmisen
(mieli)vallan alainen. Tdmi jos mikd panee
meidit epiilemiin, olisiko tuo Totuus sitten-
kin uusi nimi vanhalle kunnon Isijumalalle.

Tillaisilta epiilyilti ei voi vilttyd ainakaan
se, joka on vihinkin myrkyttinyt mieltdin
Derridan pohdinnoilla logosentrismisti tai
Horkheimerin ja Adornon ajatuksilla valis-
tuksen dialektiikasta. Eiké juuri kaikesta
konkreettisuudestaan vapautunut Totuus ole-
kin valistuksen dialektiikan piitepiste,
logosentrismii pelkistetyimmilldin. Se on
kuin Kafkan linna, josta hallitaan kaikkea. Se
on luoksepddsemitdn ja kuitenkin kaikkialla
lisni.

Mutta tillainen ei voi mitenkiin olla tot-
ta! Lepakkomichen sydinhin on puhdasta
kultaa ja kaikelle tyhmyydelle tai tyrannialle
hin on aina ollut vihainen kuin rakkikoira.
Hin uskoo, ettd Totuus ja vain Totuus voi
tehdi ihmisisti vapaita.

Ei Jumala, vaan
vapaa tiede

Niiniluoto on aina korostanut ponnekkaasti
tieteellisen ja uskonnollisen maailmankuvan



vastakkaisuutta:

“Maailmankuva on uskonnollinen, jos
sithen sisiltyy sellaisia viitteitd, joiden
ainoana tukena on vetoaminen joihinkin
uskonnollisiin auktoriteetteihin (esim.
Raamattuun) tai henkilskohtaisiin uskon-
nollisiin kokemuksiin tai elimyksiin. T4l-
laisia todisteluja ei voi pitii tieteellisesti
todistusvoimaisina, silli ne rikkovat
tieteen metodia koskevia kriittisyys- ja
objektiivisuusvaatimuksia vastaan. Mi-
kiin tai kukaan auktoriteetti ei voi vaatia
tieteessi itselleen ikuista asemaa. [...]

Yksityisten henkildiden subjektiiviset
kokemukset — koskivatpa ne Jumalaa,
vainajien henkii, sivupersoonoita tai
vierailijoita toiselta planeetalta, ja olivat-
pa ne kokijan elimin kannalta henkils-
kohtaisesti miten arvokkaita tahansa —
eivit ole sisdlloleddn julkisesti testatta-
vissa, joten ne eivit kelpaa tieteelliseksi
todistusaineistoksi niiden kohteen ole-
massaolosta.”?

Tiede on siis Niiniluodolle avoin, julkinen,
itseddn kritisoiva ja totuutta tavoitteleva
instituutio. Tieteen tuntomerkki ei hinen
mubkaansa ole totuuden omistaminen vaan sen
liheisyys tai lihestyminen:

“[...] tieteen erottaa muista uskomusten
muodostamisen tavoista juuri sen julki-
nen, kriittinen ja itseddnkorjaava metodi.
Tieteenharjoittajat eivit voi takertua
saavuttamiinsa tuloksiin ja p&yhkeilld
niiden ehdottomalla totuudellisuudella,
silld niitd voidaan aina arvostella ja paran-
taa. Silti niilld tuloksilla on syntytapansa
vuoksi rationaalisempi peruste kuin
epitieteellisilld uskomuksilla. Ne ovat
luotettavampia vilietappeja ihmiskunnan
pitkilli marssilla kohti todellisuuden
yhi tismillisempii tuntemusta.”

Argumentti tuntuu vakuuttavalta ja lopullisel-
ta. Nyt meidin ei tarvitse sanoa dollarin
setelid siteeraten “Jumalaan me luotamme”
vaan “Tieteeseen, sen julkiseen kriittiseen ja
itseddnkorjaavaan metodiin me luotamme”.
Niin pysymme silld oikealla tielld, jota pitkin
kirkasotsainen joukkomme marssii kohti
“todellisuuden yhi tiydellisempii ja tismil-
lisempid tuntemusta”. Niiniluoto ja muut
tieteenfilosofit ovat meidin paimeniamme
siltd varalta, ettd jollekin tulee kiusaus livetd
ruodusta ja lihted harhailemaan joillekin
epiamiiriisille sivukujille.

Vaippa ja ydin
— hyppy metafysiikkaan

Niiniluodon muuten vakuuttavassa argumen-
taatiossa on vield eris pieni aukko, joista epii-
lyksen kddrmeet voivat luikerrella sisiin. Hin
nimittdin miirittelee tiedeinstituution totuu-
den (tai totuudenliheisyyden) avulla — ja
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toisaalta totuuden tieteen avulla. Tiede on
hinelle nimittiin “uskomusrationaalisuuden
paradigmaattinen esimerkki”™.

Toisin sanoen toisaalta totuus (tai sen lihei-
syys) on se aurinko, joka valaisee ja limmit-
tid tieteen planeetan. Toisaalta taas tiede
huimine saavutuksineen on se perusta, jonka
nojalla Niiniluoto yrittii suostutella ihmisii
uskomaan sithen, miti hin sanoo Totuudeksi.

Kumpi siis tulee ensin? Niiniluoto kirjoit-
taa seuraavasti:

“Relativismin suosioon ovat vaikuttaneet
mm. Nietzschen pragmatistinen perspek-
tiivioppi [...] seki Kuhnin ja Feyer-
abendin teesi tieteellisten teorioiden
yhteismitattomuudesta. Relativistien ylei-
seni virheeni niyttid kuitenkin olevan
perustelematon hyppiys tiedon oikeutta-
misen muotojen historiallisesta vaihtele-
vuudesta totuuden ja todellisuuden
relatiivisuuteen.

Tieteen metodi on muuttunut ja kehit-
tynyt 2500 vuoden kuluessa; eri tiedeyh-
teisdissd eri aikoina on hyviksytty erilai-
sia ratinaalisuuden kriteereji tieteelliselle
tiedolle. Siten kollektiivisen dynaamisen
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uskomusrationaalisuuden periaatteet ovat
historiallisesti relatiivisia. My®s nykyisessi
filosofiassa esiintyy vastakkaisia nikemyk-
sid tieteen tehtdvistd. Tistd ei kuitenkaan
seuraa radikaalia relativismia: voidaan
puolustaa teesid, ettd edistyessidn tiede
lihestyy totuutta, jolloin totuuden kisite
tiedon ehtona ei ole sidoksissa sosiaalis-
historiallisiin taustamuuttujiin.”

Niiniluoto haluaa yleensi esiintyi tieteen ja
tieteen arvovallan puolestapuhujana. Mutta
tiukan paikan tullen hin sittenkin astuu
tieteen ulkopuolelle (tai oikeastaan ylipuolel-
le) ja katsoo olevansa pitevd sanomaan,
missi tiede on viirissd — miti tieteen pitiisi
tehd ollakseen todella tiedettd.®

Niin (tieteellisesti) perustelemattoman
hypyn “tiedon oikeuttamisen muotojen
historiallisesta vaihtelevuudesta” johonkin
muuhun tekee Niiniluoto itse, eivit suinkaan
relativistit. Relativistien mukaan historiallises-
ti vaihtuvien tiedon oikeuttamisen muotojen
“takana” ei ole mitiin, mihin voisi hypici —
perustelujen kanssa tai ilman. He haluavat
radikaalisti kyseenalaistaa sen ajatustavan, ettd
“tiedon oikeuttamisen historialliset muodot”
olisivat vain jonkinlaista vaippaa tai pintaa,
joka voisi vaihdella hieman vuodenaikojen
mukaan, mutta ettd se kitkisi kuitenkin
sisddnsd pysyvin ytimen tai keskuksen.

Vo tietysti olla ettd Niiniluodon relativis-
teiksi mainitsemat ajattelijat ovat vidrissi.
Mutta hinen tapansa kisitelld heiti jonkinlai-
sina huijareina, jotka vaivihkaa vetivit pakan
alta itselleen toiset kortit, on mielestini jok-
seenkin epikorrekdi. Nietzsche ei todellakaan
salannut Jumalan tai Totuuden kuolemaa,
eiki yrittinyt haudata niiti vaivihkaa. Piin-
vastoin: hinhin julisti niditd tapahtumia aika-
kautemme merkittdvimpind uutisina —
julkisesti, avoimesti ja hiijyydestidn selvisti
nauttien.

Aivan yhtd kohtuuton on Niiniluodon
asenne, jos ajattelemme Wittgensteinin “rela-
tivismia”. Tdmin ajattelijan (my&hiis)tuo-
tannosta, 18ytyy satoja painosivuja tekstid,
joilla hin painiskelee — suorastaan dhkii ja
vidntelehtii — sen kysymyksen kanssa, voiko
sanoilla, lauseilla tai kisitteilld olla jokin
niiden arkisesta kiytostd (vaihtelevista ajallis-
paikallisista muodoista) erillinen “todellinen
merkitys”. Ja hinen vastauksensa oli, kuten
tiedetiin, kielteinen. Juuri tillaisten sublii-
mien merkitysten kuvitteleminen on hinen
mukaansa sitdi kielen noitumista, miki
oli puolestaan oire kulttuurimme yhdestid
pahimmasta kieroutumasta.

Wittgensteinin mukaan filosofian terapeut-
tinen tehtidvi oli saattaa ajattelu “takaisin ro-
soiselle pinnalle”, palauttaa sanat “niiden
metafyysisestd kiytostd takaisin niiden joka-
pdiviiseen kiyttdtapaan”. Timi merkitsee
myos muutosta koko eliminasenteessamme.
Filosofisissa tutkimuksissaan hin kirjoittaa
tistd ajatus- ja elimintapojen muutoksesta
salaperiisesti mutta inspiroivasti:

“Loihdimme esiin kuvan, joka niyttdd
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yhsiselitteisesti mddridvin mielen. Todel-
linen kiyttotapa niyttidd jotenkin epipuh-
taalta sen kiyttdtavan rinnalla, jonka kuva
meille hahmottelee. T4ssi kiy jilleen niin
kuin joukko-opissa: Ilmaisutapa niyttiid
olevan mittatilaustya®®gtimalalle, joka

oska meiltd puuttuu todellinen
¥ joka antaisi tille puvulle sen

Puhuessaan totuudesta ja kisitteiden oikeista
tai “todellisista merkityksistd” Niiniluoto
vetid ylleen tuon messupuvun (joka tosin
minusta ndyttdd enemmin Batmanin viitalta).
Mutta sithen pukeutuneenakaan hin ei nie
Totuutta sen yksikisitteisemmin kuin me
muutkaan. Siksi hinen puheensa kumahtelee
varsin onttona ja kliseiseni liturgiana.

Lainauksen toinen kappale — joka voisi
vallan hyvin olla esim. Jacques Derridan kir-
joittamaa — toistaa taas ajatuksen siiti, ettd
meididn on palattava inhimilliseen arkeen,
rosoiselle pinnalle, niille kaduille joilla me
voimme kuljeskella. Wittgensteinin teksti
antaa my®s ymmirtii, ettd tuon kieroutuman
takana on ihmisen superbia: halu olla Jumala.

Wittgensteinin — kuten myds Heideggerin
tai Derridan — filosofia on lyhykiisyydessiin
kehoitus tulla (takaisin) lihaa ja verta olevak-
si, “maailmaan heitetyksi” ihmiseksi. Niiden
ajattelijoiden vaatima ihmisyyden dekon-
struktio tarkoittaa idealisoidun ihmiskuvan
— panssarin, messupuvun, lepakkomiehen
viitan — purkamista tai riisumista.

Totuuden nimeen!

Palataan vield hetkeksi kysymykseen tieteen ja
totuuden suhteesta. Relativisteiksi nimitetyt
ajattelijat eivit ole missdin yhteydessd viitti-
neet, ettd kaikki totuuden ja epitotuuden,
korrektiuden ja epikorrektiuden, asiaan-
kuuluvan ja asiaankuulumattoman viliset
erottelut tai erottelun kriteerit tulisi heictdd
kerralla romukoppaan. Tillaista ei viitd
missiin edes P.K. Feyerabend.

Relativisteiksi luonnehditut ajattelijat
vaittidvit vain sitd, ettd tieteessi ei ole mitdin
keskusta, lepakkoluolaa, jossa asuva filosofi
voisi tarkkailla ja tarpeen vaatiessa ragaista
niitd, jotka poikkeavat Oikealta tielti, jota
kidytinnon tiedemiehen on kuitenkin mahdo-
tonta kulkea.

Tieteen valtakunta on niiden relativistien
mukaan jo ajat sitten desentralisoitunut:
matemaatikkojen yhteiso/yhteisot padccivit

sen miki kulloinkin on kiypii matematiik-
kaa, biologit huolehtivat biologiasta, histo-
rioitsijat historiasta ja psykologit psykologiasta
jne. On tietysti totta, ettd nimi hallinto-
kunnat menevit piillekkiin: kemistin ja fyy-
sikon tiedon kriteereissi on varmasti paljon
hteistd, mutta samalla niissi on my®és eroja.
emistikin voivat l6ytdd vililtddn
tavia kosketuskohtia. Myés

pi sukeutua hyvinkin antoisa
Kalevalan kosmologiasta.

¥Csti ja wittgensteinilaisesti sanottuna
tieteellisyyden, tiedog ja totuuden kriteerien

muodot” tai “totuliden kriteerit” Olisfiyat yhti
arvokkaita (tai yhtdapmessemi itgenstein

ei johdu siitd, ettd jokin ydinsiie kulkisi
langan piddsti pddhin. Se kestii siksi, “ettd
monet siikeet ovat langassa pdillekkiin™.
My®és tiede muodostaa tillaisen monisiikeisen
kokonaisuuden.

Tdmin nikemyksen mukaan tiede ei olisi-
kaan mitéin sellaista, jonka tulokset kasautui-
sivat jonkin totuudeksi nimitetyn raja-arvon
ympirille. Tdmikin metafora pitee tietysti
jonkin verran: tihtitieteen kehityksen mydtd
arviot planeettojen koosta, niiden radoista jne.
ovat parin kolmen viime vuosisadan ajan
tarkentuneet niin, ettd on piisty yhi “lihem-
mis ja lihemmis” totuutta.

Mutta jospa ajattelemme vaikkapa kysy-
mystd suomalaisten alkuperistd, niin tuollai-
nen metafora ei tunnu oikein luontevalta. Me
epidilematti tieddmme nyt omista juuris-
tamme paljon enemmin kuin viisikymmen-
td tai sata vuotta sitten. Mutta timi ei tarkoi-
ta, ettd osaisimme nyt paikantaa alkukotimme
sijainnin yhi tarkemmin ja tarkemmin. On
tapahtunut pikemminkin niin, ettei koko
alkukotia koskevaa kysymysti vanhassa
muodossa ole enid olemassa. Ongelma on
muotoiltu radikaalisti uudelleen monet kerrat.

Timi kdy ilmi mm. siten, ettd moderni
tutkija ei enid suostu vastaamaan kysymyk-
seen “missid alkukotimme sijaitsi”. Moderni
tutkija joutuu esittimiin heti joukon tarken-
tavia vastakysymyksid: “miti kysyjd tarkoittaa
suomalaisilla?”, “haluaako kysyji tietdd, mistd
Suomessa asuvien ihmisten geenit ovat perii-
sin?”, “tarkoittaako kysyjd heidin puhumansa
kielen alkuperid?” jne. Saman tapainen
myrsky on myllertinyt (ja myllertdd yhi)
my®s eksaktien tieteiden piirissi.

Jos kysymykset ovat radikaalisti muuttu-
neet, niin ei liene jirkei puhua vastausten
konvergoitumisesta jonkun ideaalisen totuu-
den ympiirille.

Jalkimmiisessikin tapauksessa voidaan silti
aivan luontevasti puhua tiedon kasvusta —
vieldpi evoluutiosta sanan darwinilaisessa
merkityksessi. Darwinin mukaanhan evoluu-
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tio ei merkinnyt siti, etti eliot olisivat kehit-
tyneet kohti jotain ideaalista lopputulosta.
Evoluutiolla ei ollut mitdin “yleistd suuntaa”
tai tarkoitusta. Se ei ollut mikiin ylospiin
johtava valtatie, vaan koko ajan kaikkiin
suuntiin haarautuva rihmasto.

Liian inhimillista...

Ajatus Totuudesta ja Totuuden lihestymisesti
siind muodossa kun Niiniluoto sen esittii on
siis ideologiaa.

Kun aikaisemmin hallittiin — tarkkailtiin
ja rankaistiin — Jumalan nimissi, niin nyt se
on tehtivd Totuuden (Tieteen, Jirjen jne.)
nimessi. Se, ettd puhe Jumalasta korvautuu
puheella Totuudesta, on nimenomaaan mo-
dernille maailmalle ja ihmiselle tyypillinen
piirre. Ylimmin auktoriteetin kuvasta halu-
taan pestd pois kaikki “annettu” tai “positii-
vinen”, silli modernin ihmisen viralliseen
imagoon kuuluu, ettd hin ei usko mitdin
ilman kriittistd koettelua. Descartesin Meta-
[fyysisiii mietiskelyji voidaan pitid tillaisen
oman itsensi — ja erityisesti: vain oman
arvostelukykynsi — varaan heittidytyvin
modernin subjektin itseniisyysjulistuksena.

Kaiken timin takana oli vain kiusallinen
salaisuus: kaikki ihmisten puhe Jumalasta tai
Totuudesta on ollut (ja tulee aina olemaan)
ihmisten puhetta. Tai etti tiedetti tehdessiin
ihminen ei ole suinkaan niin jirkevi, kriitti-
nen jne., mitd perinteinen tieteenfilosofia tai
metodikirjallisuus on halunnut viittii.

T4mi salaisuus on aina yritetty kitkei. Jo
Mooses viitti saaneensa laintaulut itseltiin
Jumalalta — ja varmemmaksi vakuudeksi
alkuperiiskappaleet vield hivitettiin. Mormo-
nien kirja on kuulemma kopioitu kulta-
levyistd, joita ei mydskiin tule enidd kukaan
nikemiin. Ja edelleenkin monet kristityt pi-
tdvit jotenkin rienaavana sitd, ettd Raamatun
kirjoja ja niiden alkuperii tutkitaan samoja
tekstikriictisid, arkelogisia yms. menetelmii
kiyttden kuin muitakin vastaavan ikdisid
kirjoituksia. Monesti myds perinteisen (esi-
kuhnilaisen, esifeyerabendilaisen) ticteen-
filosofian ja -metodologian oppikirjoilla on
sama funktio: katked se totuus, ettd jokin
“maailmaan heitetty” ihminen — rtai
Kierkegaardin sanoin: Jumalan pikku
hupakko — on my®s tieteiden luoja.

Niiniluoto ei voi tietenkiin olla niin suo-
rasukainen. Tiedettd, sen tekemisti ja tekijoitd
voidaan hinen mukaansa tutkia myds histo-
rian, sosiologian, psykologian jne. menetel-
min. Mutta samalla hin asettaa tarkoin
mitatun liekanarun tillaisen tutkimuksen
kaulaan: filosofialle tai epistemologialle, joka
kertoo millaista tieteen pitisi olla, tulee jit-
tdd kuitenkin aina viimeinen sana. Empiiriset
tutkimukset tieteen arkipdivisti eivit saa siis
“liata” tieteestd luotua idealisoitua kuvaa. Eli
tiedetti el saa inhimillistid, nihdd ithmisten
luomuksena. Se on nihtivi instituutiona, jos-
sa Totuus tulee lihelle ja puhuu midrittyjen
ihmisten kautta.

Niiniluodon asenteella on kiinnostavia
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yhtymikohtia eriiden suomalaisten teologien
nikemyksiin. Heidinhin oli hyvin vaikea
hyviksyi Heikki Riisdsen esittimid nikemyk-
sid Raamatun tekstien alkuperistd. Mutta kun
heidin kompetenssinsa ei oikein riittinyt
kumoamaan niiti tieteellisin argumentein,
yritettiin turvauta “syvillisempddn” jirkei-
lyyn. Keksittiin, ettd Raamatun historiallis-
kielitieteellinen tutkimus on pitevii tai
hyviksyttivid vain silloin, kun se tunnustaa
“dogmatiikan prioriteetin”.

“Puhtaan totuuden” ideologinen luonne ja
tiedeinstituution saama uskonnollinen merki-
tys modernisoituneessa yhteiskunnassa tulee
selkeisti esiin nuoren Antti Eskolan credossa
vuodelta 1962. Kysymys on siitd, tulisiko
tiedemiehen (esim. A. Eskolan) sitoutua
yhteiskunnan siilyttidjiin vai repijoihin. Ja
vastaus kuului:

“On selviid, ettd tiedemies ei voi asettaa
pddmiirikseen sen paremmin “rakenta-
mista” kuin “repimistikidin”. Hinen
tavoitteenaan on pyrkii tietoon ja objek-
tiiviseen totuuteen. On kokonaan toinen
asia joutunko hin titi vallitsevista arvois-
ta riippumatonta tavoitetta kohti pyrkies-
sddn repimiin vai rakentamaan. Luullak-
seni esimerkiksi timin hetken ajankohtai-
sia ongelmia tutkiva yhteiskuntatieteiliji
joutuu tiedollisiin paamiiriinsi rehellises-
ti pyrkiessddn pikemminkin radikaalin ja
“repijin” kuin konservatiivin ja “rakenta-
jan” osaan. Hin joutuu esittimiin kapi-
nallisia ajatuksia vaikka ei pyrkisikdin
kapinoimaan, silld jos vallitsevat arvot
vidristivit todellisuutta, on totuus kapi-
nallista.”!°

Ihminen tai tutkija on tissi muuttunut tiy-
sin lipinikyviksi. Hinelle ei ole totuuspyrki-
myksen ohella mitd4in omia pyyteitd. Totuu-
den henki johdattaa hinti, ja sithen (ja vain
sithen) itsensi sitoneena hin joutuu sitten
minne joutuukin. Niin (nuorelle) Eskolalle
kuin Niiniluodollekin tiedemies ja tiedeyhtei-
s6 ovat modernin yhteiskunnan mallikansalai-
sia, yleispitevi esikuva sille miten eletdin
“oman jirjen varassa”, vapaana perinteen ja
ennakkoluulojen kahleista. Niin moderni
maailma voidaan pelastaa sille ominaisen
Kaitselmuksen helmaan.

Tosiseikkojen sosiaalinen
konstituutio

Vaikka Niiniluoto mieluusti puhuukin tieteen
(ja epdilemittd myds Ilkka Niiniluodon) avoi-
muudesta tai kriittisyydestd, hinen kitensi
ovat usein nyrkissd. Hin kdyttdd niitd varsin
hanakasti eikd hiped osoittaa iskujaan myds-
kddn vydn alle. Timi tulee varsin selkeisti
ilmi mm. silloin, kun hin yrittid micitsidd
Barry Barnesin, David Bloorin, Bruno
Latourin tai Steve Woolgarin (jo klassisen
aseman saaneita) tutkimuksia tiedeyhteisoisti
ja “tieteellisten tosiseikkojen sosiaalisesta
rakentumisesta”.

Latourin ja Woolgarin teos Laboratory Life:
The Social Construction of Scientific Facts on
laajaan empiiriseen materiaaliin — mm. pari-
vuotiseen kenttitydhon — perustuva tutki-
mus. Sen tarkoitus on selvittii mahdollisim-
man konkreettisesti, miten erilaiset havainnot,
mittaustulokset yms. konstituoituvat tieteel-
lisiksi tosiseikoiksi.

Myés Niiniluodon mukaan Latour ja
Woolgar todistelevat mainitussa teoksessaan,
etti tieteelliset tosiseikat olivat “sosiaalisia
kontruktioita”. T4hin tulkintaan ei liene mis
tdin huomauttamista. Mutta sitten Nyfi-
luoto viittidd timin merkitsevin sitifettd
Latourin ja Woolgarin mukaan tieteelliset§
tat olisivat syntyneet tutkijoiden vapaind
luomuksina/konventioina suurin piirtein
samalla tavoin kuin esim. tydehtosopimukset
tai muut vastaavat konventiot.!!

Tuollainen tulkinta mainitusta teoksesta on
jo hyvin vikinidisesti vidnnetty. Latour ja
Woolgar ovat toki sitd mieltd, etteivit tieteel-
liset tosiasiat ole samalla tavalla valmiina odot-
tamassa kuin marjat tai sienet poimijaansa.
Heidin mukaansa ne todellakin tuotetaan
tiedeintituution (“laboratorioyhteisdjen”)
suunnattoman monimutkaisessa teknis-so-
siaalisessa koneistossa. Mutta miten? Teokses-
sa koetetaan kuvailla sitd, miten “laborato-
riolaiset” tekevit tydtdin: miten he suunnit-
televat uusia kokeita, miten he tulkitsevat
saatuja koetuloksia, miten he kiistelevic siitd,
miten koejirjestelyd on seuraavalla kertaa
muutettava jne.

Hieman karkeistaen sanottuna teos on ta-
rinaa merkityksistd, siitd kuinka jokin meille
tavallisille pulliaisille tdysin merkitykseton ja
mitdinsanomaton seikka, kuten piirturin
ylim#iriinen virdhdys, muutaman millivoltin
muutos sihkdvirran jinnitteessa jne. voivat-
kin olla tavattoman merkittivid ja “paljon-
puhuvia” laboratorion teknis-sosiaalisessa
koneistossa. Tillid tavoin tuo materiaali —
hyle — konstruoidaan faktoiksi.

Latous ja Woolgar eivit ole suinkaan vika-
piiti siihen, ettd Niiniluoto ei suostu nike-
miin mitidn eroa esim. tydehtosopimusten ja
tieteellisten faktojen sosiaalisella konstruoi-
tumisella.

Perustelemisesta ja
uskomisesta

Niiniluoto koettaa saada “kognitiivisen
relativismin” yleisemminkin huonoon huu-
toon viittdmilld sitd yksioikoiseksi subjekti-
vismiksi. Todistelu kulkee suurin piirtein
seuraavaa latua:

Hiin toteaa ensiksi, etti relativisti el suostu
koskaan puhumaan todellisuudesta sininsi.
Relativisti voi tietysti sanoa:

(a) asian laita on a
mutta se on vain lyhennetty muoto lauseesta:

(b) minun uskomussysteemini U valossa
asian laita on a (ndyttid ettd 2 )
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Kaiken miti “kognitiivinen relativisti” sanoo,
sanoo hin aina jostakin horisontista,
diskurssista tai uskomussysteemisti lihtien.
Tihin saakka Niiniluodon esitykseen ei liene
kenellikiin suurempaa huomauttamista.
Mutta sitten hin tekee kerta kaikkiaan hui-
man siirron ja viittdi, ettd lause (b) merkitsi-
si vain samaa kuin jos ko. henkils sanoisi'%

(c) uskon, ettd a

ntuu varsin oudolta, ettd Niiniluoto on
viittimain tillaista. Hinhin on lu-
drjoituksissaan tehnyt ansiokkaasti
Ml Klassisesta tiedon miiritelmisti.'?
Sen mukaan taas lause “h tietii, ettd a”
merkitsee ainakin seuraavaa kolmea asiaa:

(d) h uskoo, etti a

(e) h pystyy esittimiin a:lle hyviksyteivit
perusteet

(f) a on tosi

Relativisti ei voi tietenkiin hyviksyi viimeisti
kohtaa tiedon vilttimictdmien tunnus-
merkkien joukkoon ainakaan ylli esitetyssi
muodossa. Mutta siiti, ettd henkil 4 uskoo
a, ei seuraa minkiin jirjellisen (ei platonisen,
ei niiniluotolaisen tai relativistien) epistee-
misen logiikan mukaan sitd, ettd hinelli olisi
silloin my®6s hyviksyttivit perusteet a:lle.
Relativisti on henkild, joka uskoo etti kohdas-
sa e mainitut ehdot voivat muuttua ajallisesti
ja paikallisesti. Mutta hinkin on ehdottomasti
sitd mieltd, ettd kaikissa yhteisoissi on kaik-
kina aikoina vaadittu tiedolta perusteltavuutta
— ja ettd perusteluille asetettavat kriteerit
eivit ole suinkaan olleet yksildiden mieli-
valtaisesti miiritcivissi. Eli jonkin asian
uskominen ja toisaalta kyky esittid uskomuk-
selle perustelut eivit ole sama asia relativistil-
lekaan.

Ja Niiniluotokin sekoittaa subjektivistin ja
relativistin vain Batmanin roolissaan.

Show must go on?

Niiniluoto on nyt esittinyt suomalaista
Batmania kolmen kirjan ja kohta kahden vuo-
sikymmenen ajan. Hin voi tietysti jatkaa roo-
lissaan niin kauan kuin ikii ja vointia anne-
taan. Arvuuttelijoita ja kissanaisia kylld riictid
— ja samoin riittdd arvokkaita tilaisuuksia,
joissa filosofin alustus Totuudesta ja muista
mieltd ylentidvisti asioista on aina ollut odo-
tettu ohjelmanumero.

Mutta itse filosofian kannalta tillainen
vaihtoehto ei ole kovin toivottava. Niini-
luodon kolmesta yleistajuisesta esseekokoel-
masta viimeinen — Jirki arvot ja viilineet —
on mielestini ollut heikoin. Se oli timin
sujuvakyniisen michen teoksista ensimmii-
nen, jonka lukeminen alkoi maistua puulta.
Hin alkaa kasvaa pahaenteisesti kiinni
Batmanin rooliinsa — jopa niin pitkille, ettd
on ruvennut piistelemiin paperille seuraa-
vanlaisia pokileici:
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“On viirin ajatella “frankfurtilaiseen” ta-
paan, ettd vilineellinen jirki olisi sinin-
si paha asia. On my®&s harhaanjohtavaa
ajatella Jiirgen Habermasin tapaan, etti
intrumentaalinen rationaalisuus kuuluu
aina “systeemiin”, joka “kolonialisoi”
ihmisten vuorovaikutukseen perustuvaa
“elimismaailmaa” ja sen “kommunika-
tiivista rationaliteettia”. Vilineratio-
naalisuus — esimerkiksi praktisen
syllogismin ja teknisen normin ilmaise-
malla tavalla — on erottamaton osa
my6s arkielimin toimintaa.”"

Jokainen vihinkin Frankfurtin koulukunnan
ajattelijoihin perehtynyt tietdd, etteivit he ole
missdin viittdneet vilineellisti jirked “sinin-
si” pahaksi asiaksi — eikd “intrumentaalinen
rationaalisuus” ainakaan Habermasin mu-
kaan kuulu automaattisesti elimismaailmaa
kolonialisoivaan systeemiin. (Habermasin
mukaan “patologisesti modernin” yhteiskun-
nan ongelma ei ole instrumentaalinen jirki
sininsi, vaan se, ettd timi jirki on ruvennut
syopikasvaimen tavoin tunkeutumaan kaik-
kialle, kolonialisoimaan kaikkea muutakin
— mm. elimismaailmaa ja kommunikatii-
visen jirjen aluetta.) Ehki “frankfurtilaiset”
olivat monessa suhteessa omalaatuisia persoo-
nallisuuksia, mutta tuskin nyt sellaisia
idiootteja, jotka eivit olisi huomanneet ettd
vilineellinen jirki ja sen normit (esim. ves-
san vetiminen, ovien avaaminen jne) todel-
lakin on “erottamaton osa my®s arkielimin
toimintaa”.

Niin. Voi vain toivoa, etti Niiniluoto
hieman hellittiisi Batmanin roolissaan.
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Heikki Lehtonen

Postmodernia yhteis6d etsimdssa

Sikili kuin postmodernismi on ohjelmallista
irtisanoutumista kaikesta, mitd se pitii
modernille leimallisena, se niyttii asettaneen
itselleen ainakin yhteiskuntatieteen osalta
mahdottoman tehtivin. Yhteiskuntatieteet
ihmis- ja tulkintatieteini ovat jatkuvaa paluu-
ta keskeisiin teemoihinsa. Jokainen aikakausi
piivittdd aiemmat keskustelut kiymilld ja
tulkitsemalla ne uudelleen oman aikansa
tarpeisiin.

Niin ajatellen myds postmoderni yhteiss-
kisitys voidaan asettaa yleiseni, kiinnostavana
aatehistoriallisena tutkimuskohteena. Sen
lisdksi, ettd kysytddn, mitd uutta se tarjoaa,
voidaan pyrkii selvittimiin, mitd vanhaa se
sisiltdd ja miten se liittyy aikaisempiin keskus-
teluihin. Juuri yhteisd saattaa olla tillaiseen
tarkasteluun poikkeuksellisen sopiva kohde,
silli Robert Nisbetin' mukaan kyseessi on
yksi klassisen sosiologian viidesti keskeisim-
misti ja leimallisimmasta (ikuisuus)kisit-
teestd.

Tarkastelun aineistoksi tarjoutuu vuonna
1995 suomeksi ilmestynyt Sorbonnen yliopis-
ton sosiologian professorin ja “todellisen”
postmodernistin, Michel Maffesolin kirja
Maailman mieli. Yhteisollisen tyylin muodois-
ta, joka omalta osaltaan dokumentoi yhteisén
keskeisyyttd myds postmodernissa ajattelussa.

Todelliseksi postmodernistiksi Maffesolin
tekee Pekka Sulkusen? mukaan se, ettd hin ei
ole vain postmodernin yhteiskunnan teoree-
tikko vaan nimenomaan postmodernisti, jol-
le modernin lumous on haihtunut ja antanut
sijaa arkielimin imaginaarisen lumoukselle,
jopa orgastiselle kokemukselle yhtymisesti ja
yhteisyydestd. Luonnehdinta, paitsi etti se
antaa kuvan Maffesolin tyylistd, my®s tivis-
tdd jotakin olennaista Maffesolin yhteiss-
kisityksesti.

Postmoderni yhteisékisitys on kiinnostava
myds siksi, ettd sen voi olettaa tarjoavan
nikokulmia modernin yhteiskunnan indivi-
dualismin ja yhteisollisyyden tulkintaan, joka
ilmenee mm. teoreettispainotteisen yhteiss-
kriittisyyden ja empiiristd tutkimusta koros-
tavan yhteisomyonteisyyden keskustelu-
vaikeuksina®. Erdissd aiemmissa suomalaisis-
sa puheenvuoroissa® on ollut viitteitd siitd, ettd
jonkinlainen uusi, ehkipi postmoderniksi
ymmirrettivd yhteisckisitys, voisi toimia
uutena nikokulmana yhteisdproblema-
tiikkaan.

Yhteiso kollektiivisen
imaginaarisuuden myytin
heimollisena ilmauksena

Maffesolin yhteisckisitystd ei ole helppoa esi-
telld lyhyesti. Se koostuu monista vaikeasti
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tulkittavista luonnehdinnoista, jotka on esitet-
ty verraten impressionistisesti. Lihtokohta on,
ettd jilleen on ryhdyttivd kiinnittimiin
huomiota yhteisélliseen, arkipdiviiseen, pai-
kalliseen, nykyisyyteen, intohimoiseen ja
imaginaariseen sen kaikissa muodoissa. Ratio-
nalistisen edistysuskon myytin on Maffesolin
mukaan korvannut imaginaarisuuden
myytti. Yhteiskunnallisen, individualismin
syrjdyttimin muodonmuutoksen uusi tutkit-
tavaksi asettuva kollektiivinen imaginaarinen,
joka koostuu mm. empatiasta, yhteisdl-
lisyyden halusta, yhteisestd mielenliikutuk-
sesta tai samalla aaltopituudella olemisesta,
miirictdd rajat ei-irrationaaliselle ja ei-loogi-
selle.

Kysymys on yhtiilti uuden tyylin syntymi-
sestd, jonka seurausta ovat sellaiset asiat kuin
heimollistuminen, tunteen kulttuuri, elimin
estetisoituminen ja arkielimin valta-asema
(Maffesoli 1995, s. 34). Esimerkkeji ovat
nuorisokulttuurit, arkipdivin uskonnollinen
elimi, “new age”-ilmi6t, muut ei-rationaali-
set tekniikat, vapaa-aikaryhmit, hyvinteke-
viisyystempaukset, musiikki- ja urheilutapah-
tumat, arkipdivin pienet solidaarisuudet,
anteliaisuudenosoitukset, vapaachtoisty tai
vaikkapa kehonrakennus, kun se kisitetdin
individualismin ilmauksen sijasta heimo-
hedonismin ilmenemismuodoksi. Tyyli on
siis erddnlainen yhteinen kieli, joka synnytcii
postmodernin elimintavan ja sithen liittyvin
yhteiséllisyyden ihanteen. Uusi yhteisollisyys
tuottaa esteettisen tyylin syntymisen kautta
sosiaalisen siteen postmodernin muodon, joka
ilmenee seura-, matka- ja harrastustoimintaan
liittyvind seurallisuutena, ystivyytend, riski-
harrastusten, muodin ja tyylin kehollisena,
eleellisena ja kielelliseni yhteenkuuluvuutena.
Ainutkertainen seksuaalinen, ammatillinen ja
ideologinen identiteetti syrjiytyy perittiisten
identifikaatioiden sarjalla (s. 88). Niin syntyy
uusi kulttuuri, uuden “jaetun, heimollisen
onnen esiinnousu” (s. 70).

Postmoderni yhdessiolo saa muodon jon-
kin kuvan ympirilld jonkin tyylin mukaisesti
(s. 88). Tiedotusvilineet ja erityisesti televisio
nousevat ratkaisevaan asemaan imaginaarisen
maailman muotoutumisessa. “Televioruutu
suosii erddnlaista yhteis6id”, kuva toimittaa
“yhdessi lidsniolon” virkaa, se ylicedd kaikki
rajat ja sulkeumat. Syntyy “intensiivinen
kuvapommitus”, joka muodostaa yhteison”.
Seurauksena voi olla mobilisoitumista jonkin
ylevin aatteen puolesta, drtyisid ja rihisevid
massoja, leimaamista, syrjaytymistd. Yhtei-
sollisyyden (heimollinen, etninen, identi-
taarinen) uusi nousu on osa titi kehitystd (s.
148-9). Heimollisuuden kehitystd koskevan
viitteensi niyttdni Maffesoli pitdi seuraavia
luettelona esittimiddn kehitysprosesseja:
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etnisen tietoisuuden uudelleen tuleminen,
uskonnollisen fanatismin erilaiset muodot,
intellektuaalinen ja poliittinen ryhmikun-
taisuus, painostusryhmit ja erilaiset
korporatismin ilmenemistavat, hyvintekevii-
syysyhdistykset ja solidaarisuuden uudet
muodot (s. 170). Tuloksena oleva postmo-
derni yhteiskunta on perusluonteeltaan uusi
heimoyhteiskunta. Heimollisuuden sijasta
voitaisiin puhua my®&s yhteiséllistyneesti
yhteiskunnasta. Yheeiséllistynyt ei kuitenkaan
tdlloin viittaa traditionaalisiin yhteisollisesti
rakentuneisiin (heimo)yhteiskuntiin vaan
johonkin uuteen, postmoderniin tyylin ja
kuvan vilittimiin imaginaariseen verkos-
toon.

Post-, moderni vai
premoderni yhteis6?

Puhuminen postmodernista yhteiskunnasta
yhteisdllisend heimoyhteiskuntana tuntuu
hitkihdyteiviltid ja yhteisskisitys uudelta.
Vaikutelmaa vahvistaa yhteisokisityksen
luonnehdinnan impressiomaisuus ja ohjel-
mallisuus. Maffesolin yhteisékisitys on
luonnos, jossa niukka esimerkitys ja empiria
jitedvit paljon avoimeksi.

Maffesolin kohdistaessa kritiikkinsi ennen
kaikkea individualismia ja sen seurausilmioiti,
mm. rationaalisuutta ja demokratiaa vastaan,
hinen yhteisokisityksensi kuvautuu lihinni
individualistisen yhteiskunnan negaationa.
Individualistisen yhteiskunnan rationaalisuus
korvataan emotionaalisuudella, yksindisyys
yhteenkuuluvuudella. Negaation kautta
midrittelyn vuoksi Maffesolilla on vaikeuksia
yrittdessddn selictdd, mikd korvaa moder-
niteetin rationaalisuuden. Se on jotakin
uutta individualismin, vilineellisen jirjen,
tekniikan kaikkivoipaisuuden ja “taloudelli-
nen kaikki” sijaan. Maffesoli lisd, ettd kysy-
mys ei ole jonkin menneen yhteiskuntajirjes-
tyksen tai esimodernin yhteisén haikailusta.
Lisdyksestddn huolimatta hin aloittaa etsin-
tinsd 1800-luvun saksalaisen romantiikan
hengessi: “On palautettava ‘hengelle’ sen laaja
merkitys: esimerkiksi paikan, jonkin kansan
henki” (s. 31). Kuulostaa menneisyytti
haikailevalta Volksgeistilta itseltiin. Kehittely
muistuttaa myos menetelmillisesti 1800-
luvun individualismin vaaroja pelkiivien ja
yhteiséllistd, moraalista yhteiskuntaa toivo-
vien konservatiivien yhteiskuntakritiikkia’.

Demokratian kritiikki tulee esiin peitellysti
ja sivumennen Maffesolin kysyessi, onko
silmiemme edessi kiynnissi jatkuva muodon-
muutos, jossa yhteisollisyyden ihanne syrjiyt-
tdd individualistisen demokratian ihanteen.
Vastaus on selvi. Maffesoli uskoo — kuten
Pekka Sulkunen® toteaa — muodonmuutok-
sen jo tapahtuneen. Maffesoli kisittdd moder-
nin yhteiskunnan vain yhteni omituisena vai-
heena yhteisollisyyden pitkissd historiassa’.
Ihmiskunnan historian perspektiivistd tarkas-
tellen Maffesoli saattaa olla oikeassa.

Maffesolin nienniisesti radikaali yhteiss-
kisitys voisi merkitd katkosta modernin ja

postmodernin vililld. Kuitenkaan ei pitiisi
unohtaa, etti individualismin ja yhteissl-
lisyyden suhteen pohtiminen ei ollut uusi
tai poikkeuksellinen ilmié modernissakaan
yhteiskunnassa. Nisbetin® mukaan 1800-
luvun aatehistoriallista kehitysti ei leimannut
niinkdin individualismin kannatus kuin
individualismia vastaan kohdistuneet reaktiot.
Tuon ajan konservatiivisessa ajattelussa ei
tavoitteena ollut individualismi vaan perintei-
sen yhteison palauttaminen ja sen hyveiden
uudelleenldytiminen’® niin ettd voidaan
puhua jopa toveruudesta ja naapuruudesta
uuden utopian perusaineksina'®. Titd
dokumentoivat niin utopistisosialistit kuin
sosiologian klassikot, jotka nostivat yhteisén
yhdeksi uuden oppialan sosiaaliseksi, moraali-
seksi ja epistemologiseksi peruskisitcteeksi
tavalla', joka on saanut aineksia saksalaisesta
romantiikasta aina Comten, Le Playn,
Ténniesin ja Durkheimin ajatteluun.
Maffesoli on kirjoittanut aihepiiristd usei-
ta teoksia ja hinen ajattelunsa on vahvasti
ranskalaisessa Durkheim-perustaisessa sosio-
logiassa'?. Klassikkoldhteistossd timi ei kui-
tenkaan ndy vaan viittauksia tuntuu parem-
minkin olevan laidasta laitaan, mm.
Nietzsched, Simmelid ja Bakuninia. Sanotus-
ta huolimatta Maffesoli sivuuttaa erikoisella
tavalla yhteisllisyyttd korostavan aatehistori-
allisen tutkimuksen. Vailla mainintaa on
myds bergsonilainen eliminfilosofia, jolla
saattaisi olla runsaasti yhtymikohtia
Maffesolin elimyksellisyytti korostavaan
postmoderniin  heimoyhteiséllisyyteen.
Yhteisollisyyden korostus postmodernin
kauden tuntomerkkini ei siis tunnu uskotta-
valta ainakaan yhteiskuntatieteellisen keskus-
telun osalta. Yhteisollisyyttd koskevassa kes-
kustelussa ei luultavasti ole ollut Euroopassa
niin suuria vaihteluja kuin Maffesoli antaa
ymmirtdd eikd yhteisollisen, arkipdiviisen,
empaattisuuden ja  ei-rationaalisen sosiaa-
lista merkitystd ole ehki sittenkiin viheksyt-
ty Maffesolin esittimilld tavalla “viimeisten
200 vuoden individualismin huumassa”. Ja
vaikka niin olisikin, on vaarana, etti
Maffesolin  tutkimusohjelma latistuu
parsonslaisin termein ilmaistuna niukaksi:
selvdd on lihinni se, ettd halutaan muuttaa
painopistetti instrumentaalisen todellisuuden
hahmottamisesta ekspressiiviseen. Modernin
ja postmodernin rajapyykki  horjuu.
Maffesolin moniaineksinen teoriatausta
johtaa mielenkiinnon arkielimin ilmisihin,
ruumiillisuuteen, kulutukseen, joukkoviih-
teeseen, elimintapaan ja identiteettiin.
Yhteiskunnan rakenteen ja sen talouden ja
politiikan rakennnemuutokset Maffesoli sen
sijaan sivuuttaa ohjelmallisesti. Hin peruste-
lee ratkaisuaan sanomalla, etti tillaiset selityk-
set kuuluvat jo ohitetun modernin piiriin.
Samalla — vaikka kukaan ei ole turvassa
uudelta yhteisdlliseltd lumoukselta —
Maffesolin on myénnettivi, ettd ilmio saa
erilaisia sivyjd ikiluokkien, varallisuuserojen
ja ammattien mukaisesti (s. 168), joten jota-
kin modernin kapitalististisen luokka-
yhteiskunnan rakenteesta siirtyy ja muok-
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kautuu myés postmodernin yhteiskunnan
vaiheeseen. Maffesolin pulmana onkin se, etti
hin esittdd lihtokohdistaan huolimatta myds
rakenneselitysten alueelle ulottuvia viiteeiti.
Erityisen hiiritsevii on rakenteellisten selitys-
puuttuminen Maffesolin
viittiessd, ettd kysymys on myds uudesta
yhteiskunnallisesta jirjestyksestd. Siinid
moderniteetin yksildperiaatteen aiheuttaman
“sulkeuman jilkeen [6ydetddn jilleen traditio-
naalisten ja primitiivisten yhteisdjen
principium relationis” (s. 90). Periaatetta ei
tarkemmin seliteti. Toivottavaa on, etti
kyseessi ei ole yhteisokirjallisuudessa mainit-
tu traditionaalisten yhteisdjen toimivuuden
chtona oleva hierarkisuus ja sisdinen eriarvoi-
suus'®. Téssd horjuu paitsi modernin ja post-
modernin rajapyykki, myds ensin mainitun
suhde esimoderniin eli ns. traditionaaliseen
maailmaan.

Vaille kisittelyi jad myos, mitd on tapah-
tunut vaikkapa palkkatyéliisyydelle yhteis-
kunnan individualisoivana jirjestysperiaat-
teena? Tissi Maffesoli on heikoimmillaan.
Luokkatietoisuuden ja kansallisen tietoisuu-
den miirittiminen ensin rationaalisiksi ja
sitten emotionaalisiksi horjuttaa Maffesolin
omaa argumentaatiota. Jos luokkatietoisuus ja
nationalismi ovat rationalisuuden ohella emo-
tionaalisia, ei modernin projekti ollutkaan
niin rationaalinen kuin Maffesoli viittii. Jos
taas ne eivit olleet emotionaalisia, ne eivit sovi
postmodernin esimerkeiksi. Muutoinkin
historisiteetti-ongelma nousee vakavana esiin.
Malffesoli kiistdd yhtidltd postmodernin
yhteisollisyyden olevan menneisyyden
haikailua, mutta toisaalta sanoo, ettid osaksi
kysymys on esimodernien elementtinen elvyt-
timisesti (s. 91.).

Maffesoli hahmottaa “imaginaarista maail-
maa” tyylin ja kuvan avulla ja viicedd, etcid
niilld ei ole mitddn tekemistd moderniteetin
individualismin tuottaman “rationaalisen ja
mekaanisen sosiaalisuuden” kanssa. Usein
tarkastelukohteet ja niiden selitykset kuiten-
kin 18ytyvit niin modernistien kuin esimo-
dernistienkin teksteisti. Sanoessaan, etti
yhteisollisyyden ihanne voi monessa suhtees-
sa olla illusorinen (s. 93) Maffesoli asettuu
pitkdin (yhteisollisesti orientoituneen) sosio-
logian traditioon. Sosiologiassa yhteisén kes-
keisin tuntomerkki klassikoista nykypdivin
empiiriseen yhteisdtutkimukseen on ollut
tunne yhteenkuuluvuudesta. Maffesoli lainaa
Van Goghia (on epirdimitti uskottava, ettd
se miki on, on) ja sanoo, ettd on riittdvii, jos
kommunikaatioon uskotaan (s. 93). Juuri
kuvitteellinen yhteisyys on my®ds sosiologias-
sa ollut yhteisén keskeisin tuntomerkki.
Maffesolin argumentaation kannalta pulmal-
lista on, etti tillainen yhteissllisyys on ollut
nimenomaan varhaisen modernin yhteiskun-
nan tuntomerkki. Hyvi osoitus tistd on mm.
Benedict Andersonin'® idea kuvitteellisesta
valtioyhteiséstd ja 1800-luvun nationa-
lismista. Maffesoli ei kyseisti modernin
yhteiskunnan syntyi selittidvii kehittelyd tun-
ne, vaan esittelee samansuuntaiset ajatukset
postmodernin kehityksen kiypini aineksina.

elementtien
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Modernin ja postmodernin ero on tissi ve-
teen piirretty viiva ja Maffesolin yhteisokisitys
pitkille yhtenevd modernin yhteiskunnan
yhteisokisityksen kanssa.

Tyylin merkitys erottavana ja yhdistivini
tekijini on yleisesti tunnettu asia. Aivan sel-
viksi el kuitenkaan kiy, millainen voisi olla
postmoderni tyyliin perustuva yhteisél-
lisyyden ihanne. Durkheimiin viitaten
Maffesoli sanoo, ettd syntymissi on orgaani-
nen solidaarisuus, joka pitdd yhdessi kaikkia
moderniteetin  erottamia elementteji.
Durkheim kisitti kuitenkin oman orgaanisen
solidaarisuutensa modernin yhteiskunnan
elementiksi, rationaalisuudeksi, joka tuhoaa
traditionaalisen eli mekaanisen solidaarisuu-
den. Olisiko nyt puolestaan moderni orgaani-
nen solidaarisuus antamassa tieti post-
modernille orgaaniselle solidaarisuudelle?
Miti tuo uusi orgaanisuus voisi olla? IImeisesti
jotakin enemmin, emootioperustaisempaa,
sosiaalisesti ja esteettisesti tyydyttivimpii.
Maffesoli jakaa unelmansa modernin yhteis-
kunnan yhteisdutopistien kanssa. Mutta
puhuisiko Durkheim tissd yhteydessd uudes-
ta tyyliin ja tiedotukseen perustuvasta mekaa-
nisesta solidaarisuudesta? T#llainen vaikutel-
ma syntyy varsinkin kun Maffesoli keskuste-
lee durkheimilaisittain manasta. Selvikielinen
tulkinta tarkoittaisi uskonnollisen kiinteyden
muuttumista mediakoheesioksi.

Tiedotusvilineiden merkityksen korosta-
minen tuo suurimman yhdennikéisyyden
modernin ja postmodernin imaginaarisen
yhteisyyden vilille. Vuorovaikutus organisoi-
tuu toiminnan keskeisen kohteen tyylin
yhdenmukaistamana tulkintana ja tissi yh-
denmukaistamisessa on tiedotusvilineilld
huomattava merkitys. Vaikeampi kysymys on,
miki tistd vuorovaikutuksesta tekee nimen-
omaan postmodernia yhteisollisyyttd.
Tiedotustutkimuksessa sama viite on esitet-
ty modernin kehityksen ja individuali-
soitumisen yhteydessi. Maffesolin ideat ovat
paikoin lihelli myés W.F. Haugin®
ideologiateoriaa. “Ideologiset koneistot” eivit
keksi kaikkea tuonkaan teorian mukaan, vaan
toimivat myds “kollektiivisen narsismin
peileind” aivan Maffesolin (s. 94) esittimiin
tapaan. Selvimmin tiedotusvilineiden ja
yhteisollisyyted kantavien myyttien muodos-
tuksen yhteyden liittdd toisiinsa Maffesolin
vain tissi yhdessi kohdassa (s. 149) lainaama
modernin etevin teoreetikko Marx kirjeessiin
Kugelmannille vuonna 1871: “Nykyaikainen
lehdistd ja sen keksinnét kaikkialle maailmaan
hetkessi levittivid sihke valmistavat pdivissi
enemmin myytteji kuin ennen voitiin valmis-
taa vuosisadassa”. Maffesolin postmodernin
heimoyhteisén perusta on tissi. “Kuvien no-
pea lisdintyminen ja tyylin korostuminen
merkitsevit "yhteisén’ paluuta”, Maffesoli
vahvistaa itsekin (s. 163).

Monia Maffesolin mainitsemia asioita on
pidetty myds modernin yhteiskunnan eri vai-
heisiin liittyvini kehityspiirteini. Tietysti
kaikki prosessit ovat moniaineksisia ja sisiises-
ti ristiriitaisia. Yhtddltd Maffesolin mukaan on
humanismia se kun pukeutumistapa, rock-

musiikki, “pop”-sivelmi, ekologinen yhteis-
ymmirrys, ruumiin merkkikieli tai hiusmuoti
rikkoo kansalliset ja ideologiset rajat ja
puoluera, toisaalta kansallisvaltion tilalle nou-
see isinmaa, paikallinen ja yhteiss, moderni
nationaalinen muuttuu postmoderniksi
nationeeliseksi (s. 176). Maffesolin mukaan
kyseessi ei ole sanaleikki. Humanismista ja
uuskonservatiivisuudesta muodostuvalla
metamorfoosilla ei kuitenkaan niyti olevan
mitdidn selvidd suuntaa, ei edes kohti post-
modernismia.

Katosiko yhteiso taas
utuna ilmaan ?

Teoreettista niyttdd aikakausien muutosta
etsiville Maffesoli tuottaa jo esitystapansa
vuoksi pettymyksen. Mydskdin se, mitd hin
tarjoaa modernista postmoderniin siirtymisen
muodonmuutoksena, ei ole — eiki tietysti
voikaan olla — jotakin tiysin uutta. Maffesoli
itsekin sanoo, ettd yhteisollisyyden ihanne
palautuu sellaisille kisitteen merkityksen
arkaaisille elementeille, “joiden kuviteltiin
kokonaan hivinneen maailman rationalisoi-
tumisen mydti” (s. 24). Enemmin kuin
uudesta visiosta tai niytdstd, Maffesolin
yhteisdkisityksessi onkin kyse eriiden jo
pitkdin pohdittujen sosiologisten ilmididen
kuvaamisesta uudella, paremmin post-
moderniin keskusteluun soveltuvalla kielella.
Timi varmaan on teoksen suurin ansio.

Tyytymidttdmyyttd voi heridctdd se, ettd
sosiaalipoliittisesti kiintoisa huomautus
heimoyhteissllisyyden ihanteeseen liittyvistd
solidaarisuudesta ja anteliaisuuden uusista
muodoista jii pelkiksi maininnaksi eiki
Maffesoli vie eteenpiin jo vuosia esilli ollut-
ta mm. Arto Noron ja Risto Erisaaren
korostamaa ajatusta, ettd yhteisot eivit ole
koskaan kadonneet, ne saavat vain uusia
muotoja.

Ehkipi  yhteisstutkijakin  asettaa
Maffesolin yhteisskisitykselle liian suuria
odotuksia kysyessiin, onko lopultakin tarjolla
uusi teoreettinen visio, joka rakentaa sillan
empiirisesti suuntautuneiden yhteisdnai-
vistien ja teoreettisesti orientoituneiden
yhteisokriitikoiden nikemysten vilille. Tavoi-
te jdd saavuttamatta jo Maffesolin esityksen
luonnosmaisuuden vuoksi. Yhteisdudusta ei
silta rakennu.

Maffesolin teos on ennen kaikkea esimerkki
erddsti yhteiskuntatieteelle tyypillisestd
piirteestd. Se on keskustelua, joka saa
aincksensa sosiaalisesta muutoksesta ja joka
vastaavasti ruokkii sosiaalista muutosta. Niin
ollen ei ole mahdotonta, ettd joskus pidtyi-
simme Maffesolin imaginaariseen yhtei-
solliseen maailmaan. Toisaalta maailma —
olipa se miten imaginaarinen tahansa — on
imaginaarisuutensa huomioonottaen yllitti-
vin vastustuskykyinen ja niyttid edellyttivin
muuttuakseen muutakin kuin keskustelua tai
ainakin vakuuttavampaa keskustelua.

Maffesolin yhteisdesitys voidaan tulkita
puheenvuoroksi keskusteluun vilttdimicts-
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myyden ja vapauden valtakunnista. Painopiste
on yksinomaan vapauden visioissa. Vilttimit-
tdmyys ei kuitenkaan katoa vain jictimilld se
huomiotta. Lisiksi on sanottava, ettd jos
Maffesoli olisi oikeassa, olisimme ensimmaiistd
kertaa ihmiskunnan historiassa siirtymissi
heimoyhteiskuntaan ilman hierarkiaa ja yhtei-
son sisdistd eriarvoisuutta. Mikd vapauden
visio! Kaikkien utopioiden iiti!
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“Revisionismi” ja

Jukka Paastela

sananvapauden eettiset ongelmat

Deborah Lipstadt on kirjoittanut kirjan nat-
sien toimeenpaneman juutalaisten kansan-
murhan, holocaustin kieltéjisti (deniers) eli ns.
revisionisteista ja siitd, miten heihin tulisi suh-
tautua. Tdmin teoksen, nimeltidn Denying
the Holocaust. The Growing Assault on Truth
and Memory, ydinkysymys on se, onko eetti-
sesti oikein, ettd sananvapauden nimissi on
annettava ja turvattava puheoikeus my®os niil-
le, jotka viittdvit, ettd mitdin holocaustia ei
natsi-Saksassa koskaan tapahtunut ja jos on,
niin milld tavoin ja missi? “Revisionismia” on
hyvin monen kaltaista. Sitd edustavat uusnat-
sit ja jotkut ddrioikeistolaiset liikkeet.! Vaik-
ka Lipstadt, joka aikaisemmin on tutkinut
mm. holocaustin reseptiota amerikkalaisessa
lehdistdssd Saksan natsivallan aikana,? selos-
taa ndiden revisionistisia pyrkimyksii laajaldi,
hinen kannaltaan mielenkiintoisinta on
kuitenkin sellainen revisionismi, joka viittid,
ettd silli ei ole mitdin tekemistd natsismin tai
antisemitismin kanssa, vaan kysymyksessi on
vain totuudellisuuteen pyrkivi historiantut-
kimus.

Yhdysvalloissa tillaisen revisonismin
dinenkannattaja on erityisesti Journal of
Historical Review, joka ulkonaisin keinon,
kuten lihdeviittauksin ym., pyrkii kiymiin
vakavasti otettavasta tieteellisestd julkai-
susta. Lipstadtin kannan mukaan revisionis-
mia ei saa tunnustaa miksikdin osapuoleksi
aidon historiallisen kiistakysymyksen suh-
teen. On nimittdin yksinkertaisesti fakta,
ettd natsit murhasivat 6 miljoonaa juutalais-
ta; se on samanlainen fakta kuin vaikkapa
orjuus USA:n etelivaltioissa sisillissodan
pidittymiseen saakka. Aito historiallinen
kiistakysymys orjien suhteen on esimerkiksi
se, miten orjuus legitimoitiin: pitivitks
Yhdysvaltain itseniisyysjulistuksen kirjoit-
tajat orjia omaisuutena, jotka eivit sisilly
kisitteeseen “kaikki ihmiset”, joilla julistuk-
sen mukaan on oikeuksia, vai katsoivatko
he, ettd mustat kyllikin kuuluivat kisitteen
piiriin, mutta ettd “kaikilla ihmisilld” ei
koskaan voi olla aktuaalisia mahdollisuuk-
sia kiyttid oikeuksia.® Samalla tavalla voi-
daan kiistelld my®és siitd, oliko juutalaisten
tuhoaminen Hitlerin ennalta piitetyn
“ohjelman” lopputulos® vaiko erilaisten
natsi-Saksan valtioelinten ja henkildiden
enemmin tai vihemmin episystemaattisen
toiminnan seuraus.® Sen sijaan itse juuta-
laisten tuhoaminen ei ole mikiin tieteel-
linen kiistakysymys.

Sananvapauteen liittyvin eettisen prob-
lematiikan kannalta Lipstadtin kirjan
mielenkiintoisinta antia on kertomus erdin
Bradley Smithin kaikkiaan 35 amerikkalai-

selle yliopistolliselle lehdelle koko sivun
maksullisena ilmoituksena julkaistavaksi
tarjoama artikkeli, jonka otsikko oli “The
Holocaust Story: How much Is False? The
Case for Open Debate”. Lipstadt selostaa
ilmoituksen sisillon seuraavasti: “Ilmoitus,
jota Smith alkoi levittidi keviilld 1991 sisil-
si kieltdjien (deniers) tavallisen viittimi-
litanian. Se julisti kaasukammion petoseksi
(fraud), valokuvat viirennetyiksi, silmin-
nikijiin kertomukset “naurettavalla tavalla
epiluotettavaksi”, Niirnbergin oikeuden-
kiynnit teatteriksi ja leirivangit hyvin
syotetyiksi sithen saakka kunnes liittou-
tuneitten pommitukset tuhosivat Saksan
infrastruktuurin mitd “barbaarisemmassa
sodankiynnissi sitten mongolien invaa-
sioitten,” miki esti ruuan toimittamisen
vangeille ja aiheutti sen, ettd nimi nikivit
nilkdd. Smithin mukaan viite natsien
yrityksestd tuhota juutalaiset oli seuraus
(product) liittoutuneitten ponnistuksista
tuottaa “antisaksalaista vihapropagandaa.”
Tindin kiyttdvit samaa propagandaa
vahvat voimat (powerful forces) “vanhojen
vihollisten tekemiseen syntipukiksi,” “kos-
ton, eikd sovinnon havittelemiseen” “eiki
kovinkaan salaisen poliittisen ohjelman”
(agenda) ajamiseen. Smith toisti tunnetun
vakuuttelunsa (protest) siitd, ettd hinen ta-
voitteensa on pelkistiin paljastaa totuus
holocaustista kiytivin avoimen keskustelun
avulla — keskustelun, jonka kampusten
voimakkaat, mutta salaiset ryhmit ovat osa-
na heidin laajempaa ohjelmaansa tukah-
duttaneet. “Kysykdimme niiltd ihmisilcd
miki tekee sellaisen kiyttiytymisen sosiaa-
lisesti hyviksi? Kuka hystyy?”

Timin lisiksi ilmoituksessa sanottiin,
ettd “Holocaust-historioitsijat” ovat jo
joutuneet revidoimaan eriniisid viittimii,
kuten ettdi Auschwitzissa tapettiinkin
vihemmin juutalaisia, kuin aikaisemmin
viitettiin (1,5 - 2 miljoonaa eikd 4 miljoo-
naa) ja ettei juutalaisten ruumiita kiytetty
saippuan valmistamiseen, kuten myos oli
sodanaikaisten huhujen perusteella aikai-
semmin viitetty. Lipstadt jatkaa: “Smith
antoi lukijoittensa ymmirtii, ettd kaikki ne
tiedemichet ja muut alalla tydskentelevit,
jotka jyrkisti kumoavat holocaustin
kiistdmisen, ovat pakotettuja mydntimiin
kieltdjien viittdmat oikeiksi: “Meille kerro-
taan, ettd on ‘antijuutalaista’ asettaa kyseen-
alaiseksi oikeaoppisia vdittimii Saksan
rikollisuudesta. Kuitenkin huomaamme,
ettd itse juutalaiset, kuten Mayer, Bauer,
Hier, Hilberg, Lipstadt ja muut, jotka
alkamassa (sic) asettaa kyseenalaiseksi

54

establishmentin holocaust -kertomuksen.””

Artikkelin julkaisi joko ilmoituksena tai
— kahdessa tapauksessa — lihetettyni
kirjoituksena 15 lehted; 20 kieltdytyi artik-
kelin julkaisemisesta missiin muodossa.
Niissi lehdissd, jotka artikkelin julkaisivat,
syntyi yleensi kiivas keskustelu siiti, oliko
toimitus menetellyt oikein julkaistessaan
artikkelin vai ei. Keskustelu laajeni ei
ainoastaan yliopistopaikkakuntien paikallis-
lehtien, vaan myds Yhdysvaltain johtavien
laatulehtien palstoille.

Parissa tapauksessa painovalmis ilmoitus
paisi jilkikiteisten selitysten mukaan leh-
teen siksi, ettd kukaan ei lukenut paino-
valmista ilmoitusta. Yksi niistd, Michicanin
yliopiston Michigan Daily, julkaisi seuraa-
vana piivini suuren ilmoituksen, jossa
valitettiin tapahtunutta.® Nimi selitykset
vaikuttavat uskottavilta siksi, ettd eri lehtien
selvityksistd kidy ilmi, kuinka toimitus- ja
ilmoitusosastot ovat usein tdysin erilldin
toisistaan. Tosin hiipii mieleen epiilys, ettd
ongelma ei aina ollut siini, etteikd ilmoitus-
ta ilmoitusosastolla olisi luettu, vaan siini,
ettei luettua ymmarretty. Useimmat lehdet
kuitenkin puolustautuivat sanavapauden
argumentilla. Ne voi jakaa kuuteen eri
varianttiin.

Juridiikan ongelmaksi voidaan sanoa
argumenttia, ettd koska sananvapaus turva-
taan Yhdysvaltain perustuslaissa, niin laki
edellytti ilmoituksen julkaisemista.’ Edel-
leen vedottiin “ilmoittajan oikeuksiin” tai
sanottiin, ettei toimitusosastolla ole lupaa
puuttua ilmoitusosaston liiketaloudellisin
perustein tekemiin ratkaisuihin.'® T4ti voi
nimittdd kapitalismiongelmaksi. Muutamis-
sa lehdissd katsottiin, ettd ilmoituksessa ei
ollut sellaista rasismia tai antisemitismi,
joka olisi ollut julkaisun esteenid. Michigan
Dailyn — lehden, joka julkaisi valittelut
lehteen “vahingossa” piisseen ilmoituksen
johdosta — piitoimittaja  Andrew
Gottesman selitti, ettd niin ollen ei ole pe-
rusteita sille, ettd timin ilmoituksen pdisy
“ideoiden markkinapaikalle” estettdisiin.
Esimerkkeini rasistisista ja seksistisistd
ilmoituksista, joita hin ei lehteen pidstiisi,
Gottesman esitti Ku Klux Klanin ilmoituk-
sen lynkkauksesta ja olutmainoksen, jossa
olutpullo olisi naisen rintojen vilissd.!
Kyseessd on mittatikun ongelma.

Historiatieteen luonteen ongelma oli miti
ilmeisimmin kysymyksessi silloin kun
selitettiin, etti revisionistit vain tulkitsevat
historiaa uudelleen. On kysymyksessi
prosessi, joka tieteessi on aina menossa.
Tieteellisen debatin vapaus on tunnustetta-
va silloinkin kun joku esittdid sellaisia
ideoita, joita yleisesti pidetdin viirini,
omituisina, poyristyttivind tal suorastaan
julkeina ja herjaavina'?>. Giordano Brunon
kohtalo ei saa missiin muodossa toistua.
Sitid paitsi ei ole syytd tukahduttaa valhet-
ta, koska totuus lopulta aina voittaa. Titd
argumenttia Lipstadt sanoo “piivin-
valoargumentiksi”.'® Suvaitsevaisuus toimii
oikean ja hyvin eduksi — ainakin pitkalld
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aikavililld. Nimitin titd totunden voiton
ongelmaksi. Erdissi argumenteissa puolus-
tettiin ilmoituksen julkaisemista silld, etcd
se paljasti vaarallisen vihollisen, ilmeisen
uusnatsin. Teko oli palvelus juutalaisille,
koska heidin on syyti tietdd, millaisia rois-
toja ja vihollisia on olemassa.'* TAmin piit-
telyn nimi olkoon wihollisen paljastamisen
ongelma.

Rutgersin yliopiston lehden Daily
Targumin piitoimittaja Joshua Rolnick teki
sellaisen radikaalin ratkaisun, etti lehti ei
julkaissut Smithin artikkelia ilmoituksena,
vaan lihetettyni kirjoituksena piikirjoitus-
sivulla. Samalle piikirjoitussivulle painet-
tiin lisiksi paitsi paikirjoitus, jossa voimak-
kaasti hyokittiin Smithid vastaan, myés
kolme muuta artikkelia, joissa niin ikidin
tuomittiin revisionismi. Tarkoitus oli
mobilisoida yliopistoyhteisd vastustamaan
Smithin “vihapuhetta”." Lehti korosti, ettd
se ei ollut ottanut vastaan rahaa artikkelin
julkaisemista vastaan, itse asiassa lehden
ilmoitusosasto oli hylinnyt ilmoituksen sen
“valheellisen (false) sisillén ja antisemi-
tistisen luonteen” vuoksi.'® Sanon timin-
kaltaiseen ratkaisuun liittyvid pulmia “stra-
tegian” ongelmaksi.

Eri ongelmien suhteen voidaan tarkastel-
la kahdesta tai kolmestakin eri eettisesti
nikokulmasta kisin. Ongelmaa voidaan
tarkastella deontologisesti, jolloin tekoa
arvotetaan moraalisesti sen suhteessa johon-
kin yleiseen moraalilakiin tai joissakin tapa-
uksissa my6s juridisessa mielessd lakiin.
Kiytin deontologia-kisitettd viljisti.
Tarkoitan silld sitoutumista johonkin (eet-
tiseen) periaatteeseen ja hyviksyttivyys- tai
hyviksymittomyyslauselmien johtamista
siitd. Deontologian vastakohta on konsek-
ventialismi, joka tarkoittaa tekojen arvotta-
mista pelkistdin tai ainakin piiasiassa nii-
den nihtivissi olevien seurausten mukaan.
Konsekventialismia lihelli on proportio-
nalismi, jossa arvioidaan teon aiheuttamat
oletetut hyddyt ja haitat ja timin perusteel-
la “lasketaan” onko teko hyveellinen vai ei.
Tarkastelen seuraavasssa edelld kuvattuja
ongelmia niiden eettisten kisitysten valos-
sa sikili kun niitd eri tapauksiin voidaan
soveltaa.

Juridiikan ongelma. Yhdysvaltain perus-
tuslain kuuluisa ensimmiinen lisdys kielcdd
kongressia siitimisti mitddn sellaista lakia,
joka supistaa sanan- ja lehdistonvapautta.
Laki puuttuu siis vain parlamentin oikeuk-
siin eiki siten koske lehtien piitoimittajia
tai toimitusneuvostoja. Niilli ei ole,
Liptstadt huomauttaa, mitdin perustuslailla
siddectyd pakkoa julkaista kirjoituksia,
joita ne eivit halua julkaista.'”” Tdmi on
varsin pitivd argumentti. Mutta varsinainen
ongelma on muualla. Sananvapaus ei ole
missdin absoluuttinen, vaan siti rajoittavat
jotkut lakipykildt. Niinp4 ainakin Ranskas-
sa ja Kanadassa on rikos viittii, ettd natsit
eivit murhanneet juutalaisia. Molemmissa
maissa on myds luettu tuomioita tillaisten
viitteiden esittdmisestd. Tillaista lainsid-

ddntdd voidaan pitid kyseenalaisena sekd
deontologisesta ettd konsekventialistisesta
nikdkulmasta. Voidaan sanoa, ettd yleiseni
sdintond pitdd olla absoluuttinen sananva-
paus, jolloin mitiin siintdjd sen minkdin-
laiseksi rajoittamiseksi ei saa asettaa. Tai
voidaan sanoa, etti kielloilla tai krimi-
nalisoimisella vain tehddin “kiellettyji
hedelmii”, joiden maistaminen on tunne-
tusti ihmisille mieleen. Eli kielto saa aikaan
vastakkaisia seuraamuksia kuin on tarkoi-
tettu. Molempien kantojen suhteen voidaan
esittidi vastakysymys: onko tillsin hyviksyt-
tivd — mahdollisimman dirimmiisen esi-
merkin ottaakseni — lasten kiyttd
pornografisissa elokuvissa? Yksi mahdolli-
nen vastaus tihin kysymykseen on todeta,
ettd lasten hyviksikiyttd pornografiassa on
syyti kieltdd lastensuojelulailla. Tilldin ei
ole lainkaan kysymys sananvapaudesta.

Kapitalismiongelma. Libertarianismi, joka
ddrimuodossaan on typillisen deontologista,
katsoo, etti julkinen valta ei saa mitenkdin
rajoittaa kansalaisten taloudellista toimin-
taa. Esimerkiksi jokaisen joka niin haluaa
tulee saada ryhtyd harjoittamaan vaikkapa
lddkirin ammattia ilman, ettd julkinen val-
ta sddtdd normeja lddkiriltd vaadittavan
koulutuksen suhteen, puhumattakaan siiti,
ettd valtio ottaa oikeudekseen myontid
lddkireille toimilupia. Jokaisella tulee olla
oikeus my®s harjoittaa vaikkapa lentolii-
kennettd ilman mitdin toimilupia ja ilman,
ettd julkisen vallan edustaja puuttuu siihen,
millaisessa kunnossa olevilla koneilla lento-
liikennettd harjoitetaan.' Lehden toimitta-
misessa tillainen deontologinen oppi voi
tarkoittaa prinsiippid, ettd lehti on liikeyri-
tys, jonka tarkoitus on vain tuottaa voittoa
omistajilleen eiki silloin ole vilid minkilai-
sista mainoksista rahaa tulee. — Erdinlai-
nen kiinteinen deontologinen kapitalismi-
ongelma on kysymyksessi silloin kun lehti
kieltdytyy rahan vastaanottamisesta, kuten
Daily Targumin tapauksessa. Lipstadt pitdd
jdrjettdmini sitd, ettd lehden toiminnan
ansiosta Bradley Smith siisti rahaa noin
500 dollaria. Hin katsoo, etti rahan
vastaanottaminen ei suinkaan olisi tehnyt
lehdestd Smithin rikoskumppania.®
Lipstadt vastusti asiaa muilla perusteilla,
joista tulee puhe alempana.

Tissi olennainen kysymys on se, katso-
taanko rahan vastaanottaminen moraalisesti
vastenmieliseksi koettavasta asiasta korrup-
tioksi ja onko tillainen korruptio vastus-
tettavaa. Libertarianismin yksi muoto lih-
tee siitd, ettd korruptio ndin miiriteltyni
tulee hyviksyi?. Mielestini on hyvinkin
ymmirrettivii, ettd joku kieltdytyy talou-
dellisesta hyddystd vastenmieliseksi koke-
mansa asian toteuttamisen tai sallimisen
seurauksena, kun toteuttamisen tai sallimi-
sen perustelut ovat kokonaan asian talou-
dellisista puolista riippumattomia. Talou-
dellinen hyoty ei ehkd varsinaisesti tee
rikoskumppaniksi, mutta voi hyvinkin
antaa vaikutelman rikoskumppanuudesta.
Sitd paitsi olisi mielenkiintoista kysyi, misti
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Bradley Smith sai rahat ilmoituskam-
panjalleen. Lipstedtin kirjasta kiy selville,
ettd koko sivun ilmoitukset yliopisto-
lehdissd voivat maksaa yli tuhatkin dollaria.
Jos lasketaan yhden ilmoituksen keskihin-
naksi 600 dollaria, miki on hyvin varovai-
nen arvio, olisi ilmoittelu 35 lehdessi tul-
lut maksamaan 21 000 dollaria. Lipstadt ei
tissd eikd missdin muussakaan yhteydessi
kiy kyselemididn sitd, ketkd rahoittavat
revisionistien toimintaa.

Mittatikun ongelma. Jos hylitiin deonto-
logia sellaisessa muodossa, ettd kun rasis-
mia, seksismii ja antisemitismii ei ole
hyviksyttivd missiin tapauksessa, on kai-
ken julkaistavan oltava niistd absoluuttisen
puhtaat, joudutaan tekemiin proportio-
naalinen kysymys siitd, missi mi4rin niitd
vastustettavia asioita saa esiintyd ja missi
miirin ei. Mittatikun ongelmassa joudu-
taan helposti etsimdin vertauksia. Edelld
mainituissa Andrew Gottesmanin vertauk-
sissa Ku Klux Klanin ilmoitukseen
lynkkauksesta ja seksistiseen olutmainok-
seen pistdd silmddn vertauksen ontuvuus.
Onhan ilmoitusta toimeenpantavasta mur-
hasta pidettivi yhteismitattomana mainok-
sen kanssa, jossa olutpullo on naisen rinto-
jen vilissd. Mittatikun ongelmassa olennais-
ta onkin juuri se, ettd vertaukset usein ovat
monien mielestd yhteismitattomia. Joku voi
pitdd mainitunlaista seksististd olutmainosta
harmittomana verrattuna holocaust-ilmoi-
tukseen, jonka voi ajatella suuresti louk-
kaavan niité, joiden lihiomaiset kuolivat
Hitlerin keskitysleireilld tai niitd kansalli-
suuksia ja ryhmiid yleensi, jotka olivat
natsismin uhreja. Tilléin arvioidaan
konsekventialistisesti ja proportionalis-
tisesti, ettd olutmainoksen seksismin vastus-
tajien keskuudessa aiheuttama tuska on
jotenkin “lievempiid” kuin holocaust-ilmoi-
tuksen aiheutttama tuska esim. juutalaisten
keskuudessa.

Mittatikun ongelmasta ei tissd miten-
kdin pdistd eroon, ei edes silloin, kun
omaksutaan deontologisesti jokin prin-
siippi. Silloinkin on miiriteltivi se, mikd
katsotaan rasistiseksi, seksistiseksi, jne. Jos
taas tehddin arvio ajateltujen mahdollisten
seuraamuksien perusteella niin aina joudu-
taan konkreettisessa pidtoksentekotilan-
teessa kysymiin meneeké timi tai tuo teko
yli jonkin hyviksyttivyyskynnyksen. Ylei-
sesti voitaneen kuitenkin sanoa, ettd
vertauksia on parempi vilttdd muissa kuin
ilmeisissd tapauksissa, jos sellaisia on. Ilmei-
sid tapauksia ovat paremminkin aikaisem-
mat konkreettiset tilanteet kuin kuvitellut
tapaukset.

Revisionismikiistaan verrattuna astetta
vakavammassa historiallisessa debatissa,
Saksassa kiydyssi ns. historioitsijakiistassa
on keskusteltu siitd, onko holocaust verrat-
tavissa muihin kansanmurhiin, erityisesti
Stalinin terroriin, joka vaati vieli enemmin
ithmishenkii kuin Hitlerin terrori. Luon-
teeltaan se oli erilaista sikili, ettd sille oli
luonteenomaista summittaisuus: terrorin
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uhriksi saattoi joutua tai terrorilta sdfistyd
kuka hyvinsd. Hitlerin terrori ei juuri
tuntenut tillaista satunnaisuutta. Tillaiset
vertailut voivat olla kyseenalaisia silloin kun
niilld yritetdin todistaa jotain eri ilmididen
vilisestd kausaalisuudesta, kuten eriit
Saksan konservatiiviset historioitsijat,
erityisesti Ernst Nolte, ovat tehneet.
Ts. kun Stalinin terrori tapahtui
ennen Hitlerin terroria se oli syy
sithen.?’ Historioitsijakiistasssa ei
kukaan kuitenkaan kieltinyt siti,
etteikd itse Hitlerin terrori olisi histo-
riallinen tosiasia.

Historiatieteen luonteen ongelma.
Duken yliopiston lehti Duke Chronicle
julkaisi ilmoituksen silld perusteella,
ettid kysymyksessi on legitiimi histo-
rian uudelleentulkinta. Lehden argu-
mentin mukaan kaikki historiallinen
tieto on aina voitava asettaa kyseen-
alaiseksi eikid mitdin lopullisia totuuk-
sia ole olemassa. Tdmin johdosta
Duken yliopiston historian laitos
antoi julkilausuman, jossa todettiin
seuraavaa: “Se ettd historioitsijat ovat
jatkuvasti  tekemissd historian
revidointia on varmasti totta; kuitenkin se,
mitid historioitsijat tekevit on aivan toista
kuin mitd tissi ilmoituksessa tehdiin.
Suurten tapahtumien historiallinen
revidointi ei koske nididen tapahtumien
todellisuutta, pikemminkin niiden histo-
riallista tulkintaa — tapahtumien syiti ja
seurauksia yleisesti.”*

Tami kisitys historiatieteessi tapahtuvas-
ta revidoinnista nimenomaan tulkintojen
osalta pitdd paikkansa. Tdhin on kuitenkin
lisdttdvi, ettd yhteiskunnalliset tekijit pal-
jolti midrddvit sen, mitd historian faktoja
pidetiin merkityksellisini ja tutkimuksen
arvoisina ja miti historiallisia tosiasioita taas
pidetiin niin vihdmerkityksellisini, ettd
niitd tutkitaan vihin tai ei juuri ollenkaan.
Natsien hirmutdiden osalta timi on mer-
kinnyt sitd, ettd juutalaisvainoja kisittelevi
kirjallisuus on niin valtavaa, ettd yksi ihmi-
nen tuskin pystyy sitd hallitsemaan. Sen
sijaan romanivainoja ei ole tutkittu juuri
lainkaan, vaikka natsit tappoivat noin
500.00 romania.”® Heisti ei 16ydy lainkaan
mainintaa esimerkiksi erdisti kolmannen
valtakunnan historian sanakirjasta.** Linsi-
Saksassa tunnustettiin vasta vuonna 1982
virallisesti, ettd romanit olivat natsi-Saksas-
sa joutuneet kansanmurhan kohteeksi.”
Mistd johtuu, ettd romanit eivit kiinnosta
tiedettd, mutta juutalaiset kiinnostavat?
Nihdikseni syy on varsin yksinkertainen:
juutalaiskulttuuriin kuuluu kouluttau-
tuminen, tieteen tekeminen, muistelmien
kirjoittaminen, ym., romanikulttuuriin
nimi asiat eivit kuulu. Juutalaiset ovat so-
siaalisessa hierarkiassa ylhiilli, romanit
ovat alhaalla. My®éskiin revisionistit eivit,
sikdli kuin tiedin, ole kiinnostuneita
romanivainoista, vaan ainoastaan juutalais—
vainoista.

Totuuden voiton ongelma. On epiiltivi

sitd viitettd, ettd valheitten levittimisesti el
ole haittaa, koska lopulta totuus kuitenkin
aina voittaa. Nimenomaan Yhdysvalloissa
on suuri joukko ihmisii, jotka uskovat mitd
mielikuvituksellisimpiin asioihin. Yli 10 %
uskoo, ettd rock-laulaja Elvis Presley on

Ceci n'est pas un camp de concentration

elossa;* erdiden tietojen mukaan hin asuu

Moskovassa. Jotkut uskovat, ettd ihminen
ei ole kiiynyt kuussa, vaan USA:n hallitus
huijasi ihmisid panemalla Neil Armstrong-
in ja muut kiyskentelemiin Nevadan
autiomaassa. Viimeaikaisten lehtitietojen
mukaan USA:n dirikonservatiivisissa pii-
reissd on varsin laajalle levinnyt se kisitys,
ettdi Oklaholma Cityn virastotalon
rijdyttiminen oli FBL:n ty6ti, koska ainoas-
taan USA:n hallituksella oli seki motiivi
ettd keinot ridjdytedd rakennus. Kysymykses-
si on niet USA:n hallituksen, Neuvostolii-
ton(!) ja Yhdistyneitten Kansakuntien
keskiniisesti salaliitosta: neuvostopanssarit
on jo sijoitettu USA:n maaperille, jossa ne
vain odottavat YK:n johdolla tapahtuvan
“uuden maailmanjirjestyksen” toimeen-
panon alkamista, jne.” On selvii, etti kaik-
kien keskuudessa ei “totuuden voittoa” tulla
milloinkaan nikemiin, koska monet usko-
vat miti haluavat uskoa. Lisiksi “totuuden
voiton” estdd yksinkertaisesti tietimitto-
myys, mihin on erilaisia syitd. Yhdysvallois-
sa tietimittdmyys johtuu paljolti siitd, ettd
maan kouluissa usein opetetaan ainoastaan
Yhdysvaltain maantietoa ja historiaa, jos si-
tikdin. Erdin tutkimuksen mukaan termin
“holocaust” merkitystd ei tiedd tai sen
miirittelee vidrin 38% aikuisista ja 53%
lukiolaisista eli high schoolien oppilaista;
22% niistd aikuisista ja 24% niistd
lukiolaisista, jotka tietdvit, ettd holocaust
juutalaisten kansanmurhan merkityksessi
tapahtui, eivit puolestaan tiedi siti, ettd se
tapahtui Saksassa sen jilkeen kun natsit
nousivat valtaan.?® Kysymysti siiti, tulecko
saada levittii valheita vai ei, ei nihdikseni
tule liicedd lainkaan kysymykseen “totuuden
voitosta”. Vaikka jokainen vakavasti otetta-
va historioitsija ja ylipdinsi sivistynyt ihmi-
nen katsoo todistusaineiston holocaustista
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yleisesti ottaen vakuuttavaksi, on tietimys
kuitenkin yhteiskunnallisesti sidonnaista,
kuten edelld esitetty esimerkki romaneista
osoittaa. “Totuus” voittaa varsin valikoiden.

Vihollisen paljastamisen ongelma. Onko
mahdollista, ettd suuri julkisuus, jonka yksi
ilmoitus sai aikaan,
oli hyviksi, koska nyt
selvisti nihtiin, mitid
argumentteja viholli-
nen kiyttii? Kun
sangen monilla todis-
tettavasti on hyvin
puutteellisia tietoja
holocaustista, niin
voidaan katsoa hyvik-
si, ettd tietoja paitsi
holocaustin kieltijistd
my0s ja erityisesti itse
ilmidstd saatiin lisdd.
Yliopistoissa jirjes-
tetiin asiasta kursseja
ja luentosarjoja, kurs-
sivaatimuksiin lisit-
tiin asiaa kisictelevid
kirjoja jne. Niyttdd ei
ole siitd, ettd revisio-
nismin kannatus olisi hilyn johdosta lisdin-
tynyt. Asian toinen puoli on sellaisten vii-
rinkisitysten mahdollinen lisiintyminen,
ettd kysymyksessi on aito tieteellinen kiis-
ta. Probleema on siis proportionalistinen.
Lipstadt arvioi negatiivisten puolten voitta-
van positiiviset.?” Tillaista proportiona-
listista kysymysti on kuitenkin mahdoton-
ta tdysin objektiivisesti arvioida, joskin sen
empiirinen tutkiminen kyselyilld tms. on
tietysti mahdollista.

“Strategian” ongelma. Rutgerisin yliopis-
ton Daily Targumin ratkaisu sai kiitosta
mm. New York Timesin piikirjoituksessa
silld perusteella, ettd Smithin vastenmielisen
hyékkiyksen tarkoitus muuttui pdinvastai-
seksi; Smithin artikkelilla ja siihen liittyvilld
vasta-artikkeleilla oli huomattava koulutuk-
sellinen merkitys. Lipstadtin nikemys on
toinen: hin huomauttaa, ettd Smithin tar-
koitus oli ennen kaikkea saada julkisuutta.
Jopa tdysin kielteinenkin julkisuus on
revisionismin kannalta parempi asia kuin ei
mitddn julkisuutta. Lipstadt esittid, ettd
paras tapa toimia olisi ollut se, ettd ilmoi-
tukseksi tarkoitetusta artikkelista olisi
julkaistu sitaatteja ja esityt viittimit olisi
kohta kohdalta osoitettu viiriksi.?°

Tissd tapauksessa julkisuutta lienee ollut
mahdoton vilttdi ja tietysti on my®s kysyt-
tivi onko ollenkaan viisasta pyrkid torju-
maan revisionismi vaikenemalla siiti.
Revisionistit kylld saavat asiansa julkisuu-
teen ja heilld tietenkin tuleekin olla vapaus
julkaista lehtidin ja kirjojaan. Myds
Lipstadt katsoo, etti revisionisteilla on
“absoluuttinen oikeus seistd missi tahansa
kadunkulmassa levittimissd parjauk-
siaan”'. Itse olisin kovasti kiinnostunut
nikemiin ilmoituksen alkuperiisen tekstin,
jotta voisin varmistua siitd, ettd Lipstedtin
selonteko siitd on oikea ja muutoinkin
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saisin siitd “originaalin” kisityksen. Daily
Targumin ratkaisu niyttid minusta parhaal-
ta mahdolliselta. Sitd voidaan puolustaa
sekd deontologiselta ettd konsekventialis-
tiselta nikdkannalta: deontologiselta kan-
nalta se noudattaa sitd sananvapauden
ideaalia, ettid osapuolet saavat nikemyksensi
julkisuuteen sellaisena kuin he itse haluavar;
konsekventialistiselta kannalta voidaan aja-
tella, etti menettelytavalla on my®nteisii
“koulutuksellisia” seurauksia.

Tiedin Lipstadtin argumentin titd
paittelyd vastaan. Se mitd revisionistit juu-
ri haluavat on, etti heidit tunnustetaan
“kiistan osapuoliksi”, ettd heilld on asiasta
“mielipiteitd”, ettd on siis olemassa kiista
“establishment -historioitsijoiden” ja hei-
din itsensi, “revisionistien” vililld. T4hin
voi todeta, ettd Daily Targumin strategian
omaksuminen ei vilttimitti tunnusta
revisionisteja minkidin aidon tieteellisen
kiistan osapuoleksi, vaan ainoastaan osa-
puoleksi kiytivissi sanomalehtidebatissa.
Nimi ovat kaksi eri asiaa, vaikka on
mydnnettivi, ettd ryhtyminen debattiin voi
helposti antaa asiaa tuntemattomille sen
mielikuvan, ettd kysymyksessi on tieteel-
linen kiista. Tieteenharjoittajat eivit kui-
tenkaan voi kokonaan vilttyd joutumasta
tillaisiin kiistoihin. Yhdysvalloissa on
akateemisissakin piireissi henkilsiti, jotka
viittdvit, ettd Jumala loi maailman joitakin
aikoja sitten ja teoriat miljardien vuosien
ajan  kestineesti evoluutiosta ovat
huijauksia. Tillaisia viditteitd vastaan on
esiinnyttivi tieteellisilli argumenteilla.
Tidmai ei tarkoita kreationismin tunnusta-
mista miksikiin aidon tieteellisen kiistan
osapuoleksi tai sen mydntimistd, ettd Raa-
matun luomiskertomus on yksi kilpaileva
tieteellinen teoria maailmankaikkeuden
synnystd muiden joukossa. Niin on tehti-
vi sillikin uhalla, etti joillekin voi syntyi
sellainen vaikutelma, ettd kysymys on
kahden “osapuolen” vilisestd tieteellisestd
kiistasta, minki vaikutelman kreationis-
titkin nimen omaan tahtovat luoda.

Harald Hoffding toteaa Etiikassaan tie-
teen vapauteen ja itsendisyyten kuuluvan,
ettd sen sallitaan vaikuttavan yleiseen eli-
min- ja maailmankisitykseen, vaikka “ne
muutokset, joita tieteellisen tutkimuksen
tulokset aiheuttavat eliminkatsomukseen,
yleensi tapahtuvat hitaasti ja huomaamat-
ta ja ettei aina voida varmasti ratkaista, mitid
lopullisia johtopditdksii jostakin tieteelli-
sestd tuloksesta koituu”. Myos harha-
kisityksien omaksuminen ja itsepetoksiin
lankeaminen ovat aina mahdollisia. Vai-
keuksissa voi kuitenkin “auttaa ainoastaan
todellinen ilyllinen kulttuuri, harjaantunut
tieteellinen ajattelutapa, joka kykenee
tahdikkaasti pitimiidn kiinni oleellisista
nikokannoista, erottamaan toisistaan
otaksumat ja varmat totuudet, uskaltamaan
siind, missd on uskallettava ja pidittymiin
piddtelmistd siind, missi el mitdin voida
tietdd.”?
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Niiden antisemitistisesti perinteesti katso
Quinley ja Glock 1979, s. 163-183.

Lipstadt 1986.

Leszczynski 1983, s. 225-233. Poliakov 1983,
s. 234-238.

Katso Storing 1988, s. 47-48. Kiista voi olla
nienniinen, koska esim. James Madisonille ei
tuottanut mitdin vakeuksia nihdi orjia
yht'aikaa seki henkilini ettd omaisuutena:
“The federal Constitution [...
[slaves] in the mixt character of persons and of
proper.” (Madison 1788, s. 368.)

Katso Hillgruber 1977, s. 252-257.

Katso Peukert 1993, 5.129.

Lipstadt 1994, s. 187-188. Kielivirhe on alku-
tekstissi: “Yet we find that it is Jews themselves
like Mayer, Bauer, Hier, Hilberg, Lipstadt and
others who beginning [sic/] to challenge the

] view them

establishment Holocaust story.”

Ibid., s. 189-190.

Ibid., s. 191.

Ibid., s. 192.

Ibid., s. 195.

Ibid., s. 198.

Ibid., s. 193 ja 199.

Ibid., s. 199.

Vuonna 1992 130 amerikkalaisessa yliopistos-
sa oli ns. puhekoodeja, joissa siddetiin se, mitd
saa ja miti ei saa sanoa seki rangaistukset, jot-
ka rikkomuksista seuraavat. Rangaistuksia
myds kiytetdin. Rutgerin yliopiston asuntolas-
sa eris opiskelija liimasi ystivinsi huoneen
oveen lapun, jossa luki “olet hintti”. Kun
asianomainen joutui tekosestaan edesvastuu-
seen, tuli “uhri” apuun ja ilmoitti, ettd lappu
ei ole loukannut hinti. Syytetylle langetettiin
kuitenkin 30 vuorokautta palvelusta asuntolan
ovenvartijana, koska lappunen oli saattanut
loukata jotain toista opiskelijaa. Stanfordin
yliopiston asuntolasta hdddettiin kaksi opiske-
lijaa siitd syystd, ettd he olivat virittineet
sinfoniakonsertin mainosjulisteessa olleen
Beethovenin piin mustaksi. TAmi oli tapah-
tunut vihin sen jilkeen kun afrikkalais-ame-
rikkalaiset opiskelijat olivat esittineet viitteen,
jonka mukaan Beethovenilla oli mustia esi-isii.
(Ezioni 1993, s. 193-195.) Absurditeettien
rinnalla on my#s todellisia ongelmia. Esimer-
kiksi aidsiin sairastuneitten elimi on voitu
“vihapuheella” tehdi todella helvetilliseksi.
Ezioni esittdd esimerkin aidsia sairastavasta
koululaisesta, jonka koulutavaroihin kirjoitet-
tiin sana “homo”, jota kiusattiin pilkkahuu-
doin ja josta my®&s aikuiset levittivit valheelli-
sia huhuja, ettd hin puree muita koululaisia,
ym. (Ibid., s. 203.) Minkiinlainen oikeustaju
ei voi sallia tillaista “sananvapautta”.
Lipstadt, op. cit., s. 200.

Ibid., s. 191.

Katso esim. Friedman ja Friedman 1982, s. 87.
Lipstadt, op. cit., s. 200.

Nozick 1974, esim. s. 169-172. Vrt. Etzioni ,
op. cit,, s. 11.

Tistd enemmiin katso Paastela, s. 184-185.
Lipstadt, op. cit., s. 198.

Katso Burgleich ja Wippermann 1991, s. 364-
3065.

Taylor ja Shaw 1987.

Burgleich ja Wippermann, op. cit., s. 127.
Lipstadt, op. cit., s. xii.
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27. Esim. Le Monde, 4.7.1995.
28. Lipstadt, op. cit., s. xii.

29. Ibid., s. 208.

30. Ibid., s. 200.

31. Ibid.,s. 17.

32. Hoffding 1920, s. 532-533.
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Kirjat opetuksessa
kysymysten herattdjina?

Matthew Lipmanin Filosofiaa lapsille -projek-
tin tarkoituksena on opettaa lapsille kriittistd
ajattelua. Tdmi tarkoittaa kielen ja mielen
toimintaa, jolle argumentaatiologiikka perus-
tuu — virhepditelmien tunnistamista, jos-
niin-lauseiden tajuamista, asioiden oikean
seuraamon hahmottamista, johdonmukaisuu-
den, yhtiliisyyksien ja erojen nikemisti
ja niin edelleen.

Ajattelun opettaminen tapahtuu koulun
luokkatilan tutkivassa yhteisossd (“commun-
ity of inquiry”). Tutkiva yhteisé muodostuu,
kun lapsijoukko lukee kirjoja dineen, tekee
mieleen nousevista asioista kysymyksii, jotka
kirjataan luokan taululle kaikkien niheiviksi
ja nimetdin esittdjinsi mukaan — ja lopulta
keskustelee kysymyksisti. Keskustelu on opet-
tamisen tirkein “viline” ja tutkivan yhteisén
olemassaolon chto.

Keskustelussa opetetaan oikeita piittelyn
muotoja. Keskustelua ohjaavat oikean ajatte-
lun sdinnot, jotka miirittdvie viittdimien

yhdistely4. Tutkiva yhteiss on tutkimustulos-
ten eli viitteiden esittiji, opettaja on siinto-
jen ylldpitijd, ylin tuomari, sddntsjen lds-
niolo.

Samalla, kun opettaja on loogisuuden kri-
teeri, hinen pitiisi osallistua keskusteluun ja
tutkivan yhteisén toimintaan samanvertaisena
puhujana lasten kanssa. Hin on toisten
keskustelijoiden kanssa tasa-arvoinen keskus-
telija ja luova tutkija — ja kuitenkin keskus-
telun siAnndston ylldpitdja. Niin projektissa
niyttiisi olevan alusta pitien tietty sisdinen
ristiriita.

Filosofiaa lapsille -projektin sisiisen ristirii-
dan esille tulemista korostavat suomennetut
Liisa ja Harri. Ne “auttavat” lasten ja opet-
tajan tydtd, kysymysten kysymistd ja keskus-
telua siten, ettd niissid on jokaisen kappaleen
lopussa valmiita kysymyksii. Alkuperiis-
teksteissd kysymyksii ei ole, silld tutkivan
yhteison tulisi periaatteessa itse [8ytid omat
kysymyksensd. Alunperin kysymyksii onkin
Lipmanin tekemissi monisatasivuisissa
opettajanoppaissa. Lizsan ja Harrin suomen-
noksiin on liitetty muutamia opettajanop-
paista valittuja kysymyksii tekstin oheen ja
siten niistd on tehty aivan tavallisia oppikir-
joja valmiiksi annettuine ongelmineen.

Suomennoksina seki Elfie ettd Kim ja_Jonna
ilmestyivit ilman kappaleiden yhteyteen sijoi-
tettuja kysymyksid. Niitd varten julkaistaan
myShemmin valikoiden suomennetut opetta-
janoppaat. Muuttaako tillainen ratkaisu olen-
naisesti kysymysten muotoilun tilannetta, jos
itse tekstit kuitenkin jatkuvasti rakentavat
valmiiksi ongelmia ja ovat siten liian
osoittelevia ja ilmeisii?

Esimerkiksi Kim ja Jonna, jossa sivulta 43
alkaa tapahtumasarja hampurilaisbaarissa
vietetyn hetken muisteloista. Ensimmiinen
sanaleikki syntyy kyltistd, joka on baarin
seinilld, naulakoiden vierelld: “Pidi silmilli
vaatteitasi”. On kesi, naulakossa ei ole vaat-
teita, ihmisilld ylld4n vain kevyet kesdasut.
Pidi silmilld vaatteitasi? “...muuten ne saat-
taisivat hivitd”, vastasi ukki. Ja tdstd ongelmat
jatkuvat filosofian klassisiin ongelmiin: “Misti
me tiedimme, vaikka koko maailma hiviiisi,
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ellei joku pidi sitd koko ajan silmilld?”. Kuin
hullunkurinen perhe vydryvit valmiit “filoso-
fiset ongelmat” kirjoista vastaan.

Tapa tehdd suomennokset ilman kysymyk-
sid ei kenties lasten kannalta ole sen parempi
ratkaisu kuin ensin mainittukaan: joko val-
miisiin kysymyksiin tottunut opettaja ottaa
oikeat kysymykset omavaltaisesti opettajan-
oppaasta tai sitten kysymysten rakentuminen
on asetettu teksteissd lasten sitd huomaamat-
ta joka tapauksessa valmiiksi. Ensimmiisessid
suomennosvaihtoehdossahan kaikki nikevit
kaikki valmiit kysymykset ja esitetyt ongel-
mat. Mitiin ei piilotella opettajanoppaissa tai
tarinan strategisissa kiinteissi, samalla luoden
uskoa “vapaasti syntyviin” kysymyksiin.

Piilottelun ja avoimuuden ongelma on kes-
keinen koko Filosofiaa lapsille -projektissa.
Ajattelun opettaminen tiettyjen enemmin tai
vihemmiin vilttimittdmien sidntdjen omak-
sumisena, opettajan paikka “avoimena kes-
kusteluun osallistujana”, kysymysten synnyn
ja esittimisen problematiikka — projektin
toiminnasta tuntuu katoavan itsekriittisyys,
jos toimintaa midridvit vain projektia varten
tuotetut kirjat.

Keskustelun, ollakseen filosofista, olisi
kysyttivd ensimmaiiseksi tilaa, jossa filoso-
foimista mahdollistetaan. Sen olisi kysyttivi
filosofoimiselle annettuja ehtoja. Keskustelu-
menetelmin ottaminen opetuksen vilineeksi
ei vield tee projektista filosofiaa, vaan ainoas-
taan keskustelumenetelmii kiyttivid ope-
tusta.

Yhdessi puhuvat lapset ja aikuiset ovat aina
eri lihtokohdista mukana. Lasten ja opettajan
muodostama tutkiva yhteisé on myds yhtei-
$0, jossa tutkitaan lapsia ja heidin ajattelunsa
kehittymistd. Mikdin hurskastelu ei sitd
muuksi muuta. Lipmanin pragmatistinen
puhe avoimuudesta, tietyssi kommuni-
katiivisessa tilassa rakentuvasta tutkivasta ja
demokraattisesta yhteisosti ei poista vallan ja
jopa alistamisen ongelmaa, keskustelu opetta-
misen menetelmini poistaa sitd apriori yhtd
vihin. Ja juuri tistd ongelmasta olisikin
keskusteltava, kun keskustellaan opettamises-
ta.

Ihmisiksi nimetyt kirjat

Millaisia sitten ovat koulukirjat, jotka ovat
saaneet ihmisen nimen? Esimerkiksi Harri,
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ala-asteelle tarkoitettu kirja, opettaa erityisesti
piidttelyn taitoja. Tarinassa tulee esiin
formaaleja lausekuvioita, logiikan siintdjen
esittelyd, tietylld tavalla miiritellyn ajattelun
perusperiaatteita. Harri joutuu pohtimaan esi-
merkiksi ongelmaa, juovatko kaikki ne liikaa,
jotka kiyvit joka piivi viinakaupassa. “Hei,
jos on niin kuin sanoitte, ettd kaikki ihmiset,
jotka juovat liikaa, kiiyvit viinakaupassa, ei se
merkitse, ettd kaikki viinakaupassa kiyvit
ihmiset joisivat litkaa.” Pikkuvanha ja tylsi
Harri loytid paittelysiintsjd kaikesta elimis-
td ja analy[y]tistyy. Tietenkin Harrin pikku-
nippirit sanaleikkiongelmat voivat olla
lapsista mukavia, sitd en kiistd. Kysynkin:
millaisen kisityksen ongelmien yleisestd
muodosta lapset tissi saavat?

Harri sosialisoi kauniisti. Hin koulii lapset
seuraamaan itsedin yhteison ajattelun siin-
ndstoissd. Toisaalta hin tekee lapsia tietoisiksi
ajattelun sidnnoisti. Mutta tapahtuuko mis-
sidn vaiheessa yritystd ylittdd sddntdji? Jos
Harria ajattelee filosofina, hinen pitiisi
suorittaa yltidpdinen yritys ajatella toisin. Sitd
hin ei kuitenkaan tee. Kirja painuu iltaansa ja
nukuttaa.

Enti Liisa? Mitd tekee tyttofilosofi, jonka
kohderyhmii ovat ala-asteen viimeisten luok-
kien ja yldasteen oppilaat? Hin pohtii moraa-
lin ongelmia samoilla vilineilld, joilla Harri
kisittelee “kaikkea-mahdollista”. Argumeta-
tiivinen logiikka kattaa etiikan keskustelu-
kentin.

Liisa alkaa ongelmasta, johon lienee mah-
doton 18ytidd yhti ja ainoaa oikeaa ratkaisua:
“Voiko samaan aikaan rakastaa ja syodi elii-
miid?”. Jokainen voi tulla molempiin johto-
pidcoksiin erilaisilla argumenteilla. Liisa tekee
kirjan lopussa vegetaristisen ratkaisun.
Ajattelumalli, johon timi ratkaisu perustuu,
on johdomukaisuus. Tietenkin johdonmukai-
suus on erilaista johdonmukaisuuden ehdoista
riippuen.

Olemme amerikkalaisen oikeussalidraaman
todistajia. Ja samalla todistamme eristiikan, jo
Platonin kiroaman sofismin muodon voittoa:
saadaan niyttimiin hyvi pahalta ja paha hy-
viltd, tilanteesta riippuen. Moraalisesti timi
johtaa relativismiin. Liisan avulla opimme sie-
timiin toisen toisenlaiset ratkaisut sanojen
tasolla, murtta miten tillainen sanaleikittely

vaikuttaa meidin kiytintsihimme ja siihen,
miten todella suhtaudumme toiseen?

Picddks siis kaikista etiikan kysymyksisti,
kaikista ithmiselimin kysymyksistd rakentaa
loogiikan, rationaalisuuden perussiintdjen
mubkaista keskustelua? Vakuuttelua ja vastus-
tusta, vaikkakin hyvii ja demokratiaa tahto-
vaa? Tissi logiikkaetiikan katsannossa
epilooginen, epijohdonmukainen keskusteli-
ja on tietenkin se, joka on viirissi, hin on
epdeettinen, jopa paha. Missdin vain ei
cksplikoida sitd, miki on johdonmukaisuu-
den peruste. Jokinhan se on oltava?

Elfie, esikoululaisille ja ala-asteen ensim-
miisille luokille suunnattu filosofi sekid Kim
ja Jonna, ala-asteen kolmannelle ja neljinnelle
luokalle parifilosofiaa opettavat filosofit jatka-
vat Harrin ja Liisan malliin. Tietenkin ne ovat
yksinkertaisempia, pienempii valmiuksia
edellyttivid, mutta aivan yhed kuivia kuin van-
hemmatkin filosofit. Jos luokkakeskustelua
yllyttivid opettajaa ei ole, filosofian kuvasta
tulee varsin tympei. Keskustelu, jota toki voi
harjoittaa vilituntisinkin, lienee ainoa valo
luolan piissd. Kirjat itsessidn eivit juuri

hehku.

Filosofiaa kouluihin?

Kun koko projektia ajattelee sen ongelman
kautta, ettei projekti voi toimia ilman siihen
koulittuja opettajia, tulee vikisinkin mieleen
kysymys: missi ovat lasten kanssa filoso-
fointiin koulutetut, suomalaiset opettajat? Jos
heiti ei ole, miksi meilld on niiti kirjoja? Ehka
koko projekti on maailmanlaajuiseksi
levitettyni enemmin markkinoiden kuin las-
ten asiaa? Ehki Ison omenan vinkkelistd koko
maailma on kutistunut ja on syntynyt ajatus
ottaa maailma haltuun yhdelld ja samalla ja
ainoalla systeemilld?

Filosofian ja koulun yhteyttiminen pitiisi-
kin kenties aloittaa toisesta piisti: opettajis-
ta. Jos ensin filosofistuisi opettajuus — ettei
vain kuviteltaisi jo oltavan filosofeja, kun
jutustellaan lasten kanssa ja kysellddn heiltd
omituisia. Filosofiaa lapsille -projekti ainakin
ilman aikuisfilosofeja lienee haaskattua
energiaa.

Samalla tulee haaskannecksi rahaa. Oste-
taan kalliita kirjoja, jotta lasten ajattelu pa-
ranisi. Kun voisi ilmaiseksi lainata kirjastosta
Nalle Puhin tai Liisan seikkailut ihmemaassa
tai Muumeja. Ne ovat kyllin kummallisia (!)
ollakseen filosofisia — eikd niisti tule amerik-
kalainen kulttuuri ja sen ongelmat vastaan,
niin kuin tahtoo tulla Filosofiaa lapsille -pro-
jektin kirjoista. Nalle Puhin maailma on pai-
koin tutumpi kuin vaikkapa Liisan amerikka-
laisista elokuvista tutut treffipelihompétykset.

Liisan sivulla 27 on kysymyksii, jotka liit-
tyvit juuri poikien ja tyttdjen suhteeseen.
Lihinni kyse on siitd, miten treffeilld tulee
toimia ja tihin liittyvisti ongelmista. Esimer-
kiksi, ovatko seuraavat siinndt mielestisi
pitevid: tyttd voi maksaa pojan puolesta,
poika ei saa olla kuutta vuotta vanhempi kuin
tyttd, tyttdjen pitdd pukeutua hienoksi, poi-
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kien ei, ja niin edelleen. Kysymykset sinilldin
eivit varmasti ole mitenkdin huonoja.
Huonoa sen sijaan on se, ettd tillainen asia yli-
pidtddn esitetdin ongelmaksi. Ikidin kuin
tietyssd idssd olisi vilttimitontd ryheyi
“treffipelaamaan”. Ja jos “treffipelin” ehdot
ovat toiset kuin tissi asetetut, miti se merkit-
see: homoseksuaalisuutta, perversioita, kumia
ja nahkaa? Liisan ongelmat ovat mahdollisim-
man paljon “Kenen-Tahansa” ongelmia, jopa
niin paljon, etteivit ne kohtaa vilttdimictd
ketddn.

Ihmisiksi nimettyjen kirjojen nikemys pait-
si nuorten maailmasta, myds filosofiasta, on
kapea — amerikkalaisittain analyyttis-
pragmatistinen. Lipmanin teoreettisissa kirjoi-
tuksissaan eksplikoima filosofia perustuu
pitkilti kisitteiden analysoinnille, sen pohti-
miselle, miten sana kuvaa todellisuutta.
Pragmatismia tissi on puheyhteisén huomi-
oon ottaminen ja se, miten juuri puheyhteisd
miirid sanojen ja todellisuuden suhdetta.
Ehki kuitenkin toisenlaisia filosofiaa lapsille
-projekteja syntyisi toisenlaisista filosofisista
traditioista. Vaikkapa eksistentialistinen pro-
jekti: olemassaolon ahdistuksen aiheiden esille
nostaminen, totuuden ongelman asettaminen
olemisen kysymykseni, tyylin valinnan ongel-
mat! Lipmanin “lastenkirjoissa” on suoritet-
tu valinta filosofian olemuksen suhteen.
Luonnollisesti, voisi sanoa, mutta asian voisi
my®&s tehdi julkiseksi ja ongelmaksi.

Onko siis Liisan, Harrin, Elfien, Kimin ja
Jonnan toiminta filosofiaa? He opettavat
salakavalasti tiettyd nikemysti filosofiasta, sitd
ei voi kiistdd. Mutta onko se oikea nikemys?
Ja toisaalta: missd miirin kirjat kunnioittavat
lasta ja lapsen ajattelua, eivitki vain tahdo

e LT

Piirros: Ella Saranpéaa

“parantaa” sitd ja yllipitid ajatteluhygieniaa?
Tietenkin on ymmirrettidvi sosialisaation
vilttimitedmyys, yhteisddn kasvamisen pak-
ko, tiettyjen ajattelun muotojen omaksumisen
vilttdimittdmyys — mutta voiko sitd kutsua
filosofiaksi?

Ymmirrin kuitenkin sen, ettd jos lapsille
opetetaan niitd muotoja, joilla heiti itseidin
tutkivat esimerkiksi opettajat, lapsille voidaan
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kenties samalla tarjota jonkinlaisia oman paik-
kansa tiedostamisen mahdollisuuksia. Tissd
suhteessa piittelyn muotojen, rationaalisen
ajattelun opettaminen ei varmastikaan ole
pahitteeksi.

Tuottaako siis ajattelun taitojen opettami-
nen tissi muodossa jotain aivan erityisen
hyvii, vaikkapa tulevaisuudessa keskustele-
vampia aikuisia, toimivampaa demokratiaa,
kuten Lipman uskoo — vai tuottaako se vain
markkinoiden kanssa paremmin litkkuvia
ajattelukoneita, joilla on kykyi vastata
suhdanneheilahduksiin sankarillisesti, yksili-
nd, kanssakilpailijoina? Argumentatiivisten
taitojen opettaminen on samalla my®s
yhteiséllisten puhuvien eldinten opettamista
selvitymiin toisten kanssa tai toisistaan.
Tillaisen opetuksen oikeutusta on vakavasti
pohdittava moraalisena ongelmana, tulevai-
suuden tekemisen ongelmana. Riittddks tule-
vaisuuden aikuisten “filosofinen hyvi tahto”
sithen, ettei projekti kiddnny itsedin vastaan,
demokratian irvikuvaksi? Siis, minki vuoksi
filosofiaa piivikoteihin ja kouluihin? Toteut-
tamaan aikuisten unelmaa menestyvisti,
vapaista, kauniista ja rohkeista ihmisisti?
Millaisia taitoja tulevaisuuden aikuiset todella
tarvitsevat?

Keskustelu Matthew
Lipmanin kanssa

Miti itsellddn Lipmanilla on asiasta sanotta-
vaa? Haastattelin hinti yhdessi Hannu
Juuson kanssa Helsingissd 7.-8. syyskuuta
1995 jirjestetyn seminaarin yhteydessi.

Millaisia filosofeja teet, Matthew Lipman?

Mika Saranpii (M.S.): Miki on Filosofiaa
lapsille -projektin pidmidri? Onko projektissa
jokin perustava tahto totuuteen?

Matthew Lipman (M.L.): En usko, ettd siini
on yleisesti ottaen mitiin tahtoa totuuteen tai
totuutta. Ainakin, jos ajattelee siti filosofisen
pragmatismin lihtskohtaa, jossa olen koto-
nani.

Ylipiinsi ajattelen filosofian jonnekin tai-
teen ja tieteen viliin. En tiedd, miti totuus sen
yhteydessi edes tarkoittaisi. Koen hyvin
epimielyttiviksi tilanteen, jossa minun pitiisi
miettid filosofian totuudellisuutta tai sitd,
mitd totuus tarkoittaisi Filosofiaa lapsille
-projektin yhteydessi.

M.S.: Mutta eikd voisi ajatella edes joitain
“perustietoja”, joiden varaan projekti raken-
tuu?

M.L.: Kylld... Kyse on kai jonkinlaisesta
ymmirtimisesti... Jos ajatellaan vaikkapa
marxilaista maailmanselitysti tai historiallisen
muutoksen tajua, niin ehki sielli on jotain
sellaista mukana.

On kuitenkin olemassa monia harhaanjoh-
tavia teitd, joilla ihmiset etsivit vapautta ja

filosofia on yksi pelaaja pelissi. Filosofiaa lap-

sille -projektin pdimirini on lasten vapaus,
heidin mielensi vapauttaminen taikauskoista:
vapaus indoktrinaatiosta, vapaus ajatella itse.
Mutta en mini kuitenkaan mitiin Ronald
Reaganin tai Margaret Thatcherin indivi-
dualismia kaipaa!
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Piirros: Ella Saranpaa

M.S.: Miten sitten niet ihmisen rakentuvan:
yhteisossi, toisten kanssa tai suhteessa luon-
toon tai talouden toimintamekanismeihin ja
niin edelleen?

M. L.: Suureksi osaksi ihmisen rakentaminen
tapahtuu kielessi. Toisaalta tindin seminaa-
rissa asettauduimme rinkiin istumaan, jotta
voimme puhuessamme my6s nihdd toisem-
me, ilmeitd ja muuta. Mutta selvistikin ihmi-
sen rakentumisessa on jotain kielellisti, jopa
hyvinkin paljon. Kysymys ei ole kuitenkaan
pelkistidn siitd, micd ihmiset kuulevat, vaan
my®ds siitd, mitd he nikevit. Minusta pdivilld
kulki varsin hyvin...

M.S.: Aivan, kylld siind jonkinlaisen kisityk-
sen sai tutkivan yhteisén toiminnasta. Joskaan
se ei kyllid kovin paljoa poikennut yliopiston
seminaareista tai vastaavista. Sini autoit
varsin paljon sen toimintaa kysymyksillisi
ja valmisteluillasi.

M.L.: Se on totta! Kuten tiniin jossain vai-
heessa sinulle sanoinkin, se on minun
opettajuuteni epionnistumisen kohta — en
tietenkdin tarkoita, ettd hyvien opettajien
pitiisi tehd sitd, mitd mini teen. Hyvi opet-
taja on paljon sovittelevampi ja myos vihem-
min ilmeinen. En kylli tehnyt aivan niin pal-
jon kuin olisin voinut. Olisinhan toki voinut
luennoidakin.

Argumentatiivisuus

M.S.: Sinun kirjoissasi kieli on argumen-
tatiivisen logiikan mallin mukaisesti toimiva
viline. Eiké kielessi ole kuitenkin paljon
enemminkin?

M.L.: Kyllihin kirjoissa logiikkaa on, mutta
ei ehkd niin paljon kuitenkaan, jos ajatellaan
kappaleiden lukumiirii ja sitd, miten mones-
sa logiikka tulee eksplisiittisemmin esiin.
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Minusta logiikalla on tissid kohden kovin
huono maine — eiki sité kirjoissa niin hir-
veisti olekaan, vaan vain vihin. Harrissakin
vain viisi tai kuusi lukua.

M.S.: Mini itseasiassa ajattelinkin lihinni
Liisaa. Eettiset kysymykset, jotka siini tulevat
esiin, ovat kuitenkin “vain” argumentatiivisia?
M.L.: Hyvi on, myonnin, ettd kirjat ovat
vihin turhan argumentadiivisia — eivit kui-
tenkaan liheskdin niin argumentatiivisia kuin
perinteiset akateemiset kirjat. Niissi ei siis
puhuta argumenttien rakentamisesta. Pikem-
minkin toisten ymmirtimisestd ja sen sellai-
sesta. Ja ndin on ollut asia Filosofiaa lapsille
-projektin suhteen jo 25 vuotta. Feministit
ovat puhuneet tidsti vasta kymmenen
vuotta...

Yhdysvalloissa meilli oli taannoin seminaa-
ri informaalin logiikan tutkijoiden ja toisaal-
ta kriittisen ajattelun tutkijoiden kanssa.
Yhdysvalloissa harjoitettava informaali logiik-
ka on hyvin lihelld argumentaatiologiikkaa.
Kriittisen ajattelun ja informaalin logiikan
tutkijoilla on samat julkaisukanavat, mutta
vaikkapa seminaarien istunnoissa tulee esiin,
miten nimi suuntaukset kuitenkin eroavat
toisistaan. Heiddn pdimiirinsi ovat aivan
erilaiset. He suhtautuvat kylld sympaattisesti
toisiinsa, vaikka informaali logiikka keskittyy-
kin enemmin tekniikkoihin ja toisaalta kriit-
tinen ajattelu taas kasvatukseen. Jos infor-
maaleille loogikoille esittdd kysymyksen opet-
tamisesta, kysyy aina ohi. Kysymys ei ole
muka tistd, vaan jonkinlaisesta kisitteellisestd
ongelmasta tai vastaavasta. Tietenkin poik-
keuksiakin on!

Lapsen ilykkyys, opettajan dlykkyys

M.L.: Jos lapsen ilykkyyttd mitataan perintei-
seen tapaan, hinet eristden, silloin kavenne-
taan ilykkyytti. Jos taas mukaan otetaan tilan-
ne, jossa lapsi on opettajan ja toisten lasten
kanssa, jotka voivat olla vilittdjind maailman
ja yksilon vililld, silloin lapsen ilykkyys on
sikin vaatia vihintidn kaksi lukua: yksin ja
ryhmissi tuotetut luvut. Siis kun lapsi tyds-
kentelee yksin ja kun lapsi tydskentelee yhdes-
si toisten kanssa, seki lapsien ettd aikuisen.
Yhdessi olemisen ja toiminnan metodologian
oppiminen on ddrimmiisen tirkeii.

Niin Australian television tuottaman nau-
han, jossa kuvattiin ryhmis, joka oli kdynyt
lipi Filosofiaa lapsille -ohjelmaa. Lapsille
annettiin ongelma, roskien heittely, ja he
keskustelivat siitd aivan vallattomasti. Eivit-
ki he puhuneet vain filosofiaa, vaan kaikkea
mahdollista.

Hannu Juuso (H.J.): Jossain kirjoitat siitd, ectd
opettajan, joka ohjaa keskusteluryhmii, tiy-
tyisi olla “pedagogisesti vahva”. Miti tarkoi-
tat tilla?

M.L.: Se oli itseasiassa “pedagogisesti itsensi
poispyyhkivi”, miki tarkoittaa yksinkertaises-
ti “ei indoktrinaatiota”.

M.S.: Onko se mahdollista?

M.L.: Voi olla, ettei se ole “mahdollista”,
mahdollisuus on niin kovin vahva sana...
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M.S.: Miten projekti sosialisoi? Eiké timi ole
sama kysymys vihin toisin ilmaistuna?
M.L.: Ensimmiisen kerran kun kivin Veni-
jdlld ja sielld oli pieni sessio projektin suhteen
ja paikalla kaikenmaailman psykologeja ja
muita. He kysyivit, miten mini innostan lap-
sia. Siis miti teen. Hén ajatteli minua jonkin-
laisena demagogina, Zhirinovski-tyyppini,
joka innostaisi lapset puhumaan itsensi
pyorryksiin.

Minulla oli kuitenkin aivan piinvastainen
ajatus: en halunnut innostaa ketdin. Lapset
saivat kulkea itse minne kulkivatkin. He sai-
vat luoda oikeaa itseymmiirrysti. Niin kuin
muinaisessa kreikassa Delfoin oraakkeli sanoi:
“tunne itsesi”. TAmi on erittiin tirkeid. Jos
et ymmirri itseisi, silloin kaikki muukin
menee sekaisin. Kaikki yhteytesi, kaikki suh-
teet ihmisiin, kaikki maailman ymmirtimisesi
on sekaisin, jos et ymmarri itseiisi. Enkd mind
voi auttaa sanomalla, ettd tehkii niin tai noin.
Voin ainoastaan sanoa, etti on sopimatonta
tehdi niin, koska se on itsessdin ristiriitaista.
Ja toisaalta, jos sinun tiytyy tehdi noin, on
useita tapoja tehdi se, miki taas riippuu tilan-
teesta. Ja timi taas on parasta tietdd, ettei
tuhlaa aikaansa sen miettimiseen, miki on
mikikin, kun tosiasiallisesti kumpikin voi olla
toinen, tilanteesta riippuen. Tdmi on tietty
tekniikka, jota voi kiyttdd tilanteesta toiseen.
Thmiset yleisesti toki ihmettelevit mitd iloa
tistd on, koska vastaus kiytinnéssi on joko
“ei” tai “kylld”.

M.S.: Vaikuttaisi siltd kuin olisit hajottamassa
binaarista, kaksiarvoista logiikkaa, vastakoh-
tien logiikkaa, samalla tavalla kuin jotkut
jdlkistrukeuralistit?

M.L.: Kylli. Mutta sehin ei tietenkdin tarkoi-
ta, etteikd binaarinen logiikka toimisi joissa-

kin tilanteissa. On olemassa erilaisia kisit-
teellisid tilanteita, joissa yksinkertainen “ei” tai
“kylld” ei toimi ja joissakin se taas toimii.
Thmiset vain eivit kovin usein nie tilanteiden
kirjoa. He eivit mieti seurauksia tai esiole-
tuksiaan, he eivit kiinnitdi huomiota inten-
tioithinsa. Ihmiset on saatava tutkimaan it-
sedin ja siten tulemaan asioistaan tietoisiksi.
M.S.: Siis yksi opetus, jota olet antamassa, on
se, ettd kisitteelliselld tasolla ehkid voidaan
asettaa vastakohtia, mutta maailmaan
tuotuina vastakohdat eivit aina toimi?

M.L.: Aivan, kylla.

M.S.: Onko kysymys sitten jonkinlaisesta
tulkinnallisesta taidosta?

M.L.: Kylld, mutta myos enemmiistd. Silld se
on my®&s havaitsemista. Ja havaitseminenkin
on taito. Nihdi miti on, ennen kuin tulkitset!
Nikeminen on asetettava tutkinnan kohteek-
si, jotta ennakkoluulot selvidvit.

M.S.: Timi kuulosta varsin hermeneut-
tiselta...

M.L.: Aivan! Koko tyd, jota vaikkapa
Gadamer on tekemissi esiymmirryksen
kanssa, on tirkedi. Ainahan on olemassa
esioletuksia. Ja voit tehdi parempia
arvosteluita vain, jos tieddt, miten paljon
oletat ennalta.

M.S.: Onko mielestisi kuitenkin mahdollis-
ta pdistd niistd eroon, siis esioletuksista.
Puhuit tindin jotain epihistoriallisesta filoso-
fiasta...?

M.L.: Toivottavasti et tee siitd liian suurta
numeroa, koska en tunne oloani kotoisaksi
sellaisen kisityksen parissa.

H.J.: Peircehin tekee varsin selviksi omas-

ta positiostaan sen, ettei ole mahdollista epiil-
l4 tietyn pisteen yli...
M.L.: Niin, ei pidi todellakaan ajatella, ettd
pitiisin historiaa jotenkin alempiarvoisena
kuin filosofia. Mini jouduin kosketuksiin
analyyttisen filosofian kanssa lihinni siksi,
ettd analyyttisessa traditiossa oli sellaisia
tydkaluja, joita ilman Filosofiaa lapsille
-projektin rakentaminen olisi ollut varsin
hankalaa. Sieltd 16ytyi kisitteellisid vilinei-
td, joita lapset tarvitsivat.

Projektin mahdollisuudet
markkinamaailmassa?

M.S.: Millaisiksi uskot projektin mahdol-
lisuudet nykyaikaisessa markkinoiden
maailmassa?

M.L.: Yliopistolla olen tdrminnyt ihmi-
siin, jotka hokevat, ettd on mahdotonta
opettaa etiikkaa — ja silti opettavat ja taas

hokevat miten mahdotonta se on. Kysyt
minulta onko timi mahdollista — mini
teen sitd ja silld selvd. Midd sitd tekisi?

M.S.: Kysymyksellini on tietty suhde Suo-
men tilanteeseen. Filosofiaa on tuotu tiil-
14 lukioihin kovin akateemisen nikoiseni,
ainakin jos kirjoja katsoo — eiki sielld
kylli poikkeuksia ole, vaikka jotkut
Saarinen ja Varto jotain muuta
yrittivitkin. Jokaisessa kirjassa rakenne-
taan sankariyksiléd, filosofia, joka ajatte-
lun filosofisilla vilineilldiin selvidi
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kilpailijoistaan ja maailmasta voittajana. Filo-
sofia on kaikkivoipaa ja ratkaiseen koulujen
ongelmat. Miti ajattelet tillaisesta?

M.L.: Kyllihin filosofiasta voi sanoa vaikka
minkilaisia kamaluuksia. Olen itse nihnyt sen
kaiken ja tiedin, miten ylimielistd, ahdas-
mielistd ja ennakkoluuloista on akateeminen
filosofia. Onkin erotettava toisistaan filosofia
ja ne, jotka tekevit filosofiaa. Eihin musiik-
kiakaan tuomita, vaikka oman aikamme sivel-
tdjit olisivatkin tiydellisid dilivicd. Ei kai se
musiikille mitddn tee, vai? Ei kai se Mozartia
tuhoa? On siis muitakin tapoja tehdi filo-
sofiaal

M.S.: Ilmeisesti et siis nie itsedsi akateemise-
na. Miti olet?

M.L.: Mydnnin, ettd olin kylld joskus “aka-
teeminen”. Sittemmin en ole kovin mielell3-
ni nimennyt itsedni. Ehki olen pluralisti,
yksinkertaisesti sitd mieltd, ettei ole vain yhei
oikeaa tapaa tehdi asioita.

Tilld hetkellihin yleistyy jonkinlainen ana-
lyyttisen ja fenomenologisen filosofian
avioituminen. Kaikki on kidintymissi
analyyttis-fenomenologiseksi. Sama yksipuo-
lisuus jatkuu — ensin oli analyyttinen yksi-
puolisuus ja sitten analyyttis-fenomeno-
loginen yksipuolisuus.

En siis pistd pahakseni, jos minua kutsuisi
pluralistiksi. Minusta on monia tapoja tehdi
asioita. Filosofiaa lapsille on yksi tapa, joka ei
sekiin tietenkiin ole ongelmaton. Eiki timi
tapa koske pelkistdin lapsia.

Tein Filosofiaa lapsille -menetelmiini kiyt-
tien kirjan aidsista. Kiytin siti monissa eri
paikoissa ja se niytti toimivan aivan hienosti.
Mutta sitten juttu meni Australiaan. Sikilii-
nen homo-yhteisd sanoi “ei, ei missiin
tapauksessa tillaista”. Heiddn mielestdin
homot kuvattiin siind hiviijin, syyllisini jne.
Sanoin heille, ettd hyvi on; katsoin tarinaani
uudelleen ja muutin sitd. Sehin oli vakavaa
kritiikkid. En halua julkaista mitdin, miki
turhaan mustaisi Filosofiaa lapsille -projektin
maineen. Kyseisti tekstii ei siis ole julkaistu,
eiki tietdikseni koskaan julkaistakaan.

Akateemiseen filosofiaan palatakseni voisin
tietenkin sanoa pari sanaa itseini lihelld ole-
vasta pragmatistisesta traditiosta ja sen nyky-
tilasta. Meillihdn on vaikkapa Rorty, jota
minun on varsin vaikea ymmirtdid. Hin tai-
taa olla ylimielisyyden ja teeskentelyn huippu
— on olevinaan pragmatisti ja tuskin tuntuu
edes ymmirtivin Deweytd, vaikka hinestd
tekeekin tutkimuksia. Ja vieldpd menestyen ja
tdstd nauttien! Hinelld tiytyy olla loistava
selviytymisen lahja. Hin tietdd kaiken, ei
liene mitdin, mitd hin ei tietdisi — kaikki
fenomenologit, analyytikot ja pragmatistit.
Ennen kaikkea hin tuntee kavatuksen — ja
viittdi, ettei filosofia lapsille ole mahdollista.
Siind meilld on esimerkki akateemisesta filo-
sofista, tietid kaiken, loistava asenne!

Mutta on toki muunkinlaisia akateemisia
filosofeja. Tunnen hyvin suurta sympatiaa
joitakin naisfilosofeja kohtaan, erityisesti
Martha Nussbaumia. Hin tekee loistavaa
tyotd kriitikkona, analyytikkona jne. Meitd on
moneksi. l



KOLUMNI

eskustelussa koulutuksesta ja kasvatuksesta on Itse ei 16ydy yksin. Se on ohjaamisen — esimerkiksi

kaikilla tasoilla hylatty kysymys, mitd ihminen jasentyneen kasvatuksen ja koulutuksen — asia. Kaikki

tarvitsee tullakseen ihmiseksi. Nyt sen sijaan ky-yhteinen ja julkinen on niin sekavaa mutta myds jyraavaa,

sytaan, minkalaisia ihmisia tarvitsemme vuonnaettei omaa arvokkuutta ja omaa elamaa l6ydy noin vain.
2010. Tahan voidaankin antaa helposti futurisoivia vastaukdonkun on kohta kohdalta, tavoite tavoitteelta ja ilman
sia, menetelmia ja skenaarioita. Niiden perusteella me voimindoktrinaatiota ohjattava kohti sité, miksi kukin meistéa on
me yrittda tarpeellisten ihmisten kasvatusta ja koulutusta. taalla: kohti oman elaman toteutumista.

Voisimme myo6s katsella taaksepain ja kysya, kuinka Tulevaisuutta varten me tarvitsemme ohjaajia, ihmisia,
hyvin onnistuimme viime sodan jalkeen kasvattamaan jgoilla on selkea kasitys niista syista, joita nykyisella raakuu-
kouluttamaan sellaisia ihmisia kuin tarvitsimme. Vain pesun-della on, ja niista tarpeista, joiden toteuttaminen synnyttaa
kestava hypokriitti voi olla tyytyvainen: meilla on korkeasti arvokkuutta. Nama ihmiset eivat voi olla ryvettyneet nykyi-
koulutettu kansa, joka on sivistyméton, raaka ja paniikissaessa “yhden mahdollisuuden politiikassa”; nama ihmiset
tulevaisuutensa edessa. voivat tulla vain niiden harvojen joukosta, joille

Olemme hylanneet sanan “raaka” ihmisessa on edelleen luvuttomia mahdol-
puhuessamme ihmisista, koska silla ei lisuuksia.
ole enaa sosiaaliluokan mukaista Suurimpana ongelmana on, etta
kohdetta. Mutta vain sen kohteis- olemme menetténeet luonnollisen,
taminen on muuttunut: kuka intuitiivisen kykymme tunnistaa
tahansa voi osoittautua raa’aksi puhe, jolla on merkitysta ihmi-
kayttaytymisensa, mielipiteit- selle. Kiinnitamme koko huo-
tensa tai julkisen toimintansa miomme toisaalta teknisiin
kautta. Yha useampi myos elaman ratkaisuihin ja toi-
osoittautuu. Usein se tulee saalta pelkoon siita, etta joku
ilmi kaksinaismoraalina, todella tietdisi uuden tavan
teennaisenad kunnollisuuten ajatella elamista, sen paamaa-
ja itsen salaamisena. ria ja keinoja. Kulttuurimme

Nuorten ja aikuisten opetu sisdan rakennettu skeptisyys ja
tahtaa oudolla tavalla itsen koulutettujen villien relativismi
peittdmiseen ja teenndisen “objek nakee vaaran jokaisessa kysymyk-
tilvisuuden” viljelemiseen: ala ota sessé, joka pyrkii paljastamaan uusia
julkisesti kantaa, piilottaudu muiden tapoja ajatella ihmista, ikaankuin demo-
taakse. Kun itse on havinnyt puheesta, kratia ja poliittinen tasa-arvo eivat kestaisi
toiminnasta ja vaikutustavoista, ketdéan ei ole jaa- yhtdan hetkea ajattelemista.
nyt jaljelle. Jaljella on vain raakuus: koulutetun villi-ihmi-  Mutta meidan on pakko alkaa ajatella. Kaikki ratkaisut,
sen taito manipuloida itseaan, toisia ja yhteista todellisuuttfoita nyt tehdaan tai jatetdan tekematta, luovat tulevaisuut-
ilman mitdan moraalista vastuuta. ta, jonka siis voi arvioida jo nyt. Olemme oppineet pitdmaan

Tahan kuuluu oman edun liioittelu, karsimattémyys mui- hyveina ajautumista ja ohjeiden saamista muualta. Lukuisat
den kohdalla ja hyvaksytty tapojen puute, jolla viestitetdarkansalaisten jokapaivaista elamaa rassaavat vanhat lait on
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Juha Varto

uskoa, ettei ketdén todellakaan enéa ole jaljella. jatetty muuttamatta, koska on ollut kiire laatia niité lakeja,
Me emme kayta enda sanaa “raaka”, koska emme engdita muut meiltd edellyttavat. Samalla tavalla me olem-
muista, mika oli sen vastakohta. me johdonmukaisesti kieltdytyneet keskustelemasta suo-

Me koulutamme itsedmme ja toisiamme kaikenlaisessamalaisesta kasvatuksen ja koulutuksen nykyisyydesta ja
vuorovaikutustaidoissa, ihmisten kohtaamisessa, viinieriulevaisuudesta, koska odotamme, mitd muut — EU,
erottamisessa ja kansainvalisessa tapakulttuurissa. Mikadmnsainvaliset toiminnot, muuttuva maailma — meilta tulee
ei kuitenkaan onnistu, koska me emme muista, miksi namédellyttdmaan. Tiede- ja teknologianeuvostossa jopa esi-
olivat “tarkeita”. tettiin, ettd lopettaisimme joitain tutkimusaloja, koska

Selvin merkki raakuudesta on, ettd oma arvokkuus, itsemoimme ostaa “tutkimustulokset” muualta.
olemassaolo, on jdanyt huomaamatta. Nain ei milladn muul- Me emme ymmarré tutkimustuloksia, emme kasité
lakaan ihmisen aikaansaannoksella, luonnon ihmeeldirektiiveja, emme asetu mihinkaan kansainvalisyyteen, jol-
lisyydella tai nakymattoman outoudella ole merkitysta. lei meilla ole omasta takaa sellaista ajattelua, joka tulkitsee
Kaikki on mité tahansa eika mink&an arvoista. vieraan meidan kaytannoillemme. Tama ajattelu edellyttéa

Tulevaisuus osoittaa aina saman: ihminen tarvitsee omaitsen ottamista todesta: kukaan ei ajattele kenenkaan
ihmisyytensa. Jokaisella on oltava keino I0ytda se, kuinkguolesta, jokainen ajattelee itse, jos ajattelee.
ihmiseksi tullaan. Se ei ole hallinnollinen ratkaisu vaan Kun arvokkuutensa sisallon l6ytaneet, itse ajattelevat
hitaasti esille kasvava itse, joka ymmartaa olevansa omaimmiset yhdessa suunnittelevat tulevaisuutta, tulevien ihmis-
toimintansa lahtdkohta ja arvioija. Se ei ole yksil6 tai poliit- ten kasvatusta ja koulutusta, saattaa olla, ettd me paasemme
tinen eldin, ei paljontietdja eika taitava puhuja. raakuudesta. Silloin voimme puhua siitd, mitd ihminen

Ihmisyys kantaa jokaisessa ihmisessa usein jo lahes vaietarvitsee tullakseen inmiseksi.
nutta tarvetta arvokkuuteen, eheyteen ja omaan elamaan.
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KASITTEEN KASITE

Jari Palomiki, From Concepts to Concept
Theory: Discoveries, Connections, and
Results. Acta Universitatis Tamperensis,

ser A, vol. 416, Tampere 1994. 127 s.

Jari Palomien viitdskirja From Concepts to
Concept Theory: Discoveries, Connections,
and Results koostuu johdannosta ja neljis-
td aiemmin julkaistusta artikkelista, jotka
tissd ilmestyvit korjatussa muodossa: I)
‘Ontological Questions Concerning the
Concept of Concept’, IT) From the Theory
of Concepts to Concept Theory’; III)
“Towards the Foundations of Concept
Theory’; IV) ‘A Fundamental Fact the
Conceptual Modeller has to Face’.

Bertrand Russell totesi kerran, etti filo-
sofit eiviit “logiikasta” puhuessaan koskaan
kiytd citd termid yhdessd ja samassa mer-
kityksessi. Jotain samaa voi varmaankin
sanoa termisti “kidsite”. Filosofit — ja
monet muutkin — puhuvat usein kaiken-
laisissa yhteyksissd kisitteistd, niiden
omaamisesta, jne. Jotkut jopa ajattelevat
ettd “kisitteiden analysoinnilla” ja niiden
“selventimiselld” on olennainen sija filo-
sofiaksi kutsutussa toiminnassa. Palomien
viitoskirja tarkastelee titd problemaattista
kisicteen kisitectd.

Miti kisitteet ovat? Jos valitsemme
tarpeeksi laajan nikokulman, voimme
jakaa filosofien ehdottamat vastaukset
tihin kysymykseen kahteen kategoriaan:
entiteetti- ja dispositionaaliset teoriat
(Palomiki, s. 53-54). Edellisten mukaan
kisitteet ovat jonkinlaisia entiteettejd tai
olioita, kuten ideoita, mentaalisia kuvia,
kielellisid ilmauksia, “abstrakteja” enti-
teettejd, jne. Jilkimmaiisen mukaan kisit-
teet ovat kykyji tai dispositioita, jotka
ilmenevit (inhimillisessi) kiyttdytymisessi,
esimerkiksi kyvyssimme kiyctidd kieltd
“oikein”. On tietysti olemassa myds kolmas
mahdollisuus, nimittdin se ettd kieltdy-
dymme samastamasta kiisitteitd mihinkiin
muuhun tai ottamasta kantaa niiden
ontologiseen statukseen. Hyvin esimerkin
tistd sui generis -asenteesta tarjoaa Fregen
“formaali ontologia”, jonka mukaan kisit-
teet ovat tietynlaisia funktioita. Itse asias-
sa osoittautuu, ettd myds Palomien viitds-
kirja on timin kolmannen tien kulkija.

Ontologisen kysymyksen “Miti kisitteet
ovat?” ohella on olemassa kisitteiti koske-
via epistemologisia kysymyksid, esimerkiksi
“Mitd on ‘kisitteen omaaminen’?” Vas-
taukset niihin ontologisiin ja epistemo-
logisiin kysymyksiin eivit tietenkdin ole

toisistaan riippumattomia.

Nimi ontologiset ja tieto-opilliset kysy-
mykset kuuluvat sithen, mitd Palomiki
kutsuu “kisitteiden teoriaksi” (‘theory of
concepts’). Se on hinen mukaansa “jouk-
ko viittimii, jotka koskevat kisitteiden
luonnetta ja roolia ja se pyrkii vastaamaan
kysymykseen ‘Mitd kisitteet ovat?’” (s. 56).
Palomiki erottaa kisitteiden teorian
“kisiteteoriasta” (‘concept theory’). Tdmi
jilkimmiinen on (formaali, aksio-
maattinen) kisitteiden “representaatio”
(vertaa artikkelit IT ja III).

Palomien viitdskirjan on ensisijaisesti
kontribuutio kisiteteoriaan. Vaikka hin
toteaa eksplisiittisesti, ettd “on ilmeisti ettd
kisiteteoria edellyttii kisitteiden teorian”
(ibid.), timi jilkimmiinen saa osakseen
varsin vihin huomiota ja silloinkin yleen-
sd hyvin yleiselld ja sen tihden keinote-
koisella tasolla.

Tistd myos seuraa, ettd teos on teknisesti
varsin sofistikoitunut ja sen pidosan
muodostaa erilaisten formalismien ja niihin
liitctyvien kysymysten tarkastelu. Mitdin
erityisesti uutta niihin artikkeleihin ei kui-
tenkaan sisilly, kenties kolmatta lukuunot-
tamatta. Jitdn tdssi yhteydessi teknisen
puolen sivuun ja tarkastelen lyhyesti Palo-
mien tapaa vastata kysymykseen, miti
kisitteet ovat (miki on kisitteen kisite).

Mita kasitteet ovat

Viitdskirjan ensimmaiiset kaksi artikkelia
kisittelevit kirjoittajan mukaan kisitteiden
ontologiaa. Tillaisina niitd voi kuitenkin
pitdd enemmin sekoittavina kuin selven-
tdvind.

Ensimmiinen artikkeli, joka kisittelee
erilaisten kisitteiden teorioiden “mallin-
tamista” — tissid kisitteet on samastettu
universaaleihin — on piiasiallisesti valikoi-
tu referaatti Nino B. Cocchiarellan tdisti.
Ehki se, ettd on kyse “mallintamisesta”
aitheuttaa sen, etti suurin osa universaali-
kiistaan perinteisesti liitetyistd “filosofisesti
mielenkiintoisista kysymyksistd” jii
sivuun. Tdmi ei kenties ole haitta silloin
kun tarkasteltavana on kisiteteorioiden
“mallintaminen”, mutta siitd seuraa, ettei
tarkastelun filosofinen anti ole suuren
suuri. My®s itse mallintamisen kisite olisi
ehki kaivannut lihempii tarkastelua.
Esimerkiksi voi ottaa Quinen tekemin ja
Palomien/Cocchiarellan hyddyntimin
ontologisen sitoumuksen kisitteen, johon
itseensi ndyttdd sisiltyvin tietynlaisia
ontologisia sitoumuksia.

Viitsskirjan toisessa artikkelissa tehddin

erottelu kisitteiden teorian ja kisiteteorian
vililli. Palomiki ei varsinaisesti ota kantaa
eri kisitteiden teorioihin, vaikka toteaakin
ohimennen olevansa platonisti tai kisite-
realisti & Ja Kurt Gédel (s. 16). Sen sijaan
hidn ottaa kidyttoon kisitteitd koskevan
“sulkuperiaatteen” (‘closure principle’),
jonka mukaan “kisite on mikd tahansa
miki toteuttaa tietyn miirityn riittdvien ja
vilttimittdmien ehtojen joukon”.

Sulkuperiaatteen avulla Palomiki pyrkii
tarkastelemaan kisitteiden ontologiaa
kisiteteorian viitekehyksessd. Tdssd hin
tukeutuu joukko-opin historiaan ja joukon
kisitteen tarjoamaan analogiaan. Joukko-
opin kehitys paljastaa kirjoittajan mukaan
siirtymisen eksplisiittisestd joukon kisit-
teen kiytdstd implisiittiseen kidytco6n
(aksiomaattinen joukko-oppi). Tissd perin-
teessd sanotaan joskus, ettd aksioomat mai-
rittelevit implisiittisesti joukon kisitteen
(samoin kuin esimerkiksi aksiomatisoidun
geometrian aksioomien toisinaan sanotaan
“miirittelevin implisiittisesti” sellaiset
termit kuin “piste”, “suora” ja “taso”.)

Palomiki toteaa, ettd kehittimailli kisite-
teoriaa eksaktina aksiomaattisena teoriana
voimme vastata kysymyksiin, onko kisittei-
ti olemassa ja mitid kisitteet ovat (s. 57).
Hin toteaa, ettid “kisitteet ovat olemassa
samassa mielessid kuin joukot” ja ettd
[kisiteteorian] aksioomat kertovat meille
implisiittisesti, mitd kisitteet ovat, koska
niistd seuraa periaatteita joiden tidytyy
pited kisicteistd” (ibid.).

Eris luonnollinen seuraus tillaisesta
tavasta vastata ontologisiin kysymyksiin on
tietynlainen “liberalismi”. Palomien
mukaan ei ole vilii miti kisitteet ovat,
kunhan ne kiyttiytyvit halutulla tavalla.
Edelleen hin toteaa, etti “on olemassa
monta oikeaa tapaa esittdd (‘represent’)
kisitteen kisite” (s. 77).

Mutta mitd syitdi meilld on olettaa ettd
niin todella olisi? Jos olemme todella
kiinnostuneet ontologiasta, siitdi miti on
olemassa, ja jos haluamme antaa kisitteille
jonkin sijan ontologisten kategorioiden
joukossa, miksi meidin pitiisi olettaa, ettd
on olemassa monta eri tapaa “represen-
toida” kisitteen kisite?

Vastaus lienee se, ettd olemme kiinnos-
tuneet ainoastaan “representoinnista”.
Voimme esimerkiksi representoida tai esit-
tdd luonnolliset luvut monilla ekvivalen-
teilla mutta ei-identtisilld tavoilla — von
Neumann -joukkoina, Zermelo-joukkoina
jne. Silloin ainoa seikka, jolla on merkitys-
td, on se, ettd objektit joiden avulla esitim-
me luonnolliset luvut, toteuttavat tietyt
kriteerit, jotka ovat analogisia Palomien
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“sulkuehtojen” kanssa. Mutta seuraako tis-
td, ettd luonnolliset luvut (tai kisitteet)
voivat olla mitd tahansa, kunhan... jne.?
Nihdikseni vastaus tihin kysymykseen on
kieltivi. Voimme joitakin tiettyji tarkoi-
tuksia varten representoida luonnollisia
lukuja tai kisitteitd monilla eri tavoilla tai
jopa samastaa ne erilaisten objektien kans-
sa. Mutta timi tarkoittaa ainoastaan siti,
ettemme enii ole kiinnostuneet varsinaisis-
ta ontologisista kysymyksistd, siitd mitd
luonnolliset luvut tai kisitteet ovat, termin
“ontologia” perinteisessd merkityksessi.

Palomiki toteaa, ettid “kisitteet ovat ole-
massa samassa mielessi kuin joukot” (s.
75). Mutta timi saa tietysti kysymiin,
missd mielessi joukot sitten ovat olemassa.
Aksiomaattinen joukko-oppi ei sitd meille
kerro — eksplisiittisesti, implisiittisesti,
eiki muutenkaan. Meilli on tietysti
olemassa ns. iteratiivinen joukon kisite,
joka on aksiomaattisen joukko-opin taus-
talla ja jonka sanotaan eroavan Cantorin
“naiivista” joukon kisitteesti. Mutta timi
iteratiivinen joukon kisite ja sen ekspli-
kointi kuuluu “joukkojen teoriaan”, ei
varsinaiseen joukko-oppiin.

Palomien tapa kiisitelld kisitteen kisitet-
ti ei nihdikseni valaise titid kisitettd
vihiisessikdin miirin. Siten viitdskirjan
mahdolliset ansiot [8ytynevitkin muualta.
Sinidnsi timi puute on ehki toisarvoinen
kirjan varsinaisen tarkoituksen kannalta.
Voimme kehittii aksiomaattista kisite-
teoriaa ja tutkia “kisitteellisen mallin-
tamisen loogisia perusteita” riippumatta
siitd, minkd ontologisen kannan otamme
kisitteen kisitteeseen, mutta timi olisi
ollut syytd tehdi selviksi.

Anssi Korhonen
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HENKISEN VAPAUDEN
SAILYTTAMISESTA

Heikki Miki-Kulmala, Urpo Harva ja
filosofin kutsumus. Acta Popularia,
Tampereen yliopisto 1995. 36 s.

Esitellessiin Urpo Harvan elimintyotd
aikuiskasvatuksen emeritusprofessori Aulis
Alanen (Aikuiskasvatus 4194, s. 297) esittid
pelkonsa siitd, ettd nykypolvi pitiisi Har-
van filosofiaa pelkistiin aikaansasidottuna,
vapaaseen sivistystydhon rajoittuvana ja

kaiken kaikkiaan vanhentuneena. Pelko on
tietenkin perusteltu ja aiheellinen, ovathan
viimeiset ajat osoittaneet suurten aatteiden
kuolemaa, uusien selkiintymittémien
yhteiskunnallisten tendenssien esiinmarssia
ja taloudellisen imperatiivin ylivaltaa.
Mutta onko kysymyksessi sittenkiin
pelkidstiin sukupolvikysymys?

Aivan toiseen suuntaan niyttiisi nimit-
tiin osoittavan Heikki Miki-Kulmalan
pieni tutkielma Harvan elimintyén pii-
piirteistd. Jokainen teksti kirjoitetaan aina
siitd ajasta ja paikasta, jossa elimii eletiin.
Niinpid Miki-Kulmalakin on tarttunut
Urpo Harvaan ennen kaikkea tisti ajasta.
Tutkielmassa esitelldin aluksi Harvan filo-
sofian opintoja, viitoskirjaa G. I. Hartma-
nin filosofiasta, ja tietd filosofiasta
aikuiskasvatukseen. Tdmin jilkeen Harvan
toimintaa jisennetiin kuuden luvun ja
ajatuksellisen teeman valossa.

Luvussa IThminen hyvinvointivaltiossa
tarkastellaan Harvan suhdetta 1960-luvun
yhteiskuntaideologiaan. Luku Marx ja
marxilaisuus ja sitd seuraava luku eksistens-
sifilosofiasta ja personalismista nostavat
esille Harvan perchtyneisyyden marxilai-
seen ja eksistenssifilosofiaan ja luovat mie-
lenkiintoisen jidnnitteen niiden kahden
nikojddn erimittaisen ajattelutavan vilille.
Miki-Kulmala tulee nihdikseni osoitta-
neeksi mm. sen, ettd molempien filoso-
fioiden yhteydessd Harva tutkii kriittisesti
samaa perusongelmaa: systeemin, valtion,
vapaasti itsedin toteuttavaa yksiloid kahleh-
tivan rautahikin viliaikaisuuden ongelmaa.
Luvussa Tiede, filosofia, uskonto tuodaan
esiin Harvan pohdinnat erilaisten maail-
man hahmottamisen tapojen suhteista ja
niiden vaikutuksista suurempaan kysymyk-
seen siitd, miki on thmiskunnan kohtalo.
Varsin suppea, mutta sitikin tirkeimpi, on
luku Thminen ja tyd, jonka voi sanoa iske-
vin tihin pdiviin kaikkein keskeisimmin.
Kysymys on sellaisista asioista, jotka yhdis-
tyvit kiinteisti nykyisiin hyvinvointivaltio-
keskusteluihin. Luvussa Viimeisid kysy-
myksii tiivistetddn yhteen niitd intellekcu-
aalisia teemoja, jotka olivat Harvalle
tihdellisii hinen viimeisini vuosinaan.

Viimeksi G. H. von Wright (niin & niin
2/95, s. 5) on esittinyt kantanaan, ettd in-
tellektuellin tulisi olla “mahdollisimman
tavallinen ihminen”. Toiveen voi lukea
kahdella tavalla riippuen siitd, mitd ilmai-
sulla ‘mahdollisimman tavallinen ihminen’
kulloinkin tarkoitetaan. Toisaalta se voi
viitata ihanteelliseen ajatukseen siitd, ettd
jokaisen ns. tavallisen ihmisen tulisi olla tai
pyrkid intellektuelliksi. Toisaalta taas voi
olla kysymys siiti, ettd toiveeseen sisiltyy
pyyntd, ettd ns. intellektuelli tulisi tavalli-
seksi ihmiseksi. Harvan kantaa on tietenkin
vaikea arvioida, mutta voisi olettaa, ettd
ensimmiiseen mahdollisuuteen Harva olisi
asettanut useita seki yksilollisid, sosiaalisia
ettd muita elimintilanteista johtuvia
rajoittimia. Vaikka Harva korosti sivistyk-
sen itseisarvoa kaikilla eliminalueilla ja

kaikkien ihmisten johdattamista sivistyk-
seen, lienee hin ollut realisti mydskin
siind, ettd intellektuelleilla on omia, vilit-
tomin arkielimin ohittavia tehtiviiin.

Tutkielman kantavaksi ajatukseksi
muodostuu kuva Harvasta ajattelijana, joka
keskustelee erillisistd teemoista aina suh-
teessa ns. ikuisiin kysymyksiin: toisaalta
suhteessa ihmisen parhaasta mahdollisesta
olemisesta yksilond, toisaalta suhteessa
ihmiseen muiden ihmisten joukossa. Ikui-
set kysymykset eivit vanhene, vaan esitti-
vit ihmisen ongelman yleisessi ja niin
ollen ajattomassa muodossa. Miki-Kulma-
la tavoittaa tutkielmassaan Harvan roh-
keana keskustelijana, minki sanominen ei
tarkoita pditdspuheita, hyvistien heittd-
mistd ja unohtamista. Pikemminkin tut-
kielma innostaa Harvan uuslukemiseen ja
ajatusten jatkokehittelyihin. Miki-Kulmala
ndyttdd Harvan ajankohtaisuuden juuri nyt
suhteessa moniin yhti hyvin yleisiin yhteis-
kunnallisiin kuin pienempiin, vaikkapa
yliopistoa koskeviin, ongelmiin.

Heikki Miki-Kulmalan tutkielma Urpo
Harva ja filosofin kutsumus on Tampereen
yliopiston Acta Popularia -sarjan ensimmii-
nen nide. Sarja avaa uuden julkaisuviylin
populaarille tavalle esitelld tiedettd ja
tieteilijoitd. Sarjan ensimmiisti julkaisua
jaettiin ilmaiseksi(!) Tampereen yliopistos-
ta. Kaiken kaikkiaan Acta Popularialle on
kunniaksi aloittaa Urpo Harvan elimin-
tyon esittelysti, silld jos jotain, Harva oli
kansalaiskeskustelija ja osallistuja, joka
kiytti omaa, kriittisen intellektuellin din-
tdin silloinkin, kun toiset uskalsivat puhua
vain toisten suulla. Titi intellektuellin
ominaisuutta, henkisen vapauden sdilytti-
mistd ja muiden rohkaisemista kriittiseen
asenteeseen, eriinlaista jatkuvaa “vidrissi
olemista” yleisestd ilmapiiristd riippumat-
ta, el nde timin piivin polvessa, minki
sanominen ei tarkoita, etteikd sitd nikisi
jo huomisessa.

Jokaisessa ajassa vaikuttavat omat henki-
set vilineistdnsd ja juuri tdssi on vastaus
alussa mainittuun professori Alasen huo-
mautukseen Harvan lukemisesta. Pelko ja
siitd nouseva kysymys “nykypolven” muis-
tamattomuudesta ei ole ainoastaan viirin
asetettu, vaan muistuttaa myds siitd, kuin-
ka helppoa on unohtua pitimiin eilisen
totuuksia timin piivin oppilauseina.

Juba Suoranta
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SUUNTAA ETSIMASSA

Risto Heiskala (toim.), Sosiologisen
teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus,

Helsinki 1994.

Sosiologisen teorian nykysuuntauksia on teos,
joka on jo lihtokohdiltaan monessa
suhteessa tarkoituksellisen ambivalentti.
Teos noudattaa suuntausten etsimisessi
maittaista karttaa. Tdmi voi johtaa ajatuk-
seen, ettei suuntausten, kuten funktionalis-
min tai rationaalisen valinnan teorian, koh-
dalla olisikaan voimakkaita kansainvilisii
yhteyksii.

Toiseksi jotkut suuntaukset ovat suun-
tauksia tai periti koulukuntia enemmin
kuin jotkut muut. Jotkut ovat yhden hen-
kilon joukkueita, jotkut laajoja orkestereja;
jotkut sosiologisempia, jotkut filosofi-
sempia; jotkut sattumalta (?) Suomeen
rantautuneita, jotkut toiset tiysin muualla
elelevid; joitakin on yritetty soveltaa empii-
risen tutkimukseen, joitakin ei juuri ollen-
kaan. Valintoja siis on.

Teos on kirjoitettu ilman yhtendistivii
esitystapaa tai teoreettista juonta. Johdan-
nossa korostetaan, etti artikkelit ovat
kirjoittajien omia puheenvuoroja eivitki
tekijit ole pyrkineetkiin keskindiseen yksi-
mielisyyteen kaikista yhteiskuntateorian
ydinkysymyksisti. Timmoisenidin lihto-
kohta on luonteva. Silti teoksen kiyttskel-
poisuutta olisi huomattavasti lisinnyt
pyrkimys suhteuttaa erilaisia teoreettikkoja
johonkin, edes puolittain yhteiseen kisite-
tai probleemijidsennykseen.

On selvidi, etti teos on mainitusta
hajanaisuudestaan huolimatta tarkoitettu
kilpailemaan oppikirjamarkkinoilla. Hyvi
niin, koska ns. modernin yhteiskunta-
teorian suomenkielisistd esityksisti on
pulaa oppimateriaalipuolella. Tdmin
tiedon olisi kuitenkin luullut korostaneen
kirjoitusten pedagogisia vaatimuksia.

Esitykset ovat kauttaaltaan tietdvid
ja hyvin perusasiat esiintuovia. Moniin
niistd voi kuitenkin liittdd sekid painotuk-
sia ettd mieltymyksid koskevia kysymyksii.

Seuraavassa joitakin esimerkkeji. Eiko
Olli Kangaksen artikkelissa rationaalisen
valinnan teorioista olisi metodologista
holismia ja individualismia voitu purkaa eri
tyyppeihin (vertaa Warren 1988) ja piityd
timin jilkeen myds varsinaiseen ongel-
maan kummankin tyyppisen metodo-
logisen sitoumuksen rajoista. Nythin on
alettu kehictdd ratkaisuja, joissa kyseinen
dualismi ja sen sukulaiset (mm. mikro-
makro -ongelma) tunnustetaan ja luodaan
kisitteistdd niiden vilisen suhteen ymmir-
timiseksi (esim. Archer 1989 ja 1995 sekd
Mouzelis 1991 ja 1995).

Parsonsin esittelyn kohdalla ei olennaista
ongelmaa funktionalismin oiketetuista ja
ei-oiketetuista muodoista ole tiukasti

asetettu. Tilli kohdin voi viitata ennen
kaikkea Nicos Mouzelisin (1991 ja 1995)
tutkimuksiin, joista viimeisimmissd myds
on kiinnostavalla tavalla pyritty vertaamaan
eliaslaisia figuraationaalisia kokonaisuuksia
parsonslaisiin institutionaalisiin rakentei-
siin (sekd pohdittu niiden paikkaa
yhteiskuntateorian kehittimisessd).

Risto Heiskalan sosiologisen konstruk-
tionismin kisittelyi vaivaa kyseisen suun-
tauksen suhteuttamattomuus sen keskeisiin
kilpailijoihin ennen kaikkea sosiologisen
realismin nimikkeen alla liikkuviin erilai-
siin teoriayrityksiin. Muuten esitys on
valaiseva.

Habermasia kisittelevi esitys on luontai-
sista syistd lilan suppea. Habermasin koko
ohjelman monikerroksisuus (ja filoso-
fisuus) ei tule kokonaisuudessaan esiin.

Bourdieun kisittelystd puuttuu Bour-
dieun ja saksalaisen tiedemaailman kohtaa-
minen, jolla kisittddkseni olisi voinut olla
merkitystd ainakin habitus-analyysiin
keskeisesti kuuluvien tiedostamisen ja ko-
kemisen skeemojen luonteen pohdinnalle.

Sininsi valaisevasta Giddens-esityksestid
puuttuu mielestini keskeinen edelld mai-
nittuihin Mouzelisin teoksiin sisdltyvi
kritiikkinikékulma ja siihen pohjaava
strukturaatioteorian kritiikki ja kehittdmis-
mahdollisuukien esitys.

Jos hetkeksi unohtaa teoksen ilmiselvin
tarpeellisuuden oppikirjavarastossa, voi
asettaa kysymyksen muuntyyppisisti sosio-
logian teorettisten nykysuuntausten tarkas-
telumahdollisuuksista. Mahdollisuuksia on
useita. Vertailua voi tehdi teorioiden
keskeisten yhteisten kisitekategorioiden
tasolla.

Tillaisia mahdollisuuksia ovat sosiaalisen
toiminnan kisite tai parivaljakko “social
agency — social structure”. Edellisestd
hyvi esimerkki on Pekka Kuuselan idsket-
tiinen lisensiaatintyd Yhteiskuntateoria,
sosiaalinen toiminta ja sosiaalitieteet (1994).
Jilkimmaiisti mahdollisuutta edustavat
mm. Archerin, Layderin (1994) ja
Mouzelisin dskettiiset teokset.

Kuuselan suuntana on sosiaalipsykologi-
an perusteiden luonti sosiaalisen toiminnan
kategorian pohjalta. Hinen teoreetikko-
galleriansa on vieli huomattavasti laajem-
pi kuin Sosiologisen teorian nykysuuntauksia
-teoksessa ja mukaan mahtuu my®s hyvin
sijoittuen suomalaispanoksena Tuomela ja
“me-uskomukset”. Kuuselan yhteniis-
tivini tarkasteluperustana on kyseisten
teoreettikojen ontologisten ja epistemolo-
gisten sitoumusten vertaaminen “sopivalla
tasolla” sekid bungelainen tietomuodos-
tuman osakomponenttien mukainen ana-
lyyttinen kehikko.

Kuusela ei vierasta filosofiaa. Toisin on
esimerkiksi Nicos Mouzelisin laita. Hinen
ohjelmansa on tiukan sosiologinen. Kanta-
vana ajatuksina on se, ettei sosiologinen
teoria voi olla filosofian, lingvistiikan tai

psykoanalyysin alaosasto tai edes liitto-

valtiollinen jisen.

Mouzelisin ajatuksensa sosiologisen
teoriamuodostuksen mahdollisuuksista on
kaksijakoinen. Teoriakonstruktioiden tiy-
tyy selventdi nykyistd sckavaa teoriakenttid
ja toisaalta teoreettisella tutkimuksella
tiytyy olla enempi kuin hipaiseva yhteys
empiiriseen yhteiskuntatutkimukseen.
Kumpaakin vaadetta voi kannattaa. Yhteys
(historiallis)empiiriseen tutkimukseen vaa-
tii kuitenkin vield lisitydtd, ja luonteeltaan
toisentyyppisti tieteellistd tyotd kuin Social
theory -kontekstissa on tihin asti ollut
kyse. Tilloin kisitekehittely liikkuu jo var-
sin lihelld konkreettisen sosiologisen tutki-
muksen metodisia ratkaisuja. Itse asiassa
kyseisenlaista tydstd on vihin niytcsji.

Myés sosiologisen teoriakehityksen
kohdalla on selvii, ettd kohdespesifeissi
teorioissa, koskevatpa ne luokkasuhteita,
valtaa, sukupuolijirjestyksii tai tilanteel-
lisimpia toimintamiireitd itse substanssin
tulee olla merkittivi vaikuttaja. Silti kat-
son, ettid Social theoryn tasoiset keskuste-
lut auttavat myds niitd “kohdespesifeji”
teoriakehittelyjd.

Raimo Blom
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IHMISTIETEIDEN 1990-
LUVUN METODO-
LOGIAA ETSIMASSA

Jari Eskola, Jukka Mikeli ja Juha
Suoranta (toim.), Keskustelua kasvatus-
ja sosiaalitieteiden 1990-luvun
metodologiasta. Lapin yliopiston
kasvatustieteellisid julkaisuja C 8,
Rovaniemi 1995. 320 s.

Lapin yliopistossa jirjestettiin vuoden
1994 aikana kirjan otsikon mukainen luen-
tosarja, jonka tarkoituksena oli keskustel-
la 1990-luvun ihmistieteellisen tutkimuk-
sen menetelmisti. Luennoitsijat koostuivat
yliopiston oman vien lisiksi ulkopuolisis-
ta esiintyjistd, joita olivat Juha Varto, Pauli
Siljander, Klaus Weckroth, Seppo Pén-
tinen ja Risto Heiskala. Kirja on siis niiden
esitysten artikkeliversioiden julkaisuareena
eli laaja artikkelikokoelma.

Kirjan vahvuudet ja heikkoudet juonta-
vat juurensa sen luonteesta. Vahvuutena on
useiden erilaisten nikékulmien iloinen
rinnakkaiselo ja tistd seuraava viistimitén
monipuolisuus. Heikkoutena on kirjan
jisentymittomyys, lievd sekavuus ja eri-
laisten artikkeleiden tiydellinen yhteismi-
tattomuus. Koska hajanaisuus ja monipuo-
lisuus on ollut tiedossa jo ennen kirjan toi-
mittamista, voidaan sirpalemaisuutta pitii
my®ds tavoiteltuna vahvuutena. Ehki voi-
daan ajatella Roland Barthesin tavoin, ettd
kirja muodostaa kaleidoskoopin, jota voi
haluamallaan tavalla ravistella, jolloin
palaset asettuvat aina uuteen jirjestykseen.
Kiytinndssi timi tarkoittaa mielenkiin-
toisten artikkeleiden lukemista ja muiden
lukematta jittimistd. Se, miki artikkeleis-
ta on mielenkiintoinen ja miki ei, on tie-
tenkin tdysin subjektiivinen valinta. Tastd
johtuen olisi tdysin hyodytonti edes yricedd
kisitelld rajoitetussa tilassa kaikkia artikke-
leita. Koetan seuraavassa antaa yleiskuvan
kirjasta vaikka puutun hieman tarkemmin
vain muutamaan artikkeliin.

Kirja jakaantuu viiteen lukuun, joissa
kisitellddn ihmistieteiden mennytti ja
tulevaa metodologiaa, laadullista tutkimus-
ta, tutkijaa ja teoriaa, kvantitatiivista
tutkimusta ja diskursseja. Niiden teemojen
sisddn kitkeytyy oma alateemansa, joka
koskee naistutkimusta. Lieneekd toimitta-
jien sukupuolesta johtuvaa, etti omaa
lukua naistutkimukselle ei ole haluttu suo-
da. Tai ehkipi kyseessd on halu redusoida
naistutkimus muuhun ihmistieteelliseen
tutkimukseen?

Ensimmiisen luvun artikkeleissa kisitel-
ldin metodologista keskustelua (Varto),
metodologiaa muukalaisuutena (Suoranta),
tutkimusala-arviointeja ja niiden mahdol-
lisuuksia (Eskola), tilastotieteen ja sosiaali-
tieteiden vilistd suhdetta (Mikeld), psyko-
logian historiallisuutta (Mikko Korkia-
kangas) ja kvalitatiivisen kasvatustutki-

muksen historiaa (Eskola ja Suoranta).
Luvun mielenkiintoisin ja samalla polee-
misin esitys on ehdottomasti Varton kirjoi-
tus Keskustelu ihmistieteiden metodologiasta

1900-luvulla. Varto nikee teemansa
mukaiselle keskustelulle ominaiseksi piir-
tecksi jahmettyneisyyden, koska hin ei ole
havainnut mitidin metodologista kehitystid
tapahtuneen tilld vuosisadalla. Suomalai-
sen keskustelun erityisongelmaksi Varto
nostaa sen, ettd tdilli on kylli puhuttu
menetelmisti (I. tekniikoista) mutta
metodeissa vaikuttava esiymmirrys on
jidnyt taka-alalle. Perinne on kahlinnut
linsimaisen tutkimuksen silld tavoin, ettd
maailmasta on tullut perspektiivinen
standardinomaisessa mielessi. Varto tarjoaa
ratkaisuksi toisenlaista nikemisen tapaa,
jota hin kutsuu inspektiiviseksi nikokul-
maksi. Muutoksen esteeni on — ehki
hieman yllittdien — humanismi. Varto ei
kuitenkaan tarkoita till varsinaista huma-
nismia, vaan hin puhuu “humanismista”.
Varto kyseenalaistaa sen tutkimukseen vai-
kuttavan perusajatuksen, jonka mukaan
olisi ylipdinsi mahdollista ratkaista ennen
tutkimusta, mistid tutkimuksessa on kyse.
Niin ollen uusi tie hiiméttidkin henkils-
kohtaisen kokemuksen suunnassa.

Kohti laadukkaampia laadullisia tutki-
muksia ponnistelevan toisen luvun kirjoi-
tukset kisittelevit tekstin ja todellisuuden
vilistd suhdetta (Siljander), tieteellisten
sanastojen ajattelua kahlitsevaa vaikutusta
(Suoranta) ja eldytymismenetelmii (Kati ja
Jari Eskola). Siljander esittelee Oulun
yliopiston kiyttdytymistieteiden laitoksel-
la kehiteltyjd laadullisen tutkimuksen
ajattelumalleja, joilla on liheisin kytkentd
niin kutsuttuun objektiiviseen hermeneu-
titkkaan. Niiti ajatuksenkulkuja on esitelty
aiemmin esimerkiksi Kasvatus-lehdessi (4/
1991 ja 4/1993). Artikkelin keskeisim-
miksi kysymykseksi nousee realismin ja
konstruktivismin vilinen kiista tekstin
luonteesta. Kysymys on siis siitd, onko
tekstissd olemassa tutkijasta riippumatto-
mia merkityksid vai luodaanko tuollaiset
merkitykset tulkinnalla? Siljander kulkee
kapealla polulla niiden kahden ajatteluta-
van vililld, mutta ainakin hinen tekstinsi
lukeneelle ja sen esitelminikin kuulleelle
syntyy sittenkin vaikutelma realismin voi-
tosta. Tdmi johtuu enimmikseen siitd, ettd
Siljanderin mielesti tekstit ovat sosiaalisen
todellisuuden piiloisten rakenteiden ja
kitkettyjen merkitysten kantajia. Tuollai-
nen “sosiaalinen kielioppi” l6ytyy kuulem-
ma tekstistd itsestdidn.

Kolmas luku pohtii tutkijan asemaa teo-
riassa ja teorian asemaa tutkijassa. Luku
alkaa alkaa niin sanottua teoreettista tutki-
musta kisittelevilld artikkelilla (Weckroth)
ja jatkuu havainnoilla siitd, miten teorias-
ta puhutaan (Suoranta ja J. Eskola).
Suoranta ja Eskola osoittavat aineistoonsa
nojaten, etti teoreettista pro gradu -tutkiel-
maa arvostetaan vihin eikd sen luonnetta
opiskelijoiden keskuudessa oikeastaan edes

ymmirretd. [lman empiiristd aineistoa tyd
kun ei ole oikeaa tutkimusta. Luku jatkuu
opettajia ja interaktiivista ajattelua (Aki
Tornberg) seki naistutkimusta (Jaana Saa-
rinen) kisittelevilld artikkeleilla. Erityisesti
Tornbergin artikkelin kohdalla mieleen
nousee kysymys, onko sininsi ilmeisesti
ansiokkaan artikkelin paikka tdysin lop-
puun asti mietitty? Mitd erityisti tarkoitus-
ta varten se on mukana ihmistieteiden
metodologiaa koskevassa kirjassa?

Kvantitatiivisen tutkimuksen perinteiti
ja tulevaisuutta koskeva luku alkaa Pénti-
sen artikkelilla, joka kisittelee jisentyneelld
tavalla kvantitatiivisen tutkimuksen
kehityslinjoja ja niihin kohdistuvia haastei-
ta empiirisen aineistonhankinnan kannal-
ta. Tdmin jilkeen J. Eskola kisittelee
tiiviisti faktorianalyysia ja diskursiivisia
tulkintoja. Luvun lopuksi Kaisu Niskanen
pohtii mahdollisuutta kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen metodin yhteiskiytdlle.
Niskasen artikkelin ansiona voi pitdd sitd,
ettd hin ei tyydy karkeaan standardi-
jaotteluun (kova vs. pehmei), vaan yrictdd
ratkaista ongelman hedelmilliselld tavalla.
Niskanen ei kuitenkaan esitid varsinaisesti
mitddn uutta toistaessaan von Wrightin ja
metodisen avoimmuuden hyviksyvin klas-
sisen saksalaisen hermeneutiikan ajattelu-
malleja, joita ei kuitenkaan ehki tunneta
meilld kovinkaan laajalti (ehkipi timi
piitee erityisesti kasvatustieteissi?). Metodi-
nen pluralismi on aina ollut aidon henki-
tieteen (saks. Geisteswissenschaft, engl.
moral science) keskeinen tunnusmerkki
vaikka monet hermeneutikot ovatkin ehki
unohtaneet timin hermeneutiikan meto-
dologisen kulmakiven.

Viides ja viimeinen diskursseja kisittele-
vi suppea luku alkaa Heiskalan sosiaalista
konstruktionismia kisittelevillid artikke-
lilla, jonka ajatuskulut ovat jo tuttuja kir-
jan Sosiologisen teorian nykysuuntauksia
(Gaudeamus 1994) sosiaalista konstruktio-
nismia koskevasta Heiskalan kirjoituksesta.
Seuraavaksi J. Eskola pohtii, onko diskurs-
sianalyysi uusi paradigma. Eskola toivoo,
ettei niin olisi, koska diskurssianalyysi
tarjoaa vaihtoehtoisen mahdollisuuden
perinteisempiin menetelmiin kylldstyneille.
Paradigmana sen vaihtoehtoisuus haihtuisi
ilmaan. Viimeinen varsinainen artikkeli,
Lapin yliopiston naistutkimuksen primus
motorin Piivi Naskalin kirjoitus kisittelee
tietimistd ja filosofiaa sukupuolisina
diskursseina. Naistutkimuksen ajatuksen-
kulkuihin perehtyneelle Naskalin kirjoitus
el tarjoa varsinaisesti uutta, mutta asiaan
perchtymitdn saattaa kokea kirjoituksen
mielenkiintoiseksi. Nykykeskustelun
ymmirtimisen ja seuraamisen kannalta
juuri viides luku olisi saanut olla laajempi,
nyt se vain raapaisee kevyesti pintaa.

Kirjan toimittajista kaksi (J. Eskola ja
Suoranta) ovat kirjoittamisen vauhtiin
pidstyddn halunneet vield liittdd loppuun
erillisen liiteosan, joka kisittelee luento-
piivikirjaa opetusmuotona. Liite tulee
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my®s perusteltua siti kautta, ettd luennoille
osallistuneet opiskelijat laativat kuulemien-
sa esitysten pohjalta luentopiivikirjan.
Kirjan takakanteen onkin liitetty ylistivid
otteita kuulijoiden luentopiivikirjoista.
Osalle luennoista osallistuneena ja kirjan
lukeneena pidin otteita lievisti yliampu-
vina. Kirja tarjoaa kylld nikékulmia aihee-
seensa, mutta jiid varsin hajanaiseksi eikd
pysty tdysin vastaamaan otsikkonsa luki-
jassa heridttimiin odotuksiin. Ehkipi
parempi nimi olisikin ollut “Thmistieteiden
metodologian fragmentteja sieltd cddled”.
Toisaalta kirja tarjoaa kylld jokaiselle jota-
kin: lukijoille ajatuksia ja kirjoittajille
julkaisukanavan. Ehkipi kaikki voivat olla
tyytyviisid?

Jaakko Husa

nern

MIKSI MIEHET
VIHAAVAT NAISIA?

Sara Heindmaa ja Sari Nire (toim.),
Pahan tyttiret: Sukupuolitettu pelko, viha
ja valta. Gaudeamus, Helsinki 1994.

Pahan tyttiret tuo tunteet ja tunne-
rakenteet mukaan sukupuolikeskusteluun.
Antologian toimittaneiden Sara Heini-
maan ja Sari Nireen mukaan tarkoitus on
kisitelld tunteita suhteessa yhteiskunnalli-
seen ja poliittiseen problematiikkaan. Tun-
teet ovat sidottuja niihin rooleihin, joita
elimissi esitimme. Yhteiskunnan tuottaes-
sa rakenteita, joissa sukupuolet toimivat
omilla alueillaan, vahvistetaan tiettyjen
tunnerakenteiden sukupuolittumista.

Kokoelmassa kysymysti sukupuolittu-
neista tunteista lihestytddn erityisesti vihan
ja pelon nikokulmasta. Artikkeleissa koros-
tuu ennenkaikkea viha ja siitd sikidvi viki-
valta. Tarkastelun keskidssi ovat naisvihan
ja -halveksunnan erilaiset ilmenemismuo-
dot, kuten raiskaus, naistappo, tydpaikka-
ahdistelu tai noitavainot.

Antologian teema tiivistyy sen nimessi.
Naisista tulee pahan tyttirid niissi kulttuu-
rin rakenteissa, joissa naissukupuoleen
kohdistuvat pelon ja epiluulon tunteet
muuttuvat kohteen mydtisyntyiseksi
pahuudeksi. Naisia on siis syytd varoa, kos-
ka he ovat jo olemukseltaan pahoja. Toi-
saalta naisista tulee pahan tyttirii my®és,
kun he sisidistivit omaa identiteettiiin

rajoittavia ja itseensi kohdistuvia kielteisii
asenteita.

Naisen vaarallisin paikka

Pahan tyttiret jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmaiinen kisittelee naisiin koh-
distuvaa syrjintidd yhteiskunnallisissa raken-
teissa, joita ovat mm. lainsdidintd, viralli-
set sopimukset ja epiviralliset kiytinnét.
Toinen osa kisittelee lihinni ihmissuhtei-
ta ja niissd esiintyvid vihaa ja vikivaltaa.

Molemmissa osissa keskeiseksi aiheeksi
nousee parisuhde, joka on sukupuolittu-
neiden vihan ja pelon tunteiden aluetta.
Naiseen kohdistuva pahoinpitely tai silld
uhkaaminen tapahtuu yleensi kotona ja
pahoinpiteliji on avio- tai avomies tai poi-
kaystivid. Nainen pyrkii yleensi salaamaan
tapahtuneen, koska aihe on kulttuurissam-
me yhi tabu ja nainen syyllistdid helposti
itsensi.

Soile Pohjonen kisittelee artikkelissaan
parisuhdetta suomalaisessa rikoslainsii-
dinnéssi, jonka mukaan oman vaimon
raiskaaminen tuli rangaistavaksi vasta
viime vuonna. Pohjonen toteaa artikkelis-
sa, ettd perinteinen miestyyppi katsoo rais-
kauksen joissakin tilanteissa “oikeutetuksi”
ja ettd naisiin kohdistuva vikivalta on
suomalaisessa kulttuurissa erotisoitunut
osaksi seksuaalisuutta.

Sukupuolittunut vakivalta

Piivi Pollari kirjoittaa raiskauksesta suku-
puolisen vikivallan muotona. Tutkimusten
mukaan motiivina ei ole seksuaalinen halu
vaan naisviha ja -halveksunta. Pollarin
mukaan raiskauksen perustana on suku-
puoleen perustuva valtarakenne, jossa
raiskaus on ddrimmiinen tulkinta michen
ja naisen vilisestd suhteesta. Molemmat
sukupuolet niyttiytyvire tilldin patriar-
kaalisen vallan uhreina.

Pollari yhdistiikin miesten ja naisten
perinteiset seksuaaliset roolit raiskauksiin.
Hiin esittdd, ettd vapautuminen niistd roo-
leista vaikuttaisi my®s raiskausten mairiin.
Mutta sukupuolirooleista vapautuminen ei
ole mahdollista ilman seksuaalista vapautu-
mista, eiki seksuaalinen vapautuminen
ole mahdollista ilman sukupuolirooleista
vapautumista.

Antologian hitkihdyttivinti luettavaa
lienee Marjo Liukkosen artikkeli naista-
poista, joissa naisen murhaa entinen tai
nykyinen rakastettu. Suomessa joka toinen
tapettu nainen kuolee tdstd syystd.
Naistappoja kutsutaan yleensi intohimo-
rikoksiksi ja selitykseni pidetiin mustasuk-
kaisuutta. Liukkonen osoittaa, miten kyse
on misogyniasta ja uhri tapetaan nimen-
omaan naiseutensa vuoksi.

Naisviha ei ilmene ainoastaan miesten
tunteena, vaan myds naiset voivat omaksua
michisen kulttuurin naiskielteisii aseteita.
Nimi saattavat ddrimmilleen vietyini
konkretisoitua oman ruumiin pahoin-

pitelynd mm. anoreksiana ja itsemurhina.

Marja-Liisa Honkasalo ja Terhi Utriai-
nen lukevat artikkelissaan naisten itsemur-
haviestejd ja peilaavat niitd Ekhon tarinaan.
Viesteissd korostuu ditiyden merkitys nai-
sille ja usein myds ongelmalliseksi koettu
suhde omaan iitiin.

Naisvihan symboliset
rakenteet

Pahan tyttirien kolmas osa kisittelee kult-
tuurin symbolisia syvirakenteita ja sen
naiskuvia. Elina Vuolan artikkeli juutalais-
kristillisestd naiskuvasta on yksi antologian
perustavimmista teksteistd, koska se kisit-
telee naisvihan ja sukupuolisen hierarkian
rakentumista ja legitimointia kulttuurim-
me syvirakenteessa, juutalais-kristillisessid
traditiossa. Vuolan mukaan miehen ja nai-
sen eriarvoisuus on uskonnollisen perin-
teemme keskeinen osa. Uskonnollisissa
kisityksissd nainen, ruumiillisuus ja sek-
suaalisuus ovat yhdistyneet michesti eroa-
vaksi halveksittavaksi kokonaisuudeksi,
jota on kontrolloitu myds vikivaltaisesti.

Antologian pidttdd Sara Heinimaan
artikkeli naiskirjallisuuden vastaanotosta
Helsingin Sanomissa 1980-1990-luvun tait-
teessa. Kyse on sellaisesta kirjallisuudesta,
jossa eksplikoidaan naiseutta ja suku-
puolieroa. Heinimaan mukaan kyseinen
kirjallisuus torjutaan joko vihittelemilld
tai ohittamalla. Michiseen korkeakirjal-
lisuuteen kriitikot eivit niitd lue. Heistd
kyse on lihinni piivikirjamerkinnoisti tai
muusta akkamaisesta jupinasta.

Heindmaan lisiksi vain Merja Virolaisen
artikkeli Modernin miesrunon naiskuva
kisittelee kulttuurituotteita. Elokuvan tai
kirjallisuuden analyyseja olisin antologiaan
kaivannut enemmin, koska kulttuuri-
tuotteissa sekd uusinnetaan ettd myds
murretaan vallitsevaa sukupuolijakoa ja
valtarakennetta.

Kykenemattomat ja syylliset

Erinomaista antologiaa vaivaa mielestini
muutama ongelma. Esimerkiksi parisuhde-
vikivallan kisittiminen vain miehen viki-
vallaksi naista kohtaan on liian yleistivi.
Vaikka on totta, ettd sukupuolten vilinen
vikivalta on piiasiallisesti naisia alistavaa
ja sortavaa miesten toimintaa, ei ole
mielekistd syyllistdd kaikkia miehid
homogeenisena sukupuolisena ryhmini.
Esimerkiksi Elina Vuola toteaa michii
vaivaavan yleinen kykenemittomyys kisi-
telld sukupuolensa naisiin kohdistamaa
vikivaltaa. Tdmi saattaa olla totta, mutta
tillainen koko toista sukupuolta koskeva
yleinen kykenemittdmyys olisi mielestini
syytd myos todentaa. Varsinkin kun Valpo-
la kirjoittaa miesten tuntevan kollektiivista
syyllisyydentuntoa seksuaalisesta vikival-
lasta, miki estdd ilmion nikemisen.
Lisiksi koko antologia, joka siis kisit-
telee sukupuolittuneita vihan ja pelon
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tunteita, kiyttiytyy kuin vikivaltaista
naista ei olisi olemassakaan.

Arto Jokinen

nern

VALHEEN KAUTTA
POLITIIKKAAN

Jukka Paastela, Valhe ja politiikka.
Gaudeamus, Helsinki 1995. 287 s.

Poliittisen puheen ja totuuden vilinen
suhde vaikuttaa luonnostaan vaikeasti
miiriteltiviled. Hyviksyttivini tai ainakin
ymmirrettivini pidetiin esimerkiksi sitd,
ettd vaalilupaukset toteutuvat harvoin aina-
kaan siini muodossa kuin ne on annettu,
tai ettd valtiovarainministerit “valheellises-
ti” kieltivit tulevat devalvaatiot suojellak-
seen maidensa valuuttoja. Vaikka poliiti-
koilta jopa odotetaan tietynlaista jousta-
vuutta totuuden suhteen, ollaan politiikka
ja erityisesti poliitikot kuitenkin valmiita
tuomitsemaan valheellisiksi, vastuutto-
miksi ja moraalittomiksi, kuten viimeaikai-
nen julkisuus sekd monet mielipidetiedus-
telut niyteiisivit osoittavan. Adritapauk-
sissa politiikkaa voidaan pitdi salaisen
suunnitelman tdytintédnpanona, jonka
julkiset ilmenemismuodot ovat pelkkii
harhaanjohtamista ja teatteria. Tdmikin
nikokulma on sikili ymmirrettivi, ettd
“valheelliset” poliittisen elimin muodot
voivat joissakin tapauksissa rappeuttaa
poliittisen jirjestelmin ja tehdid ihmisten
elimin sietimittomiksi.

Valheen ja valehtelemisen problematiik-
kaa sisiltdd siis paljon sellaisia elementtejd,
jotka yleisesti tunnustetaan myds polititkan
alueelle kuuluviksi, ja timi on lihtskohta-
na Jukka Paastelan kirjalle Valbe ja politiik-
ka. Valheen kisite sisiltyy totuuteen ja
epidtotuuteen niiden termien tietoteoreet-
tisessa merkityksessd, mutta poliittisesta
nikékulmasta tarkasteltuna kiinnostavam-
pia ovat valheeseen liittyvit moraaliset
arvostelmat sanojen ja tekojen hyveel-
lisyydesti tai paheellisuudesta. Totuus ja
hyve, yhti hyvin kuin valhe ja pahe,
kuuluvatr keskeisesti myds poliittisen
argumentaation sisiiseen kisitteistéon.
Paastelan mukaan politiikka on ilmis, jo-
hon valhe kuuluu “vilttimittdmini osana”

(s. 14); politiikan moraalifilosofiassa “ei
voida lihtei siitd, ettd vain hyveellinen on
hyviksyttividd” (s. 22).

Valheen tutkiminen niyttiisi siis tarjoa-
van tien polititkan ymmirtimiseen. Jos
politiikan alueella esitetyt puheet, lupauk-
set ja suunnitelmat kiisitetddn epivarmaan
tulevaisuuteen suuntautuviksi vaikuttamis-
yrityksiksi, osoittautuu valheen miiritcele-
minen kuitenkin hankalaksi. Voiko tulevai-
suudessa mahdollisesti vallitsevia asiain-
tiloja koskevia viitteiti yleensikdin tulkita
valheeksi sanan painavimmassa merkityk-
sessd? Lisiksi on otettava huomioon, etti
vallitsevat institutionaaliset ja poliittisen
kulttuurin erityispiirteet — jotka itsessdin
ovat poliittisen toiminnan tuloksia —
miirittelevit sen, mikd missikin tilanteessa
voidaan lukea paheelliseksi tai valheel-
liseksi.

“Politiikka yhtiddltd luo moraalia ja toi-
saalta toimii moraalin puitteissa”, Paastela
kirjoittaa (s. 26), ja lukee tutkimuksensa
aihepiiriin hyvin laajasti kaiken sen, miti
voidaan pitid valheellisena jossakin mairi-
tyssd moraalikontekstissa. Tdmi rajaus
mahdollistaa my&s sellaiset “holistiset”
arviot, joiden mukaan kokonaiset poliitti-
set jirjestelmirt voivat perustua valheel-
lisuuteen. Moraalifilosofisten avauslukujen
jilkeen Paastela siirtyy valheen eri laatujen
ja luokkien laajaan tarkasteluun kaksitois-
takohtaisen luokittelun kautta, joka ei
liene tarkoitettu analyyttisesti tarkaksi
siind mielessd, ettd luokat olisivat toisensa
chdottomasti poissulkevat ja yhdessi koko
poliittisen valheen kentin tidydellisesti
kattavat. Luokituksen tarkoitus on pikem-
minkin tuoda esille erilaisia perusteltuja
nikékulmia “valheellisen” poliittisen
kiyttidytymisen luonteeseen.

Paastela aloittaa valheiden tarkastelun
“tahallisesta, ilmeisesti valheesta”, jollaisen
avulla esimerkiksi yksittiiset poliitikot
pyrkivit selviytymiin noloista tilanteista.
Timin jilkeen Paastela kisittelee sensaa-
tioita, skandaaleja, korruptiota, valheellisia
lupauksia, kielen avulla harhaanjohtamista
ja tietoista tekopyhyytti. Kaikkien niiden
valheellisten tai paheellisten kiyttdytymis-
muotojen jonkinasteinen olemassaolo on
luultavasti pakko tunnustaa kaikissa niissi
yhteiskunnissa, jotka voivat oikeutetusti
pitid itseddin avoimina. Kirjan loppua kohti
mentiessi Paastela etenee tarkastelemaan
organisoitua valhetta, itsepetosta ja
elimisvalhetta — niissd luvuissa kuvatun
valheen ylldpitiminen vaatii yleensi laajaa
yhteiskunnallisten tai valtiollisten instituu-
tioiden mydtivaikutusta. “Kaikenlaisten
autokraattisten jirjestelmien vallanpitijien
ajattelun perustana on kisitys, ettd on
olemassa konsistentti maailma, joka on
samalla hyvd maailma”, Paastela kirjoittaa
(s. 156). Hyvi ja johdonmukainen maail-
ma vaatii arvoisensa kansalaiset; tissid

vaiheessa rauhanrikkojat ja toisinajattelijat
ovat vaikeuksissa.

Valta turmelee?

Viimekeviisen Oklahoman pommi-iskun
jilkeisessd artikkelissaan New Yorker
-lehden Michael Kelly viitti, ettd amerik-
kalaisten militia-jirjestdjen jisenten
maailma on tyypillisesti jarkkynyt sellaisten
kokemusten takia, jotka useimmilla kuulu-
vat normaaliin aikuistumiseen ja ovat osa
viistimitonti illuusioiden katoamista.
“Sen huomaaminen, ettd ihmisten joukos-
sa on huijareita, ettd rakkaus on hiilyviisti,
ectd hallitukset valehtelevat ja valta turme-
lee, on heille jirisyttivi tapahtuma. He
ylireagoivat rajusti. He ovat pdittineet
asettaa jirjestyksen uudelleen, mutta he
ovat myds piittineet, ettei heitd enii
koskaan huijata”, Kelly kirjoitti. Filoso-
fisemmin ilmaistuna Kelly kehottaa lukijoi-
taan hyviksymiin aikuisuuteen liittyvin
epivarmuuden ja negatiivisten mahdolli-
suuksien olemassaolon. Inhimilliseen
elimiin toisin sanoen kuuluu sellaisia
rasitteita, joiden olemassaolo on etenkin
politiikassa parempi myéntii kuin kieltd.

Tissd vaiheessa huolestunut moralisti voi
kuitenkin esittii vastaviitteen. Jos kerran
tunnustetaan, ettid valehtelu kuuluu olen-
naisena osana politiikkaan, kuten kaikkeen
muuhunkin inhimilliseen kanssakdymi-
seen, niin eikd se johda kaiken valheen
hiljaiseen legitimointiin? Jukka Paastelan
vastaus tihin ristiriitaan on seuraava:
“Politiikassa sen paremmin kuin muus-
sakaan elimissi ei ole absoluuttista moraa-
lia. Absoluuttisen moraalin kieltiminen ei
kuitenkaan saisi merkiti, ettd hyviksytiin
moraalinen nihilismi, joka kieltdd moraali-
sen hyvin (Sittlichkeit) yleensi, tai moraa-
linen relativismi, jonka mukaan kahdesta
vastakkaisesta, yhteensovittamattomasta
moraalikisityksestd, ei voida lausua ratio-
naalista arvostelmaa, vaan ne on hyviksyt-
tivi sellaisena kuin ne ovat” (s. 20).
Lankeamatta absolutismiin Paastela haluaa
siis saavuttaa sellaisen tarkastelupisteen,
josta “hyve(ellisyys) ja pahe(ellisuus) tun-
nustetaan mielekkiiksi kisitteiksi” (s. 45).

Tillaisen pisteen 18ytiminen ei ymmir-
rettdvisti ole helpoin mahdollinen tehtivi.
Paastela kutsuu omaa ratkaisuaan objekti-
vistiseksi. Jotkut pysyvit moraaliarvot
toimivat siind “viimekitisend perustana
moraalisen oikeellisuuden suhteen” (s. 45),
vaikka yksittiiset moraalijirjestelmit olisi-
vatkin erityispiirteiltidin toisistaan poikkea-
via. Pysyvien moraaliarvojen luonteesta
Paastela ei kirjoita kovin paljon, mutta sen
verran kuin on tarpeellista kirjan historial-
lisen ja empiirisen aineiston hallitsemiseksi.
Toisin sanoen: jotta voisimme olla jirkevid
ihmisid ja rehellisid itseimme kohtaan, on
meidin hyviksyttivi esimerkiksi se, ettd
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usein on joillakin perusteilla hyveelli-

sempii, oikeutetumpaa tai ainakin jirke-
vimpidd kertoa valhe kuin asettautua
alttiiksi totuuden kielteisille ja tuhoisille
vaikutuksille. Valheen kertominen ei kui-
tenkaan voi olla siintd, silld jos informaa-
tio olisi sdédnnénmukaisesti ja odotetusti
totuudenvastaista, ei valheen kisitteelld
voisi olla sitd sisiltod, jonka sille normaa-
listi annamme. Jiljelle jdd kysymys siit,
mitkid ovat ne (poikkeus)tapaukset, joissa
valheen kertomista voidaan pitdd perustel-
tuna, oikeutettuna tai jopa hyveelliseni.
“Jos politiikassa turvaudutaan valhee-
seen, se voi olla hyveellistd vain, jos silld
edistetidin oikeudenmukaisuutta, ts. toteu-
tetaan hyvettd suhteessa muihin eiki
pelkistiin suhteessa omaan itseen”, vastaa
Paastela Aristoteles-sitaattien tukemana (s.
193). Tissd mielessd kirja ei varsinaisesti
tarjoa mitdin uutta; tekojen hyveellisyyttd

tai paheellisuutta on tarkasteltava yhteiso-
jen tai instituutioiden muodostamissa
viitekehyksissi, joihin yleensi liittyy jon-
kinlaisia lojaalisuuden siteitd. Tdmi ajatus
johtaa kuitenkin helposti kysymykseen
siitd, miki todella on se instituutio tai
yhteiso, jossa toteutuva tai toteutumatta
jiivi oikeudenmukaisuus viime kidessi
tekee teoista hyveellisii tai paheellisia. Uni-
versumi, EU, Suomi, seurakunta, perhe,
vaiko mahdollisesti kaikki edellimaini-
tuista? Viimeaikaisessa politiikan teoriassa
keskeiset monikulttuurisuuden ja kommu-
nitarismin teemat lienevit ainakin osaltaan
reaktioita tihin nykyajassa korostuneesti
esilliolevaan ongelmaan, johon vastaami-
nen on erilaisten integraatio- ja disintegraa-
tioprosessien takia kdynyt viime vuosina
yhi monimutkaisemmaksi.

Valheessa ja polititkassa kisitelty histo-
riallinen aineisto on hyvin laaja sisiltien

tapauksia Troijan hevosesta Juhantaloon.
Timi on ehki kirjan kiistattomin ansio:
lihes jokainen nopeasti mieleen tuleva
valheen ja politiikan historiallinen kombi-
naatio on esitelty, useat niisti vielipi var-
sin perusteellisesti. Vahvoja kandidaatteja
seuraavaan painokseen ovat ainakin Mona
Sahlin ja Giulio Andreotti. Esimerkkien ja
tarinoiden paljous on kuitenkin hallittua;
moraalifilosofisia tarkoitusperii palveleva
jdsennys estdd kirjan muuttumisen sinidnsi
hauskaksi juttukokoelmaksi. Useat Paaste-
lan kertomukset ja historialliset detaljit
ovat toki sinillddnkin nautittavaa luettavaa.
Kirjan kiyttdarvoa esimerkiksi lihde-
teoksena nostaa huomattavasti “vanhanai-
kainen” yksityiskohtainen sisillysluettelo,
helppokiyttoinen viiteosa sekd paikkansa
pitivi henkilshakemisto.

Petri Koikkalainen

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Lehteen toivotaan artikkeleita,
keskustelupuheenvuoroja ja kirja-
arvioita sekd suomennoksia. niin & néin
noudattaa referee-menettelya. Kasikir-
joitukset osoitetaan toimitukselle ja
niihin liitetdan kirjoittajan nimi, osoite
ja puhelinnumero sekd mahdollinen
faksinumero ja sdhkopostiosoite seka
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kayt-
taa kirjoittajat-palstalla.

Kasikirjoitukset l1ahetetaan toimituk-
selle levykkeella (3,5”) ja kolmena
paperikopiona. Samalla on ilmoitettava,
mitd ohjelmaa on kaytetty ja missa
muodossa dokumentti on tallennettu.
Jos mahdollista, dokumentti tulisi
tallentaa useammassa eri muodossa.
Tekstia ei tule muotoilla (ei sisennyksia,
tavutuksia yms.) ja korostuksien tulee
nakya myds paperiversiossa. Otsikoin-
nin ja valiotsikoinnin tulisi olla lyhytta
ja ytimekasta.

Lahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali
niitd on valttamatoénta kayttaa) nume-
roidaan juoksevasti ja sijoitetaan teks-
tin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoitetaan
kirjoittajan sukunimi, kirjoituksen
painovuosi ja viittauksen sivunumerot
(Levinas 1961, s. 187-188). Sisa- tai
alaviitteita ei kayteta.

Lahdeluettelo liitetdan artikkelin
loppuun otsikolla kirjallisuus ja se laa-
ditaan tekijdn sukunimen mukaisessa
aakkosjarjestyksessa. Kirjoista ilmoite-
taan kirjoittajan etu- ja sukunimi,
teoksen nimi, kustantaja, kustantajan
kotipaikka ja ilmestymisvuosi (Maurice

Merleau-Ponty, La prose du monde.
Gallimard, Paris 1969). Toimitettuun
teokseen viitattaessa ilmoitetaan artik-
kelin kirjoittaja, artikkelin otsikko,
teoksen toimittajan nimi, teoksen nimi,
kustantaja, kustannustiedot ja sivu-
numerot (Rainer Alisch, Heideggers
Rektoratsrede im Kontext. Teoksessa:
W.F. Haug (toim.), Deutsche Philo-
sophen 1933. Argument-Verlag,
Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa
aikakauslehtiartikkeliin ilmoitetaan
kirjoittajan nimi, kirjoituksen nimi,
julkaisun nimi, lehden numero, ilmes-
tymis-vuosi ja sivunumerot (Roberto
Finelli, La liberta tra eguaglianza e
differenza. Critica marxista n. 3, maggio-
giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia
etukdteen padtoimittajan kanssa.
Kirjasta on ilmoitettava tekijan (tai toi-
mittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi
alaotsikoineen, kustantaja, kustantajan
kotipaikka, ilmestymisvuosi ja sivu-
maara (kdannoskirjoista myos alkupe-
rainen nimi ja ilmestymisvuosi seka
suomentajan nimi). Esim. Kaj [lmonen
(toim.), Kestavyyskoe: kirjoituksia 90-
luvun Suomesta. Vastapaino, Tampere
1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Félix
Guattari, Mita filosofia on? (Qu’est-ce
que la philosophie, 1991). Suomentanut
Leevi Lehto. Gaudeamus, Helsinki 1993.
225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta
aineistosta.
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Kaikkien arjen asioiden tarpeen mitta on ihminen,
sellaisina kuin asiat ollessaan ovat,
ja kun niitd ei ole, myos silloin.

& & &

Opettajan taito sitoo luontaisen ja harjoituksen.

& & &

Nuoruus valmistaa oppimisen valttamattémyyden.

& & &

Jumalista minulla ei ole tietoa. Ei siitd, ovatko, ei siit4,
eivatko ole. Eika edes siitd, mita tama tarkoittaa.
Tietamisemme on monessa este; epavarmaa

ja lyhyenlantaa on ihmisen elo.

& & &

Kahdella jarjella kulkee joka asia. Ja aina toisiaan vastaan.

& & &

Mitaan ei ole taito ilman harjoitusta
tai harjoitus ilman taitoa.
Kohtaamme héanet
torilla, agoralla, puhut-
tavien asioiden edessa,
ihmisten edessa: pro-agora.
Han on aikakautensa
sofisteista, asiantuntijuutensa
kauppiaista suurimpia — kotoisin
Abderasta, eli likimain 490-420 eaa.,
Protagoras. Protagoras oli niin suuri,
ettdgPlaton antoi erddlle dialogilleen hanems
nimensa; muutoin suuresta miehesta ei ole
paljon jaljella — arvolleen sopivasti vain
toisten toistamana, itsensia mittaisena.
Protagoraan suuruus selittyy osin hinen
' mitattomyydestaan: ihminen, joka opettaa kaiken
( totuuden ihmismittaisuutta, ei voi olla kuin vilpiton,
niin vdhapatodiseksi han oman totuutensa asettaa.
Ja kuten toisinaan kdy, vilpittémyys myi varsin
hyvin yksinkertaista vilpittémyyden oppia.
Mista sitten loytyivéit ostajat? Toistensa kanssa
kilvoittelevat vanhemmat, jotka koettivat osoit-
taa oman siemenensa voiman? Tottakai heita
loytyi ja 16ytyy yha. Mutta 16ytyyko
Protagoraan vilpittomyytta Protagoraan
jalkeen — tassd meilld on koruilla
koristautujan, ihmisen ongelma: miten
laaja on minun mittaavuuteni.
Protagoras oli vain Protagora
Sokrateskin Sokrates — eivét
edes omista kirjoistaa
luettuja. Kuka mina
olen?

Protagoras

Mika Saranpdic
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