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desmennyt ranskalaisfilosofi Louis
EAlthusser (1918-1990) kirjoitti pari

vuosikymmenta sitten, etta “tyo-
vaenluokka ei ole kapitalistiluokan negatii-
vinen vastine [...] néilla luokilla on erilai-
nen historia, eri maailmat ja eri valineet,
eivatka ne kdy samaa luokkataistelua
— jasilti ne térmééavat vastakkain ja syn-
tyy kuin syntyykin ristiriita, silla uusintaa-
han niiden yhteentdrmadyksessa syntyva
suhde itse yhteentérmayksen edellytykset
— sen sijaan ettéd ne tyylikkadseen hegeli-
laiseen tapaan ylitettaisiin ja sovitettaisiin”
(Ideologiset valtiokoneistot, s. 166).

Luokkien erilaisiin historioihin viittasi
myds Antonio Gramsci (1891-1937)
30-luvulla kirjoittamissaan Vankilavihkois-
sa, kun han puhui alistettujen ryhmien his-
torian kirjoittamisen tarkeydestd — myds
siind merkityksesséa, ettd ndma voisivat
itse kirjoittaa historiaansa. Gramscin aja-
tusta on viimeksi tuonut suomenkieliseen
keskusteluun myds kapitalistisen maail-
mantalouden alistettuihin ryhmiin itse kuu-
luva bengalilaissyntyinen Gayatri Spivak
(synt. 1942) suomennetussa teoksessaan
Maailmasta kolmanteen (Vastapaino
1996).

Néaiden kolmen kirjoittajan analyysien
ja kritiikin kohteena ovat ne kansalliset tai
kansainvaliset hallitsevat ryhmaét ja blokit,
joilla muun toimintakykynsa ohessa on
voimaa luoda ja levittaa tulkintojaan maa-
ilmasta ja sen historiasta. Valtaa maarit-
taa historian keskeiset tapahtumat ja
toimijat, valtaa merkityksellistdd mennei-
syytta ja nykyisyytta, kykya artikuloida
omia tulkintojaan hegemoniseksi tulkin-
naksi — tai vaikka miehistd akateemista
valtaa kirjoittaa ja julkaista filosofian-
historioita, joissa naisia esiintyy vain suur-
miesten vaimojen ja rakastajattarien roo-
leissa. Namé tulkinnat eivét oikeuta itse-
aan “oikeina” tulkintoina vain alistajien
mielissd, vaan ne vaikuttavat my6s alistet-
tujen ryhmien keskuudessa. Juuri siksi ne
ovat hegemonisia tulkintoja.
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Tietenk&&n nama tulkinnat eivat tule
yhdesta saumattomasta ja tasalaatuises-
ta valtakeskuksesta, silld eivathan samat
miehet kirjoita filosofian historioita ja ole
ylikansallisten yritysten johdossa (joku
Bacon, Locke tai Mill olivat tdssé suhtees-
sa poikkeuksia). Althusser, Gramsci ja
Spivak ajavat takaa sitd, etté alistetut ovat
alistettuja myds siksi, ettd he eivat ole
sanojen ja merkitysten tasaveroisia tuot-
tajia, vaan vaitonaisia ja aanivallattomia
merkityksenantojen tai vaikenemisten
kohteita. Althusser, Gramsci ja Spivak
muistuttavat siitd, ettd hallitsevat merki-
tykset ovat voittajien merkityksid ja voitta-
jat hallitsevat my6s merkityksenannon
kamppailuja. Alistetut ovat vaiennettuja ja
vaitonaisia, vaikkakaan ei aina “tarkoituk-
sella”, vaan alistetun asemansa perusteel-
la: Kehitysvammaisella on vdhemmaén
resursseja ja mahdollisuuksia maaritella
yhteiskunnassa sitd, mita kehitysvammai-
suus on tai mita kehitysvammainen halu-
aa kuin niilla paattajilla, arkkitehdeilla tai
vaikka rakennusfirmoilla, jotka hanen ela-
manséa ehtoja tuottavat. Bengalilaisten
nakoékulma kolonialismin historiaan peittyy
lansimaisten ja ldAnsimaakeskeisten nako-
kulmien alle jo yksin siitd syysta, etta lan-
simaiset yliopistot ja koulutusinstituutiot
ovat niin musertavan ylivoimaisia “tiedon”
tuottajia. Vietnamin sodasta tehdyt eloku-
vat, myos “kriittiset” elokuvat, ovat miltei
poikkeuksetta yhdysvaltalaisten tekemia
— ainakin ne, joiden budjetit ja jakelu-
kanavat riittavat maailmanlaajuiseen levi-
tykseen.

Alistetuilla ja alistajilla ei ole yhteista his-
toriaa, heilld on oma elaménséa ja omat
kokemuksensa, mutta “silti ne tormaavat”,
kiteyttad Althusser. Lansimaiden ja kol-
mannen maailman maiden, paattdjien ja
kehitysvammaisten tai mies- ja naisfilo-
sofien valilla on todellisia ristiriitoja ja
eriarvoisuuksia, mutta naiden tormaysten
merkitykset ja seuraukset eivat ole samat
alistetuille ja alistajille. Alistajat hydtyvat

niista, alistetut kérsivat; alistajilla on vali-
neitd, joilla oikeuttaa, peitella tai vahatel-
& ristiriitoja ja samalla uusintaa niitd. He
voivat esimerkiksi uskotella, etta tieteen-
harjoittamisessa sukupuolella ei ole mer-
kitysta, tai ettd kehitysvammaiset ovat
ihmisid siind missa hekin, tai etté lansimai-
sessa edustuksellisessa demokratiassa
jokainen on yhdenvertainen danestéja ja
kansalainen. Kun naitd humaaneja ideaa-
leja “yhdestéa ja yhteisesta historiasta” tai
“yhteisestad ihmisyydestad” tai “yhden-
veroisesta kansalaisuudesta” kuulutetaan,
niin samalla “hegelilaiseen tapaan”, mieli-
kuvitellen, ratkaistaan ja peitelldén ongel-
mien, ristiriitojen ja konfliktien historiaa
ja nykyisyytta. Kirjoitetaan sovituksen
historioita ja filosofioita, joissa ristiriidat
ja konfliktit toissijaistuvat tai kokonaan
haviavat.

Itsendistyneen Suomen toinen vuosi
oli vain kansakunnan ohimeneva trauma
ja tragedia, josta talvisodan ja jalleenra-
kennuksen ajan my6ta siirryttiin kaikkien
suomalaisten yhteiseen Suomeen. Toki
tamakin pitaa paikkansa. Monien leipd on
leventynyt, toimintamahdollisuudet lisaan-
tyneet ja konfliktit laimentuneet, mutta ne
ovat laimentuneet myds siksi, etta niin
kuvitellaan. Sovituksen, sovun ja harmo-
nian vaajaamattdman tulemisen historian
kirjoittaminen on merkinnyt myés konflik-
tin ja ristiriitojen alikorostuksen, véhattelyn
ja peittelyn historiaa. Rauhan ja harmoni-
an kuvitelmat saattavat olla tehokkaita
sodan ja konfliktin peittamalla oikeutta-
misen instrumentteja. Niin humanismi kuin
liberaali demokratiakin ovat vallan mai-
niosti toimineet myds alistamisen,
alistettujen vaientamisen ja eriarvoisen
maailman uusintamisen valikappaleina.

Kun kovasti alleviivataan, ettd asiat
ovat hyvin, kaikki ovat vain ihmisia, jokai-
nen on vapaa yksild tai vikkelakinttuinen
“nomadi”, niin juuri silloin on syyta huoles-
tua.

Mikko Lahtinen




MIKA MIELI MIELESSA?

Mainiossa, jo toiseen painokseen ehtineessé
kirjassaan Tajunnan itsepuolustus kiinnittaa
Lauri Rauhala huomiota erd&seen muotivilli-
tykseen, joka viime vuosina on levinnyt suo-
menkielisessa filosofisessa kirjallisuudessa.
Vanhan, jo kauan kaytdssa olleen "tajunta’-
sanan sijalle on tunkemassa "mieli”:

"Erityinen suomalainen piirre tajunnasta
puhuttaessa on se, ettd kokemuksen koko
ulottuvuutta tarkoittavasti on alettu kayt-
tad nimed mieli. Se lienee silloin tarkoitet-
tu englanninkielen mind-sanan suomen-
kieliseksi vastineeksi. Monissa viime ai-
koina julkitulleissa psykologisten ja psy-
kiatristen kirjojen nimissékin (kuten Mie-
len ulottuvuudet, Mielen malleja, Mielen
kellareissa ym.) mieli aivan ilmeisesti tar-
koittaa samaa kuin [...] tajunta”.

Tein pistokokeen selvittaékseni, pitdako Rau-
halan havainto paikkansa ja kévin lapi kaksi
askettdin iimestynytta suomalaisten filosofien
artikkelikokoelmaa. Toinen olil. A. Kiesepan,
Sami PihIstrdmin ja Panu Raatikaisen toimit-
tama Tieto, totuus ja todellisuus, toinen taas
Taina ja Toivo Holopaisen koostama Sielun
liikkeitd. Molemmat ovat tunnetuille suomalai-
sille filosofeille omistettuja juhlakirjoja, jotka
Gaudeamus on kustantanut. Ne tarjoavat siis
varsin edustavan ja korkeatasoisen lapileik-
kauksen tdménhetkisesta suomenkielisesté
filosofisesta proosasta.

Tulos oli tyrmaava: "mieli” naytta4 tehneen
taydellisen lapimurron ja tyéntaneen "tajunta’
paran kokonaan pois nayttamoélta. Tuskin
ainoassakaan naiden teosten yhteensa lahes
sadassa artikkelissa kaytettiin endd sanaa "ta-
junta”, jota kuitenkin vield kymmenkunta vuot-
ta sitten yleisesti viljeltiin.

Kieli ja terminologia tietysti elavéat ja muut-
tuvat, eika niiden kehitysta pida turhan péiten
yrittdd ohjailla. Filosofisen kulttuurin kannal-
ta "mielen” rikkaruohomaiseen levidmiseen
liittyy kuitenkin pari aivan erityista ongelmaa,
joihin lienee aiheellista kiinnittdd huomiota.

Tarkein on se, ettd "mielelld” on suomen
kielessé jo aikaisempi tarkoite — nimittain
"merkityksen” se perustekijd, jonka taustalla
on kreikan noema-termi ja jota saksaksi kut-
sutaan sanalla Sinn, englanniksi sense, vena-
jaksi smysl’. Kaikissa sivistyskielissa pysty-
taan tekemaan ero "tajunnan” ja "mielen” (so.
subjektiivisen merkityksellisyyden) valilla.
Suomessa sen sijaan kdytantd on viemassa
siihen, ett& tdma erottelu kay erittdin hanka-
laksi. Kuitenkin esimerkiksi se Sinnforschung,
josta Dilthey puhuu, on mielen, mutta ei suin-
kaan tajunnan tutkimista, eika Gilles Deleuzen
logique du sens ole ainakaan "tajunnan logiik-
kaa". Edelleen, miten suomennettaisiin seu-
raava lause, johon tdrmasin erdéssé englan-
tilaisessa filosofian kasikirjassa: "The realists
suppose, that the mind can directly grasp
Frege's senses™?

"Mielen” kdyttdalueen laajentaminen on si-
takin aiheettomampaa, kun "tajunnassa” ei ole
mitaan vikaa. Kuten Rauhala toteaa:

VA

A

"Jos kuvitellaan, ettd uuden nimen kayt-
t6on otolla asioita selkeytetdan, on se
pelkk& erehdys. N&in on erityisesti silloin,
kun uuteen kaytt6on kaapatulla sanalla
on muu laaja merkityskaytanté suomen-
kielessa ja toisaalta on jo hyva ja vakiin-
tunut nimi tarkoitetulle iimiélle. Tallaisel-
le menettelylle on vaikea nada mitaan
jarkevaa perustetta”.

Késitteellistd sekaannusta on omiaan lisaa-
maan lopuksi vield sekin, ett& "mielelle” néyt-
tad jadvén vanha, noemaan liittyva merkityk-
sensd — jos ei filosofien niin ainakin
semiootikkojen kielenkaytdssa.

"Mielen” yleistyminen johtuu selvasti eng-
lanninkielisen kirjallisuuden mind-termin vai-
kutuksesta. On varmasti liioiteltua sanoa, etta
sen viljely olisi merkki kayttajansa filosofises-
ta sivistymattdmyydesta, mutta tiettyyn
orientaation yksipuolisuuteen se kylla tuntuu
vihjaavan. Kun joku kirjoittaja puhuu esimer-
kiksi Kantin tai Aristoteleen "mielen” teorias-
ta tarkoittaen néiden kasityksia tajunnan
luonteesta, syntyy vaikutelma, ettei han ole
kyseisiin filosofeihin tutustunut muiden kuin
englanninkielisten kdanndsten pohjalta saa-
tikka sitten ettd olisi seurannut muualla kuin
anglosaksisessa maailmassa kaytya keskus-
telua.

Englannin keskeinen asema on tietysti
luonnollista, iimestyyhan valtaosa maailman
filosofisesta kirjallisuudesta télla kielella. Se
ei kuitenkaan saisi johtaa englanninkielisen
terminologian ajatuksettomaan kopiointiin.
Pahimmassa tapauksessa alun perin muilla
kielilla laadittujen klassisten tekstien siséltd
saattaa ndin menetellen vaaristyd. Jos esi-
merkiksi vaivautuu lukemaan Kantia alkukie-
lelld, havaitsee pian, ettei hanelta 16ydy mi-
tddn sellaista kasitettd, joka vastaisi
englannin mind-termin kaikkia merkitys-
vivahteita. Sen sijaan hanelld esiintyy joko
Seele, Bewusstsein tai jopa Gemiit.

On mahdollista, ett& vahinko on jo tapah-
tunut ja "mieli” on ehtinyt jo siind maarin
vakiintua suomenkieliseen filosofiseen
terminologiaan "tajunnan” synonyymin, ettei
tilannetta en&& saa korjattua. Siiné tapauk-
sessa on vain toivottava, ettei "tajunta” sen-
tadn kokonaan katoa kielenk&ytdsté vaan
sinnittelisi edelleen mukana.

Vesa QOittinen

ERRATA

Lehtemme viime numerossa (niin & néin
2/96) oli painotekninen virhe sivulla 48. Tasta
syystd Juha Himangan artikkelissa "Vanhan
ajan filosofiaa uusissa kuosissa, lukuvihje Fe-
nomenologian ideaan” kaaviot olivat luku-
kelvottomia. Toimitus pahoittelee sattunutta.
Julkaisemme seuraavassa kaaviot uudes-
taan.
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"Tavanomainen tiede hyvéksyy vain
vinoviivoitetun alueen tutkimuksensa koh-
teeksi. Alue nimitetddn objektiiviseksi ja tar-
kastelun puhtaus séilytetdan sulkemalla pois
subjektiivinen. Objektiiviselta kannalta
aktuaalinen, ajattelun nykyisyyksien virta
nahdaan satunnaisena (subjektiivisesti ihmi-
nen sattuu ajattelemaan ja tuntemaan milloin
mit&kin). N&in suhde ajatuksesta kohteeseen
ei tule tarkastelun piiriin (nuolen alkuosa jaa
haméréén), ja suhteesta ei voi varmistua,
eiké tieto ole mahdollista.

Toinen mahdollisuus |6ytaa tieto on perin-
teinen filosofinen ratkaisu, jossa pitdydytaan
vélittdomadan. Tilannetta esittdd seuraava
kuva:

- Tielo o
o "
" -
woirnenan antli’
"\-\ '|k1w|.elliru,:né§>

Husserlin ratkaisu perustuu kahdessa ensim-
maisessa kuviossa yhdistettyjen
immanenssin ja aktuaalisen erottamiseen.
Immanenssia ei endd vaistamatta yhdisteta
kulloiseenkin tajunnassa virtaavaan ajatuk-
seen. Néin (intentionaalinen) kohde saadaan
immanenssin, tarkasteltavan piiriin. Saadaan
seuraava kuva:”

franssandenes

- Iransandanssi
Immanenss

guhcke iMmananasEss, o TIETD
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MEDIAETIIKKA -yleis6-
luentosarja

Suomen fenomenologinen instituutti ja
Kesayliopisto jarjestavat yleis6luentosarjan
mediaetiikasta. Luennoilla pohditaan
median luonnetta ja suhdetta eettiseen
tiedonvalitykseen modernissa maailmassa.

Luennot ovat torstai-iltaisin 19.9., 3.10.,
17.10.,ja 31.10. klo 18-20 Tampereen yliopis-
tolla, Attilassa, os. Yliopistonkatu 38, luento-
salissa A 202 a, toinen kerros.

19.09. Paatoimittaja Mikko Lahtinen: Mita
on kriittinen asenne?

03.10. Tutkimusjohtaja, dosentti Juha
Varto: Journalismin sivistystehtava

17.10. Informaatikko Pekka Toikka:
Periaatteiden tuolle puolen, eli miksi
toimittaja itkee?

31.10. Tuntiopettaja, toimittaja Tuukka
Tomperi: Kamppailut mediassa

Ovella peritdan 20,- luentomaksu/luento
Lisatietoja: Reijo Kupiainen p. 03-2550 768
tai 050 590 2190

MARX TANAAN JA
HUOMENNA
SEMINAARI
HELSINGISSA 8.-9.11.
1996

“Marxismia ei suinkaan ole ammennettu tyhjiin, se
on yh& hyvin nuorta...”
Jean-Paul Sartre

“Ironinen tosiasia, etté tilanne, jossa sijoituksia
etsivd p&&oma tunkeutuu valtiososialismin
rapauttamille markkinoille, on osuvimmin kuvatta-
vissa Marx-sitaateilla, antaa ajattelemisen aihet-
ta...”

Jiirgen Habermas

“Filosofit ovat vain eri tavoin selittdneet Marxin

oppia, mutta tehtdvand on sen muuttaminen.”
Tuntematon ajattelija

Perjantai 8.11.

Porthania (Yliopistonkatu 3), Is. lll

10.15 Hannu Taanila: Avaussanat

10.40 Juha Koivisto: Postmoderni ja

alistuksen ‘tee se itse’

12.00 Timo Kallinen: Marx, toiminta ja ‘toinen’
teatteri

13.00 Pekka Hongisto: Marx, modernit ja
postmodernit utopiat

14.00 - 15.00 tauko

15.00 Jukka Paastela: Marx Ranskassa
tdnéén

16.00 Mikko Lahtinen: Praksiksen filosofia ei
ole filosofiaa

lllanvietto

Lauantai 8.11.

Porthania (Yliopistonkatu 3), Is. IV

10.00 Raija Julkunen: Minne katosi marxilai
nen feminismi?

11.00 Jouko Jokisalo: Marx ja tdmén pdivén
ekologinen kriisi

12.15 Jyrki Kékénen: Mihin havisi im-
perialismi?

13.15 - 14.00 tauko

14.00 - 15.00: Jan Otto Andersson: Mitd Marx
voi antaa kolmannelle vasemmistolle?

15.00 - 16.00: Pertti Honkanen: Marx, nykyi-
nen taloustiede ja punavihreét
nékoalat

Jérjestajat:

Demokraattinen sivistysliitto
Marxilaisen yhteiskuntatieteen seura
Joukko sitoutumattomia intellektuelleja

http [lwww.netn.fi
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niin & ndin avasi omat kotisivunsa
Internetin World Wide Webbiin (WWW)
vuoden alussa. WWW-sivujemme tarkoi-
tuksena on taydentaa paperilehteamme
ja tarjota mahdolli-
suus maksuttom-
asti tutustua leh-
teemme verkon
valityksella. An-
noimme talle bitti-
lehdellemme ni-
meksi netn, ja
sen |oydatkin
osoitteesta:http://
www.netn.fi.
Sivuiltamme |6ydat mm. ennakkotie-
toja lehtemme ilmestymisaikatauluista ja
tulevien numeroiden sisélloista seka tie-
toa irtonumeroiden myyntipaikoista. Voit

P e pima
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myds tehda niin & ndin kestotilauksen
verkon valityksella tai tarkistaa mitéa van-
hoja irtonumeroitamme on vieléa saata-
vissa.

Tapahtumia-sivulta naet tietoa filoso-
fiaan liittyvisté tapahtumista ympéri Suo-
mea. Toivommekin, etté tapahtumien jar-
jestajat lahettaisivat meille tietoa
tapahtumistaan, jotta voisimme julkaista
tiedot Tapahtuu-sivullamme tai lisata
linkin valmiiseen sivuunne.

Sivuiltamme I6ytyy myds linkkeja mui-
hin verkosta l6ytyviin filosofisesti mielen-
kiintoisiin osoitteisiin.

Tarkeinta
uudessanetn-  |[Eisii
palvelussam- =
) . -
mekin oyat fi P rarlaspusivesma
losofiset |mm——

tekstit. Kansi-
kuvia osoitta- H
malla paaset
numeroiden
sisallysluet-
teloihin ja siitd edelleen itse teksteihin.
Voit lukea verkon valityksella mm. leh-
temme kirja-arviot, kolumnit, paakirjoituk-
set, takakansien klassikot seka my®és joi-
takin kdannoksia ja pidempia artikke-
leitakin. Pyrimme jatkuvat lisédmaan ma-
teriaalia sivuillemme, mutta kaikkia
kaannosteksteja ja pidempia artikkeleita
ei ainakaan vield ole verkosta saatavissa.
Sivuiltamme léydat myos kattavan

indeksin paperilehdessamme julkaistuista
teksteista.

Paperilehtemme materiaalia ei siis
nailla nakymin tulla kokonaisuudessaan
tarjpamaan WWW:ss&, mik& johtuu mm.
tekijanoikeudellisista tekijoisté. Suunnitte-
lemme myds sellaisen materiaalin tuotta-
mista, jota julkaistaisiin ainoastaan
WWW-sivuillamme.

Sivujemme suunnittelusta,
sesta ja paivy-
tyksista vastaavat o
niin & néin -lehden m“m' e
toimittajat. Sivu- ot e
jamme voit  sela- e -

ta parhaiten e —
Netscape a:‘“’

Navigator -oh-
jelmalla (mielel- r
|4an versio 2.0 )
tai uudempi) ja
naytolla, joka tukee tuhansia vareja.
Pyrimme jatkuvasti kehittamaan
netn-palveluamme, joten palautteesi
ja ideasi ovat erittéin tervetulleita.
Palautteesi voit lahettda vaikka
sahképostina sivujemme yllapitajalle
Tommi Walleniukselle osoitteeseen
netn@katto.kaapeli.fi.
WWW-sivuiltamme |6ydat muuten
my0s toimittajiemme yhteystiedot ja voit
lahettda meille sahkdpostitse myods
paperilehteamme koskevaa palautetta.

toteutuk-

bl L

s
[2 o -
= S——
—

Tervetuloa sivuillemme!



valtaa voitaisiin muka kayttaa kaikkien yhteiseksi hy-

° ° . vaksi (vrt. Suomen pelastaminen). Jarjestaan kaikki
HOblttlen talouStlede ylevamieliset haltijat, ihmiset, velhot ja muut
mahtavampien heimojen edustajat olivat menneet tahan
halpaan. Hitaasti tai nopeasti — mutta aina rautaisen
vaajaamattomasti — sormus oli tuhonnut heidén jarkensa
ja sydamensa ja tehnyt heistéa tahdottomia marionettejaan.
Hobitteihin sormuksen houkutuksilla ei kuitenkaan ol-
lut juuri mitdan vaikutusta. He olivat aivan liian
junttimaisia valittdédkseen sormuksen abstrakteista lupa-
uksista. Heissa ei ollut myoskaan sita turhamaisuutta,
joka panee ihmisen (Kasasen) haaveilemaan maailman
(Suomen) pelastajan roolista.

No niin. Sormusta me voimme pitd& modernin talou-
den (rahan, padoman jne.) symbolina. Mutta toisin kuin
Tolkienin taiMarxin kirjoissa, me emme saa asettaa it-
sellemme lilan utooppisia paamaaria. Sormusta ei voi
lopullisesti tuhota. Mutta se on uskottava sellaisten ih-
misten huostaan, jotka muistuttavat mahdollisimman

auppakorkeakoulun uusi rehtori, profes- paljon hobitteja. Tulevaisuuden ekonomistit olkoon siis
sori Eero Kasaneron vaittanyt, ettd laiskanpuoleisia, hyvanahkaisia hissukoita tai juntteja,
muutama huippuekonomisti voisi pelas- jotka rakastavat yli kaiken kaalinpaiden kasvattamista,
taa Suomen. Siksi — yllatys, yllatys — maalaisruokaa, olutta ja kaikkea siihen liittyvaa. Tule-
huippuekonomistien koulutusta tulisi vaisuuden ekonomistin pitda olla mahdollisimman
nyt tukevasti resurssoida. aistimellinen ja fyysinen olento, jolla on hyvin vahan

Minusta taas tilanne on painvastainen. Meilla ei oletaipumuksia (tai haluja) abstrakteihin ajatusleikkeihin.
enaa varaa koureihin, wahlrooseihin tai muihinHé&n ei saa mydskaan olla kovin kekselias, ja kaikenlai-
“huippuekonomisteihin”. Ei varsinkaan heidan mukanen “visiointi” tai “innovointi” olkoon hanelta ankarasti
vaurautta ja onnea tuoviin neronleimauksiinsa. On mit&ielletty.
pikimmin ryhdyttava tiukkoihin toimenpiteisiin, et- Héaneltd vaaditaan ehka jonkin verran laskupaata,
tei maassamme syntyisi yhtaan ainutta tahan _ mutta han ei missdén tapauksessa saa olla ma-
homo academicuksemhoisaan alalajiin temaatikko. Kun han ynnaa, kertoo tai vahen-
kuuluvaa yksilda. Jos vahinko paasisi taa, niin hanen pitaa kaiken aikaa miettia
iin sil- vain punajuuria, porkkanoita, kanan-
loin ei voi kuin toivoa, etta kyseinenjis.. munia, juustotahkoja tai sementti-
alypaa siirtyisi johonkin maineikkaa & oy sékkeja. Jos hanen ajattelunsa alkaa
seen ulkomaiseen yliopistoon. lipsua puhtaiden arvojen (pelkkien

ProfessorKouri, miksi et jatkanu markkojen, panos-tuotos-kertointen
lupaavasti alkanutta uraaj yms.) sfaériin, erotettakoot hanet
MIT:ss&a? valittomasti tehtavastaan. “Sormus”

Véitteitteni tueksi haluan esite on jo siind vaiheessa lumonnut hanta
I& lyhyesti uutta teoriaani, jota ja likaa.
laajasti kutsutaahobittien talous- Mihink& parantumattomat alypaat pi-
tieteeksi Idea on peréisid.R.R. kil taisi sitten sijoittaa? No tietysti aloille,
Tolkieninteoksestdaru sormusten ’ jotka vastaavat heidadn kykyjaan ja
herrasta joka kertoo, kuinka tuhoi- taipumuksiaan. Eli heista tulkoot matemaa-
sa Valtasormus kiikutettiin kaikkien tikkoja, fyysikkoja, filologeja, teologeja, kir-
vaarojen lapi Tuomiovuoren kitaan ja tu- jallisuuden tai musiikin tutkijoita — ja ennen
hottiin. Valtasormus oli taottu aikojen alussa, ja sen taikakaikkea filosofeja. Nailla aloilla dlypaat voivat tuottaa
voima pyrki alistamaan kaiken valtansa alle. ihmisille sitd Jumalan luomissuunnitelman mukaista iloa,

Vaarallisista vaarallisimpaan tehtéavaan, sormuksen tujostaTuomas Akvinolainenkikirjoitti niin monta kau-
hoamiseen, valittiin tarinan mukaan muutamanista lukua. Ainakaan heista ei ole silloin suurempaa
hobittikansan edustaja. Valinta oli yllattava. Hobitit ei- vahinkoa.
vat olleet koskaan suorittaneet mitd&dn mainittavia Jotta tAma mainio suunnitelmani voitaisiin toteuttaa,
urotoita, eivatka heidan hengen- tai ruumiinvoiman-pitaisi eri tieteenalojen preferenssijarjestyksia hieman
sakaan olleet jarin haikaisevia. He olivat ystavallisia jarukata. Taloustieteiltd voitaisiin ensi alkuun vahentaa se
hyvanahkaisia hissukoita, jotka pitivat kaikkein enitensumma, jonka “huippuekonomistien” toilaukset ovat ve-
puutarhansa viljelysta, maalaisruuasta, kotikonnustaampnmaksajille aiheuttaneet. Me filosofit olisimme suu-
oluesta ja sellaisten juttujen kertomisesta, jotka olivatessa vaatimattomuudessamme tyytyvaisia siihenkin,
useimpien viisaiden mielesta taysin tyhjanpaivaisia. mikali meidan oma pottimme vaikkapa vain

Sormus viekoitteli kantajalleen, etté sen kautta saatukaksinkertaistettaisiin seuraavassa jaossa.
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Pekka Kalli

Mita Sinuille kuuluu?

— persoonallisuuden ykseys ja vuorovaikutuksen rikkaus

Monissa ammateissa, erityisesti opetus- ja tervey-
denhoitoalan ammateissa, on hyvin tarke&aé tiedostaa
minkalaiselle ihmiskasitykselle tybn ammatti-

Mita Sinulle kuuluu? Kiitos, kysymasta kaytannot rakentuvat. Ei ole yhdentekevaa pyrimmeko

mitas tassa. Toissa on ollut kiiretta ja opetuksessa tai hoitotilanteessa eheyttamaan
lasten kanssa riittaa puuhaamista rikkoutunutta minaa, voimistamaan yksilén minan

itsendisyyttad vai kiinnitammekdé huomion vuoro-

Huomenna pitaisi lahtea terassi- vaikutustaitojen ja muotojen rikastuttamiseen. Vasta-
kierrokselle ja parin viikon paasta alkaa kohtaisuus ykseys- ja vuorovaikutusparadigman
loma. N&inhan keskustelu joskus kulkee. valilla ei kuitenkaan ole uusi. Jo antiikin mytologias-

ta ja filosofian alkuvaiheista voidaan I6ytda aineksia

Mutta mink&lainen on senina joka tah&n erotteluun.

tekee toitd, hoitaa lapsia, viettaa
vapaa-aikaa? Onko sinun minasi yksi ja Androgyynit ja Eros
sama vai pitaisik6 kysymystd muuttaa:

Mita Sinuille kuuluu? Persoonallisuuden muodostumisen kaksi mallia esiin-

tyvat jo PlatonirPidoissa Platonin teoksessa joukko
Ateenan miehid on kokoontunut pohtimaamksen
luonnetta. Aristofanes, tuon ajan kuuluista naytelma-
Viimeaikaisessa keskustelussa persoonallisuudekirjailija, esittaa kauniisti ajatuksen siita, miten ihmi-
luonteesta on pelkistetysti esitetty kaksi vaihtoehtoanen on alunperin ollut ykseys. Androgyynit olivat
Nykyiseen puheenparteen on uponnut freudilaisnelijalkaisia, nelikatisida, heilla oli kahdet kasvot,
peraisesti ajatus siita, etta yksilon persoonallisuukahdet sukuelimet ja kaikkia elimia vastaavasti
muodostuu erilaistumisen prosessissa. Syntyessamnparillisesti nykyisiin ihmisiin verrattuna. Jumalat kui-
olemme alkuperaisessa ykseydessa todellisuudetenkin suuttuivat naihin olioihin, koska ne olivat
kansssa. Freudin mukaan on kyseaanisestéoko- lilan voimakkaita ja royhkeitd. Jumalat eivat voineet
naisvaltaisuuden tunteesta. Lacanin mukaan kyse ockuitenkaan tappaa androgyynejéa koska silloin he
homelettevaiheesta, ihminen on kuin munakkaanolisivat jaaneet vaille palvontaa. Niinpa Zeus paatti
(omeletti) ja ihmisen (homme) valilla. Vaha vahalta halkaista olennot kahtia. Tam#éorhkomisertulokse-
eriydymme, vieraannumme alkuperaisesta ykseydesia syntyivat miehet ja naiset. Niista puolikkaista, jois-
ta ja samalla kehittylralu palata takaisin alkuun. Halu ta toinen oli nainen ja toinen mies, syntyi miesten ja
on rajaton ja loppumaton, se on tarpeidemme perustaaisten valinen rakkaus, silla etsimme aina sita toista
Elaméanviettieros vie meita elaman pyodrteisiin, puolikasta. Niista puolikkaista taas, jossa oli kaksi
kuolemanviettithanatospuolestaan osoittaa lopulli- naista tai kaksi miesta, syntyivat naisia rakastavat
sen paamaaran, kuoleman. Se palauttaa meidat takaiaiset ja miehié rakastavat miehet. Nain Aristofaneen
sin kaikkeuteen ja alkuperaiseen ykseyteen, mutta pamielesta on selitettavissa erottisen rakkauden eri muo-
radoksaalisesti emme koskaan voi tietda minkalainedot. Rakkaus palauttaa meille tunteen alkuperaisesta
kokemus kuolema on ja samoin emme voi koskaalykseydesta, ja siksi jokainen ihmisen etsii, tarvitsee
enaa saavuttaa alkuperaistéd ykseyden tunnetta. ja haluaa rakkautta. Minamme ei ole ehyt ilman tata
Toisen mallin mukaan alkuperaista onkin erillisyys.ykseyden kokemusta toisen ihmisen kanssa.
Synnymme jo alunperin erillisiksi yksildiksi, jotka Aristofaneen ikiaikaiseen mytologiaan nojautuva esi-
hakeutuvatvuorovaikutukseegymparistonsa kanssa. tys mydtailee hyvin sita, mitd edella olen kutsunut
Ratkaisevaa kehityksemme kannalta ei olekaan vieykseysparadigmaksi.
raantuminen alkuperaiseksi ajatellusta ykseydesta, Platon esittda muitakin vaihtoehtoja, mutta erityi-
vaan se, minkéalaisia vuorovaikutuskokemuksia elasen kiinnostava on dialogissa viimeisena esiintyva
mamme varrella saamme. Vuorovaikutuskokemuksehdkemys, jota voi pitdd Platonin omana kantana.
maarittavat pyrkimyksiamme elamassa. Turvalliset jaSokrateen suulla Platon esittaa Aristofaneen esityk-
myonteiset vuorovaikutuskokemukset luovat hyvéatsesta poikkeavan kehitelmén. Sokrates lahtee ajatuk-
edellykset eheélle persoonallisuuden muodostamisekesta, jonka mukaan alussa yksilé rakastaa yhta
le. Vuorovaikutuksen puutteet taas horjuttavatkaunista ihmista. Voimme ajatella, ettd useimmissa
kykyamme muodostaa itsellemme ehytta kuvaa itsegapauksissa tama kaunis ihminen on lapsen aiti. Sen
tamme ja tekevat meidat heikoksi sietamaan ristiriijalkeen huomaamme kauneuden monessa ihmisessé ja
toja ympariston kanssa. Ensimmaista vaihtoehtoa vaiakkautemme piiri voi laajeta. Vahitellen ymmarram-
kutsua ykseys-, toista vuorovaikutusparadigmaksi. me sisaisen kauneuden olevan ulkoista tarkeampaa ja
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opimme rakastamaan siséista kauneutta, vaikka se olisi

katkeytynyt rumaan ulkokuoreen. Vihdoin opimme

kasittamaan tiedon kauneuden, joka ei endéa tarvitse

edes ulkoista kuorta, vaan on puhdasta sisaisyytta.

Lopulta paddymme kaikkein korkeimmalle asteelle,kasitysta vuorovaikutteiden keskeisyydestd minan
ymmartamaan kauneuden itsessaan, puhtaana pauodostuksessa.

vaaristymattomana. Platon toteaa taman SokrateenKaunokirjallisuudessa Luke Rhinehartin kirja

suulla seuraavasti: Noppamiegproblematisoi ja pyorittada perusteellisesti

osittain samaa teemaa minuuden eri puolista. Rinehard
Oikeaa rakastamista on nimittain juuri se, etta itselisaa tarkasteluun viela kysymyksen minan muodos-
kulkee tai antaa toisen ohjata itsedén alkaentumisen satunnaisuudesta. Noppamies kuvaa
ensimmaisista kauneuden aisteista kohti tatéfreudilaista psykoanalyytikkoa, joka muuttaa terapia-
viimeista askel askeleelta ylospain kuin portaitakaytannon vastaamaan “postmodernia” minakasitysta:
pitkin, yhdesta kahteen ja kahdesta kaikkiin ulko-noppaa heittaméalla voimme vapauttaa vanhan
naisesti kauniisiin ihmisiin ja kauniista ihmisistd minamme vastuusta ja valita sattuman avulla sen, mita

taidoissa ilmenevéaéan kauneuteen ja taidostamilloinkin olemme, mita haluamme ja mita teemme.
kauniisiin tietoihin, kunnes han tavoittaa sen Voisimme siis leikkia Zeus-jumalaa, jatkaa minan
tiedon, joka on tietoa itsestadn kauneudestsa jdohkomista loputtomiin. Meidan, siis “minan”, tulee

paatyy viimein tajuamaan, mitd kauneus on. vain antaa vaihtoehtoja ja sitotua nopan satunnaisesti

suosittamiin paatoksiin. Noppamies ajautuu taydelli-

Platon siis nayttaa ajattelevan, ettda kauneuden jaen irrationaaliseen elamaan. Ajatuskokeena

rakkauden kokemus kumpuaa muuttuvasta vuorovainoppaelama on virkistava, mutta samalla

kutuksesta yksilon ja hanen ymparistonsa (seka fyyvastenmieleinen. Ajatus minan vapaasta tahdosta, oli

sisen ettad kognitiivisen ympariston) vélilla. Vaikka se kuinka illusorinen tahansa, on varmasti yksi

Platonin ajatukset ovat avoimia monille erilaisille perustavampia elaman merkityksenannon lahteita. Sik-

tulkinnoille, niin epéailematta namaéa ajatukset voidaansi ajatus omasta vapaasta tahdosta luopumisesta on

tulkita yhdeksi perustavaksi kuvaukseksi ihmisenvastenmielinen ja osoittaa ykseysparadigman

persoonallisuuden pitkasté ja monivaiheisesta kehitykengelmallisuuden tilanteessa, jossa alkuperaiseksi

sesté. Vasta tuon kehityksen jalkeen ihminen vokokemamme ykseys horjuu.
kokea itsensé ehyeksi ja itseelliseksi persoonaksi ja Vuorovaikutusparadigman mukainen nakemys

samalla huomata oman persoonansa kehitykseminasta mahdollistaa paremmin persoonallisuuden eri

riippuvuuden toisista ihmisista ja ympardivastapuolien joustavan ymmartamisen. Mina ei ole vain
maailmasta. yksi ykseys tai persoonallisuuden kova ydin, jonka
rinnalla esiintyy sivupersoonia, vaan mina on kulttuu-

Pirstaleisuudesta vuorovaikutuksen risten vuorovaikutussuhteiden kokonaisuuden synnyt-
tama ainutkertainen muodostuma. Toisaalta vastakkai-
suus naiden paradigmojen valilla ei ehkéa sittenkaan

rikkauteen

Muiden muassa Jari Ehrnroothin eri yhteyksisséle aivan ehdoton. Psykoanalyyttisessa tarkastelussa

kritisoima psykoanalyyttinen ihmisk&sitys on on yksilon kehityshistorian tarkastelun rinnalle nous-
syvimmiltddn edella olevalla tavalla tulkittuna jo sut entista vahvemmin my6s vuorovaikutusyhteyksien
Platonin kritiikin kohteena. Aristofaneen myyttinen tarkastelu. Keskustelu eri katsomustapojen valilla
tarina on esitietoinen aste Freudin myohempaé seljatkuu. Kysymystavita Sinulle kuuluuei kuitenkaan
tysta. Ehrnrooth on halunnut asettaa Daniel Sterniltédarvitse muuttaa monikkoon. Ja minakin voi pysya
peraisin olevan vuorovaikutusparadigman kilpasilleyksikdssa. Mina on ainutlaatuinen, kerroksinen,
nyt jo perinteiseksi muodostuneen freudilaisenjatkuvasti muuttuva ja samalla suhteellisen pysyva.
ykseysparadigman kanssa. Vuorovaikutusparadigm®&inulle kuuluu vuorovaikutusyhteyksien
vastaisi ndin jo Platonin Sokrateen suulla esittamé#&okonaisuus.
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Leila Haaparanta

A J AT U K S I A
FILOSOTFIASTA"

1. Filosofisen perinteen sanoma

“Noyré talonpoika, joka palvelee Jumalaa, on totisesti paremgkin usein enemman uudelta, viela epaméaaraiselta liikeidealta
kuin ylimielinen filosofi, joka tarkastelee taivaan kulkua mutta kuin filosofian merkitysté koskevalta syvalliseltd pohdinnalta.
ei pida itsestdan vaarin.” Nain kirjoittaa keskiajan mystikko Filosofia varmasti nakyy tanaan enemman kuin kaksikym-
Tuomas Kempildinen, joka teoksed3a imitatione Christi  menta vuotta sitten, jolloin suurin osa Suomen filosofian
kritisoi skolastista filosofista spekulaatiota. Samantapaineraitoksissa harjoitetusta filosofiasta edusti selkeasti akateemis-
huoli vaivasi erasta ruotsalaista filosofian professoria, jokaa filosofiaa, erityisesti analyyttista perinnetta. Akateeminen
kierteli viime vuonna kansainvéalisessa logiikan filosofia oli ja on eksperttien filosofiaa, akateeminen filosofi
kokouksessa kyselemassa, sattuiko kukaan tuntemaan yhtaédustaa jonkin filosofian osa-alueen tai sen osa-alueiden
viisasta filosofia. Harva nykyaan ajattelee, etta filosofia olisiasiantuntemusta. Ekspertti pyrkii tavallisesti kehittamaan
jokin elaméantapa tai -asenne, ja etta filosofin pitaisi elamalkasitevalineita tai teorioita, joilla on ongelmanratkaisukykya.
laén osoittaa viisautta ja olla esimerkkind muille. Sen sijaarDngelmat, joista tutkija lahtee, ovat mahdollisimman selke-
filosofin odotetaan kylla nayttaytyvan aika ajoin kansalle, asti rajattuja.
sanovan, mik& on oikein ja mika vaarin, pelastavan kansa- On véitetty, ettd viimeisten viidentoista vuoden aikana
kunnan tai nostavan maan lamasta. filosofit ovat astuneet ulos norsunluutornistaan ja ryhtyneet
Me filosofit usein imartelemme itsedmme ajattelemalla, etténiihin tehtéviin, joihin filosofian perinne heité velvoittaa, etta
olemme pyhien filosofisten kirjoitustemme eksegeesin hyvinhe ovat alkaneet harjoittaa julkista jarjenkaytt6a, ottaa kantaa
suorittaneet ja siité syysta tiedamme, mita Sokrateen, Aristoyhteiskunnan kysymyksiin ja kiinnostua ihmisten arjesta ja
teleen tai Kantin seuraaminen 1990-luvulla tarkoittaa. Itse esen ongelmista. Pikemminkin on kuitenkin kaynyt niin, etta
ajattele erdiden kollegojeni tavoin, ettd 1990-luvulla Sokra-se filosofiakasitys, joka soveltuu tieteellisen toiminnan saan-
tes uisi radioaalloilla, tulisi olohuoneisiin television valityk- tdjen mukaiseen filosofianharjoitukseen, on siirretty mekaa-
sella tai olisi kohtaamishurmaaja verkossa. Viela vahemmanisesti alueelle, johon se hyvin huonosti soveltuu. Nain on
minua miellyttdd se Esa Saarisen edustama ajatus, etté filosgyntynyt uusi filosofityyppi, julkisuudessa nékyva yleisten
fi Sokrates pitdisi tehtédvanaan keskustella lama-ajan suomasioiden erikoisasiantuntija, jonka uskotaan ratkaisevan on-
laisten kanssa saadakseen heidat motivoituneina tekeméagelmia hallussaan olevien kasitevalineiden ja teorioiden avulla.
tyota tehokkaammin ja valttdmaan lakon tapaista “epéaluova&n halua lainkaan kiistéa sita, etta filosofi voi kasite- ja
ajattelua”. Mutta kuka tietdd, ehka tdma sopisi Sokrateen pargumentaatioanalyysin ja etiikan teorioiden tuntijana auttaa
liittiseksi ohjelmaksi; historia tuntee monenlaisia filosofian esimerkiksi lainsdddantotyossa. Mutta kasitys — kut-
ja poliittisen toiminnan yhdistelmia. Olipa sitten innostajanasukaamme sitd vaikkapa teknokraattiseksi filosofia-
Sokrates, tydelamén psykologi tai kuka tahansa, on tietenkikésitykseksi — jonka mukaan filosofin rooli kokonaisuudes-
sindnsa mainiota, jos kansalaiset viihtyvat tydssaan. saan on edella kuvatun kaltainen, on filosofian perinteen kan-
Kaikesta huolimatta, tamakin kirjoitus on filosofisten teks- nalta onnettomuus. Moni kollega on kuitenkin tasta kuvasta
tien selitysoppia, filosofisen perinteen sanoman etsintaa ja sanoissaan; nayttdahan se todistavan, etta filosofia on hyo-
noman soveltamista 1990-luvun Suomeen. dyllinen oppiaine. Jokaisen vastuunsa tuntevan filosofian
professorin on tietenkin yritettdva edistad opiskelijoidensa
parasta ja toivottava filosofiasta tutkinnon suorittaneille avau-
tuvan uusia ty6paikkoja. Voi kuitenkin kysya, onko tdma sita,
Suomen kansan tahto, jonka opetusministerié ja maan valtanité filosofiaa opiskeleva haluaa filosofian olevan, haluaako
lehdisto ilmaisevat, on se, etta filosofian pitaa olla yhteiskunhan todella olla yleisten asioiden erikoisasiantuntija, joka tuo
nallisesti vaikuttavaa. Filosofia on maailmanhistoriassafilosofisen ndkékulman sosiologisen, psykologisen, luonnon-
vaikuttanut siten, etté erilaiset filosofiat ja filosofit ovat jatta- tieteellisen ja taloustieteellisen nékdkulman rinnalle.
neet jalkensa kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Informaatio- Yliopistojen filosofian opettajien tehtavana on kouluttaa
yhteiskuntaa ei voi ajatella ilman Descartesia tai Leibniziafilosofian tutkijoita ja opettajia seka yhdessa muiden oppiai-
Eeva-Liisa Mannerin lyriikasta nakyy, ettd Manner tunsineiden kanssa laajasti sivistyneita kansalaisia, joiden filoso-
hyvin filosofian klassikkojen teksteja, filosofisilla opeilla oli finen sivistys valittyy erilaisiin ammatteihin ja myés julki-
suuri merkitys kapitalististen ja sosialististen yhteiskuntajarseen keskusteluun, silloin kun nadma sivistyneet kansalaiset
jestelmien syntyvaiheissa, Bosnian etnisida puhdistuksia olsiihen osallistuvat. Filosofinen viisaus viihtyy kulttuuriperin-
suunnittelemassa Fichten filosofiasta vaikutteita saanutda laajasti tuntevan puheissa, mutta teknokraattifilosofin
etiikan professori. Jokaista filosofian meille mieluista vaiku- asiantuntijalausuntoja se helposti pakenee.
tusta kohti voidaan varmasti l6ytaa toinen “merkittava” * jroitus perustuu osaksi toukokuussa 1996 Helsingin yliopis-
vaikutus, jonka haluaisimme kernaasti unohtaa. Niinp& tossa jarjestetyssa seminaarigsmsofian rooli kulttuurissa ja
nykyinen puhe filosofian vaikutuksen lisdéamisesté kuulostaa- yhteiskunnasspidettyyn puheenvuoroon.

2. Teknokraattinen filosofiakasitys
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Teknokraattifilosofi ei opeta kuulijoitaan ajattelemaan itse paisessa filosofianharjoituksessa, joka sopii yliopistolaitoksen
vaan lupaa ajatella yleisonsa puolesta. Haneen luotetaan, koskahyksiin. Han voi myds perustellusti pitéda tarkeana sita, etta
hanella uskotaan olevan suora yhteys filosofiseen tieteellisedieteenharjoitusta tutkivan filosofin liséksi myds tieteen
perustutkimukseen, josta myos hanen elamanfilosofiansa olenkara kriitikko istuu siella, missa tiedetta harjoitetaan. Jos
tetaan kumpuavan. Teknokraattinen filosofiakésitys antadilosofi on itselleen rehellinen, hdn nakee myds, milloin
enemman lupauksia kuin se pystyy koskaan lunastamaan. Virdnen oikea paikkansa ei enaé ole akateemisessa yhteisossa.
me kevaandelsingin Sanomieyhdessa paakirjoituksessa
todettiin, etta sotien jalkeen kadannyttiin ensin yhteiskuntatie-4
teiden puoleen ja sen jalkeen filosofian puoleen; lopuksi
toimittaja heratti kysymyksen, olisiko nyt aika kdantya histo-Lupasin etsia tassa kirjoituksessa filosofisen perinteen
rian puoleen, jotta saataisiin apua kaaokseen. Filosofiesanomaa. Teknokraattisen filosofiakasityksen suurin onnet-
odotetaan nostavan talouden nousuun, takaavan sielun peldsmuus on siing, etta se katkee sen, mita filosofian perinteella
tuksen, kun pappeihin ei enda luoteta, tai pitdvan huoltalisi annettavana, nimittain sen, mité on tapana kutsua filosofi-
mielenterveydestd, kun psykiatreista ei ole apua. Jos odotulkeksi asenteeksi. Filosofisesti asennoituva ei ole ongelman-
set ovat téllaisia ja filosofit vield itse lyovat lisda 10ylya, ratkaisija vaan kyselija, kyseenalaistaja ja ihmettelija. Tama

= Filosofinen asenne ja perenniaalinen filosofia

pettymys on taattu. kéasitys filosofian luonteesta 16ytyy monilta klassikoilta.
Sokrates pyrki osoittamaan, etté se, joka luulee tietdvansa, ei
3_ Tiedeinstituution palvonta itse asiassa tiedakaan; Edmund Husserlin yritys vapautua

synynndisen naturalismin lumouksesta oli luopumista

Toisin kuin usein kuvitellaan, tiedeinstituution ja itsestddnselvyyksistd, luopumista maailman asettamisesta
akateemisuuden palvonta leimaa myds monia sellaisia floongelmattomasti olevaksi; eksistentialistin siirtyma
sofisia suuntauksia, jotka pyrkivat murtautumaan ulos tieteelepéautenttisesta olemassaolosta autenttiseen olemassaoloon on
lisen toiminnan pelisdantdjen kahleista. Filosofi, joka liputtaandennéisen varmuuden hylkaamista ja epavarmuuden hyvak-
rationaalisen argumentaation sdéntdjen ja muiden tieteellisyysymista.
den peruspilarien puolesta, ja hanen kriitikkonsa, jonka Perenniaalisella filosofialla on 1500-luvulta I&htien tarkoi-
mielesta filosofin pitaisi hylatd nama periaatteet, kayvat useirettu nédkemysta, jonka mukaan tietyt ikuiset totuudet ilmene-
outoa keskustelua: filosofian tieteellisyytta puolustava ei suosvat, vaikka hamarinakin, suurten filosofien kirjoituksissa,
tu ottamaan tieteellisen toiminnan saantoéja filosofisen ihmetnayttivatpa heidan oppinsa kuinka vastakkaisilta tahansa. Mita
telyn kohteiksi, kun taas hanen kriitikkonsa anoo omillesiis olisi tAndan se viisaus, jonka Vatikaanin kirjastonhoitaja
toimilleen siunausta silté instituutiolta, jonka pelisdannét hamugustinus Steuchus, uusplatonistinen synkretisti, paljasti
asettaa kyseenalaiseksi. Edellisen asenne on epéfilosofinenjonna 1540 ilmestyneessa teoksessBanperenni
jalkimmainen taas ei ole moraalisesti uskottava: Hanemhilosophi& En ole Augustinus Steuchuksen tavoin etsimas-
mukaansa kaiken inhimillisen toiminnan arvo lisdantyy siitd,séa antiikin pakanallista filosofiaa ja keskiajan kristillista
ettd se voidaan sijoittaa akateemiseksi yhteisoksi kutsuttuuperinnetta yhdistavia ikuisia totuuksia. Kuitenkin myds
modernin tieteenharjoituksen tyyssijaan. Hanelle filosofinenperenniaalisessa filosofiassa viisauden ajatellaan edellyttavan
runous ja mielipidekirjallisuus saavat laaduntarkastusleimanfilosofista asennetta, oman tietdmattdmyyden muistamista ja
kun ne hyvéksytaan akateemisiksi opinnaytteiksi vesittamalla
kaikki tieteellisen menetelman tunnusmerkit. i

Jos akateeminen filosofia mielii olla filosofiaa, sen pitéa
olla valmis kyseenalaistamaan akateemisen tutkimukse
normit. Jos akateemista tutkimusta kyseenalaistava filosofiz
haluaa olla uskottavaa, sen pitda lakata kerjadmasta tiedd
instituution siunausta kaikelle filosofialle ja muulle inhimil-  §§
liselle toiminnalle. Paavo Haavikon teoksémisen rauhan
aika arvo ei siita nousisi, etta teos hyvaksyttaisiin yhteiskun-
ta- tai historianfilosofiseksi akateemiseksi vaitoskirjaksi.

Filosofian asema yliopistolaitoksessa ei ole eika voikaan
olla ongelmaton. Akateemisessa yhteisossa tydskenteleva fikuista paluuta alkuun, jossa totuutta ei ole saavutettu. Filo-
losofi voi hyvin todeta suomalaista naiskirjallisuutta kasitte-sofinen viisaus elaa tietamattéméan avoimuudesta ja mahdol-
levan teoksen otsikon sanoin: "Sain roolin, johon en mahdu.lisuudesta ajatella toisin. Ongelmanratkaisija on menettanyt
Filosofi saattaa kuitenkin ndhdé oikeutuksen ja arvon sen taaman mahdollisuuden.
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IN MEMORIAM

KARL POPPER
THOMAS KUHN
PAUL FEYERABEND

Tieteenfilosofian teemallaan
niin e ngin haluaa myds kunnioit-

taa kolmen 1990-luvulla edes- Sodan jalkeen (1945) han paatyi kuitenkin Englantiin,
menneen alan nykyklassikon jossa han toimiondon School of Economicditosofi-

. . .. an, logiikan ja tieteellisen metodiikan professorina vuo-
muistoa. Feyerabendin, Kuhnin ja sina 1949-69. Kuningatar Elisabeth aateloi hanet 1965.
Popperin nakemykset ovat vaikut- Tieteenfilosofiassaan Popper arvosteli ankarasti em-
taneet ratkaisevasti tieteen- pirismin, instrumentalismin ja induktivismin perinteita

filosofian kehitykseen etenkin

pyrkien kehittdméaan — aina varhaisteoksestaan
Logik der Forschung1935, englanninkielinen laitos

1960-luvulta lahtien. The Logic of Scientific DiscoveryLl959) lahtien
— falsifikationistista ratkaisua kysymykseen tieteen ja
epatieteen (metafysiikan) erottamisesta. Hanen vaikutuk-

sensa nakyy myos yhteiskuntafilosofiassa, jossa han

kritisoi erityisesti joidenkin marxilaisten suuntausten kes-
kuudessa vaikuttanutta oletusta historiaa ohjaavista

' Karl R. Popper syntyi Wienissa 28.7.1902 laeista ja historian ennustettavuudesta seka yleisemmin
ja kuoli Lontoossa 17.9.1994. Han vaitteli 1928 totalitaristista yhteiskunta-ajattelua. Uudessa Seelannissa

ienin pedagogisessa instituutigssykologi-  syntynytAvoin yhteiskunta ja sen viholligd945, suom.

n metodikysymyksisté ja toimi 1930-luvulla 1974) on alan perusteos.

Wienissa matematiikan ja
fysiikan opettajana. Sa-
moihin aikoihin han oli
laheisessa yhteistytss
Wienin piirin loogisten
empiristien  (Rudolf
Carnap, Otto Neurath
Moritz Schlick ym.)
kanssa sailyttden kuiten
kin erittain kriittisen
asenteen naiden ajatte
luun. Hanté kutsuttiinkin
Wienin piirin “virallisek-
si opponentiksi”, ja my6-
hemmin han piti itsedar
loogisen empirismin
tappajana.

Popper pakeni natsis
mia Christchurchiin
Uuteen Seelantiin 1937
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Popperin
“kriittisen ratio-
nalismin” filo-
sofiasta ja sen
kehityksesta
kiilnnostuneet
voivat tutustua
esim. Popperin
“intellektuaali-
seen omaela-
makertaan”
Unended Quest
(1992, varhai-
sempi versio
1974). Heita
palvelee myos
internet-koti-
sivu  http://
www.eeng.dcu.ie/
%7Etkpw/



aul K. Feyerabendsyntyi Wienissa 13.1.1924

a kuoli 11.2.1994. Toisessa maailmansodassa

han joutui palvelemaan Saksan armeijassa. So-

dan jalkeen han opiskeli teatteritaidetta, histo-
riaa, astronomiaa, matematiikkaa ja fysiikkaa, mutta vait-
teli kuitenkin 1951 filosofian alalta, havaintovaitteiden
luonteesta, Viktor Kraftin ohjauksessa. Myohemmin han
jatkoi opintojaan Lontoossa Popperin johdolla ja myds
toimi tdman assistenttina. 1958 han siirtyi Kuhnin
kollegaksi Berkeleyn kampukselle Kaliforniaan. Lisak-
si han opetti vuodesta 1980 lahtien Zurichin teknologi-
sessa instituutissa.

1960-luvun kuluessa, Kuhnin radikaalin tieteellisten

vallankumousten teorian jo synnyttya, Feyerabend
kehitteli omaa viela radikaalimpaa, iskulauseeseen
Anything goeskiteytyvaa “epistemologista anarkismi-
aan”, joka kieltaa kaikkien metodologisten ohjeiden ja
saantdjen hyodyllisyyden tieteessa. Taman erittain kiis-
tellyn, useimpien tieteenfilosofien vierastaman
relativistisen nakemyksen han esittad mm. teoksissaan
Against Method1975),Science in a Free Socigti978)

B B kK ds B

%
T,

b "

homas S. Kuhnsyntyi Cincinnatissa
18.7.1922 ja kuoli Cambridgessa,
Massachusettsissa 17.6.1996. Fysiikan jatko
opinnot Harvardin yliopistossa johtivat ha-
net tieteen historian pariin 1940-luvun lopulla, ja
vaiteltydan fysiikasta 1949 han siirtyikin historioitsijaksi
ja filosofiksi. 1950-luvulla han tydskenteli Harvardissa,
mutta pian h&n paatyi Kalifornian yliopistoon
Berkeleyhin, jossa hanet nimitettiin tieteen historian
professoriksi vuonna 1961. Tamén jalkeen han toim
tieteen filosofian ja historian professorina Princetonin
yliopistossa, kunnes tuli 19 Massachusetts Institute of
Technologynfilosofian laitokselle — aluksi tieteen
filosofian ja historian, myéhemmin filosofian professo-
riksi. M.I.T.:ssa ha&n vaikutti aktiivisesti vuoteen 1991
saakka, jolloin han jai elakkeelle. .
Kuhnin lapimurtoteos on 1962 ilmestynythe ja Farewell to Reasol1987). Feyerabendin ndkemyk-
Structure of Scientific Revolution8., laajennettu pai- set heréttivat Yhdysvalloissa kyseenalaista huomiota
nos 1970, suom. 1995), joka toi tieteen historian aivarl980-luvulla, kun han asettui puolustamaan darwinismia
uudella tavalla tieteenfilosofian ytimeen ja osoitti vastustaneita kreationisteja, joiden uskonnollinen
tieteen kehittyvan epdjatkuvasti, “vallankumousten”fundamentalismi kapinoi tieteen tiedollista ja yhteiskun-
kautta. Tatd suppeahkoa bestsellerida on myyty peratiallista auktoriteettia vastaan.
miljoona kappaletta 16 eri kielella. Se jai tekijansa Feyerabendin elamaan ja ajatteluun voi perehtya
ainoaksi todella merkittavaksi teokseksi; muissa tdissaaomaelamakerrarilling Time (1995) seka internet-
Kuhn harjoittaa yksityiskohtaisempaa tieteenhistoriallistasivun ja -postituslistarttp://raita.oulu.fi/~mhotti/
tutkimusta tai tdsmentaa ja lieventad paateoksendayerabend.htmitautta.
oppeja. Sami Pihlstrom
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SAMI PIHLSTROM

TIETEENFILOSC
JATTILAISET
VASTAKKAIN

Thomas S. Kuhn

Tieteellisten vallankumousten rakenne
Suom. Kimmo Pietilainen. Art House,
Helsinki 1995.

Karl R. Popper,

Arvauksia ja kumoamisia: Tieteellisen
tiedon kasvuSuom. Eero Eerola. Gaude-
amus, Helsinki 1995.

n vihdoin aika saada lukea suomeksi my
nglosaksisen filosofian l&hihistorian klassik
oja. Seka T.S. Kuhnin (1922-1996) tietee
ehitysté tutkivan teoksen etta Sir Karl Poy

perin (1902-1994) tarkeimman esseekokog

man suomennokset ovat omalla alallaan m

tei Platon- ja Aristoteles-kaannoksiin verrattavia kulttuurit

kojal! Nama tieteenfilosofiasta kiinnostuneelle ohittamattomatilkka Niiniluodon esipuhé Kirjasta kay myds ilmi, ettei Pop

kirjat osoittavat, ettd puhe englanninkielisen “analyyttise
filosofian “historiattomuudesta” on usein silkkaa tietamatt
myytta ja nakdalattomuutta. Niin Kuhn kuin Popperkin ott:
vakavasti tieteen historiallisen kehityksen. Molemmat ag
tuvat — eri tavoin — vastustamaan tieteenfilosofiaa 195
luvulle asti hallinneen loogis-empiristisen perintee
epahistoriallisuutta. Monet nykyisen tieteenfilosofia
itsestdanselvyydet, kuten havaintojen teoriapitoisuuden
nottaminen, ovat tulleet yleisesti hyvaksytyiksi ennen ka
kea heidan ansiostadf.oisaalta heidan teoksensa kytkev
analyyttiseksi kutsutun filosofian laajempiin, koulukuntaraj
ylittaviin teemoihin ja nain kyseenalaistavat filosofisten ko
lukuntien valisten jyrkkien vastakkainasetteluje
tarpeellisuuden.

Kuhn-suomennos on jo ehditty todeta epéonnistunee
Tekstia on monin paikoin kdannetty epaselvasti tai suof
taan vaariri.Kaannoksen kummallisuuksia voidaan toki ka
vaa esiin lisdakin: miksi esimerkiksi taytyy epasuomalaise
puhua “ekstraordindérista tieteesta” (TVR, s. 19)
paradigmojen “prioriteetista” (TVR, luvun 5 otsikko), ku
toisaalta tieteenfilosofiassa perinteinen erottelu kasitteic
“context of discovery” ja “context of justification” valilla on
harhaanjohtavasti suomalaistettu “l6ydoksen asiayhteyden
“oikeutuksen asiayhteyden” valiseksi erotteluksi? Lisak
teosta hairitsee suomentajan (tai muun asiantuntijan) es
heen puuttuminen. Kuhnia ja tieteenfilosofian kehitysta t4
vuosisadalla tuntematon lukija on pulassa: kylmiltdén on e
vaikea néhda, kuinka keskeisestd — ja samalla ongelm
sesta — teoksesta on kysymys.

Popperin kirja tayttaa tehtavansa vaikutusvaltaisen filo

JDFIAN

fisen teoksen suomalaisena laitoksena huomattavasti K
tekelettd paremmin. Siihen on tosin ikava kylla jaanyt m
tamia kielioppivirheita (esimerkiksi “alkaa tekemaan” -tyy
pisia), eikd kdanndsepatarkkuuksiltakaan ole aivan t§
valtytty. Esimerkiksi sivulla 103 todetaan, etta (Poppe
kritisoiman “essentialistisen” kasityksen mukaan) tieden
kykenee Vahvistamaan lopullisesti kaiken epailyksen ul
puolella olevien teorioiden totuudgnvaikka alkutekstin
“beyond all reasonable doubifraasin pitaisi tassa tapau
sessa kaantya “vahvistamaan teorioiden totuuden kaiken
lyn ulottumattomiin”. Lukujen 12 ja 13 otsikoissa puhutd
“mieli-ruumis-ongelmasta”, vaikka Popper ilmeisen tarkoit
sellisesti kaytti termi& “body-mind problem”. Lisaksi voita
siin keskustella siitd, onko “basislause” hyva vastine tern
“basic statement” (AK, esim. s. 22, 233, 267, 385-388
siita, pitaako termi “historicism” todellakin kdéantaa “historig
psmiksi” (AK, esim. luku 16). Eikd yksinkertaisemf
- “historismi” ole aivan yleisesti kaytossa (vrt. “empiricism”
n “empirismi”)?

0-  Mutta nAma ovat pienia puutteita Kuhn-suomennok
2|-karkeisiin, asiantuntemattomuutta osoittaviin kmmahdyk
il- verrattuina Arvauksia ja kumoamisigaikuttaa huolellisest
e-tarkastetulta suomennokselta, jota oivallisesti tayde

h

u
}
|
[
)
j

n”perin poikkeuksellisen mittava elamantyd rajoittunut tiete
0-filosofiaan: vaikka pééluvut ovat tieteenfilosofisia, esilla o
aamy0s muun muassa esisokraatikot, body-mind-ongelma,
etiektiikka, liberalismi, vakivalta ja humanismi. Erilaisten
50-heiden kasittelya yhdistaa “kriittisen rationalismin” nakok|
nma. Onkin suositeltavaa lukea Popperin teos ensin — 1
n siksi, ettd useimmat sen sisaltamista artikkeleista on kirjqg
batu jo 1950-luvulla (jotkut jo 1940-luvulla). AK:ssa Popper
k-nain ollen (ymmarrettavasti) viela viittaa Kuhniin.
at Tarkoituksenani on seuraavassa valaista Kuhnin ja Pop
at valisen jannitteen relevanssia nykyisessé tieteenfilosofi
u-Katsaus ndaiden tieteenfilosofian jattilaisten ajattely
n toivoakseni osoittaamiksi ja milla tavalla tuoreet
suomennokset ovat niin tarkeitéd. Ongelmanasetteluni kan
ksbn tarkoituksenmukaista l&hted liikkeelle Kuhnista.
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jaKuhnin tieteenteorian vaikutus nékyy nykyisin ehka selke
n min kahdella suunnalla: sosiologisesti orientoituneessa tie
letutkimuksessa seka perinteisemmin filosofisessa reali

keskustelussa, jossa pohditaan todellisuuden, totuud
" jieteellisen tiedon ongelmia. Nama kuhnilaisesti virittyn
sikeskustelut toki liittyvat kiintedsti toisiinsa. Monien tiete
ipsosiologien katsotaan puolustavan vahvasti antirealig
llakasitysté tieteestd. Kuhn ei ole tdhan tilanteeseen syyto
nké Kuhnin perusndkemys on yleisesti tunnettu, mutta u
alliesimerkiksi termid ‘paradigma’ kaytetdan pelkkana 16ys

iskusanana, lahes missa yhteydessa tattabs&in paikal-
sofaan selvittdd, miten Kuhnin teoria kytkeytyy “realismin ¢

m_

teen-
smi-
en ja
eet
en
tista
.
sein
ana

n_

12 e« niin e ndin 3/96




gelmaan”.

Kuten nykypaivan tieteelliset realistit, Kuhn hylk&a “nai
vin realismin” mukaisen ndkemyksen tieteen kehitykse
uusien totuuksien “kasautumisena” vanhojen paalle. T4
suhteessa hanen kantansa on samansuuntainen kuin P
rin. On tullut jo tavaksi ajatella Kuhnia seuraten, etta tiete
kehityksessa on paljon epdajatkuvuutta, suuria murrok
— “vallankumouksia” — joissa vallitseva tieteellinen ajatt¢
lutapa ratkaisevasti muuttuu, korvautuu uudella. Kuhn
ajatukset ovat johtaneet tieteen historian tieteenfilosofig
relevanssin uudenlaiseen ymmartamiseen. Tieteenfiloso
ei enaa voida harjoittaa loogisten empiristien ei-historiallisg
tapaan, vaan tieteen aktuaalinen historiallis-sosiaalinen k
tys on otettava huomioon. Samoin Popperin instrumentalis
kritiikki (AK, luvut 3 ja 6) tuntuu nykynékokulmasta melkg
itsestdanselvaltéa: kaukana ovat ne ajat, jolloin instrum
talistinen késitys teorioista pelkkind havaittavien ilmidide
ennustamisen laskennallisina apuvélinein& oli “hyvaksy
oppi” (AK, s. 100).

Myodskaan Kuhnin mukaan teorioita ei voida tulkit
instrumentalistisesti, mutta hanen tapansa ymmartaa ti

maailman kuvaamisen ja selittamisen projektina erg |akien, malliesimerkkien seka

Popperin tavasta. Vaikka Popperkin painottaa tieteen hist

an ongelmatilanteita ja teorioiden muutosta, fyysikkona ja { yhteiSten arVOjen kOkonaiSUUtta, jOka

teen historioitsijana uransa aloittaneen Kuhnin argumenta
on selkeAmmin empiiristd, historialliseen tarkastelu
nojaavaa. Fysiikan ja kemian menneisyydesté valitut lukui
esimerkit tukevat hédnen teoriaansa paradigmoista ja tiete

sista vallankumouksista, ja historiallista kehitysté tutkiesSéc-

“Kuhnilaisenparadigmakasitteen
keskeisia merkityksia erotetaan taval:
lisesti kaksi: (1) konkreettisetalli-
esimerkif joita paradigman puitteissa
harjoitettavan tieteenalan oppikirjoiss
esitetaan historiallisesti tarkeina
ongelmien ratkaisuina ja joiden kautt:
tulokkaat nain ollen perehdytetaan
kyseiseen tieteenalaan; seka

(2) tieteenalamatriisijolla tarkoite-
taan sitd symbolisten yleistysten tai

vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisossa. ”

han paatyy Popperin ndkemyksista jyrkasti poikkeavaan kan-

taan.
Kuhnilaisenparadigmakasitteen keskeisia merkityksia erq
tetaan tavallisesti kak$i{1) konkreettisetmalliesimerkit

man sattumanvaraista kokeilua ja evidenssin keruuta; tutkijat

(“exemplars™)? joita paradigman puitteissa harjoitettavan ovat epatietoisia paamaaristaan; esiintyy paljon kilpailevia

tieteenalan oppikirjoissa esitetaan historiallisesti tarkeina

onkoulukuntia ja teorioita. Kun jokin yhteinen paradigma muo-

gelmien ratkaisuina ja joiden kautta tulokkaat nain ollen petoutuu ja alkaa osoittautua muita tehokkaammaksi ongelmien

rehdytetddn kyseiseen tieteenalaan; sekife(@gnalamatriisi

ratkaisijaksi, se nousee hallitsevaan asemaan. Siirrytaan

(“disciplinary matrix”)? jolla tarkoitetaan sitd symbolisten normaalitieteervaiheeseen, jossa tutkijat jakavat yhteiset Iah-

yleistysten tai lakien, malliesimerkkien seka yhteisten ar

oi6kohdat ja pyrkivat ratkaisemaan hyvin méariteltyja ongel-

jen kokonaisuutta, joka vallitsee paradigmaa noudattavassaia (“palapeleja”) naista lahtokohdista kasin. Normaalitieteen

tiedeyhteisdssa. Naista (1) edustaa Kuhnin alkuperéaista,
peampaa tapaa kayttaa paradigman kasitettd; (2) on kasi

suparjoittaminen on olennaisesti ongelmanratkaisutoimintaa,
tegrssa peruskysymyksista ei kiistella: “Normaalitiede, toimin-

my6hempi laajennus, jonka osana (1) esiintyy. Yleisesti voita johon useimmat tiedemiehet kayttavat vaistamatta liki kai-

daan sanoa, ettd jonkin erityistieteen harjoittajat jaka
paradigman, joka laajimmillaan sisaltda yhteisen ontolog
(kasityksen siita, millainen kyseisen tieteen tutkima tode

vaken aikansa, sisaltda oletuksen, etta tiedeyhteiso tietaa,
lamillainen maailma on” (TVR, s. 19). Normaalitieteellinen
li-ongelmanratkaiseminen alkaa kuitenkin vahitellen tuottaa

suus on eli mitd on olemassa), yhteisen kasityksen tieteemmpiirista evidenssia, joka on ristiriidassa paradigman hyyvak-

alalla sovellettavista ongelmanratkaisumenetelmista s
yhteisia arvopaamaaria — kasityksen siita, mihin tieteenal
pyritdan ja mitkd ovat tarkeimpié ratkaistavia ongelm
Paradigma ja sita noudattava tieteenala tai tiedeyhteist

ekayttyjen teorioiden kanssa. Teorioiden ennusteet ja havainto-
allaulokset ovat yhteensopimattomia — syntyy “anomalioita”.

a.Naita pystytdan jonkin aikaa pakenemaan muuntelemalla ja
ovabrjailemalla teorioita tai koeasetelmia, mutta pian tilanne kay

toisiinsa kiintedsti yhteydessa. Niitd ei voida maaritella muukestamattomaksi. Normaalitiede ajautuu “kriisiin”, Kuhnin
toin kuin toistensa nojalla. Tiedeyhteisé on ikdan kuinmallin kolmanteen vaiheeseen. Jokin kilpaileva paradigma

paradigman subjekti; paradigma taas on jotakin, minka jo
tiedeyhteisd aina omistaa, jotakin tata yhteis6a maaritta

kiralkaa talléin nousta pinnalle, seuraa taistelu vanhan ja uuden
aadiitekehyksen valilla, ja lopulta uuden omaksuminen merkit-

Paradigma ei mydskaan ole lopullinen ja valmis, vaan sen puisee vanhan hylkaamista. Kaikki on muuttunut. Klassisia |esi-
teissa harjoitettava tutkimus tdsmentéa ja artikuloi sitd kokanerkkeja ovat Galilein ja Einsteinin esiin vyoryttdamat uugdet

ajan. Paradigmat ovat kuitenkin suhteellisen pysyvia ja myuttavat katsoa maailmaa.

tumattomia lahtokohtia tieteelliselle tutkimuksefle.
Tieteellinen muutos ei ole tasaista. Tama on Kuhnin yd

Kuhnin mukaantieteellinen vallankumouygoka seura
inkriisiajan tiedettd ja johtaa uuden paradigman hyvaksymiseen

oivallus. Paradigmat ovat suhteellisen pysyvia, ja niiden vaihseka siten jalleen uuden normaalitieteellisen vaiheen alkami-
tuminen toisiin tapahtuu usein vékivaltaisesti. Kuhnin ndke-seen, on jossakin méaérin irrationaalinen tapahtuma. Vanhan,

mys tieteen kehityksesta (jollakin erityistieteellisella alall
on kolmivaiheinen. Aluksi mitdén vallitsevaa paradigmaa
viela ole noussut esiin. “Tutkimus” on enemman tai vahe

a)vaistyvan paradigman kannattajia ei kdannytetd uuden
eiparadigman puolelle rationaalisen argumentoinnin avulla,
m-normaalitieteen sisaisin keinoin. Tdma ei ole mahdollista,

niin e7 ndin 3/96 « 13




inhimillisen) rationaalisuuden (AK, s. 26):

Oikea vastaus kysymykseeni “Kuinka voimme toivoa

Oikea vastaus kysymykseeni huomaavamme ja eliminoivamme virheet?” on uskoakse-
; . f ni “Kritisoimalla muiden esittdmié teorioita ja arvauksia
“KUII']ka volmme tolvoa hUOmaa- ja— jos voimme kouluttaa itsemme siihenksitisoimalla

omia teorioitamme ja arvauksiamme”. [...] Tama vastaus

vamme ja eliminoivamme virheet?” kokoaa yhteen sen, mita ehdotan kutsuttavan nimella “kriit-
on uskoakseniKritisoimalla mui- nen rationatism

g e P - . Nayttaisi silta, ettei tallaiselle jatkuvalle kritiikille ole sijaa
den eSIttamla teorIOIta Ja arvaUkS|a KuzninI Ao:maalitielteesslét. Kalisiklli\(; kiertétlé':{I tloisiaan tgi an

kysymyksen ymparilla kuin kissa ja hiiri. Popper-kritiikissdan

ja - jOS VOimme kOUIUttaa itsemme Kuhn huomauttaa, ettei Popper riittdvasti kiinnitd huomiota
Siihen _kritisoima”a Omia normaalitieteeseen. Vallankumouksellinen valinta teorioiden

valilla ei voi tapahtua loogisten kriteerien nojalla, silla tallai-

teori Oitam me ja arvau ksiam me”. set kriteerit jo edellyttavat taustalleen (normaalitieteellisesti)

hyvéksyttya teoria& Niiniluotokin puolustaa varovasti

[_ ] ] Tama vastaus kokoaa yhteen Kuhnia huomauttamalla, ettei normaalitiede ole ikuisesti dog-

maattista, vaan “sisaltdd oman tuhonsa siemenet”.

sen, Mmita ehdotan kutsuttavan nimel-praradigmassa omaksuttua teoriaa tarkentava normaali-

tieteellinen tutkimus seka tahan liittyva koeasetelmien ja

la “kriittinen rationalismi” (Popper). mittauksien tdsmentaminen saavat aikaan anomaliat, joiden

vaikutuksesta paradigma vihdoin murtuu ja korvautuu uudel-

la.® Taman Popperin Kuhn-kritiikki nayttda hamartavan.
Vallankumousten irrationaalisuudesta varoittavaa kritiikkia
taas ovat esittdneet ne (mukaan lukien Niiniluoto itse), jotka
eivat hyvaksy kuhnilaista, relativistista kasitysta teoreettisten
kilpailevien paradigmojen edustajat kayttavat omaatermien “merkitysvarianssin” oletetusta seurauksesta, kilpai-
paradigmaansa tuon saman paradigman puolustamiseen (TVRyien teorioiden yhteismitattomuudesta. Monet tieteellisen
s. 106). Vallankumous onkin uskonnollista k&dantymysté muiskielen referenssista kirjoittaneet teoreetikot (varsinkin Hilary
tuttava kokonaisvaltainen murros, asioiden nakeminen aivaRutnam 1960- ja 1970-lukujen tdissaan) ovat esittaneet, etta
uudella tavalla. Kuhn kayttaakin termia ‘gestalt switch’ (TVR, teoreettisten termien referenssit voivat sailya samoina, vaik-
s. 214: *hahmon vaihtuminen”). Tahan murrokseen vaikuttaka niiden merkitys tieteen kehittyessa muuttudkivileisem-
vat myds tieteen ulkoiset tekijat, kuten suostuttelu- jamin Kuhn on koettu tieteen objektiivisuuden ja rationaalisuu-
lobbaustoiminta tutkimuslaitoksen kahvipdydassa ja kaytavil-den uhkaajaksf Tieteellisena realistina Niiniluoto vastustaa
[&. Juuri historiallis-sosiaalisten seikkojen painotus teoreettisKkuhnin nékemyksessa ennen kaikkea taméan antirealistista
kéasitteellisen muutoksen yhteydessa on tehnyt Kuhnistéapaa ymmartaa tieteen edistyminen. Kuhn katsoo, ettei
monien tieteen sosiologien oppi-isan. Kuhn kiinnittd& esimertotuuden kasitteella ole mitdén tekemista tieteen edistyksen
kiksi suurta huomiota tieteellisiin oppikirjoihin (TVR, luku kanssa, silla edistyminen on vain normaalitieteellisen,
XI), ilmiéon, josta tieteenfilosofit eivat perinteisesti ole paradigman puitteissa tapahtuvan ongelmanratkaisun tehok-
olleet kovinkaan kiinnostuneita. Oppikirjat osoittavat selvas-kuuden lisdantymist&.Han kirjoittaa (TVR, s. 215 - 216):
ti, kuinka tieteellisissa vallankumouksissa (niin kuin
poliittisissakin) voittaja kirjoittaa historian uudelleen omas-  My6hemmat tieteelliset teoriat ovat varhaisia parempia
ta, “oikeasta” nakdkulmastaan. Tasta syysta tieteelliset ongelmanratkaisussa niissé usein varsin erilaisissa ympa-
vallankumoukset ovat “nakymattomia”. ristdissa, joihin niité sovelletaan. Tama ei ole relativistinen
Monet Kuhnin vaitteet ovat sittemmin tulleet melko ylej- kanta ja se paljastaa merkityksen, jossa uskon
sesti hyvaksytyiksi. Tuskin kukaan nykyaan uskoo tieteen vakaumuksellisesti tieteelliseen edistykseen.
onnelliseen kumuloitumiseen kohti lopullista totuutta. Useat [...] Usein sanotaan, ettd toisiaan seuraavat teoriat kas-
tieteenfilosofit ovat kuitenkin olleet tyytymattémia Kuhni vavat lahemmaéksi totuutta tai ovat sen yh&a parempia
tiedekasityksen syvempiin piirteisiin. Hanta vastaan suunnattu likiarvoja. limeisesti téllaiset yleistykset eivat viittaa
kritiikki voidaan — esimerkiksi Ilkka Niiniluodon esityst§ ongelmanratkaisuun ja teoriasta johdettuihin konkreetti-
seuraten — karkeasti jakaa kahteen ryhmaan: toiset vaittavat, siin ennusteisiin, vaan pikemminkin sen ontologiaan, el
ettd normaalitiede on liian dogmaattista (sité harjoitetaan yhtei- siis teorian luonnon asukkaiksi nimeamien olioiden ja|sen
sesti hyvaksyttyjen, kyseenalaistamattomien lahtékohta- “mikéa on todellisuudessa” védliseen yhteensopivuuteen.
oletusten pohjalta), toiset taas katsovat, etta vallankumoukset [...] Mielestani ei ole teoriasta riippumatonta tapaa
ovat liian irrationaalisia. Popper edustaa ensimmaista ajatte- rakentaa uudelleéhsellaisia ilmauksia kuin ‘olla todelli
lutapaa: tieteessa pitaisi rauhallisten normaalitieteellisten suudessa’. Teorian ontologian ja sen luonnossa olevan
ongelmanratkaisuvaiheiden sijasta vallita “jatkuva vallanku-  “todellisen” vastineen yhteensopivuuden ajatus nayttaa mi-
mous”. Normaalitiedetta kuhnilaisessa mielessa on toki nusta nyt periaatteessa illusoriselta. Sita paitsi nakemyk-
olemassa — valitettavasti. Popperin mukaan se on huonoa, tie- sen epauskottavuus tekee minuun historioitsijana vaikutuk-
teen kriittisen ihanteen vastaista tiedettd, vaaraksi tieteelle ja sen. En esimerkiksi epdile, ettd Newtonin mekaniikka on
koko sivilisaatiollemmé! Itse asiassa AK:n ja koko Poppe- parempi kuin Aristoteleen ja ettd Einsteinin mekaniikka
rin tieteenfilosofian lapaiseva teema on, etta teorioiden jatku- on ongelmanratkaisun valineena parempi kuin Newtohin.
va kriittinen testaaminen konstituoi tieteellisen (ja ylipadansa
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Kuhn vaittaa, sidoksissa paradigmoihimme tarkastellessamme
todellisuutta? Eiko ole toivotonta uskotella, etté jokin k
kiin paradigmoihin nahden neutraali “totuus” voitaisiin tavoit-
taa?

Realismi

Totuuden ja todellisuuden kasitteissa tormaamme Kuhnin ja
Popperin tieteenfilosofisten kasitysten olennaiseen erpon.
Popper oli realisti ja kannatti totuuden korrespondenssi-
teoriaal® mika kay selvasti ilmi myés AK-suomennoksesta

(luku 10). Tiede ei ole pelkka havaintojen berkeleylaisen

Yksi Kuhnin argumentaation
maaleista on juuri Popperin
falsifikationismi. “Yksikaan tie-
teellisen kehityksen historialli-
sen tutkimuksen toistaiseksi
|oytama prosessi ei muistuta
missaan suhteessa teorian suo-
raan luontoon vertaamiseen
perustuvan falsifioinnin meto-
dologista stereotyyppid”

(TVR, s. 89).

“pinnan” jarjestamisen apuvaline, vaan pyrkii selvittamaan
maailman aitoja, syvid arvoituksia. Se etsii totuutta, mutta
totuus ei ole helposti tiedettavissa. Teoriat ovatkin “vilpittomi
arvauksia todellisuuden rakenteesta” (AK, s. 245). Tama
rakenne ei ole itse luomamme eika valittomasti ulot-
tuvillamme.

Popperin tiedekasityksen perusta on hé&nen
falsifikationistinerratkaisunsa “demarkaation ongelmaan”|eli
tieteen ja epéatieteen valista rajanvetoa koskevaan kysymyk-
seen (ks. AK, esim. s. 36 - 39, 228 ff., 256 - 257). Tieteellisen
teorian taytyy aina olla periaatteessa havaintojen avulla
falsifioitavissa eli kumottavissa, osoitettavissa epatodeksi.
Popperin mukaan tieteessa tulee pyrkia keksimaan “rohkeita
arvauksia”, joita sitten koetetaan tiukkojen empiiristen tes-
tien avulla falsifioida. Teorioiden testattavuus on nimenomaan
falsifioitavuutta. Tama erottaa empiirisen tieteen metafysii-
kasta ja pseudotieteista (kuten astrologiasta ja — Popperin
mukaan — marxismista). Teoriat, joita ei periaatteessakaan
voida falsifioida, eivat siis ole testattavissa eika niitéa vaida
pitaa tieteellisind. Opimme maailmasta vain aitojen yritysten
ja erehdysten, arvausten ja niiden kumoamisten kautta.| Tie-
teessa ei nain ollen lainkaan tarvita induktiota (toisin Kuin

Mutta en nde niiden perakkaisyydessa minkaanlaista
tendisté ontologisen kehityksen suuntaa.

Kuhnin nakemys — ainakin joissakin muotoiluissaan —

varsin radikaali. Ei ole mieltd sanoa, etté tieteen evoluutio g
suuntautunut ennalta maarattyyn, riippumattomaan “tot
teen” (TVR, s. 180). Paradigmat eivat ole vain tieteen va
my®6s luonnon “perusta” (TVR, s. 121), joten on houkutte
vaa “huudahtaa, ettd kun paradigma muuttuu, itse maail
kin muuttuu sen mukana” (TVR, s. 122). Naissa metaforisi
ilmaisuissaan Kuhn lahenee ontologista idealismia

konstruktivismia, ajatusta, jonka mukaan maailma ei ole @
massa valmiina, etukéteen, vaan se erdédssa mielessa lu
tieteellisen teorianmuodostuksen kautta. Maailm
ontologinen rakenne on tiedeyhteisdn konsensukse
hyvaksytysta paradigmasta rilppuvaine
Vallankumouksen tapahduttua “tiedemiehet reagoivat eri

ilmassa” (TVR, s. 145%

Vaite ihmismielesta tai tiedeyhteisdstd maailma
konstruoijana on tieteellisen realistin (ja myés arkirealist
nakodkulmasta absurdi. Realistin mukaan maailma on en
tiede vasta sitten. YritAmme teorianmuodostuksen avulla
hittdd mahdollisimman todenmukaisia kuvauksia maailm
ta, joka on olemassa “sellaisena kuin se on” meis
(havainnoistamme, kielestamme, teorioistamme ja para
moistamme) riippumatta. Mutta kuinka voimme lainkaan p
hua tallaisesta maailmasta? Emmekd jatkuvasti ole, ku

empirismin ja induktivismin perinteessa on ajateltu). Tafvi-
taan vain deduktiivista paattelya hypoteesista sen loogisiin
seurauksiin, joita voidaan ankarin kokein testata. Negatiivi-
yhAen testitulos osoittaa hypoteesin vaaraksi, ja tieteen kriitti-
syys vaatii, etta toivomme vilpittémasti negatiivista tuldsta.
Yksi Kuhnin argumentaation maaleista on juuri Popperin
onfalsifikationismi. “Yksikaan tieteellisen kehityksen historial-
lislisen tutkimuksen toistaiseksi |6ytAméa prosessi ei muistuta
uumissaan suhteessa teorian suoraan luontoon vertaamiseen pe-
aamustuvan falsifioinnin metodologista stereotyyppid” (TVR] s.

vahva.

an  Popperin ndkemysta ei toki voida aivan nain helposti
n)entaa. Popperkin myontaa, ettéa kaytannodssa falsifioidun hy-
sirpoteesin tilalle omaksutaan aina uusi, uskottavampi hypotee-
kesi, joka on toistaiseksi lapaissyt testit eli “korroboroitunut”.
asTarvitsemme kumousten liséksi (véliaikaista) positiivista
stéempiiristd menestystéa (AK, s. 243-244). Mutta meilla ei jole
dignitaan syyta toivoa, etté uusi hypoteesi selviytyisi seuraavis-
u-ta testeistd; meidan on yha toivottava, etta onnistuisimme sen
tekumoamaan. Kumotut teoriat ovat hyvia teorioita, tieteen hel-
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mia: “De mortuis nil nisi benekun teoria on kumottu, niin
sen empiirinen luonne on taattu ja se loistaa tahrattomg
(AK, s. 241). Ongelmana Popperin ajattelussa onkin pide
myo®s sita, ettei hanen “negativistinen”, puhtag
falsifikationistinen ja induktion kieltdva ohjelmansa lopult
jata tilaa edes “hypoteesien varaukselliselle hyvaksymise
eika siten myoskaan tieteellisen maailmankuvan rakenta
sen rationaalisuudelfé.Jos hypoteeseja kehitetdan va
kumottaviksi, miksi pyrkia lainkaan “tieteelliseen maailma
kuvaan”? Popperilaisen kannan on néhty jopa johtay
skeptisismiin: kielthess&an tiedon oikeutuksen — hyvaksy
saan vain vanhan tiedon kumoamisen — Popper paé
vaittamaan, ettemme varsinaisesti voi edes tieteessa tavg
tietoa maailmast®&.Usko tieteen edistykseen jaa nain tyhja
si optimismin ilmaukseksi. Toisaalta Popperin kantaa horj
han sanoo, ettd meidan on pidettava teorioitamme yrityks
Idytaa totuus ja ettemme sittenkdan tuota niitd vg
syrjayttadksemme ne (AK, s. 245). Skeptisismisyytds lie
yliampuva. Eihan Sokratestakaan, joka tunnusti tietdma
myytensa, yleensa lueta skeptikkojen joukkoon kuuluvaks
Nykyisessa tieteellisessa realismissa on tavallista ajate
ettd vaikka teorioiden testaaminen on olennaisesti negatii
ta, teorioita voidaan myds (varauksellisesti) hyvaks
— ellei tosiksi, niin ainakin totuutta lahella oleviksi. Popper
osittain seuraten Niiniluoto ajattelee, etté tieteen edistymi
merkitsee todellisuutta koskevan toden tai totuudenkaltai
informaation lisdantymist&.Realistin ei pida kieltaa tieteen
kehittyessa tapahtuvaa kasitteellistd muutosta, mutta ka
jarjestelmien valinnan ongelmat eivat ole mielivaltaisia, va
kuuluvat tieteellisen kontrollin ja rationaalisen keskustel
piiriin: “[k]asitejarjestelman hyvyys riippuu [...] olennaisest
siitd, voidaanko sen puitteissa muotoilla yksinkertaise
tavalla informatiivisia tosia teorioite® Lisaksi voidaan vait-
taa, ettei totuus ole utopistinen paamaara, koska tieteel
arvoja on jarkevaéa kunnioittaa, jos on jarkevia kriteere
sille, onko niiden saavuttamisessa havaittavissa edisty
Totuuden tapauksessa nain Niiniluodon mukaan on, sill§
todennékoistd, ettd monissa yksityistapauksissa totuutee
paasty, ja totuudenkaltaisuuden(“truthlikeness”,
“verisimilitude”) mitat auttavat meitd muotoilemaan empiir
sesti tuettuja vaitteita taman paamaaran lahestymiSesta.
Popperilainen realisti katsoo nain ollen, ettei tieteen eq
tysta voida adekvaatisti ymmartaa ilman totuuden kasite
Yleensa realistit (kuten Popper ja Niiniluoto) kannattavatk
korrespondenssiteoriaa, joskaan aina nain ei tarvitse g
Totuudenkaltaisuuden ké&sitteen avulla tdsmenty
popperilainen intuitio on kylla hyvin luonnollinen: emm
tavoittele tieteessa korkeaa todennékdisyytta, kuten emp
tiset induktivistit ajattelivat (miksemme talloin tyytyis
tautologioihin?), vaasisalldllistd mielenkiintoista ja infor-
matiivista totuutta maailmasta, yha totuudenkaltaisem
teorioita vastauksina tiedollisiin ongelmiimme (esimerkik
selitys-kysymyksiin). Mutta kuhnilainen vastaisku seur
nopeasti. Totuuden tavoittelun projektimme perustuu al

“Wittgenstein-analogia itse asiass:
valottaa Kuhnianaturalistisen
tieteenfilosofian esitaistelijana:
tieteenfilosofia el voi olla “ensim-
maista filosofiaa” (kuten se loogi-
silla empiristeilla ja viela Popperilla
oli), vaan sen taytyy olla tieteen si-
saista, tieteen (Kuhnilla ennen kaik:
kea historian) omia menetelmia je
tuloksia hyddyntavaa tutkimusta.
Jos teoriamme tieteesta on tieteelli
nen teoria, demarkaatiota Popperi
mielessa ei voida suorittaa.”

L

5.
2lla,

vigeihinkin lahtékohtaoletuksiin ja nakoékulmiin, paradigmoih
yaTotuudenkaltaisuuskaan ei tarjoa meille kaikki
ia paradigmojen ulkopuolista, absoluuttista nakdkulmaa tie
nekehitykseen.

sen

n.
en
teen

Naturalismi

Site=
anMeidan on toki mydnnettava, ettd kasitejarjestelmien
Lnparadigmojen paremmuudesta ja huonommuudesta t&
i voida keskustella. Muuten suistumme relativismin suohon
llakuitenkin samalla myénnamme, ettei meilla ole kaiki
kasitejarjestelmista ja paradigmoista riippumatonta, ta
isideutraalia ja ulkopuolista nakékulmaa tédhan keskustel
2jatulemme itse asiassa myontaneiksi Kuhnin paavaitteen. B
stdyyta ajatella, ettd Kuhn olisi irrationaalinen relativisti, ja
otuomitsisi kaiken tieteellisten traditioiden valisen kriittis
n aebatin mahdottomana. Han vaittaa vain, etta nakokul
“ulkopuolisuus” on vaistamatta rajoitettua. Keskustelu feo-
- rioiden ja kasitejarjestelmien paremmuudesta ei koskaan
tapahdu “Jumalan nakdkulmasta”, vaan aina jonkin teoreetti-
lissen tradition sisalla.
ttd. Tassa Kuhnin ajattelua voidaan luontevasti verrata Ludwig
inWittgensteinin myohaisfilosofiaan. Tieteessd — kuten muis-
llasakin kaytannoissa — nojaamme joka tapauksessa tradition
véavalittamiin toimintatapoihin, tekniikoihin, joita ohjaavat sdéan-

e not mutta jotka eivat ole taydellisesti eksplisiittisten saanto-
rigen muotoon puettavissa. Naita toimintatapoja voidaan myos
kutsua “kielipeleiksi” tai “elamanmuodoiksi”. Kérjistaen voi-

daan ehka jopa sanoa, etta kuhnilaisen paradigman pohjalla
pidepdd kyseenalaistamaton wittgensteinilainen “varmuus”.
si Paradigmat ovat tieteellisia elamanmuotoja. Emme mydskaan
aavoi kattavasti maaritella paradigman kasitetta, silla
navittgensteinilaisen Kuhn-luennan nakdkulmasta paradigmat

tai
ytyy
Jos
sta
ysin
uun,
“i ole
ka
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ovat yhta avoimia ja rajoiltaan epatarkkoja kuin kielipelit. S
sijaan paradigmoihin ja tieteellisiin traditioihin voidaan eh
soveltaa Wittgensteinin perheyhtalaisyyden kasitétia.jos
“paradigma” on perheyhtaldinen kasite, myds “tiede” an
Popperilaisen tieteenfilosofian ydinongelma, tieteen|jaNahdakseni 1990-luvun tieteenfilosofin, joka pyrkii vakava
epatieteen valinen demarkaatio, romahtaa wittgensteinilaisekgimmartamaéan alansa viime vuosikymmenten kehity
pseudo-ongelmaksi. Meilla ei ole ulkopuolista filosofista Kuhnin ja Popperin kaltaisten klassikkojen kautta, ei tu
nakdkulmaa demarkaation suorittamisekdittgenstein- | varauksetta hyvaksya sen enempaa kuhnilaisuutta
analogia itse asiassa valottaa Kuhnéuralistisentieteen- | popperilaisuuttakaaft.Molemmat sisaltavat tarkeita tietee

en
5
Tiede ja todellisuus

ASti
sta
lisi
kuin
n_

filosofian esitaistelijana: tieteenfilosofia ei voi olla “ensim
maista filosofiaa” (kuten se loogisilla empiristeilla ja vie
Popperilla oli), vaan sen taytyy olla tieteen sisaista, tiete
(Kuhnilla ennen kaikkea historian) omia menetelmia

ceieteellinen realisti, sosiaalinen konstruktivisti ja konstr

- filosofisia nakdkohtia. Ongelma on kuitenkin siin&, millain
a kriittinen synteesi tdssa tilanteessa katsotaan mahdollig

jatiivinen empiristi tarjoavat tunnetusti keskenaan Kkilpaile

UK-
via

en
eksi.

tuloksia hyodyntavaa tutkimusta. Jos teoriamme tieteesta

tieteellinen teoria, demarkaatiota Popperin mielessa ei void

1 ondkemyksiaas?

a

suorittaa®

Kuhnin vaikeudeksi jaé kuitenkin yha, kuinka paradigm
ja niihin pohjautuvat, traditiosidonnaiset, teoreetti
kasitteelliset tavat jasentdd todellisuutta ovat yhteyde
todellisuuteen itseensa. Myds Wittgenstein-tutkijat ovat p
jon kiistelleet siitd, kuinka kielipelit kytkeytyvat (va
kytkeytyvatké ne lainkaan) maailmaan. Sama peruskysyn
nousee esiin paitsi Kuhnin yhteydessa, myds vaistam
Popperin yhteydessa. Popperin realismi on, kuten Sir Karl
nayttdd myontavan, metafyysinen hypotétSe ei ole tie-
teellisen teorian tapaan testattavissa. Millainen kuviteltavi
oleva evidenssi voisi sen kumota? Vastaavasti sellaiset ¢
realistiset filosofiat kuin idealismi ovat kumoutumattomia (v
AK, s. 194). Sitoutuminen teorioistamme riippumat
olemassaolevaan maailmaan jaa siis Popperilla metafyysis
Tieteen ja maailman suhdetta koskeva pulma pakenee ra
suaan, silla tiede ei voi asettua itsensa ulkopuolelle tarkkg
maan suhdettaan maailmaan. Mistd nakdkulmasta Poj
olettaa metafyysisen todellisuuden? Onko oletus rationa
sesti perusteltu, vai onko se vain hanen subjektiivinen m
tymyksensa?

Itse asiassa “maailma sindnsa” nayttaa olevan Kuhnir
Popperin lahes toisilleen vastakkaisissa nakemyk®is
miltei samassa asemassa: inhimillisen, alati kehittyvan m
aina epataydellisen tiedonmuodostustoiminnan imaginaarig
rajana, pisteend, jota ei koskaan tavoiteta, mutta joka
(metafyysisen idealismin valttdmiseksi) oletettava. Kuhnk
ajattelee, ettd anomalian esiintyessa “luonto on jotenkin
konut normaalitiedetta hallitsevia paradigmojen synnyttan
odotuksia” (TVR, s. 65). Luonto, joka toimii nain, ei ilmei
sesti voi olla puhtaasti paradigman konstituoima, joten my
Kuhn nayttaa tarvitsevan oletuksen paradigmojen ulkopu
sesta maailmasta.

Yksi ero Kuhnin ja Popperin valilla on kuitenkin viel

“Voitaneen siis sanoa, etta haluai-
sin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai
pragmaattista realismiaParhaim-
millaan tama synteesi voisi ehka
yhdistdd Kuhnin ja Popperin
hedelmallisimmat oivallukset:
tiede onihmisten toimintaanaail-
massa, inhimillinen kaytanto, ja
sellaisena erottamattomasti yhtey-
dessa historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisaalta tiedetta, sen
enempaa kuin muitakaan kaytanto-
jamme, el voida hyvaksya Kkritii-
kitta, “annettuna”. Sita on arvioita-
va ja kehitettava kriittisen keskus-
telun hengessa, yrittden ja erehtyen
arvauksia esittaen ja niita
kumoten.”

syyta huomata. Popper — toisin kuin Wienin piirin loogiset
empiristit, joita h&n kritisoi — piti metafysiikkaa mielekkag

na (vrt. AK, s. 67 ff. ja erityisesti luku 11). Siten hén saat

Oi

Késitykseni tieteen edistymisesté on sikali realistinen, |etté

katsoa mielekkdaksi myds metafyysisen sitoutumis
havainnoistamme, teorioistamme ja kielenkaytostamme r
pumatta olemassaolevaan todellisuuteen. Kuhnin nakoékuln
ta (tieteellisen) kielenkayton mielekkyys kuitenkin nojd
kielen kayttajien jakamaan paradigmaan. On kirjaimelliseg
mieletdnta puhua siita, mitd on olemassa absoluuttisesti k
kien teorioiden ja paradigmojen ulkopuolella. Nain emme
oikeastaan myontdd emmeka kieltda meista taysin riippun

toman maailman olemassaoloa, vaikka meidan on toisa

mahdoton ajatella, etté olisimme itse luoneet maailman t
jastad! Paradigma ei yksin synnyta anomalioita (“luonto” t

kee sen), mutta anomalioita voi ilmaantua “vain paradign

tuottamaa taustaa vasten” (TVR, s. 76).

erpidan jarkevana ajatusta maailmaa koskevien uusien,
ipsyvempien totuuksien ja totuutta yha lahempéana ole
naseorioiden loytamisestdpéce Kuhn ja relativistit). Myos
1a kasitteellinen muutos, uusien maailman jasentamisen tay
stkehittdminen, voi vieda meitd parempaan suuntaan, “lah
aiknas totuutta”. Ennen kaikkea on tarke&a voida soveltaa t
voiden ja epatotuuden kasitteita tieteellisen teorianmuodosty
nayhteydessa. Toisaalta se, mita totuudella tulee tarkoitta
altangelma, johon on mielestani reagoitguagmatismin
yhpohjalta. Tieteelliselle edistykselle voidaan néin viime kadé
p- antaa vain pragmaattisia kriteergjd.otuus on jacePopper
ana Niiniluoto) teorioiden sisainen ja tietokykyihimme sidg

nainen episteemis-normatiivinen késite. Se ei ole erotett
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Viitteet

sa niistd kaytannoista, joiden kautta pyrimme totuuksia saal-
vuttamaart® Jos ymmarramme totuuden kasitteen tahan
tapaan, voimme sanoa, etté totuuden tavoittelu on edistyyan,
maailmaa koskevaa tietoa tavoittelevan tieteen tarkein tehta-
va. Emme voi absolutisoida “Totuutta isolla T:ll&” tieteen
perimmaiseksi, rajattoman kehityksen paatepisteessa
haamottavaksi tavoitteeksi — onhan tiede yksi erehtyvainen
inhimillinen kaytantd muiden joukossa, erottamaton osa
arvopitoisten toimintojemme verkostoa, eika sillakaéan ole etu-
oikeutettua “Jumalan ndkokulmaa” todellisuuteen. Jos Kuhn
tarkoittaa vain tata, hanen ndkemystaén voidaan seurata
Realismin keskeistd elementtia ei silti pida haivyttaa:
tieteellisten teorioiden tavoitteenaantaa meille yha tarkem
pi kuva myds valittémien havaintojen taakse jaavista todelli-
suuden salatuista osista. Toisaalta myds olemassaolon ja
todellisuuden kasitteitd on analysoitava pragmaattisesti,
emmeké& voi pitda ei-havaittavista teoreettisista entiteeteista
muodostamaamme tieteellistd kuvaa ontologisesti ehdottoman
ensisijaisena esimerkiksi havaittavaa maailmaa koskevaap,
arkikaytantdjemme kautta muotoutuvaan kuvaan naffden.
Tieteen pragmaattisella edistymisella on ontologinen ulottus.
vuutensa, silla teorianmuodostuksen avulla koetamme se|vit-
taa, millainen todellisuus (tieteellisesta nakdkulmasta) on,
mutta tata ontologista ulottuvuutta ei pida ymmartaa
kaytantéjemme ulkopuolisena absoluuttisenja,
transsendenttina, metafyysisend ensisijaisuutena. Ne
ontologiset maailmanjasennykset, joihin tieteellisia teoriojta
kehittdessamme pyrimme, ovat joka tapauksessalan 7
(pragmaattiselta ja paradigmasidonnaiselta pohjalta syntyyia)
jasennyksiamme, kaytannoéistamme erottamattomia. Voitas,
neen siis sanoa, etta haluaisin tarjota synteesiksi Kuhni
Popperin opeista pragmatismia pgagmaattista realismia
Parhaimmillaan tama synteesi voisi ehka yhdistaa Kuhni
Popperin hedelmallisimmat oivallukset: tiede ibmisten

2.

Ia tavoin, kriittisesti ja rationaalisesti, meidan on kehitettava
kaikkia kaytantéjamme, myds niitd ohjaavia paaméaaria.
Pragmaattisen realismin, jossa tieteen ontologinen intressi

riildassa Kuhnin (ja Laudanin) ongelmanratkaisua painottayan

minta on olennaisesti ongelmanratkaisua ja ettd tarpeemme
kehittéa tieteellisia teorioita on — luonnollisesti — lahtdisjn
ongelmallisista tilanteista, joihin olemme historiamme kulu-
essa joutuneet. Mutta samalla voimme ymmartaé ongelman
kasitteen varsin vapaasti: ontologisetkin ongelmat ovat vaka-
via ongelmia, joihin voimme tieteen avulla etsia perusteltuja
vastauksia. Se, millainen maailma on, millaisena (ja millai-
sista nakodkulmista) meidan pitaisi se nahda, on meille tarkea
ongelma. Popper tavoittaa tdsta olennaisimman pitdessaan
tiedetta tdistyksena ongelmista ongelmi(AK, s. 222).

voi sivuuttaa Kuhnia ja Popperia. Sik8rt Houseja
Gaudeamuvat tarttuneet ensiarvoisen tarkeisiin teoksiin,

Sen varaa.

otetaan huomioon, ei néin ollen valttamatté tarvitse olla risti- ;.

tiedekasityksen kanssa. Voimme ajatella, etta tieteellinen foiz2.

13.
14.

Naista ongelmista keskustellessaan (tieteen)filosofit eivat>-

vaikka ensin mainitun tuloksessa onkin runsaasti parantamirg.

KuhninThe Structure of Scientific Revolutiafmestyi ensimmaisen
kerran 1962. Standardieditiona toimii tekijan jalkisanoilla tdydenn

etty

2. painos (The University of Chicago Press, Chicago & London 1970),

johon suomennoskin pohjautuu. Popp&anjectures and Refutations:

The Growth of Scientific Knowledgknestyi 1963 (Routledge &

Kegan Paul, London). Popperilla oli usein tapana tehda pienia ligayk-

sia teostensa uudempiin painoksiin; mpdgauksissa ja kumoamisissa

on pari vasta 1989 lisattya huomautusta. Kuhnin ja Popperin Kii
saa suhdetta selvittelevélle ensiarvoisen térkeé lahde on Imre Lak
ja Alan Musgraven toimittam@riticism and the Growth of Knowledg
(Cambridge University Press, Cambridge 1970), jossa Kuhn tés

ntoi-

atosin
e
men-

téa Structureteoksessa esittdmaénsa nakemysta. Viittaan tekstissa

Kuhn-suomennokseen lyhenteell&¥R ja Popper-suomennokseen

lyhenteell8AK.

Popperin ja Kuhnin todellisesta merkityksesta tieteenfilosofian Kehi-

tyksessa tosin kiistellaan. Ks. esim. Werner Callebgakjng the
Naturalistic Turn or How Real Philosophy of Science is Daree
University of Chicago Press, Chicago & London 1993, erityisesti |
2

uku

Ks. Raimo Siltala, “Tiede vallankumousten pyorteissa: Thomas S.

Kuhnin klassikkoteoksen suomennos on taynna virheidalsingin

Sanoma#.3.1995, s. C2.

llkka Niiniluoto, “Arvauksia ja kumoamisia - Sir Karl Popper ja kri
tinen rationalismi, AK, s. vii - xvi.

Termilla on laskettu olevan TVR:ssa perati 21 eri merkitysta. Ks. N
garet Masterman, “The Nature of a Paradigm”, Lakatos & Musgr
op.cit, s. 59-89.

Ks. varsinkin Kuhnin esseeté “Logic of Discovery or Psycholog

Research?” (Lakatos & Musgrawep.cit, s. 1 - 23; myds teoksessa

—
T

Viar-
ave,

of

T.S. Kuhn,The Essential Tension: Selected Studies in Scientific

Tradition and ChangeThe University of Chicago Press, Chicago
London 1977, luku 11).
Ks. esim. KuhnThe Essential Tensiors. 297 ff.; vrt. llkka Niini-

luoto, Tieteellinen paéttely ja selittamine®tava, Helsinki 1983, s|.

208.

TVR-suomennoksessa puhutaan tassa vain “esimerkeistd” (es
208), mika on hieman epatarkkaa, silla Kuhn kayttad myos te
‘example’.

TVR:n termein “tutkimusalakohtainen matriisi” (s. 192).

Kuhn selvittelee ‘paradigma’-terminsa merkitysté erityisesti TV
jalkisanoissa. Ks. myods hanen artikkelejaan “Reflections on
Critics” (Lakatos & Musgravepp.cit, s. 231- 278) ja “Secon
Thoughts on ParadigmsThe Essential Tensioruku 12). James
Fetzerin mukaan termilla on kolme perusmerkitysta: teoria, kie
maailmankuva Rhilosophy of SciengéParagon House, New Yor
1993, s. 161). Tarkemman analyysin paradigmakasitteen kehity|

&

im. s.
rmia

R:n
My
o

ija
k
kses-

t& Kuhnin ajattelussa tarjoaa Paul Hoyningen-Huene kommentaarinsa

Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn’s Philos
of Sciencgkaént. Alexander T. Levine, The University of Chica
Press, Chicago & London, 1993) luvussa 4. Tiivistetysti Kuhnin

riaa esittelevat esim. Niiniluotdieteellinen paattely ja selittdmingr
s. 208-210) ja Fetzeop.cit, s. 160-164).

ophy
go
eo-

Karl Popper, “Normal Science and its Dangers”, Lakatos & Musgrave,

op.cit, s. 51-58.

Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?™ s. 6 ff.,
tyisesti s. 19.

Niiniluoto, Tieteellinen pé&attely ja selittamings. 210 -211.

eri-

Ibid., s. 211-214. Vrt. myds Niiniluoto, “Merkitysvarianssi tietees-

sd”, Sara Heinamaa (toim}erkitys Filosofisia tutkimuksia Tam/
pereen yliopistosta, vol. 45, 1994, s. 111-124. Putnam on ank
arvostellut yhteismitattomuusrelativismia teoksissRaason, Truth
and History(Cambridge University Press, Cambridge 198Rgalism
and Reasor{Cambridge University Press, Cambridge 1983). Ku

arasti

ten

monet muutkin relativismin kriitikot, han nayttaa kuitenkin usein ym-
maértavan relativismin liian radikaalina. Kuhn ei sano, ettei
yhteismitattomia paradigmoja voitaisi vertailla keskenaan. Palaan ta-

hé&n jatkossa.

Ks. varsinkin Israel Scheffleé8cience and Subjectivjt®. p., Hackett,
Indianapolis, 1982. Vrt. myds Dudley Shaperen Kuhn-kritiikkia te
sessaReason and the Search for Knowledge: Investigations in
Philosophy of Scieno®. Reidel, Dordrecht 1984).
Samantapaista teoriaa tieteen edistymisesta on puolustanut Larr|
dan, joka hylkda “konvergentin realismin” ja kannatt

ok-
the
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aa

18 e niin e ndin 3/96




17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

“pragmatistista”, teorioiden ongelmanratkaisukykya painottavaa
kemysta realismia, relativismia ja positivismia vastaan. Ks. esim.
Confutation of Convergent RealisnPhilosophy of Scienc#8, 1981,

s. 19-49, jaScience and Relativism: Some Key Controversies in

Philosophy of Sciengc&he University of Chicago Press, Chicago &

London 1990. Radikaalimpaa pragmatistista kritiikki& “totuus tiete
paamaarana” -ajatusta vastaan on tunnetusti esittanyt Richard R
jonka tuorein kannanotto aiheeseen siséltyy artikkeliin “Is Truth a G
of Enquiry? Davidsows Wright” (The Philosophical Quarterl¢5,
1995, s. 281-300).

Kuhnin termi ‘reconstruct’ on tdssa suomennettu ilmaisulla ‘raken
uudelleen’.

na-
“A

he
en

orty,
pal

taa

Mydhemmissé kirjoituksissaan Kuhn on lieventényt vahvimpia

konstruktivistisia kannanottojaan. Ks. esim. “Dubbing and Redubbi
The Vulnerability of Rigid Designation”, R.W. Savage (toinsgjen-
tific Theories Minnesota Studies in the Philosophy of Science, v
14, 1990, s. 298-318; “The Road Since StructuPSA 1990vol. 2,

ng:

D

Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan, 1991, s.

3-13; “Afterwords”, Paul Horwich (toim.\World Changes: Thomas
Kuhn and the Nature of Sciendéne MIT Press, Cambridge, Mass. &

London 1993, s. 311-341. Han ei kuitenkaan ole luopunut ajatukses-
taan, jonka mukaan on mieletonta vaittaa, etta tiede edistyessaan

paatyisi lahemmas “totuutta” ulkomaailmasta (vrt. “Afterwords”,
330).
En tassa puutu totuuden korrespondenssiteorian teknisiin ongel

niin.

Paljon on kiistelty siitd, voidaanko Alfred Tarskin ns. semanttista

totuusmaaritelméaa pitaa korrespondenssiteorian eksplikaationa, k
Popper ajattelee.
AK:n liséksi ks. Popperin ehka tunnetuinta teds$te Logic of Scien-

tific Discovery(Harper & Row, New York 1959). On erityisesti syyta
huomata, ettei Popperin demarkaatiokriteerié ollut tarkoitettu merki-

tyksellisyyden kriteeriksi: kyse on vain tieteen ja metafysiikan,

mielekkaan ja mielettéman kielenkayton, rajanvedosta (ks. erityis
AK, luku 11). Popperin kantaa on arvioitu eri nakdkulmista teokse
P.A. Schilpp (toim.);The Philosophy of Karl PoppdR osaa, Open

Court, La Salle, Ill. 1974). Vrt. my6s Niiniluotdjeteellinen paattely

ja selittdminens. 137 ff.

Niiniluoto, Tieteellinen paattely ja selittdmings. 142.

Anthony O’HearKarl Popper, Routledge & Kegan Paul, London
1980, s. 205-207.

Niiniluoto, Tieteellinen paattely ja selittdmings. 222.

Ibid., s. 225.

Vrt. Niiniluoto, “Scientific Progress Reconsidered”, Eliot Deutsch
(toim.), Culture and Modernity: East-West Philosophic Perspectives 32.

University of Hawaii Press, Honolulu 1991, s. 604. Yksityiskohtais

uten

e
esti
5sa

en

analyysin totuudenkaltaisuuden kasitteesta Niiniluoto on esittéanyt teok-

sessaan Truthlikeness (D. Reidel, Dordrecht 1987).
Totuudenkaltaisuuden méarittelya yritti jo Popper itse (ks. AK, s. 22

?8-

238, 392-397, 402-406), mutta hanen maaritelménsa todettiin 1970-

luvulla kestamattomaksi.

Ks. Ludwig Wittgensteirfilosofisia tutkimuksiasuom. Heikki Ny-
man, WSQY, Porvoo 1981, }armuudestasuom. Heikki Nyman,
WSOQY, Porvoo 1975. Kuhnin wittgensteinilaisuudesta ks. esim. G
von Wright, “Wittgenstein varmuudesta”, teokse¥samuudestas.
11-30 (tassé s. 28-29), seka varsinkin Vasso P. Kindi, “Kufin&s
Structure of Scientific Revolutiori®evisited”, Journal for General
Philosophy of Scien@6, 1995, s. 75-92. Kindi pyrkii erityisesti 0soit-

tamaan, ettei Kuhnia ja Wittgensteinia tarvitse tulkita relativistisesti.
Rajanveto ei silti ole tdysin mahdotonta tai mielivaltaista. Kuten esi
merkiksi nukkuminen ei ole peli (Wittgensteinin oma esimerkki perhe- 35.

yhtalaisyydesta on juuri pelin kasite), useimmat pseudotieteet gvat
hyvin kaukana tieteesté. Antiessentialistista, jyrkkda demarkaatiota

vastustavaa tiedekéasitysta edustaa myods esim. Hilary Putnam
Words and Lifetoim. J. Conant, Harvard University Press, Cambri
ge, Mass. & London 1994, luvut 25 ja 26).

Vrt. tassa lehdessdiify & nain 1/1996) julkaistu W.V. Quinen haas-
tattelu. Naturalistisesta tieteenfilosofiasta ks. myds esim. Calleb
op.cit, ja Ronald N. Giereékxplaining Science: A Cognitive Approach
The University of Chicago Press, Chicago & London 1988.

Vrt. myos Popperin keskustelua realismista teok$@sabism and the

Aim of Sciencdtoim. W.W. Bartley, Ill, Rowman and Littlefield,

Totowa, N.J. 1983).

d-

aut,

Hieman yksinkertaistaen voimme pitda Kuhnia naturalistisena

antirealistina ja Popperia realistisena antinaturalistina.

Vrt. Hoyningen-Huenap.cit, s. 263-264. Hoyningen-Huenen ana-

lyysi maailman késitteesta Kuhnin tuotannossa on varsin tark
nakodinen. Erityisesti “fenomenaalisen maailman” rakentamisen ic

ka-
lea

33.

34.

(kS6.

37.

— kuten myd6s tahan liittyva erilaisten, keskenaén yhteismitattomien
fenomenaalisten maailmojen vertailun ongelma — on Hoyningen-
Huenen mukaan Kuhnin ajattelussa keskeinen. Kuhnilainen kasitys

“todellisuudesta” tai “maailmasta” jaa kuitenkin hieman Kant

iin

vivahtavalla tavalla paradoksaaliseksi. Toisaalta on olemassa “maail-

ma sinansa” (“world-in-itself”), joka tuottaa kriisiajan tieteeseen j
tavia anomalioita; toisaalta tama maailma on meille saavuttam

oh-
aton.

Se “todellisuus”, jonka kanssa olemme niin tieteessa kuin

arkielamassakin kosketuksissa, on fenomenaalinen maailma, ei *

ilma sinénsa”. (Ksbid., luvut 2 ja 3 seka erityisesti s. 267-271.) Vaik-

ka Popperin kasitys todellisuudesta on selkeammin realistinen, h
lakin on yhteytensa Kantiin (vrt. AK, luku 7). Kantin “kopernikaanin
kumous” oli Popperin mukaan “omituinen sekoitus jarjettdmyytté
totuutta”; olennaista on, ettd Kantin kysymys “Kuinka puhdas lu

maa-

anel-
en

ja
on-

nontiede on mahdollinen?” voidaan modifioida muotoon “Kuinka

onnistuneet arvaukset ovat mahdollisia?” (AK, s. 95).

Kuten Niiniluoto (“Arvauksia ja kumoamisia”, s. xiv) huomauttaa,

Popperia on antoisinta lukea olematta “popperilainen”. Myo&sk;
Kuhnin antoisa lukeminen ei edellyta “kuhnilaisuuteen” sitoutumi
Naita kolmea voidaan pitda nykyisen tieteenfilosofisen debatin
kilpailijoina. Ks. esim. toimittajien esipuhetta teokseen Richard
Boyd, Philip Gasper & J.D. Trout (toimJhe Philosophy of Scienc
(The MIT Press, Cambridge, Mass. & London 1991).

Isaac Levi on kritisoinut “messiaanista” realismia, jonka han lii

aan

sta.

paa-
M.

e

taa

Peirceen ja Popperiin, ja puolustanut vaatimattomampaa “myooppista”

(“likin&koista”) realismia (“Messianic vs. Myopic RealisnPSA 1984
vol. 2, Philosophy of Science Association, East Lansing, Michi
1985, s. 617-636). Myooppinen realisti ei tahya saavuttamatton
kaukaisuuteen, imaginaariseen rajatieteeseen, joka tarjoaisi meil
deyhteison peirceldisen “lopullisen mielipiteen”, toden kuvauk
maailmasta. Han katsoo lahemmas ja nékee tieteen kehityksen
paremmin kasilla olevassa kontekstissa.

Totuuden késitteen pragmaattisesta ja episteemisesta luontee
artikkeliani “Putnamin episteemisesta totuuskasityksentéi & nain
2/1994, s. 23-29).

Esim. Raimo Tuomelan monissa julkaisuissaan puolustama v

gan
naan
e tie-
sen

meille

sta ks.

ahva,

Wilfrid Sellarsilta vaikutteita saanut tieteellinen realismi nojaa kes-

nie

keisesti “tieteellisen kuvan
edellisen ontologiseen ensisijaisuuteen. Ks. Raimo Tuomela ja
Peuhu, “Onko maailma pelkkaa ainetta? Tieteen menetelmé ol
sen mittana”niin & néin 2/1995, s. 52-59.

Popper asettuu varsin lahelle tdaméantapaista itsereflektii

ja “ilmikuvan” véaliseen erotteluun seka

Ari
evai-

ista

pragmatismia AK:n 2. painoksen (1965) esipuheessa (s. xxi): “Nayt-
taa silta, ettéd soveltaaksemme [yrityksen ja erehdyksen] menetelmaa

meilla taytyy ollajokin paamaaraerehdymme, jos poikkeamme t&
t& padmaarasta. [...] Vaikka jonkin padmaaran taytyy talla tavoin ¢

S.
2del-

taa jokaista yritys ja erehdys -tapausta, tdma ei tarkoita, ettd paamaa-
ramme eivéat vuorostaan olisi alisteisia talle menetelmalle. Jokainen

paamaara voidaan muuttaa yrityksen ja erehdyksen avulla ja n
vaihdetaankin nain.”

nonet
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PETRI YLIKOSKI

TIETEENFILOSC
NATURALISTIN
KAANNE

ieteenfilosofia on kokenut huomattavia muuto
sia viimeisten kahden vuosikymmenen aikan

muutoksista ja keskustelen kriittisesti niiden va

ja jotka koskevat sitd, miten tieteenfilosofit hahmottav
tutkimuskohteensa.

Ensimmaista kehityskulkua kutsumaturalismiksija silla

kohteeseensa. Toinen esittelemani suuntausri@oistumi-

tapaa, jolla tieteenfilosofit yksildivat tutkimuskohteensa.
Esittelemani kehityssuunnat eivat ole suinkaan l&péiss

JFIAN

- mainituista lahirf. Vaikka nama mainitsemani nakemykset
a.ovatkin selvasti yhteydessa tiettyihin ndkemyksiin tieteelli-
Esittelen tassa kirjoituksessa joitakin naista sesta tiedosta tai sen kohteista, tarkoitan naturalismilla jotain
i- erityisempééa. Sen sijasta, ettd tarkoittaisin naturalistista
kutuksista. Nostan esiin varsinkin kaksi kehi- suhtautumista tieteen kohteisiin, haluan viitata tieteen-
tyssuuntaa, jotka ovat erityisen silmiinpistavia filosofian suhteeseen omaan tutkimuskohteeseensa. Jal vaik-
atka yllamainitut naturalistiset opit saattavatkin sopia luonteyasti

viittaan muutoksiin tieteenfilosofien asenteessa tutkimus- Tiivistden voisi todeta, etta tarkoittamadigiteenfilosofise
nen erityistieteisiinTama suuntaus on puolestaan muuttanutse on, ei sellaisena kuin sen ehka filosofisten pohdintojen

eatelked. Kun aikaisemmin filosofit ottivat lahtokohdikseen

nykyisin alan huipulla olevassa sukupolvessa.

set piirteet esittelemistani suuntauksista.

Naturalismi

Ensimmaista kehityskulkua kutsun naturalismikbiimitys

naturalismi ei tarkoita esimerkiksi mielenfilosofist

koko tieteenfilosofian kenttaa, eikd niiden vaikutus nain olefilosofiset a priori -pohdinnat rationaalisuudesta, tieteen
i-tavoitteista tai todellisuuden luonteesta arvioidakseen talta
tan kuitenkin, ettd nama, osittain yhteenkietoutuneet, kehityspohjalta tieteilijdiden toimintaa, nykyiset naturalistit lahteyat
suunnat ovat selvasti nahtavissa esimerkiksi vertailemallajvilliikkeelle tieteellisestd kaytanndsta ja yrittavat sen pohjalta
meaikaisia tieteenfilosofisia julkaisuja vaikkapa viidentoistasanoa jotakin filosofista kyseisesté tieteesta tai tieteellisesta
vuoden takaisiin. Vaitan edelleen, ettéa niiden asema on edebngelmasta. Ajosuunta on kaantynyt 180 astetta. Aikaisem-
leen voimistumassa: esimerkiksi seuraavassa tieteenfilogofmin lahdettiin preskriptiivisista nadkemyksista ja yritettjin
sukupolvessa niiden vaikutus nakyy paljon selvemmin kuinsovittaa tiede niihin, nyt [ahdetaan deskriptiivisesta lahtokoh-

ollut yhta nékyva joka paikassa tai kaikilla osa-alueilla. Va

EN

naturalismia, jota perinteisemmin kutsutaan myo6s

yhteen, en aio kasitella naditd muita ideoita. Kyseessa |ovat
varsin erilliset nakemykset.

naturalisminlahtdkohtana on tutkia tiedetta sellaisena kuin

pohjalta pitaisi olla. Ero aikaisempaan tieteenfilosofiaan on

dasta ja yritetdan sovittaa mahdolliset normatiiviset vaittamat

Pitdydyn tarkastelussani alan kansainvalisella tasolladhan kehikkoon. Talla muutoksella on huomattavia seurauk-
tapahtuneissa muutoksissa, enka néin kasittele tieteersia tieteenfilosofian sisalldlle.
filosofian luonteessa tapahtuneita muutoksia Suomessa. Edellisen sukupolven tieteenfilosofit asettivat itsensa, tai
Tieteenfilosofialla on Suomessa omat perinteensa, eivatka
heijasta suurestikaan kansainvalisia virtauksia. Tasta syystiuolelle erdanlaisiksi tuomareiksi, jotka norsunluutornistaan
suomalainen tieteenfilosofia ansaitsee oman tarkastelunskertoivat, mita tieteilijéiden pitaisi tehda tai mité heidan ei
jonka tehtavan jatan suosiolla jollekin muulle. Edelleen pnpitéisi tehda. Tieteenfilosofit katsoivat tietonsa tieteen mene-
syyta huomata, etté kyseessa ei ole varsinainen historiallineelmasta edeltavan tiedetta ja nakivat taman seikan oikeuttavan
katsaus, silla esitellessani eri nakoékulmia joudunvarsin yksisuuntaisen tiedonvalityksen suhteessa tieteilijoihin.
yksinkertaistamaan ja ehka jopa hieman vaaristamaan tieteeKoska filosofit jo tiesivat, mita tiede oikeastaan on, |tai
filosofian historiallisia vaiheita. Tata ei itse asiassa voi vélt-paremminkin mitd sen pitaisi olla, ei ollut enaa tarvetta
taa, silla tieteenfilosofien viimeaikaisten vaiheiden historia bnkonsultoida tieteilijdiden tai ei-filosofisten tieteentutkijoiden
viel& kirjoittamatta. Toivon kuitenkin tuovani esiin olennaj- nékemyksia.

neaihtoehtoisesti heidan ndhtiin asettavan itsensa, tieteen yla-

Nykyisin tdman norsunluutorniasenteen oikeuttanut uskpo fi-
losofien omaamaan tietoon tieteellisestd menetelmasta on
karissut. Naturalistisesti suuntautuneet tieteenfilosofit
endd usko, etta heilla olisi jonkinlainen etuoikeutettu asema
suhteessa tietoon tieteellisestd menetelmasta. Itseasiassa

on mahdollisesti harhaanjohtava, silla naturalismiksi kutsuuseimmat epailevat, onko Tieteellistd Menetelmaa (missaan
taan niin monenlaisia filosofisia oppeja. Nyt puheena olevamielenkiintoisessa mielessd) olemassakaan. Tama Tieteelli-

sen Menetelman kielto ei tarkoita, ettei edelleen uskottaisi,
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“Tiivistaen voisi todeta, etta tarkoit:
tamantieteenfilosofisen naturalismir
lahtokohtana on tutkia tiedetta sellai
sena kuin se on, el sellaisena kuin s

ehka filosofisten pohdintojen pohjal-
ta pitaisi olla.

nykyiset naturalistit |&htevat liik-
keelle tieteellisesta kaytannosta
yrittavat sen pohjalta sanoa jotaki
filosofista kyseisesta tieteesta t
tieteellisesta ongelmasta.”

teoreettisten kasitteiden asemasta tieteessa. Realistit vaitta-
vat, ettd voimme uskoa parhaiten selittdvan teorian teoreetti-
set kasitteet todella viittaavat olemassaoleviin entiteettejhin.
Antirealistit puolestaan kiistavat tadman vaiteen
hyvéksyttavyyden.
- Kysymyksenasettelun historia on syyta alkaa vuosisadan
puolivalista. Loogiset positivistit nakivat semanttista
Edthpirismia edustavan merkitysteoriansa valossa teoreettiset
kasitteet ongelmallisiksi ja pyrkivat tasta syytd antamaan
instrumentalistisen analyysin ndiden kasitteiden asemasta teo-
rioissa. Tasta syysta he pyrkivat antamaan naille kasitteille
reduktiivisen analyysin palauttamalla niiden siséllén havainto-
kasitteiden sisaltéén ja loogisiin operaatioihin. Looginen
positivismi ei jaanyt vaille vastareaktiota. 1950-luvulta lahti-
]&n tieteellinen realismi néhtiin yh& parempana vaihtoehtona
ongelmallisesta merkitysteoriasta ja epistemologiasta
nkumpuavalle loogiselle positivismille. 70-luvulle tultaessa
atama realismi muodostuikin vallitsevaksi ndkemykseksi
tleteenfllosoflen keskuudessa.
Vaikka keskustelun kysymyksenasettelu hieman muuttyikin
70-luvulle tultaessa, realistit perivat loogisten positivistien ta-
van kasitella ongelmaa irrallaan mistéaan erityisesta tieteelli-

ettd tieteessa kaytetddn menetelmia, tai etta filosofit hyv
syisivat Feyerabendin iskulauseen ‘kaikki menee’. Pikemm
kin se viittaa tosiasiaan, etté tieteen katsotaan olevan hie
monimutkaisempi ilmid kuin aikaisemmin toiveikkaasti ol¢
tettiin.®
Naturalismi ei niink&&n muodostu tietyista teeseista tiete
luonteesta; pikemminkin on kyse uusista kysymyksenase
luista ja asenteista suhteessa tieteeseen. Naturalistit kats
ettd tiedetta tulee tutkia samalla tavoin kuin mita tahar
inhimillista toimintaa tai instituutiota, ts. tieteellisesti (mit
talla nyt sitten tarkoitetaankaan). Tassa valossa tiete
filosofinen naturalismi voidaan nahda laajemma
naturalistisen ohjelman tdydennyksena: viimeisena inhimi
sen toiminnan alueena tiedekin on (kokonaisuudessd
saatettu tieteellisen tutkimuksen legitiimiksi kohteeksi.
Pyrkimyksessaan ymmartaé tiedettd luonnonilmiona
oikeammin inhimillisen& ilmi6n&), naturalistit ovat huoma
neet muut tieteentutkijat olennaisiksi liittolaisikseen. Molet
mat ryhmat jakavat saman tavoitteen: ymmartad prosess
joiden kautta tiede toimii ja kehittyy. TAm& asenne
filosofeille suhteellisen uusi: aikaisemmin filosofit pyrkiva
eristdmaan oman tutkimuskohteensa empiirisemmin tied
lahestyvista tutkijoista. Vaikka tieteenhistorian, -sosiologi
ja -psykologian tarkeys tunnustettiinkin, katsottiin, etta na
tutkimusalat eivat koskaan kykene tavoittamaan tieteen o
naisia piirteitd, jotka olivat nain tieteenfilosofian omaa alug
ta. Naturalistinen k&&nne merkitsee pohjimmiltaan tam
jyrkan demarkaatio-strategian hylkdamista. Tieteenfilosg
tutkivat nyt tiedettd muiden tieteentutkijoiden rinnalla, eiv
heidan ylapuolellaah.

Naturalismin vaikutukset

Naturalismin tarkempaa luonnehdintaa on helpointa jath

nostamalla esiin sen mukanaan tuomia painopistemuuto
tieteenfilosofiassa.

Yleisesta paikalliseenAikaisempi tieteenfilosofia pyrki
muotoilemaan analyysinsa yleisiksi, koskemaan kaikkea
detté. Koska filosofiset ongelmat nahtiin yleisiksi ongelmik
uskottiin niiden olevan periaatteessa samoja kaikissa eri

teellisissa ilmenemismuodoissaan. Hyva esimerkki tast

keskustelu tieteellisesta realismista, jolla tarkoitan nyt kiis

sesta teoriasta. Myodskaan 1980-luvun alussa alkanut uusi anti-
akrealistinen hyokkays realistista hegemoniaa vastaan ei muut-
intanut tata asetelmaa. Bas van Fraassenin johdolla antireglistit
masettivat kyseenalaiseksi paattelyperiaatteen, jolla realistit
>- oikeuttivat kantansa. Uusien antirealistien, konstruktiivisten
empiristien, mukaan realismi edusti toiveajattelua, joka
>eperustui paattelylle parhaaseen selitykseen, joka ei ole lpogi-
ttesesti pateva paattelysaantd. Heidan mukaansa tieteellisissa teo-
ovapissa voidaan kylla huoletta viitata ei-havaittaviin
nsentiteetteihin, mutta naiden entiteettien olemassaoloon fulee
a suhtautua skeptisesti, ts. teorian menestys ei oikeuta uskoa
emdiden entiteettien aitoon olemassaoloon.
an  Myothempaa keskustelua onkin kayty pitkalti nailla ehdoil-
lli-la: realistit ovat pyrkineet oikeuttamaan paattelya parhaaseen
arselitykseen (mika on hieman vaikeaa nojaamatta samaan
paattelyperiaatteeseen) ja kyseenalaistamaan antirealistien
tarajanvetoa havaittavan ja ei-havaittavan valilla.
n-  Kuinka naturalismi kytkeytyy tahéan tieteenfilosofisen kijs-
m-tan jatkumoon? Uskoakseni Arthur Finen kannanotot tasséa
sejeeskustelussa edustavat selkeimmin uutta naturalistista asen-
onnetta® Finen kannattama luonnollinen ontologinen asenne
it (natural ontological attitudgon nahty usein kummallisena
ettai-eika-kantana. Fine kritisoi ankarasti seka realisteja etta |anti-
anrealisteja, joten ei ole ihme, ettd muilla keskusteluun osall|stu-
mévilla on ollut vaikeuksia sanoa onko Fine realistinen kissa vai
eranti-realistinen koira.
ot-  Nahdakseni Finen kannan ydin on hanen naturalistisessa
anokalismissaan. Finen edustaman nakemyksen mukaan
fitrealismi-keskustelua tulisi kdyda vain konkreettisten tieteel-
atlisten teorioiden yhteydessa. Hanen kirjoituksensa on néahta-
va yrityksina osoittaa realismikiista ratkeamattomaksi kaytet-
tédessa perinteisia yleisia filosofisia kysymyksenasetteluja.
Argumentatiivisia resursseja ei yksinkertaisesti ole riittavasti
tallaisessa yhteydessa. Tilanne on hanen mukaansa erilainen,
a&un tarkastellaan jotakin yksittaista teoriaa ja sen puolesta
ksiesitettyja argumentteja. Talléin voidaan todennakdisemmin
paasta sopuun kyseisen teorian ontologisten oletusten realis-
tisuudesta, silla kaytettavissad on kayttokelvottomiksi
tieyleistettyjen filosofisten periaatteiden sijasta kyseisen tieteen-
si,alan taustateoriat ja empiiriset resurssit. Naiden avulla |voi-
tiedaan paatya perusteltuihin ndkemyksiin yksittéisten teorioi-
oden ontologisesta asemasta, sen sijasta, etta paatettaisiin kaik-
takien tieteellisten teorioiden ontologinen asema kerralla, jo
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ennen kuin kyseiset teoriat ovat edes kasilla.
Periaatteessa viesti on siis, ettd realismin ongelmaa ei
da ratkaista kerralla kayttaen vain yleisia filosofisia resursseheuristiikkoihin® Samalla ovat karsiutuneet monet vanhat i

analysoida pelkkia selityskysymyksia, vaan nama kysymyk-
oset nahdaan aina yhteydessa esimerkiksi kaytettyihin tutkimus-

de-

ja. Mielestani lan Hackingin esittdmé&, paljon keskusteltuat siita, mita tieteelliset selitykset ovat. NAma muutokset pvat

kokeellinen argumentti tieteellisen realismin puolesta on né
tava tassa valossa: kyseessa ei ole uusi vaihtoehto paattelybaen luonteesta, laeista ja kausaliteetin luontéésta.

helleet yhteydessa muutoksiin kasityksissa tieteellisten teori-

parhaaseen selitykseen, kuten jotkut kriitikot ovat olettaneet, Painopisteen siirtyminen lopputuloksesta tutkimusprosessiin
vaan yritys osoittaa, etta tarkasteltaessa tieteellista kaytantdderkitsee, ettd tiedetta tarkastellaan tutkimuskaytantpjen
konkreettisemmalla tasolla l6ydetadn uusia resurssejptkumona. Tama heijastaa muutosta tieteenfilosofian

ontologisten kiistojen pohdintadrilf you can spray them,
they are redlei ole ontologinen demarkaatiokriteeri vaan vii

- sesti nykyinen tiede, kun aikaisemmin filosofit nakivat tut
taus siihen, ettd voidaan kayttaa myods muita kriteereja kuinansa (tulevaisuuden) ideaalista tiedetta, tiedetta sella
pelkka teorian selitysvoima. kuin sen tulisi olla. Sama ero on nahtavissa tiete
Sama naturalistinen lokalismi ndkyy muissa perinteisissdistoriallisissa tapaustutkimuksissa. Kun aikaisemmin filg
tieteenfilosofisissa kysymyksissa. Tieteenfilosofit pyrkivat yhafeja kiinnosti ensisijaisesti se, mita olisi pitanyt tapaht
vahemman vastaamaan kysymyksiin, jotka ovat tyyppid: mikayttemmin tyydytaan siihen, mité todella tapahtui.
on tieteellinen selitys tai mik& on tieteellinen teoria? Uusi
kysymyksenasettelu on: kuinka teoria X selittda tai kuinka teotuultavasti joitakin aikaisempia kysymyksenasetteluja. K
rioita ja malleja kaytetdan tieteenalalla X? Lokalismja kiinnostuksen kohteena olivat tulevaisuuden, nykyisia pa
motivoivana ajatuksena on uskoa, etta perinteisia yleisijparemmat, teoriat on ymmarrettavaa, miksi nykyisten teo
tieteenfilosofisia kysymyksia ei tule kayttaa kuin korkeintaanden yksityiskohtiin ei valitetty kiinnittdd huomiota. Ja j
kirjan otsikoihin. Kaikki muu tieteenfilosofia tulee tehdg
konkreettisemmalla tasolla.
Lopputuotteesta prosessiiioinen huomattava painopist teoria tuotettiin tai miksi aikaisempia teorioita pidett
teen muutos on mielenkiinnon siirtyminen tieteen loppu-selittavina.
tuotteista itse tutkimusprosessiin. Aikaisemmin filosofeja kiin-
nosti lahinna tieteen (lopullinen) siséltd. Tama nakyi siind,nain. Syyna on yksinkertaisesti se, ettd meilla ei ole resu
ettd erottelua Ioytamisen ja oikeuttamisen kontekstien vélillfa rakentaa mallia tulevaisuuden tieteesta. Aikojen saat
kaytettiin rajanvetona tieteenfilosofian ja muiden tiedettatieteellisestd todellisuudesta irtautunut tieteenfilosofien ta
tutkivien alojen valilla. Erityisen mielenkiintoiseksi ei néhty perinne ei voi yksin toimia pohjana télle mallinrakentamise
sitd, miten teorioita tuotetaan tai miten niiden puolesta tod

tutkimuskohteessa. Naturalistien tutkimuskohde on ensisijai-

Ki-
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Tutkimuksen ideaalisen loppupisteen perspektiivi selittéa

un
ljon
rioi-
0s

analyysin kohteena oli lopullisen tieteellisen teorian tarjoama
selitys, ei enda kannattanut vaivata paataan silla, kuinka tuo

in

Uudet naturalistit katsovat, etta kysymysta ei tule asettaa

rsse-
ossa
ina-
lle.

elAinoa tapa rakentaa malleja ideaalisesta tai tulevaisuuden

lisuudessa argumentoidaan. Tarkeaa oli analysoida lopputdieteesta olisi perustaa nama ideat sille, mita tiede on nyt, mutta

losta (filosofisesti rekonstruoituna) ja tutkia sen periaatte
sia ominaisuuksia.

Oiva esimerkki tasta suuntauksesta on Carl Hemp
peittavan lain selitysmalfiHempelia eivat lainkaan kiinnos
taneet selittimisen pragmaattiset taustaehdot tai se,
muodossa selittdminen tapahtuu kaytannossa. Hanelle &lsein tdma tehtdva on saanut muodon, jossa filosofit

lliquuri tatd emme vielad tiedad! Tassa peruste naturalis
kysymyksenasetteluille: he pyrkivat ottamaan selvaa s
eliniten tiede toimii “oikeasti”.

tien
iita,

RationaalisuusPerinteisesti yksi tieteenfilosofien tehtava
isea ollut analysoida tieteellisen rationaalisuuden luonnetta.

ovat

ollut mydskéaén ongelma, etté tieteenhistoria ei ole viela nahpyrkineet muotoilemaan teorian tieteen menetelmasta. Taus-

analyysin kannalta irrelevantteja, silla kaytanndssa selity
voivat olla skemaattisia, elliptisia tai osittaisia. Tarkeda

ista
tata

sanenetelmaa on etsitty kayttaen joko logiikan menetelmia tai
olisitten tekemall& historiallisia rekonstruktioita tieteenhistorian

johon kaytanndssa annettujen selitysten selitysvoima perus- Rationaalisuuden asema on ollut keskeinen tieteen-

tuu. Olennaista on myds, etté analyysi on yleinen, silla taustdilosofiassa, koska se on ollut tieteenfilosofian normatiivisen

Hempelin tiukkoja l&htdoletuksia. Esimerkiksi erilaiset prag- erottaa muista inhimillisista pyrinngistéa. Naturalismi on m
maattiset tekijat on siséllytetty selitysanalyyseihin. Selittami-kinnyt muutosta tassakin yhteydessa.
nen on nahty yha kasvavassa maarin prosessina, ei tieteerEnsinnakin filosofit ovat yha haluttomampia puhumaan
lopputuloksen loogisen ominaisuutena. Naturalistinen suuntionaalisuudesta yleensa. Taustalla on skeptisismi suht
taus voidaan nahda taman suuntauksen jatkeena tai loppuuyleisiin muotoiluihin rationaalisuudestaYleiset periaattee
viemisena. eivat joko toimi tai sitten ne ovat niin yleisia, etta niid

Perinteiset analyysit ovat pyrkineet analysoimaan naitahormatiivinen voima on olematon. Tama on heijastusta
pragmaattisia tekijoita esimerkiksi kysymysten logiikan avul- asiasta, etta tieteessa (ja muuallakin elamassa) teht
la. Vaikka selittamisen kasite pragmatisoitiinkin, ongelmavalintojen jarkevyys on niin kontekstisidonnaista, etta yle
nahtiin edelleen yleisena ja irrallisena muusta tutkimustoiminperiaatteet eivat pysty niita kattamaan. Tama skeptisisn
nasta. Naturalistit ovat luopuneet naistakin rajauksistaheijastusta myds rationaalisuuden kasitteen muutoks
Naturalistien kiinnostus kohdistuu konkreettisiin selityksijn Aikaisemmin yritettiin muotoilla periaatteita, jotka ov
ja niiden analyysiin, ei yleiseen pragmaattiset tekijat sisaltakategorisesti rationaalisia; nyttemmin on vakuututtu siité,
vaan teoriaan tieteellisesta selittAmisesta. Toinen tarkea seikinoa mielekéds rationaalisuuskasite rajoittuu instrument
ka on, etta selittamisen analyysi on kytkeytynyt muidenseen rationaalisuuteéhEri toimintavaihtoehtojen rationas
tieteellisen tutkimuksen komponenttien analyysiin. En&& elisuus perustuu siihen kuinka tehokkaita ne ovat asetet
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(tiedollisten) tavoitteiden saavuttamisessa. Mikaan periaat
itsessdéan ole rationaalinen tai irrationaalinen. Kos
instrumentaalinen rationaalisuuskéasite on pohjimmilta
kausalistinen — keskeinen kysymyshé&n on: mink& vaihteh
toteuttamisen vaikutukset ovat suosiollisimmat? — on yle
ten rationaalisuusperiaatteiden hyodyttdmyys ymmarrettay

e @rityistieteisiin esille, koska se on ollut yksi merkittavimmi
kauuden naturalismin etenemisen edesauttajista.

an Aikaisemmat tieteenfilosofit olivat ensisijaisesti yleisia
dotieteenfilosofeja tai metodologeja; nyttemmin téllainen
isfilosofityyppi on l&ahestulkoon kuollut sukupuuttoon. Tieteen-
adilosofit ovat tané paivana ensisijaisesti fysiikan, biologjan

ta

koska tutkimustilanteiden ja -tavoitteiden valilla on paljon tai esimerkiksi vaikkapa taloustieteen filosofeja. Jonkin tie-
vaihtelua, ei ole todennakdista, etta samat valinnat osoittautuieenalan suhteellisen perusteellinen tunteminen nahdaan valt-
sivat seurauksiltaan aina suosiollisimmiksi. tamattomana edellytyksend mielenkiintoiselle tieteen-

filosofialle. Tassa on yksi syy sille, etta tieteenfilosofiassa ei
ole nykyisin entisten aikojen laajalti tunnettuja tahtia.
Erityistieteiden yksityiskohdat eivat kiinnosta samassa maa-
rin yleista lukijaa, varsinkin, kun teksti on kirjoitettu muille
spesialisteille.

Erikoistumisen voisi sanoa olevan seurausta alan edistymi-
sesta: on huomattu, etté ei ole erityisen paljoa mielenkiintoista
sanottavaa tieteestd yleensa ja etta erot eri tieteiden valjlla ja
jopa tieteenalojen sisélla ovat suuremmat kuin aikaisemmin
oletettiin. Erikoistuminen ei ole kuitenkaan edistynyt
tasaisesti kaikilla tieteenaloilla.

Fysiikan filosofia on erikoistapaus siina suhteessa, etta sen
filosofialla on huomattavasti vanhemmat juuret kuin muilla

“Aikaisemmat tieteenfilosofit
olivat ensisijaisesti yleisia
tieteenfilosofeja tai metodo-
logeja; nyttemmin tallainen
filosofityyppi on l&ahestulkoon
kuollut sukupuuttoon. Tieteen-

: : TR TR TRRT erityistieteilla, silla ammattifilosofit ovat pohtineet fysiikan
fl l OSOfIt Ovat tana palvana teoriaan liittyvia ongelmia viime vuosisadalta lahtien. Tama
ens | S |J ai Sesti fyS | | kan b | O- selittaa osittain fysiikan vahvan aseman tieteenfilosofien kiin-

b A

logian tai esimerkiksi vaikkapa
taloustieteen filosofeja.”

Kausalistinen asenne rationaalisuuteen kytkee natural
yhteen muiden tieteentutkijoiden kanssa. Jos filosofi haluaarvoisiksi!® Toinen tarked muutos on, etta fysiikkaa tutkit
tietda, mitka ovat parhaat menetelmat saavuttaa tietyt tiedofysiikkana, ei mallina kaikille muille tieteille.
liset tavoitteet, hanen taytyy olla selvilla ndiden menetelmjen Biologian filosofiaa voisi pitdd uuden suuntautumi

strategioital® Kausalistinen asenne merkitsee myds, etta fi
sofin tulee selvittaa, miten tieteen sosiaaliset prosessit to
vat, jotta han kykenisi sanomaan, millainen tieteellinen ty
jako ja millaiset kommunikaatioperiaatteet ovat edullisimmn
tieteen tavoitteiden kannalta.

Edella esitteleméani painopistemuutokset ovat aiheuttan
sen, etta kasitys siita, mita tieteeseen oikeastaan kuuluy

egeenitekniikka ja mikrobiologia tarjoavat mielenkiintoi
, traasteita.

kyvyt omaavat yksil6t ja naiden muodostamat ryhth@ma e
muutos tutkimuskohteessa on merkinnyt muutosta niisséilosofisena erityisalana. Psykologian filosofian tapaus on t&
valineissa, joita filosofi kayttaa tydssaan. Palaan tahan aihesuhteessa mielenkiintoinen. Vaikka nimeke on psykologi
seen tuonnempana.

Erityistieteiden filosofia

Toinen keskeinen kehityskulku on tieteenfilosofien keskitt
minen erityistieteisiin. TAma kehityskulku on seka laajemm
le levinnyt, ettd vanhempi kuin viime vuosikymmenel
syntynyt naturalismi. N&illa suuntauksilla ei ole varsinaistaoikeastaan mistédén ei olla yksimielisia, on vaikeaa ottaa kiin-
siséista yhteytta toisiinsa, mutta haluan tuoda erikoistumisetopistetta, josta lahtien voitaisiin lahte& setviméan ongelma-
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kohtia. Eri tieteenalojen valilla on myds eroja siind, kuinkakeskeisimpana tieteenfilosofian resurssina. Se, miten tét
niiden on nahty tarjoavan haastavia ongelmia filosofeille.linetté kaytettiin, vaihteli suuresti. Olennaista oli kuitenk
Esimerkiksi kemian filosofiaa harrastaa vain muutama filo-etté yleisesti katsottiin, etta tieteesta ei voida puhua tunter

ava-
in,

natta

sofi maailmassa, kun biologian ja fysiikan filosofeja on sen historiaa. 1970-luvulla tdmé suuntaus oli vahvimmillaan.

molempia satoja ellei tuhansia. Tieteenfilosofien tavoitteena oli edelleen rekonstruoida
Uudella suuntautumisella on ollut suorat vaikutuksensaeen kayttdma menetelmé, mutta nyt ajatuksena oli teh
myds yleisempiin ideoihin tieteen luonteesta. Useat aikammaistoriallisesti. Menetelma ajateltiin I6ydettéavan tekemalla
tieteenfilosofit epailevat, voidaanko tieteesta yleisesti sanooriallisia tapaustutkimuksia. Olennaista oli myés aja
kovinkaan paljoa mielenkiintoista: tiede vaikuttaa yha enem-ehdotettujen menetelmien testaamisesta historiallisen ai
man sekalaiselta joukolta erilaisia kaytantéja, jotka ovaton avullal® Ajatuksena oli, etta ehdotetun menetelman tuy
tietyissa yhteyksissa toisiinsa mutta joita loppujen lopuksitehda oikeutta suurimmalle osalle esimerkillisiksi katsotu
yhdistda vain yhteinen kattonimike. Esimerkiksi vanha,tieteenhistoriallisista episodeista. Oletetun menetelman
aikaisemmin varsin yleisesti hyvaksytty, idea tieteen ykseymyos osoittaa, kuinka tiede edistyi ja tieto kasvoi.
destéd on menettanyt kannatustaan. Tieteen ykseytta ei pidetdvaikka tieteenfilosofit ndin omaksuivat tieteenhistori
enada edes kaukaisena kaytannon tavoitteena. Monet ovat jopalineiston, oli filosofien ja historioitsijoiden valilla joitaki
ryhtyneet kannattamaan tieteiden epayhtenaisyytta. eroja, silla filosofit sallivat itselleen suuremman valikoivuug
suhteessa aineistoonsa kuin historioitsijat katsoivat sopi
si. Filosofeja kiinnostivat vain esimerkilliset tietee

Kadnteen taustat

historialliset episodit ja niistékin vain ainoastaan ne yksit
Naturalistiselle kdanteelle on seka tieteenfilosofian sisdisia ettdohdat, jotka toivat valoa heidan rekonstruktioihid%
sen ulkoisia syita. Seuraavassa lyhyessa historiikissa yritadotkut tieteenfilosofit sallivat itselleen jopa oikeuden oik
hieman valottaa niita ja eri aikakausien vallitsevien historian tekemid mutkia rekonstruoimalla, kuinka tieteen
tieteenfilosofioiden valisia eroja. pitanyt edetd. Tama oli tietysti ymmarrettavaa filosofis
Tarkasteltaessa tieteellista tai ylipaatansa akateemista| tutysymystenasettelujen kannalta, mutta asenne oli omi
kimusta, tdrked muuttuja ovat kyseisen alan tutkijoidenherattdmaan muiden tiedetta tutkivien alojen edustajien ¢
hallitsemat kognitiiviset resurssit. Naill& en tarkoita niinkaanlyksia sen suhteen, oliko nailla rekonstruktioilla mitéaén te
kyseisten henkildiden alyllisia lahjoja vaan heidan kayttami-mistéa tieteen kanssa.
aan intellektuaalisia tydkaluja. Kognitiivisiin resursseihin kuu- Toinen 70-luvun tieteenfilosofian keskeinen filosofin
luvat ne teoriat, tutkimusmenetelmat ja kysymyksenasettelut,esurssi oli kielifilosofia. Koska esimerkiksi Kuhnin
joita tutkijat kayttavat hyvakseen tehdessaan tutkimustaFeyerabendin argumentit tieteellisten teorioid

n
len

Ideana on, ettd kaytetyt valineet vaikuttavat siihen, mita
kitaan, mita voidaan tutkia ja mita pidetdan mielekkaana.

Ei ole mikaan ihme, ettd myods uusi naturalistinen kaar
voidaan osittain kasittdd muutoksina tieteenfilosofi
kayttamissa kognitiivisissa resursseissa. Mitdan yksisuuntg
kausaalisuhdetta ei selvastikdan ole, joten en vaita, etta f
yhteys selittaisi uuden naturalismin, mutta selvastikin
tekee kdanteen ymmarrettdvammaksi.

Loogista positivismia ja sen seuraajaa loogista empirisi
luonnehtivat olennaisesti koulukunnan edustajien kayttar
formaaliset vélineet. Filosofien tavoitteena oli rekonstruoi
tiede, tai tarkemmin sanoen sen olennaiset ja normatiivis
hyvaksytyt piirteet, kayttden apuna tasmallisia valineita, j
ka vuosisadan alussa kehittynyt uusi logiikka tarjosi.

Tieteenfilosofien tavoitteena oli rekonstruoida tietee
menetelmad, oli se sitten induktiivinen tai hypoteetti
deduktiivinen. Tarkoitusteni kannalta on olennaista huoma
ettd tama tavoite uskottiin voitavan saavuttaa tarkastelem
tieteellisen tutkimuksen lopputuloksia. Itse tutkimusproses
tai sen historiallisia vaiheita pidettiin filosofiselta kannal
vahemman mielenkiintoisina.

On huomattava, etta tieteenfilosofia professionalisoitui ju
naihin aikoihin. Monet ensimmaéisisté loogisista positivisteis
olivat omanneet aidon tieteellisen taustan, mutta loogis
empirismin siirtyessé Pohjois-Amerikan yliopistoihin 40-Iy
vulla syntyi uusi sukupolvi tieteenfilosofeja, joiden ensisijd
nen tausta oli tieteenfilosofiassa ja vasta toissijaisesti,
lainkaan, tieteissa. Tama seikka osittain selittdd, miksi tiete
filosofia niin nopeasti etdantyi “oikeasta” tieteesta. Kun fil
sofien ensisijainen koulutus oli formaalien menetelmig
kaytdssa, kontaktit tieteeseen helposti ohenivat, silla tiett
yksiyiskohtien tuntemus ei edesauttanut filosofista menesty

1960-luvun alun jélkeen tieteenfilosofiassa alkoivat puh
taa uudet tuulet ja tieteenhistoria tuli yhdeksi tieteenfilosofi
perusvalineekst Vaha vahalta se korvasi formaalit valinee

utyhteismitattomuudesta olivat nojautuneet pitkélti pohdinng
teoreettisten termien merkityksesta, kielifilosofia nay
nearjoavan valineita ratkaista teorioiden yhteismitattomuut
enja tiedon kasvuun liittyvia ongelmia. Jos pystytaan keh
listmaan hyvaksyttava merkitysteoria, voidaan tasmallisem
ansanoa, mitka ovat historiallisesti toisiaan seuraavien teq
salen suhteet.
1980-luvulle tultaessa tdma “historistinen” suuntaus oli j
midunut selviin vaikeuksiin. Ensinnakin, historiallinen ainei
médli osoittautunut liian taipuisaksi pystyakseen ratkaisem
datieteenfilosofiset kiistat eri rekonstruktioiden valilla. Toise
essi, rekonstruktioiden lopputuloksiksi saadut rationaalisu
ot-periaatteet olivat liian yleisia tarjotakseen minkaanla
normatiivista ohjetta tieteentekemiselle tai teoriavalinna
2nKolmanneksi, kasvava tieteenhistoriallinen, -psykologine
s--sosiologinen tutkimus asetti filosofiset rekonstruktiot tiete
atahistoriasta yha kyseenalaisemmiksi. Kielifilosofin
allparadigma koki samanlaisen kohtalon: odotettua ki
sidilosofian edistysta ei tapahtunut, ja tieteenfilosofit nojas
a yha vahemman kielifilosofian vélineisiin ja tuloksiin.
Uusi naturalismi on néhtava yrityksena paeta tasta u
urikujasta. Aikaisemmat tieteenfilosofit olivat saaneet tarkas
tala tiedettd varsin rauhassa. Muut tieteenalat eivat heit§
semninneet, koskapa psykologit hyvaksyivat erottelun 16ytam
- ja oikeuttamisen konteksteihin ja tieteensosiologit pitayty|
i- tieteen ei-tiedollisissa aspekteissa. 80-luvulla kaikki muu
jofilosofit joutuivat kilpailemaan muiden tieteentutkijoidé
erkanssa siité, kuka on oikeutettu maaritteleméaéan, mita or
D- de ja miten sita tulee kasitella. Psykologit ja sosiolg
enhaastoivat filosofeja kasvavassa maarin naiden omalla
eeaelle. Hyvia esimerkkeja ovat psykologien keskustelu ra
stiaalisuudestaja tiedon sosiologien esittdama tieteenfilosof
al-kritiikki 22. Jos vertaa tieteenfilosofien tuotoksia 70-luy
erlopusta 90-luvun alun tuotoksiin, on tdméan filosofian ul
ot puolelta tulevan kritiikin vaikutus selvasti nakyvissa. Vaik
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ei voida sanoa filosofien taysin omaksuneen kriitikkojensatieteilijat toivoisivat filosofien kontribuutioitdilosofeina
kantoja, on muutos huomattava. Kun 70-luvun lopussa esiNaisséa pulmissa tieteellisten yksityiskohtien tuntemus on
merkiksi tieteellisen tiedon sosiologit joutuivat tarpeen, mutta se yksin ei riitd. Tarvitaan myds filosofisen
argumentoimaan tutkimusnékodkulmansa puolesta filosofierkésiteanalyysin menetelmia.
asettamin ehdoin, on tilanne taysin kaantynyt: filosofit ovat Taté tieteenfilosofin roolin kriisia pohdittaessa on hyva miet-
joutuneet puolustuskannafe. tia, mita oikeastaan odotamme tieteenfilosofin tekevan ja mika
Uusi naturalistinen k&ddnne mahdollistaa hedelméllisen raten hanen yleisonsa. Aikaisemmat “suuret” tieteenfilospfit
kaisun tdhan umpikujaan: sen sijaan etta tieteenfilosofit yritesiintyivat pitkalti yleisella foorumilla, nykyiset tieteenfilosofit
taisivat ainoastaan siirtaa valineitd muilta filosofian osa-aludahinna kirjoittavat toisilleen ja muille tieteentutkijoille. Tal-
eilta, kuten kielifilosofiasta tai logiikasta, he omaksuvatkin lainen rajaaminen mahdollistaa hienovaraisemman analyysin
muiden tieteentutkijoiden kayttamat valineet ja tutkimus-ja edella mainitun kysymystenasettelujen lokaalisuuden.
asenteen. Tieteilijdiden osallistuva havainnointi, kokeet|jaSinansa tama on aivan oikein: kukaan ei kai kaipaa takaisin
historialliset dokumentit ovat muodostumassa osaksi filosotieteenfilosofiaa, jolla ei ole mitdan tekemista tieteen kanssa
fien tyovalineistda. Filosofin erottaa muista tieteentutkijoistaja josta on enemman vahinkoa kuin hyotya (vrt. positivismi
[&hinna laitos, jolla han tydskentelee, ei se, mista h&n puhutihmistieteissa).

Naturalismin ongelmat

- e || “...Jos naturalistinen tieteenfilosofi
Osa naturalismin uutuudesta on pelkaa retoriikkaa, silla tie ) . .
teellinen kéytanto ei ole ollut taysin vierasta edellisilekaan Naluaa olla tiedekriittinen, hanel-

tieteenfilosofisukupolville. Olivathan monet tieteenfilosofian

Klassikot itsekin merkittavia tieteilijoita. Ero on ollut pitkalti la on siihen paremmat mahdolli-
siina, mitd on katsottu filosofisen mielenkiinnon arvoisiksi SUUdet kUln mU|den fllOSOflSten

seikoiksi. Toinen merkittava ero on, etta aikaisemmin tieteen

filosofia alkoi, kun tutkimus loppui. Nyttemmin tutkimus kuu- perinteiden edustaji”a (ajate”aan

luu olennaisena osan tieteenfilosofiaan.

Uusilla naturalisteilla ei ole erityisia vaikeuksia kommuni- Vaikkapa |00giSta pOSitiVismia,
pivol ols heidan asemanaa flosofeins, sila fiosorian perm.  KIittiStA. teoriaa, tai fenomenolo-
" giaa). Koska muut perinteet eivat
ole kiinnittdneet samanlaista huo-
maa. Jos tieteenfilosofi tekee samaa kuin kognitiotieteilij ta miota tieteiSiin, ne ovat SidOttUja
« puhumaan vain Tieteesta, sulaut-
on juuri tata mieltd. Han nékee filosofien roolin eri tieteen- taen kalkkl tieteiden aspektit

fien tehtavana on hanen mukaansa luoda yleinen teori  hahmottomaksi mohkaleeksi.”

mitdan omaa erityispanosta, jonka suhteen he olisivat ensisi- Voidaan kuitenkin kysya, voisivatko tieteenfilosofit suun-
jaisia auktoriteetteja. Filosofit ovat tdssa ndkemyksessa tudautua my6s muihin yleiséihin. Tiede ja teknologia ovat
mittuja alistumaan tieteilijdiden ja muiden tieteentutkijoiden yhteiskunnassamme suuresti vaikuttavia tekijoita, eika ole yh-
alaisuuteen: mita tieteenteoreetikko (kaikkien alojen harrasdentekevaa, millaisia nakemyksia paattajat ja kansalaiset niista
telijana) sanookin, on aina joku muu, joka voi sanoa viimei-omaavat. En tarkoita, etta tieteenfilosofien tulisi ryhtya tie-
sen sanan tuossa asiassa. teen (tai yleisemmin yliopistomaailman) pr-pelleiksi, silla

Vaikka naturalistien vaatimus on, etta filosofien tulee tut-myds tieteen ja tiedepolitikan vaarat vaativat oman hugmi-
kia tiedetta niin kuin sitd tehdaan, voi tdssakin suuntauksessmsa. Ei siis ole mitdan syyta paeta laboratoriomuistikirjojen
menna liian pitkalle. Aikaisemmin tieteenfilosofit tuottivat taakse. Taté seikkaa on hyva muistuttaa erityisesti naturalis-
filosofiaa, jota tieteilijoilla ja muilla tieteentutkijoilla oli vai-| teille, jotka ovat taipuvaisia pitdytyméaén aineistossaan ja epai-
keuksia kytke&a millaan konkreettisella tavalla tieteeseen. Nylemaéan, onko heilla mitdan annettavaa laajemmalle yleisolle.
nayttaa silta, ettéa uusi naturalismi ainakin jossain maarin tuotfieteentutkimuksellisesti painottunut tieteenfilosofia jon
taa filosofiaa, jota on vaikea tunnistaa filosofiaksi. Jos artik-hyvinkin tarpeellista vastapainoa tiedeistituutioigmrblic
keli tieteenfilosofisessa julkaisussa pitaytyy ainoastaan kuyaienderstanding of scieneaimekkeen alla levittamalle tieteen
lemaan yksityiskohtaisesti jonkin fysikaalisen koesarjan ftaimystifioinnille.?
kirjaa, miten taloustieteilijat kayttavat kasitettd malli, voidaan Tieteenfilosofien suhde tieteeseen on aina ollut hieman
oikeutetusti kysya, mika on téallaisen lahestymistavan filosokummallinen, silla filosofit ovat kokeneet tehtavakseen paa-
finen anti. Ei riita, ettd halutaan painottaa tieteellisten yksi-asiassa puolustaa tiedetta. Tassa suhteessa tieteenfilosofia
tyiskohtien tarkeytta tieteenfilosofisessa analyysissa, silla taméroaa esimerkiksi tieteensosiologiasta, jolla on vahvat tiede-
on vasta lahtokohta. Tieteenfilosofisella analyysilla tulisi ollakriittisyyden perinteet. Tadma on mielenkiintoista, silla
jotakin filosofista sanottavaa — tuskinpa tieteilijoitékaan kiin- riippumatta siita, kuinka tieteellisind haluamme pitééa yhteis-
nostaa filosofia, joka vain kirjaa mitéa he tekevat. Tieteess&untatieteitd, niin sosiologia on joka tapauksessa lahempéna
on riittavasti kasitteellisia tai filosofisia pulmia, joihin tiedetté kuin filosofia. Talté pohjalta luulisi sosiologeilla ole-
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van suurempi intressi puolustaa tiedettd tai samaistaa itsensa
siihen. Nain ei kuitenkaan ole. Kyynikko voisi vaittaa juur
filosofian etaisyyden tieteesta selittdvan taman painotukser,
naina tiedevetoisen kulttuurin aikoina. 18.
Voisi siis viimeinkin toivoa tieteenfilosofien suhtautuvan 19
tasapuolisemmin tieteeseen. Mystisista Galileon ajoista on jég'
aikaa, ja jarjen ritarin rooli alkaa tuntua kuluneelta. Naturalistitys’
ovat luopuneet tasta asetelmasta, mutta heita voisi kuitenkies.
haastaa tekemaéan tieteesta hieman filosofiaa. Yksi filosofist&*-
asennetta kaipaava alue ovat tieteen tavoitteet. Tieteenfilo Sofft”
ovat kirjoittaneet hyvin vahan tieteen tavoitteista, naturalistit
eivat lainkaan. Tama on omituista, silla painottaessaafKirjallisuus

Sober 1984; Sober 1988; Brandon 1990; Rosenberg 1985; Lloyd
Kuhn 1970; Kuhn 1977

Laudan 1976

Lakatos 1970; Laudan 1976

Nisbett 1980; Faust 1984

Latour 1986; Bloor 1991; Collins 1985
Kitcher 1993

Giere 1988; Hull 1988

Bauer 1992; Irwin 1996

1988

InStrumentaa“Sta r'atlonaallsuuttg natur?“.s.’m Ott:’:.lvaft tletenk_lr_henry BauerScientific Literacy and the Myth of the Scientific Methddiversity
tietyt tieteen tavoitteet annettuina. Naita tavoitteita sietdd o jliininois Press, Urbana 1992.
pohtia. Vaikka vanhat ideat rationaalisuudesta ehk& voikirwiliam Bechtel & Robert C. RichardsoBjscovering Complexity. Decompositia
unohtaa, ei kannata unohtaa, ettéd tehokaskaan tavoitteiden saa- and localization as strategies in scientific reseaftinceton University Press
vuttaminen ei ole erityisen jarkevaa, jos tavoitellaan vadriga Princeton 1993. , o ,
s David Bloor,Knowledge and Social Image(gnd. ed.). The University of Chigac|
tavoitteita. :
. — . s . sl Press, Chicago 1991.
Vaikka naturalistit ovatkin olleet pitkélti aneemisia nailla rgpe

) a1 ' Rl g : ) o * rt N. BrandonAdaptation and EnvironmenBrinceton University Press
tiedollisia ja muita arvoja sivuavilla rintamilla, heilla on tiet- Princeton 1990.

o]

’

tyja etuja, suhteessa moniin muihin filosofisiin perinteisiin, Werner CallebaufTaking the Naturalistic Turn or How Real Philosophy of Science

is Done.The University of Chicago Press, Chicago 1993.
ancy CartwrightHow the Laws of Physics Li€laredon Press, Oxford 1983.
ancy CartwrightNature’s Capacities and Their Measureme@taredon Press
Oxford 1989.

ryhdyttaessa kehittamaan kriittistd nakemysta tieteesta. Viit-
taan talla siihen, ettd jos naturalistinen tieteenfilosofi halua%
olla tiedekriittinen, hanella on siihen paremmat mahdollisuu-

det kuin muiden filosofisten perinteiden edustajilla (ajatellaararry Collins,Changing Order. Replication and Induction in Scientific Practic

vaikkapa loogista positivismia, kriittista teoriaa, tai fenome- SAGE, London 1985.

nologiaa). Koska muut perinteet eivét ole kiinnittaneet samanRavid Faust,The Limits of Scientific Reasoningniversity of Minnesota Press
: ; S taiall ; ; ; Minneapolis 1984.

Ia.ISta hu__omlota tIEteISIIr.I’ I‘.le' ovgt SIdottUJa'puhumaan V’alr}%rthur Fine,The Shaky Game. Einstein, Realism and the Quantum THEwey,

Tieteestd, sulauttaen kaikki tieteiden aspektit hahmottomaksi pjversity of Chigaco Press, Chigaco 1986

mohkaleeksi. Talla on omat seuraksensa: kritiikki ei useinsteve FullerSocial Epistemologyindiana University Press, Bloomington 1988.

kaan ole erityisen osuvaa tai purevaa, jos kritiikin kohteendpeter GalisonHow Experiments EndThe University of Chicago Press, Chicago

1987.
Ronald GiereExplaining Science. A Cognitive Approadihe University of Chica-
go Press, Chicago 1988.

ovat liian suuret ja hahmottomat yksikot. Talla tasolla voi tie-
tysti kirjoittaa kulttuurifilosofisessa esseessa, mutta voisi gja
tella filosofiasta olevan muuhunkin kuin muiden humanistien,,,

viihdyttamiseen. ge 1983.

Naturalismi tarvitsee kuitenkin tadydennysta tayttaakseertarl G. HempelAspects of Scientific Explanatiofhe Free Press, New York 1965.

kuvailemani roolin. Erityisesti tieteenfilosofian ja yhteiskunta- David Hull, Science as a Process. An Evolutionary Account of the Social

filosofian yhteydet ovat aina olleet varsin heikot. Uskoisin, . Sonceptual Development of ScierChicago University Press, Chicago 198
Irwin & Wynne (toim.), Misunderstanding science? The public reconstruction

KU|tenk'n yhtEISkuntafl|(.)SOf.ISQStl Suuntau_tuneen tlel:ee n- science and technologZambridge University Press, Cambridge 1996.

filosofian olevan mahdollista ja jopa tarpeellista. Kun esimer-philip Kitcher, 1992: The Naturalists Retufhilosophical Review101) 1992,s.

kiksi pohditaan, kannattaako satsata 15 miljardia seuraavaan 53-114.

hiukkaskiihdyttimeen, kun sama raha luultavasti edistaisPhilip Kitcher, The Advancement of Science. Science without Legend, Obje

; i P ; ok without lllusions.Oxford University Press, Oxford 1993.

tiedollisia taYOItt.elt.amme (puhumattakaan yhtels'.(unnal.“SIS_Thomas KuhnThe Structure of Scientific Revolutiof@hd. ed.). The University o

ta) paremmin sijoitettuna valkkapa yhte|sk_untaue;eellls.een Chicago Press, Chicago 1970.

ymparistotutkimukseen, tarvitaan seka tieteenfilosofistarnomas KuhnThe Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition

ymmarrysta ettd jonkinlainen perusteltu nakemys tieteen  ChangeThe University of Chicago Press, Chicago 1977.

asemasta yhteiskunnassa. Imre Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research Progran
Teoksessa Lakatos & Musgrave (toimQriticism and the Growth of
Knowledge Cambridge University Press. Cambridge 1970, s. 91-196.

Bruno Latour & Steve Woolgarl.aboratory Life. The Construction of Scientif]

Facts.(2nd. ed.). Princeton University Press, Princeton 1986.

Larry LaudanProgress and Its ProblemRoutledge & Kegan Paul, London 197].

acking Representing and InterveninGambridge University Press, Cambrid-

®

and

of

tivity

and

mes.

Viitteet Jarrett Leplin (toim.)Scientific RealismUniversity of California Press, Berkeley
1984.

1. Callebaut 1993 Elisabeth Lloyd,The Structure and Confirmation of Evolutionary Thedsyeen-

2. Kitcher 1992 wood Press, New York 1988.

3. N?Ck|95 1987 Thomas Nickles, Twixt Method and Madness. Teoksessa Nancy Nersessian (toim.),

4. Nickles 1989 The Process of Scienddartinus Nijhoff. Dordrecht 1987, s. 41-67.

5. Leplin 1984 Thomas Nickles, Integrating the Science Studies Disciplines. Teoksessa Fuller, De

6.  Fine 1986 Mey & Shinn (toim.),The Cognitive Turn. Sociological and Psychologigal

7. Hacking 1983 Perspectives on Sciend€luwer, Dordrecht 1989, s. 225-256.

8. Hempel 1965 . : i . .

9 Bechtel & Richardson 1993 Rlchard_ Nisbett & Lee Ro'_sbtuman Inference: Strategies and Shortcomings of |So-

10. Cartwright 1983; Cartwright 1989; Woodward 1992 cial JudgmentPrentice-Hall Inc, New Jersey 1980. o

11. Kitcher 1993 Alexander Rosenberdhe Structure of Biological Scienc8ambridge University

12. Giere 1988 Press, Cambridge 1985.

13. Faust 1984 Elliott Sober,The Nature of SelectioMIT Press, Cambridge 1984.

14. Fuller 1988; Kitcher 1993 Elliott Sober,Reconstructing the Past. Parsimony, Evolution, and InfereM¢g.

15. Giere 1992 Press, Cambridge 1988.

16. Galison 1987 James Woodward, Realism about Latekenntnis(36) 1992, s. 181-218.

26 « niin ¢ ndin 3/96




A, KIESEPPA

MISTA
FYSITKAN
FILOSOFIASSA
ON KYSE?

Vaikeudet, joita zen-buddhalaisuuteen
perehdyttdessa kohdataan, on joskus
Kiteytetty toteamukseksi, jonka mukaan
“ne, jotka tietavat, eivat puhu; ja ne,
jotka puhuvat, eivat tieda”. Vaikka
populaaritieteellisessa kirjallisuudessa
toisinaan esiintyvat rinnastukset
modernin fysiikan teorioiden ja idan
uskontojen valilla ovatkin suurimmal-
ta osin perusteettomia, mainittu aforis-
mi sopil valitettavan usein kuvaamaan
fysiikan filosofiasta suomalaisissa
medioissa kaytavaa keskustelua.

Ikisuudessa keskustellaan melko vilkkaasti mod

in fysiikan teorioista ja niiden filosofisista ongel

ista. Kuitenkin vain valitettavan harvat tdméan ke

stelun osanottajista ovat perehtyneet modernin

likan matemaattisesti raskaisiin teorioihin syval

emmin kuin mitd populaaritieteellisten, matemas

tisesti hankalia aiheita kaihtavien teosten valityksella on m
dollista. Monet fyysikot ovat valmiita kuittaamaan omg
tieteenalansa perusteisiin liittyvat ongelmat vaittamalla, e
ne aiheutuvat vain siita, etta arkikielen lauseita sovellet
arkipaivan maailmasta kaukana oleviin tilanteisiin. (Seur:
vassa kritisoin lyhyesti tallaista ratkaisua kvanttimekaniik
mittausongelmaa tarkastellessani.) Fyysikoiden jouko
myonteisen poikkeuksen on muodostanut I&hinna vain e

ritusprofessori K. V. Laurikainen, jonka populaaritieteellisissé

teoksissa on esitelty asiantuntevasti kvanttimekaniikkaa ja
filosofisia ongelmia.

On kuitenkin valitettavaa, etté Laurikaisen teoksille jam
den keskustelijoiden puheenvuoroille on ollut yhteista y

heikkous: niissa on tarkasteltu vain joidenkin yksittaiste

fyysikkojen ndkemyksia sen sijaan, etta olisi yritetty sys

maattisesti selvittdd, mitka kaikki vastaukset fysiikan filogo-

fisiin ongelmiin ovat mahdollisia ja jarkevid. Laurikaise
puheenvuorojen keskeisena siséltona on ollut kvanttime
niikan alkuperaisektopenhaminalaistulkinnapuolustami-

nen ja erityisesti Werner Heisenbergin ja Wolfgang Pauli

nakemysten eksegeesi. Joidenkin toisten keskustelijoi
puheenvuoroissa on taas esitelty Niels Bohrin nakemyk
painottuvaa kéépenhaminalaistulkinnan varianttia tai puol

tettu vakaumuksellisesti David Bohmin filosofisia teorioita.

Tallainen keskustelu tuottaa vaaristyneen kuvan fysiikan
filosofiasta taifysiikan perusteiden tutkimuksegém seuraa
vassa yrita piirtda tarkkaa rajaa néiden alojen valille). Monet
keskustelijat ovat esittéaneet, ettd heidan tarkastelemansa filo-
sofiset opit olisivat ominaisia koko modernille fysiikalle
eivatka vain heidan referoimilleen yksittaisille fyysikoille

luonnollisesti johtaisi joihinkin tiettyihin filosofisiin oppei-
hin.

Ei ole mitaan syytd uskoa, etta kvanttimekaniikan
keksineiden fyysikoiden sille alunperin antama ja esimerkik-
si professori Laurikaisen kannattama kddpenhaminalais-
tulkinta muodostaisi kvanttimekaniikan “oikean” tulkinnan
vain siita syysta, ettd tuo tulkinta sattuu olemaan ensimmai-
nen lajissaan — vaikka Laurikainen itse tuntuukin néin ajat-
televan. Jotkut David Bohmin teorian kannattajat ovat esitta-
neet, ettd kédépenhaminalaistulkinta olisi tullut bohmilaisen
tulkinnan sijasta yleisesti hyvaksytyksi vain taysin satunnai-
sista, historiallisista syista. Tallaiseen teesiin on syyta lisata,
ettd vaikka nain olisikin kaynyt, se ei tietenkaan merkitsisi,

sa harrastettu myds vahemman yksipuolisella tavalla. Esi
kiksi Tapio Hyvdsen vaitéskirjatutkimuksedsgsiikan tieto-

er-sofisten suuntausten valilla. Pekka Lahdeittauksen teori-
- aa koskeneet julkaisut lienevat kuitenkin fysiikan filosofi
s-tutkineitten suomalaisten tdista ainoita, jotka ovat saavutta-
fyneet kansainvalistd mainetta.

i- Kari Enquistin ansiokasta toivomusta voitaneen téaydentaa
at-toisella. Alyllista rehellisyytta kaivattaisiin myds modernin
ahfysiikan teorioiden merkitystauhtaasti fysikaaliselta kannaltg

n tarkasteltaessa.

tta Meilla ei ole mitdan asiallisia perusteita uskoa, ettd oman

aaaikamme fysikaalisten teorioitten aineen rakenteesta antama

aakuva olisi lopullinen. Ei ole mitdéan syyta olettaa, ettd maail-
anmankaikkeudessa ei ole sellaisia alkeishiukkasia eika sellai-
ssaia niiden valisid voimia, joiden havaitseminen on nykyisin

sgpohjalta tehtyja yleistyksia. Ei ole mydsk&aan mitaan jark

syyta uskoa, ettei jo tunnetuilla alkeishiukkasilla ole sellaj
Li-sisdista rakennetta, jota nykyiset fysikaaliset teoriamme ei
sikuvaa eivatka voikaan kuvata, koska tuo rakenne ei il

siiffoutojen” hiukkasten [6ytyminen 1950-luvun alus
usKvarkkiteoria, jonka voidaan katsoa selittavan jalkimmai
hiukkasten olemassaolon, keksittiin vasta mydhem

a.
ten
in

niin e ndin 3/96 « 27




— alkuperaisessa, nykyista paljon yksinkertaisemmassa n
dossaan se esitettiin vuonna 1961. Edelleen esimerkik
protonien ja neutronien (joista atomien ytimet muodostuy,
on aiemmin ajateltu olevan vailla siséista rakennetta, mut
nykyaan kvarkkiteorian tultua yleisesti hyvaksytyksi kunk
niistéa uskotaankin siséltavan kolme kvarkkia.

Ei ole mitaén syyta olettaa, ettei tallainen fysiikan kehit

jatkuisi tulevaisuudessakin. Uusia, aiempiin teorioihin sopi-

mattomia alkeishiukkasia tullaan varmaankin vastedeskin |

tamaan, ja jo tunnettujen alkeishiukkasten (kuten kvarkkien

sisdinen rakenne paljastuu tulevaisuudessa varmaankin
tettua mutkikkaammaksi. Tasta huolimatta nykyiseen em
riseen evidenssiin pohjaavatring-teorianeli sdieteorian

(jota kasittelen mydhemmin hivenen lisédd) tarkoituksena

olla luonnon kaikki perusvoimat selittdva Kaiken Teorja

wWUudemmissa fysikaalisissa te
at>r|0|ssa avaruudella on oletettu
"olevan viela mutkikkaampia
ysgeometrisia rakenteita ... String
syfeoriassa on postuloitu, etta av

0+

skuudella olisi tietyssa mielessé
"1 0-ulotteinen tai kenties 11-
“ulotteinen rakenne.”

(Theory of Everythingnimitysté ei ole tarkoitettu ironiseksi)
Miten tdmé& on mahdollista? Miten on mahdollista, etta va
ka edelld mainitsemani historialliset tosiseikat ovat varma
jokaiselle fyysikolle tuttuja, jotkut heista silti uskovat tai p
tavat ainakin vakavasti otettavana mahdollisuutena sita,
Kaiken Teoria olisi valmis pian, tai vaikkapa kymmenen vu
den kuluttua®Mika saa fyysikot uskomaan esimerkiksi, et
luonnossa olisi kaiken kaikkiaan vain nelja perusvoimaa, |
ka nykyaan tunnettujen ilmididen selittdmiseen tarvitaan?
tunnu olevan mitaan jarkevaa perustetta uskoa, etta talla
oletus olisi tosi, vaikka silla saattaakin tietenkin olla jotak
sellaista esteettista arvoa, jonka Steven Weinbergin main
kaassa modernin fysiikan kehitysta esittelevassa teokst

Dreams of a Final Theofykerrotaan soveltuvan fysikaalist

ten hypoteesien valinnan kriteeriksi.

Riippumatta siitd, miten naiden uskomusten syntyéa sel
taan, joudutaan toteamaan, etta “alyllista rehellisyytt
kaivattaisiin lisda useilla eri tahoilla — ja sitd omaksuttaes
fysiikan filosofiasta saattaisi olla apua. Seuraavassa esitt
joitakin fysiikan filosofian perusongelmia. Suuntaan péa
huomioni kvanttimekaniikkaan, mutta liikkeelle 1ahden ku
tenkin fysiikan filosofian perinteisimmalté laidalta: vaikeuk
sista, jotka liittyvat siihen, ettd ihmisella nayttaa voivan o
kokemuksesta riippumatortiatoafysikaaliseravaruuden ra-
kenteesta.

Ajan ja avaruuden filosofiaa: perusongelmia

Klassisessa newtonilaisessa fysiikassa avaruuden olete
olevanabsoluuttinenlsaac Newton postul@rincipia-teok-
sessaan, ettd absoluuttinen aika virtaa aina samanlaise
riippumattomana mistaan ja etté absoluuttinen avaruus py
aina samanlaisena ja muuttumattomana. Kaytannoéssa t
merkitsi, ettd klassisen fysiikan avaruus oli tavanomain
kolmiulotteinen, joka suuntaan loputtomiin samanlaisena |
kuvaeuklidinenavaruus.

Klassisen fysiikan mukaisen maailmankuvan keskeinen
losofinen ongelma oli, miten ndm& oletukset voidaan tie
tosiksi. Sita, ettéd avaruus jatkuu joka suuntaan loputtom
ei tietenkaan voida loogisesti johtaa mistaan aarellisesta n
rasta havaintolauseita. Tama vaite ei mydskaan nayta olg
tahanastisen kokemuksen perusteella tghdistysmissaan
tavanomaisessa mielessa. Se ei perustu siihen, ettd emme
tahan asti ole koskaan havainneet avaruuden paattyvan
hinkaan; pikemminkin se nayttaa perustuvan siihen, etta en
kykene kuvittelemaan tilannetta, jossa avaruus paattyisi.

Edelleen tuntuu kummalliselta, ettd voimme johtaa kok
mukseen vetoamatta geometrisia teoreemoja, jotka sove
vat fysikaalisen avaruuden osiin. Jos lahden liikkee
euklidisen geometrian aksiomista, voin todistaa vaikkapa,

ik-
astiL1-kulmion kulmien summa on 1620 astetta. Talloin tiet
- nayttaa olevamynteettista— toisin sanoen sen sisalto ei na
ettdalautuvan siina esiintyvien kasitteiden merkityksiin — s
0-se, etta 11-kulmion kulmien summa on juuri 1620 astett
4 tunnu mitenkaan kuuluvan 11-kulmion méaéritelmaan tai
otkulmion kasitteen merkitykseen.
Ei Liséksi tietoni nayttaisi olevan mydapriorista eli
naelevanttiin kokemukseen perustumatonta. Ensinndkéaéan
in ole 11-kulmioita koskevan tadhanastisen kokemuksen po
eika tehty yleistys: tieto ei perustu esimerkiksi siihen, etta |
essdisi leikellyt paperista suuren joukon 11-kulmioita, mittail
niiden kulmia ja havainnut kulmien summaa koske
saannénmukaisuuden. Se ei nayttaisi perustuvan koke
teseen myodskaan silla mutkikkaammalla tavalla, jolla tay
a”omaisten tieteellisten teorioiden seuraukset perustuvat k
ssanukseen. Jos johonkin arvostelmaan on paadytty vetoa
eletodeksi uskottuun fysikaaliseen teoriaan, arvostelma e
a-apriorinen vaaraposteriorinen,kokemukseen perustuv
i- voisimmehan naet hyvin kuvitella tilanteen, jossa fysika
- nen teoria olisi epatosi, ja siksi emme selvastikaan voi ti
lailman kokemusta, onko tuo arvostelma tosi vai ei. Sitdvas
geometriset teoreemat nayttavat apriorisilta, koska sell
tilannetta, joka osoittaisi ne epatosiksi, ei voida lainkaan
vitella — tai ei voitu kuvitella, ennen kuin epéeuklidin
geometria (jota pikapuoliin tarkasteltava ylein
suhteellisuusteoria ja esimerkiksi string-teoria hyddynta
ttimli keksitty.

Immanuel Kant esitti ongelmaan tunnetun vastauksen,
naki@mukaan aika ja avaruus oirgtiition muotoja joiden avulla
syinhimillinen tietoisuus jasentaa todellisuutta. Voimme tie
arkBkemuksesta riippumatta, ettd fysikaalisen avaruuden
erteet ja suorat toteuttavat tiettyja teoreemoja, silla nuo teore
atkertovat meille vain ihmismielen jasentdmasta todellisuu

ta — eivat todellisuudesta sellaisena kuin se on ihmismie
firiippumatta.
tdé Ratkaisusta seuraa, ettd emme voi tietdd ihmismie
iinfiippumattomasta todellisuudesta juuri mitdédn. Emme voi
nagia, onko olioilla sindnsa joitakin ominaisuuksia, jotka v
vanavat niitd avaruudellisia ja ajallisia suhteita, joiden av
jasennamme niiden aiheuttamia, meidan havaitsemiamn
vigl#ita. Meilla ei ole myodskaan mitdan tapaa saada sel
nonko olemassa joitakin muita todellisuuden jasentamisen
nmeetelmia kuin ihmiselle tunnusomaiset menetelmét tai ve
maan noita menetelmié omiimme. Vaikka joillakin ihmise
eqiittavan radikaalisti poikkeavilla otuksilla saattaakin olla
2ltlin tapa kuvata todellisuutta niin, ettd avaruuden ja ajan
llesitteita ei lainkaan tarvita, me emme pysty kuvittelemaan,
ettiainen tuo kuvailutapa on, emmeka selvittdmaan, sopiik
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olioiden sinansa kuvaamiseen paremmin vai huonommin K
ihmisen kayttamat menetelmat.

Ajan ja avaruuden filosofiaa:
suhteellisuusteorian luoma uusi tilanne

Edella esitetty ongelma ja Kantin siihen tarjoama vastaus
nevat filosofian historiaan perehtyneelle lukijalle tuttuja. Ke
ties hivenen vahemman tuttua on, kuin&etyisen
suhteellisuusteoriakeksiminen on muuttanut tata perinteis
téa kysymyksenasettelua. Suhteellisuusteoria motivoi seu
vaa yksinkertaista vastausta kysymykseen, kuinka meilla
olla kokemuksesta riippumatonta tietoa fysikaalisen avar
den rakenteesta: ei meilla mitdan sellaista tietoa olekaan

Erityisessa suhteellisuusteoriassa esitetaan, ettd Newt
postuloimaa absoluuttista aikaa ja absoluuttista avaruutt
ole ja ettd avaruuden ja ajan rakentedkeytyvat toisiinsa
tavalla, josta meilla ei selvastikdan voi olla apriorista tietg
Yleisen suhteellisuusteorian mukaan fysikaalinen avaruu
ole kaikkialla samanlainen euklidinen avaruus, vaan sen g
metrinen rakenne maaraytyy mutkikkaalla tavalla siin& o
vanaineenjakaumasta. Tuo geometrinen rakenne selittaa p
lestaarpainovoimanyleisen suhteellisuusteorian mukaan ai
“kayristaa” avaruutta, ja kappaleet, jotka olisivat Newton
painovoimateorian mukaisessa kuvauksessa painovoima
heuttamassa kiihtyvassa liikkeessa, kulkevatkin itse asia
(tietyssad abstraktissa mielessd) “suoraan” aineg
“kayristamassa” avaruudessa.

Uudemmissa fysikaalisissa teorioissa avaruudella on (
tettu olevan viela mutkikkaampia geometrisia rakentei
Esimerkiksi Einstein yritti kehittda yleiselle suhteellisuu
teorialleen yleistysta, jossa avaruuden rakenteen avulla
taisiin selittdd painovoiman liséksi myos sahkdmagneettir
kentté. String-teoriassa on postuloitu, ettd avaruudella g
tietyssa mielessa 10-ulotteinen tai kenties 11-ulottein
rakenne. (Se, etta arkikokemuksesta tuttu fysikaalinen &
ruus on kolmiulotteinen, merkitsee olennaisesti, ettéd voim
kiinnittaa siihen koordinaatiston, jossa on kolme toisiaan v,
ten kohtisuoraa akselia, ja ilmaista avaruuden kunkin pist
paikan antamalla kolme lukua, sen kolme koordinaattia tu
sa koordinaatistossa. String-teorian mukaan koordinaattejq
vitaankin itse asiassa kymmenen. Tama ei kuitenkaan n
kitse, etta string-teorian mukaan olisi olemassa joitakin “k
keammissa ulottuvuuksissa” sijaitsevia fysikaalisen avar
den paikkoja, jotka olisivat “kaukana” niista paikoista, joth
voidaan saavuttaa kolmessa meille tutussa ulottuvuudé
kulkemalla. Teorian ideana on, etta kaikki avaruuden pist
ovat seitseman “ylimaaraisen” ulottuvuuden suhteen niin
hyen etdisyyden paéassa toisistaan, ettd muiden Kk

uirsiintyvien geometristen kasitteiden merkitykset. Siihen,
minulla voi olla tallaista apriorista analyyttista tietoa,
nayta liittyvan mitéén erityista ongelmaa: jos osaan pelin s
not eli jos tiedan, mité aksiomia ja mita paattelysaantoja
kayttaad, minulla voi tietenkin olla tietoa siita, millaisiin lopp

lietodistetuksi.

n- Toisaalta se, onko todellisuudessa mitéaan olioita, joilla
si jonkin geometrisen aksiomajarjestelman mukaiset omi

5- suudet, on viime k&dessa empiirinen kysymys. Aina, ku

ragpuhe fysikaalisen avaruuden geometriasta, tarvitaan koke

vdia ratkaisemaan, ovatko sen ominaisuudet samoja kuin k

uutyn aksiomajarjestelmén mukaisen avaruuden ominaisut

ON§Yhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan
A 9ngelmallinen suhde

etta
ei

aan-
saan

u_

tilanteisiin peli voi johtaa, eli millaisia teoreemoja voin saada

oli-
nai-
non
mus-
ayte-
idet.

baAjan ja avaruuden filosofian perinteinen ongelma naytt
s @idin tulleen ratkaistuksi tavalla, joka ei johda samanlais
eskeptisismiin  kuin Kantin ehdottama ratkaig
le-Suhteellisuusteoria tuottaa kuitenkin uusia filosofisia on
uomia: sen sovittaminen yhteéwanttimekaniikarkanssa on
neongelmallista. Osa vaikeuksista liittyy siihen, et#gahtumi-
inen keskindinen aikajarjestysi erityisessa suhteellisuu
n georiassa vaihdella kéaytetysta koordinaatistosta riipp
1sseuraavaksi esiteltavalla tavalla.

aisi
een
u.
gel-

D

uen

sopimattoman vaikutuksen.”

“Ei ole mitdan selvaa syyta, mik
kvanttimekaniikan mukaan olis
mahdotonta, etta jonkin tapahtum
vaikutus etenisi yli valon nopeudell
Einstein, Podolsky ja Rosen esittivat
kin vuonna 1935 kuuluisan argume
tin, niinkutsutun EPR-argumentin
jonka mukaan kvanttimekaniikk
tietyssa mielessa sallii tuollaise
“lian nopean”, suhteellisuusteoriaar

S
y
a
a

mikrofysikaalisten systeemien paikkojen ilmaisemiseen t
vitaan vain arkikokemuksesta tutut kolme ulottuvuutta; “isc
kappaleet ovat kaikki “suunnilleen samassa paikassa” noi
ulottuvuuksien suhteen.)

Tallainen fysiikan kehitys mahdollistaa seuraavan vasta
sen antamisen geometrisen tiedon mahdollisuutta koske
ongelmaan. Erilaiset geometrian aksiomajarjestelmét v
nimedavat olioita (pisteita, suoria jne.) ja vaittavat naid
toteuttavan tietynlaisia relaatioita. Apriorista geometrista t

ar-

t”  Ajatellaan, ettd A ja B ovat kaksi tapahtumaa, joista k
depikin on sattunut jossakin aika-avaruuden hyvin maaritelly
pisteessa eli tietyssa paikassa tiettyyn aikaan. Jos tapah
ukevat sellaisia, etta valon nopeudella eteneva signaali olig
adamyt tapahtumasta A tapahtumaan B, niin erityig
aisuhteellisuusteorian mukaan kaikkien mahdollisten hava
enjoiden koordinaatistoissa patee, ettd A tapahtui ennen ku

toa voi olla olemassa vain siind mielessa, ettd kokemuks
riippumatta voidaan tietdd, mita jostakin tietysta aksio

estaiseen, aikajarjestys riippuu suhteellisuusteoria
akoordinaatiston valinnasta: joissakin koordinaatistoissa p

um-
ssa
tumat
i eh-
en
itsi-
in B.

ie-Jos taas signaali ei olisi ehtinyt kummastakaan tapahtumasta

ssa
atee,

jarjestelmasta seuraa loogisesti ja mita ei. Tallainen tietd e2tta A tapahtui ennen kuin B, ja joissakin toisissa etta B ta-

ole synteettista vaaamalyyttistasanan ‘analyyttinen’ laajas
sa mielessd: voimme sanoa, etta se on totta siina esiint
kasitteiden merkitysten nojallgos ajattelemme, ettéa kuki

pahtui ennen kuin A.
ienTama merkitsee, etta tilanne, jossa jokin tapahtuma

toisen tapahtumanyy ja jossa edellisen vaikutusta jalkim

geometrian aksiomajarjestelma implisiittisesti kuvaa siindmaiseen valittamaan tarvittaisiyii valon nopeudellatene-

olisi
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va signaali, ei sopisi yhteen suhteellisuusteorian kans
talldinhan joissakin koordinaatistoissa patisi, ettd myohe
min sattunut tapaus olisi aikaisemman tapauksen syy.
tavanomainen kvanttimekaniikka, jota kaytetaan esimerki
atomien spektreja koskevia ennusteita laskettaessa, ei ku
kaan ole relativistinen, suhteellisuusteoriaan nojautuva te
lainkaan. Ei ole mitdan selvaa syyta, miksi kvanttimekan
kan mukaan olisi mahdotonta, ettéa jonkin tapahtuman vai
tus etenisi yli valon nopeudella. Einstein, Podolsky ja Ros
esittivatkin vuonna 1935 kuuluisan argumentin, niinkutsut
EPR-argumentin, jonka mukaan kvanttimekaniikka tietys
mielessa sallii tuollaisen “lian nopean”, suhteellisuusteorig
sopimattoman vaikutuksen.

Argumentissa tarkastellaan tilannetta, jossa tiettyjen k
den suureen arvoja mitataan kahdelta eri alkeishiukkasé
joista seuraavassa kaytan nimityksia hiukkanen 1 ja hiuk
nen 2. Hiukkaseen 1 kohdistuva mittaus tehdééan (suhte
kaytettyyn koordinaatistoon) ensin. Kummaltakin hiukkasg
ta voidaan kussakin koejarjestelyssd mitata vain toin
suureista (eli suureet oviedmplementaarisiajnutta kuiten-
kin kumpi tahansa niista. Lisaksi kvanttimekaniikan muka
nen kuvaus systeemin tilasta on sellainen, etta kullakin aj
hetkella kummankin hiukkasen kohdalla vain yhdella suureg
kerrallaan voi olla hyvin méaaritelty arvo. (Edella mainitut ol¢
tukset eivat ole ristiriitaisia, koska kvanttimekaniikassa a
tellaan, etté jos mittaamme suureen, jolla ei ole arvoa en
mittausta, itse mittaustapahtuma siirtaa tarkasteltavan sys
min tilaan, jossa kyseessa olevalla suureella on hyvin ma
telty arvo.)

Hiukkaset ovat alunperin syntyneet samaan aikaan ja
massa paikassa mutta kulkeneet kauas toisistaan, ja tasté g
mitattavat suureet on voitu valita niin, etta niiden arvot rii
puvat toisistaan: jos mittaamme jommankumman suureer)
von hiukkaselta 1, on mahdollista ennustaa, mika arvo saé
siin, jos sama suure mitattaisiin hiukkaselta 2.

Argumentin esittajat tekevat tervejarkisen oletuksen, jor
mukaan sellaista fysikaalista suuretta, jonka arvon voim
ennustaa varmasti etukateen fysikaalista systeemia hair
mattd, taytyy vastata jokin fysikaalisen todellisuuden eleme
ti. YlI& kuvaillussa tilanteessa tama merkitsee, etté heti
jalkeen, kun jompikumpi suureista on mitattu hiukkaselta
fysikaalisessa todellisuudessa on elementti, joka vastaa
seessd olevan suureen arvoa hiukkasen 2 kohdalla. Ny
vain kaksi vaihtoehtoa: joko 1) kummallakin suureella on hid
kasen 2 kohdalla ollut todellisuudessa arvot jo ennen hiuk
seen 1 kohdistuvaa mittausta, missa tapauksessa kvantt
kaniikan mukainen kuvaus tilanteesta on puutteellinen, ta
hiukkaseen 1 kohdistuva mittaus saa hiukkaskatisiirty-
maan tilaan, jossa hiukkaselta 1 mitatulla suureella on hy
maaritelty arvo. Vaihtoehto 2) on ristiriidassa paitsi terve
jarjen myos suhteellisuusteorian kanssa, koska siirtyma taj
tuu heti, eika vasta sitten, kun valon nopeudella eteneva
naali (joka “kertoo”, kumpi suureista mitattiin hiukkasen
kohdalla) olisi ehtinyt hiukkasen 1 luota hiukkasen 2 luo.

Argumentti on johtanut mutkikkaaseen tilanteeseen. Sg¢
osoita suhteellisuusteoriaa ja kvanttimekaniikkaa kesken

kshistinen, vain tilastollisia ennusteita tuottava teoria. EPR
priauhteellisuusteorian ja joidenkin hyvin ilmeisiltd tuntuv
kuristiriitainen.

sen Tieteenfilosofisessa ja fysiikan perusteita koskevassa
unkimuksessa on kayty laaja EPR-argumenttia koskeva ke

ahna postuloitujen aineeraaltomaisten ja “hiukkasmaisten”
>[t@minaisuuksien suhteeseen. Seuraavaksi tarkastelen ly

essa
2I-Kvanttimekaniikan indeterminismi ja

2i- Kvanttimekaniikka on tilastollinen teoria: vaikka se kuv

Luona
sen
rmi-
-ar-

s&aan sovellu tallaiseen viestintaan, koska hiukkasen 1 |
moleva fyysikko ei pysty ennustamaan, minka mittaustulok
Skén saa — nain siksi, etta kvanttimekaniikka on indete

tegumentti osoittaa kuitenkin, ettié@vanttimekaniikan
en
ii-fysikaalista todellisuutta koskevien oletusten yhdistelma on
tut-
skus-
ta

ty-

s&elu. Kvanttimekaniikkaan liittyvistéa vaikeuksista t§
arargumenttia tunnetumpia lienevat kuitenkin ne, jotka liit
vét teorian edelld jo mainittuundeterministisyyteeseka sii-

hyesti
kanaita aihepiireja.

€Rulkintaongelmat

arjonka kvanttimekaniikka antaa jonkin fysikaalisen systee

sdenkaan mitenkaan seuraa, etta inhimillinen tieto ei voisi
yystatua siitd riippumattomaan todellisuuteen. Nai
p-ymmarretyssa irrationaalisuudessahan on painvastoin |kyse
asiita, etta tiedossamme on kuvaukset jonkin inhimillisestd tie-
ataivisuudesta riippumatta olemassaolevan olion tilasta kahdel-
la eri ajanhetkella — esimerkiksi hiukkasen aaltofunktio ja
k&kuvaus, jonka mukaan hiukkanen on osunut tiettyyn pistee-
meeen valokuvauslevylla — ja etta naille kuvauksille on omi-
tseaista, etta toista ei voida johtaa loogisesti toisesta fysiikan
ntlakien avulla.
sen Tama kenties ilmeiselta vaikuttava toteamus on tarpeen,
1 koska professori K. V. Laurikainen on esittéanyt julkisuudes-
kya kvanttimekaniikan filosofiasta kdydyssa keskustelussa, etta
t j@&@elld mainittu “irrationaalisuus” perusteliantirealismia
k-Melko tuore muotoilu talle ajatukselle 16ytyy hdnen esseestaan
ka*Realismin kriisi pahkinankuoressajossa han vaittaa todel-
imesuuden irrationaalisuuden ilmenevan yksittaistapauksissa,
2)oita ei voida ennustaa, ja toteaa sitten: “Taman irrationaali-
suuden vuoksi emme voi tavoittaa itse todellisuutta rationaa-
vitisessa kuvailussamme vaan todellisuus on periaatteessa
enhmisajattelun tavoittamattomissa”.
pah-Laurikaisen ja Wolfgang Paulin — joka myds on kayttanyt
siggamaa kasitettd — tarkoittama irrationaalisuus nayttaa| kui-
1 tenkin olevan vain sita, ettd kvanttimekaniikasta johdetut
mittaustuloksia koskevat ennusteet ovat tilastollisia. Voidaan
> eganoa, ettd kvanttimekaniikkaseliti kaikkeaTassé suhtees-
aasa deterministiset teoriat eivat kuitenkaan poikkea kvantti-

ristiriitaisiksi missdan suoraviivaisessa mielessa, si
argumentissa kaytetty fysikaalisen todellisuuden “elemen

Ilamekaniikasta. Ihminen ei voi l6ytaa vastausta kysymykseen,
ttemiksi fysiikan lait ovat sellaisia kuin ne ovat. Tallaiseen ky-

ja” koskeva lisdoletus voidaan kiistda. Suhteellisuusteoria jgymykseen voidaan vastata vain johtamalla joitakin fysiikan

kvanttimekaniikka olisivat selvassa ristiriidassa keskenaan,
hiukkasen 1 luona oleva fyysikko voigilittaa hiukkasen 2
luona olevalle fyysikolléenformaatiotayli valon nopeudella

valitsemalla “viime hetkelld”, kumman suureen han mittaa.maailmankaikkeuden tila on jollakin ajanhetkeligellainen

Mittaustulosten vélinen yhteys, jonka olemassaolon EPR
gumentti osoittaa seuraavan kvanttimekaniikasta, ei kuit

jokakeja toisista niitd yleisemmista laeista, jolloin jaa epésel-
vaksi, miksi nuo yleisemmat lait ovat sellaisia kuin ovat. | Jos
fysiikan lait olisivat deterministisid, voisimme selittéd&, miksi

arkuin se on, lahtemalla liikkeelle sen tilasta jollakin aikaisem-
enmalla ajanhetkellg, (jos sen tuntisimme). Tassakaan tapauk-
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“Kuten eksistentialismin perin-
teessa on oikein oivallettu
iIhminen on heitetty absurdiin
mielivaltaiseen ja — jos taté
sanaa halutaan kayttada — irratic
naaliseen maailmaan. On vaike
nahda, miten fysiikan teorioider
deterministisyys tai indeterministi
Syys Vvoisi olennaisesti muuttaa ta
tilannetta. Toisaalta tallaisest
irrationaalisuudesta ei seuraa, el
todellisuutta koskeva inhimillinen
tieto olisi mahdotonta.”

makroskooppisia kappaleita kuvaavilla fysikaalisilla suureilla
ole arvoja, jos kukaan ei ole niiden arvoja mittaamassa — ei
ainakaan tilanteissa, joissa niiden arvot riippuisivat joistakin
yksittéisistéa mikrofysikaalisista tapahtumista. Toisaalta mit-
tauksen kasite voidaan ymmartaa myaos niin, etté mittalaitteissa
tapahtuvat prosessit ovat mittauksia silloinkin, kun kukaan ei
' ole niiden tuloksia seuraamassa, kuten mm. Niels Bohr gjat-
.i teli ja kuten kvanttimekaniikkaa kaytantdéén soveltavien
fyysikoiden valtava enemmistd epdaileméatta edelleen ajatte-
D-ee. Tallainen kanta on tervejarkinen, mutta se jattaa epgasel-
" vaksi, missa mikrofysikaalisen ja makrofysikaalisen todelli-
>Guuden valinen raja kulkee.
1 Mittausongelma on keskeisin modernin fysiikan ja filoso-
fian rajamaastoon kuuluvista ongelmista, ja sille on ehdotettu
. monenlaisia ratkaisuja. Toisaalta ongelma on myds usein siir-
Lretty syrjaan vaittamalla sen johtuvan vain siita, etta arkikielen
taauseet eivat sovellu mikrofysikaalisen, arkikokemukselle vie-
raan todellisuuden kuvailuun. Tallainen ratkaisu on kuiten-
akin selvasti epatyydyttava — ainakin jos sen esittajat givat
t alua tdsmentad, mita kaikkia arkikielen lauseita he tarkoitta-

t.

Rinnastus suhteellisuusteoriaan havainnollistaa asiaa. Ku-
ten edella jo todettiin, tapahtumien aikajarjestys voi
suhteellisuusteorian mukaan riippua kaytetysta koordinaatis-
tosta. Jos kayttaisimme suhteellisuusteoriassa ilmaisua|“Ta-
pahtuma A oli ennen tapahtumaa B” (jossa ei mainita

sessa mikaan tieteellinen teoria ei voisi selittdd, miksi tuo
oli hetkellat, se, mika se oli, viittaamatta johonkin toisee
yhta selittamattomaéan tosiseikkaan. Kuten eksistentialisi
perinteessa on oikein oivallettu, ihminen on heitetty abs
diin, mielivaltaiseen ja — jos tata sanaa halutaan kayttaa
irrationaaliseen maailmaan. On vaikea nahda, miten fysii
teorioiden deterministisyys tai indeterministisyys vaoisi ole
naisesti muuttaa tata tilannetta. Toisaalta tallaise
irrationaalisuudesta ei seuraa, etta todellisuutta koskeva i
millinen tieto olisi mahdotonta.

Ei naytakaan olevan mitdén asiallisia syita pitaa sita se
kaa, ettéd kvanttimekaniikka tuottaa vain tilastollisia ennt
teita, itsessaarfilosofisesti ongelmallisena. Filosofisesti on
gelmallinen on kuitenkin se tapa, jolla kvanttimekaniikas
johdetut ennusteet kiinnittyvat sen tuottamaan fysikaalig
todellisuuden kuvaan.

Kvanttimekaniikassa fysikaalisen systeemin tilaa esitt
aaltofunktiokshimitetty matemaattinen entiteetti, joka on jor
kin Hilbert-avaruuden alkio. Yksinkertaisimmassa mahdol
sessa tapauksessa, jossa tarkastellaan yhtéa ainoata hiuk
ja sen ominaisuuksista vain sen paikkaa, aaltofunktioksi \
daan ottaa kussakin avaruuden pisteessd madritelty fun
jonka arvot ovat kompleksilukuja. Aaltofunktion aikakehity
on kvanttimekaniikassdeterminististajos aaltofunktion kus-
sakin avaruuden pisteessa jollakin ajanhetkellda saamat g
oletetaan tunnetuiksi, niista voidaan laskea sen arvot kullg
tatd myohaisemmalla ajanhetkelld. Teorian indeterministis
aiheutuu siita, etta aaltofunktio ei yksikasitteisesti maaraa r
tuloksia, jotka saadaan, kun kvanttimekaanisen systee
havaittavia ominaisuuksiaitataan

Tasta syysta mittauksen kasitteella on kvanttimekaniika
kummallinen status. Nayttaa silta, etidtaustapahtumaat-
kaisee systeemin muuten deterministisen kehityksen. Jos
tauksen kasite ymmarretaan tassa jonkin tiedostavan suk
tin suorittamaksi mittaukseksi — kuten mgon Neumann
sen tulkitsi — tulos tukee antirealismia. Nain tulkittun
kvanttimekaniikasta seuraa, ettei myoskaan tavanomais

koordinaatistoa, jossa tapahtumien ajankohtia vertaillaan) sa-
maan tapaan kuin arkikielessd, saisimme helposti aikaan loo-
tilayisia ristiritoja. TAm& ei kuitenkaan ole mikaéan todellinen
n ongelma. Suhteellisuusteoriassahan esitetdan tasmaéllinen ja
mifarkeenkaypa saanto, joka kertoo, millaisten tapahtumien koh-
urdalla tuo puhetapa tuottaa ristiriitoja ja millaisten ei, niin etta
L —voimme edelleenkin kayttaa puhetapaa tapauksissa, joissa se
aion ongelmaton.
n- Kvanttimekaniikassa tilanne on toinen. Kvanttifysiikassa
stdarkasteltavia systeemeja joudutaan luonnehtimaan arkikielen
nhiausein — eihan kukaan ole esittanyt mitdan vaihtoehtoista
puhetapaa, jossa esimerkiksi muotoa “Alkeishiukkasten A ja
2ikB tormatessa syntyvat alkeishiukkaset C ja D”|ja
Is-‘Alkeishiukkanen A on alueessa P” olevia ilmaisuja ei lain-
- kaan tarvittaisi. Edelleen alkeishiukkasfysiikkaa kokonaisuu-
tatena luonnehditaan toisinaan sanomalla, ettd alkeishiukkas-
erfysiikka selvittddmistd maailma koostuwn kuitenkin tay-
sin epaselvaa, mika tallaisten puhetapojen oikeutus on, jos
[aéosa arkikielen lauseista on fysikaalisen todellisuuden
1- kuvailuun soveltumattomia ja jos ei ole esitetty mitdan saén-
li-t16j&, joiden avulla kahta eri tyyppia olevat arkikielen lauseet
kagt#aisiin erottaa toisistaan. Viimeksi mainittu mahtipontinen
oiarkikielinen puhetapa saattaa olla kaytannéllinen esimerkik-
ktiei, kun alkeishiukkasfyysikoiden tyokseen harjoittamalle kéayt-
s taytymiselle etsitdén rahoitusta, mutta niin kauan kuin kukaan
ei ole kertonut, mitk& arkikielen ilmaisut ovat sallittuja ja mitka
rviiellettyjd, ei ole kerrassaan mitdén syyta pitaa sita tuon kayt-
Kitelytymisen osuvana luonnehdintana.
yys Useimmat mittausongelmaan ehdotetuista vastauksista ovat
iitkuitenkin kiinnostavampia kuin kvanttimekaniikan selvgsti
miepatyydyttavien piirteiden alyllisesti eparehellinen kiistami-
nen. Yksi esimerkki vaihtoehtoisista vastauksista on seuraa-
ssaaksi tarkastelemarmavid Bohmin teoriaBohm halusi nédh
da mittausongelmaan esittdaméansa ratkaisun osana
mikehittamaansa laajempaa filosofista maailmankuvaa, johon
jekisaltyy toisilleen vastakkaisten ja jopa ristiriitaisten tuntui-
sia elementteja. Bohmin kirjoitusten lukijasta saattaa tuntua
a epaselvélta jopa se, tulisiko meidan hanen omasta mielestaan
illaasennoitua hanen teoriaansa realismin vai instrumentalismin
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mukaisesti. Suomalaisessa keskustelussa jarkevimman tulkinan systeemi, jonka tilalle voidaan antaa kvanttimekaniikan
nan Bohmin teorialle on mielestani esittanyt Tiina Seppalamukainen kuvauga siind pyritaan selvittamaan, onko (edes
Hanen mukaansa Bohmin ajattelussa on erotettava toisistageriaatteessa) mahdollista kuvata mittalaitteen ja mittauksen
hanen asenteensa “fyysikon realismiin” ja “filosofin realis- kohteena olevan systeemin muodostamaa yhdistettya systee-
miin”; edellistda Bohm Seppéalan mukaan kannattaa ja jalkimmid kvanttimekaniikan kanssa sopusoinnussa olevalla
maista vastustaa. Fyysikon realismilla tarkoitetaan téssd ldavalla.
hinna vaatimusta, etta fysikaalisen teorian on annettava [sel- Ideana siis on, ettd mittalaitteen ja mittauksen kohteen
kea kuva fysikaalisista ilmidista, ettd se ei saa olla esim. mayhdessad muodostamaa systeemia kuvaa jokin aaltofunktio (tai
temaattinen formalismi vailla tulkintaa. Filosofin realismi an teoriassa kaytetyssa yleistetyssa formalismissa jokin
taas metateoreettinen asenne, jonka mukaan teoreettigétkiluokkaoperaattori), joka muuttuu mittaustapahtumassa.
termit viittaavat todellisiin entiteetteihin, jolloin (ainakin par- Teoriassa ei pyritd kuvaamaan yksityiskohtaisesti tuota muu-
haat) tieteelliset teoriat voivat olla sananmukaisesti tosja.tosta (mika ei tietenk@éan olisi mahdollistakaan; eih&n meilla
Perusideana téllaisessa erottelussa nayttaa olevan, etta ['fygle kvanttimekaniikan mukaista kuvausta mistaan todellises-
sikon realismin” kannattajan tulee teorianmuodostuksessaat@, valtaisan joukon alkeishiukkasia siséltavasta mitta-
toimia “filosofin realismin” kannattajan tavoin, vaikka hanen laitteesta). Sen sijaan teoriassa tutkitaan, voiko ylipaataéan olla
ei tarvitsekaan sitoutua mihinkaan tieteenharjoittamisen kayelemassa funktioita, jotka kuvaavat yhdistetyn systeemin
tdnndn kannalta irrelevantteihin filosofisiin oppeihin. tilan muutosta mittaustapahtumassa (toisin sanoen funktioi-
Fysikaaliseksi hypoteesiksi ymmarrettyna Bohmin teoria orta, jotka liittAvat kuhunkin yhdistetyn systeemin tilaan, jossa
joka tapauksessa mielenkiintoinen. Bohmin teoriassa huomise voi olla ennen mittausta, toisen tilan, jossa se on mittauk-
on kiinnitetty paikan mittauksiin, ja siina hiukkasille sen jalkeen) ja jotka toteuttavat joitakin fysikaalisesti luonte-
postuloidaan monimutkaiset radat, jotka tilastollisesti keski-via ehtoja.
maarin tuottavat kvanttimekaniikan mukaiset mittaustulokget. Tallaisessa teoriassa on valttamatdnta esittda kvanttimeka-
Tallaisella radalla liikkuvan yksittaisen hiukkasen liike ei niikan matemaattinen formalismi tavanomaista tasmallisem-
toteutaliikemaaran sailymislakigja teoria on sopusoinnussa min. Siina kaytetty tdsmennetty ja yleistetty formalismi so-
energian sailymislairkanssa vain, jos paatetdan postuloidaveltuu tdsmallisten vastineiden antamiseen monille muillekin
uusi energiamuoto, kvanttipotentiaalin energia, joka on taskvanttimekaniikassa kaytetyille filosofisesti ongelmallisille
malleen sen suuruinen, ettd kokonaisenergian maara sailjasitteille, esimerkikskomplementéaéarisyydellg@ epéatark-
hiukkasen liike-energian vaihdellessa. Ajankohtainen kysykuusperiaatteille Toisaalta matemaattisen tdsmallisyyden
mys on, onko olemassa koejarjestelyja, joiden kohdallgainottaminen johtaa etdantymiseen kvanttimekaniikan sovel-
Bohmin teoria tuottaisi tavallisesta kvanttimekaniikasta pojk-tamisen kaytannosta. Esimerkiksi yleistettyd formalismia ja
keavia ennusteita. On ehdotettu, ettd sopivasti tulkittunaen sovelluksia esitteleva tarkea suomenkielinen monografia,
Bohmin teoriasta voitaisiin johtaa alkeishiukkasten Pekka J. Lahden ja Kari Ylisdohdatus kvanttimekaniikkaal
tunneloitumiseen ja heijastumiseen kuluvaa aikaskevia | muistuttaa ulkonaisesti pikemminkin puhtaan matematiikan
ennusteita, jotka eivat seuraisi tavallisesta kvanttimekaniikastiuin fysiikan alaan kuuluvaa teosta.
ja jotka mahdollistaisivat teorian testaamisen. Relevantit ko- Viime vuoden elokuussa Firenzessa jarjestetyssa tieteen-
keet lienevat kuitenkin viela tekeméatta. filosofisessa konferenssissa minulla oli tilaisuus kuulla, kuinka
Bohmin teoria omiilomuuttujateoria Sen mukaan kvant-| fysiikan perusteita kéaytannonlaheisella tavalla tutkinut pro-
timekaniikan mukainen kuvaus systeemin tilasteepatay- | fessori Nancy Cartwright varsin poleemisessa hengessa ker-
dellinen ja se tdydentaa tuota kuvausta lisaamalla siihertoi mittauksen teoriaa harrastaneelle Peter Mittelstaedtille, etta
“piilomuuttujan” eli hiukkasen paikan. Esimerkkinda monissa tilanteissa, joita mittauksen teorian mielessa kutsu-
filosofisemmista mittausongelman ratkaisuyrityksista voidaartaan mittauksiksi (kuten spinin mittauksessa), havainnosta
mainitakvanttilogiikka jossa on etsitty loogisia saantéja, jot- suureen arvoon johtava péaéattelyketju ei ole yhtdan lyhyempi
ka tavanomaista kaksiarvoista logiikkaa paremminkuin tilanteissa, joita ei nimitetd mittauksiksi. Tasta syysta
soveltuisivat aaltokuvan (jossa on puhe laajalle avaruude@artwrightin mukaan fysiikan filosofiassa tarvittaisiinkin tut-
alueelle levinneesta aallosta) ja hiukkaskuvan (jossa hiukkakimusta, jossa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin selvitettai-
nen on kullakin hetkella jossakin pisteessa) yhteensiin, miten kokeelliset fyysikot tosiasiassa kuvaavat kvantti-
sovittamiseen. mekaanisten systeemien tilojen muutoksia mittaus-
Mittausongelmaan ehdotetut ratkaisut johtavat toisistaartapahtumissa; muussa tapauksessa tuotettaisiin “néaennais-
poikkeaviin kvanttimekaniikan tulkintoihin. Filosofisten teo- vastauksia naennaisongelmiin”.
rioiden ja noiden tulkintojen valinen suhde on mielenkiintoi- Tallainen kritiikki olisi aiheellista ainakin, jos mittauksen
nen ja mutkikas aihe, jota koskevaa tasokasta tieteellista|tuteoriaan kuuluvista teoreemoista vedettaisiin joitakin radikaa-
kimusta julkaistaan mm. tarkeimmissa tieteenfilosofisissa lehleja kvanttimekaniikan tulkintaa koskevia johtopaatoksia.
disséa seka esimerkikBoundations of Physicéehdessa. Suo-| Toisaalta on selvaa, ettd fysiikan perusteet -oppiaineeseen
messa vakavasti otettava (ja medioissa nakyméaton) fysiikakuuluu, paitsi Cartwrightin toivomaa, kokeellisen fysiikan
filosofian tai fysiikan perusteiden alaan kuuluva tutkimus pnkaytantoa tarkkailevaa tutkimusta, myds sentyyppista mate-
toistaiseksi kuitenkin kohdistunut suurelta osin yhteen melkanaattisten formalismien ominaisuuksiin kohdistuvaa tutki-
kapeaan osa-alueesedwanttimekaaniseemittauksen | musta, jota esimerkiksi Mittelstaedt ja Lahti ovat harrastaneet.
teoriaan jota kasittelen seuraavaksi. Ei ole mitdan syytad, miksi naista tutkimussuunnista tarvitsisi
valita vain toinen. Kvanttimekaniikan joitakin perusideaita
ovat, ettd teoriassa kunkin fysikaalisen systeemin tilaa vastaa

Mittauksen teoria

kullakin hetkella jonkin Hilbert-avaruuden alkio, etta tuon|al-
Kvanttimekaanisen mittauksen teorian perusideana on, ettéon avulla voidaan laskea eri mittaustulosten todennakai-
mittaustapahtumaa tarkastellaan erottelemalla toisistaan misyydet, kun jokin systeemié kuvaava suure mitataan, ja etta
talaite ja mikrofysikaalinen systeemi, jota mittaus koskeesuureen arvo mittauksen jalkeen on se arvo, joka ko. mittauk-
Teoriassany0s makroskooppisen mittalaitteen ajatellaan ole-sessa saatiin. Tasta syysta yksi fysiikan perusteet -oppiaineen

32 « niin ¢ ndin 3/96




tehtavista on selvittda, mita loogisia seurauksia edella m
tuilla opinkappaleilla on. Toisaalta fysiikan perusteiden al
kuuluu myds Cartwrightin toivomaa tyyppia oleva tutkimu
jossa yritetddn saada selville, ottavatko tieteenharjoitt
kvanttimekaniikkaa kéytantéon soveltaessaan tallaisia o

inkvanttimekaniikassa kaytetaan tallaista tilannetta kuvatt

, tarkasteltavien hiukkasten paikkojen yhdistelmalle. (Ke
ajadn tosin sikali yksinkertaisempi, etté sen arvojen voidaan
pinsoa olevan — kun Bohmin teoriaa tulkitsee sopivasti
kappaleita vakavasti. Tata kysymysta selvitettdessa tutkimukeaalilukuja eika kompleksilukuja, kuten aaltofunktion arvq
sen menetelmia voidaan nimittaa tieteensosiologisiksi; edel- Kvanttimekaniikalle valittavasta tulkinnasta riippumatta s
lisessa tapauksessa tutkimus taas muistuttaa puhdasta mateatemaattinen formalismi perustuu niille tydkaluille, enr
matiikkaa. muuta kentankésitteelle, jotka ovat osoittautuneet ar
kokemukseen sitd [Aheisemmin kytkeytyvilla fysiikan alo

Fysiikka, sen filosofia ja tieteellinen muutos

(yksi- tai useampipaikkaisia) funktioita fysikaaliselta avar
Olen edella kritisoinut radikaalien filosofisten johtopaattst

vetamistd modernin fysiikan teorioista huomauttamalla, ett&ille olioille; edellisessa tapauksessa nama oliot ovat

arsa: kumpikin niistd on funktio, joka on maaritelty kullekin

ndelta joillekin reaalilukujen avulla maaritellyille matemaatt

aes-

ntta
kat-
0t.)
sen
en
Ki-
lla

hedelmallisiksi. Seka kvanttimekaniikassa etta vaikkapa klas-
sisessa elektrodynamiikassa esiintyvat kentét ovat olennaijisesti

Uu-

vain

johtopéétoksia voidaan vetédd monin eri tavoin. Filosofisterpaljon mutkikkaampia kuin jalkimmaisessa. Siirryttaessa klas-

johtopaatdsten vetamista voidaan kritisoida toisestakin,
tei yhta ilmeisesta syysta. Edelléa nahtiin, etté fysiikan filoso-tapahdu mitdamadikaalia kasitteellistd muutostékuten
fian ongelmat ovat kiinteasti sidoksissa kulloinkin vallitse- esimerkiksi episyklien vaihtuessa ellipseihin tapahtui).

viin fysikaalisiin teorioihin; siirtymé& Newtonin mekaniikasta  Voitaisiinko sitten méaéaritella joitakin toisenlaisia matema
suhteellisuusteoriaan muutti miltei irrelevantiksi kantilaisentisia entiteetteja, joiden keksiminen vaatisi tuollai

ilsisen fysiikan kentista kvanttimekaniikan aaltofunktioihin ei

jat-
sta

kysymyksenasettelun, joka oli aiemmin ollut keskeinen avakasitteellistd muutosta ja joilla mikrofysiikan systeemeja voi-

ruuden ja ajan filosofiassa. Filosofinen tutkimus, jossa rattaisiin kuvata — entiteetteja, joiden maaritelmat eivat ken
kaistaan filosofisia ongelmia johonkin tieteelliseen teori

ties

anperustuisi reaaliluvun kasitteelle lainkaan? Voitaisiinko tal-

viittaamalla, voi olla mielek&sté vain, jos tuo teoria ei enddaisten entiteettien varaan rakentaa mikrofysiikan teoria, joka

perusteiltaan muutu. Seuraavassa yritan selvittaa, miksi plesi vainpelastaisi ilmititékuvaamalla niitéa formalismilla, jon
tan, ettd tallainen oletus on fysiikan kohdalla virheellin
(Taméa argumentti ei tietenk&an sovellu sellaisen fysiikkaarverrannollisena, vaan — niin sanoakseni — kuvaisnnon
kytkeytyvéan filosofisen tutkimuksen kritiikiksi, jolla on omaa konstruktiota®skon, etté tallainen teoria on mahd
jokin vaatimattomampi paamaara: esimerkiksi olemassaolelinen ja etta kun se on I6ytynyt, fysiikka ja sen filosofia o
vien fysikaalisten teorioiden sisallon ja tulkintavaihtoehtojenkovin toisenlaisia kuin nykyaan.
tasmallinen ja alyllisesti tyydyttava esittaminen.)
Taman kirjoittajassa hanen useita vuosia sitten suori tagiitteet

2n.ka mutkikkuus kasvaa tarkasteltavien hiukkasten lukumadraan

=2
1

vat

mansa kvanttimekaniikan opinnot heréttivat tunteen, joka
voidaan kiteyttaa lauseeksi: “Tassdahan me naita episykieja
piirtelemme.” Se tosiseikka, ettéa kvanttimekaniikka on niin?2:
valtaisan menestyksellinen tieteellinen teoria (aivan ku eri'
keskiaikainen, taivaanmekaniikassa kaytetty sfaarien;
jarjestelmakin oli omana aikanaan), ehkaisee meitéd nakemas-
ta, ettd varsin yksinkertaisissakin sovelluksissa tuon teoria#.
matemattinen kalusto kiinnittyy havaittavaan fysikaaliseen to-
dellisuuteen varsin epésuoralla tavalla (analogis sti7
havaitsemattomien sfaarien jarjestelman kanssa, jonka ayulla
planeetoille johdettiin havaintojen kanssa yhteensopivia,
episyklin muotoisia ratoja). Kvanttimekaniikan matemaatti-
sen koneiston monimutkaisuus kasvaa valtaisaa vauhtigissiukemista

Ks. esimKanava8/95
Kanava9/95
Ks. esimHelsingin Sanoma30.9.95, s. D2

K. V. Laurikainen, “Realismin kriisi pdhkinankuoressarkhimedes
1/1996

siikassa”, teoksessa Kieseppa, Pihlstrém ja Raatikaihetn, totuus
ja todellisuus Gaudeamus, Helsinki 1996, s. 176-184
Laurikainen et al 1994; Cushing, 61-70

Steven Weinberd@reams of a Final TheoryPantheon Books, 1992

Seppald, Tiina, “Realismista ja instrumentalismista David Bohmin) fy-

tarkasteltavien systeemien mutkikkuuden kasvaessa.
aiemmin mainitulla yksittaisella hiukkasella oletetaan olevanSystemaattisia johdatuksigan ja avaruuden filosofiaanvat
myds spin, sen tilaa kuvaamaan tarvitaan funktio avaruugdeasimerkiksi L. SklarSpace, time, and space-tifi®©74), ja A.
pisteiltd ei kompleksiluvuille, vaan kompleksiarvoisille GriinbaumPhilosophical Problems of Space and Ti{h@64).
matriiseille; jos hiukkasia on kaksi, tarvitaankin jo kahdenAnsiokas, historiallisessa jarjestyksessa eteneva (mutta va
muuttujan funktio, joka liittd& jokaiseen kahden fysikaalisentavasti 70-luvulle paattyva) johdatikiganttimekaniikan filosofi-
avaruuden pisteen pariin kompleksiarvoisen matriisin, jne.) aan on M. JammerThe Philosophy of Quantum Mechani

alitet-

CS

Joskus on ehdotettu, eB&®hmin teoriatarjoaisi tallaiselle | (Wiley, 1974). Tuoreempi esitys aiheesta on esimerkiksi P.

“abstrakteja matemaattisia formalismeja” rakentavalleForrestQuantum MetaphysidBasil Blackwell, 1988). Suppe
teorianmuodostukselle “fysikaalisia malleja” kayttavan vaih- esitys alan joistakin perusongelmista on myés P. Ligaintti-
toehdon. N&in ei selvastikaan ole. Bohmin teoria soveltuueoria ja realismjAjatus42, s. 69-105.

a

tilanteisiin, joissa mitattavat suureet ovat alkeishiukkasten Kaytannéllisesti (ja filosofian vastaisesti) suuntautunut esitys

paikkoja ja tuollaisissa tapauksissa se poikkeaa tavanomaimodernin fysiikan kehityksestd on esimerkiksi S. Weinb

sesta fysiikan opiskelijoille opetettavasta kvanttimekaniikasteDreams of a Final TheoryPantheon Books, 1992). Lyhyt
sikéli, etté siin&d alkeishiukkasia, jotka ovat sen mukaan Kulpopulaaritieteellinen esitystring-teorian perusideoista on M.

lakin hetkella hyvin maaritellyissa paikoissa, ohjaa Mukerjee:Explaining EverythingScientific Americanjanuary
aaltofunktion avulla méaéaritelty kentté. Tuo kentté ei ole oleel-1996, s. 72-78David Bohmirteoriaa esitellaan systemaattise
lisesti yksinkertaisempi matemaattinen olio kuin se aaltoti teoksessa D. Bohm, & B. Hiley, Bhe Undivided Universg
funktio, jonka avulla se méaaritellaén ja jota “tavallisessa”(Routledge, 1994).
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aiteen ja urheilun raja-aita on monessa kohdinpitka kapea viiva voisi olla sen osuva visualisointi. Marato-
madaltunut. Urheilu on tullut entista varikyllai- nin tai maastojuoksun katsoja nakee koitoksesta vain lyhyita
semmaksi. Kilpailut ovat alkaneet muistuttaa katkoviivoja, ratajuoksu sentéén tapahtuu kokonaan katsojan
eraanlaista modernia teatteria, jossa yha enemsilmien edessa. Mutta ratajuoksunkin tarjoama katsoja-
man korostuvat esteettisyys, eroottisuus jakokemus on koko lailla toinen kuin se, jonka nopeutta ja
esityksellinen puoli. Taiteellista luovuutta taas voimaa téayteen pumpattujen muskelimiesten sédhakka sprintti
haetaan lisaantyvasti fyysisen ponnistuksen valityksellatai pallopelien spektaakkelit antavat.
henkisyytta kaivetaan esiin ruumiillisuudesta. Ajatelkaamme vaikkapa kympin juoksua. Kaksikymmen-
Urheilun ja taiteen valimaastossa on tanssin, taito-luistelunéviisi samanlaista kierrosta. Kuivakkaita, jotenkin karsineen
ja taitovoimistelun kaltaisia lajeja, joista on vaikeaa sanoaloisia urheilijoita, joiden ruumiista kaikki ylimaarainen on
kumpaa ne ovat. Mutta sukulaisominaisuuksia on kentie&uorittu pois. Monotonista tasavauhtista jolkotusta yksinker-
mahdollista I6ytaa naennaisesti kaukanakin toisistaan olevigaisessa jonomuodossa. Ei tossun suihketta suurempaa aanta.
ta urheilulajeista ja taidemuodoista. Tapahtumattomuutta, jota vasten katsoja noteeraa ne vahai-
Tassa kirjoituksessa esitan, etta pitkdnmatkanjuoksuset tapahtumat: jonon venymisen ‘helminauhaksi’, paikan-
katsojalle (ja ehkd myds harrastajalle) antamat esteettiseaihdot silloin talldin, putoamiset ja loppukirin jos sellaista
elamykset muistuttavat monessa suhteessa sita kutinaa, jonibpaataéan tulee.
maataiteeseen tutustuminen (tai sen tekeminen) tuottaa.Pitkdnmatkanjuoksu ei valttamatta paaty nayttavaan loppu-
Inspiraationi Iahteend ovat englantilaisen ‘pitkdnmatkan maasuoran taisteluun, vaan ratkaisut tapahtuvat etenkin maratonilla
taiteilijan’ Richard Longin teokset. Analogiani on tietysti yleensa aikaisemmin. Painvastoin kuin vaikkapa jalkapallos-
Ioyhd&, ja minun on myodnnettava, ettd maraton on otsikossaa, jossa ratkaisut perustuvat poikkeuksellisiin onnistumisiin
maataiteen kumppanina lahinna alkusoinnun vuoksi. Longija nayttaviin suorituksiin — selvasti erottuviin voittamisen -
taiteen kokemus- ja merkitysmaailman palasia voi tavoittadgekoihin ja maalinteon kliimaksiin —, kestavyysjuoksussa .J
yhté hyvin suunnistuksesta, maastojuoksusta tai kilpakavelystée tapahtuvat pikemmin ei-tekoina tai vaivihkaisena 'fd
kuin maratonilta. Rinnastukseni koskeekin samalla urheiluhdviamisena: toinen ei enaa yksinkertaisesti jaksa seu- Qq;p
ja taidetta yleisemmin. rata toista. Voittaminenkin on vaivihkaista niin kuin §* ..-;1
Lasse Virenin klassikkojuoksuissa, joissa silméa ei ha-
vainnut sita, mista valiaikatilastot jalkeen pain ker- C'.qw
toivat: vauhdin tasaista kiristymista. Poikkeuksiakirk
Kestavyysjuoksu on minimalistista urheilua. Matka on pitkatietysti on. Tuoreessa muistissa on Valentin -‘fu‘{{
ja kilpailu kestaa kauan, mutta estetiikka on ohuenoloista. YksKonosen kultamitalikédvelyn ratkaisun hetki: ensinE R

Pitkd matka, ohut estetiikka
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pahimman vastustajan hiillostaminen katseella ja sitten timdpaan nauttia voitoista ja onnistumisista, mutta tuo nautinto,
yhtéakkinen, taydellinen katkeaminen. matkalta pelastumisen kokemus, ei aina katsomoon vality. Ja
Pallopeleissa katsojan kauneuskokemukset tulevat toisaakuten Hemmila kuvaa, urheilijan taistelukin on paljolti tais-
ta onnistuneen taktiikan toimivuudesta ja toisaaltatelua itsea vastaan.
improvisoinnista, mielikuvituksellisista ja arvaamattomista Ero on selva esimerkiksi verrattuna lentopalloon, jossa
sommitelmista. Kauneuskokemusten takana on usein urheiljokainen yksittdinen piste ja torjunta on pienoisjuhlan arvoi-
jan aly. Uskomattoman upea, katsojalle silmanrapayksellistaen. Kestavyysjuoksussa katsoja aistii pikemminkin juhlimi-
mielihyvda tuottava kuvio syntyy oikea-aikaisestaselle painvastaisen tyhjyyden tunteen, jota Ron Clarke
oivalluksesta. — australialainen kympin entinen maailmanennatysmies —
Kestavyysjuoksussa taktiikkavaihtoehdot ovat vahissa ja nen kuvannut ndin: “Koskaan en ole ollut yhtd masentunut kuin
ovat kovin yksinkertaisia: “No me pé&éatettiin pudottaa ruotsa-ensimmaisen maailmanennétykseni jalkeisina paivina. Olin
laiset kovalla alkuvauhilla”, kuuluu tyypillinen onnistuneen maassa, taysin poissa tolaltani. [Ennatys] sai minut
kilpailutaktiikan kuvaus. Juoksijat eivéat juuri improvisoi, eiké -- tuntemaan itseni surullisek&i”
juoksu tunnu kysyvan isommin oivallusta ja dlyakaan. Martti Naista luonnehdinnoista huolimatta, tai osittain ehka juuri
Vainion ironisin sanoin “riittdd kun aina sadan metrin valeinniiden vuoksi, kestavyysjuoksu on suomalaisille kaikkein
muistaa kaantya vasemmalle”. rakkain yleisurheilulaji, ainakin silloin kun omilla uskotaan
Osa urheilun fasinaatiota ovat nakyvilla olevat suuret tun-olevan mahdollisuuksia. Siina on siis oltava joitakin sellaisia
teet. Mutta kestavyysmatkoilla nekin ovat merkillisen piilos- kauneusarvoja, jotka keraavat ihmisia katsomoihin ja televi-
sa. Juoksijoiden mielenliikkeet eivat ndy katsomoon saakkasion &areen. Ja kylla siina on; juokseva letka on kuin takka-
eivatka valttamattd maalissakaan. Fysiologinen selitys talléuli, josta ei saa silmidan irti.
on tietysti se, ettd loppuun ehtyneet energiavarastot estavatTosin tassékin kauneus on katsojan silméssa. Siin&, mité
kunnon tuuletukset. Mutta kyse on myd6s jostakin laji- kestéavyysjuoksussa ndhdaan, on luultavasti paitsi suuria yk-
kulttuurille tyypillisestd, samasta kuin miesten keihdan-sildllisia myos kansallisia ja kulttuurieroja. On vaikea esimer-
heitossa, jossa kilpailijat tekevat tyonsa siitd melua pitamatkiksi kuvitella, ettd maailmankaupunkien kasvatit voisivat olla
ta: onnistuminen synnyttéaa juroille kasvoille juuri ja juuri ha- yhtd innostuneita pitkinmatkanjuoksun hitaasta estetiikasta
vaittavan hymynkareen (poikkeuksena Kimmo Kinnunen, jokakuin harvaan asuttujen aarialueiden ihmiset. Tiheasti asutuissa
voitti maailmanmestaruutensa lilan nuorena ja ylireagoi siksimaissa ja urbaaneissa ymparistdissa nautitaan mieluummin
tuuletuksessaan). nopearytmisten joukkuepelien katsomisesta, esimerkiksi
Kestavyysjuoksijat osoittavat tunteitaan pidattyvaisesti.koripallosta, joka taas suomalaiselle penkkiurheiluyleisolle
Juoksun voittajalta voi viela kasi nousta tervehdykseen jauntuu vielakin olevan aivan lilan nopeaa (katsojaluvuista
kunniakierroskin irrota, mutta yleensa jopa karkipaan kilpai-paatellen). Ellemme geneettisesti, niin ainakin kulttuurisesti
lijat muistuttavat maalissa enemman vankileiriltd vihdoin jaolemme hitaiden lihassolujen kansakunta.
viimein vapautuneita kiusattuja kuin tydsséan onnistuneita
sankargita. Heidar) olemuks_ess_a_\arj on ehka kauneutta, MU§g|autumisen hetket
se on piinasta selviytymisen ja karsimyksen kauneutta, eloon-

jaémisen helpotusta, survivalismia. Pari kestavyysjuoksun esteettistd ominaisuutta tuli jo maini-
Jari Hemmila on kirjannut kympinjuoksijan kokemuksen tuksi: minimalismi seka alakulo, piinan ja karsimyksen kau-
hienosti: neus. Itsestaan selvaa on, etta katsojakokemus muodostuu

my0s kilpailun kutkuttavasta jannityksesta, mutta kestavyys-
“Kympin ensimmaiset kierrokset sujuvat aina helposti. juoksun jannityskayrakin on usein ikdan kuin kaanteinen. Kil-
Kierroksia ei tarvitse laskea, juoksu on helppoa ja hallit-pailijoille helppo ja tapahtumaton alkumatka ottaa katsojaa
tua. Kolmesta kilometrista tulee nopeasti viisi ja viidestavatsanpohjasta, mutta siina vaiheessa kun kilpailijoiden “suuta
kahdeksan. Sitten alkaa yleensa taistelu. Hengitys tihendaiivaa” ja ratkaisut tapahtuvat, jannityskin helpottaa, usein
jatkuvasti, pulssi hakkaa aina vaan ne 180 lydntia minuupaljon ennen juoksun loppua. Lyhyemmilla matkoilla jannitys-
tissa. Suu on kuiva ja hiki valuu silmiin. [...] Lopullinen kayré on sen sijaan nouseva: esimerkiksi 800 metrilla ratkai-
rutistus alkaa noin 500 metria ennen maalia. [...] Viimei- su ei koskaan tapahdu eik& edes ala tapahtua ennen viimeista
nen kierros on kuin kotipolku. [...] Akkia, &kkia maaliin! takakaarretta.
Lopulta tuska muuttuu nautinnoksi, jonka kokee huumaa- Osa pitkdnmatkanjuoksun minimalismia ja salaperaista lu-
vana tunteena juoksun viimeisilla hetkilfa.” moa on siita valittyva yksinkertainen ja valitén luontosuhde.
Tiedetaan, etta laji ei ole valineista kiinni. Apuvélineena ja
En epaile, etteivatkd kestavyysjuoksijat osaisi muiden urheisamalla vastassa on oma jaksaminen, luonnosta eli omasta ruu-
lijoiden ta- miista yritetdan ottaa kaikki irti.

> m
L B A "r: = O iy “Mita pitempaan juoksen, sitd enemman olen yhté ympa-
" L0220 < 3 G‘b roivan luonnon kanssa. [...] yhteis unnan keinotekoisuus
,%j 'JE =, n_;: Z < I -:.'E,"" - f:-.. kuoriutuu pois, ja luonnonolennon vilpiton yksinkertainen
J o = Ly olemus on siina paljaana”
.otz . L palj
e, %P x e
i" -'"]? 5 E."-. f-? L ﬂ.‘ﬁ-’ Myos penkkiurheilija on taipuvainen aistimaan jotakin tal-
J O &) X laista, uskomaan siihen, etta kestavyysjuoksussa tapah-
F {bﬂ- ) tuu transsendentaalinen sulautuminen luontoon. Juoksu-
[y G"'-..-"‘“" ..:,1'{- valmentajia pidetdan tuntemattomat voimat tuntevina
L 'Q-,P"‘ shamaaneina ja poppamiehina, ja juoksijoilla ajatel-
?..,'E. laan olevan suorastaan animaalisia ominaisuuksia.
] i : : L Haile Gebreselassie paljastuu viimeisella kilomet-
sl'/C?kafd L;“gf O"E‘l’;ng: A Sixty Minute Cirgle pO rilla hitaammilta elaimilta karkaavaksi gaselliksi.
alk on Dartmoor
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Paavo Nurmi lensi, ja Lasse Virenin valttina oli toiset tappa-Tai oikeastaan vaellus on enemman kuin lahtdkohta, silla
va sudenaskel, niin kuin Paavo Noponen sita karakterisoi. Longin taiteessa tarke&& on koko tyoprosessi, se nakemyksen
Osa pitkdnmatkan juoksun transsendentaalisuutta tiivistyya tekojen sarja, joka heijastuu gallerioissa naytteilla olevaan
sen myyttisyydessa ja ylihistoriallisuudessa. Juoksu oropputulokseen. Tarkedmpéaa kuin museoitu tyd on esteettinen

urheilumuotona alkuperaisin ja ikuisin. Kun pikamatkoissa onkokemus, ja Long kuuluukin niihin taiteilijoihin, joihin saa
voimakkaana tamanhetkisyyden ja kilpailun ainutkertaisuudertteen pikemminkin "pragmatistisen”, kokemusta korostavan,
tunne, pitkinmatkanjuoksussa aistii yhteyden kaikkiin aikai-kuin analyyttisen, teoskeskeisen estetiikan teorian &vulla
sempiin kilpailuihin. Voidaan puhua zenbuddhistisesta kaik- Long siis vaeltaa. Taiteelliset vaelluksensa han dokumen-
ki yhdessa -periaatteesta, tai myods kuoleman metaforisestai valokuvin, kartoin, niisté abstrahoiduin piirustuksin tai
lasnaolosta, joka on lahes yhta voimakas kuin nyrkkeityssavaelluksen aikaisia maisemahavaintoja, tapahtumia, tuulen
Alitajuisesti muistamme, miten kavi maailman ensimmaisellesuuntaa, sadtilaa ja 4ania kuvaavin sanamontaasein. Saman-
maratoonarille. tapaisia taidevaellukseen perustuvia kuva- ja sanamontaaseja

Itsekurin ilmentymat

Mutta palataanpa takaisin yhteiskuntaan. Naemme nimittain
kestavyysjuoksussa paitsi yhteiskunnan ulkopuolisia, lahes
yliluonnollisia voimia myds oman sivilisaatiomme
vahvistamia ominaisuuksia, ennen muuta itsekurin. Katsoja
ymmartad kylla, ettei kilpailuun tulla valmistautumatta.
Takana on hirvittdva maara harjoittelua ja uhrautumista.
Kestavyysjuoksijasta hohkaa se, etta han ei ole paastanyt
itsedan helpolla, hdnestéd nakyy kovuus omaa itsed kohtaan.
Kun juoksijalle annetaan lempinimeksi Julma-Juha, se ei viit-
taa julmuuteen pelkastaéan kilpakumppaneita vaan ennen muu-
ta itsed kohtaan. Kun kestavyysjuoksijat tulevat kentélle, he
tulevat “harjoitusleirien saaristosta”, kuten juoksun ja
Solzenitsynin tuntija Erkki Vettenniefbsuvasti otsikoi.
Itsekuri, askeettisuus, kovuus — naita kaikkia pidetaa
miehisind ominaisuuksina. Kestavyysjuoksu mielletaanki
miehiseksi lajiksi, jota naiset ovat harrastaneet vasta pa
viime vuosikymmenen aikana. Tuntuu uskomattomalta, mu
ta vuoden 1960 olympialaisiin saakka 200 metria oli naiste
pisin juoksumatka, ja viela vuoden 1980 olympialaisissa “nais
ten maraton” oli 1500 metrid. Tama& ei johtunut fysiologisen
suorituskyvyn asettamista rajoituksista, niin kuin tuolloin esi-
tettiin, vaan urheilun sukupuolistuneista maarittelykaytan-
ndista. Sittemmin muurit ovat murtuneet ja naiset ovat tulleet
mukaan kaikille matkoille, seka kilpaurheilussa etta
kuntoilussa. Naisten mukaantulon my6ta on syntynyt uuden-
lainen, huumorintajuisempi ja ilmaisullisempi tapa jubs@a
syntynyt juoksijoiden uusi iloinen itseluottamus: kuka tahan-
sa pystyy juoksemaan “naisten kympin”, eikd maratonkaan
ole mahdoton.
Kilpaurheilussa tata muutosta ei kuitenkaan hevin erota,
pitkat matkat ovat edelleen kovin totisia ja kovin miehisia,
silloinkin kun kyse on naisista. “Ei silla valii mita sen maali-
viivan jalkeen tapahtuu, vaikka henki lahtis”, tiivistaa
kestavyysjuoksijan ehdottoman ja kirjaimellisesti kuoleman-
vakavan asenteen kovia kokenut maileri Minna Ldinio on tehnyt myds toinen britti, Longin kanssa yhdesséakin vael-
tanut Hamish Fultoh Fulton nayttaa oivaltaneen myos taide-
vaelluksen ja urheiluvaelluksen valisen yhteyden (paatellen
siité, ettd han Longia koskevassa kirjoituksessaan siteeraa
Siirryn nyt ymparisto- tai maataiteeseen, josta voidaan loyta@nyds maratoonari Bruce Tullohin kirjoitusta Four Million
samanlaisia sensibiliteetteja kuin kestavyysjuoksustaFootstepsy.
Tosin suuren yleison parhaiten tuntevat tyoét, Matta-Clarkin Kirjallisiakin ilmiasuja taidevaellus on saanut: kuultuaan
taloleikkaukset ja Christon paketoinnit, tuskin muistuttavatMinchenissé ollessaan tuttavansa sairastumisesta elokuvaoh-
kestavyysjuoksua muussa kuin mittakaavassa, muttgaja Werner Herzogille tuli pakottava tarve kavella tdméan
esimerkkitaiteilijani, taidemaailmassa yhta tunnetun Richarduokse Pariisiin. Taiteellisena tuloksena tastéa tuskaisesta
Longin tdisté yhtymakohtia 16ytyy enemman. toivioretkesta on kirjddinen matk&. Suomalaiskirjailijoista
Monien muiden maataiteilijoiden tapaan Long kayttadvaeltamista ovat kdyttaneet metodinaan esimerkiksi Pentti
teoksissaan luonnonmateriaaleja: kivia, puunkappaleita, turHaanp&a, Erno Paasilinna ja Hannu Niklander. Journalisteista
vetta, nuotiotuhkaa, mutaa ja vetta seka koko maisemaa, s#lkka Malmberg haki muutama vuosi sitten jutun juuren ka-
topografiaa, skaalaa ja nakymia. Mutta aiheemme kannaltaelemalla Turusta Helsinkiin. Kuvataiteilijoista tulee mieleen
on kiinnostavaa, ettd han kayttaa tdidensa tekemiseen mydswuri Anttila, jonka teoksetkin muistuttavat ulkoisesti jossain
omia jalkojaan. Monien teosten lahtékohtana on naet vaellugndéarin Longin tditd. Ne ovat kuitenkin paljon ekspli-
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siittisemmin
kasitteellisia ja
taidehistoriaan
viittaavia.
Richard Long-

in taidevaellukset
tapahtuvat yleen-
sa mahdollisim-
man koskematto-

vuolasas C S errdkats 1986 A3

massa luonnonmaisemassa. Joskus han vaeltaa vanhassa kpi#tketoinnissa Christoa avustivat sadat vuorikiipeilyn
tuurimaisemassa, esimerkiksi Englannin roomalaisaikaisilleharrastajat.
teilla, jotka kantavat kahtatuhatta vuotta mukanaan. Longin Longin ty6t eivat uhoa monumentaalisuudellaan. Ne ovat

oma vaellus kestaa yleensa kau-

an, mutta kontekstina olevaan

monumentaalisia, mutta niiden monumentaalisuus on noyraa.
Toisin kuin monet jattimaisia maakappaleita tdissaan siirte-

maisemaan ja aikaan ndhden vain levat ymparistotaiteilijat, Long lahtee siitd mika on. Han ei

mitattdoman hetken. Silloin kun
vaellus tapahtuu autiomaassa tai
vuoristossa, jalkimmaista aikaa
mitataan jo geologisin yksikoin,
tuhansin ja miljoonin vuosin.
Urheilullisessa omaelaméa-
kerrassaan Mike Cudahy, Brittein
saarilla harrastettujen ylipitkien
maastomaratonien taitaja, kertoo
ylivoimaisilta tuntuvien tavoittei-
den ja epadonnistumisten melanko-
liasta ja onnistumisten suloudesta.
Kuten jo aikaisemmasta lainauk-
sestani ilmeni, han on luonnon-
mystikko, joka |6ytaa itsensa esi-
merkiksi Tolkienin sadunhohtoi-

sesta maailmasta. Juostuaan kah-

deksannella yrittamalla 435 kilo-
metrin mittaisen Pennine Wayn
ensimmaisena alle kolmen vuoro-
kauden ajan Cudahy tunsi kos-
mista yhteyttd luontoon ja
ihmiskuntaan. Han halusi “jakaa
ilon ja pitaa itsellaan piinan”.

“Koskaan en ole tuntenut sellais-
ta puhdasta ja yksinkertaista iloa.
Sellaiset hetket eivat pelkastaan
anna vastausta siihen, miksi
teemme erilaisia asioita, vaan
myo6s siihen, miksi ylipdataan

elamme.??

Longin taide on pitk&n matkan

manipuloi maisemaa, hanen tyonsa ovat luontoa kunnioittavia.
Ne ovat “maata varten, eivat sitéd vastdantoiden mitta-
kaava ei oikeastaan ole tiedossa, silla taiteilijan itsensa lisak-
si vain harvat ovat ndhneet sen, mita han tekee.

Urheilussa ennatykset tulevat ja menevat, mutta kosketta-
vat suoritukset muistetaan pitkdan. Richard Long on aarim-
maisen tietoinen omasta kosketuksestaan, omista
jalanjaljistaan, mutta myds omien tdidensa ja kaiken muun
vdaliaikaisuudesta ja katoavuudesta. Aavikon olemattomaan
aluskasvillisuuteen tallattu suora polku on yksi hanen tdiden-
sa perusmuoto. Se ei ole kauaa edes kameran tallennettavissa,
mutta maa muistaa jalanjéljet viela vuosia. Jotkut Longin tyot
ovat nakyvissa vain hetken: nousuvesi syd nopeasti vesirajaan
vedetyt viivat, niista jaa jaljelle vain valokuva.

Niin paljon kuin Long ammentaakin luonnosta, han ei suin-
kaan ole nykymaailman eikd oman aikamme ulkopuolelle jat-
taytynyt erakko tai hurahtanut mystikko. Han kilvoittelee myoés
modernin taiteen sarjassa ja nykytaiteen avantgarden
katselmuksissa. Esimerkiksi kesalla 1995 Long esittaytyi
Brysselissa, nayttelyssis fragments du désinuun muassa
Carl Andren, Daniel Burrenin, Joseph Beuysin, Per Kirkebyn,
Sol Lewittin, Denis Oppenheimin ja Andy Warholin kanssa.

Long on moderni taiteilija myds siing, ettéd han ei halua néh-
da toissaan mitddn merkityssiséaltoja eika viittaussuhteita ul-
kopuoliseen. “Taillani ja teoillani ei ole mitd&dn merkitysta
niiden itsensa ulkopuolelld® Han ei kuitenkaan kiella
tulkitsemasta toitdan, ja kysyttdessa esimerkiksi niiden
zenbuddhalaisesta transsendentaalisuudesta han vastaa moni-
mielisesti: “En ole koskaan perehtynyt zeniin, mik& voikin
olla oivallinen tapa perehtya siihén”

Longin esteettiset ja teoreettiset lahtokohdat ovat lapeensa
modernit. Téissdan han sovittaa moderneja ideoita ikiaikai-
seen maisema&n Formalismi ja minimalistinen pelkistami-
nen — viivan ja ympyran kaltaiset perusmuodot, viehtymys

maataidetta, mutta se ei ole mitddn maalisuoran taidetta. Siigeometriaan — sovittuvat hanen tdissaan luonnon ikiaikai-
ei l6ydy tallaisia haltioituneita purkauksia, valloilleen irti seen kehykseen. Longin taide edustaa maataiteelle yleisem-
paastettyd iloa. Kuten maataide yleensa, sekdan ei olminkin tyypillista “intellektuaalista primitivismig®.
antroposentristd, ihmiskeskeista. Sen sijaan luonnonmystiikka,
melankolia ja sadunhohto ovat hdnenkin tdidensa perusvirettélrheilu on sivilisaatioprosessin my6ta loitontunut leikista ja
Long ammentaa paljon myods ekologiasta, ja hanen taiteesauuttunut aina vain kurinalaisemmaksi toiminnaksi. Ei
taan tunnistaa heti sen yhteydet primitiivisen taiteenliioin Longinkaan vaeltelu ole vapaata. Painvastoin, hanen ka-
vuosituhantisiin arkkityyppeihin, jotka ovat maataiteelle velynsa ovat tiukan geometrisesti sommiteltuja. Niiden yk-
yleensakin tunnusomaista sinkertaisin muoto on kartalle vedetty suora viiva, jota taitei-
Maataiteessa mittakaava on usein suunnaton. Etenkilija seuraa maastossa mahdollisimman tarkoin, ratarikkoa te-
bulgarialais-amerikkalainen Christo on tullut tunnetuksikematta. Vaellus voi olla myds nelion, ruudukon, spiraalin,
jattilaismaisilla toillaaft. TeoksessaaBurrounded Islands ympyran tai usean samankeskisen ympyran tai nelion
han ympéroi yksitoista Floridan rannikon saarta vaaleanmuotoinen. Joskus se saattaa tehda myonnytyksia luonnon-
punaisella muovivalmisteella. Teoksesdanning Fenceli muodoille tai suorastaan myotailla niita.
viisimetrinen aita juoksi kilometrikaupalla Pohjois-Kalifor-  Long ei ole ainoa maataiteilija, joka hakee téilleen sisaltéja
nian ylangoilla. Viimeksi toteutetussa suurproduktiossa, vuoyksinkertaisista perusmuodoista. My6s yhdysvaltalainen
sikymmenet suunnitteilla olleessa Berliinin valtiopaivatalon Walter De Maria — yhden kuuluisimman maataideteoksen,
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majesteetilliserUkkoskentar(Lightning Field) tekija — on  Japanissa ja Suomen Lapissa.
tehnyt Nevadan autiomaahan kolmen mailin mittaisen viivan,

joka sekin .kelpaisi kestavyysjuoksun kuvaksi — ellei olisi Nikyvén ja nakymattdman suhde
tehty katepillarill&°.

Niin yksinkertaiselta kuin pitkinmatkan juoksu nayttaakin, sen
estetiikka on myds késitetaiteellista ja juoksun syvempi
ymmartaminen edellyttdd myos sen kasitteellisen sisalléon ym-
Modernistisessa ankaruudessaan Longin taidevaellukset muimartamista. Kilpailusuoritus on jaavuoren huippu, jonka alle
tuttavat huomattavasti huippu-urheilijan harjoitusohjelmaa.on varastoitu valtava maara vaivaa ja valmentautumista.
Long on lahes pakonomaisella tavalla viehtynyt sarjalliseen Myds Richard Longin taiteesta katsojalle naytetaan vain
ajatteluun ja tarkkaan matematiikkaan. Han merkitseeieni osa. Nakyvissa oleva taideteos ei aina paljasta sen ai-
vuoristovaelluksensa véliaikapaikat kasaamalla sata kive#iaansaamiseksi nahtya vaivaa, korkeintaan vihjaa siihen. Mut-
sadan jalan korkeuteen, kaksisataa kived kahdensadan jalemjos tuon vaivan tuntee, katsominen on palkitsevampaa.
korkeuteen ja niin edespdin. Toiden karttapohjaisissa Longin tdissd nakyvan ja nakymattdman suhteetkin muis-
tallenteissa on usein merkittyn& paitsi matkareitti — joka siistuttavat urheilua. Esimerkiksi sadan mailin viivasuora vael-

Esteettista intervallia

yleensa on maastosta piittaama-

ton, uppiniskaisen luotisuora __

suunnistus — myds matkaan ku !
lunut aika. Esimerkiksi
Dartmoorissa Englannissa
vetaisty Eight Walks on
ruudukon muotoinen. Sen neljé
itd-lansi-suuntaista ja nelja
pohjois-etela-suuntaista kavely-.
linjaa ovat yhta pitkat, mutta
maaston muodoista johtuen nii-|
den kavelyyn kulunut aika on!
vaihdellut. Sana “Start” on Kkir-
joitettu moniin Longin kartta-
pohjaisiin tdihin.

Vaeltaessaan kerran Irlannir
pikkuteitd 164 mailin matkan
Long poimi jokaisen kuljetun
mailin kohdalla kiven tien
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lus lapi Kanadan preerian
on tallentunut yhdeksi
mustavalkoiseksi valo-
kuvaksi  horisonttiin
ulottuvasta preeriasta.
Vaivannaon valtavuu-
den ja tallenteen minima-
listisen pelkistyksen suh-
de on viety toisinaan niin
pitkalle, etta seuraava
askel olisi jo luopuminen
koko pelkistyksesta, siis
esille pantavien taideteos-
ten tekemisesta. Jotkut
ymparistotaiteilijat ovat
menneetkin nain pitkalle.
Suzi Gablikin hienossa
keskustelukirjassa on
kuvanveistgjapariskunnan

sivuun ikdan kuin kilometri-
tolpaksi. 300 mailin kavelylla
Tipperarysta Sligoon han kasas
viidesti kivipylvaita: ensimmai-
sessa etappipaikassa, 57 mailin tehdyista toistaan, jotka
kohdalla, pylvas koostui 57 ki- kuvasivat ihmisen atavis-
vestd ja viimeisella valiaikapaikalla, 284 mailin kohdalla tie- tista yhteytta aikaisempaan maailmaan ja luontoon. Olds
tenkin 284 kivesta. kuvasi tdissaan vagjaamattomaksi ndkemaéansa ekologista ja

Toisinaan fyysinen ponnistus kasvaa aritmeettisessa sarjassasiaalista romahdusta. Vastenmielisyys modernia “toksista”
ikéd&n kuin juoksijan harjoitusohjelma. Ensimmaisena paiva-elamaa kohtaan oli heidan téissaan lopulta niin voimakas ka-
na Long vaeltaa kymmenen mailia, toisena kaksikymmenté&sitteellinen kayttévoima, ettd se pakotti heidat luopumaan
kolmantena kolmekymmentd, neljintend neljakymmenta jkokonaan taideteoksista. He tuhosivat tydnsé, lahjoittivat lo-
viidentena viisikymmenta. Timo Vuorimaan ja Leevi Seppa-put pois ja muuttivat autiomaahan elaédkseen kerailytaloudessa
sen kestavyysjuoksuvalmennuksen oppa‘dsssitetyt — tdynnd omaa ehdottomuttaan mutta haastattelusta paatel-
“pyramidisarjat” ja “asteittain nopeutuvat intervallit” muis- len sentadn suhteellisen selvajarkisina. Myds huippu-urhei-
tuttavat rakenteeltaan Longin teoksia. Mieleen tulee myds jodussa tapaa usein tamantapaisen ‘linkolalaisen’ mentaliteetin,
kus lukemani kuvaus Kaarlo Maaningan tyhjennys-jossa kaikki muu vaaditaan sulkeistettavaksi itse paaasian tiel-
harjoituksesta ennen Moskovan olympialaisia: kolmekym-ta.
menta tasaisen tiukkavauhtista kilometria ja, jos oikein muis- Taiteelliset teot eroavat urheilullisista teoista siina, etta pon-
tan, aina viiden kilometrin vélein sarja punnerruksia. nistus on sittenkin enemman henkista kuin fyysista laatua.

Longin k&velyissa tahti on tietysti rauhallisempi kuin kilpa- Urheilija pyrkii fyysiseen taydellisyyteen ja suorituksen moit-
urheilijoiden harjoittelussa, mutta matka on joskus vielékinteettomaan tekniseen hallintaan. Longin tapaisen taiteilijan
pitempi. Vaellus voi olla tuhannenkin mailin mittainen, ja suoritus on monimutkainen vain mentaalisella tasolla. Ihan-
pisimmat paivavaellukset herattavat kunnioitusta myos urheiteena on pikemminkin tekninen helppous: “Jos tyd on hyvin
lullisella asteikolla, silla ne voivat ulottua aina kahdeksaan-monimutkainen, siina taytyy olla jotakin vikaa”, Long on sa-
kymmeneen mailiin, siis 1&hes 130 kilometriin. nonut.

Pitkien matkojen huiput tapaavat harjoitella yksin kaukai- Mutta onko ero lopultakaan suuren suuri? Rakentaahan
silla ylangdilla, ohuessa ilmassa. My0ds Longin taidevaelluksetrheilijakin ensin mielessaan taydellisen suorituksen idean,
tapahtuvat usein vaikeasti saavutettavissa autiomaissa, Junskaran toisteisen harjoittelun ja henkisen valmennuksen avul-
lan selan takana. Pohjatoita kaupunkien gallerioissa esitettyla. Onnistuneessa kilpailutilanteessa kaikki nayttaa sitten niin
hin toihin on tehty muun muassa Boliviassa, Perussa, Sieriameen helpolta. Helpolta nayttaa myos Longin taide: se on
Madrella, Alaskassa, Islannissa, Afrikassa, Himalayalla,ankaraan valmentautumiseen perustuvaa ja tarkkaan lasket-

Rachel Duttonin ja Rob
Oldsin haastattelu. Ennen
Dutton tunnettiinheinasta,
mudasta ja paperimassasta

vubb g b Terin-n) BT by
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tua, mutta samalla vaivattoman oloista ja relaksoitunutta. Ehkgéattaa suurta kunnioitusta. Long on alkemisti, joka osaa muun-
vain siité johtuen, ettd ihmiset tuntevat paremmin urheilua kuirtaa fyysisen henkiseksi.

taidetta, urheilukatsomosta ei useinkaan kuulu: “Tuon nyt mi-
nakin osaisin tehda!”

Leikin aika?

Viitteet

Urheilun totisuutta, huippuunsa vietyd kurinalaisuutta ja

suorituspakkoa, suoritusten ainaista kvantifiointia ja vertai-1.
lua on paljon arvosteltu. On kuulutettu uudenlaista urheilu2-
kulttuuria, uudenlaista aistiherkkyytta ja ilmaisullisuutta, 3
ruohonjuurilta yléspain suuntautuvaa muutoksen mallias
emansipatorista varindd, huumoria, hauskuutta ja leikins.
omaisuutt#. Richard Longin uljaat taidevaelluksetkin saat- 7
tavat rasittaa askeettisuudellaan ja formaalisuudellaan. Hanéhn
toissaan voi nahda, jos niin haluaa, analogisia muistumia,

ankaran miehisesta urheilukulttuurista ja modernin teollisen ;.
yhteiskunnan ajatusmuodoista, niin ei-teollisia kuin ne12.
ilmiasultaan ovatkin. 13.

Mutta eivat Longin ty6t aina ole pelkk&a totista 14.
taivaltamista. Joskus niissa haivahtaa myos pieni leikillisyys; ¢
eraénlainen yhtymakohta uuteen vaihtoehtoiseen, leikillisyyttd 7.
korostavaan liikuntakulttuuriin. 18.

Ekologian teema on tassa ilman muuta yhteista. Kurkotug®-:
lapsuuteen ja refleksiivinen, tietoinen lapsenomaisuus on toég'
nen yhtymékohta. Jotkut Longin taiteelliset teot ja hénen,,
tallennetut taideteoksensa tuovat naet mieleen lapsuuden via.
toman leikkimaailman. Eikd esimerkiksi hiekkalaatikossa 24.

askaroivan yksivuotiaan lapioinnissa ole jotakin longilaista?
Enta ‘leipien’ heittely, tai kiven heitto rasvatyyneen veteen ja
siitd syntyvien, nopeasti haipyvien konsentristen renkaiden

Hemmila 1994, 91.

Moore 1984, 72-73; sit. Vettenniemi 1994, 178.
Cudahy 1989, 2-3.

Vrt. Oates 1988.

Vettenniemi 1995.

Esim. Veijola 1995.
Vettenniemi 1994, 163, 179.
Ks. Shusterman 1992.
Beardsley 1989, 41-45.
Fulton 1994, 242.

Herzog 1990.

Cudahy 1989, vii.

Esim. Sandqvist 1991, 17-18.
Ks. esim. Spies 1985.
Seymour 1994, 12.

Seymour 1994, 12.

Emt.

Ks. Fuchs 1986.

Beardsley 1989, 59.

Ks. Beardsley 1989, 18-19, 60-62.
Vuorimaa ja Seppénen 1986.
Gablik 1995.

Ks. esim. Sironen 1988.
Seymour 1994, 34.

katselu: eivatko ne ole selvaa sukua longilaisen taiteekirjallisuus

tuottamalle mielihyvalle? Haastatteluissa Long onkin tuonut
esille taiteensa elamanhistoriallisen jatkuvuuden, suhteen sii-

John BeardsleyEarthworks and Beyond. Contemporary Art in the

LandscapeAbbeville Press, New York 1989.

hen, mita han itse muovaili jo seitsenvuotiaana. “Mielestanichristo,Surrounded Islands. Biscayne Bay, Greater Miami, Florida 1980-

lapsuutta ei voi erottaa aikuisuudesta”

83.Harry N. Abrams, Inc., New York 1985.

Japanissa kavelty 35 mailia on synnyttanyt sikalaisellMike CudahyWild Trails to Far Horizons. An ultra-distance runnémwin

estetiikalle kunniaa tekevan, muotoon taivutetun
sanamontaasifA Moved Line in Japarge kertoo valtameren

Hyman, London 1989.

R. H. FuchsRichard Long.Solomon R. Guggenheim Museum & Thames
and Hudson, London 1986.

rannalla tehdyt havainnot lastenlorun muodossa: kotilon luoHamish Fulton, Old Muddy. Teoksessa Richard Laglking in Circles.

ta taskuravun luo, taskuravun luota hdyhenen tyko, héyhenen
luota kalan luo, kalan luota bambun tyka...

Walesin rannikolla pohjustettu tyd nimef#one Water Sound
on syntynyt 161 mailin vaelluksella, jolloin Long heitti kiven

Thames and Hudson, London 1994.

Suzi Gablik,Convesations before the end of tifikames and Hudson, Lon-
don 1985.

Jari Hemmild, Oman eldmansa juoksija. Teoksessa Erkki Vettenniemi

(toim.),Juoksun hurma ja tuska. Suomalaisen kestavyysjuoksun kuva.

Kirjayhtyma, Helsinki 1994.

veteen joka kerta puron tai joen ylitettyaan. Myos IrlannissaVerner HerzogJainen matkal990.
1970-luvun lopulla tekeméllaéan paripaivéiselld vaelluksellaRichard LongWalking in CirclesThames and Hudson, London 1994.

Long innostui kiven heitosta. Han heitti kivien, kéaveli sen

Kenny Moore,Suuret juoksijat. Haamumailista Moskovan olympialaisiin.

Karisto, Hameenlinna 1984.

luokse ja heitti kivea aina eteenpain, leikitellen mutta toisaalyoyce carol Oate©n BoxingPan Books, London 1988.
ta tassakin tapauksessa tarkasti laskien ja Sisyfoksen tyOtam Sandqvistleikkaus. Maataiteesta postmoderniitAPK-Kustannus,

tehden: heitettyaan kivea 3628 kertaa kahden ja puolen pai-

Kuvataideakatemia, Helsinki 1991.

van aikana Long loysi itsensd — ja samalla oman vakavafnne Seymour, Walking in Circles. Teoksessa Richard Luvigiking in

Circles Thames and Hudson, London 1994.

mlnans_a . Iahtopa|kalt§. . - " s Richard Shusterma®ragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art.
Longin taiteen opetus ja anti on siin&, etta se herkistdd mel- ~ gjackwell Oxford 1992,

dat nakemaan yksinkertaisten perusmuotojen, tuttujemsa Sironen (toim.), Uuteen likuntakulttuuriin. Vastapaino, Tampere 1988.
luonnonmateriaalien ja kaukaisten maisemien kauneuden jerner Spies, Christo — Surrounded Islands. Teoksessa CBiistounded
syvyyden. Miksei Longin kouluttama katsoja voisi yhta hy- 'St')a“ds- Biscayne Bayi( Gggat_eé gﬂlamh Florida 1980-8arry N.
vin pysahtya myos tekomuotojen &arelle, ihailemaan uudellg Abrams, Inc., New York 1985; 8-27. ) . )
i : kiksi urheiluk " ista k Soile Veijola, Y6juoksun aika. Teoksessa Jaana Léhteenmaa ja Laura Mé-
_tava a eSImerkiksi u_r eillukentan g?om?mSta .auneUtFa' kela (toim.):Helsingin y6 Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki
juoksuradan harmoniaa, kaarteen tasmalleen oikeanlaista 199s.
kallistumaa, punaisen, valkoisen ja vihredn suhteita? Longiirkki Vettenniemi, Nuoren juoksijan karsimykset. Teoksessa Erkki Vetten-
inspiroimana voisi vaikkapa suunnistuskartasta jalostaa  nhiemi (toim.), Juoksun hurma ja tuska. Suomalaisen kestavyysjuoksun
taideteoksen, joka tallentaa liikkumisen muistot. _kuva Kirjayhtyma, Helsinki 1994. _y
ichard Kiertaa Kui itk kaniuoksii Erkki Vettenniemi, Harjoitusleirien saaristdulttuuritutkimus3/1995.
R'C ard Long kiertaa rat.aa "u'n plt- anmatkanjuo SIJa'ijoVuorimaaja Leevi Seppéndfestavyysjuoksuvalmenn@iomen Ur-
Kaikessa ankaruudessaankin héanen taiteensa tuottaa rauhoit- heiluliitto ry, Kaarina 1986.

tavaa mielihyvdd. Monumentaalisessa ndyryydessaan se he-
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otteita ajasta
Eila Rantonen

Lukijana uusnatsi

Tutkija saa harvoin tietdd, miten hanen tekstidan luetaan kansan syvien rivien keskuudessa. Erdéana paivana lukijan salaisut
raottui, kun sain suoraa palautetta “uusnatsilta”, joksi olen anonyymin lukijani nimennyt. Ku Klux Klan -siteeraukset ja Daa-
vidin-tahti ovat osoituksia ainakin uusnatsismi-sympatioista.

Tapahtumien kulku on seuraava. Sain elokuussa 96 yllattden kasiini kappaleen Marjo Kylmésen toimittamaa kirjaa Me je
muut. Kulttuuri, identiteetti ja toiseus (1994). Kyseinen kappale oli jouduttu poistamaan erdan kaupungin kirjastosta, koska
juuri minun artikkelini “Lansimaisen estetiikan rasismi” oli tohritty roiseilla reunahuomautuksilla.

Koska Me ja muut on tiedekustantamo Vastapainon julkaisu, olen kuvitellut sen peruslukijoiden olevan akateemisesti suut
tautuneita “antirasisteja”. Olen olettanut, etta estetiikka-aiheeni ei inspiroisi laajempaa lukijakuntaa, koska se mielletaén
eteeriseen korkeakulttuuriin kuuluvaksi.

Toisin kavi. Yllattaen sain kaipaamani “ihannelukijan” sijasta “painajaislukijan”, joka luki harskin vastahankaisesti tekstiini
siséltyvia suostutteluja ja paatelmiad. Sitked kommentaattorini oli niitannut kirjoitukseni marginaaleihin néakemyksiaan valkoi-
sen rodun ylivoimasta, jota itse pyrin eri keinoin kyseenalaistamaan.

Mita ajatuksia kirjoitukseni “uusnatsissa” kirvoitti?

Antirasisti (Eila Rantonen) Rasisti (Painajaislukija)
TAITEESTAJAKULTTUURISTA

(AR) “Kolonialistiset valtarakenteet ja rasistiset ajatusrakennel{R) “Onko “neutraali” estetiikka sitd, ettd kaikenmaailman
mat ovat lapaisseet lansimaisen filosofian perinteen, jauhertelijoiden tuotokset ovat yhteismitallisia esimerkiksi Miche-
soluttautuneet myds ‘neutraaliin” estetiikkaan ja abstrakteina pifangelon kanssa??”

dettyihin taideteorioihin.” (s. 132)

(AR) “Suurten esteetikkojen tekstit sisaltavat suoria rasistisigR) “Valkoisten rotuvaisto on kauneuden tajua. — kaikki suuret

kannaottoja, jotka on kuitenkin yleensa haluttu unohtaa.” (s. 131aiteilijamme Euroopassa olivat rotutietoisia — vrt. nyky “tai-
teen” surkeus!”

(AR) “Humen mukaan alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvi-

en valkoisten joukosta voi nousta joskus lahjakkuuksia, muttdR) “FAKTA: Neekerit eivat ole luoneet ainoatakaan korkea-

mustat eivat ole kuitenkaan tuottaneet mitdan merkittivaa takulttuuria. Sano yksikin musta nero!”

detta, tiedettd, eivatka kasitoita.” (s. 141)

(AR) “Toisaalta filosofit saattoivat tuomita orjuuden, mutta pi- (R) “Olisiko heidén sitten pitéanyt pitdd savimajakulttuuria sa-
taa silti lansimaista kulttuuria muita kulttuureja ylempéana.” (s. manarvoisena?”
145)

RODUSTA, MUUKALAISVIHASTA JA TASA-ARVOSTA

(AR) “Toiseuden kasitteen avulla on selitetty sité ajattelun mal{R) “Masokismin kliimaksi = valkoisten itseinho ja muiden
lia, jonka avulla yksilét ja ryhméat luovat “me/muut” -jakoja: kumartelu. Mink& helvetin takia kaikki sosiologit ovat vasem-
hierarkkisia eroja suhteessa itsen tai oman ryhman kannalta tumistolaisia? Sehan nakyy niin selvasti 1&pi, ettd oksettaa, turha
temattomiin tai pelottaviin asioihin.” (s. 133) puhua mistaan objektiivisuudesta.”

(AR) “Monet etnisyyden tutkijat, kuten Henry Louis Gates ovat (R) “Yks jutku loytyi. Okei, tdman mukaan valkoiset ovat piru-
korostaneet ndkemysta rodullisesta erosta olennaisesti keinotgrenté neekerit? Miké on heidén suhtautumisensa meihin? Heilla
koisena rakennelmana.” (s. 133) on oikeus vihata meitd, mutta meilla ei heitd.”

(AR) “Afrikkalaisamerikkalainen Henry Louis Gates on koros- (R) “Koska mies on neekeri, on silloin hédnen etunsa mukaista
tanut, ettd saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724-1804) olipropagoida tasa-arvoa.” Tasa-arvo on myytti.”

ensimmaisia nimekkéaita eurooppalaisia filosofeja, jotka

samastivat ihonvérin ja alyn.” (s. 140)

ALYSTA JA ROTUSEKOITUKSISTA

(AR) ““Rotuja” ei ole, mutta sosiaalisissa kaytannoisséa voidaanR) “IDEOLOGIAA! Rotujen alykkyyseroista on tehty monia

tuottaa rotusyrjintad.” “Rasismissa rodullista luokittelua kayte-tutkimuksia, jotka todistavat neekerien keskimaarin 15 pistetta
taan erilaisten sosiaalisten, poliittisten, oikeudellisten, taloudelheikompaa tulosta (valkoisilla n. 100 tai yléspain, mustilla 85.
listen ja kulttuuristen kaytanttjen perustelemiseen, ja néin estd-ue Richard Herrnstein & Charles Murray: The Bell Curve, Hans
taan tiettyja ryhmia pddsemasta kasiksi materiaalisiin jeEysenck etc. etc. Arhur Jensen, William Shockley (Nobel 1966).)
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symbolisiin resursseihin.” (s. 134) — Tiede sanoo toista, mutta MEDIA vaikenee. Pyrkimys tuhota
valkoinen rotu rotujen sekoituksella. Eraat Levantin perilliset
haluavat tuhota valkoisen rodun. Kun valkoinen rotu sekoittuu
sen keskimaarainen alykkyysosamaara laskee. Uuden maailman
ruhtinaiden on silloin helpompi hallita harmaata identiteetistaan
tietamatonta mulattimassaa, joka on vielapa tyhmaa.”

(AR) “Rasimi keskittyy nimenomaan ihmisten ulkoisiin piirtei- (R) “Ei se vaan neekerin pienempi élykkyys. Mongolit eivét jou-
siin. Ruumiillisista tuntomerkeista tulee eroja tuottavan rasistisetuneet valkoisten orjiksi. Alykkyystestit ovat jo 1960-luvulta lah-
diskurssin merkityksen kantajia. (s. 139). Valistusfilosofi tien todistaneet, etta neekereilld on selvasti keskimaaraista alempi
Montesquieun mukaan afrikkalaisten erilainen ulkondké oikeutéo kuin esim. eskimoilla tai valkoisilla.”

ti orjuuden.” (s. 137)

NAISISTA JA NAISKAUNEUDESTA

(AR) “Erityisesti feministiteoreetikot ovat pitaneet lansimaista (R) “Voi Luoja! Minkas sille sitten voi, etté valkoinen mies on
estetiikkaa ja taideteorioita mieskeskeisind, ja pyrkineet luomaasaatanan ylivoimainen.”
naisen kokemuksen huomioon ottavia taideteorioita.” (s. 132)

(AR) “Erityista inhoa Lessingissé heratti hottentottinainen: (R) “Kumihuulet, rasvaperse, lattanend, kahara tukka. vrt. poh-
“Kuinka kukaan voi pitda hellan rakkauden kohteena tai kauniijoinen nainen — kuin kaksi eri LAJIA. Arabit ja mongolit

na hottentottinaista, jonka ruumis on voideltuvuohen rasvallaihannoivat pohjoista naiskauneutta, mutta inhoavat neekerinaista.
jonka hiukset tihkuvat rasvaa ja jonka ka&sivarsiin ja jalkoihin onEi pida sekoittaa pohjoisafrikkalaisia neekereihin. Pohjois-
sidottu eléinten suolia. Nainen heréttéa ainoastaan naurua, ei ralfrikkalaiset ovat alunperin kuuluneet valkoiseen valimeren ro-
kautta.” (s. 139) tuun. Myéhemmin rodun sekoitusta.”

(AR) “Yhdysvaltalaisen kirjallisuuden stereotyyppiset mustat(R) “Seemilaiset taustapirut pyrkivat hajoittamaan ja jakamaan
naiset, kuten “black mammy” rehevana matriarkkahahmona seklgalasiksi valkoisen rodun yhdistamalla neekerinaiset ja valkoi-
seksikkaat “kissanaishahmot” on tavallisesti esitetty vastakohdiksiet naiset valkoista miesta vastaan. Lopputulos: myos valkoinen
valkoiselle naiselle, jonka tehtéavané on ollut edustaa ihanteellisrainen haviaa ja valkoinen mies haviaa.”

ta, kristallimaisen hentoa naiskauneutta.” (s. 144)

JAZZ ON VALKOISEN MIEHEN KEKSINTO

(AR) “Mustaan estetiikkaan siséllytettiin esimerkiksi Yhdysval- (R) “Blues on lahtdisin valkoisten bluegrassista. Huom. kitara
tain mustien ghettojen tyylit, rytmit, varit ja musiikki (kuten blues on valkoisten keksima. Enta Jazz? Kehittynyt valkoisten
ja jazz) sekd mustan kulttuurin puhemuodot - koko suullinerswingisté. Soittimet valkoisten keksimia.”

perinne.” (s. 136)

(AR) “Hegelin mukaan “Neekereiden luonne [...] ei ole vas- (R) “Kuten myos tadndan. Katso New Yorkin Ghettoja,
taanottavainen millekdén kehitykselle eik& sivistykselle ja selprimitiivistd ja monotonista hip-hop “musiikkia”. Graffitit ovat
laisina kuin ndemme heidat tdn&an, niin sellaisia he ovat aindidakkotaidetta “Voit ottaa nekerin pois viidakosta, mutta et vii-
olleet.” (s. 143) dakkoa neekeriltd” (Ku Klux Klan).”

(ER) “Afrikkalaisamerikkalaisten mukaan mustat ovat joutuneet (R) “Enté valkoiset hip-hopparit? Eivatké he nakerra val-
edustamaan valkoisten maailman negatiivista peilikuvaa, jonkkoisten identiteettia?”

avulla valkoiset ovat voineet vahvistaa omaa identiteettidan (s.

135).”

VALKOISEN RODUN TUHOSTA

(AR) “Stuart Hall nakee juuri viitteellisen rasismin (R) “Ollaan varpasillaan, ettemme vain leimautuisi rasisteiksi,
vallitsevampana ja lapitunkevampana kuin avoimen rasismin. Semeekerit voivat kylla rauhassa lietsoa rotuvihaa. Kysymys luki-
edustajien on vaikea nahda puheensa rasistisuutta eli diskurssjalle: kuinka monta prosenttia valkoisia on télla hetkella maail-
katkeytyneita ja luonnollisiksi esitettyja rasistisia oletuksia.” (s.massa? Vastaus: 8 % (puhu siina sitten “rasismista”).”

147)

(AR) “Parerga und Paralipomena” -teoksen toisessa osassa Scif®) “Se oli vaarin, mutta se ei oikeuta siihen, ettéa sen varjolla
penhauer tosin tuomitsi orjuuden “ihmissuvun rikosasiakirjojenvalkoinen rotu on itseinhossaan tekeméssa rodullista itsemurhaa
mustimpana lehten&” eli osoituksena ihmisen paholaismaisestsin juutalaisten yllyttdmana, mutta kuitenkin). Race mixing is
julmuudesta”. (s. 151) real. Holocaust, not Holohoax like Jews.”

niin e ndin 3/96 « 41



otteita ajasta

ANTIRASISMIN PAPITTARET VASTAAN
VIIMEISET PATRIOOTIT

“Rasismi’, sanon, niin kuin se sana meilla tavallisesti sano-
taan eli moralistisena termind. Niin kuin sen sanoo nama anti
rasismin papittaret, gallupien mukaan tavallisesti pitkalle
koulutetut kaupunkilaisnaiset. Tyypillinen ‘rasistihan’ gal-
lupeissa on ikAantynyt maalaiséija taikka vahén koulutettu
nuori kundi.”, Matti PulkkinenEhdotus rakkausromaaniksi,
1992

Mista rasismi
on kotoisin?

Robert Miles:
Rasismi(Racism 1989).
Suom. Antero Tiusanen
ja Juha Koivisto.

oiko rasismin vastaisella kirjoituksella olla osuvampaa lu- Vastapaino, Tampere 1994. 216 s.

kijaa kuin “rasisti"? Kiistatta “painajaislukijani” muistut-
taa suorasukaisuudessaan nurinkurisesti myds ihannelukijagdRodusta” on muodostunut lansimaissa surmaava kasite, joka
Yleensa tiedekirjat saavat palautetta vain kirja-arvioissa. Muttaon erottanut ihmiset vékivaltaisiin leireihin. “Rasismi” onkin
niista kilvaimmatkin on laadittu suodatetun maun ja kaavanpoliittisiin tunteisiin vetoava sana, joka saa monet puolustus-
mukaan, jossa kaikkea ei saa sanoa daneen. Sen kieltad kannalle. Niinpa sen kayttd usein koetaan propagandistisena
lehtimiesetiikka, puhumattakaan itsesensuurista. syytoksen retoriikkana.

Painajaislukijani interventiot muistuttavat “pirua raamatun Vahvasti latautuneen rasismi-kasitteen on katsottu rakentuvan
aarelld”. Dialogia tai dialogin irvikuvaa kdymme rasismista sa- eettisten vastakkainasettelujen, kuten hyvan ja pahan seka oikean
massa hengessa kuin ateisti ja uskovainen Jumalan olemasga-vaaran varaan. Siten jo substantiivina “rasismi” edellyttédd usein
olosta. Yhtalailla me molemmat (“rasisti” ja “antirasisti”) olem- kannanottoa puolesta tai vastaan, mitd moni poliittista
me riippuvaisia toisistamme. Kieltdmatta jotkut “uusnatsin” oikeaoppisuutta muodikkaasti kaihtava tiedeihminen vierastaa.
vastavaitteista ovat hadivahtaneet myds omassa mielessanikifrittitutkija Robert Miles ei vaistd omaa puoltaan todetessaan
Kaantymysta ei tainnut siltikdan tapahtua kummankaan kohdalkirjassaan Rasismi ponnekkaasti: “Teokseni on ilmaus
la. Antirasismin logiikalla ei ole helppo murtaa rasismin kielj- sitoutumisestani rasismin vastustamiseen, ilman puolusteluja tai
oppia. varauksia.” Silti han ei lyd kirjassaan mitéan lukkoon, vaan antaa

“Uusnatsin” sanasodan kohteena ovat kirjoitukseni vaittaméat,moralisoimatta erilaisten rotu- ja rasismiteorioiden Kiistella kes-
joilla yritdn havainnollistaa lansimaisen ajattelun ylimielisyyt- ken&an.
td. Han perustelee omia vastakkaisia kantojaan osin tiede- Kuormastaan huolimatta rasismi-sanaa ei enaa valteta 90-luvun
maailman kaytantdjen mukaisesti. Tukenaan hénella on tilastoyhteiskunta- ja kulttuuriteorioissa. Etenkin etnisyyden, rodun ja
tietoja ja viittauksia ulkomaisiin tutkimuksiin, jotka on luettu jalkikolonialismin tutkijat ovat syventyneet rotuajattelun
“rasistisen” tutkimuksen kaanoniin (esiiell Curve-teos). rihmastoihin. Myos Milesin paatavoitteena on oikeuttaa riidan-

Lukijan kommentit kielivat nuorisokulttuurin tuntemuksesta alaisen rasismi-termin sailyminen yhteiskuntatieteiden avain-
(maininnat graffiteista ja hip-hopista). Tosin samoja dénenpaikasitteend. Antero Tiusasen ja Juha Koiviston sutjakka suomen-
noja on esiintynyt vaikkapa amerikkalaisilla “rasistisilla” pro- nos onkin suositeltava kotilaksy rasismin toimintatavoista.
fessoreilla seka antirasismin kriitikoilla, jotka ovat arvostelleet Miles aloittaa kirjansa oikomalla kasityksia “pahasta” rasistisesta
lansimaisten valkoisten ylenpalttista syyllistamista. Myds Eu- valkoisesta eurooppalaisesta. Samalle korjaustydlle ovat vihkiyty-
rooppa-intoilun pohjavireissa sek& EU-vastustajien suomalaisuuneet etenkin antirasismin kriitikot. Laittaisin silti kirjoittajalle suitset
den puolustuksissa voi l10ytaa kaikuja “uusnatsin” seuraavanl|aikohtiin, joissa hén miltei véhattelee “valkoisuuden” normiluonnetta
sista aatoksista: “Jos tulemme monikulttuuriseksi maailman-a tapaa haivyttaa oma rodullisuutensa. Aarimmillaan tasta seuraa,
kylaksi, maailmantalous pompottelee meitd miten tahtgo.ettd valkoiset pitavét rasismia vain “muiden” ongelmana.
Sekoittumalla kansojen mereen luovumme kaikesta mitd mejlla Teoksen alkupuolesta vie leijonanosan eurooppalaisen
on. Suomalaisuus: rotu (valkoinen), kieli (suomi), kulttuuri (eu- muukalaispelon ja siirtomaavalta-ajattelun kuvaus. Kirja entaa
rooppalainen). Naista luopumalla tulemme mulateiksi (ilman sulavin kaartein aina antiikin ajan barbaareista ja renessanssin hirvi-
omaa rotua ja kielta).” Oista kolonialismin rakenteisiin. Paikoin rasismi yhdistaa mieles-

Mainittakoon viela kirjastdMe ja muutMinna-Marika Lind- tani vain ilmassa leijaillen eurooppalaisen etnosentrismin moni-
strémin viholliskuva-aiheinen kirjoitus, jossa siteerataan satavuotista historiaa. Ensimmaisessa luvussa laukataan myos nu-
UNESCOn peruskirjaa “koska sodat syttyvat ihmisten mieles-rinkurisesti suoraan toiseuden representaatioihin — maarittelematta
s&, taytyy myos rauhan puolustus rakentaa inmismieliin.” (S. 179)toiseutta” tai “representaatiota”. Selviona olisin kaivannut jotain
Tahéan “uusnatsi” kommentoi linkolalaisittain: “Maailmassa an valaistusta toiseus-késitteen sijoittumisesta mm. ranskalaiseen
5,5 miljardia ihmista. Elintila loppuu. — Joidenkin on kuoltava, filosofiaan.
jotta jotkut saavat elad. Muuten kuolemme kaikki.” Miles muistuttaa, etté rasismi-kasite syntyi 30-luvulla lahinna

Ehké& kirjoituksestani on tarttunut jotakin uusnatsien vastareaktiona nousevaa fasismia vastaan. Tuolloin tutkijat kiiruh-
sympatiseeraajan harjakseen tai nahkatukkaan? On kuitenkitivat poistamaan rotuopeilta tieteellisen arvovallan. Sinisilmaisesti
pakko myontaa, ettd vastapelurini ndyttdd saaneen vain lisé@man ajateltiin havittavan ihmisten mielista rotuhierarkiat ja mer-
polttoainetta ja potkua esittelemisténi eurooppalaisten filosafi-kitsevan jopa rasismin kuolemaa. Silti naita “kumottuja” rotuoppeja
en “etnosentrisista” kommenteista. Tasta lahtien han voi tukeusovellettiin samalla vuosikymmenella “arjalaisten” kdymassa ole-
tua vaikkapa G.W.F. Hegelin Afrikka-kasityksiin tai David massaolon taistelussa. Etenkin 1700- ja 1800-luvun rotumyytit oli-
Humen sivuhuomautukseen halutessaan puolustaa muukalaisat ehtineet tahan mennessa kulkeutua joka kolkkaan, kuten

vihaa ja lansimaisia linnakkeita. orastaviin tieteisiin, talouteen, byrokratiaan, lakeihin, filosofiaan,
taiteeseen ja kasvatusinstituutioihin.
Rantonen, Eila, “Lansimaisen estetiikan rasismi”, teok$dega muut. Kulttuuri, Koko lansimaiseen kulttuuri- ja tiedonkasitykseen rakentui var-

identiteetti ja toiseygoim. Marjo Kylmanen. Vastapaino, Tampere 1994. |  Kain ajatus eurooppalaisuudesta universaaliuden mittapuuna.
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otteita ajasta

Miles tahdentaékin, ettd “rotu” on usein saattanut naamioitua eri
teorioissa “kulttuuriksi”, “kieleksi” ja “kansakunnan hengeksi”.
Muun muassa 1700- ja 1800-luvun Euroopassa pyrittiin luomaan
yleisteorioita “ihmisesta” ja “kulttuurista”, joissa kehityksen, kau- itselleen tydvoimaa.
neuden, alyn ja voiman yksinoikeuksia edusti kuitenkin euroop- Kirjan meriittin& onkin, ettei taloudellisten tekijoiden ja
palainen ihminen ja valkoinen rotu. rodullistamisen vaikeapolkuisia suhteita vaisteta. Arvioidessaan
Rasismissgainotetaan, ettéa “villeyden”, “barbaarisuuden” ja vaikkapa karibialaisten siirtotyolaisten asemaa Miles osoittaa ra-
“sivistyksen” kasitteet valmistelivat tilaa, jonka rodun kéasite my6-sismin erilaisia tapoja institutionalisoitua brittilaisessa siirtolais-
hemmin Euroopassa valtasi. Vaikka Miles ei juurikaan kasittelga tyévoimapolitikassa. Vaikka siirtolaislaeissa ei ole puhuttu &a-
lansimaisten tieteiden rodullista rakentumista, muistuttaisin myosyeen eri roduista, ne luotiin nimenomaan Kansanyhteison varillis-
etta rotuoppien syvatasoilla on vaikuttanut myos kartesiolaineten maahanmuuttajien paasyn rajoittamiseksi.
mekaaninen ruumiinkuva ja subjektikasitys. Kun tieteissa luotiin Essentialistista “rodun” diskurssia on hyédynnetty myds poliit-
ajatus persoonattomasta ruumiista, sita voitiin luokitella tieteertisen vastarinnan muotona muun mudsak Powerliikkeessa.
esineellistavalla ja kylmalla katseella. Nain syntyivat kasityksetMiles tyytyy valitettavasti vain sivuamaan aihetta. Tata “rotu-
orjista ja siirtomaa-asukkaista erirotuisina objekteina, jotkaajattelun” hyvaksikayttda solidaarisuuden muotona voi kutsua
“elaimellisind” ja “lapsellisina” olivat “valistavan” eurooppalai- Gayatri Spivakin tavoin “strategiseksi essentialismiksi”. Miles itse
sen vallankayton oikeutettuja kohteita. valttaa teoriaessentialismin karikkoja painottaen sité, etta rasismista
Juuri rotuajattelun systematisoinnin eli 1800-luvun “tieteellisenon muodostunut inflatorinen késite, jolla perustellaan monenkirjavia
rasismin” on sanottu erottavan lansimaisen rasismin muistayrjintatapoja. Tata kasiteinflaatiota vastaan Miles asettaa ristirii-
rasismeista. Tieteellisena ihanteena on jo Aristoteleesta lahtien dhisia rasismi-teorioita. N&ité tyylikkéasti kritikoimalla han pyrkii
lut vahva luokittelunhalu. Absurdit rotulajittelut ovat mielestani kaventamaan rasismin méaaritelmid, mutta kytkemaan sen samalla
kouluesimerkki siitd, miten ilmi6ét pyritddn pusertamaan vaenentista laajempiin ideologisiin yhteyksiinsa.
vangalla tieteellisten kategorioiden piiriin. Selvitellessaan tunnon- Rodullistaminen on merkinnyt toisrotuisten alyllisen ja moraa-
tarkasti rotutypologioita Miles tulee tahtomattaan toistaneekslisen kapasiteetin aliarviointia pelkan ulkonaisen olemuksen pe-
samaa viehtymysta luokitteluihin — rasismin analyysin kustan+usteella. Milesin pad&dsanomana on, etté tdma yksinkertaistus on
nuksella! vahvistunut rasismin ideologiaksi, joka on kulkeutunut mutkikkaita
Teoksessa havainnollistetaan vaikuttavin esimerkein, mitereitéd erilaisiin kansallisiin ja yhteiskunnallisiin ideologioihin ja
eurooppalaiset rodullistivat itsensé vahvistaessaan kansallisia rajojealtarakenteisiin ja muuttunut pitkalti rahakysymykseksi. Kirjassa
Usein unohtuukin, ettd nykyaan valkoisina pidetyt vaestdryhmavaannetaéan suorastaan rautalangasta, etté eri maiden rasismit muut-
madriteltiin aiemmin eri “roduiksi”. Meidan suomalaisten ohella tuvat vaihtelevien yhteiskunnallisten ja historiallisten tilanteiden
alempia rotuja edustivat muun muassa irlantilaiset ja Euroopan sinyota. Historiallisen ja yhteiskunnallisen analyysin yhdistely kay
séiset muukalaiset, juutalaiset. Saksalaiset kerskailivat pohjoisdfirjoittajalta melko kansanomaisella kirkkaudella, joten teos
rodun luovuudella, joka ilmeni “edistyksellisena” valloitushaluna. l8ytanee lukijansa myos akateemisen yhteison ulkopuolelta.
Lisaksi todistusaineistoa vaarennettiin, jotta poliittiset rotu- Rasistiset puhetavat ovat levinneet laajalle eri yhteiskuntaluok-
argumentit saatiin nayttdmaan tieteellisilta, ja henkiin heratettiirkien, etnisten ryhmien ja kansakuntien keskuuteen. Tama ei selity
ikivanhoja uskomuksia juutalaisista maailmanvaltaan tahtaavin&ain yhteiskunnallisilla, taloudellisilla, poliittisilla tai historialli-
juonittelijoina.RasismirEuroopan kulttuurisia asemasotia lukies- silla syilld, joihin Miles enimmékseen keskittyy. Rasismilla on
sani mieleeni tulivat vaistamatta EU-intoilun pohjavireet. Keita ovatkuitenkin puhemuotona erityisen vetovoimainen rakenne. Tahan
taman ajan “toiset”, joita vastaan Eurooppa yhdistaa poliittiset jaasismin retoriseen puoleen Miles ei kyllak&a&n puutu, eik& myos-
taloudelliset voimansa? k&an rasismin psykologiaan, kuten sen tapaan ruokkia aggressioi-
Rotueroja muokataan paljolti kasitteiden ja kielikuvien avulla.ta ja narsismia. Siten rotufantasioiden ja mielikuvaterrorismin
Miles nostaa esille sen, etta lansimaissa on pitkdan samastettu vailakavalampien muotojen esiin noukkiminen ja& kulttuurin-
koiseen universaali kauneus, puhtaus, hyvyys, henkisyys — musgdtkijoiden harteille.
taan taas rumuus, pahuus, saastaisuus ja lihallisuus. Tama periyRasismia uusinnetaan yhtalailla toimistoissa, tehtaissa kuin yli-
tyy aina kreikkalais-roomalaiseen ja etenkin juutalais-kristilliseenopistojen kirjastoissakin, kuten Miles tdhdentaa. Mutta arkipaivan
ajatteluun. Esimerkiksi “valkoisen” Jumalan oletettiin rasismin kasittely jaa kirjassa jalkoihin, kun kapitalismin analyysi
polttomerkinneen syntiset poikkeavalla ihonvarilla. valtaa teoksen loppuosan. Esipuheessaan Miles lupaa myos esitel-
Ihonvarin ohella rasismin diskursseissa on viljelty runsaasti “ver{a rasismin ja seksismin yhteyksid. Taméakin hanke jaa mies-
ta”. Varsinkin mustat ovat joutuneet kantamaan tata vari- jautkijoille tyypilliseen tapaan jokseenkin aavan meren tuolle puo-
verimetaforiikan painolastia. Yhdysvalloissa mustat eivat saaneden. Juuri arkisessa syrjinnédssa nykyajan rasismi nayttaa ilkeéat kas-
rotuhygienian vuoksi luovuttaa edes verta valkoisille toisen maavonsa, usein vield muukalaisnaisiin ja muukalaismiehiin kohdis-
ilmansodan aikana. Silti Miles oikein painottaa, etta rasismituvan seksismin liittolaisena.
yleistetdan liian usein vain mustien syrjintda tai juutalaisvainoja Rasismissdavainnollistetaan, miten rasismilla on puolustettu
koskevaksi. Tapana on unohtua esimerkiksi se Euroopan historiagilaisia etnisid, kansallisia ja taloudellisia etuja. Tapanamme on-
hallitseva pitké jakso, jolloin toiseutta edusti islamin maailma eikakin suostua rotuvaittamiin, jotka ovat meille poliittisesti hyddylli-
niinkaan Afrikka. sid, vaikka esimerkiksi tieteelliset todisteet puhuisivat kuinka vas-
Setvittyaan aikansa kolonialismia Miles paatyy kuitenkin muis-taan. Tata on kutsuttu kognitiiviseksi vajeeksi, jossa on kyse vah-
tuttamaan, ettei se ole ainut rasismia selittava tekija. Han korostaasta ideologisesta vastarinnastamme faktoihin ndhden. Etenkin
erityisesti yhteyksia kehittyvan kapitalismin ja rasismin valilla. rahanjaoissa ja uhan edessa omia “perheitd” puolustava ideologi-
Tama osoitetaan muun muassa Australiassa ja Keniassa syntyneén ja psykologinen vastarinta nousee herkéasti ja raa’asti esiin.
den luokka- ja tuotantosuhteiden seka maanjakojen erittelylla. BritiKansanterveystieteen laitoksen tuoreen tutkimuksen mukaan 20%
saapuivat naihin maihin paassaan rotuajattelu, jonka mukaameistéd suomalaisista ei halua naapuristoonsa muukalaisia. Aina-
afrikkalaiset ja aboriginaalit soveltuivat luontaisesti “alempi- kin tdssa mielipiteessa liitymme pitk&én peruseurooppalaiseen tra-
arvoisena” luokkana tyévoimaksi. Nain ollen rasismi oli ratkaise-ditioon.
vana tekijana kolonialistisen maanomistajaluokan organisoidessa Eila Rantonen
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Kia Lindroos

alter Benjamin (1892-1940) on teo-
reetikko, filosofi, kirjailija ja kriitik-
ko, jonka kirjoitukset ovat rakentu-
neet arvoituksen ja labyrintin tavoin.
Ne ovat kuin kiehtova ja valilla
sekaantuva kerd, jota voi ryhtya
valitsemastaan kohdasta purkamaan. Perinteisemmén akatee-
misen kirjoittamisen sijaan Benjamin liittda teksteihinsatoisaalta edistyksellisend, toisaalta uusintamistapahtumassa
traktaatteja, sitaatteja, kieli- ja ajatuskuvia ja teeseja. Hanthajaantuu alkuperainen ja valiton suhde kokemuksen ja taide-
voidaankin verrata sellaisiin kirjoittajiin kuten Bataille, teoksen valilla. Benjamin nédkeekin yhtenaisen kokemuksen
Blanchot, Barthes tai Derrida. hajoavan teollistuneessa modernissa, jossa eri kokemuksia tuo-
Tekstiensa kiemuroiden tavoin Benjamin kulki nomadi- tetaan ikdan kuin teollisesti reprodusoituina. Tahan liittyen
maisesti Berliinin ja Pariisin valilla ja Weimarin tasavallan myds laajempi esineellistymiskritiikki kohdistui 19. vuosisa-
literaattien keskuudessa. Hanen kiinnostuksensa ranskalaistian kulttuuriin. Sen kokoavana ajatuksena on vaite kokemuk-
kirjallisuutta kohtaan tuotti Charles Baudelaire -k&annoksiésen Erfahrung vahittaisesta katoamisesta ja vaihtumisesta
ja -tulkintoja sek& kommenttiesseita esimerkiksi Marcel Prouselamykseen Erlebnig, ihmisen hajanaiseen ja shokkien
tin, Paul Valéryn tai André Giden tuotantoon. 1920-luvun muodostamaan suhteeseen ymparistoonsa.
puolivalisséd Benjamin sympatisoi kommunistista liikettd ja Benjamin etsi teollistumisprosessiin kadonnutta subjektia
kirjoitti esseité venalaisesta avant-gardesta. Hanen Moskovga sen autonomiaa. Kokemuksellisesti hajaantunut mutta yha
vierailultaan on my6hemmin julkaistu péaivakirja-dokumentti autonomiaan pyrkiva subjekti voidaan lukea Benjaminin teks-
Moskauer Tagebuciierailun jalkimaininkeja kuvaa 1928- teissa historian ja yhteiskunnan automaattisen eteenpain ku-
julkaistun proosakokoelmaRBjnbahnstrassemmmistuskirjoi-  lun ajatusta vastustavana hahmona. Modernista
tus venalaiselle vallankumoukselliselle Asja Lacikselle. hajaantuneisuudestaan ja liikkuvuudestaan huolimatta Ben-
Samoihin aikoihin Benjamin ystavystyi myds Bertolt Brech- jamin ei nahnyt yksil6a heikkona tai voimattomana. Painvas-
tin ja Frankfurtin koulukuntalaisten kanssa. toin, itsetiedostuksen ja tilanteiden kairosmaisen kasittdmisen
Materialistis-esteettiselta kaudelta tunnetuimmat tekstit ovamahdollisuus syntyy térmayksesséa sosiaalis-teknologiseen
Der Autor als ProduzensekdDas Kunstwerk im Zeitalter koneistoon. Yksil6a kannustetaan pohtimaan asemaansa
seiner technischen Reproduzierbarkeit (19363sa Benja- irrallaan tasta koneistosta, kyseenalaistamaan yhteiskunnal-
min analysoi taideteoksen asemaa reproduktion eli tekniselista jarjestystd ja etsimaén uusia tilanteita ja toimintamah-
uusinnettavuuden kaudella. Keskeiseksi kasitteeksi, ainakidollisuuksia.
esseen jalkitulkinnoissa, nousee "aura”, teoksen omalaatui- Benjaminin ajattelua on yhdistetty Freudista Georgeen,
nen Tassa ja Nyt, jonka reproduktio havittdd. Auran katoamiHeineen ja Heideggeriin. Hanen tutkimuksillaan on laaja taus-
nen liittyy myos perinteisen ("porvarillisen”) taiteen vapaut- ta, joka yltaa kirjallisuuden, estetiikan ja politikan parista
tamiseen rituaalisidonnaisuudesta. Rituaalin sijaan Benjamihistorianfilosofiaan. Proosallisen ja osin poeettisen kirjoitus-
ehdottaa taiteelle toista ankkuria, nimittin poliittista, tyylin taustalta |16ytyykin omalaatuinen poliittinen ote, joka
esimerkkeindan dada ja surrealismi. ei sitoudu valittamaan totalisoivaa systeemia tai ideologiaa,
Olettamus auran katoamisesta taideteoksen ajalliseika nae yksiloa ajalleen tyypillisesti sidottuna
paikallisena sitoumuksena liittyy myds alkuperéan rationaalisoituneeseen maailmankuvaan. Moderni aikakausi
problematisoimiseen. Benjamin ké&sittdé uusinnetun taiteeon Benjaminille l&ahinn& kontingentti tila, joka kuitenkin py-
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ritéén legitimoimaan pysyvéksi normaalitilaksfarsinkin - “Ensimmainen kysymys voidaan koh-

myo6haisemmassé ajattelussa korostuu Benjaminin historian-

kasitys, joka on kiinnittynyt edistyskritiikkiin ja yhtyy osil- djStaa silhenmiten menneen, nyky|_

taan Nietzschen kritiikkiin koskien 19. vuosisadan lahinna

saksalaista historianymmarrysta. sen ja tulevan ennalta-asetetut rajoi-

Lineaarisen historiankasityksen kritiikissdan Benjaminin . . .
ajatuksia voidaan verrata esimerkiksi Michel Foucaultn taifUKSet on mahdollista relativoida
teiluun historiallisilla epookeilla, seka niiden vaihtumisen ja

sisallon sattumanvaraisuudella kirjakss Mots et les Choses SU hteessa historianki rjOitU kseen . ja

Samoin kuin Foucault pyrki kaivamaan esiin epookkien hil-, _ - PR TE ey -

jaista ja virallisesta historiasta poissuljettua puolta, kohdisttOlsaalta Illttaa ajatu kseen p0|||tt|395'
Benjamin arkeologiset huomionsa historian marginaalisiksj H

leimattuihin tai unohdettuihin tapahtumiin. Samalla han pyr—ta tOImInnaSta' .

ki nostamaan niitd nykyisen valoon — kuin lumppujen

kerddja loytamiaan kaytosta poistettuja esineita uusiksi

kokoelmiksi. Toinen kysymys lahtee siita, miten

Benjaminin yhteiskuntakriittiset tekstit kokivat ensimmaisen

renessanssinsa 1960-luvulla. Benjamin-tutkimdkesgkittyi- — istoriallinen jatkumoajatte|u on Muo-

vat suurelta osin rajankayntiin marxismin ja sosialismin kans- L. .. . . L.
sa, mihin myos Benjaminin laajempi ajattelu pyrittiin positioi- KQnnut kaS|tykS|a h|St0r|aSta, p0||t||—
maan. Tassa yhteydessa ja marxilaissavytteisen kielensa kautta . . A, vy
wlivat tutuksi myosHistorianfilosofiset TeesiGeschichts- Kasta, vallasta Ja tieteesta sinansa.
philosophische Theseh939/40, jatkossa vain Teesit).
Keskustelu siita, tulkitsiko Benjamin marxismia “oikein”, on
kuitenkin vain yksi nakdkulma hanen tuotantoohsa. nan filosofiana ja historiana. Lahteena tahan oli esimerkiksi
Suomeen saatiin ensimmaisia Benjamin-kaannoksia lahinErnst Troeltschin teoBer Historismus und seine Probleme
né taide-lehtien kauttaT@ideteoksen mekaanisesta (1922). Erityisen ongelmallisena Benjamin néki historialli-
uusintamisestgulkaistiin Filmihullussa 1978), ja vuonna 1989 sen ja yksil6llisen luonteen kehitysajatuksen, mihin han kyt-
ilmestyi ensimmainen kattavampi kddnndskokoelmakee ajatuksen “todellisesta historiankirjoituksesta”
Walter Benjamin. Messiaanisen SirpaleifBdman ohella on  kehittymisideologian ulkopuolella.
kiinnostavaa huomata, ettd Benjamin on usein siteerattu hen-Toinen kysymys lahtee siité4, miten historiallinen jatkumo-
kil6 myos esimerkiksi avantgardea tai valokuvaustaajattelu on muokannut kasityksia historiasta, politiikasta, val-

pohdiskelevassa teoriassa. lasta ja tieteesta sinansa. Vallan lineaarisen jatkumon Kkritiik-
Toinen kierros Benjamin-tutkimuksissa kaynnistyi hitaastiki liittyy esimerkiksi Benjaminin Saksan vuoden 1919 val-
1980-luvun alussa mutta on kiihtynyt sittemmitlusi lankumousta tarkastelevaan esseeZegrKritik der Gewalt.

tutkimussuunta yhdistaa Benjaminin ajattelun eri puolia aikai-Valtio- ja oikeusinstituutioissa kaytetty valta nahdaan tassa
sempaa taitavammin. Samalla akateemis-intellektuaalinejumalalliseen alkuperéén viittaavana myyttisena jatkumona,
debatti kiteytyy monessa kohdin keskuksen ja totaalijota ei ole riittdvasti kyseenalaistettu. Konkreettisemmin
tulkintojen kritiikiksi. Benjaminin kirjoitukset antavat aihet- Benjamin kritisoi esseessa Weimarin tasavallan sosiaali-
ta ajatella sitd, miten toimia historiallisesti avoimessa jademokraattista hallitusta, joka rakentui itse asiassa aikai-
ennaltaméaarittelemattomassa tilanteessa, jossa aikaisemnsmman keisarikunnan konservatiivisille ajattelu- ja
poliittiset paatokset tai toisaalta traditioon sidotut esteettisetoimintatavoille. Vallan jatkumon purkaminen tai kyseenalais-
arvostelmat ovat murtuneet. Benjamin-reflektio nostaa esiitaminen on poliittinen teko — samalla se suuntautuu oikeu-
ajallisen taitekohdan, joissa aikaisempi kokemus on rikkouteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvan vallan kasitteen filo-
tumassa ja historiallinen jatkuvuus on katkaistu niin julkisel-sofiseen dekonstruktiodritaman dekonstruktion paamaara-

la kuin yksil6llisellakin tasolla. na on tuoda esiin oikeusinsituutioon sisaltyva myytti: Jacques
Derrida korostaa Benjaminin kritiikissd mm. sita, etta oikeu-
Teksti ja todellisuus kommentoimisen kohteina den rakenne on mahdollista purkaa kysyen oikeusinstituution

historiallista lahtokohtaa, eli korostaa sen "viimeisen perus-

Tulkintani keskittyy Benjaminin ajan ja historian kasityksiin, tan” puuttumista. Oikeudenmukaisuus on sitd vastoin moraa-
joihin liittyy myds kuvan ja tilan tematiikka. Kommentin koh- linen kasite, jota ei voida dekonstruoida.
teena ovailistorianfilosofiset teesijoiden historiallinen taus- Lineaarisuuteen nojaavien ajatusrakenteiden proble-
ta liittyy Hitlerin ja Stalinin valisen hyokkdamattomyys- matisointi liittyy myos kysymykseen kielesté. Kasitteellisen
sopimuksen solmimiseen vuonna 1939. Teesit haastavddtkumon kritiikki kohdistuu niin hallinnolliseen kuin tietty-
lukijansa kuitenkin senhetkisesta ajasta ja paikasta riippumatt@en tieteenalojenkin kieleen. Vaarana on, etta valta sijoittuu
Samoin ne eivat ole opinkappaleita tai postulaatteja, vaan insamaan symboliseen jarjestykseen kuin politiikka ja moraali,
piroivat ristiriitaisuuksiin myos lukijan oman kokemuksen ja jolloin sen kritisoiminen ongelmallistuu. Symbolisen jarjes-
kokemusajan kanss$a. tyksen purkaminen johtaa rajatilanteeseen, jossa joudutaan

Ensimmainen kysymys voidaan kohdistaa siihmiten kayttamaan uusia ja monitulkinnallisia mutta sisallollisesti
menneen, nykyisen ja tulevan ennalta-asetetut rajoitukset amsein yksinkertaistettuja kasitteitd. Talléin vaarintulkinnan
mahdollista relativoida suhteessa historiankirjoitukseen, janahdollisuus lisdantyy.
toisaalta liittda ajatukseen poliittisesta toiminnasta. Benjamin Paastékseen irti historiallisesta noidankehasta Benjamin
kayttda “perinteisestd” historiankirjoituksesta nimiketta esittda poliitikon toimintakentaksi nykyisyytt&eistes-
historismi, jolla h&an viittaa l1ahinna post-hegelildiseengegenwarteli (henkinen) lasnaolo ja kyky “profetiaan” ovat
historianfilosofiaan, joka tarkasteli historiaa koko ihmiskun- poliitikon tarkeimmat ominaisuudétProfetialla han ei kui-
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Siipeni ovat valmiina lentoon
nin mteluualy kadniysin fakarmn
gilld vaikka jiisin ajasta aikaan
minulla olisi vain vahan onnea.

(Gerhard Scholem, Gruss vomn Angelua.

Kleella on maalaus, jonka nimi on *Angelus Novus®. Se
esittdd enkelid, joka niyttad siltd kuin aikoisi etaintyd jos-
takin, jota se tuijottaa. Sen silmit on avattu ammolleen,
sen suu on auki ja siivet levitetty. Historian enkelin taylyy
niyttaa juuri tillaiselta. Se on kidntinyt kasvonsa mennei-
syyteen. Siind missd tapahtumien ketju niyttiytyy meiddn
silmiemme edeasi, siind se nikee yhden ainoan katastrofin,
joka lakkaamatta kasaa raunioita rauniciden paille ja pais-
kaa ne sen jalkojen juureen. Se tahtoisi toki jidda, herdttaa
kuolleet ja keratda yhteen sen, mikd on lydty palasiksi. Mut-
la paratiisista piin puhaltaa myrsky, joka on tarttunut sen
aiipiin ja joka on niin voimakas, ettd enkeli ei voi niita enada
sulkea. Tama myrsky kuljettaa sild vastustamattomasti tu.
levaisuuteen, jolle se on kaintinyt selkinsd, samalla kun
rauniokasal sen edessi kasvavat taivaaseen asti. Se, mitd
me nimitimme edistykseksi, on {dma myraky.

historian tapahtumia ja eriaikaiset ajatuskuvat sulautuvat
yhteen myds visuaalisesti. Eri ajallisten tapahtuminen leik-
kauksesta muodostuu toisiaan tukevia tai toistensa kanssa
ristiriidassa olevia ajatuksia, jotka lukijan vélityksella koh-
taavat my6s senhetkisen nykyisyyden ja mahdollisesti
muodostavat “dialektisen kuvandi@lektisches BilJ

Oman tyonsa Benjamin ndkee kommentaarina tapahtu-
miin, tahdaten yleisen sijaayksityistapausteresiin-
nostamiseen. Todellisuuden kommentoiminen on erilais-
ta kuin tekstikommentaari: edellisen perustiede on
Benjaminin mukaan teologia, jalkimmaisen filolodta.
Kommentaarinomainen historiankirjoitus on perspektiivi,
jonka tarkoituksena ei ole kilpailla etusijasta narratiivisen
kirjoituksen kanssa, niilla on vain eri kohteet. Teologinen
kommentaari olettaa kohteekseen “todellisen”, yleisten
lakien ja periatteiden mukaan toimivan maailman, kun taas
tekstien maailma on purettavissa vain niista itsestaan lah-
tien.

Edistyksen kritiikki: katastrofi ja uusi aika

Das Passagen-Werkiadistysta ja tietoteoriaa koskeva
luku alkaade Balzacsitaatilla “Aika on kiinnostavampi
kuin ihmiset”. Luvun tarkoitus oli selvittdd metodista
lahestymista 1800-lukuun Pariisin kautta kulkevasta
fokuksesta. Itse tytnséa paatokseksi Benjamin ilmoittaa va-

kaumuksen, etté ei ole olemassa rappeutumisen tai hajaan-

tumisen aikaa\(erfallszeitel?, vaan historia kokonaisuu-
dessaan on kommentoitavissa.

tenkaan tarkoita okkulttismia, vaan kyse on arvostelukyvyn, Edistysajattelun kritiikkiin liittyen Benjamin pyrkii 10yta-
intuition ja kasittdmisen hetken muuttamisesta toiminnaksimaan sellaisen ideoiden konstellaation, joka johtaisi jatkuvaan
Benjamin tavoittelee kritiikillaan tilannetta, jossa toiminta unitilaan verrattavissa olevan aikakasityksen katkeamiseen ja
muodostuu nykyisyyden ja menneen yhteentdrmayksesséistorian mytologian (tai myyttisen) jatkumon purkamiseen.
Tassa nakokulma tulkittaviin tapahtumiin vaihtuu “historial- Historiallinen dekadenssi ei ole edistyksen vastakasite, vaan
lisesta poliittiseksi®. Historiaa ei voida nain ymmartaa se on saman kasitteen toinen puoli — samoin kuin barbaria ja
sulkeutuneena kokonaisuutena, vaan tapahtumat muuttuvitlttuuri ovat saman asian kaksi eri puottaNama
nykyisyyden kokemuksessa uudelleen ajankohtaisiksi. kasitteet kahtiajakoineen tulisi ylittaa, jotta voitaisiin tarkas-

Paaasiallisena vaikeutena nykyisyyteen kohdistuvassa tutella historiaa ennalta tehtyjen arvioiden ja tulkintojen ulko-
kimuksessa on se, etta siihen on vaikea saada reflektoivaa etgisolelta. Rolf Tiedemannin tulkinnan mukaan ei Benjaminin
syyttd, koska tutkimus merkitsee myos fyysista laheisyytt&uten ei Marxinkaan historiankirjoittaminen ollut erotettavissa
“historian” kohteen ja sen Kkirjoittajan kanssa. Nykyisyys on
osaltaan singulaarinen ja monadimainen, ja "nykyisyyden his-
torian” tutkijat / muokkaajat siséaltyvat spontaanisti tutkimus-
kohteensa piiriin horisontaalisessa kronologiassa. Tama te-
kee nykyisyyden tulkitsijasta seka historioitsijan etta vaista-
matta myds toimijaf® Tasta syysta tila, joka avataan ei ole
pelkastaan kontemplatiivinen tai teoreettinen vaan
lasnaolevuudessaan ja hetkellisyydessaan konkreettinen. Sa-
malla suhde nykyisyyteen on myds visuaalinen, jossa havain-
tojen, kuvien ja katseen reflektiolla on oma osuutensa.

Benjaminin omaa historian arkkitehtonista (uudelleen)ra-
kentamista kuvaa keskenjddneen paatpas Passagen-
Werkinjohdannon luvut, jotka ovat kuin saman rakennuksen
eri kerrosmateriaalit. Materiaalilla, teorialla, sitaateilla ja
niiden tulkinnalla on tarkoitus tuoda esiin uudenlainen tapa
esittda menneisyytta. Ty muistuttaa surrealistista montaasia,
sen metodiksi Benjamin esittéaakin literaarista montaasia, jossa
ei mitdan sanota, pelkastaan naytetdah babe nichts zu
sagen. Nur zu zeigeBenjamin, 1983, 574).

Benjamin kayttad Teeseissdan my6ds montaasimaista
kirjoitustapaa, jossa tekstiin levitetdén toisiinsa yhdistyvia
sitaatteja ja fragmentteja. Tama mahdollistaa tapahtumien
hahmottumisen lukijalle erilailla kuin lineaarisesti etenevassa
kertomuksessa. Tekstien kautta lukijan mieleen "palautuu”
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poliittisesta kaytanndsta. Vallankumouksen mahdollisuus oma. Kuva toimiikin lahtékohtana tulkittaessa sité, miksi Ben-
molemmilla lasna jokaisessa historiallis- poliittisessa tilanteesjamin on niinkin jyrkasti kaantynyt edistysuskoa vastaan — ei
sa. pelkastaan poliittis-historiallisella tasolla, vaan myds
Benjaminin Teesien tunnetuin ja useimmin siteerattu kohtanentaalisena nukahtamisena, vaistamattémana ja integroivana
on metafora Paul Kleen enkelista historiAngelus ajatustapana. Edistyksen ideasta ovat karsiutuneet pois
NovuksenaKleen 1920 maalaama ja Benjaminin vuotta my6-valistukselliset toiveet tieteellis-teknisesta edistyksesta tai jar-
hemmin hankkima taulu on myods esitetty usein Teesienen kehityksesta: se viittaa historian eteenpain vievaan junaan,
vertauskuvan& Kuvan enkeli on pelastynyt sitd, mitd se jonka kyytiin suurin osa ihmisista kyselematta asettuu tilan-
“taaksepain kdannetyssa katseessaan”, silmiensa edessa kulteessa, jossa Benjamin vetad paikaltaan jo rikkimennytta ha-
vassa historiassa ndkee. Selkd on k&annetty tulevaan pétéjarrua.
vaikka edistyksen myrsky kuljettaa enkelid jatkuvasti eteen- Reinhart Koselleckin mukaan kristillinen eskatologia
pain. Enkeli haluaisi viivahtaa muunsi aikakésitysta
paikallaan viela hetkisen, avata - _ siten, etta “tuonpuo-
historian uudelleen “herattamal- : - leisen” odotus ei kos-
la kuolleet ja kasaamalla kenut enaa profaania
rikotun”, mutta tama ei ole mah- maailmaa. Mybhem-
dollistal® Aika kulkee ohitse min maallinen ja kris-
autoritaarisen ylimielisesti. tillinen odotus
Teesissa edistyskritiikki ra- sulautuivat toisiinsa,
kentuu Kleen kuvan kautta. ja immanentti odotus-
Vaistamatta eteenpdin kuljetta- horisontti
va myrsky kuvaa edistysuskoe (Erwartungshorizont
— kuitenkin tuhoava myrsky vie muuntui siksi, mita
kauas toivotusta paratiisista. 1700-luvun loppu-
Tiedemannin tulkinnan mukaan puolelta kuvattiin
myrsky jaa tassa avoimeen tu historianfilosofiassa
levaisuuteen, ja enkeli kuvaa edistyksen kasitteella.
sanomaa, joka historiasse Tassa prosessissa
tulee avata ja purkaa. Historiar terminologisesti

dialektiikassa edistyspainot- henkisempProfectus
teinen ajattelu on muuttanut ne- muuttui maallistetuksi
gatiiviseksi sen, mika historias- Progressuksekst.

Ennen 1700-lukua
historia ei tarkoittanut
ajallisuuden reflek-
tointia vaan eri
historioiden kasautu-
mista, joka ilmeni
additiivisena histo-
riankirjoituksena.

sa on positiivista®

Edistyksen  kasite on
Benjaminin mukaan |&htdisin
katastrofin ideasta. Se, etté his
toria kulkee pysahtymatta edel-
leen,dal’ es so weiter gehtn
jo itsessaan katastrofi. Samalle
se tuo esiin VIl teesin ajatuk-

sen jatkuvasta ja jo sdannoks BH aEL Staattinen, eri histori-
tulleesta poikkeustilasta, viitaten . _ oiden aikakokemus
implisiittisesti fasismin valtaan- i :H:* s muuntui  edistys-
nousuun 1930-luvun Saksasse i " -,:pl_jl -H J_I;“f historian myota dy-
Katastrofi ei siis odota tulevai- . . R naamiseksi liilkkeeksi,

suudessa vaan se on lasna nykyi- jota ei vahentanyt
sessa. Tilanteen purkaminen johtaisikin Benjaminin mukaamdotushorisontin nopeutuva tavoittelu. Siirtyminen staattisesta
nykyisyyden “vapauttamiseen” tai “lunastamiseen” aikakasityksesta dynaamiseen on kiihtynyt entisestdan moder-
(Erlosung. MydsDas Passagen-Werkisssitetty historian-  nia ja sen jalkeistd aikaa kohti kuljettaessa. Koselleck esittéaa-
kulku nayttaytyy suurena katastrofina. Taman vastaparina okin modernin ajankulun yha nopeampana siirtymisena nykyi-
jahmettynyt rauhaton tila, joka ei tunne minkaanlaista kehisesta mennytta kohden, samalla kun kehityksen tuloksia vaa-
tysta eteenpainmenon merkitykse&ddikali tilanne vapau-  ditaan lisdantyvasti ja yha useammalla alueella. Tulevaa ei
tuu, tapahtuu se katastrofin ja jahmettyneen tilanteen dialekuitenkaan saavuteta koskaan, silla se on ohitse ennen kuin
tisessa tdrmayksessa, joka johdattaisi historian kehitysnykyisyys kykenee siihen tarttumaan. Siksi se ymmarretaan
ajattelusta irrallaan olevaan toimintaan "nykyisen” antamillajo lahtékohdaltaan menneeksi.
ehdoilla. Tarkasteltaessa historianfilosofisia kasityksia on huomat-
IX teesi vaikuttaa kuitenkin sanomaltaan pessimistiseltd, siltava, ettd niin késitteet historia ja filosofia (historianfilosofia)
& siin& ei esiinny Benjaminin muutoin valayttelemaa kuin myos késitteet historia ja aika yhdistettiin toisiinsa vasta
valonpilkahdusta: toiminta ei katkaise determinoivaa edistys1700-luvulla. Merkittdvad ensimmaisen historianfilosofia-
ideaa. Selin kdantynytta enkelid voi myds verrata seitsemarkasitteen muodostumiselle oli se, ettd historiaa korostéttiin
nen Teesin ajatukseen histoorikosta “taaksepain kdantyneemdsofisenakasityksend vastakkaisena stologiselle
profeettana”. Taman mukaan histoorikko olisi kykenevaymmartamiselle. Valistuksen ajan historian johtavana periaat-
profetoimaan tulevaa, mutta prosessin kuluessa tuleva oliseena ei siis ollut enda jumala, vaan ihminen ja ihmisen
jo kdantynyt menneeksi, ja profetia havinnyt myrskyn muka-jarjellisyys. Toisaalta Koselleckin tulkinnan mukaan "histo-
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rian ajallistaminen”(Verzeitlichung der Geschichtdittyi aikaisemman toistoksi on kuin antautumista peliin tai "maa-
myds edistyksen kasitteen reflektointiin. Samalla se oli siir-lmaan”. Taméankaltainen ajatus voidaan nahda taustana myods
tyma aikaisemmasta staattisesta ajankuvasta (eri historioideBenjaminin vaatimukselle vaihtaa kulutusnékdkulma ja sa-
kumulaatiosta) dynaamisempaan historian liikkeedten. man toistaminen "varsinaiseksi” poliittiseksi toiminnaksi.

Ralf Konersmannin tulkinnan mukaan IX Teesin aikakuva Niin historiallisen kuin kulttuurisenkin uuden alun merkit-
on konventionaalisesti esitetty, se muodostuu horisontaaliseréivyyttd Benjamin ilmaisi késitykselladn “positiivisesta
viivan tapaan, jossa menneisyys on jaanyt taakse ja edesbarbariasta’. Se merkitsee uuden kokemuksista vapaan tilan
odottaa tulevaisuu® Konersmann painottaa my®s Benjaminin syntymista, joka on avoin taiteelliselle ja intellektuaaliselle
toimintakasityksen olevan luonteeltaacte gratuite puhdas  toiminnalle — tdssa mielessa se muistuttaa Arendtin kasitysta
teko. Teko on “puhdasta” siind merkityksessa, etta silla ei oléoiminnasta syntymiserfdYksi esimerkki kulttuurisen tilan
tiettyd paamaaraa eika sita kyeta ennalta suunnittelemaaavaamisesta on moderni taide, joka pyr-

Teon ja toiminnan ajatus, ja niiden tarkempi selvittdminenkii luomaan uusia muotoja ja uusia

pysahtyy Benjaminilla toimintatilan intellektuaaliseen avaa-sisaltéja niin katseelle, hava-_
miseen. Tasta johtuen myds toiminnan eksplikoiminen nimeninnolle  kuin  maailman,
omaan poliittisena jaa irralliseksi, ja melkein pelkastédn Nytkuvaamisellekin,
hetkisen ajallisuuden maarittamaksi. Benjaminin esimerkit

Toiminnan osuutta historiankulun katkaisijana selvittaa kui-tasta ovat kubismi ja sur-
tenkin kahdeksannen Teesin poikkeustila-viittaus. Carlrealismi?

Schmittiltd peréisin oleva poikkeustilaAysnahmezustapd Edistysta on siis ole- #*
kasite viittaa toiminnan mahdollisuuteen oikeusnormienmassa jatkuvuuden ulko-
ulkopuolella, jolloin sdadetyt normit ja lait menettavat pate-puolella: tdstd on esimerk-
vyytensa. Toiminta poikkeustilassa liittyy rajatilanteisiin, mik& kina tieteellinen edistys,
tekee siitd kontingenttia ja antideterminististd. Poikkeustilarmikali se kasitetaamn-

situaation korostaminen viittaa erityisesti kykyyn asettua ny-simmaisenzaskeleena, ei y ™% "
kyisyyteen, jossa arvostelukyky ja intuitio ratkaisevat toimijantoisena tai aikaisemmalle ~
patevyyden. Ajatus monimutkaistuu kuitenkin entisestédénrakentuvana kumulatiivisena tieto- '

Benjaminin vaatiessa "todellisen” poikkeustilan aikaansaamisna. Edistys ei tarkoita prosessia tai

ta, joka rikkoisi senhetkisen katastrofisen tilan: aikaisemminsuuntaa, vaan asian uutta kasittelytas
mainitun fasistisen "suvereenin” valtaannousun. Mahdollisuugaa tai kaénnetta. Edistyskasitteen W s »
toimintaan tulee &killisesti ja suunnittelematta, missa korostisi kriittisen historiallisen teorian alku-
tuu my6s Benjaminin “oikean” poliittisen toimintakésityksen hetkesta lahtien rajoittua
kairosluonne eli kyvyn kayttaa &killisesti ohivilahtavia het- siihen, etta se ei ole enaa
kia hyvakseen. mittapuu tietyille

Téssa yhteydessa on kiinnostava viitata Hannah Arendtihistoriallisille muu-
Vita Aktivasseaesitettyyn kasitykseen toiminnasta, mika liit- toksille, vaan ettg
tyy my6s uuden alun ja syntymisen realisoitumiseen: kasitetta voisi kay

tad mitattaessa tiet-
Toiminta uuden aloittamisena vastaa Jonkun syntymistétya jannitetta histo-
se toteuttaa jokaisessa yksityisessd ihmisessa syntymiseian legendaarise
tosiasian; puhe taas vastaa sité absoluuttista eriavaisyyttalun ja lopun valilla.
joka syntymassé on jokaiselle annettu, se realisoi erityiMahdollisuus histori-
sesti ihmisille ominaista moninaisuutta, joka koostuu sii-allisen tapahtuman
ta, ettd ainutlaatuisen erityisyyden olemus 16ytyy koko-erottamiseen historial-
naisuudessaan siitd ymparistostd, jossa ihmiset ovat toisisesta jatkumosta poh-
tensa parissa. (Arendt 1981: 167/ kaannos KL) jautuu sen
monadologiseen raken-
Arendtin toimintakésite on ratkaisevassa yhteydessa seki@&eseen.
kreikkalaiseen alkuperéén viittaavaan poliittiseen elamaan,
etta ihmisten valiseen kanssakaymiseen. Toiminnalle on omir;igc
naista se, ettéd ihmiset luovat sillé jotain uutta. Jokainen yksi-
16 késitetddn jo syntyessaan uutena tulokkaana maailmassélV Teesin alussa Benjamin tuo esiin ka-
ennen tata tilanvaltausta ei hanen paikallaan ollut ketdén. NasitteenJetztzeit/ Nythetkijonka han nostaa\ v
myds jokaisen yksilon my6ta syntyy uusi toimintatila. Toi- painvastaiseksi kuin historismin “homogeeni ja
minta on Arendtille erottamattomissa inhimillisest& moninai-tyhja aikakasitys”’Kokemu®n se tekija, josta/ -
suudesta, toiminnan ja puheen perustava ehto ilmenee sekatki tayttyy sisallollisesti. Liséksi kat- ". h
inhimillisend samuutena ja kullekkin yksilélle ominaisena kos eteenpainkulkevassa ajassa op/
erityisyyten&*lhminen ei voi ennustaa toimintansa tuloksia, nahtava monikerroksisena ja
samoin ne voivat jadda nakymaéattomiksi, mita Arendt kuvasheterogeenisena rajatilana, jo . '\' ‘ >
vertauksella shakkilaudasta, johon kuuluu eri siirtojaka tulkinta riippuu juuri Nyt- r\
kontrolloiva sdhkdinen aivo. Tekojen seurausten ennakoihetken kokemuksesta.
mattomuus liittyykin oleellisesti historiallisiin tilanteisiff. Nythetken lisdksi Teesiin sisaltyy ajalli-

Arendtille “todellinen historia” ei johda sen kokoajaan tai nen metafora "tiilkerinhypystéa menneisyy-

toimittajaan Yerfasse), koska sitéa ei ole koottu. Ainut hen- teen” (Tigersprung ins Vergangehe

erinhyppy ajassa

kilo, jonka historia paljastaa, on ja pysyy kulloisenkin histo- Vertaus kohdistuu aikaan antiikin '. }'\
rian sankarina - historiaa ei voi tarkastella pisteena paattyvass@ooman ja Ranskan vallankumouk-. -/ t~C1 (l
prosessissa. Ihmisten toiminnan kutistuminen kulutukseksi jsen vélissa. Ranskan vallanku- ~7 . #¥ < b .

q *
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mous aktualisoitui Benjaminin mukaan kuvaannollise

S-
>

ti siten, ettd senhetkinen kokemus kohtasi antiikin Rg
man Jetztzeitiedostuksen lailla. Tiikerinhyppy, joka

o- XIV

tehtiin vuoden 1789 Ranskan ja antiikin Rooman va- A lkuperi on pifimiira.

lilla ikdan kuin kadotti naiden véalisen historiallise

N
ajan, ja kahden ajan "dialektinen térmays” rikkoi his

Karl Kraus, Worle sn Versen I

torian oletetun jarjestyksen ja lainomaisuuden antaeHistoria on kohde konstrucinnille, jossa tapahtumapaikka-

tilaa vallankumoukselle.
Aikakasityksen suhteen on kiinnostavaa se, e
vallankumous esitetdan tassa historian keskeytyks
siten, ettd kumousta ei ndhda hyppyna tulevaan v

torian kulun keskeytyksena ta
uuden historiallisen tilan avaamisena. Nyky

sen kautta voidaan tapahtuma myds kasittaa his-

na ei ole homogeeninen ja tyhji, vaan nyt-hetkelld tayt-

ttynyt aika. Niinpd Robespierrelle antiikin Rooma merkit.
PA¢ nyt-hetkelld ladattua menneisyylita, jonka hin rajaytti

- C Ha /aan vagPi historian jatkumosta. Ranskan vallankumous ymmér-
menneeseen aikaan. Sekoitetun ajallisen Jarjestylg‘ﬂ

41 itsensi Hooman paluuksi. Se siteerasi vanhaa Roomaa
aivan kuten muoti siteeraa vanhaa vaatepartta. Muodilla
_on ajankohtaisunden vaisto aina litkkuessaan menneiayyden

ta on lyhyt askel seuraavaa
tyhjaan ja ennakoimatto-
maan tilaan. Nama vallan-
kumoukselliset hypyt oli-
si, mikali ajatusta jatke-

Sama

syys on tassa rajatapaus, jos-¥iidakossa. Se on tiikerinhy ppy menneisyyteen. Se vain ta-
n pahtun areenalla, jossa hallitsevalla luokalla on kiskyvalta.

hyppy historian avaran taivaan alla on se dialektinen

hyppy, joksi Marx kasitti vallankumouksen.

taan edelleen,
sekoitettava myds senhetkiseen
historiankirjoitukseen, jolloin sii-
té& muodostuisi aikaisempaa muut-
tava, tulkintoja kyseenalaistava, ja
uusia kysymyksia auki jattava histo-
ria .

XIV Teesin hahmotelmalfaoli yhte-
ytensd myods XVII Teesin ajatukseen
siitd, ettd “vallankumouk-
senomaisen tiedostamisprosessin”
kautta yksityinen persoona noste-
taan irralleen historiallisesta
kontekstistaan. Yksityista elaman-
tyota voisi siis tarkastella myos il-
man historiallista taustaa. Huomio
kiinnittyykin tassa yksityisen ja

” - yleisen relativointiin, silla yhden
. tekstin kautta voi tulkita laajempaa
) . kontekstia lukien sitd, mita

narratiivisissa historioissa ei ole kir-
joitettu:

Mikali historiaa halutaan tarkastel-
la samoin kuin tekstia, silloin siihen

jailija sanoo kirjallisuudesta: mennei-
W » syyson jattanyt jalkeensa kuvia, joita voisi
verrata niihin kuviin, jotka valonherkka levy

...Historiallinen metodi on filologinen metodi, jonka taus-
talla on elaman kirja "Lue, mit& ei ole koskaan kirjoitet-
tu”, kirjoitti Hoffmansthal. Se lukija, jota tAssa ajatellaan,

kaannos KL)

patee sama, mita eréds uudehko kir-

vetéda puoleensa, "Vain tulevaisuudella on kaytet-
tavissaan sellaisia kehittimia, jotka ovat tarpeeksi vah-
voja tuomaan kuvan esille kaikissa yksityiskohdissaan...

tinen liikke on pyséhtynyt.

“Historiallisen materialismin” peruskasite ei ole edistys vaan
aktualisointi?® Historia ei ole yhta kuin mennyt ylipaéansa,
vaikka ne voidaan rinnasta@nnen tai edistysuskon
kuvitelmana. Historia ja mennyt aika eroavat siten, ettd men-
nyt iimaisee itseaan historian kautta mutta ei samaistu siihen.
Benjaminin historiankasitysta ei siis tule sekoittaa hanen
aikakasitykseensa: aika ja historia voivat olla liittyneina toi-
siinsa, mutta ne sulkevat sisdansa erilaisen kokemus- ja
tapahtumatilan.

Historiankirjoituksen korrelaattina voi olla joko homogeeni
ja tyhja tai kokemuksista tayttynyt aikakasitys. Benjamin an-
taa kuitenkin “ajalle” myds muita vastaavia korrelaatteja ku-
ten esineellistynyt, historiaton, homogeeni, tyhja ja
ik&vystyneen aika, jota kuvaa Benjaminin teksteissé joko sak-
salainenSpleentai sen ranskalainen versinnui Ajatus
ikavystyneen ajastaa, johon liittyy my6s surumielisyyden tai
mielipahan tunne, on lahtdisin Benjamin Baudelaire-tulkin-
nastaBaudelairea mukaellen ikavystyneen aika on pitka, sil-
l& han odottaa ikdan kuin jotain tapahtuvaksi. Talldin aika-
tajunta on teravoitynyt, ja kokemukseen kuuluu halu olla jos-
sain muualla kuin missa on silla hetkella, tyytymattomyys
omaan situaatioon ja/tai halu tulevaan tai menneeseen:

Ikavystyneisyydessé aika on esineellistynyt (...) tAma aika
on historiaton, kuten ei-tahdonalainen muisti (mémoire
involontaire). Mutta ikavystyneisyydesséa on ajan havait-
seminen terastaytynyt yliluonnollisella tavalla: jokainen
sekunti l6ytaa tietoisuudesta valmiuden siepata hetken
shokkikokemus (Benjamin 1939: 219 / kdannos KL)

Ennuion painvastainen nykyisyyden kokemus kigtztzeit
missa kokemuksellisuus (auraattisuus) maarittaa tietoisuutta.

on todellinen historioitsija. (Benjamin GS 1.3.: 1238 / Ennuion kaipuuta tdhan kohtaamiseen, sen odotusta, tapah-

tumisen tai auraattisuuden poissaoloa liittyneend elaméan
kyllastymiseen. Siihen voi liittyd myds pakonomainen

Mikali menneen yksityisesta tapahtumassa pystytaan “lukeelamyksien tai sensaatioiden hakemiffdkavystyneen aika-
maan myads yleinen viitekehys”, on sille lahtokohtana kasityskokemukseen liittyy siis osaltaan nykyisyyteen painottuva,

dialektiikasta pysahdystilassBi@lektik im Stillstand. Tas-

tahaton tai tiedostettu intensiivisten kokemuksen etsiminen.

sa minimoidaan se ajankulku, joka on nykyisen tulkitsemisdikavystyneen hetkista voi muodostua myds pelkkaa
tilanteen ja menneen tapahtuman valilla (samoin siingoutoaikaa, “ajan kulkua”, joka taytetéan erilaisilla yhteiskun-
redusoidaan tunnetut tai jalkeenpain muodostetut historiallinan tarjoavilla korvikkeilla — tamé& on myds esimerkki ela-
set kausaalisuhteet ja merkitykset). Ajattelun oletettu dialekmysten varittdmasta modernista.
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konstruointi kerda historiankésityksen menneen ja nykyisen
muodostamista palasista. Historiankulkua ei voida kasittéa
Benjamin pyrkii hajoittamaan ajan kulkua ja kokoamaan sitémenneena ja yksitasoisena jatkumona, vaan se on epdajatku-
uudelleen ottaen huomioon aikaisemmin unohtuneita seikkovuutensa lisaksi monikerroksinen kerailyn kohde, jonka muo-
ja. Terry Eagleton kutsuu tata “kriittiseksi konstellaatioksi”. toa voi muuttaa vaihtamalla kerailtéavien kohteiden painavuutta
Ylla olevassa Teesien kommentaarissa on tullut esilldai jarjestysta.
Benjaminin oma suhde historiaan ja totaalisen historia- Edellista voidaan tarkastella myds painvastaisesta nakokul-
kasityksen kritiikki. Siita voi lukea myds Benjaminin suhteen masta, jossa fragmentaarinen historian ymmartaminen asete-
Nietzschen ajatteluun: tietyin rajoituksin Benjaminin voidaantaan universaalitulkintaa vastaan. Tassa yhteydessa
nahda ymmartaneen historiankirjoituksen nietzscheldisenBenjaminin historiankasitys voidaan nahda “pinnallisena ja
genealogiana, tulkintana. systematisoimattomana”, mihin esimerkiksi Adornon kritiik-
Genealogiassa pyritaan purkamaan ilmiéiden taustalla oleki kohdistuu. Benjaminia ei hyvalla tahdollakaan voida sijoit-
vaa tilaa, ei ilmididen olemusta tai ajatonta salaisuutta, vaataa hegelildisen dialektiikan ja historiank&sityksen jatkajaksi,
niiden mahdollisuutta olla olemassa ilman alkuperaista oleeik& hanen tydtdan voida mielestani lukea kovin laheisesti
musta. lImididen synty ei ole rationaalista tai ennakoitua, vaasidottuna Frankfurtilaiseen koulukuntaan. Vaikka Benjamin
ne ovat syntyneet ei-jarjellisesti sattuman katit@letukseen ei esittanytkaan eksplisiittista Hegel-kritiikkia, on se
historiallisesta alkuperasta liittyy laheisesti myos kysymysimplisiittisesti [asna hanen historismin kritiikiss&Kuiten-
totuudesta. Tata ongelmaa ei voida valttaa, koska Nietzschedin Benjaminin kritiikki nayttad systemaattisen historiankir-
mukaan se on kovaksikeitetty pitkan historiansa aikana; sikgoituksen puolustajista yksipuoliselta, hanen lahes
sitd on myds vaikea léahestya (tai purkaa). Samoin genealogiégenomenologinen tapansa kasitella “epookkia” on kriitikoi-
arvot ja moraali eivat voi muodostua niiden alkuperén etsi-den mielestad useassa kohden harhaanjohtavaa.
misen kautta. Ennemminkin on pidettava kiinni yksityiskoh-
dista ja sattumista, mik& merkitsee historiallista kontingenssi
Totuudet ovat ihmisen kumoamattomia erehdyksia.
Genealogi tarvitsee historiaa alkuperan harhan poistamiseldistoriankirjoitus on provokaatio. Se on kirjoitettu niin his-
si. KirjassaUnzeitgeméasse BetrachtungeNietzsche kriti-  torian muotoon kuin kirjoittamisen ja tulkitsemisen
soi sellaista historiankéasitysta, joka olettaa ylihistoriallisen nésisaltéonkin. Historian lukija kasittaa provokaation laajuuden
kékulman olemassaolon. Se on historiaa, joka pyrkii sulkeja lapikotaisuuden purkamalla esitettyja tapahtumia, niita ku-
maan ajan moninaisuuden yhden totaliteetin alaiseksi, ja etsiraavia kasitteita ja tarkeysjarjestystd muokkaavia vaitteita.
maan sovituksia toimimattomuudesta. Ylihistoriallinen nakd-Purkaminen vaatii historian lukemisen liséksi paneutumista
kulma tarkastelee tapahtumia asettumalla historian yla- taajan , kertomuksen ja kielen rakenteisiin. Arendtia siteeraten
ulkopuolelle, joutuen olettamaan joko yhden ainoan totuudewoisi sanoa, ettd keskusteltaessa kielen merkityksesta tulee
tai kuolemattoman ja identtisen sielun. politikka valttamatta mukaan peliin: ihmiset ovat politiikkaan
Nietzschen “todellinen” historia ei perustu pysyvyyteen tailahjakkaita siind, missé he ovat kielellisesti lahjakkita.
ylihistoriallisuuteen, silla mikaéan tai kukaan ei hdnen mukaan- Historiankirjoituksen kritiikki ja aikaisemman totuuden
sa ole niin luja ja nouse muiden ylitse, jotta ajaton stabiliteetthorjuttaminen on kaksinkertainen provokaatio, joka saa nis-
voisi muodostua. Sellaisten perusteiden etsiminen, joka pyrkaansa halveksuntaa ja ymmartamattomyytta. Joka
kii nékemaan asiat historiallisessa totaliteetissa, on systemadtaluaa arvostella historiaa, pyrkii sen ylapuolg
tisesti hajoitettava. Historiallinen tieto ei tarkoita ilmididen le. Jotta voitaisiin maaritella historiallisen aika
uudelleenléytamista tai -16ytymistaviederfinden, sich kauden merkitys, taytyy joko odottaa, kunnes g
wiederfinden, vaan tiedon tulee l6éytad merkityksensa kakausi on ohitettu, tai asettua imaginaarisesti
epajatkuvuudesta, joka liittyy myos inhimilliseen olemassa-kulloisenkin kehityskulun paahan. Kuiten-
oloon. “Todellinen” historia tarkkailee ajallisesti kaukaisten kin, niin kauan kuin tulevaisuus ka-
tapahtumien sijaan laheisia tapahtumia, se “ui dekadenssissaitetddn olemassa olevana,
Viimeinen “toden” historian ilmaisu onkin se, ettei se pelkdépysyvat menneen ar-
olla perspektivistista tieto?. viot tilapaisina®’
Benjamin ja Nietzsche painottavat sitd, ettd historiallinenMahdottomuuden
rakenne ei ole kasiteltdvissa muutoin kuin epédjatkuvuutenanahdollisuus vaa-
historiallinen tapahtuma fragmenttina monikerroksisessa mertii rohkeutta sel-
neessa. Baudelaire ymmarsi Benjaminin mukaan esimerkillaisen tulkinnan
lisesti historian fragmentaarisuuden ja piti késisséan osia hisgekemiseen, joka
toriallisesta kokemuksesta, jonka tataliteetti on jo rajahtanyt.
Todellisuus koostuu siruista, joista kustakin voidaan lukea yksi
puoli siita; kaikki ovat osaltaan taydellisia ja silti taydentavat
toisiaan. F.
Das Passagen-Werhyrki siséllollisesti kohdistumaan ta- '
pahtumiin, joissa 19. vuosisata ja subjekti joutuvat ikdan kuin
kokemuksellisesti vastatust&rBenjaminin esittdma kuvan-
omainen historia, joka naytetéaén eika seliteta, pyrkii kirjalli-
seen montaasiin, jonka poliittinen merkitys on jaanyt ilmei-
sesti sen vaikean muodon ja toisaalta keskeneraisyyden vuoksi §:
tarkemmin analysoimatta. Mutta teoksella on kieltaméatta oma
poliittinen intentionsa, joka liittyy hajoittamiseen ja kyseen-
alaistamiseen ennemmin kuin systematisointiin. Historiallis-
ta konstruktiota edeltdakin destruktidie Konstruktion setzt
Destruktion voraugBenjamin 1983: 587). Onnistunut

Historian fragmentaarisuus

MNykyisyyden ja menneen rajalla
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poistaa aikarakenteista tulevan ensisijaisuuden ja paneutldsitykselle "historian ajallistumisest&erzeitlichung der
myds nykyiseen. Tahan paasemiseksi on problematisoitav@eschichteyoitaisiin Benjaminin yhteydessa puhua "politii-
yksisuuntaisen ajankulun ajatus ja asetuttava ajalliseen raj&kan ajallistamisesta”\erzeitlichung der Politik Tama
tilaan. ajatus ankkuroisi politiikan kasityksen nykyisyyteen ja toi-
Benjamin asettaa lineaarisen historiankirjoituksen vastapaimintaan, samalla kun edistys ja tulevapainotteinen aikakasitys
noksi korostuneen nykyisyys-kasityksen, jota han tulkitseemenettaisi ylikorostettua asemaansa. Tulevan ajatus muuntuisi
esimerkiksi seuraavilla kasitteill&: "tuonpuoleisesta” avoimeksi ja jokaiseen hetkeen
alkuperaisesti sisaltyvana. Eri aikakaudet painottuisivat suh-
1. Gegenwareli arkiymmarryksinen nykyisyys, joka on aika teessa kuhunkin elettyyn nykyisyyteen, ja laajempi historian-
menneen ja tulevan valilla. kulku nayttaytyisi katkoksellisena, koostuen erilaisista men-
2. Jetztzeiteli Nythetki, joka on menneen ja nykyisyyden neen ja nykyisen leikkauspisteista. Poliittisuus muokkaantuisi
kohtaamisen yhteydessd muodostuva kokemuksellinen tilajallistumisprosessissa senhetkisesta toiminnasta lahtien, ei
Siin& nykyisyys ja mennyt aika intensivoituvat dialektiseksihistorian kaanoniin liittyneena
kuvaksi, miké luo pohjan aikaisempien tapahtumien Siirtyminen historiallisista poliittisiin kategorioihin liittyy
aktualisoinnille, kokemussisallon realisoimiselle toiminnaksi.oleellisesti ajatukseen Nythetken tunnistamisesta menneen
3. Geistesgegenwadli henkinen nykyisyys (lasnaolo), joka aktualisoimisen ja intensivoimisen kautta. Poliittisuus
on yhteydessa poliittiseen toimintaan. Se voidaan ymmartagerkitseekin nakdkulmaa, jonka tehtdvana on rikkoa histori-
eksistentiaalisena olemisen ehtona, jossa aika on taynna niam jatkuvuuskasitys. Menneen ajankohtaistaminen Nyt-
mahdollisuuksiakairos) kuin myds mahdollisuuksien huo- hetkessé asettaa myds menneen todellisuuden kokeeseen, mika
miotta jattamisiakin. voi samalla muuttaa kasitysta siibythetken aktualisoinnin
tehtdvana on tuoda menneessa piilevia (aikaisemmin margi-
Historismikritiikki johtaa Benjamilla lopulta historia- naaliin jatettyja) tapahtumia “sytytyslangaksi” nykyisyyteen
nakemyksen ymparikaantamiseen. Sen sijaan, etté nykyises-ja sytyttéda ne.
ta tarkastellaan historiaa, tulisi nykyisen ja historian kohdata Kokemuskasitteen merkittavyys paljastuu suhteessa
toisensa dialektisesti. Taméan dialektiikan myo6ta nakokulmaNythetkeen. Subjektin on kadotettava itsensa, jotta se saisi
aikaan muuttuu historiastoliittiseksi Benjamin vertaa ai- Nythetkessa otteen historiallisesta kokemuksesta ja voisi la-
kaisempaa historian lineaarista kasittamista unitilaan - nykyhestya ohivilahtavaa historiallista totuutta. Nain Benjamin
hetken tunnistaminen, herddminen, on suunta tai l&htokohtaitda kiinni olemassaolon kriittisesta nollakohdasta ja antaa
poliittiselle toiminnalle. tapahtumille taydellisen itsemaaraamisoikeuden. Historialli-
Historiankésityksen kopernikaaninen kadnnds on seuraava:sen kokemuksen dialektinen ymmartaminen olettaa, etta sub-
aikaisemmin "mennyttad” pidettiin kiintedné pisteend, jajektin mahdollisuudet historiassa on ymmarrettava katoavina
nykyisyys vaivautui liikuttamaan tietoisuuttaan tata — ei pysyvina ja ennaltamaarattyiiia.
jAhmedaéa mennytta kohden. Nyt tamé suhde tulisi kdantaa Benjaminin dialektiikassa mennyt ei johda tulkintaan ny-
painvastaiseksi ja kaantaa mennyt dialektisesti ympari, liitkyisesta eikd nykyinen menneesta, vaan ne kohtaavat
tad se osana heranneen tietoisuuden ideaa. Politiikka s&uvanomaisena konstellaationa. Toisin sanoen kuva merkit-
lyttdad etusijan historian ylitse.(Benjamin 1983: 490-91 /see dialektiikkaa pysahtyneessa tilassa. Menneen suhde ny-
kaannos KL) kyiseen ei ole jatkuvaa kulkua vaan katkonaista. Vain "dia-
lektiset kuvat” ovat Benjaminille oikeita eli ei-arkaaisia ku-
Yksi harvoista historioitsijoista, joka on pohtinut via, ja paikka, josta niité I6ydetaan on Ki&lDialektinen ko-
ajallistumisproblematiikkaa on jo aikaisemmin mai- kemus tuhoaa myds “aina saman harhan”, historiallisen tois-
nittu Reinhart Koselleck. Kirjassaarergangene ton harhan tai rituaalin, mistd myos poliittinen kokemus nah-
Zukunftkoselleck ei tuo juurikaan esille nykyisyy- daan vapautuneena.
den asemaa suhteessa muihin ajan Historia on avoin, joka hetki tayttymaton. Historiallinen aika
dimensioihin. Tassa yhteydessa onkin on miltei tyhja muoto, joka voidaan tayttda muttei
kiintoisaa miettia Benjaminin  merkityksellistda. Missa suhteessa historia ja teko ja toiminta
painottamaa nykyisyyden en- ovat kuitenkin toisiinsa, on avoin kysymys, johon vastaami-
sisijaisuutta aikakatego- nen maarittda myos oman toiminnan laatua. Mita teolla tulisi
) £ riana, samoin kuin politi-  ymmartda? Miten teko oikeuttaa tai katkaisee historian kierto-
kan asettamista ensisi- kulun nykyisessa ajassa? Mika suhde on tekijélla ja teon seura-
jaiseksi suhteessa ajalla? Enta niiden unohtamisella? Nama kysymykset ja nii-

= o~ historiaan. den mahdolliset vastaukset laajemmassa yhteydessa
Verrannollisena  maarittavat politikkaa ja sen ajallistumista.
N Koselleckin
b ! Viitteet
: : i : 1. Varsinkin Makropouloksen tulkinta 1989. Taustalta I6ytyy Carl Schmittin
- poikkeustilan kasitteeseen liittyva Teesi VIII (Benjamin 1940).
A P ,Jc 2. Esimerkiksi Greffrath 1981, Glinther 1974. Kayty keskustelu pyrki usein
SRR - A asettamaan Benjaminin ajatukset tietyn ismin alaiseksi, missa hanen
et - e ismeisté poikkeavuutensa jaivat valitettavan vahalle huomiolle.
i 3. Benjaminin teosten toimittaja Rolf Tiedemann kirjoRtis Passagen-
7 Werkinjohdannossa:Es ist nicht schwierig, fuhrt aber nicht sehr weit,
ke Benjamin seine MiRverstéandnisse der Marxchen Theorie nachzuiveisen
ot (Benjamin 1983: 28).

4. Uusista tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi Konersmann 1991 ja
Weidmann 1992, Buck-Morss 1990, Benjamin, Osborne 1994. Italiasta
kasin tulkintaa hallitsee kiintoisalla tavalla Agamben, esim. 1993, johon
en kuitenkaan paneutunut tassa artikkelissa.
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Kari Matilainen

Bahtinin
karnevalistinen
groteski
modernin Kriisi-
diskursseissa

naalinen pikemminkin kuin
konventionaalinen”. Tassajgs.
avautuu uusi lahtokohta niille &
(jalkistrukturalistisesti suun- &
ermi “groteski” on jo tautuneille) tutkijoille, jotka
kaiselle tuttu, mutta mer- tutkimuksissaan “keskittyvat
killisella tavalla samalla tahan saakka sivuutettuihin merkitysreserveihin mar-
kertaa tyhja kategoria. ginaaleissa®.
Groteskiksi on helppo kutsua sellais- ~ Groteski viittaa siis luontevasti kriisiin ja toisen kohtaami-
ta, jota on vaikea muulla tavoin maa- seen. Tasta voi paatelld, ettd groteskin epaméaaraisyys saattaa
ritelld. Se, mik& on omituista, kiteyttdé jotain nykyfilosofian kannalta kiinnostavaa. Man-
epamuodostunutta, hirviomaistd, so- nermaisessa nykyfilosofiassa on nimittéin jo pitkdan — lahes
vinnaisia merkityskategorioita pake- kyllastymiseen saakka — toistettu ajatusta klassisten subjek-
nevaa, samalla kertaa pelottavaa jati- ja rationaalisuuskasitysten kriisiytymisesta seka etsitty eri
huvittavaa, on useimmiten jollain tavoin keinoja avata aiemmin poissuljettuja “toiseuksia” ajat-
tapaa groteskia. telun uusiksi horisonteiksi. Rosi Braidotti on kiinnittanyt huo-

Jo pelkdn epamaaraisen mieli- miota filosofiseen “toisen markkinointiin”, joka on talle
kuvankin perustella voi todeta kaksi epamaaraiselle kriisiretoriikalle tunnusomaista. On merkilli-
asiaa. Ensinnakin: maarittelemattd- nen yhteensattuma, ettd “toinen” l0ydetaan teoreettisissa
myydesséan groteski samastuu luon- diskursseissa samalla hetkella kun lansimaisen patriarkaalisen
tevasti klassisen kartesiolaisen yhteiskunnan luonnollistama universaali keskeissubjekti on
subjekti- ja rationaliteettikdsityksen perustavanlaatuisessa legitimaatiokriisissa. “Kriisidiskurs-
ulkopuolelle suljettuihin “toiseuk- seissa” kaannytdan poissuljettua toista kohti asettamalla se
siin” (kuten esimerkiksi ruumiilli-  teoreettisten diskurssien uudeksi horisontiksi. Tallainen teo-
suuteen, feminiiniseen, ei-lansimai- rialle uutta elintilaa avaava toiseuden kohtaaminen, “toisek-
seen tai rahvaanomaiseen). Toiseksi: si-tuleminen”, siirtda kuitenkin katevasti pois nakyviltd ne
vilkaisu kirjallisuustieteellisiin tutki-  reaaliset sosiopoliittiset voimat, joilla oli oma aktiivinen roo-
muksiin groteskista osoittaa, etta epa- linsa kriisin synnyttamisessa.
maaraiset viittaukset nykyajalle  Mihail Bahtinin “karnevalistisen” groteskin teoria on vii-
leimalliseen “kriisiin” ja toisaalta me vuosina ollut erityisen mielenkiinnon kohteena. Bahtin on
mahdollisiin “uusiin ajatushorisont- uuden suomennokseRr@ncois Rabelais — keskiajan ja re-
teihin” seuraavat kuin itsestéén gro- nessanssin naurd aifuuni, Helsinki 1995.) my6téa meillékin
teskin hyvinkin erilaisia maarittely- ajankohtainen. Bahtinin “ajankohtaisuus” on kuitenkin kiin-
yrityksid. Philip Thomson esimerkik- nostava yhteensattuma. Kaukaiselta aikakaudelta ja vieraasta
si kirjoittaa, ettd “groteski esitystapa maasta putkahti yllattden angloamerikkalaisen akateemisen
taiteessa ja kirjallisuudessa on usein maailman tietoisuuteen aikanaan vahalle huomiolle jaényt
vallitseva yhteiskunnissa ja aikakau- omaperéinen ja yllattdvan ajankohtainen ajattelija. Bahtinin
sina, joita leimaavat kiistat, radikaali laaja-alaisesta tuotannosta tuntui ldytyvan lahes profeetalli-
muutos ja epajarjestys”, mika puoles- sia yhtymakohtia miltei mihin tahansa nykykeskustelun on-
taan patee erityisesti nykyhetkelen. gelma-alueeseen. Innostavia nakékulmia l8ytyi varsinkin
Geoffrey Galt Harphamille groteski karnevalistisuutta ja groteskia kasittelevista kirjoituksista.
puolestaan tarjoaa ajattelumallin, jos- Populaarikulttuurin “karnevalistisia” muotoja tutkinut Robert
sa lahtokohdaksi otetaan “margi- Stam esimerkiksi katsoo, etta Bahtinin kasitteistd soveltuu
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Morsonin ja Caryl Emersonin sindnsa erittain
perusteellista tutkimusta on kritisoitu siita, etta
he leimaavat karnevaalitematiikan Bahtinin
epéaonnistuneeksi kokeiluksi ulottaa teoreti-
sointi ihmiselaman raadollisempiin sfaarei-

hin 2 Tallaisen Bahtinin ajattelun kokonaisuu-

den puolustamisen voi tulkita myos yrityksek-

si irrottautua nykyhetken kriisitunnelmista '
unohdetun “suuren ajattelijan” profeetallisten »
nakemysten avulla. W)

Keskustelu on osoittanut, etta “kriisia” —
mita tdma sitten konkreettisesti tarkoittaakin
— on kuitenkin loppujen lopuksi mahdotonta
paeta. Anekdoottina voi mainita, etta osakseen
saamansa kritiikin johdosta Morson valittaa
kirjeessédén venalaiselle kollegalleemia
kriisitunnelmiaan. “Seksuaalisesti normaali,
porvarilliseen demokratiaan uskova valkoinen
amerikkalainen mieshenkild” saa nykypéiva- -
na jopa pelaté tyopaikkansa puolesta amerik-
kalaisia yliopistoja hallitsevien “radikaalien”
keskuudessa.

Bahtinin karnevalistinen groteski on siis
asettunut osaksi epamaaraisella, toisinaan hie
man huvittavallakin tavalla konkretisoituvaa
“kriisi-ilmapiiria”. Bahtin runoili Stalinin
puhdistustusten synkimpien vuosin aikana
karnevalistisesta kansanperinteesta kokonai-
sen vapauden, yltakyllaisyyden ja tasa-arvon
valtakunnart® Hanen ajatuksistaan onkin haet-
tu uusia tutkimuspoliittisen radikalismin mah-
dollisuuksia. “Karnevalismissa” on kuitenkin
vaarana paatya Bahtinin populistisen
erityisen hyvin tyévalineeksi, koska siihen on sisdanrakennettutooppisuuden epahistorialliseen uusintamiseen. Bahtinin aja
luontainen samastuminen eroihin ja toiseuteen, asettuminetelun kokonaisuuden vaaliminen puolestaan saattaa johtaa i
sorrettujen, syrjittyjen ja marginaalisten puolélle. seensa sulkeutuvaan “suuren ajattelijan” ihailuun. Lahdenki

Kun Bahtinin tarkastelukohde viela korostetusti liittyy “his- seuraavassa liikkeelle asettamalla Bahtinin kirjoitukset
toriallisen kehityksensa kaikissa vaiheissa [...] luonnon,kiintopisteeksi, josta késin pyrin suunnistamaan kohti nyky-
yhteiskunnan ja ihmisen elaman kriiseihin, murroskohtjin” péivaa tarkastelemalla karnevalistisuuden ja groteskin histo
voisikin vaittaa, etta “kriisiytyneessa” teoreettisessa ilmapii-riallisia kehitysvaiheita. Groteskin iloinen karnevalistisuus on
rissa oli valmis tilaus tallaiselle groteskin teorialle. problematisoitu psykoanalyyttisissa ja feministisisséd Bahtin-

Tarkastelen seuraavassa taman “merkillisen yhteentulkinnoissa. Naiden tulkintojen tarkastelu avaa hedelmal-
sattuman” synnyttdmaa keskustelua. Heti aluksi tormatéatiselta vaikuttavan ndkékulman Bahtinin ajatteluun.
joukkoon periaatteellisia ongelmia.

Karnevaali ja groteski ruumis

Kuinka lukea Bahtinia? - , _ .
Karnevalistiselle kansanperinteelle oli Bahtinin mukaan tun-

Ensimmainen ongelma on, kuinka karnevaalia ja groteskimusomaista ruumiin tulkitseminen aina keskeneraiseksi j
kasittelevat kirjoitukset suhteutuvat Bahtinin muuhun tuotan-Htseensa sulkeutumattomaksi kasvun ja uusiutumise
toon? Yritykset hahmottaa keskenaan hyvinkin erilaiset ja jopgerusprinsiipiksi. Groteski ruumis on avoin ja itseensa
ristiriitaiset teemat johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ovasulkeutumaton, sdadnnéttémasti versoileva, aukkojen j
yksi toisensa jalkeen osoittautuneet ongelmallisiksi.eritteiden kyllastdma jatkuvien muodonmuutosten syntysija.
Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat osoittautunedEsimoderni groteski ruumiillisuus ei tunne muusta maailmast
tassa suhteessa kaikkein hankalimmiksi. erilleen panssaroitunutta yksiléruumista. Ruumis on pikem-
On vaitetty, ettd ajankohtaisiksi koettujen ideoiden minkin “kosminen, kaikki sen osat ja elementit edustavat koko. -
irrottaminen marginaalisten toiseuksien tarkastelun tyovéli-materiaalis-ruumiillista maailmaa”. Bahtin havainnollistaa [ }"
neiksi tuottaa muodikkaiden tutkimusintressien vaaristamarajatusta tarkastelemalla antiikin hautaldytoa, veistosta, jok
kuvan Bahtinin tuotannon kokonaisuudesta. On kuitenkinesittdaa vanhoja ja ryppyisia raskaana olevia nauravia mum
todettu myos, etta tatd kokonaisuuttakaan ei voida tarkastell@oja. Vanhenevan ruumiin hajoaminen yhdistyy velstoksessé. \
ilman jonkinlaista — avointa tai katkettyd — tutkimus- moniselitteisesti syntyvan ruumiin muotoutumiseen. Veistos|
poliittista intressia. Toinen ongelma onkin siina, etta nyky-ei siten esitd muusta maailmasta erillista yksildruumista, vaa
paivan lukija asettaa Bahtinin kirjoitukset uuteen kontekstiin,“synnyttavan kuoleman” yliyksiléllista “materiaalis-
jossa ne niveltyvat nykykeskustelun erilaisiin keskenaan kil+uumillista ulottuvuutta™!
paileviin intellektuaalisiin traditioihin ja tutkimusintresseifiin.  Groteski ruumiis liittyy lisaksi kiinteasti “materiaalis-ruu-
Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat asettuneaniilliseen alapuoleen”. Se assosioituu karnevalistisiin |
Bahtinista kaydyn kiistan keskioon. Esimerkiksi Gary Saularvonalennuksiin, likaan, eritteisiin, kuolemaan ja uudesti- |
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syntymiseen. Groteski viittaa
Bahtinin mukaan my®gs siihen, min-
k& klassisen estetiikan kaanonien
mukainen ruumiillisuuskasitys sul-
kee tiukasti ulkopuolelleen. “Klas-
sinen ruumis” on itseensa sulkeutu-
nut, loppuunsaatettu ja staattisen
symmetrinen; kaikki kasvun ja avoi-
muuden merkit, ruumiin aukot ja
ulkonemat on huolellisesti siloteltu.
Patsasmainen klassinen ruumis

sisaistyminen “itsekuriksi” tuotti ikdan kuin kompensaationa
sisaisen elamysmaailman (Bahtinilla “sisdisen aaretto-
myyden”), affektien realisoitumisen kuvitteellisiksi “siséisiksi
emootioiksi” valittdoméan affektiivisen kayttaytymisen sijaan.
Bahtin puhutkirjallisuuden karnevalisaatiosté&arnevaali-
kulttuurin symbolikieli voidaan h&nen mukaansa
“transponoida sille konkreettisesti ja aistimellisesti sukua ole-
valle taiteellisten kuvien kielelle, kirjallisuuden kielell&”.
“Transponoituminen” voidaan eliaslaisittain tulkita
karnevalistisuuden siirtymiseksi sublimoidussa muodossa
uusille elamanalueille, kuten kirjallisuuden ja psykoanalyy-

samastuukin renessanssin ja sitasin tapaisiin porvarillisiin diskursseihin. Peter Stallybrass ja

my6hempien aikakausien rationalis-
min “virallisen kulttuurin” indivi-
dualistisiin ihanteisiin. Groteski ruu-
mis puolestaan samastuu “epaviral-
liseen” karnevalistiseen populaari-
kulttuuriin ja sosiaaliseen muutok-
seen'?

Bahtin toteaa lyhyessa katsaukses-

saan groteskin historiallisiin kehitys-
vaiheisiin, ettd modernina aikana
“groteski siirtyy kamariin: se on
ikdéan kuin karnevaali joka koetaan
yksin tiedostaen [...] oma erilli-
syys”!® Saksalaisen kirjallisuuden-
tutkija Wolfgang Kayserin tulkinta

Allon White puhuvat yhteiskuntarakennetta jasentavan “kor-
kean” ja “matalan” valisen suhteen rikkomisen ja uudelleen-
koodaamisen historiallisesta prosessifabelais’n teosten
“karnevalistinen” intensiteetti esimerkiksi perustuu paljolti
siihen, ettd karnevaali alkoi jo Rabelais’n aikana olla “hyvien
tapojen” vastaista katoavaa kansanperinri@tta.

Karnevaali, groteski ruumis ja porvarillinen
hysteria

1600-luvulta aina 1800-luvun lopulle asti porvarillinen yh-
teiskunta tukahdutti jarjestelmallisesti aiemmin koko yhteis-
kunnalle yhteisen karnevaaliruumiillisuuden marginali-
soimalla juhlan niin maantieteellisesti (markkina- ja vapaa-
ajanviettoalueet siirtyivat kaupunkien reunamille ja rannikko-

groteskista on Bahtinin mukaan alueille) kuin ajallisestikin (kalendaarijuhlien jasentama aika
puutteellinen, koska Kayser tarjoaa korvautui vahitellen teollistumisen edellyttamalla tyoviikolla).
teorian ainoastaan groteskin moder- Ruumiin joutuessa erityisen saantelyn kohteeksi sen symbo-
nista muunnoksesta. Kayser on kui- linen ulottuvuus irtautui ritualistisesta ilmauksellisuudesta ja

tenkin Bahtinin mukaan aivan oi-
keassa siind, ettd romantiikan aika-
kaudella groteski muuttui kauhua
herattavéaksi, pelottavan vieraaksi ja
salaperaiseksf.Groteskin “dogma-
tiikkasta, luutuneisuudesta ja rajoit-
tuneisuudesta vapauttava voima”
avasi kuitenkin yksilollisen subjek-
tin monitahoisen siséisen kokemus-
maailman, uudenlaisen “sisdisen
aarettomyyden” uusine mahdolli-
suuksineen®

Tahan historialliseen kehitys-
kulkuun, missa yliyksiléllinen
groteski ruumiillisuus muuntuu
erillisiksi yksildruumiiksi ja missa
karnevaalikulttuurin utooppiset ja
poliittisesti kumoukselliset aspektit
vahitellen kuihtuvat tai katoavat por-
varillisen individualismin myo6ta
Bahtin puuttuu, omien sanojensa
mukaan, vain hyvin ylimalkaisesti.
Syntyy kuva erdanlaisesta
kadotetusta paratiisista, koska
karnevaalikulttuurinsublimoitu-
misen (“kamariin siirtymisen”)
tarkempi analyysi jaa Bahtinilta
tekemattd®

Norbert Eliasin sivilisaatio-
prosessi-kertomus tarjoutuu luonte-
vasti groteskin ruumiin myéhempi-
en historiallisten vaiheiden tarkaste-
lun kiintopisteeksi. Elias esittaa laa-

hajaantui vaikeammin kurissa pidettavaksi siséiseksi
elamyksellisyydeksi. Yhteisdllisten kaytantdjen tasolla torjuttu
palasi subjektiivisen artikulaation tasolla, porvariston fobioina,
fantasioina, pelkoina ja haluifda.

Karnevaalista ja groteskista tuli tdssa vaiheessa eraanlaista
symbolisesti alhaista toiseutta (ruumiin, yhteiskunnallisten
kaytantdjen ja kaupunkiympéariston “alapuolta”), josta
erottautumalla porvarillinen identiteetti muotoutui ja maarit-
teli itsedén. Pyrkiessaan torjumaan ja eliminoimaan “mata-
lan” muodostaakseen oman statuksensa “korkea” kuitenkin
siséllytti “matalan” itseensa torjunnan ja inhon kohteena.
Sosiaalisesti perifeerisesta tuli symbolisesti keskeista. Se
muuttui tukahdutettujen halujen erotisoituneeksi kohteeksi,
johon kohdistui hairitsevan ristiriitaisia tunteita: vallan-
tunnetta, pelkoa ja halua. Sosiaalista identiteettia konstituoiva
poissulkeminen oli nain ollen samanaikaisesti imaginaarisella
(so. eraanlaisen “poliittisen tiedostamattoman”) tasolla tapah-
tuvaa monimuotoista tuotant&a.

Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhteiskunnallinen torjun-
ta heijastuu hammastyttavan selvasti Freudin varhaisissa
hysteriatutkimuksissa. White esittaa, ettda nimenomaan hyste-
ria on modernin ajan vastine entisaikojen karnevaalille. H&n
lukee Freudin universaalien “inhomekanismien” takaa esiin
sosiohistoriallisen kertomuksen renessanssin jalkeisesta oras-
tavasta porvarillisesta hegemoniasta ja porvariston groteskiin
ruumiiseen kohdistamasta alati lisdéntyvasta torjunnasta ja
torjutun paluusta.

White kiinnittda huomiota siihen, etta karnevalistisen gro-
teskin piirteet korreloivat hammastyttavan johdonmukaisesti
hysteerikon syvimpien fobioiden kanssa. Karnevaalissa
pulppuavan liioitteleva, lian ja eritteiden kyllastama
“materiaalis-ruumiillinen alapuoli” toimi leikin ja naurun lah-
teend, mutta hysteeriselle naispotilaalle ruumiin “alapuoli” on

jassa tutkimuksessaan kertomuksen erityisen ahdistava. Karnevaalissa “profanoidaan”, alennetaan

siitd, miten ulkoisen kontrollin

ja maallistetaan virallinen ja arvokkaan pelottava. Hysteriassa
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on kysymys kaanteisella tavalla toimivasta mekanismistatisuutena [...] kielen sana on puolittain vieras sana. [...] Kieli
Ruumiin “alapuoli” pikemminkin “ylennetdaan”: hysteerikon ei ole neutraali ymparisto joka siirtyisi helposti ja vapaasti
“materiaalis-ruumiilliseen alapuoleen” kohdistama kauhunpuhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi; se on vieraiden
tunne muuntuu oireiksi, joista ruumiin “ylapuoli” karsii. intentioiden asuttama ja kyllastanta.”

“Tieteellisen” psykoanalyysin synty ja sen pyrkimys muo-  Jonathan Hallin mukaan dialogisuuden “siséisyys” tulee
toutua itsendiseksi diskursiiviseksi kaytannoksi liittyvatkin tulkita kulttuurisesti rakentuvaksi siséisyysefektiksi. “Siséi-
kiinteasti groteskeihin muotoihin kohdistettuun yhteiskunnal-nen” dialogisuus ei ole niinkdan tulosta merkitysten ja
liseen torjuntaan. Paastonaika toimi muinoin karnevaalin grointentioiden ykseyden periaatteellisesta mahdottomuudesta,
teskin ruumiillisuuden vastavoimana, mutta porvarillinenvaan sen synnyttaa (“despootin lakiin” kiinnittyva) halu saa-
yhteiskunta ei tarjoa vastaavanlaista yhteisdllista valitys-da aikaan “monologinen” ykseys. Koska kielen “sosiaalis-
mekanismia. Naispotilaan ruumiista tulikin psykoana-ideologinen konkreettisuus” estdd merkitysten monologisen
lyyttisissa potilaskertomuksissa paaston ja karnevaalimmaksumisen “puhujan intentio-
valisen taistelun nayttamo. llon ja aistimellisuuden sijaannaaliseksi omaisuudeksi”, subjektin
naisruumiin erityispiirteet samastuivat groteskille porvarilli- minuus pitaa sisallaan jotain “alhais-
sessa yhteiskunnassa annettuihin ehdottoman negatiivisiita” ja “likaista”, mika hanen tulee kai-
merkityksiin. Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhteiskunnal-kin keinoin eliminoida. Porvarillises-
linen torjunta muuntui yksiléruumiin anorektisiksi sa yhteiskunnassa karnevaali ja
“paastorituaaleiksi”. Psykoanalyysi puolestaan I6ysi tallaisil-groteski tuottuvat talla tavoin “kiel-
le “karnevaalirituaaleille” tieteellisen nimen: hystetia. letyksi” ja “likaiseksi” siséisyydeksi.

Hysteriatapaukset nousivat tutkimuksissa esille viime vuo-Monologisuus on toisin sanoen tulkit-
sisadan lopulla ja vahenivat sen jalkeen varsin nopeasttavissa dialogisuuden kayttévoimaksi:
Saman ajanjakson kuluessa porvarillinen kulttuuri kompen-~kuuliaisuus” tuottaa hirviomaista
soi kadonnutta karnevaalia joukolla yhteiskunnallisestigroteskia?®
perifeerisia “booheemihahmoja”, joiden “liminaalinen” ase-
ma avqsi taiteglle uudgn vaylan kgrn_gyaalin muoto.kiele(.anﬁmteski naiseus?

Muutoin “kunnianarvoisat porvarissaadyn edustajat” (ja

varsinkin “kunnialliset naiset”) oli tarkoin suljettu pois Siirtyma yhteiséllisesta karnevaali-
karnevaalistisuuden piirista. Kaduilta siivottu karnevaali asetruumiillisuudesta privatisoituun por-
tui porvarillisessa “karnevalisoidussa” taiteessa lahinnavarilliseen hysteriaan voidaan siis tul-
tirkistelyn kohteeksi. Siirtyminen yhteiskunnan fyysisistd, kita halun kiinnittdmiseksi groteskin
rituaalisista kaytannoista karnevaalin symbolikielenvieraannuttaviin ja vaaristaviin
tekstuaalisiin representaatioihin merkitsi vaistamatta valikoin-sosiaalisiin representaatioihin. Mary |5
tia, porvarillisen ruumiillisuuden “inhomekanismien” tai Russo on erottanut kaksi groteskin
eliaslaisittain “hapeéan ja kiusautuneisuudentunteen kynnyktulkintamallia. Niista toinen on |
sen” uudenlaista, ongelmallista lasnacfoa. Bahtinin karnevalistinen groteskin

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin termein voidaan puhuatulkinta, joka viittaa erilaisten sosiaa-
my0Os sosiaalista jarjestysta uhmaavien halujen vangitsemlisten muodostumien, sosiaalisten
sesta “likaiseksi pieneksi salaisuudeksi”. Orastavass&onfliktien ja politiikan alueeseen.
kapitalismissa traditionaaliset merkitykset ja sosiaaliset kooToinen tulkinta taas on kayserilainen
dit alkoivat palautua paaoman abstrakteiksi, puhtaastndkemys groteskista pelottavan vie-
maarallisiksi suhteiksi. Mikd&an universaali koodi (Jumala,raana ja kauhua heréattavana. Siina
yksinvaltias tai pappi) ei enaa jarjestanyt sosiaalista elamaayroteski viittaa freudilaisittain pikem-
silla yhteiskunnan perustaksi asettui padoman pyrkimys laaminkin psyykkiseekuin sosiaaliseen
jentaa itsedan. Markkinat ja abstrakti vaihtoarvo tuottivat uu-ulottuvuuteery®
denlaisen skitsofreenisen haluekonomian, vapautumisen ha-Russo kiinnittdd huomiota siihen,
lujen kiinnittymisesta vakiintuneisiin koodeihin. Kaikki naytti ettd groteski samastuu molemmissa
kapitalismissa purkautuvan “deterritorialisoiduiksi tulkinnossa korostuneella tavalla
skitsofreenisiksi virroiksi”. Kapitalistinen koneisto synnyttikin naiseuteen. Siina missa karnevalistisen groteskin p
joukon puolustusmekanismeja. Ydinperhe esimerkiksi eristustana on kuva nauravista raskaana olevista vanho
tettiin erilliseksi saarekkeeksi yhteiskunnallisen tuotannorta naisista (“synnyttava kuolema”), siiné taas freudilais-
dekoodaavasta prosessista. Taméa mahdollisti (psykoanalyypsykoanalyyttisen kauhistuttavan groteskin perustana on
tikkojen suosiollisella avustuksella) muinaisten despoottisterysteerisen naisen hahrto.
yhteiskuntamuodostumien yksinvaltiaan roolin uudelleen- Groteskin ja feminiinisen samastuminen antaa aiheen kat-#
koodauksen isan hahmoksi, jonka yksilo sisaisti lacanilaisittairsoa hieman tarkemmin naiseuden merkitysté karnevalistise
symbolisen jarjestyksen “isan nimek&i'Deleuze ja Guattari groteskin pelottomuudelle. Pelottumuus nimittin voidaan
kiteyttavat: subjekti saatetaan oidipuskompleksissaan haluagmmartdd myos groteskin monologisoinniksi. Karnevalistinen
maan jotain taysin fiktiivista, “tukahduttamisen keinotekois- groteski on myos sosiaalinen representaatio. Se ei kenties kuu-
ta tuotetta”. Laki sanoo: “ala tapa isaasi alaka nai aitiasi”. Jdukaan vain sellaiseen kadotettun paratiisiin, joka edelsi
kuuliaisina subjekteina sanomme itsellemme: “juuri tatahankarkotusta privatisoituun porvarilliseen hysteriaan.
olenkin aina halunnut?” Bahtin painottaa groteskin ruumiin “kosmista” merkitysta

Oidipaalisuuden kritiikki voidaan tulkita myds “kiellon” ja tarkastellessaan tapaa, jolla groteski osaltaan “valmisteli uut-
“kiellon rikkomisen” toisiinsa nivoutumisen kritiikiksi. Likais- ta renessanssin tietoisuutta”. Groteski kuvasto teki mahdolli-
ta sisdisyytta tuottava despotismi voidaan talléin rinnasta@eksi voiton keskiaikaisen eskatologian “kosmisesta
Bahtinin monologisuuden kasitteeseen. Monologisuus on kiekauhusta”. Nauru kykeni muuttamaan kaiken pelot-
len “sisdisen dialogisuuden” keinotekoinen vastakohtatavan groteskiksi, “iloiseksi kauhukuvaksi”. Abstra
Bahtinin mukaan “elavana sosiaalis-ideologisena konkreetja henkinen “alennettiin” palauttamalla ylimaallin
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osaksi maata, “materiaalis- ruumiillista maailm&aTassa  Aidin hahmo siis tarjoaa lohtua, mutta samastuu samanaikai-

kohtaa Bahtin puhuu maasta “aitind” tavalla, joka kuulostaasesti “maalliseen kauheaan”. Tassa ei voi olla palauttamatta

yllattden miltei psykologisoivalta: mieleen Freudin kuuluisaa kasitettinheimlich jolla han
kuvaa &idin ruumista primaarinarsismista irtauduttaessa

“Kaikki kauhea, mika ei ole maata, taipmaahan maa  samanaikaisesti kotoisan turvalliseksi ja pelottavéksi.

on aiti, se nielee synnyttadkseen uudelleen, suurempanaEdella lainatun katkelman voi lisaksi yllattavan mutkatto-

ja parempana. Maassa ei voi olla mitdédn kauheata, kutemasti liittda Kristevan maternaalisen “semioottisen khoran”
ei aidin ruumiissakaan, jossa ovat ruokkivat rinnat, synkasitteeseen. Kristevan mukaan lapsen varhaiskehityksessa
nyttavat elimet, lAmmin veri. Maallisesta kauheasta tulegrimaarinarsismista autoeroottisuuteen siirryttdessa “rinnas-
lapsia synnyttava elin, ruumiillinen hauta, joka tuottaa nau- ta, valosta, danestéa tuléeolla”, joukko laheisyyden ja
tintoa ja synnyttaa uutté&® tarpeiden tyydytyksen “kiintopisteitd” - esisymbolinen
“tila”, joka “kutsuu naurun” lapsen motoristen refleksien
ja tutkivien eleiden yhdistadessa nama kiintopisteet tarpei-
den tyydytykseer

Bahtinilta lainatusta katkelmasta nayttaisi I6ytyvan mil-
tei vastaavassa merkityksessa koko joukko “nautin-
toa tuottavia” laheisyyden ja tarpeiden tyydytyksen
kiintopisteita: “ruokkivat rinnat”, “synnyttavat eli-
met”, “lammin veri”. Bahtinin olennaisesti
sosiaalis-poliittiseksi muutosvoimaksi
teoretisoima karnevaalinauru nayttaakin
— katkettyine pelkoineen — yllattaen kytkey-
tyvan Kristevan psykoanalyyttisen teorian ku-
vaamaan autoeroottiseen jokelteluun. On syy-
téa miettid, eiké groteskin teoriassa,
jossa groteski lopulta yhdistyy néin
selvéasti kohtuun ja aitiin, ole
Russon sanoin “jotain selvasti
regressiivista niin psyykkisessa kuin
poliittisessakin rekisteriss®?

Ruth Ginsburg toteaa, etta Bahtin
itse asiassa “de-femininisoi”
naiseuden tehdessaan raskaudesta
teoriansa keskeisen metaforan. Nai-
nen muuttuu pelkéksi teoreettisen
diskurssin metaforaksi, sukupuo-
lettomaksi ja “yleiseksi kasvun ja
uusiutumisen periaatteeksi”. Koh-
dusta tulee erdanlainen “alku-krono-
tooppi”, teoreettinen kuvitelma, jon-
ka kautta — ikaan kuin ovesta tai
portista — yleinen ja abstrakti aika,
“uusi historiallinen tietoisuus”,
spatialisoituu ja konkretisoituti.

Feminiininengroteski saattaa kui-
tenkin avata aivan uusia nakdaloja.
Russo nékee groteskissa ruumiissa
dynaamisen mallin uudelle sosiaali-
selle subjektiviteetille, mahdollisuu-
den uhmata toiseuden monologisia
representaatioité. Han kuitenkin
korostaa karnevaalin ja naiseuden
suhteen ongelmallisuutta. Naiseuden symbolisten ja
kulttuuristen konstruktioiden (naiseus patriarkaalisena
konstruktiona) ja naisten kokemuksen (nainen todel-
lisena historiallisena subjektina) yhteensovittaminen ei
ole mitenkdan ongelmatonta. Antropologiset ja so-
siaalihistorialliset tutkimukset nimittain osoittavat, etta
naisten ja erilaisten vahemmistéjen muuttunut asema
karnevaalin “nurinkdénnetyssa maailmassa” koettiin yleensa
uhkaavaksi. Naiset ja erilaiset vAhemmistét miellettiin usein
potentiaalisiksi vakivallan kohteiksi, erdénlaisiksi rituaalisiksi
syntipukeiksi. Toisaalta feministis-jalkistrukturalistisessa “teo-
rian karnevaalissa” naiseutta on pyritty luonnehtimaan juuri
karnevalistisin metaforin (esim. Cixous’n “ruumis ilman al-
kua ja loppua”, Irigarayn mimeettinen “naamioleikki” miehi-
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sen diskurssin sisalla jné?d).

“Modernin kriisidiskurssien” ratkai-
suksi tarjoutuvan “naiseksi tulemisen”
ja feminismin valilla vallitsee kuiten-
kin Braidottin mukaan “riitasointu”,
periaatteellinen yhteensopimatto-
muus*® “Teorian karnevaali” saattaa
hyvinkin tarjota “dynaamisen mallin
uudelle sosiaaliselle subjektiviteetille”,
mutta yhta hyvin kyseesséa voi olla
aiemmin poissuljetun “feminiinisen”
uudelleenmaaérittely kriisiin ajautuneen
maskuliinisen subjektiteorian uudeksi
horisontiksi.

Postmoderni groteski

Ihmisen ja eldimen seka ihmisen ja kasvin hybridit ovat pe-
rinteisesti olleet groteskin kuvaston ainesta. Modernissa kone-
kulttuurissa keskeisin vastakohtapari on kuitenkin ihminen-
kone. Ihmisen ja koneen sekoittumisen voi katsoa konkretisoi-
tuvan proteeseissa. Allon White kutsuukin nykykulttuurin
groteskin ruumiillisuuden muotoa “proteesigroteskiksi”
(prosthetic grotesqye?

Proteesit ovat hairitsevalla tavalla intiimin yksil6llisia. Ne
ovat enemman kuin pelkkia esineitdq, mutta ne eivat kuiten-
kaan sulaudu osaksi kehoa. Intiimin yksil6llinen proteesi on
samalla luotaantydntavan vieras, se jotain kehon ja ulkomaa-
ilman, elottoman ja elollisen véalilta. Sitd voikin kutsua
Kristevan termein abjektiksi. Abjekti ei ole subjekti eika
objekti, vaan jotain luotaantyéntavaa, joka hairitsee

Tassa kohtaa kannattaa nostaa esilleperustavalla tavalla identiteettid ja symbolista jarjestysta pal-

Stallybrassin ja Whiten esittama
Foucault'n ja Kristevan varhaisten kir-
joitusten transgressio-kasitteen kritiik-
ki. Koska kulttuurinen identiteetti

konstituoituu jatkuvasti suhteessa
rajoihin ja rajanylityksiin, kirjallisen

avantgarden “rajojen rikkominen”,

“kielletyn” (poliittisen tiedostamatto-

man tasolla artikuloituvan hysteeris-
neuroottisen sisaisyyden) tuominen
uudella tavalla kokemuksen kohteeksi
merkitsee lahinna porvarillisen yhteis-
kunnan hallintamekanismien tuottaman
kulttuurisen padoman iloista tuhlausta.
Jannittavan kiihottavassa “rajojen rik-

komisessa” haetaan uudelleen kontak-

tia siihen, minka kieltamiselle hallitse-

jastamalla psyykkisia toimintoja jasentavien perusdiko-
tomioiden toimimattomuudets.

White lukee “proteesigroteskin” esiin Francis Baconin maa-
lauksista, joissa proteettisten objektien ympardima ruumis
jakaantuu lihaksi ja luuksi ruumiin sisdpuolen kééantyessa
pulppuilevaksi ulkopuoleks® Abjekti, luotaantydtava
proteesigroteski “karnevalisoi” bahtinilaisen karnevaalin
peruskategoriat. Bahtin puhuu tuttavallisesta kontaktista ja
eksentrisesta kayttaytymisesta. Ne vapauttivat valmiista
sosiaalisista rooleista karnevaalin “nurinkdannetyssa maail-
massa™® Proteesigroteskissa tuttavallinen kontakti korvau-
tuu “nurinkdannetyn” ruumiin sisdpuolen proteettisella
kontaktilla ulkoiseen. Eksentrisyys puolestaan korvautuu
abjektiolla, joka jarkyttaa psyykkisia toimintoja jasentavaa
peruserottelua subjektiin ja objektiin.

Whiten Baconin maalauksista tekemat huomiot tulevat
lahelle Russon havaintoja postmodernista groteskista. Perin-

va yhteiskunnallinen asema perusttu. teisesti “feminiinisiksi” koodatut, ruumiin potentiaalisesti
Varsinkin Kristeva sekoittaa porvaril- groteskit piirteet uudelleenkoodautuvat nykytaiteessa taval-
lisen halun projektion sen luokka- la, joka kyseenalaistaa stereotyyppiset sukupuoli-
identiteetin hajottamiseen vaittdessaan, identeettimallit. Nykypéivan yha keinotekoisempia ruumiil-
ettéd karnevalistisessa diskurssissalisuuden muotoja tarkasteltaessa voidaan havaita, etta tdéhan
“kyse ei ole yhdenvertaisuudesta vaan saakka “sisdisina” pidetyt ruumiin alueet avautuvat ulkoisel-

pikemminkin identiteetista virallisen
kielellisen koodin ja virallisen lain ky-
seenalaistamisen valill&?”

Braidottin jalkistrukturalisteihin

kohdistama arvostelu tarkentaa ajatus-

kulkua. Se torjuttu tai kielletty, jonka

transgressiiviset tekstuaaliset kaytannot

avaavat, on nimenomaan feminiiniselle
— samastettuna &itiyteen — perintei-
sesti rajattu alue, josta kriisiytynyt
moderni rationaliteetti 10ytda nyt

— “naiseksi-tulemisessaan” — uutta
elintilaa. Groteskin ruumiin monologi-

sointi voidaan ymmartaa tallaiseksi
“naiseksi-tulemiseksi”. Karnevalis-

tinen groteski viittaa sosiaaliseen
ulottuvuuteen ja implikoi aktiivista

maskuliinista toimijuutta (jyrkkana

vastakohtana modernin groteskin
feminiiniselle hysterialle). Perustavana
elementtina on kuitenkin feminiiniseen
palautetun pelon voittaminen. Grotes-
kista ruumiin utooppinen ja kumouk-
sellinen potentiaali rakentuu nain ollen
sukupuolitettujen pelkojen ja halujen
ristiriitaisten tunteiden torjunnalle.

le ja hajoavat lukemattomiksi pinnoiksi ja semioottisiksi
verkostoiksit” Russo viittaa tassa yhteydessa Donna Harawayn
“kyborgifeminismiin”. Abjekti proteesigroteski viittaa omaan
kehoon ruumiillistuneeseen kauhun ja vierauden tunteeseen,
mutta siihen saattaa katkeytya myos uusia utooppisia mah-
dollisuuksia.

Nykyaikaisten kommunikaatio- ja bioteknologioiden
“hallinnan informatiikan” keskeisena tavoitteena on Harawayn
mukaan maailman moninaisuuden palauttaminen pelkiksi
koodeiksi ja koodauksen informaatioteknisiksi ongelmiksi.
“Monologinen” kaikenkattavan hallinnan informatiikka kui-
tenkin tuottaa kdantdépuolenaan uudenlaisen “kyborgi-
todellisuuden”, mahdollisuuden rajattomiin uudelleen-
koodauksiin, joissa mika tahansa “komponentti” voidaan liit-
tad mihin tahansa toiseéhPyrkimys kaikenkattavaan
monologisuuteen tuottaa siis yha uusia groteskin ruumiilli-
suuden muotoja.

Haraway hahmottelee teoksessaan radikaalisti uudenlaista
tieto-opillista nakokulmaa. Tietdvan subjektin dekoodaavaa
katsetta odottavasta mykasta ja likkumattomasta objektista
tulee aktiivinen toisiinsa liittyvien pisteiden vuorovaikutteinen
verkosto, “materiaalis-semioottinen toimija”. Tieteellisen tie-
don kohtena olevat ruumiit ovat talléin “materiaalis-
semioottisia generatiivisia silmukoita”, joiden rajat
materialisoituvat ja piirtyvat jatkuvassa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksess#.



Haraway ei toki puhu ruumiillisuuden yllattavasta “vapau- teknologis-sosiaalisten kaytantdjen “materiaalis-ruumiillisiin
tumisesta”, vaan hahmottelee uudenlaista lahtékohtaa tekntvahmoihin”. Siind missé Bahtin puhuu Rabelais’n tuotannos-
logisen biovallan kritiikille. Tassd yhteydessé on kuitenkinta, siin& Haraway puolestaan I6ytad science fictionista
kiinnostavaa, ettd hanen utooppis-kriittisessa nakokulmassagéisentyneen nakdkulman -jamesonilaisittain “kognitiivisen
(tulevaisuuden?) “kyborgi-todellisuuteen” on bahtinilaisestakartoituksen” kiintopisteen - kyborgitodellisuuden potentiaa-
perspektiivista jotain yllattavan tuttua. Bahtin puhuu keskiai-lisesti rajattomaan artikulaatiopisteiden avaruutéen.

Edella todettiin, ettd groteskin ruumiin utooppinen
monologisointi rakentuu sukupuolitettujen pelon ja halun tun-
teiden torjunnalle. Voi tietysti olla, etta perinteisesti passiivi-
sissa kategorioissa, kuten biologisessa naiseudessa tieteelli-
sen tiedon kohteena, ei enaa ole jaljella mitd&n passiivisia
ominaisuuksia, kuten Haraway esittda. Kyborgitodellisuudessa
“ruumis” nimittain muuttuu hdnen mukaansa resurssista ak-
tiiviseksi toimijaksi ja sukupuoliero situationaaliseksi kasit-
teeksi ulottuen solubiologiasta aina kehon ikaantymis-
vaiheisiin® Science fictionia tutkinut Timo Siivonen on kui-
tenkin osoittanut, ettd kyborgikulttuurissa omaa identiteetti-
aan vapaasti muokkaava “teknodandy”, mies tai nainen, on
korostuneesti maskuliininen, koska “aktiivinen toimijuus to-
teutuu pelkastaan maskuliinisen kayttaytymiskoodin mukai-
sesti”>

Esimerkistad kayvéat vaikkapbnage Comicsyhtion
supersankarisarjakuvat (esi®pawnja Angelg. Toiminta-
jaksoja, joissa pullisteleva ihmisen ja koneen sekoitus hajoaa
lentelevien osasten sekamelskaksi, voi pitad malliesimerkkeina
proteesigroteskista populaarikulttuurissa. Erityistd huomiota
kuitenkin kiinnittaa se, ettéd sankari on usein sukupuoleltaan
korostuneesti nainen, erdénlainen sotakoneeksi trimmattu
Playboyn “playmate”. Maskuliinisen aktiivisella nais-
sankarittarella nimittain on selvasti tunnistettava, ahdistavan
pelottava kdantdpuolensa. “Teknodandyn” identiteetin ikuis-
ta elamaa lupaava vapaa muuntelu pyrkii itse asiassa kaikin
keinoin katkemaan vanhenevan naisen ruumiin, jota kunto-
salit ja proteettinen plastiikkakirurgia eivat (viela?) kykene
nuorentamaah Proteesigroteski muistuttaa tédssa suhteessa
hammastyttavan paljon Bahtinin karnevalistisen groteski-
tulkinnan kuvaa kuolemaa tekevistd, mutta raskaana olevista
nauravista vanhoista naisista. Myds siiné groteskin ruumiilli-
suuden pois manaama pelko kiinnittyy vanhenevan naisen
ruumiiseen, joka sukupuolettomaksi metaforaksi muunnettuna
tarjoaa mallin ja erdénlaisen kasvualustan “uudenlaiselle maa-
ilman tulkinnalle”.

Groteskin feminiinisyyden ongelmallisuus kiteyttaakin
groteskille kyborgiruumiillisuudelle yleisesti tunnusomaisen
ristiriidan. Toisaalta kyborgiruumis bahtinilaisittain ylittaa
jatkuvasti omia rajojaan ja muuttaa muotoaan. Toisaalta “luon-
nollinen” ruumis on talldin kuitenkin kadonnut, muuttunut
itsensa simulaatioksi, ja sen olemisen tapa kybertodellisuuden
keskella on puhtaasti retorin€nNaisruumis on tassa mie-
kaisen hierarkkisen kosmologian perinpohjaisesta hajoamisesessa ollut kautta historian “postmoderni” pinta, jolle kulttuu-
ta groteskin ruumiin asettuessa renessanssin luonnonfilosofiaiset pelot ja halut kirjoittautuvat.
uudenlaisen maailmankasityksen lahtokohdak3iaman Voidaan sanoa, ettéd metaforaksi muuttuneen postmodernin
suuri kulttuurinen murros kiteytyy Rabelais’n tuotannossa.groteskin ruumiin “kaikki osat ja elementit” — Bahtinia lai-
Rabelais kaantaa teoksissaan nurin ja sekoittaa keskenaaaten, mutta radikaalisti uudella tavalla — “edustavat koko
keskiaikaisen kosmologian hierarkkiset tasot paljastaakseemateriaalis-ruumiillista maailmaa”. Kybertodellisuuden
maailman “konkreettisen todellisuuden”, sen “materiaalis-ruu-artikulaatiovaruus nimittdin koostuu “hajaantuneen” ja
miillisen hahmon™! “ulkoistuneen” ruumiin osista, jotka jarjestyvéat kadonneen

Haraway puhuu niin ikdan suuresta kulttuurisesta murrokfuumiin mediavalitteisiksi jaljitelmiksi’ Jos Bahtinin
sesta, uudenlaisesta kyborgitodellisuudesta, jossa postmodekilivaaman groteskin ruumiin avoimuus ja itseensa
“proteesigroteski” asettuu ajattelun uudeksi lahtékohdaksi. Itsulkeutumattomuus (kaikkine aukkoine ja eritteineen) tulki-
seensa sulkeutunut ruumis purkautuu tassa lukemattomik&han kuitenkin aivan konkreettisesti, tallainen ruumiillisuus
“materiaalis-semioottisten generatiivisten silmukoiden” merkitsee aidsin aikakaudella tappavan vaarallista uhkaa.
artikulaatiosuhteiksi. Tallgin tarvitaan naihin artikulaatio- Proteettinen groteski puolestaan tekee avoimuudesta
suhteisiin kiinnittyvdd wuudenlaista ajattelutapaa,vaaratonta ja hallittavaa muuntamalla ruumiin oman itsensa
“paikallistettua tietoa”. Vain siten voidaan pyrkia tarttumaansimulaatioksi, joka on foucaultlaisittain “kuuliainen ruumis”.
valittémasti ruumiiseen tunkeutuvan biovallan erilaistenKarnevalistinen groteski viittaa téalléin pikemminkin lopun-

niin e ndin 3/96 « 59



ajan katastrofitunnelmiin — karnevalistiseen sekasortoon ai-

kana, jona “millaén ei enaa ole mitaan vara”. 18.
Kauhu ja utooppiset visiot kirjoittautuvat kulttuurin- 19.
tutkimuksen diskursseissa groteskin ruumiin alituisesti20-

muuntuvaksi pinnaksi. Groteskin bahtinilaisen tulkinnan?:

ongelmien tarkastelu tarjoaa osaltaan kiinnostavia lahtokoh-

tia talla pinnalla suunnistamiseen. Braidottin korostama “krii-
sin” ja “toisen oikeuttamisen” rinnakkaisuus pakottaa kuiten-
kin pohtimaan, missa maarin omia groteskeja rajojaan kohti
suuntautuva tutkimus tuottaa Trinh T. Minh-han sanoin
“virallistettua marginaalisuutta”, eron tuotannon ohjailua,
parantelua, neutralointia ja ennen kaikkea epapolitisdihtia.
Edward Said on eraéssa haastattelussaan viitannut “viime-
aikaiseen Bahtin-kulttiin” yhten& esimerkkina muodikkaasta
ja viela painotuoreesta Teorian viimeisesta sanasta, josta ty:
lee helposti uusia ka&nnynnéisié odottava uusi ortodoksia. Sa
korostaa tarvetta pyrkia jatkuvasti irrottautumaan siita, mika

on asettautumassa vallitsevaksi ajattelutavaksi. Han puhuzs.

dialogisuuden tarpeellisuudesta — tosin hieman vaivau-
tuneena “Bahtin-boomin” ko. termille aiheuttaneen inflaati-

on johdosta — seké vaihtoehtojen esittamisesta todellisiksi

voimatekijoiksi pikemminkin kuin tasapainottaviksi “erilai-
siksi” nakemyksiksi, joiden taakse todellinen valta piilouffuu.
Tassa kenties onkin Bahtin-boomin perimmaéinen ongelma,
jossa riittéda pohdittavaa.
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Haastattelija: Marja Kaskisaari
Teksti: Marita Husso ja Marja Kaskisaari

Nomadisen
subjektin jaljilla

Filosofi Rosi Braidottin haastattelu

osi Braidotti tunnetaan jojen ylittajina, analogisina luonnon-

feminististen epistemo- katastrofeille. Uskottiin esimerkiksi, etta

logioiden ja tieteenteorioi- hirvibméainen nainen pystyi pilaamaan hyvan

den kehittajana ja kriittisena miehen sperman. Nainen saattoi pilata

keskustelijana. Hanen kir- jalkelaisen muun muassa katsomalla vaaralla

jansa Patterns of Dis- tavalla miesta, koska paholainen saattoi tun-
sonancg1991) on kdannetty myos suomeksikeutua naiseen katseen kautta. Ahkeraan pa-
(Riitasointuja Vastapaino, Tampere 1993). pin saarnaamista katsellut nainen puolestaan
Viimeksi ilmestyneessa kirjassa®domadic saattoi synnyttad papin nakoisen lapsen.
Subjectg1994) han luo kasitteellisia tyoka- Muun muassa taméan takia naisia opetettiin
luja feministiselle teorialle. painamaan katseensa maahan. Luennossaan

Luennossaangels and Evils in Feminist Braidotti valaisi sita, miten hirviomaisyyden

StudiesJyvaskylassa kesakuussa 199aikantaminen konkreettisten, elavien naisten
Braidotti puhui hirvididen kulttuurihistoriasta. ruumiiseen on saanut myos kaytannon ela-
Han kertoi, etta vuosisadan alun Euroopassaassa nakyvia ja tuntuvia ulottuvuuksia.
hirviomé&ainen ruumis toimi viihteena. Se oli Rosi Braidottin mukaan h&nen tutkimus-
tarkoitettu katseiden kohteeksi, show-esitykprojektissaan on kyse inhimillisen subjektin
sissa tuijotettavaksi. Hirvibmainen ruumisetsimisesta. Han painottaa, ettd ruumiin
nahtiin varoitukseksi saatanallisista tai juma-materiaalisuudesta puhuttaessa tulee ottaa
lallisista voimista. Ajateltiin, etta hirvio- huomioon monia eri keskusteluja, sekéa
mainen ruumis sisaltaa dikotomian hyvasta ja&simerkiksi maantieteellisten ja rodullisten
pahasta ja muistuttaa pahan puuttumisesta juliskurssien véliset erot. Seuraavassa haastat-
malalliseen luomistyohon. Hirviot nahtiin tu- telussa Braidotti tAsmentda ‘nomadisen
levaisuuden, menneisyyden ja kuoleman rasubjektin’ politiikkaansa.
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osi Braidotti (RB): Nomadisti-
Rsen projektini avulla haluan pai-
nottaa energisyytta, positiivi-
suutta ja elamaa, muutosta ja transfor-
maatiota. Taman voi tehda poliittisesti,
kuten feministinaiset ovat tehneet koka;
vuosisadan ajan. Suffragettien jalkee
emme olekaan tehneet mitddn muut&
mutta nyt tama ei enaa riitd. On kyett3
va myo6s antamaan késitteellisia vastauli§
sia. Nomadistinen projekti on minullef#
diskursiivisten ja tutkimuksellisten
kaytanttjen seka tieteellisen vallankayton ajattelemista uudekaan tieda ketaan, jolla ei olisi ollut ainakin jonkinlaista suh-
leen. Samalla haluan kuitenkin pitda mielessani elaman, muuetta toista tai samaa sukupuolta olevaan. En tieda ketaan,
toksen, transformaation, positiivisuuden ja eron kategoriatjoka ei olisi muuttanut kotoaan, enka ketaan, joka ei puhuisi
Diskurssi on minulle teoreettista kaytantba. En vaita, ettdierasta kieltd. Mielesténi kysymys on kartografisesta tasmal-
meista pitaistulla nomadeja, kyse ei ole identiteetista tai ‘tu- lisyydesta ja sen tilanteen selittdmisestd, joka on jo olemassa.
lemisesta’ tdssa mielessa. Mielestani tama olisi kolonialistinen Kysymys ei ole siitd, etta olisimme utopisteja. Naiset ovat
vaatimus. Emmele mustalaisia emmeka lappalaisia. Kyse muuttuneet kahden-kolmen viime sukupolven aikana. Meilta
on attribuuteista tai ominaisuuksista, kiintean, yhtenaisen iderpuuttuu representaatioita sellaisille naisille, joiksi olemme jo
titeetin vastustamisesta. Kirjani nimi on ‘nomadiset subjektit’,tulleet. Kaytdmme vanhaa viinia uusissa pulloissa. Emme
ei ‘nomadit’. Kyseessa on adjektiivi, ei substantiivi; ominai- representoi todellisuuttamme tai tapojamme tietda. Teoria on
suus eika olemus. Nomadinen subjekti on koodi identiteetinéljessa kaytannosta, ja ‘nomadinen subjekti’ on samalla ve-
vastustamiseksi, eikd vaihtoehtoisen identiteetintoomus entistd sopivampien representaation muotojen loyta-
omaksumiseksi. Mielestani naiset tarvitsevat positioiden vaihmiseksi naisille, joiksi olemme jo tulleet. On monia merkitta-
toa. Haluan kehottaa naisia olemaan tottelematta, keksimaamd feministifilosofeja, jotka tekevat yhta radikaalia tyota kuin
ajattelemisen ja oman tiedon representoimisen tapoja, jotkanind. Tarkoitan esimerkik§iandra Hardingirajatuksia vaih-
ovat sopusoinnussa sellaisten naisten kanssa, joita jo olerteehtoisista tieteellisista traditioista, ja tietysice Irigarayn
me. feminiinista transsendenssia ja vaihtoehtoista symbolista jar-
Mielestani me olemme moninaisia ja moniulotteisia. jestysta. Mainittakoon mydsristevankirjoitukset prosessis-
Tekstiani kritisoivat saattavat toisinaan antaa sellaisen mielisa olevasta subjektista, seldan Trontorhoivan etiikka, joka
kuvan, etta mina perdaankuuluttaisin moninaisuutta ja moniperaankuuluttaa toisenlaisia keskindisesséa suhteessa olemisen
ulotteisuutta, mutta nuo asiat ovat jo olemassa. Olemme j@ toisista huolehtimisen tapoja.
moninaisia ja moniulotteisia, vaikka jasennammekin elamaa Nomadisuuden hahmotteleminen on vetoomus tarkkuuden
ja itseamme keskitetyilla, jahmettyneilla ja vakiintuneilla ta- ja tdsmallisyyden puolesta, sek& sen huomioon ottamisen puo-
voilla. Pidamme epéajatkuvuutta ja moninaisuutta surkeindesta, ettd on paljon muitakin mahdollisia vaihtoehtoja kuin
tilanteina, jotka ovat tdynna kipua ja menetysta. En kuitenne, jotka ovat ‘luvallisia’. Vaikka tiedamme kaiken suurista
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filosofeista ja lansimaisen logoksen suuresta dekonstruktiostdeminismin, vaikka pitddkin kaikkia koulukuntia
tieddmme myds, ettéd naisilla on muitakin tietdmisen tapojamielenkiintoisina.
Jos olemme valmiita ottamaan etaisyytta ja sanoutumaan irti
vallitsevasta diskurssista, toteutamme nomadistista kdannet-Marja Kaskisaari (MK) : Puhuit naisruumiin ja naisten
ta, leikimme, vaihdamme positioita. T&ma on se muutos, jotkokemusten materiaalisuudesta. Onko mielessasi joitakin
perdankuulutan. Minulle se merkitsee kaannetta kohti reheltdrkeita teemoja, josta ei vield ole keskusteltu feministisissa
lisyytta ja itsekritiikkid, kohti kartografista tasmallisyytta.  teorioissa?
Mielestani tieteellisiin keskusteluihin pitdisi tuoda mukaan
uusia naisaania — en ole edes erityisen kiinnostunut siitd, mitd RB: Materiaalisesta perustasta on todella vaikea puhua, jos
naisdanid, kunhan ne ovat postmoderneja. Sydamessani olarikimusohjelma on transformatiivinen. Materia, materiaali-
todella klassinen standpoint-feministi. Haluan lahtea liikkkeellenen perusta esimerkiksi minun tutkimassani biologistisessa
naisten eletyista kokemuksista, joista suurin osa on jo kerattgliskurssissa on ollut se, mille fallosentrinen diskurssi on
ja teoretisoitu. Emmeh&an me suinkaan ole ensimmainerakentanut valtansa. Jos materiaalilla tarkoitetaan vaikkapa
feministifilosofisukupolvi! naisen ruumista, on olemassa enemman kuin tarpeeksi tutkit-
Vastustan sita klassista liikettd, joka luetteloi ja liittda ‘va- tavaa materiaalia. Silti suurin osa tutkimuksista jattaa taysin
kavasti otettavan’ tieteellisen tydn miesten sanoihin. Olen sithuomiotta sen, mita naiset itse haluaisivat sanoa asiasta.
mieltd, ettd jo alusta alkaen tieteellisessa keskustelussa onMeidan tulisi olla tarkempia erojen suhteen. Esimerkiksi sen
ollut virheita ja taydellisia vaarinymmarryksia, erityisesti suhteen, miten ikderot vaikuttavat todellisen ruumiillisen
filosofiassa, joka on miesten hallitsema logosentrinen oppikokemuksen materiaalisen perustan yksityiskohdissa tai
ala. Siksi on lahdettava taysin eri alkupisteestd, ja katsottavéieteenalojen eroissa. Mielestani on tarkeaa olla huolellinen
miten naiset ovat teoretisoineet omia elettyja kokemuksiaamy®ds siind, puhutaanko ruumiista filosofiassa vai ruumiista
ja millaista tietoa se on tuottanut. Tasta kasin voimme aloitkirjallisuudessa, jossa ruumis on pohjimmiltaan tekstuaalinen
taa keskustelun, joka koskee ruumiillisuutta, sopivienhahmo.
representaatioiden loytamisté, seksuaalista eroa, ja sitd, Kasitykseni mukaan olemme todistamassa rajahdysmaista,
miten logosentrisessa ajattelussa ‘ajattelu’ ja vakivalta kulvaltaisaa ruumiin materialisoimisen hetkea. Siksi kysymyk-
kevat kasi kddessa — ja sitd, kuinka logosentrinen ajattelu oget materiaalisten perustojen nimeéamisesta ja figuraatioista
aina kuoleman ajattelemista. ruumiin poliittisina kartografioina ovat todella keskeisia, mutta
Haluan kysya, miksi elama ei ole metafyysinen kasite. Miksitoistaiseksi melko vahan keskusteltuja.
ainoastaan kuoleman pohtiminen on syvéllista? Mina
aloittaisin positioimalla uudelleen ndma kasitteet. Jotkut filo- MK: Onko ‘gender’ (sosiaalinen sukupuoli) kayttokelpoi-
sofit tosin haluavat filosofoida toisin. Esimerkilsielyn Fox  nen kasite nomadisen subjektin politikan kannalta?
Keller ja Sandra Hardinghaluavat tehda vaihtoehtoista tie-
detté ja filosofiaa. He tulkitsevat uudelleen suuria filosofeja RB: Tydssani sukupuoli on yksi niistd kasitteista, joita
ja tekevat feministisia kaannoksia. Tama ei ehka ole kaikkeipyrin dekonstruoimaan. Kun sanon ‘gender’, tarkoitan suurta
radikaalein tapa tehdéa tiedettd, mutta sitdkin kayttd-ongelmaa. Tulevassa kirjassani omistan talle kasitteelle koko-
kelpoisempi. On suunnaton maara oppineita naisia, jotkaaisen luvun. En siis ole alkuunkaan vakuuttunut ‘genderistad’
tekevat juuri ndin. Tunnemme taméan koulukunnan standpointkasitteena. Kyseessa ei oikeastaan ole edes kasite vaan sotku
feminismin&. Tama ei kuitenkaan ole ainoa tapa puuttua val— pakillinen tydkaluja, joita voimme kayttdd. Utrechtin
litseviin epistemologioihin ja tieteeseen. Esimerkiksi Sandrayliopiston naistutkimuksen laitoksella kdytamme sanasta
Harding jakaa akateemisen feminismin kolmeen filosofiseerigender’ aina alaviitettd, josta kay ilmi, mita milloinkin
koulukuntaan: empirismiin, standpoint-feminismiin ja post- tarkoitamme. Gender-teorioiden avulla voi toki tehda monia
modernismiin. Itse ha&n asettaa etusijalle standpointmielenkiintoisia asioita. Itse paadyin kuitenkin tydskentele-
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maan seksuaalisen eron viitekehyksessa ja sen kolmella ggitéisi lukea toista, vastakkaista. Silloin teksti on toinen ja se
tasolla, jotka esittelen kirjassadomadic Subjectdielestd-  kuulustelee tutkijaa ja hanen oletuksiaan. Se heittda oletukset
ni ‘gender’ on hegemoninen késite, ja kuten kaikkitakaisin tutkijalle sanoen, etté ‘kuvittelit tutkivasi’. Voin ker-
hegemoniset kasitteet, maarittelemattémana se jatba omakohtaisen esimerkin: hirvidité tutkiessani uskoin
sisallyksettomaksi. tutkivani naisen ruumista, mutta teksti kertoikin minulle, etta
tutkin valkoisen tytén ruumista. Voin ottaa tekstin tarjoaman
MK: Onko myds identiteetti tallainen hegemoninen kasite?iedon vastaan ainoastaan, jos olen avoin toiseudelle enka
Voiko esimerkiksi feministisesta subjektista puhua identiteettikeskity tutkittavien identiteettien reflektioihin. Minusta iden-
kasitteen kautta? titeetti on problemaattinen juuri tdssa mielessa.
Mielestani on sita parempi, mitd vahemman vakaa, mita
RB: Minulle identiteetti merkitsee sisdisen itsen joustavampi ja mitA enemman prosessin kaltainen itse on.
dekonstruktiota — ja siksi se on taso, joka ei ole erityiserDlemme kaikki prosessissa olevia subjekteja. Teemme asioi-
tuottava. Jos keskustelun aiheena on ‘sinun identiteetisi vaga, jotka eivat liity toisiinsa. Saatamme tuottaa yhtaaikaa
taan minun identiteettini’, keskustelu loppuu siihen. Keskus-alokuvanayttelya ja teoreettista diskurssia. ltse asiassa mel-
telun asettaminen identiteetin tasolle merkitsee keskusteluko lyhyen elamamme aikana meilla saattaa olla kaikenlaisia
pysayttamista eikd sen mahdollistamista: jos olen eri mielt&eksuaalisia mieltymyksia. Saatamme olla epéjatkuvia ja silti
kanssasi, kiellan identiteettisi. nauttia minuuden tai itseyden ajattelemisesta. Itseys on kuin
Seksuaalisen eron teoreetikkona en usko, etta kenellakaéapa — ei muuta. Itsesté voisi yhta hyvin puhua monikossa,
on paasya omaan identiteettiinsa. Identiteetin voi saavuttase olisi tasa-arvoista, eiké se loppujen lopuksi olisi kovinkaan
erilaisten valittavien tekijoiden avulla, kuten persoonallisuu-erilaista.
den, kielen tai sosiaalisten tilanteiden (kuten taman, jossa nyt Mielesténi identiteetti on taakka ja vastus esimerkiksi siina
olemme) avulla. Voin esimerkiksi tietad, etta tapaamani henmielessa, etta tarvitsemme henkildllisyyspapereita. Tama ei
kilé on valkoihoinen nainen, joka on opiskellut sosiologiaa jatarkoita, ettenkd uskoisi jatkuvuuteen perustuvan itseyden
asuu Suomessa. Nain tiedan hanesta erinaisia parametreja. blemassaoloon. Taman tematiikan tdsmentamiseksi meidan
mahdollistavat sosiaalisen toiminnan, mutta mielestani olispitéisi puhua ruumiillisuudesta, muistista ja identiteetista
hyddyllisempad, jos keskustelisimme niista representaatioistapyumiina, joka muistaa, esimerkiksi lihallisesta itsesta ja
joita kaikki vaarat havainnot identiteetistAmme nostavat esiindlyllisesta ruumiista — mutta se onkin jo aivan toinen kes-
Esimerkiksi lesbous ei ole identiteettina erityisesti kumouk-kustelu.
sellinen. En tarkoita, ettd kieltaisin sen itsesséani tai muissa,
mutta keskustelun kannalta itse kunkin identiteetti on taysin
irrelevantti asia. Ehdottaisinkin, etta voisimme puhua ideois-
ta ja diskursseista, emmeka omasta lihastamme. Olennaista
on se, mita keskustelijat tietavat diskurssin muodostumisegirjallisuus
ja muokkaamisen prosessista ja mitd he arvottavat ja tuovat
representoitavaksi. Rosi Braidotti,Patterns of Dissonance. A Study of Women in
Minua huolestuttaa se, etta valtaosassa identiteetti- Contemporary Philosophyolity Press. Oxford 1991.
politikasta kilpaillaan siit4, kuka tietaa parhaiten tai kuka onRosi Braidotti,Riitasointuja Vastapaino, Tampere 1993.
poliittisesti korrektein. Tama tarkoittaa tieteellisen keskuste-Rosi BraidottiNomadic Subject€olumbia University Press,
lun loppua — keskustelu muuttuu taydellisen ja ensisijaisen ~ New York 1994.
vakivaltaiseksi ja epatuottavaksi. Jos etsii tekstistd kadonnuRR0si Braidotti, “Angels and Evils in Feminist Studies”. Lu-
ta lesboa ja oman identiteetin heijastusta, paatyy etsimaan vain €nto seminaarissAngels and Monsters. Orders and
sit4, mitd on alun perin ajatellutkin siell4 olevan. Tekstista ~ Borders Jyvaskylassa 9.-13.6. 1996.
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allinnossa ja liike-elamé&ssa on pyritty ottamaan kaiken aikaa arvioi omaa toimintaansa siihen kuuluvan

kayttoon jarjestelmallisia laaduntarkkailun me- yleisen periaatteen kannalta. N&in toimii itseohjautuva

netelmia. Nyt tdtd samaa kaytantda ajetaan koutaaduntarkkailu.

lutuksen eri tasoille. Valillisesti samaa vaadi- Jos meidan on erikseen pohdittava koulutukseen liittyvia

taan jopa akateemisissa aineissa, joissa vaiaatukysymyksi&, voi syyna olla ainakin kaksi eri asiaa.
pitamiset, oppilas- ja kaveruussuhteet ja lehmankaupat ovat Joko toimijamme — opettajat, ohjaajat, tutkijat ja muu hen-
olleet kaypia patevysskriteereina virkoja jaettaessa. Yleiseskilokunta — eivéat hallitse taitoja, joita heidan tyonsa edel-
ti laaduntarkkailua ovat olleet vaati- lyttaa.
massa veronmaksajat, toimittajat ja ne,
jotka jotenkin ovat havinneet: tyotto-
mat, entiset johtajat, virattomat. Ja
laatukoulutuksen antaminen kannat-
taa, taloudellisesti. Ty6ttomiksi jaa-
neet insindorit ovat vetaisseet tas-

Tai jokaisessa taidossa on olemassa toimijan ul-
kopuolinen kontrollipiste, josta taitoa voi arvi-
oida paremmin kuin toimijasta itsestaan lah-
tien.
Molemmat vaihtoehdot ovat surullisia.
Mutta molemmat saattavat olla vaikut-

kustaan vanhat ideat ja myyvat
niitd jokaiselle hataantynelle
ostajalle.

Ongelmiakin on. Kysymyk-
siin ei saa vastauksia. Jos kysyy,
mit& laatu on, kukaan ei kerro. Jos
kysyy, mika ero on laadulla ja on-
nistumisella, hyvalla tyolla, ahke-
ruudella, taidolla, osaamisella
jne., ei saa vastausta tai vastaukses-
ta ei ymmarrd mitéaan.

Syy tédhan on ilmeinen. Ajatus laa-

tamassa laaduntarkkailussa.
Tama tarkoittaisi sanoa, etta tydom-
me moraali on asetettu kyseenalai-
seksi. Me emme endé osaa itse aset-
taa oikealla tavalla padmaaria ja kri-
teereja tai arvioida toimintaamme,
joten tama kaikki on tehtava ulkoa-
pain.
Kuitenkin, jos kyse on perimmal-
tdén moraalista ja omaan ammatti-
taitoon liittyvista asioista, eiko jokin
muu tie olisi havainnollisempi?

dusta syntyi tuotannollisessa teolli-
suudessa ja sen prosessien arvioinnis-
sa. Koska niissa oli aina kyse jonkin
tuottamisesta, tuotteesta, arviointia oli
helppo suunnitella, koska lopputulos oli

Laatukasikirjan luominen esineellistaa
laadun toiminnan ulkopuolelle, josta sita
on vaikea noutaa jokaiseen yksittaiseen ja
jatkuvaan toimintaan. Samalla se vapauttaa
toimijan moraalisesta vastuusta ja tekee hanesta
konkreettisesti olemassa. noudattajan, jota voi yksityisesti tai kollektiivisesti ran-
Sen sijaan hallinnon tai koulutuksen laatu ei to- gaista kirjaan nahden.
teudu misséan tuotteessa vaan projektiivisessa toiminnassaJokin muu tie voisi tarkoittaa, ettd alamme — ainakin kou-
jossa kukaan ei ole kykeneva sanomaan, mika on lopputuotituksen kohdalla — puhua selvasti moraalista ja yksittdisen
Sama patee moniin lilke-elaman ilmidihin, esimerkiksi pal-ihmisen vastuusta kehittdd osaamistaan taidoksi joka hetki.
veluun, myyntiin ja yrityshallintoon, silloin kun asioita ei Tama tarkoittaisi tydpaikoilla suorasukaisempaa henkilokoh-
yksinkertaisteta yli tarpeen. taista kritiikkid, jolle olisi luotava siedettavat kanavat. Tassa
Erityisen suuria ongelmia tuottaa laaduntarkkailun jarjesjokainen tietda ay-liikkeen, tdméan historiallisen kummajai-
telmien kayttoon otto juuri koulutuksessa. Vieraiden esimerksen, estavan kaikenlaisen henkiloon kdymisen. Mutta toisaalta
kien mukaan lukuisissa eriasteisissa kouluissa on nyt menosgakaisella esimiehelld, myds ay-esimiehelld, on oma mahdol-
laatukasikirjan laatiminen. Laatijat vain tuskailevat kysymys-linen taitonsa, jossa voi jalostua ja kehittyd moraalisesti.
ta, mitd laatu on. Esimiehen tehtaviin kuuluu myds henkildon kdyminen, hen-
Kreikkalaisten filosofien laatukasite oli hyvarete Se  kildkohtaisen muistuttamisen mahdollisuus. Juoppo, laiska
tarkoitti toimintaan liittyvan yleisen periaatteen tuntemista, tai yhteistythaluton ei muuksi muutu laatukésikirjalla.
sen tietamista, miksi jokin on hyvin toimimista. Ihminen saat- Jos suuntaamme laatukeskustelun karjen kysymykseen
taa osata aivan itsestaan tai tottumuksesta jotain, muttaoiminnan moraalista, tydpaikoilla olisi keskusteltava siita,
vasta, kun tahan liittyy hyve, kyse on taidosta ja samalla toimita tarkoittaa hyva tydssa toimiminen. Tama muistuttaa
minnasta, jonka laadusta voi puhua. Taito edellyttdd hyveenvanhoista rehellisyyttd, kunnollisuutta ja ahkeruutta
Tassa mielessa laatu on moraalinen tekija. Mikali toimijatkorostavista ajatuksista. Muistuttaminen voi vaikuttaa
ovat selvilla omasta toiminnastaan, heilla on taito. Talldinvanhahtavalta, mutta perimmaltaan hyvin tydsséa toimiminen
voidaan pitaa selvana, etta heidan toiminnaltaan voidaan mydadellyttdd edelleen naitd. On teenndista, ettd emme enéa pys-
odottaa hyveellisyytta eli laatua. Kun toimija tuntee senty kayttdmaan naitd sanoja ja ajattelemaan nailla kasitteilla
yleisen periaatteen, joka liittyy hanen toimintaansa, hana téata peitellaksemme “laadimme laatukasikirjan”.
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Sukupuoli: olemus vai tyyli?

Sara Heindmaa,

Ele, tyyli ja sukupuoli.
Merleau-Pontyn ja

de Beauvoirin
ruumiinfenomenologia
ja sen merkitys
sukupuolikysymykselle.
Gaudeamus, Helsinki
1996, 197 s.

Feministisen teorian
kritiikki

Sara Heindmaan vaitoskirja Ele, tyyli ja suku-
puolion yksi niista harvoista suomenkielisis-
ta tutkimuksista, joka hyddynt&a metodisesti
fenomenologista kasitteistod ja ajattelua.
Tarkastelun keskissa on sukupuolikysymys
— kysymys naisen ja miehen vélisesta eros-
ta. Heindmaa lahestyy kysymysta erityisesti
Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomeno-
logian tarjoamalla kasitteistolla ja lukee télt&
osin uudelleen Simone de Beauvoirin femi-
nisteille erdénlaiseksi raamatuksi muodostu-
nutta teosta Toinen sukupuoli, jonka tulkin-
nassa ollaan Heindmaan mukaan menty
hakoteille, kun varsinkaan anglo-amerikkalai-
sessa keskustelussa ei olla otettu riittavasti
huomioon teoksen fenomenologisia lahto-
kohtia.

Heindmaa pyrkii tuomaan sukupuoli-
keskusteluun fenomenologisen ajattelutavan,
késitteiston ja ruumis-késityksen, jotka tarjoa-
vat kysymykseen “uusia” nakékulmia ja raik-
kautta. Heindmaa onnistuu tassa tavalla, joka
osoittaa kuinka paljon hyédyntamatonta
potentiaalia mm. Merleau-Pontyn teoksiin ja
ajatteluun sisaltyy. Nahtavaksi jaa, tullaanko
tata rikkautta Suomessa koskaan enemmal-
ti kyttamaén hyvaksi luutuneiden kasitysten
murtamiseen.

Heindmaan varsinainen kritiikki kohdistuu
englanninkielisella kulttuurialueella ongelmat-
tomaksi muodostuneeseen sex (biologinen
sukupuoli)/gender (sosiaalinen sukupuoli)
-erotteluun, jonka kasitteelliset 1&htokohdat
on nahty sijaitsevan Beauvoirin mainitussa
teoksessa. Heindmaa pyrkii kuitenkin esitta-
maan, etté sex/gender-erottelulle perustuvat
tulkinnat eivét tee oikeutta Beauvoirille ja ovat
ongelmallisia itse feministiselle teoria-
perinteelle.

Heindmaa tuntee erinomaisesti kritiikkin-
s kohteen ja sukupuolesta kdydyn keskus-
telun ja tuo esille monia ongelmia, joihin bio-
logisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu
johtaa. V&haisempia ndisté ei suinkaan ole

dualismi, joka kietoutuu perinteiseen mieli/
ruumis- ja kulttuuri/luonto-erotteluun. Heind-
maa nimittain osoittaa, etté gender-piirteet
tulkitaan usein juuri sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti maaraytyneiksi ja mentaalisiksi
piirteiksi, kun taas sex-piirteet néhdaan “luon-
nollisesti” muodostuneina fysiologisina omi-
naisuuksina. Kuten Heindmaa huomauttaa,
tamé lahtokohta on erittain ongelmallinen
feministiselle teorialle, jonka pitéisi
pikeminkin kritikoida tallaista perinteista dua-
lismia kuin rakentaa sen varaan.

Jakautuvatko ihmiset
kahteen sukupuoleen?

Heindmaa on toki tietoinen myds femini-
smissa kaytavasta sex/gender-erottelun kri-
tilkistd ja erilaisista ratkaisumalleista. Itse han
pyrkii rakentamaan sukupuolieron teoriaansa
Merleau-Pontyn fenomenologian pohjalta.
Merleau-Pontyn fenomenologian yksi keskei-
sisté lahtokohdistahan oli perinteisten lansi-
maisten dualismien purkaminen. Yksi keskei-
simpid téllaisia dualismeja onkin juuri mielen
ja ruumiin valinen ero.

Yleisesti ottaen Merleau-Pontyn kritiikin
kohteena on perinteinen filosofinen objektii-
vinen ajattelu (pensée objective), joka tarkas-
telee maailmaa tieteiden mukaisena
ideaalitodellisuutena. Tédss& oliot ovat
tarkkarajaisia, niilla on tietty olemus ja niiden
ominaisuudet ovat maaréttyja, ne sijaitsevat
geometrisessa tilassa ja niiden véliset suh-
teet ovat ulkoisia eli ne voidaan identifioida
toisistaan riippumatta, kuten esimerkiksi mieli
ja ruumis. Ongelmana on perinteisesti ollut
pikemminkin se, miten mieli ja ruumis liittyvat
yhteen.

Sukupuoli-kysymyksen kohdalla on tietysti
ajateltu, ettd miehelld ja naisella on jokin tietty
erityisesti biologisesti maaraytyva olemus, ja
ettd miehen ja naisen vélilla on tarkka raja,
jonka molemmin puolin sukupuolet muotou-
tuvat itsekseen ja toisensa poissulkien. N&in
ollen sukupuoli muodostuu dikotomiaksi, joka
jakaa ihmiset kahteen luokkaan, ja tdmd jako
ulottuu myds gender-puolelle.

On kuitenkin esitetty kritiikkia, etta suku-
puolten jakaminen kahteen tiukkarajaiseen
luokkaan on kestdmatonta. Riippumatta siita
miten sukupuoli maaritellan, tuloksena ei ole
dikotomia, joka identifio kaksi toisensa
poissulkevaa olioluokkaa.

“Tarvitsemmeko me todella todellisen su-
kupuolen?”, kysyi Michel Foucaultkin
hermafrodiitti Herculine Barbinin paivakirjoi-
hin tekemésséén esipuheessa. Foucaultin
mukaan sukupuolesta muodostui yksi keskei-
simmista identiteettid madrittavista tekijoista
varsinkin 1800-luvulta alkaen. Talle oli

Foucaultin mukaan oma térked funktionsa
“biopoliittisessa” vallankaytdssé, joka kohdis-
tui yhteiskunnan jarjestdmiseen. Tassé jar-
jestyksessé ei hermafrodiitilla ollut sijaa, vaan
“piilossa oleva” “todellinen” yksi ja tarkka
sukupuoli oli I16ydettava.

Sukupuoli tyylina

Heindmaa ei kuitenkaan kysy eikd méérita
sukupuolen ja sukupuoli-identiteetin yhteis-
kunnallisia merkityksia, vaan pysyttelee
sukupuolikysymyksen késitteellisissa ja “filo-
sofisissa” maisemissa. Pikemminkin kuin sex/
gender-erottelulle, joka on bio- ja kulttuuri-
tieteen luoma idealisaatio, sukupuoli raken-
tuu Heindmaan tulkinnan mukaan elémisen
ja toiminnan tavassa, olemisemme tyylissé,
kuten Merleau-Ponty luonnehtii ruumiillisuut-
tamme. Ruumiin tai kehon késite ei rakennu
Merleau-Pontylla “objektiivisen ajattelun”
yll&pitamille biologisille ominaisuuksille, vaan
maailmassa tapahtuvalle olemisellemme ja
toiminnallemme. Ruumiimme on el&va
ruumis, jossa ei ole erotettavissa mielta ja
mekanistista ruumista, vaan kyseessa on
yksi elavé ja toimiva kokonaisuus. T&mén
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian in-
noittamana Heindmaa tiivistad, ettd “seka
mies ettd nainen eldvat lihallisuuden
kaksinaisuutta, mutta eri tavoin. Kyse ei ole
erilaisista substansseista eiké edes erilaisista
rakenteista, vaan tavan eroista.” (S. 150)
Fenomenologisen kasitteiston myoté suku-
puolta tulevat nyt luonnehtimaan sellaiset
kasitteet kuin tapa, tyyli, liikeiden rytmi ja
melodia yms. Kysymys ei ole siitd, mitd me
olemme, vaan miten me olemme. Heina-
maalta jad kuitenkin pohjimmaltaan kysymat-
ta, miksi tima “miten” rakentuu juuri sellai-
seksi kuin kulloinkin rakentuu.

Toki h&n huomauttaa yleisesti, etta tyyli
perustuu aikaisempiin tekoihin ja tapoihin,
mutta ei ole niiden maardadmd. Siten
sukupuolierokin on murrettavissa poikkeavi-
en liikeiden, tyylien ja tapojen myotd, eika
vain ajatusten ja uskomusten muutosten
myo6ta. Se, miten kietoudumme maailmaan,
likumme ja eldmme siind, maarittda nain
my0s sukupuolisuuttamme, joka ei enaa ole
kiinnitetty biologisiin tai mentaalisiin omi-
naisuuksiin.

Opinndytteen ongelma

Vaikka Heindmaan tarkastelujen keskidssa
on siis sukupuolikysymys, on véitdskirjaa lu-
ettava [&hes sata sivua, ennen kuin han p&é-
see itse asiaan. Teoksen alkupuoli on nimit-
tain Husserlin fenomenologian esittely&, jon-
ka tarkoitus on pohjustaa seka Merleau-
Pontyn ajattelua ja metodia ettd tulevaa
sukupuoli-k&sitysta. Teoksen alku jaa kuiten-
kin t&lt4 osin suhteellisen irralliseksi ja osit-
tain epéselvaksi. Heindmaa ei ole omaksunut
fenomenologiassa kaytyd keskustelua
samalla tasolla kuin feministista keskustelua,
ja tdmé tasoero nakyy varsinkin kun kyse on
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esityksen selkeydesta.

Heindmaan Husserl-osuus on kuitenkin
ymmarrettavissé opinndyte-tydn kontekstis-
sa, jossa oppineisuutta joskus joudutaan
korostamaan, vaikka tydn kokonaisuus siita
kérsisikin.

Teoksen toiseksi ongelmaksi jaa se, etté
lukija ei lopultakaan ole t&ysin varma, onko
Heindmaan ensisijainen tarkoitus Beauvoirin
Toinen sukupuoli -teoksen uusi lukeminen vai
“itse asia” (die Sache selbst), kuten
fenomenologiassa sanotaan, eli tdssa ta-
pauksessa sukupuolikésityksen tarkastele-
minen. Teoksensa yhteenvedossa Heindmaa
sanoo tarkeimméksi tuloksekseen, “etta
Beauvoirin Le deuxiemé sexe on fenomeno-
loginen tutkimus” (s. 176). Johdannossa han
puolestaan esittad tavoitteensa olevan “0soit-
taa eksistentiaalis-fenomenologisen ruumis-
késityksen erityispiirteet ja sen yhteydet su-
kupuolista kaytyyn keskusteluun” (s. 10).
Tavoite ja tulos eivat suinkaan ole toisiaan
poissulkevia, mutta hajottavat olennaisesti
teoksen argumentaatiota.

Reijjo Kupiainen

Mystinen Nietzsche

Friedrich Nietzsche,
Epé&jumalten hamara
Suom. Markku
Saarinen, Unio
Mystica, Hameenlinna
1995, 140 s.

ietzsche tarot-korttien, shamanismin,

taiji-pallojen, elamankaarihoroskoop-
pien, rajatiedon ja okkultismin seurassa.
Moderniteettia, sen “kulttuurivéked” ja heidan
tapojaan kasvissyonnista syvahenkisyyteen
inhonnut ja kammonnut ajattelija pikku-
porvarillisen intelligentsian laakérileikkien
noitatohtorina. Ja vield kirjalla, joka on suo-
ra huuto moderniteettia vastaan. Mika
tragedia! Mik& h&ped suomalaiselle filosofi-
alle! Ja ensi hdmmennyksesta huolimatta juu-
ri tdma epdilyttava yhteys panee miettimaan
Nietzschen ja mystiikan suhdetta ja
Nietzschen vastaanoton historiaa. Siita
kunnia kaantajalle ja kustantajalle.

Mystiikka

Nietzschen tyyli on mystinen, koska se ker-
too sisdisesta eldmastd, joka ei ole kaikkien
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saavutettavissa. Mystiikka ja aristokratia 6y-
tavat siind toisensa. Mystikko ei puhu kaikil-
le. H&nen “yleisdns&d” on rajattu ja koostuu
erillisista ja itsendisista “herroista”. Hanen
puheensa ei tasta syysta ole kuitenkaan
vahemman universaalia tai vdhemmaén totta.
Se mystiikan ja rationalismin, taantumuksen
ja demokratian (edistyksen) vélinen vasta-
kohtaisuus, jonka me tunnemme, on taysin
moderni. Ja t&std vastakohtaisuudesta
sikidvat wagnerismi, antisemitismi ja muut
moderniteetin omat “mystiikat”, joiden koske-
tusta Nietzsche kavahti.

Termind mystiikka on yhteydessa
mysteeriin, salaisuuteen ja initiaatioon. Se
edellyttaa ihmisten valista erilaisuutta tai epa-
tasa-arvoa; kreikkalaisen yhteiskunnan
kehyksessd, jossa uskonto samaistui kulttuu-
riin, se kertoi ettd kdynnissa oli taistelu
valtion ja kulttuurin valilla. Mysteeri, salaisuus
oli ase taistelussa valtiota vastaan, valine po-
liittisesta yhteisdsté irrallisen autonomisen
yhteison ja sen vapaan elaman synnyttami-
seksi. Yhteison laki oli valtion ulottumattomis-
sa, se oli jumalallinen ja sen jumalallisuus
tarkoitti sité pelkoa, jonka yhteiso herattaa
valtiossa. Filosofia, tiede, runous ja tragedia
ovat kaikki perdisin mysteerista, salaisuudes-
ta, jonka edessa valtio on voimaton, eivatka
mystiikka ja rationalismi ole vastakkaisia. Sen
sijaan kristinusko, uskonto, joka on demo-
kraattinen ja avoin kaikille, on taysin vailla
salaisuutta ja sopii hyvin valtionuskonnoksi —
kristillistd mystiikkaa ei voi siksi olla olemas-
sa. Nietzschen mystiikkaa on ymmarrettava
tassa alkuperdisessa mystiikan ja rationalis-
min vélisen yhteyden kehyksessa (joka oli
viel& Platonille itsestdénselvyys). Se myds
madrittdd hénen filosofisen aristokraatti-
suutensa: toisin kuin moderni tiedemies, joka
rientdd kertomaan valtiolle ja “yleisdlle”
kaiken kaikesta mahdollisesta, Nietzschen
ihanteena on viisas, joka osaa vaieta
tiedostaan. Viisaan tieto kuuluu vain harvoil-
le, sité on suojeltava, sen seurauksia tutkit-
tava, ja ainoastaan vaikenemalla tiede voi
pelottaa valtiota ja herattaa siind kunnioitus-
ta, sillé valtio ja “yleisd” tarvitsevat aina kult-
tuuria, ne el&vét siit4, viisaat taas kykenevét
eldmaan Aristoteleen muotoilun mukaisesti
kaikkein “itseriittoisimmin”.

Normalisoitu Nietzsche

1900-luvun alussa Nietzschen ajattelu ym-
mérrettiin pikemminkin “kirjalliseksi” tai

“kulttuuriseksi” olemassaolon kritiikiksi kuin
filosofian keskeisia kysymyksié systemaatti-
sesti pohtivaksi tutkimukseksi. Nietzsche oli
“elamanfilosofi”, joka kuului samaan joukkoon
kuin Marcus Aurelius ja Montaigne tai
Tolstoi ja Emerson. Han liikkui alueella, joka
oli lahell& kirjallisuutta, ja han lainasi antiikin
sofisteilta tai retoriikasta eik& pyrkinytk&an
eldman tiukkaan metodiseen selittdmiseen,
vaan tyytyi “silma suoraan elaman mysteeriin
suunnattuna” (Dilthey) kirjallis-runolliseen
ilmaisumuotoon. “Eldmaénfilosofina” Nietz-
sche kuului kirjallisuuteen ja taiteeseen ja
hetkiin, joina yksild etsi omaa siséist& merki-
tystaan.

Martin Heideggerin vuosina 1936-1946
tyostama ja 1961 julkaisema kaksiosainen
teos Nietzsche “pelasti” filosofi Nietzschen
modernin mystiikan raskaiden pimennysver-
hojen hamértamista huoneista. Nietzsche&
oli tarkasteltava jatkumossa Aristoteleeseen
ja koko metafyysiseen perinteeseen. Hanen
ajattelunsa kuului olennaisesti metafysiikan
historiaan, ja Nietzsche on filosofi perinteen
kannalta keskeisessa merkityksessa: hénen
ajattelunsa polttopisteesséd on olemis-
kysymys, kysymys olemisen merkityksesta.
Mutta Heideggerille Nietzsche ei ole vain yksi
monista olemisen olevaan samaistavista ja ja
ontologisen eron havittavista filosofeista,
vaan metafysiikan historian viimeinen ajatte-
lija, jossa sen historia saavuttaa pééate-
pisteensd. Nietzschen jélkeen, kun metafy-
siikka on paljastanut ytimekseen vallan-
tahdon ja kdytannokseen jokaisen perustan,
jokaisen transsendenssin tuhoamisen ja kai-
ken alistamisen ihmisen tuhoavan kaden alle,
on turha etsié olemiselle “todellisempaa” tai
“objektiivisempaa” merkitysta, koska silloin
liikuttaisiin vain metafysiikan historian
Nietzsched edeltdvan aikakauden sisélla,
mik& taas osoittaisi vain kyvyttémyytta vas-
tata metafysiikan historian asettamaan kysy-
mykseen sen ajankohtaisessa muodossa.
Heideggerin Nietzschessa kohtaamme siten
fundamentaalisen ambivalenssin (ambiva-
lenssista lahemmin tuonnempana), joka ei
ole “korjattavissa” yhtddltd han on
metafyysikko, toisaalta viimeisend meta-
fyysikkona hén pakottaa jattamaan tai “ylitta-
maan” metafysiikan, joka loppujen lopuksi on
osoittautunut olemassaolon vapauden ja
historiallisuuden viholliseksi. Sen tilalle ei tar-
jota “todempaa” olemassaoloa. Metafysiikka
ei torjuta metafyysisin (“teoreettisin”) perus-
tein, vaan pikemminkin siirtymalla etiikan ja
politikan alueelle, toisin sanoen Nietzschen
haaveilemaan agonin, kamppailun ja tulkin-
nan tilaan, joka tuntee vain erilaisten yhteisen
kiistan ( kulttuurin ilman valtiota). Nyt
“elamanfilosofian” kirjallinen tai “estetisoitu”
Nietzsche ik&&n kuin palaa muotona, jossa
metafysiikka polttaa itsensd loppuun
(Heideggerin oma my6haistuotanto oli luon-
teeltaan kirjallis-runollistal).

Heideggerin tulkinta valmisteli radikaalin
eettis-poliittisen ja aistimellisuutta korostavan
Nietzsche-tulkinnan saapumista, Nietzschen



“politisoimista”, johon natsi-Saksa ei ollut
kyennyt. Tama tulkinta, joka ammensi
voimakkaasti Heideggerilta, mutta myds
Georges Bataillelta, hahmottui 1960-luvun lo-
pun ilmapiirissé ja sen keskeisié nimia olivat
Pierre Klossowski (Nietzsche et le cercle
vicieux), Gilles Deleuze (Nietzsche et la
philosophie), Jacques Derrida (Eperons.
Styles de Nietzsche), Michel Foucault (Nietz-
sche, la genealogie, I'histoire). Nietzsche oli
60-70 lukujen vaihteessa pikemminkin poliit-
tinen kuin kirjallis-esteettinen ajattelija, jolta
etsittiin intensiivisen aistimellisen eldmén
mahdollisuuksien avaimia modernissa kapi-
talistisessa yhteiskunnassa, joka oli puris-
tamassa “kulttuurin” ja kaiken (valtiosta ja
padoman uusintamisprosessista) vapaan in-
himillisen toiminnan abstraktiin funktionaali-
suuden mittariinsa. Nietzschen ajattelu ei
ollut avain taiteellisen avantgarden uuteen
ohjelmaan tai teoria taiteilijan eldméasta, vaan
nietzscheldinen yli-ihminen muodosti vie-
raantumisesta vapaan eldéman esi-kuvan
(esim. J-F. Lyotardin Notes sur le retour et le
Kapital tai G. Vattimon Soggetto e la
maschera. Nietzsche e il problema della
liberazione).

Eettis-poliittinen Nietzsche kuljetti kuiten-
kin mukanaan Heideggerin muotoilemaa
ambivalenssia filosofisen metafysiikan ja
metafysiikan lopun Kkirjallis-poeettisen
hahmon vélilla. T&méa ambivalenssi nayttaisi
(hyvin karkeasti esitettynd) myéhemmin pur-
kautuvan kahteen eri suuuntaan:

1. Deleuzen ja Foucaultin kaltaiset ajattelijat
pyrkivat kehittdmaan moneuteen liittyvia toi-
mintamuotoja ja uutta kaytanndllista ajattelija-
tyyppid, joka vastustaa “totalisaatiota”. Se
merkitsee pakoa yliopistosta, valtiosta ja
“yleisdstd” kohti singulaaristen ilmausten
moneutta ja uudentyyppisen “tasavallan”
institutionaalisten muotojen etsimista. Inspi-
raation lahteend on usein juuri nietzsche-
[aisesti ajateltu erilaisten Kiista yhdessa.

2. Paljolti Derridan ajattelusta inspiraationsa
( Derridaa itsedén kenties lukuunottamatta)
saava suunta nayttaisi hahmottuvan eraénlai-
sena poeettis-kirjallisena formalismina, jolle
on luonteenomaista agonin ja tulkinnan ylei-
syyden ja universaalisuuden korostaminen
sekd metafysiikkakritiikin ja historiallisesti
muodostuneiden yhteiskunnallisten instituu-
tioiden kritiikin erottaminen. Eettis-poliittinen
palautuu siin& henkilokohtaiseksi kannaksi,
jonka tavoitteena ei ole “uuden kulttuurin”
muodostaminen. Taman uuden kirjallis-runol-
lisen formalismin esimerkkin& voitaneen mai-
nita ns. kulttuuritutkimus. T&&lla Nietzsche
palaa takaisin “normalisoituna” artistisen
metafysiikan ja elamanfilosofian alueelle.

Ympyré sulkeutuu, ja filosofi, joka kysyi: “Mita
filosofi ensimmaiseksi ja viimeiseksi itseltdan
vaatii?” Ja vastasi: “Ylitt44 itsesséd&n oma
aikansa, tulla ‘ajattomaksi”, l6ytaa itsensa
keskeltd moderniteettia, kunnollisena,
hyvétapaisena ja seikkailunhalustaan
parantuneena mutta niin henkevéna
“kulttuurifilosofina”.

Monstrum

Epédjumalten hdméré on kirjoitettu vuonna
1888. Se oli Nietzschelle kiireinen vuosi.
Nizzassa han tydskentelee suurteoksensa
Kaikkien arvojen uudelleen arviointi kimpus-
sa. Sieltd han siirtyy Torinoon, jossa syntyy
Tapaus Wagner. Torinosta han siirtyy
Sils-Mariaan, jossa tydskentelee vallantahtoa
kasittelevan teoksensa parissa ja kirjoittaa
Epéjumalten hdmérén. Palaa Torinoon ja
kirjoittaa Ecce homon ja Nietzsche contra
Wagnerin.

Epédjumalten  hdmdrdn esipuheen
paivayksessa lukee, ettd se valmistui “pdiva-
nd, jolloin Kaikkien arvojen uudelleenarvioin-
nin ensimmainen kirja valmistui”. Supistuiko
Nietzschen suuri projekti noihin vuonna 1888
julkaistuihin pieniin kirjoihin, on kysymys,
josta edelleen kiistellaan. Giorgio Colli ja ha-
nen seuraajansa ovat sita mieltd, etté supis-
tui. Enemmaén Heideggerista inspiraationsa
saava Nietzsche-tutkimus puolestaan koros-
taa teoksen jadneen kesken ja sitd voidaan
konstruoida Nietzschen jalkeenjaaneista
luonnoksista ja aforismeista. Henkilokohtai-
nen “tuntemukseni” Nietzschen psykolo-
giasta olisi taipuvainen hyvaksymaén Collin
késityksen huolimatta siitd, etta Heideggerin
kasitys Nietzschestd viimeisena meta-
fyysikkona on mielesténi pateva.

Epédjumalten hdméré ei ole Nietzschen
paras kirja, vaikka se onkin yksi haus-
kimmista. Moderniteetin kritiikissa se ei yll&
l&hellekdan Hyvén ja pahan tuolla puolen
-teoksen etdisyyttd ja kylmaverisyytta.
Moderniteetti on siind, kuten paikka paikoin
Ecce homossa, tullut liian l&heiseksi. Se on
muuttunut henkilokohtaiseksi ongelmaksi.

Nietzsche ei enda kaanna ylvaasti paataan
moderniteetille, vaan huutaa inhoten kammo-
aan sitd kohtaan. Kristinusko on avain
dekadenssiin, Wagner ja saksalaiset
antisemitistit sen symboleita. Henkilokohtai-
nen ja teoreettinen sekoittuvat nyt toisiinsa ja
Nietzsche ndyttdd menettdvan kosketuk-
sensa todellisuuteen.

Epéjumalten hdmérd alkaa lyhyen
aforismikokoelman (“Aforismeja ja nuolia”)
jalkeen “Sokrateen ongelmalla”. Sokrates oli
hirvié, monstrum ja dekadentti. Mutta sellai-
sena Nietzsche néki hanessd oman kuvansa:
puoliksi kirjailija puoliksi filosofi, ei kumpikaan
ja juuri siksi unicum, joka saa “osakseen va-
hemman ymmarrysta kuin ajanmukaiset,
mutta heita kuullaan paremmin...”

Nietzschen tapaan (Zarathustra evanke-
liumien versiona) kirja sisaltda runsaasti
enemman tai véhemman kétkettyja viittauk-
sia klassikoihin ja heid&n kuuluisimpien
lausumiensa uudelleen muotoiluja: “Yksin
elamiseen tarvitaan eldin tai jumala — sanoo
Avristoteles. Kolmas tapaus puuttuu: pitada olla
molempia — filosofi“. Nietzsche nayttaa
unohtaneen, ettd Nikomakhoksen etitkassa fi-
losofi madritellaén lahes jumalankaltaiseksi
(kaikkein itseriittoisin olento, joka tulee toi-
meen ilman muita). Kuuluisa “Miten ‘tosi
maailma’ vimein muuttui taruksi” on puoles-
taan versio Platonin luolamyytista.

Kirjan hauskin jakso on eittdmétta “Mit&
saksalaisilta puuttuu”, jonka teemat toistuvat
myds muualla kirjassa. Ehképé halu irrottau-
tua saksalaisuudesta nakyy jollain tavoin
my0s jaksossa “Mistd minun on Kiittdminen
antiikin kansoja”, jossa Nietzsche rehabilitoi
Rooman ja roomalaisen runouden oman tyy-
lins& esikuviksi (Tapaus Wagnerin mottona
on “ridere dicere severum”, joka on muunnos
Horatiukselta). Kreikkalaiset eivat opeta kir-
joittamaan, ja Platonin tyyli on taysin sekatyyli
(Nietzschen argumentti Platonia vastaan on
paradoksaalisesti taysin sama kuin Platonin
argumentti tragediarunoilijoita vastaan!).

Huolimatta siitd, ettd Nietzsche taistelee
Epéjumalten hdmérédssd itse Nietzscheltd
nayttdvien moderniteetin pirujen kanssa
(Sokrates, Platon, dekadenssi jne.), hén on-
nistuu jollain tavoin nayttdméaén viel& mahdol-
lisuuden modernin maailman ylittdv&an
perspektiiviin. T&ssa mielessé Nietzsche on
epdajanmukainen tai “ajaton”. Hanen
epaajanmukaisuutensa on pyrkimyksessa
astua moderniteetin ulkopuolelle kokonaisuu-
dessaan eikd vain esittaa sille jotakin erityis-
t& modernia vaihtoehtoa. Nietzschen ajatte-
lua ei voida kayttd& modernin ns. ongelmien
paikallistamiseen tai ratkaisuun, koska hanen
ajattelunsa voi palvella meita vain sikali, kuin
se auttaa meitd ottamaan etéisyytta omiin
ongelmiimme, katselemaan omia moderneja
ongelmiamme koko moderniteetin tuolta
puolen, silld Nietzschen ajan ongelmat ovat
vield meidan ongelmiamme.

Jussi Vahamaki

niin e ndin 3/96 « 69



Unohdettu kohtuus

Sirkku HellstenQikeutta ilman
kohtuutta. Modernin
oikeudenmukaisuuskasityksen
kritiikkia. Gaudeamus, Helsinki
1996. 172 sivua.
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ellstenin tarkastelun kohteena on oikeu-

denmukaisuuden késite seka siihen liit-
tyvat ilmidt ja kehityssuunnat. Lisaksi han
ilmoittaa etsivdnsa sellaista normatiivista
yhteiskuntafilosofista mallia, joka voisi ohja-
ta nykyisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemista. Tarkastelun kohteena on eri-
tyisesti vallitseva individualistis-liberalistinen
nakemys oikeudenmukaisuudesta, joka
Hellstenin mukaan on taistellut menestyksek-
kaasti yhteiskunnallista eriarvoisuutta,
suvaitsemattomuutta, sortoa ja totalitarismia
vastaan, mutta on kuitenkin ollut kykenema-
ton lunastamaan lupauksensa tasa-arvosta ja
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta
(s. 9). Hellstenia lukiessa tulkitsen hénen esit-
tavan tahan kykenemattémyyteen ainakin
kaksi perussyyta.

Ensinnakin poliittinen liberalismi on pyrit-
ty madrittelemdén sen vastavoimien kautta,
jotka eivat enad, erityisesti neuvostososialis-
min romahduksen jalkeen, toimi samalla ta-
voin normatiivisena suunnanantajana. Vas-
tustajan osoittaminen on riittdnyt. Koska
madrittely on tapahtunut sen kautta, mita libe-
ralismi vastustaa, ei ole tarvinnut kertoa sii-
ta, minkalaista toimintapolitikkaa ja kenen
asiaa liberalismi itse ajaa. Liberalistisen
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ideologian ja yhteiskuntateorian normatii-
vinen aspekti on siten liian vélja pystyékseen
nayttamaan suuntaa yhteiskunnan epéaoikeu-
denmukaisuuksien korjaamisessa. Itse asias-
sa juuri se itse luo yha uusia yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Esimerkiksi valtion puolueetto-
muuden vaatimus on Hellstenin mukaan joh-
tanut siihen, ettd endd ei saa puhua julkisesti
yhteisista arvoista tai “hyvasté elaméasta”,
eikd liberalistiselle hyvinvointivaltiollekaan
siten uskalleta etsid yhdessa suuntaa.
(Vrt. mm. s. 10)

Toiseksi liberalismiin liitetyt tasa-arvon,
vapauden ja yksilon autonomian késitteet
osoittautuvat lopultakin hyvin hamériksi.
Esimerkiksi tasa-arvon kéasitteelle ei nayta
liberalistisesta traditiosta I6ytyvan konkreet-
tista siséltéa hyvinvointivaltion ongelmiin.
Hyvinvointiliberalistisena toimintamallina voi-
daan pitdd niin sanottua juustohdylamallia,
joka poistaa yhteiskunnan tarjoamia etuja
suhteellisesti saman verran kaikilta (esim. 15
prosenttia). Juustohdyla siivuttaa kuitenkin
eniten sielld, missé se on helpointa, ja “tasa-
arvoisista” leikkauksesta kérsivat eniten ne,
jotka ovat palveluista eniten riippuvaisia.

Kehdpaatelma

[Imeisesti tarkein liberalistis-individualististen
sopimusteorioiden filosofinen ongelma nayt-
tad Hellstenin mielesta olevan se, etté teori-
oiden metodi perustuu kehdmdiseen
paattelyyn eli virheelliseen todistamiseen,
jossa todisteluperusteena kdytetddn samaa
vaitettd, jota pyritdan todistamaan. Tallgin
arvot, joita pidetaan tavoiteltavina, on jo sisél-
lytetty todistusperusteisiin. Esimerkiksi tasa-
arvo, jonka halutaan olla olemassa, johde-
taan luonnollisesta tasa-arvosta ihmisten
kesken. Virhepaatelmén vuoksi sopimus-
teoreettinen ajattelu ei Hellstenin mukaan
voi nousta vakuuttavaksi normatiiviseksi
malliksi, mutta sen avulla voidaan kyll&kin
oikeuttaa yhteiskunnallinen kehitys ja
olemassaolevat eriarvoiset ja eriarvoistavat
valtarakenteet. (S. 11)

Arvojen ja tosiasioiden sekoittuminen na-
kyy Hellstenin mukaan esimerkiksi John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa, jossa
yksilon autonomian turvaaminen edellytta
yksilén autonomian olemassaoloa. Tama
johtaa yksildn autonomian joko yli- tai aliar-
vioimiseen siten, ettd teoria onnistuu turvaa-
maan ennestdén eri tavoin oikeutettujen
aseman niiden kustannuksella, joiden auto-
nomia ja vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi
psykologisista, taloudellisista tai sosiaalisista
syista on véahdisempi. (S. 12) Ajatus
ihmisten luonnollisesta tasa-arvosta ei siis
riitd, kun ihmisia kuitenkin kohdellaan
eriarvoisesti, tai kun joillakin ei ole mitaan
annettava sopimuspdydélle.

Vaikka liberalismin arvoja onkin Hellstenin
mielesta pidettava edelleenkin tavoiteltavina,
niitd on pidettava hanen mukaansa nimen-
omaisesti tavoiteltavina, ei jo toteutuneina
tosiasioina, kuten sopimusteoreettinen ajat-

telu esittdd. N&kokulman muuttaminen
edellyttdd Hellstenin mukaan filosofisen
metodin vaihtamista, ja erityisesti liberalisti-
sen teorian implisiittisten hyvaa elamaa kos-
kevien oletusten julkituomista. Tassa vertailu-
kohtana Hellsten kayttdd Aristoteleen
teleologista hyve-etiikkaa. Tuomalla selvasti
julki, mité liberalistinen ajattelu pitad ihmiselle
hyvéna, liberalistiselle oikeudenmukaisuudel-
le saataisiin Hellstenin mielesta silta nyt puut-
tuva sisalto (s. 14).

Tunnetuimpia liberalistisia suuntauksia
ovat libertarismi (uusliberalismi: Robert
Nozick ja F.A. von Hayek) ja hyvinvointi-
liberalismi (John Rawls). Yhteista naille kah-
delle suuntaukselle on se, ettd ne nakevét
oikeudenmukaisuuden yhteiskuntaa yll&pita-
vand menetelmand, ja tasa-arvon toteutuvan
parhaiten siten, etta jokainen yksilo saa itse
valita omat paamaaransa elaméassé ilman,
ettd ulkopuolinen taho puuttuu naihin tavoit-
teisiin tai arvoihin (s. 19). Suuntaukset eroa-
vat toisistaan sen suhteen, mité& oikeuksia ja
vapauksia ne pitavat arvokkaina. Suun-
tauksissa ollaan eri mielta esimerkiksi siitd,
kuinka laajaa valtion toiminnan pitdisi olla ja
kuinka paljon valtio voi puuttua yhteiskunnan
resurssien jakoon. (S. 17)

Hellstenin mukaan moderni sopimus-
teoreettinen ajattelu pyrkii valttdmaan hyvéan
elamén médrittelemista. Se korostaa oikeu-
denmukaisuutta yhteiskunnan eri instituutioi-
den jo toteutuneena ominainaisuutena. Tama
merkitsee sitd, ettd hyvan elaméan sisaltdéon
ja ihmisten todelliseen asemaan ja mahdol-
lisuuksiin ei tarvitse ottaa kantaa. Ikaan kuin
oikeudenmukaisuuden vaatimuksista voitai-
siin paasta abstraktilla tasolla yhteisymmar-
rykseen. Koska erilaisten hyvan kasitysten
suhteen on oltava puolueeton, ei mitdéan
nakemysta saa suosia toisen kustannuksel-
la. Hellsten katsoo, ettd esimerkiksi Rawlsin
teoria kyll& kykenisi vastaamaan hyvinvoin-
tivaltion ongelmiin, jos se pitdisi yksilén auto-
nomiaa jo aktualisoituneen ominaisuuden
sijasta yksildn mahdollisuutena, jota kohden
tulee pyrkid. Nyt teoria Hellstenin mukaan
onnistuu vain kuvaamaan perustuslaillisissa
demokratioissa vallitsevat moraali- ja
oikeudenmukaisuusvaatimukset.

Hellstenin mukaan valistuksen aikana
parhaan yhteiskuntamallin etsimisen sijaan
haluttiin pikemminkin [6ytd& oikeutus
taloudellis-tieteelliselle  kehitykselle ja
vallitsevalle yhteiskuntajérjestelmalle. Téta
oikeutusta haettiin ihmisjarjesta sinansa, ei
endd sen avulla. lhmisen olemuksen ei kat-
sottu suuntautuvan kohti hyvaa tai ideaalia,
vaan ihmista pidettiin luonnostaan itsekk&a-
nd oman edun tavoittelijana. Hellstenin
mukaan oikeudenmukaisuudestakin tuli 1a-
hinnd vain menetelmd, erdénlainen rationaa-



listen omaa etuaan tavoittelevien ihmisten
yhteistydsopimus, joka oikeutti kunkin yksilon
oikeuksien turvaamisen ja piti ylla yhteiskun-
tajarjestysta. Sopimusnakokulma sitoi oikeu-
denmukaisuuden yksilén oikeuksien liséksi
materiaalisten resurssien jakamiseen, vaih-
toon ja kysymykseen yksityisestd omaisuu-
desta. Oikeudenmukaisuudesta tuli liberalis-
tisessa yhteiskunnassa ristiriitainen kasite, ja
oikeudenmukaisuus nahtiin yksilén henkild-
kohtaista vapautta rajoittavana, jonkinlaisena
valttdmattomana pahana, jota kuitenkin
tarvitaan hyvén tavoittelemiseksi.

Moderni oikeudenmukaisuuskasitys poik-
keaa Hellstenin mukaan metodisesti antiikin
hyve-eettisesta ajattelusta. Hellsten vertaa
Aristoteleen eettistd metodia valistuksen
metodologiseen individualismiin ja katsoo,
etta liberalistisen perinteen alkuoletukset
osoittautuvat tarkastelun perusteella kyseen-
alaisiksi. Esimerkiksi loputtoman kasvun ole-
tus voidaan osoittaa tieteellisesti virheellisek-
si, jolloin mydskaan valitut oikeudenmukai-
suuden periaatteet eivat enaa vastaa todel-
lisuuden vaatimuksia, ja liberalistisen teorian
esittdma ratkaisu johtaa poliittisen paatok-
senteon vaihtoehdottomuuteen. Aristoteleelle
rationaalisuus on paamaaran kannalta
relevanttien keinojen Idytamista siten, etta
keinot ja paa@maarat ovat yhta tarkeitd. Sen
sijaan liberalismille yksilon autonomian tur-
vaaminen valtion puolueettomuuden avulla
on selvasti samalla padméaara ja keino,
jonka avulla voidaan tavoitella yksiléllisia
paamadrid. Utilitarismi puolestaan korostaa
paamadraa keinojen kustannuksella, jolloin
mahdollisimman monen suuri onni voidaan
saavuttaa myds epéoikeudenmukaisesti. (S.
100-127)

Teoria ja kaytadnto

Hellsten nékee liberalistisen mallin ja kéytén-
non toimivan dialektisesti siten, etta yhteis-
kunnalliset muutokset tai kriisien uhkat luovat
teorialle uuden haasteen, johon liberalistiset
yhteiskuntafilosofit pyrkivét heti vastaamaan.
Arvot teoriaan 16ytyvat kaytanndsta. Kun teo-
rian tdsmennys onnistuu, tdmé johtaa poliit-
tisen auktoriteetin legitimiteetin vahvistumi-
seen, paatoksentekijoiden toiminnan oikeut-
tamiseen ja yhteiskuntarauhan palau-
tumiseen. Kyse onkin oikeuttamisproses-
sista, jossa liberalistisen periaatteen mukai-
sesti enemmistd hyvéksyy toiminnan, jonka
se kokee vastaavan omaa oikeuden-
mukaisuuskasitystaan. Prosessi kokonaisuu-
dessaan vahvistaa yleisesti hyvaksyttya ja
omaksuttua oikeudenmukaisuuskasitysta.
(S.130-131)

Hellstenin mukaan liberalistisessa politii-
kassa nousee esiin ristiriitoja, jolloin vapau-
den periaatteen mukaan toimiminen ajaa ei
osapuolia toimimaan toisiaan vastaan. Tdma
johtaa hanen mukaansa my®és liberalismin
toimimaan itse&én vastaan, koska moniarvoi-
suuden ja suvaitsevaisuuden, kuten demo-
kratian, poliittisen pluralismin ja yksil6llisyy-

Olemukseton yhteisd

den korostaminen on viime kadess4 ristirii-
dassa liberalismin asettamien reunaehtojen
kanssa. Esimerkiksi vahva valtion puolueet-
tomuuden vaatimus ndyttaisi johtavan siihen,
ettd ei saa puhua yhteisisté arvoista ja hyvas-
ta eldamastd, mutta kun yksildt, esimerkiksi
kansanedustajat sitten korostavat vain itse-
&an tai omia etujaan, alkaa ihmettely heidén
poliittisesta ja moraalisesta valinpitdmatto-
myydestaan. Omien etujen ajaminen yhteis-
ten asioiden hoidon sijasta ei kuitenkaan
pitéisi olla yllatys. Ei mydskaan sellaiset alun-
perin liberalistisen ajattelun vastaiset valinpi-
tamattémyyden ilmaukset kuin fasismi, rasis-
mi ja nationalismi.

Hellstenin paéajatuksena néyttaé olevan
se, etté nykypaivan liberalistisessa yhteiskun-
nassa oikeudenmukaisuus on |&hinnd vain
menetelmd, véline hyvan eldman tavoitte-
lussa. Koska liberalistinen malli ei halua
madritella hyvén eldmén sisaltéd, sen
tarkeimmaksi padmadraksi j4& nahdakseni
etupaédssa materiaalisen hyvan tavoittelu.

Lupaamalla verohelpotuksia vaalivuonna
yms. valtio tyydyttd& enemmiston, terveiden,
tydssékayvien jne. tarpeita ja tama kaytanto
vahvistaa prosessia. Oman edun maksimointi
ja vahvempien mahdollisuuksien tukeminen
heikompien kustannuksella sivuuttaa kaytan-
ndssa sen, ettd oikeudenmukaisuuden késit-
teeseen voisi kuulua myds muut huomioon
ottava kohtuus ja kaikkien ihmisten toiminta-
mahdollisuuksien turvaaminen ja kokonais-
valtaisesti hyva eldama, jotka eivat heti muut-
tuisi, vaikka BKT v&h&n notkahtaisi.
Teoksen mielestédni merkittdvin anti
littyykin liberalismin sisdisen ristiriidan k&sit-
telyyn. Liberalististen arvojen, kuten yksilon-
vapauksien, omasta elaméasta vastaamisen
ja moniarvoistumisen oikeudenmukainen
edistdminen, on kdytanndssa myés pakko-
yhteiséllistamistd ja heitteillejattamista, jossa
vastuuta toisista ihmisist4 siirretdén epétasai-
sesti yksildiden ja ryhmien harteille samalla
kun vakaita yhteisojd, tyokeskuksia, hoito- ja
huoltojarjestelmia revitdén hajalle. Vaikka hy-
van elaman kysymyksia tehdaan ottaen huo-
mioon myds taloudellis-tekniset reunaehdot,
kysymykset ndyttavat palautuvan aina ahtaa-
seen ekonokraattiseen keskiodn, kuten bud-
jetti-, tulos- ja laatuvastuukysymyksiksi.

Heikki Suominen

Giorgio Agamben,
Tuleva yhteiso.
Suom. Jussi Vahamaki,

Gaudeamus,
Helsinki 1995,
96 s.

Gaudeamus tekee
ansiokkaassa sar-
jassaan Euroop-
palaisia ajatteli-
joita sen, mitd
maamme suurim-
mat kustantajat ei-
vat nykyaan uskal-
la: julkaisee suo-
meksi ajattelijoita,
joilla ei vield ole
suuren klassikon
asemaa, joita ang-
loamerikkalainen
julkisuus ei viela
ole jauhanut vasyksiin asti, joiden ajattelua ei
ole vield edes yksinkertaistettu meneviksi
mainoslauseiksi, mutta joiden téita luetaan,
arvostetaan ja kommentoidaan manner-
eurooppalaisissa ajattelun keskuksissa. Nai-
hin kuuluu myds ltaliassa ja Ranskassa opet-
tava Giorgio Agamben, jonka tuotantoa
Tuleva yhteisé edustaa tyyliltdén ja
teemoiltaan hyvin. Hanen teoksissaan yhdis-
tyy omaperdisesti keskiaikaisen filosofian
harrastus ja modernin kielifilosofian kriittinen
tarkastelu. Erityisen keskeisid ja tunnistetta-
via vaikutteita han on saanut entiselta opet-
tajaltaan Martin Heideggerilta sek& Walter
Benjaminilta, jonka teosten italialaisen laitok-
sen han on toimittanut. Tulevassa yhteisés-
sd Agambenin laaja lukeneisuus saostuu
omintakeiseksi ja jantevaksi kokonaisuudek-
si. Tamén erittéin tiiviin tekstin keskeinen
kysymys on yhteiséllisyyden ja siihen
olennaisesti liittyvan etiikan mahdollisuus
modernissa maailmassa.

Spektaakkelin yhteiskunta

Agamben nojaa aikalaiskritiikissaan Guy
Debordin teesiin, jonka mukaan nyky&én
markkinat ~ toimivat ennen  muuta
spektaakkelin logiikalla: kaikesta tulee
esitettdvad ja esitettdvana ostettavaa.
Kommunikoimattoman salaisuuden mahdol-
lisuus katoaa, ja samalla katoaa mahdolli-
suus kielellistymattdmaén kokemukseen, jon-
ka surkastuneena jaannoksena esiintyy tay-
sin sisdiseksi ihmisen eristava elamys. Ole-
misen kriteeriksi tulee nakyminen ja kaikkien
ymmartdma esilldolo. Kieli ja kommunikaatio
muuttuvat Agambenin analyysin mukaan
itsendisiksi alueikseen, ja mik& pahinta,

niin e7 ndin 3/96 « 71

By, A
GIORGI ﬂ'l
TULEVA
YHTERSD
o



samalla niisté katoaa kaikkein olennaisin, kie-
lellisen kyky kantaa ei-kielellista. Spek-
taakkelin yhteiskunnassa sana ja koko ihmi-
selle lajityypillinen kielellinen kommunikaatio
erottuu siitd, mita se paljastaa, ja tulee
erotetuksi omaksi autonomiseksi alueek-
seen. “Se, miké estdd kommunikaation, on
kommunikoitavuus itse, ihmisia erottaa se
mik& heidat sitoo toisiinsa. Journalistit ja
mediakraatit ovat tdméan ihmisen kielellisen
luonnon vieraantumisen uusi papisto.” (S. 75)
Agambenin esimerkki spektaakkelimaisuu-
desta on Dim-sukkahousumainos, jossa
tanssivien tyttdjen ruumiit edustavat ruumiin
modernia kohtaloa: irtaantumista kaikesta
yksilollisesta elamakerrasta, mutta myds bio-
logisesta kohtalosta, muuttumista taysin
kommunikoivaksi yleiseksi ja yleispatevaksi
ruumiiksi, spektaakkeliksi.

Agambenin profeetallinen ilosanoma kui-
tenkin on, ettéd suurin vaara avaa myds mah-
dollisuuden pelastukseen: juuri spektaakkelin
yhteiskunta tekee ihmiselle mahdolliseksi
“kokea koko kielellinen olemuksensa ei kie-
len t&ta tai tuota sisaltod, vaan kieli itse, ei
tama4 tai tuo tosi propositio, vaan itse se tosi-
asia ettd puhutaan” (s. 76). Agambenin kési-
tyksen mukaan juuri kielen rajoilla aisti-
mellisuus voidaan saavuttaa, ja siksi kielen ja
sen rajojen tutkiminen mahdollistaa uuden
aistimellisuuden. Kommunikaation ylivallan
kumoutuessa on tavoitettavissa jélleen
“ei-kielellisen kielessé-oleminen” (s. 70).

Agambenin erityisesti juutalaisesta perin-
teestd ammentavan uskonnollissavytteisen
kielen ei pida antaa hamaté: kyse on ennen
muuta maallistamisen maallistamisesta, sen
pelastamisesta joko materiaan tai henkeen
sijoitettavalta yliluonnollisuudelta, elamén
perustalta tai paamaaralta. Kyseessa on
maallinen messianismi, jossa elama mydnne-
taén, “eldma jossa ei ole mitd&n pelas-
tettavaa” (s. 20). Tallainen messiaanisuus
tavoittaa maailmaa, jossa olennot ilman
yliluonnollisuutta nauttivat “turmeltumatto-
masta lankeemuksesta” (s. 45), jossa elaman
“luonnollinen ilo” (s. 20) ldytyy asioiden
olemisen korjaamattomuudessa: siin ettd
asiat ovat juuri niin kuin ne ovat. Itse
messiaan paikka on olennaista pitda tyhjana,
vastaanoton mahdollisuutena, mahdollisuu-
den mahdollisuutena. Todellinen ilo on tavoi-
tettavissa elaméassa “vailla kohtaloa” (s. 20),
elaméssa vailla seké toivoa tulla pelastetuk-
si ja autaaksi etté pelkoa tulla kadotetuksi ja
epétoivoiseksi. Nietzschel&isittdin Agam-
benin teksti kuljettaa lukijaa sanomaan ela-
maélle kylld. Miten myéntda mahdollisuus
ilman, etta siita tulee puhdasta, kykenema-
tontd siirtymadan mihink&&n erityiseen
tekoon? Tamé& kysymys on agambenilaisen
etiikan kulmakivi.

Etiikka ja yhteiso

“Jokaisen etiikkaa kasittelevan esityksen tay-
tyy lahted siita tosiasiasta, ettd ihminen ei ole
eik& hanelld ole olemassa tai toteutettavan-
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aan mitdén olemusta, historiallista tai henkis-
t& kutsumusta tai biologista kohtaloa. Ainoas-
taan tasté syysta voi jokin sellainen kuin etiik-
ka olla olemassa: silld on selvaa, ettd jos
ihminen olisi tai h&nella olisi olemassa tama
tai tuo substanssi, tai kohtalo, minkdénlainen
eettinen kokemus ei olisi mahdollinen olisi
olemassa ainoastaan tehtavid toteutettavak-
si.” (S. 46) Juuri ilman olemukseen siséltyvaa
tehtavaa tai paamaarad ihminen voi olla oma
voimansa, olla oma mahdollisuutensa, olla
eettinen. Silld ilman olemusta oman
maneerinsa synnyttdma ihminen kuitenkin
on; olemuksen ja olemisen valilld on j&nnite,
jonka paikalla on mahdollisuus etiikkaan ja
mahdollisuus yhteiséon.

Tuleva yhteisé kiertyy yha uudelleen
yhteiskunta-ajattelun perustavan ongelman
ympdirille: kuinka on mahdollista ainutlaatuis-
ten yhdistyminen toisiinsa niin, etté niiden
ainutlaatuisuus seka yhdistyy etta sailyy?
Agamben yrittaa ajatella mekanismia, jossa
ainutlaatuinen ja yleinen eivat asetu toisiaan
vastaan. Tassa mielessa Agamben on jotain
muuta kuin moderni, hénelle peruskatego-
rioita eivét ole “psykologinen” ja taté vasten
asettuva “sosiologinen”. Hanen kysymyksen-
sd ei kasittele “sisaisen subjektin” suhdetta
ulkoisiin “instituutioihin” tai “rakenteisiin”.
Yhteisd ei ole substanssi eika olio. Yhteisol-
lisyyden perusta ei Agambenin mukaan ole
mik&an kaikkien jakama ja kaikki laadullisesti
yhdenmukaistava katketty olemus tai esill&
oleva ominaisuus, ei siis esimerkiksi kansal-
linen identiteetti, asema tuotannossa, poliit-
tinen padmaérd, mutta ei edes “kevyesti” jaet-
tu harrastuskaan. Spinozaa seuraten
Agamben toteaa, etté se mikd on yhteista, ei
muodosta mink&an ainutlaatuisuuden ole-
musta. Yhteisollisyyden kannalta keskeista
onkin “epdolennaisen yhteison idea, ajatus
yksimielisyydesta, joka ei kosketa mill&&n
muotoa olemusta” (s. 30). Téllaista yhteisté
valittdd “yhteenkuuluminen itse” (s. 78),
yhteenkuuluminen sellaisenaan ilman lisa-
madreitd. Se on yhteisd, “jota ei voi kerta
kaikkiaan esittad” (s. 34). Puhdas yhteisél-
lisyys ei j&& kuitenkaan negatiiviseksi, silla
singulaarisuudet yhdistyvat olemassaolossa
vaikka eivat missaan olemuksessa. Yhteiso
ei ole erityiselle vélinpitaméatonta yleisyytta
mutta ei mydskaan toisilleen kommunikoi-
mattomien ainutlaatuisuuksien taydellista
hajaantumista.

Agambenin mukaan yksil6llisyys syntyy
tapana tai maneerina, jolla ainutlaatuinen ja
yleinen vélittyvat toisiinsa. Olennaista on kui-
tenkin huomata, etta tdma tapa tai maneeri ei
itsessaan ole indiviidi vaan ennemminkin juuri
se, joka jakautuu, joka on suhteessa ylei-
seen. Yksil6llisyys on kuin jokaiselle ominta-
keinen kasiala, jossa toisiinsa sekoittuvat kai-
kille yhteinen merkki ja jaljittelemattéman
omaperdiset venkurat. Se ei ole pysyvaa
vaan ennemminkin yhteisen jatkuvaa tule-
mista erityiseksi. Erityinen ja lajityypillinen
tulevat tdssa erottamattomiksi. Yleinen voima
tai mahdollisuus yhdistyy erityiseen tekoon

ilman, ett& voima menettaa yleisyytensa tai
teko erityisyytensd. On tarkedd mutta myés
vaikeaa muistaa, etté tdssa singulaarisuus ei
tarkoita mitdan yksildllista substanssia.
Ainutlaatuisuus, kaikille yhtalaisesta ja ylei-
sesta erottuva singulaarisuus ei itse ole
substantiaalista eiké& olemuksellista, se ei ole
perusta, se on ennemminkin “olevan rajojen
rimpsuuntumista tai epamaaraistymista: pa-
radoksaalista yksildllistymistd epdmaéaraisty-
misessd” (s. 56). Juuri tdssa olevan rajojen
epamadraistymisessa Agambenin mukaan
yhtdlailla yksilo, yhteisd kuin etiikkakin tule-
vat.

Agambenin késityksen mukaan tallainen
tuleva yhteisé on sietdmaton niiden mekanis-
mien kannalta, jotka haluaisivat muodostaa
kaikesta ja kaikista pysyvia identiteetteja. Tal-
laisten mekanismien yleisnimi Agambenille
on valtio. Tiananmenin verildyly on hénelle
esimerkki tilanteesta, jossa valtio tukahduttaa
itselleen sietdmattéman identiteetittomén
yhteisén muodostumisen. Tiananmenille ko-
koontuneille ihmisille ei Agambenin mukaan
ollut olennaista mikdén erityinen tavoite tai
mik&an kokoontuneita yhdistavé ominaisuus
tai olemus sinénsd, ennemminkin kyseessa
oli yhteenkokoontuminen, joka kyseenalaisti
kaikki valtiollisiin identiteetteihin tai vaatimuk-
siin samastuvan politiikan. Tiananmenin esi-
merkki méérittelee Agambenille “tulevan po-
litiikan”, jossa ei taistella valtiovallan
anastamiseksi mutta joka ei ole edes
kansalaisyhteiskunnan tai vaihtoehtoliikkeen
kapinaa: “ihmiset kuuluvat yhteen ilman esi-
tettdvisséd olevaa yhteen kuulumisen
edellytystd (vaikka vain yksinkertaisen
ennakkoolettamuksen muodossa) siiné se,
mité valtio ei voi missaan tapauksessa hyvak-
syd” (s. 79).

Parhaimmillaan Agamben on pohtiessaan
filosofisesti yhteison ja etiikan mahdollisuut-
taja luonnetta. Sen sijaan sindnsa kiinnosta-
va esitys spektaakkelin yhteiskunnasta jaa
sangen yleiseksi valineeksi ymmartaa
aikaamme, koska Agamben ei esitd mitdan
kovin konkreettisia erittelyja siitd, missa ja
miten kommunikaation irtaantuminen omak-
si, itsendiseksi alueekseen tapahtuu, kuinka
kattava se on tai mita siitd seuraa arkisille
kaytannoillemme. Tuleva yhteisé antaa ta-
mankaltaisiin kysymyksiin lahinné viitteellisia
vinkkeja mutta tokikaan sité ei ole edes tar-
koitettu sosiaalihistorialliseksi tutkielmaksi.
Sité paitsi Agamben on teoksessaan Infanzia
e storiajo parikymment& vuotta sitten k&sitel-
lyt seikkaperaisemmin erityisesti kokemuk-
sen katoamista modernissa maailmassa. Tu-
leva yhteisé asettaa onnistuneesti
yhteisollisyyden ja etiikan perustaa koskevia
kysymyksid. Agambenin ilmaisu on askeetti-
sessa ankaruudessaan jopa runollista, niin-
pa kirja on vaikea mutta palkitseva.
Agambenin tiivista tekstid kannattaakin lukea
kuten Nietzsche kehottaa nauttimaan
aforismejaan: mérehtien.

Turo-Kimmo Lehtonen
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G.H. von Wrightin haastattelu; Matti Sintonen, von
Wrightin tuotannosta; Héléne Cixous, Sorties; Baruch
de Spinoza, Kirje Jarig Jellesille & Kirje Henry
Oldenburgille; Vesa Oittinen, Spinozistinen dialektiik-
ka; Juhani Pietarinen, Spinozan Etitkan suomennos
tuottaa iloa; Jussi Kotkavirta, Filoso-fian opettaminen ja
ajatuksellinen suunnistau-tuminen; Sirkku Hellsten,
Toimintamahdollisundet ja oikeudenmukaisuus; Ari
Peuhu & Raimo Tuomela; Onko maailma pelkkiii
ainetta?; Petri Koikkalainen, Maclntyren aristotelinen
etitkka; Mikko Lahtinen, Filosofi pesukoneessa; Jan
Blomsted, Luonto Leopardin silmin; jne.
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Raili Kauppi, Tuokio Elysionissa eli keskustelua
stvistyksestii; Raili Kaupin bibliografia; Agnes
Heller, Yhteiskuntatieteiden hermeneutiikasta;
Ismo Nikander, Dialogin mahdollisuus ja
mahdottomuus; Jussi Vihimiki, Nihilismi
kutsumuksena; Gianni Vattimo, Kommunikaatio-
etitkka vai tulkinnan etiikka; Sari Husa,
Foucault'lainen metodi; Jakke Holvas, Kuuluu
asiaan — pelin filosofiasta; Thomas Ziehen
haastattelu; Pekka Elo, Filosofian tehtivit
reaalikokeessa; Filosofia reaalikokeessa 95; jne.
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W.V. Quinen haastattelu; Sven Hans-Georg-Gadamer, Kiisite-
Krohn, Ihmisen eliminkaari ja historia ja filosofian kieli; Erna
hinen eettiset tehtivinsi; Katri ° e ] E .[ n L'THH f .T'I Oesch, Hermeneutiikka — tieto-
Kaalikoski, 7ris Murdoch: moraali- teoriaa vai ymmiirtimisen
realisti ennen muita; Marjaana ontologiaa; Simo Vehmas, Kehitys-
Kopperi, Metafysiikasta vammaisen lapsen oikeus elimdiin;
retoriikkaan eli oikeudenmukaisuut- = = = . *  Eerik Lagerspetz & Simo Vihjanen,
ta postmedemisti; Piivi Kosonen & Armosta ja oikeudesta; Vesa
Marjo Kylminen, Gaarder Talvitie, Psyyke polyfoniana; Juha
filosofisen ihmettelyn rajoilla; G.\W. Varto, Intentionaalisuus-kisitteen
Leibniz, Muistio... ja kirjeiti...; Lilli 4 merkitys ja vaikutus...; Kimmo
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Alanen, Leibnizin monadit ,
loogikon utopia ja uusi representaati-
on kiisite; Jyrki Siukonen, Leibnizin

kéintimisestii ja selittimisestii; Kari
Tuomainen, Leibnizin Jumalasta. =

Jylhdmd, Husserl ja fenomenologian
idea; Juha Himanka, ... lukuvihje
fenomenologian ideaan; Jukka Tavi,
Opettamisen auktoriteetista;

jne.
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