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Edesmennyt ranskalaisfilosofi Louis
Althusser (1918-1990) kirjoitti pari
vuosikymmentä sitten, että “työ-

väenluokka ei ole kapitalistiluokan negatii-
vinen vastine […] näillä luokilla on erilai-
nen historia, eri maailmat ja eri välineet,
eivätkä ne käy samaa luokkataistelua
— ja silti ne törmäävät vastakkain ja syn-
tyy kuin syntyykin ristiriita, sillä uusintaa-
han niiden yhteentörmäyksessä syntyvä
suhde itse yhteentörmäyksen edellytykset
— sen sijaan että ne tyylikkääseen hegeli-
läiseen tapaan ylitettäisiin ja sovitettaisiin”
(Ideologiset valtiokoneistot, s. 166).

Luokkien erilaisiin historioihin viittasi
myös Antonio Gramsci (1891-1937)
30-luvulla kirjoittamissaan Vankilavihkois-
sa, kun hän puhui alistettujen ryhmien his-
torian kirjoittamisen tärkeydestä — myös
siinä merkityksessä, että nämä voisivat
itse kirjoittaa historiaansa. Gramscin aja-
tusta on viimeksi tuonut suomenkieliseen
keskusteluun myös kapitalistisen maail-
mantalouden alistettuihin ryhmiin itse kuu-
luva bengalilaissyntyinen Gayatri Spivak
(synt. 1942) suomennetussa teoksessaan
Maailmasta kolmanteen (Vastapaino
1996).

Näiden kolmen kirjoittajan analyysien
ja kritiikin kohteena ovat ne kansalliset tai
kansainväliset hallitsevat ryhmät ja blokit,
joilla muun toimintakykynsä ohessa on
voimaa luoda ja levittää tulkintojaan maa-
ilmasta ja sen historiasta. Valtaa määrit-
tää historian keskeiset tapahtumat ja
toimijat, valtaa merkityksellistää mennei-
syyttä ja nykyisyyttä, kykyä artikuloida
omia tulkintojaan hegemoniseksi tulkin-
naksi — tai vaikka miehistä akateemista
valtaa kirjoittaa ja julkaista filosofian-
historioita, joissa naisia esiintyy vain suur-
miesten vaimojen ja rakastajattarien roo-
leissa. Nämä tulkinnat eivät oikeuta itse-
ään “oikeina” tulkintoina vain alistajien
mielissä, vaan ne vaikuttavat myös alistet-
tujen ryhmien keskuudessa. Juuri siksi ne
ovat hegemonisia tulkintoja.

Tietenkään nämä tulkinnat eivät tule
yhdestä saumattomasta ja tasalaatuises-
ta valtakeskuksesta, sillä eiväthän samat
miehet kirjoita filosofian historioita ja ole
ylikansallisten yritysten johdossa (joku
Bacon, Locke tai Mill olivat tässä suhtees-
sa poikkeuksia). Althusser, Gramsci ja
Spivak ajavat takaa sitä, että alistetut ovat
alistettuja myös siksi, että he eivät ole
sanojen ja merkitysten tasaveroisia tuot-
tajia, vaan vaitonaisia ja äänivallattomia
merkityksenantojen tai vaikenemisten
kohteita. Althusser, Gramsci ja Spivak
muistuttavat siitä, että hallitsevat  merki-
tykset ovat voittajien merkityksiä ja voitta-
jat hallitsevat myös merkityksenannon
kamppailuja. Alistetut ovat vaiennettuja ja
vaitonaisia, vaikkakaan ei aina “tarkoituk-
sella”, vaan alistetun asemansa perusteel-
la: Kehitysvammaisella on vähemmän
resursseja ja mahdollisuuksia määritellä
yhteiskunnassa sitä, mitä kehitysvammai-
suus on tai mitä kehitysvammainen halu-
aa kuin niillä päättäjillä, arkkitehdeillä tai
vaikka rakennusfirmoilla, jotka hänen elä-
mänsä ehtoja tuottavat. Bengalilaisten
näkökulma kolonialismin historiaan peittyy
länsimaisten ja länsimaakeskeisten näkö-
kulmien alle jo yksin siitä syystä, että län-
simaiset yliopistot ja koulutusinstituutiot
ovat niin musertavan ylivoimaisia “tiedon”
tuottajia. Vietnamin sodasta tehdyt eloku-
vat, myös “kriittiset” elokuvat, ovat miltei
poikkeuksetta yhdysvaltalaisten tekemiä
— ainakin ne, joiden budjetit ja jakelu-
kanavat riittävät maailmanlaajuiseen levi-
tykseen.

Alistetuilla ja alistajilla ei ole yhteistä his-
toriaa, heillä on oma elämänsä ja omat
kokemuksensa, mutta “silti ne törmäävät”,
kiteyttää Althusser. Länsimaiden ja kol-
mannen maailman maiden, päättäjien ja
kehitysvammaisten tai mies- ja naisfilo-
sofien välillä on todellisia ristiriitoja ja
eriarvoisuuksia, mutta näiden törmäysten
merkitykset ja seuraukset eivät ole samat
alistetuille ja alistajille. Alistajat hyötyvät

niistä, alistetut kärsivät; alistajilla on väli-
neitä, joilla oikeuttaa, peitellä tai vähätel-
lä ristiriitoja ja samalla uusintaa niitä. He
voivat esimerkiksi uskotella, että tieteen-
harjoittamisessa sukupuolella ei ole mer-
kitystä, tai että kehitysvammaiset ovat
ihmisiä siinä missä hekin, tai että länsimai-
sessa edustuksellisessa demokratiassa
jokainen on yhdenvertainen äänestäjä ja
kansalainen. Kun näitä humaaneja ideaa-
leja “yhdestä ja yhteisestä historiasta” tai
“yhteisestä ihmisyydestä” tai “yhden-
veroisesta kansalaisuudesta” kuulutetaan,
niin samalla “hegeliläiseen tapaan”, mieli-
kuvitellen, ratkaistaan ja peitellään ongel-
mien, ristiriitojen ja konfliktien historiaa
ja nykyisyyttä. Kirjoitetaan sovituksen
historioita ja filosofioita, joissa ristiriidat
ja konfliktit toissijaistuvat tai kokonaan
häviävät.

Itsenäistyneen Suomen toinen vuosi
oli vain kansakunnan ohimenevä trauma
ja tragedia, josta talvisodan ja jälleenra-
kennuksen ajan myötä siirryttiin kaikkien
suomalaisten yhteiseen Suomeen. Toki
tämäkin pitää paikkansa. Monien leipä on
leventynyt, toimintamahdollisuudet lisään-
tyneet ja konfliktit laimentuneet, mutta ne
ovat laimentuneet myös siksi, että niin
kuvitellaan. Sovituksen, sovun ja harmo-
nian vääjäämättömän tulemisen historian
kirjoittaminen on merkinnyt myös konflik-
tin ja ristiriitojen alikorostuksen, vähättelyn
ja peittelyn historiaa. Rauhan ja harmoni-
an kuvitelmat saattavat olla tehokkaita
sodan ja konfliktin peittämällä oikeutta-
misen instrumentteja. Niin humanismi kuin
liberaali demokratiakin ovat vallan mai-
niost i  to imineet myös al istamisen,
alistettujen vaientamisen ja eriarvoisen
maailman uusintamisen välikappaleina.

Kun kovasti alleviivataan, että asiat
ovat hyvin, kaikki ovat vain ihmisiä, jokai-
nen on vapaa yksilö tai vikkeläkinttuinen
“nomadi”, niin juuri silloin on syytä huoles-
tua.

Mikko Lahtinen

Pääkirjoitus
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MIKÄ MIELI  MIELESSÄ?MIKÄ MIELI  MIELESSÄ?MIKÄ MIELI  MIELESSÄ?MIKÄ MIELI  MIELESSÄ?MIKÄ MIELI  MIELESSÄ?
Mainiossa, jo toiseen painokseen ehtineessä
kirjassaan Tajunnan itsepuolustus kiinnittää
Lauri Rauhala huomiota erääseen muotivilli-
tykseen, joka viime vuosina on levinnyt suo-
menkielisessä filosofisessa kirjallisuudessa.
Vanhan, jo kauan käytössä olleen ”tajunta”-
sanan sijalle on tunkemassa ”mieli”:

”Erityinen suomalainen piirre tajunnasta
puhuttaessa on se, että kokemuksen koko
ulottuvuutta tarkoittavasti on alettu käyt-
tää nimeä mieli. Se lienee silloin tarkoitet-
tu englanninkielen mind-sanan suomen-
kieliseksi vastineeksi. Monissa viime ai-
koina julkitulleissa psykologisten ja psy-
kiatristen kirjojen nimissäkin (kuten Mie-
len ulottuvuudet, Mielen malleja, Mielen
kellareissa ym.) mieli aivan ilmeisesti tar-
koittaa samaa kuin […] tajunta”.

Tein pistokokeen selvittääkseni, pitääkö Rau-
halan havainto paikkansa  ja kävin läpi kaksi
äskettäin ilmestynyttä suomalaisten filosofien
artikkelikokoelmaa. Toinen oli I. A. Kiesepän,
Sami Pihlströmin ja Panu Raatikaisen toimit-
tama Tieto, totuus ja todellisuus, toinen taas
Taina  ja Toivo Holopaisen koostama Sielun
liikkeitä. Molemmat ovat tunnetuille suomalai-
sille filosofeille omistettuja juhlakirjoja, jotka
Gaudeamus on kustantanut. Ne tarjoavat siis
varsin edustavan ja korkeatasoisen läpileik-
kauksen tämänhetkisestä suomenkielisestä
filosofisesta proosasta.

Tulos oli tyrmäävä: ”mieli” näyttää tehneen
täydellisen läpimurron ja työntäneen ”tajunta”-
paran kokonaan pois näyttämöltä. Tuskin
ainoassakaan näiden teosten yhteensä lähes
sadassa artikkelissa käytettiin enää sanaa ”ta-
junta”, jota kuitenkin vielä kymmenkunta vuot-
ta sitten yleisesti viljeltiin.

Kieli ja terminologia tietysti elävät ja muut-
tuvat, eikä niiden kehitystä pidä turhan päiten
yrittää ohjailla. Filosofisen kulttuurin kannal-
ta ”mielen” rikkaruohomaiseen leviämiseen
liittyy kuitenkin pari aivan erityistä ongelmaa,
joihin lienee aiheellista kiinnittää huomiota.

Tärkein on se, että ”mielellä” on suomen
kielessä jo aikaisempi tarkoite — nimittäin
”merkityksen” se perustekijä, jonka taustalla
on kreikan noema-termi ja jota saksaksi kut-
sutaan sanalla Sinn, englanniksi sense, venä-
jäksi smysl’. Kaikissa sivistyskielissä pysty-
tään tekemään ero ”tajunnan” ja ”mielen” (so.
subjektiivisen merkityksellisyyden) välillä.
Suomessa sen sijaan käytäntö on viemässä
siihen, että tämä erottelu käy erittäin hanka-
laksi. Kuitenkin esimerkiksi se Sinnforschung,
josta Dilthey puhuu, on mielen, mutta ei suin-
kaan tajunnan tutkimista, eikä Gilles Deleuzen
logique du sens ole ainakaan ”tajunnan logiik-
kaa”. Edelleen, miten suomennettaisiin seu-
raava lause, johon törmäsin eräässä englan-
tilaisessa filosofian käsikirjassa: ”The realists
suppose, that the mind can directly grasp
Frege’s senses”?

”Mielen” käyttöalueen laajentaminen on si-
täkin aiheettomampaa, kun ”tajunnassa” ei ole
mitään vikaa. Kuten Rauhala toteaa:

”Jos kuvitellaan, että uuden nimen käyt-
töön otolla asioita selkeytetään, on se
pelkkä erehdys. Näin on erityisesti silloin,
kun uuteen käyttöön kaapatulla sanalla
on muu laaja merkityskäytäntö suomen-
kielessä ja toisaalta on jo hyvä ja vakiin-
tunut nimi tarkoitetulle ilmiölle. Tällaisel-
le menettelylle on vaikea nädä mitään
järkevää perustetta”.

Käsitteellistä sekaannusta on omiaan lisää-
mään lopuksi vielä sekin, että ”mielelle” näyt-
tää jäävän vanha, noemaan liittyvä merkityk-
sensä — jos ei filosofien niin ainakin
semiootikkojen kielenkäytössä.

”Mielen” yleistyminen johtuu selvästi eng-
lanninkielisen kirjallisuuden mind-termin vai-
kutuksesta. On varmasti liioiteltua sanoa, että
sen viljely olisi merkki käyttäjänsä filosofises-
ta sivistymättömyydestä, mutta tiettyyn
orientaation yksipuolisuuteen se kyllä tuntuu
vihjaavan.  Kun joku kirjoittaja puhuu esimer-
kiksi Kantin tai Aristoteleen ”mielen” teorias-
ta tarkoittaen näiden käsityksiä tajunnan
luonteesta, syntyy vaikutelma, ettei hän ole
kyseisiin filosofeihin tutustunut muiden kuin
englanninkielisten käännösten pohjalta saa-
tikka sitten että olisi seurannut muualla kuin
anglosaksisessa maailmassa käytyä keskus-
telua.

Englannin keskeinen asema on tietysti
luonnollista, ilmestyyhän valtaosa maailman
filosofisesta kirjallisuudesta tällä kielellä. Se
ei kuitenkaan saisi johtaa englanninkielisen
terminologian ajatuksettomaan kopiointiin.
Pahimmassa tapauksessa alun perin muilla
kielillä laadittujen klassisten tekstien sisältö
saattaa näin menetellen vääristyä. Jos esi-
merkiksi vaivautuu lukemaan Kantia alkukie-
lellä, havaitsee pian, ettei häneltä löydy mi-
tään sellaista  käsitettä, joka vastaisi
englannin mind-termin kaikkia merkitys-
vivahteita. Sen sijaan hänellä esiintyy joko
Seele, Bewusstsein tai jopa Gemüt.

On mahdollista, että vahinko on jo tapah-
tunut ja ”mieli” on ehtinyt jo siinä määrin
vakiintua suomenkieliseen filosofiseen
terminologiaan ”tajunnan” synonyyminä, ettei
tilannetta enää saa korjattua. Siinä tapauk-
sessa on vain toivottava, ettei ”tajunta” sen-
tään kokonaan katoa kielenkäytöstä vaan
sinnittelisi edelleen mukana.

Vesa Oittinen

ERRATAERRATAERRATAERRATAERRATA
Lehtemme viime numerossa (niin & näin
2/96) oli painotekninen virhe  sivulla 48. Tästä
syystä  Juha Himangan artikkelissa ”Vanhan
ajan filosofiaa uusissa kuosissa, lukuvihje Fe-
nomenologian ideaan” kaaviot olivat luku-
kelvottomia. Toimitus pahoittelee sattunutta.
Julkaisemme seuraavassa kaaviot uudes-
taan.

"Tavanomainen tiede hyväksyy vain
vinoviivoitetun alueen tutkimuksensa koh-
teeksi. Alue nimitetään objektiiviseksi ja tar-
kastelun puhtaus säilytetään sulkemalla pois
subjektiivinen. Objektiiviselta kannalta
aktuaalinen, ajattelun nykyisyyksien virta
nähdään satunnaisena (subjektiivisesti ihmi-
nen sattuu ajattelemaan ja tuntemaan milloin
mitäkin). Näin suhde ajatuksesta kohteeseen
ei tule tarkastelun piiriin (nuolen alkuosa jää
hämärään), ja suhteesta ei voi varmistua,
eikä tieto ole mahdollista.

Toinen mahdollisuus löytää tieto on perin-
teinen filosofinen ratkaisu, jossa pitäydytään
välittömään. Tilannetta esittää seuraava
kuva:

Husserlin ratkaisu perustuu kahdessa ensim-
mäisessä kuviossa yhdistettyjen
immanenssin ja aktuaalisen erottamiseen.
Immanenssia ei enää väistämättä yhdistetä
kulloiseenkin tajunnassa virtaavaan ajatuk-
seen. Näin (intentionaalinen) kohde saadaan
immanenssin, tarkasteltavan piiriin. Saadaan
seuraava kuva:”
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http://www.netn.fi

niin & näin avasi omat kotisivunsa
Internetin World Wide Webbiin (WWW)
vuoden alussa. WWW-sivujemme tarkoi-
tuksena on täydentää paperilehteämme

ja tarjota mahdolli-
suus maksuttom-
asti tutustua leh-
teemme verkon
välityksellä. An-
noimme tälle bitti-
lehdellemme ni-
meksi netn, ja
sen löydätkin
osoitteesta:http://
www.netn.fi.

Sivuiltamme löydät mm. ennakkotie-
toja lehtemme ilmestymisaikatauluista ja
tulevien numeroiden sisällöistä sekä tie-
toa irtonumeroiden myyntipaikoista. Voit

myös tehdä niin & näin kestotilauksen
verkon välityksellä tai tarkistaa mitä van-
hoja irtonumeroitamme on vielä saata-
vissa.

Tapahtumia-sivulta näet tietoa filoso-
fiaan liittyvistä tapahtumista ympäri Suo-
mea. Toivommekin, että tapahtumien jär-
jestäjät lähettäisivät meille tietoa
tapahtumistaan, jotta voisimme julkaista
tiedot Tapahtuu-sivullamme tai lisätä
linkin valmiiseen sivuunne.

Sivuiltamme löytyy myös linkkejä mui-
hin verkosta löytyviin filosofisesti mielen-
kiintoisiin osoitteisiin.

Tärkeintä
uudessanetn-
palvelussam-
mekin ovat fi-
l o s o f i s e t
tekstit. Kansi-
kuvia osoitta-
malla pääset
numeroiden
sisällysluet-
teloihin ja siitä edelleen itse teksteihin.
Voit lukea verkon välityksellä mm. leh-
temme kirja-arviot, kolumnit, pääkirjoituk-
set, takakansien klassikot sekä myös joi-
takin käännöksiä ja pidempiä artikke-
leitakin. Pyrimme jatkuvat lisäämään ma-
teriaalia sivuillemme, mutta kaikkia
käännöstekstejä ja pidempiä artikkeleita
ei ainakaan vielä ole verkosta saatavissa.
Sivuiltamme löydät myös kattavan

Ovella peritään 20,- luentomaksu/luento
Lisätietoja: Reijo Kupiainen p. 03-2550 768
tai 050 590 2190

MARX TÄNÄÄN JA
HUOMENNA
SEMINAARI
HELSINGISSÄ 8.-9.11.
1996
“Marxismia ei suinkaan ole ammennettu tyhjiin, se
on yhä hyvin nuorta…”

Jean-Paul Sartre

“Ironinen tosiasia, että tilanne, jossa sijoituksia
etsivä pääoma tunkeutuu valtiososialismin
rapauttamille markkinoille, on osuvimmin kuvatta-
vissa Marx-sitaateilla, antaa ajattelemisen aihet-
ta…”

Jürgen Habermas

“Filosofit ovat vain eri tavoin selittäneet Marxin
oppia, mutta tehtävänä on sen muuttaminen.”

Tuntematon ajattelija
Perjantai 8.11.
Porthania (Yliopistonkatu 3), ls. III
10.15 Hannu Taanila: Avaussanat
10.40 Juha Koivisto: Postmoderni ja
          alistuksen  ‘tee se itse’

12.00 Timo Kallinen: Marx, toiminta ja ‘toinen’
          teatteri
13.00 Pekka Hongisto: Marx, modernit ja
          postmodernit utopiat
14.00 - 15.00 tauko
15.00 Jukka Paastela: Marx Ranskassa
          tänään
16.00 Mikko Lahtinen: Praksiksen filosofia ei
          ole filosofiaa

Illanvietto

Lauantai 8.11.
Porthania (Yliopistonkatu 3), ls. IV
10.00 Raija Julkunen: Minne katosi marxilai
          nen feminismi?
11.00 Jouko Jokisalo: Marx ja tämän päivän
          ekologinen kriisi
12.15 Jyrki Käkönen: Mihin hävisi im-
          perialismi?
13.15 - 14.00 tauko
14.00 - 15.00: Jan Otto Andersson: Mitä Marx
          voi antaa kolmannelle vasemmistolle?
15.00 - 16.00: Pertti Honkanen: Marx, nykyi-
          nen taloustiede ja punavihreät
          näköalat

Järjestäjät:
Demokraattinen sivistysliitto
Marxilaisen yhteiskuntatieteen seura
Joukko sitoutumattomia intellektuelleja

indeksin paperilehdessämme julkaistuista
teksteistä.

Paperilehtemme materiaalia ei siis
näillä näkymin tulla kokonaisuudessaan
tarjoamaan WWW:ssä, mikä johtuu mm.
tekijänoikeudellisista tekijöistä. Suunnitte-
lemme myös sellaisen materiaalin tuotta-
mista, jota julkaistaisiin ainoastaan
WWW-sivuillamme.

Sivujemme suunnittelusta,    toteutuk-
sesta ja päivy-
tyksistä   vastaavat
niin & näin -lehden
toimittajat. Sivu-
jamme voit     sela-
ta parhaiten

N e t s c a p e
Navigator -oh-
jelmalla (mielel-
lään versio 2.0
tai uudempi) ja
näytöllä, joka tukee  tuhansia värejä.

Pyrimme jatkuvasti kehittämään
netn-palveluamme, joten palautteesi
ja ideasi ovat erittäin tervetulleita.
Palautteesi voit lähettää  vaikka

sähköpostina sivujemme ylläpitäjälle
Tommi Walleniukselle osoitteeseen
netn@katto.kaapeli.fi.

WWW-sivuiltamme löydät muuten
myös toimittajiemme yhteystiedot ja voit
lähettää meille sähköpostitse myös
paperilehteämme koskevaa palautetta.

Tervetuloa  sivuillemme!

MEDIAETIIKKA -yleisö-
luentosarja
Suomen fenomenologinen instituutti ja
Kesäyliopisto järjestävät yleisöluentosarjan
mediaet i ikasta.  Luennoi l la pohditaan
median luonnetta ja suhdetta eettiseen
tiedonvälitykseen modernissa maailmassa.

Luennot ovat torstai-iltaisin 19.9., 3.10.,
17.10., ja 31.10. klo 18-20 Tampereen yliopis-
tolla, Attilassa, os. Yliopistonkatu 38, luento-
salissa A 202 a, toinen kerros.

19.09. Päätoimittaja Mikko Lahtinen: Mitä
    on kriittinen asenne?
03.10. Tutkimusjohtaja, dosentti Juha
    Varto: Journalismin sivistystehtävä
17.10. Informaatikko Pekka Toikka:
    Periaatteiden tuolle puolen, eli miksi
    toimittaja itkee?
31.10. Tuntiopettaja, toimittaja Tuukka
   Tomperi: Kamppailut mediassa

TAPAH-
TUMIA
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Heikk i  Mäki-Kulmala

Hobittien taloustiede

K
auppakorkeakoulun uusi rehtori, profes-
sori Eero Kasanen on väittänyt, että
muutama huippuekonomisti voisi pelas-
taa Suomen. Siksi — yllätys, yllätys —
huippuekonomistien koulutusta tulisi

nyt tukevasti resurssoida.
Minusta taas tilanne on päinvastainen. Meillä ei ole

enää varaa koureihin, wahlrooseihin tai muihin
“huippuekonomisteihin”. Ei varsinkaan heidän muka
vaurautta ja onnea tuoviin neronleimauksiinsa. On mitä
pikimmin ryhdyttävä tiukkoihin toimenpiteisiin, et-
tei maassamme syntyisi yhtään ainutta tähän
homo academicuksen tuhoisaan alalajiin
kuuluvaa yksilöä. Jos vahinko pääsisi
kaikesta huolimatta syntymään, niin sil-
loin ei voi kuin toivoa, että kyseinen
älypää siirtyisi johonkin maineikkaa-
seen ulkomaiseen yliopistoon.

Professori Kouri, miksi et jatkanut
lupaavasti alkanutta uraasi
MIT:ssä?

Väitteitteni tueksi haluan esitel-
lä lyhyesti uutta teoriaani, jota jo
laajasti kutsutaan hobittien talous-
tieteeksi. Idea on peräisin J.R.R.
Tolkienin teoksesta Taru sormusten
herrasta, joka kertoo, kuinka tuhoi-
sa Valtasormus kiikutettiin kaikkien
vaarojen läpi Tuomiovuoren kitaan ja tu-
hottiin. Valtasormus oli taottu aikojen alussa, ja sen taika-
voima pyrki alistamaan kaiken valtansa alle.

Vaarallisista vaarallisimpaan tehtävään, sormuksen tu-
hoamiseen, valittiin tarinan mukaan muutama
hobittikansan edustaja. Valinta oli yllättävä. Hobitit ei-
vät olleet koskaan suorittaneet mitään mainittavia
urotöitä, eivätkä heidän hengen- tai ruumiinvoiman-
sakaan olleet järin häikäiseviä. He olivat ystävällisiä ja
hyvänahkaisia hissukoita, jotka pitivät kaikkein eniten
puutarhansa viljelystä, maalaisruuasta, kotikonnustaan,
oluesta ja sellaisten juttujen kertomisesta, jotka olivat
useimpien viisaiden mielestä täysin tyhjänpäiväisiä.

Sormus viekoitteli kantajalleen, että sen kautta saatua

valtaa voitaisiin muka käyttää kaikkien yhteiseksi hy-
väksi (vrt. Suomen pelastaminen). Järjestään kaikki
ylevämieliset haltijat, ihmiset, velhot ja muut
mahtavampien heimojen edustajat olivat menneet tähän
halpaan. Hitaasti tai nopeasti — mutta aina rautaisen
vääjäämättömästi — sormus oli tuhonnut heidän järkensä
ja sydämensä ja tehnyt heistä tahdottomia marionettejaan.
Hobitteihin sormuksen houkutuksilla ei kuitenkaan ol-
lut juuri mitään vaikutusta. He olivat aivan liian
junttimaisia välittääkseen sormuksen abstrakteista lupa-
uksista. Heissä ei ollut myöskään sitä turhamaisuutta,
joka panee ihmisen (Kasasen) haaveilemaan maailman
(Suomen) pelastajan roolista.

No niin. Sormusta me voimme pitää modernin talou-
den (rahan, pääoman jne.) symbolina. Mutta toisin kuin
Tolkienin tai Marxin kirjoissa, me emme saa asettaa it-
sellemme liian utooppisia päämääriä. Sormusta ei voi
lopullisesti tuhota. Mutta se on uskottava sellaisten ih-
misten huostaan, jotka muistuttavat mahdollisimman
paljon hobitteja. Tulevaisuuden ekonomistit olkoon siis
laiskanpuoleisia, hyvänahkaisia hissukoita tai juntteja,
jotka rakastavat yli kaiken kaalinpäiden kasvattamista,
maalaisruokaa, olutta ja kaikkea siihen liittyvää. Tule-
vaisuuden ekonomistin pitää olla mahdollisimman
aistimellinen ja fyysinen olento, jolla on hyvin vähän
taipumuksia (tai haluja) abstrakteihin ajatusleikkeihin.
Hän ei saa myöskään olla kovin kekseliäs, ja kaikenlai-
nen “visiointi” tai “innovointi” olkoon häneltä ankarasti
kielletty.

Häneltä vaaditaan ehkä jonkin verran laskupäätä,
mutta hän ei missään tapauksessa saa olla ma-

temaatikko. Kun hän ynnää, kertoo tai vähen-
tää, niin hänen pitää kaiken aikaa miettiä

vain punajuuria, porkkanoita, kanan-
munia, juustotahkoja tai sementti-

säkkejä. Jos hänen ajattelunsa alkaa
lipsua puhtaiden arvojen (pelkkien
markkojen, panos-tuotos-kertointen
yms.) sfääriin, erotettakoot hänet
välittömästi tehtävästään. “Sormus”

on jo siinä vaiheessa lumonnut häntä
liikaa.
Mihinkä parantumattomat älypäät pi-

täisi sitten sijoittaa? No tietysti aloille,
jotka vastaavat heidän kykyjään ja

taipumuksiaan. Eli heistä tulkoot matemaa-
tikkoja, fyysikkoja, filologeja, teologeja, kir-

jallisuuden tai musiikin tutkijoita — ja ennen
kaikkea filosofeja. Näillä aloilla älypäät voivat tuottaa
ihmisille sitä Jumalan luomissuunnitelman mukaista iloa,
josta Tuomas Akvinolainenkin kirjoitti niin monta kau-
nista lukua. Ainakaan heistä ei ole silloin suurempaa
vahinkoa.

Jotta tämä mainio suunnitelmani voitaisiin toteuttaa,
pitäisi eri tieteenalojen preferenssijärjestyksiä hieman
rukata. Taloustieteiltä voitaisiin ensi alkuun vähentää se
summa, jonka “huippuekonomistien” toilaukset ovat ve-
ronmaksajille aiheuttaneet. Me filosofit olisimme suu-
ressa vaatimattomuudessamme tyytyväisiä siihenkin,
mikäli meidän oma pottimme vaikkapa vain
kaksinkertaistettaisiin seuraavassa jaossa.
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Viimeaikaisessa keskustelussa persoonallisuuden
luonteesta on pelkistetysti esitetty kaksi vaihtoehtoa.
Nykyiseen puheenparteen on uponnut freudilais-
peräisesti ajatus siitä, että yksilön persoonallisuus
muodostuu erilaistumisen prosessissa. Syntyessämme
olemme alkuperäisessä ykseydessä todellisuuden
kansssa. Freudin mukaan on kyse oseaanisesta koko-
naisvaltaisuuden tunteesta. Lacanin mukaan kyse on
homelette vaiheesta, ihminen on kuin munakkaan
(omeletti) ja ihmisen (homme) välillä. Vähä vähältä
eriydymme, vieraannumme alkuperäisestä ykseydes-
tä ja samalla kehittyy halu palata takaisin alkuun. Halu
on rajaton ja loppumaton, se on tarpeidemme perusta.
Elämänvietti eros vie meitä elämän pyörteisiin,
kuolemanvietti thanatos puolestaan osoittaa lopulli-
sen päämäärän, kuoleman. Se palauttaa meidät takai-
sin kaikkeuteen ja alkuperäiseen ykseyteen, mutta pa-
radoksaalisesti emme koskaan voi tietää minkälainen
kokemus kuolema on ja samoin emme voi koskaan
enää saavuttaa alkuperäistä ykseyden tunnetta.

Toisen mallin mukaan alkuperäistä onkin erillisyys.
Synnymme jo alunperin erillisiksi yksilöiksi, jotka
hakeutuvat vuorovaikutukseen ympäristönsä kanssa.
Ratkaisevaa kehityksemme kannalta ei olekaan vie-
raantuminen alkuperäiseksi ajatellusta ykseydestä,
vaan se, minkälaisia vuorovaikutuskokemuksia elä-
mämme varrella saamme. Vuorovaikutuskokemukset
määrittävät pyrkimyksiämme elämässä. Turvalliset ja
myönteiset vuorovaikutuskokemukset luovat hyvät
edellykset eheälle persoonallisuuden muodostamisel-
le. Vuorovaikutuksen puutteet taas horjuttavat
kykyämme muodostaa itsellemme ehyttä kuvaa itses-
tämme ja tekevät meidät heikoksi sietämään ristirii-
toja ympäristön kanssa. Ensimmäistä vaihtoehtoa voi
kutsua ykseys-, toista vuorovaikutusparadigmaksi.

Mitä Sinulle kuuluu? Kiitos, kysymästä
mitäs tässä. Töissä on ollut kiirettä ja
lasten kanssa ri i ttää puuhaamista.
Huomenna pitäisi lähteä terassi-
kierrokselle ja parin viikon päästä alkaa
loma. Näinhän keskustelu joskus kulkee.
Mutta minkälainen on se minä joka
tekee töitä, hoitaa lapsia, viettää
vapaa-aikaa? Onko sinun minäsi yksi ja
sama vai pitäisikö kysymystä muuttaa:
Mitä Sinuille kuuluu?

Mitä Sinuille kuuluu?
P e k k a  K a l l i

     – persoonallisuuden ykseys ja vuorovaikutuksen rikkaus

Monissa ammateissa, erityisesti opetus- ja tervey-
denhoitoalan ammateissa, on hyvin tärkeää tiedostaa
minkälaiselle ihmiskäsitykselle työn ammatti-
käytännöt rakentuvat. Ei ole yhdentekevää pyrimmekö
opetuksessa tai hoitot i lanteessa eheyttämään
rikkoutunutta minää, voimistamaan yksilön minän
itsenäisyyttä vai kiinnitämmekö huomion vuoro-
vaikutustaitojen ja muotojen rikastuttamiseen. Vasta-
kohtaisuus ykseys- ja vuorovaikutusparadigman
välillä ei kuitenkaan ole uusi. Jo antiikin mytologias-
ta ja filosofian alkuvaiheista voidaan löytää aineksia
tähän erotteluun.

Androgyynit ja Eros

Persoonallisuuden muodostumisen kaksi mallia esiin-
tyvät jo Platonin Pidoissa. Platonin teoksessa joukko
Ateenan miehiä on kokoontunut pohtimaan eroksen
luonnetta. Aristofanes, tuon ajan kuuluista näytelmä-
kirjailija, esittää kauniisti ajatuksen siitä, miten ihmi-
nen on alunperin ollut ykseys. Androgyynit olivat
nelijalkaisia, nelikätisiä, heillä oli kahdet kasvot,
kahdet sukuelimet ja kaikkia elimiä vastaavasti
parillisesti nykyisiin ihmisiin verrattuna. Jumalat kui-
tenkin suuttuivat näihin olioihin, koska ne olivat
liian voimakkaita ja röyhkeitä. Jumalat eivät voineet
kuitenkaan tappaa androgyynejä koska silloin he
olisivat jääneet vaille palvontaa. Niinpä Zeus päätti
halkaista olennot kahtia. Tämän lohkomisen tulokse-
na syntyivät miehet ja naiset. Niistä puolikkaista, jois-
ta toinen oli nainen ja toinen mies, syntyi miesten ja
naisten välinen rakkaus, sillä etsimme aina sitä toista
puolikasta. Niistä puolikkaista taas, jossa oli kaksi
naista tai kaksi miestä, syntyivät naisia rakastavat
naiset ja miehiä rakastavat miehet. Näin Aristofaneen
mielestä on selitettävissä erottisen rakkauden eri muo-
dot. Rakkaus palauttaa meille tunteen alkuperäisestä
ykseydestä, ja siksi jokainen ihmisen etsii, tarvitsee
ja haluaa rakkautta. Minämme ei ole ehyt ilman tätä
ykseyden kokemusta toisen ihmisen kanssa.
Aristofaneen ikiaikaiseen mytologiaan nojautuva esi-
tys myötäilee hyvin sitä, mitä edellä olen kutsunut
ykseysparadigmaksi.

Platon esittää muitakin vaihtoehtoja, mutta erityi-
sen kiinnostava on dialogissa viimeisenä esiintyvä
näkemys, jota voi pitää Platonin omana kantana.
Sokrateen suulla Platon esittää Aristofaneen esityk-
sestä poikkeavan kehitelmän. Sokrates lähtee ajatuk-
sesta, jonka mukaan alussa yksilö rakastaa yhtä
kaunista ihmistä. Voimme ajatella, että useimmissa
tapauksissa tämä kaunis ihminen on lapsen äiti. Sen
jälkeen huomaamme kauneuden monessa ihmisessä ja
rakkautemme piiri voi laajeta. Vähitellen ymmärräm-
me sisäisen kauneuden olevan ulkoista tärkeämpää ja
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käsitystä vuorovaikutteiden keskeisyydestä minän
muodostuksessa.

Kaunokirjallisuudessa Luke Rhinehartin kirja
Noppamies problematisoi ja pyörittää perusteellisesti
osittain samaa teemaa minuuden eri puolista. Rinehard
lisää tarkasteluun vielä kysymyksen minän muodos-
tumisen satunnaisuudesta. Noppamies kuvaa
freudilaista psykoanalyytikkoa, joka muuttaa terapia-
käytännön vastaamaan “postmodernia” minäkäsitystä:
noppaa heittämällä voimme vapauttaa vanhan
minämme vastuusta ja valita sattuman avulla sen, mitä
milloinkin olemme, mitä haluamme ja mitä teemme.
Voisimme siis leikkiä Zeus-jumalaa, jatkaa minän
lohkomista loputtomiin. Meidän, siis “minän”, tulee
vain antaa vaihtoehtoja ja sitotua nopan satunnaisesti
suosittamiin päätöksiin. Noppamies ajautuu täydelli-
sen irrationaaliseen elämään. Ajatuskokeena
noppaelämä on virkistävä, mutta samalla
vastenmieleinen. Ajatus minän vapaasta tahdosta, oli
se kuinka illusorinen tahansa, on varmasti yksi
perustavampia elämän merkityksenannon lähteitä. Sik-
si ajatus omasta vapaasta tahdosta luopumisesta on
vastenmielinen ja osoittaa ykseysparadigman
ongelmallisuuden tilanteessa, jossa alkuperäiseksi
kokemamme ykseys horjuu.

Vuorovaikutusparadigman mukainen näkemys
minästä mahdollistaa paremmin persoonallisuuden eri
puolien joustavan ymmärtämisen. Minä ei ole vain
yksi ykseys tai persoonallisuuden kova ydin, jonka
rinnalla esiintyy sivupersoonia, vaan minä on kulttuu-
risten vuorovaikutussuhteiden kokonaisuuden synnyt-
tämä ainutkertainen muodostuma. Toisaalta vastakkai-
suus näiden paradigmojen välillä ei ehkä sittenkään
ole aivan ehdoton. Psykoanalyyttisessa tarkastelussa
on yksilön kehityshistorian tarkastelun rinnalle nous-
sut entistä vahvemmin myös vuorovaikutusyhteyksien
tarkastelu. Keskustelu eri katsomustapojen välillä
jatkuu. Kysymystä Mitä Sinulle kuuluu, ei kuitenkaan
tarvitse muuttaa monikkoon. Ja minäkin voi pysyä
yksikössä. Minä on ainutlaatuinen, kerroksinen,
jatkuvasti muuttuva ja samalla suhteellisen pysyvä.
Minulle kuuluu vuorovaikutusyhteyksien
kokonaisuus.

opimme rakastamaan sisäistä kauneutta, vaikka se olisi
kätkeytynyt rumaan ulkokuoreen. Vihdoin opimme
käsittämään tiedon kauneuden, joka ei enää tarvitse
edes ulkoista kuorta, vaan on puhdasta sisäisyyttä.
Lopulta päädymme kaikkein korkeimmalle asteelle,
ymmärtämään kauneuden itsessään, puhtaana ja
vääristymättömänä. Platon toteaa tämän Sokrateen
suulla seuraavasti:

Oikeaa rakastamista on nimittäin juuri se, että itse
kulkee tai antaa toisen ohjata itseään alkaen
ensimmäisistä kauneuden aisteista kohti tätä
viimeistä askel askeleelta ylöspäin kuin portaita
pitkin, yhdestä kahteen ja kahdesta kaikkiin ulko-
naisesti kauniisiin ihmisiin ja kauniista ihmisistä
taidoissa ilmenevään kauneuteen ja taidosta
kauniisiin tietoihin, kunnes hän tavoittaa sen
tiedon, joka on tietoa itsestään kauneudestsa ja
päätyy viimein tajuamaan, mitä kauneus on.

Platon siis näyttää ajattelevan, että kauneuden ja
rakkauden kokemus kumpuaa muuttuvasta vuorovai-
kutuksesta yksilön ja hänen ympäristönsä (sekä fyy-
sisen että kognitiivisen ympäristön) välillä. Vaikka
Platonin ajatukset ovat avoimia monille erilaisille
tulkinnoille, niin epäilemättä nämä ajatukset voidaan
tulkita yhdeksi perustavaksi kuvaukseksi ihmisen
persoonallisuuden pitkästä ja monivaiheisesta kehityk-
sestä. Vasta tuon kehityksen jälkeen ihminen voi
kokea itsensä ehyeksi ja itseelliseksi persoonaksi ja
samalla huomata oman persoonansa kehityksen
riippuvuuden toisista ihmisistä ja ympäröivästä
maailmasta.

Pirstaleisuudesta vuorovaikutuksen
rikkauteen

Muiden muassa Jari Ehrnroothin eri yhteyksissä
krit isoima psykoanalyytt inen ihmiskäsitys on
syvimmiltään edellä olevalla tavalla tulkittuna jo
Platonin kritiikin kohteena. Aristofaneen myyttinen
tarina on esitietoinen aste Freudin myöhempää seli-
tystä. Ehrnrooth on halunnut asettaa Daniel Sterniltä
peräisin olevan vuorovaikutusparadigman kilpasille
nyt jo perinteiseksi muodostuneen freudilaisen
ykseysparadigman kanssa. Vuorovaikutusparadigma
vastaisi näin jo Platonin Sokrateen suulla esittämää
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1. Filosofisen perinteen sanoma

“Nöyrä talonpoika, joka palvelee Jumalaa, on totisesti parempi
kuin ylimielinen filosofi, joka tarkastelee taivaan kulkua mutta
ei pidä itsestään vaarin.” Näin kirjoittaa keskiajan mystikko
Tuomas Kempiläinen, joka teoksessa De imitatione Christi
kritisoi skolastista filosofista spekulaatiota. Samantapainen
huoli vaivasi erästä ruotsalaista filosofian professoria, joka
kierteli viime vuonna kansainvälisessä logiikan
kokouksessa kyselemässä, sattuiko kukaan tuntemaan yhtään
viisasta filosofia. Harva nykyään ajattelee, että filosofia olisi
jokin elämäntapa tai -asenne, ja että filosofin pitäisi elämäl-
lään osoittaa viisautta ja olla esimerkkinä muille. Sen sijaan
filosofin odotetaan kyllä näyttäytyvän aika ajoin kansalle,
sanovan, mikä on oikein ja mikä väärin, pelastavan kansa-
kunnan tai nostavan maan lamasta.

Me filosofit usein imartelemme itseämme ajattelemalla, että
olemme pyhien filosofisten kirjoitustemme eksegeesin hyvin
suorittaneet ja siitä syystä tiedämme, mitä Sokrateen, Aristo-
teleen tai Kantin seuraaminen 1990-luvulla tarkoittaa. Itse en
ajattele eräiden kollegojeni tavoin, että 1990-luvulla Sokra-
tes uisi radioaalloilla, tulisi olohuoneisiin television välityk-
sellä tai olisi kohtaamishurmaaja verkossa. Vielä vähemmän
minua miellyttää se Esa Saarisen edustama ajatus, että filoso-
fi Sokrates pitäisi tehtävänään keskustella lama-ajan suoma-
laisten kanssa saadakseen heidät motivoituneina tekemään
työtä tehokkaammin ja välttämään lakon tapaista “epäluovaa
ajattelua”. Mutta kuka tietää, ehkä tämä sopisi Sokrateen po-
liittiseksi ohjelmaksi; historia tuntee monenlaisia filosofian
ja poliittisen toiminnan yhdistelmiä. Olipa sitten innostajana
Sokrates, työelämän psykologi tai kuka tahansa, on tietenkin
sinänsä mainiota, jos kansalaiset viihtyvät työssään.

Kaikesta huolimatta, tämäkin kirjoitus on filosofisten teks-
tien selitysoppia, filosofisen perinteen sanoman etsintää ja sa-
noman soveltamista 1990-luvun Suomeen.

2. Teknokraattinen filosofiakäsitys

Suomen kansan tahto, jonka opetusministeriö ja maan valta-
lehdistö ilmaisevat, on se, että filosofian pitää olla yhteiskun-
nallisesti vaikuttavaa. Filosofia on maailmanhistoriassa
vaikuttanut siten, että erilaiset filosofiat ja filosofit ovat jättä-
neet jälkensä kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Informaatio-
yhteiskuntaa ei voi ajatella ilman Descartesia tai Leibnizia,
Eeva-Liisa Mannerin lyriikasta näkyy, että Manner tunsi
hyvin filosofian klassikkojen tekstejä, filosofisilla opeilla oli
suuri merkitys kapitalististen ja sosialististen yhteiskuntajär-
jestelmien syntyvaiheissa, Bosnian etnisiä puhdistuksia oli
suunnittelemassa Fichten filosofiasta vaikutteita saanut
etiikan professori. Jokaista filosofian meille mieluista vaiku-
tusta kohti voidaan varmasti löytää toinen “merkittävä”
vaikutus, jonka haluaisimme kernaasti unohtaa. Niinpä
nykyinen puhe filosofian vaikutuksen lisäämisestä kuulostaa-

kin usein enemmän uudelta, vielä epämääräiseltä liikeidealta
kuin filosofian merkitystä koskevalta syvälliseltä pohdinnalta.

Filosofia varmasti näkyy tänään enemmän kuin kaksikym-
mentä vuotta sitten, jolloin suurin osa Suomen filosofian
laitoksissa harjoitetusta filosofiasta edusti selkeästi akateemis-
ta filosofiaa, erityisesti analyyttista perinnettä. Akateeminen
filosofia oli ja on eksperttien filosofiaa, akateeminen filosofi
edustaa jonkin filosofian osa-alueen tai sen osa-alueiden
asiantuntemusta. Ekspertti pyrkii tavallisesti kehittämään
käsitevälineitä tai teorioita, joilla on ongelmanratkaisukykyä.
Ongelmat, joista tutkija lähtee, ovat mahdollisimman selke-
ästi rajattuja.

On väitetty, että viimeisten viidentoista vuoden aikana
filosofit ovat astuneet ulos norsunluutornistaan ja ryhtyneet
niihin tehtäviin, joihin filosofian perinne heitä velvoittaa, että
he ovat alkaneet harjoittaa julkista järjenkäyttöä, ottaa kantaa
yhteiskunnan kysymyksiin ja kiinnostua ihmisten arjesta ja
sen ongelmista. Pikemminkin on kuitenkin käynyt niin, että
se filosofiakäsitys, joka soveltuu tieteellisen toiminnan sään-
töjen mukaiseen filosofianharjoitukseen, on siirretty mekaa-
nisesti alueelle, johon se hyvin huonosti soveltuu. Näin on
syntynyt uusi filosofityyppi, julkisuudessa näkyvä yleisten
asioiden erikoisasiantuntija, jonka uskotaan ratkaisevan on-
gelmia hallussaan olevien käsitevälineiden ja teorioiden avulla.
En halua lainkaan kiistää sitä, että filosofi voi käsite- ja
argumentaatioanalyysin ja etiikan teorioiden tuntijana auttaa
esimerkiksi lainsäädäntötyössä. Mutta käsitys — kut-
sukaamme sitä vaikkapa teknokraattiseksi filosofia-
käsitykseksi — jonka mukaan filosofin rooli kokonaisuudes-
saan on edellä kuvatun kaltainen, on filosofian perinteen kan-
nalta onnettomuus. Moni kollega on kuitenkin tästä kuvasta
innoissaan; näyttäähän se todistavan, että filosofia on hyö-
dyllinen oppiaine. Jokaisen vastuunsa tuntevan filosofian
professorin on tietenkin yritettävä edistää opiskelijoidensa
parasta ja toivottava filosofiasta tutkinnon suorittaneille avau-
tuvan uusia työpaikkoja. Voi kuitenkin kysyä, onko tämä sitä,
mitä filosofiaa opiskeleva haluaa filosofian olevan, haluaako
hän todella olla yleisten asioiden erikoisasiantuntija, joka tuo
filosofisen näkökulman sosiologisen, psykologisen, luonnon-
tieteellisen ja taloustieteellisen näkökulman rinnalle.

Yliopistojen filosofian opettajien tehtävänä on kouluttaa
filosofian tutkijoita ja opettajia sekä yhdessä muiden oppiai-
neiden kanssa laajasti sivistyneitä kansalaisia, joiden filoso-
finen sivistys välittyy erilaisiin ammatteihin ja myös julki-
seen keskusteluun, silloin kun nämä sivistyneet kansalaiset
siihen osallistuvat. Filosofinen viisaus viihtyy kulttuuriperin-
töä laajasti tuntevan puheissa, mutta teknokraattifilosofin
asiantuntijalausuntoja se helposti pakenee.

A J A T U K S I A
F I L O S O F I A S T A

L e i l a  H a a p a r a n t a

*

Kirjoitus perustuu osaksi toukokuussa 1996 Helsingin yliopis-
tossa järjestetyssä seminaarissa Filosofian rooli kulttuurissa ja
yhteiskunnassa pidettyyn puheenvuoroon.

*
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Teknokraattifilosofi ei opeta kuulijoitaan ajattelemaan itse
vaan lupaa ajatella yleisönsä puolesta. Häneen luotetaan, koska
hänellä uskotaan olevan suora yhteys filosofiseen tieteelliseen
perustutkimukseen, josta myös hänen elämänfilosofiansa ole-
tetaan kumpuavan. Teknokraattinen filosofiakäsitys antaa
enemmän lupauksia kuin se pystyy koskaan lunastamaan. Vii-
me keväänä Helsingin Sanomien yhdessä pääkirjoituksessa
todettiin, että sotien jälkeen käännyttiin ensin yhteiskuntatie-
teiden puoleen ja sen jälkeen filosofian puoleen; lopuksi
toimittaja herätti kysymyksen, olisiko nyt aika kääntyä histo-
rian puoleen, jotta saataisiin apua kaaokseen. Filosofien
odotetaan nostavan talouden nousuun, takaavan sielun pelas-
tuksen, kun pappeihin ei enää luoteta, tai pitävän huolta
mielenterveydestä, kun psykiatreista ei ole apua. Jos odotuk-
set ovat tällaisia ja filosofit vielä itse lyövät lisää löylyä,
pettymys on taattu.

3. Tiedeinstituution palvonta

Toisin kuin usein kuvitellaan, tiedeinstituution ja
akateemisuuden palvonta leimaa myös monia sellaisia filo-
sofisia suuntauksia, jotka pyrkivät murtautumaan ulos tieteel-
lisen toiminnan pelisääntöjen kahleista. Filosofi, joka liputtaa
rationaalisen argumentaation sääntöjen ja muiden tieteellisyy-
den peruspilarien puolesta, ja hänen kriitikkonsa, jonka
mielestä filosofin pitäisi hylätä nämä periaatteet, käyvät usein
outoa keskustelua: filosofian tieteellisyyttä puolustava ei suos-
tu ottamaan tieteellisen toiminnan sääntöjä filosofisen ihmet-
telyn kohteiksi, kun taas hänen kriitikkonsa anoo omille
toimilleen siunausta siltä instituutiolta, jonka pelisäännöt hän
asettaa kyseenalaiseksi. Edellisen asenne on epäfilosofinen,
jälkimmäinen taas ei ole moraalisesti uskottava: Hänen
mukaansa kaiken inhimillisen toiminnan arvo lisääntyy siitä,
että se voidaan sijoittaa akateemiseksi yhteisöksi kutsuttuun
modernin tieteenharjoituksen tyyssijaan. Hänelle filosofinen
runous ja mielipidekirjallisuus saavat laaduntarkastusleiman,
kun ne hyväksytään akateemisiksi opinnäytteiksi vesittämällä
kaikki tieteellisen menetelmän tunnusmerkit.

Jos akateeminen filosofia mielii olla filosofiaa, sen pitää
olla valmis kyseenalaistamaan akateemisen tutkimuksen
normit. Jos akateemista tutkimusta kyseenalaistava filosofia
haluaa olla uskottavaa, sen pitää lakata kerjäämästä tiede-
instituution siunausta kaikelle filosofialle ja muulle inhimil-
liselle toiminnalle. Paavo Haavikon teoksen Ikuisen rauhan
aika arvo ei siitä nousisi, että teos hyväksyttäisiin yhteiskun-
ta- tai historianfilosofiseksi akateemiseksi väitöskirjaksi.

Filosofian asema yliopistolaitoksessa ei ole eikä voikaan
olla ongelmaton. Akateemisessa yhteisössä työskentelevä fi-
losofi voi hyvin todeta suomalaista naiskirjallisuutta käsitte-
levän teoksen otsikon sanoin: ”Sain roolin, johon en mahdu.”
Filosofi saattaa kuitenkin nähdä oikeutuksen ja arvon sen ta-

paisessa filosofianharjoituksessa, joka sopii yliopistolaitoksen
kehyksiin. Hän voi myös perustellusti pitää tärkeänä sitä, että
tieteenharjoitusta tutkivan filosofin lisäksi myös tieteen
ankara kriitikko istuu siellä, missä tiedettä harjoitetaan. Jos
filosofi on itselleen rehellinen, hän näkee myös, milloin
hänen oikea paikkansa ei enää ole akateemisessa yhteisössä.

4. Filosofinen asenne ja perenniaalinen filosofia

Lupasin etsiä tässä kirjoituksessa filosofisen perinteen
sanomaa. Teknokraattisen filosofiakäsityksen suurin onnet-
tomuus on siinä, että se kätkee sen, mitä filosofian perinteellä
olisi annettavana, nimittäin sen, mitä on tapana kutsua filosofi-
seksi asenteeksi. Filosofisesti asennoituva ei ole ongelman-
ratkaisija vaan kyselijä, kyseenalaistaja ja ihmettelijä. Tämä
käsitys filosofian luonteesta löytyy monilta klassikoilta.
Sokrates pyrki osoittamaan, että se, joka luulee tietävänsä, ei
itse asiassa tiedäkään; Edmund Husserlin yritys vapautua
synynnäisen naturalismin lumouksesta oli luopumista
itsestäänselvyyksistä, luopumista maailman asettamisesta
ongelmattomasti olevaksi; eksistentialistin siirtymä
epäautenttisesta olemassaolosta autenttiseen olemassaoloon on
näennäisen varmuuden hylkäämistä ja epävarmuuden hyväk-
symistä.

Perenniaalisella filosofialla on 1500-luvulta lähtien tarkoi-
tettu näkemystä, jonka mukaan tietyt ikuiset totuudet ilmene-
vät, vaikka hämärinäkin, suurten filosofien kirjoituksissa,
näyttivätpä heidän oppinsa kuinka vastakkaisilta tahansa. Mitä
siis olisi tänään se viisaus, jonka Vatikaanin kirjastonhoitaja
Augustinus Steuchus, uusplatonistinen synkretisti, paljasti
vuonna 1540 ilmestyneessä teoksessaan De perenni
philosophia? En ole Augustinus Steuchuksen tavoin etsimäs-
sä antiikin pakanallista filosofiaa ja keskiajan kristillistä
perinnettä yhdistäviä ikuisia totuuksia. Kuitenkin myös
perenniaalisessa filosofiassa viisauden ajatellaan edellyttävän
filosofista asennetta, oman tietämättömyyden muistamista ja

ikuista paluuta alkuun, jossa totuutta ei ole saavutettu. Filo-
sofinen viisaus elää tietämättömän avoimuudesta ja mahdol-
lisuudesta ajatella toisin. Ongelmanratkaisija on menettänyt
tämän mahdollisuuden.
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Sir Karl R. Popper  syntyi Wienissä 28.7.1902
ja kuoli Lontoossa 17.9.1994. Hän väitteli 1928
Wienin pedagogisessa instituutissa psykologi-
an metodikysymyksistä ja toimi 1930-luvulla

Wienissä matematiikan ja
fysiikan opettajana. Sa-
moihin aikoihin hän oli
läheisessä yhteistyössä
Wienin piirin loogisten
empiristien (Rudolf
Carnap, Otto Neurath,
Moritz Schlick ym.)
kanssa säilyttäen kuiten-
kin erittäin kriittisen
asenteen näiden ajatte-
luun. Häntä kutsuttiinkin
Wienin piirin “virallisek-
si opponentiksi”, ja myö-
hemmin hän piti itseään
loogisen empirismin
tappajana.

Popper pakeni natsis-
mia Christchurchiin
Uuteen Seelantiin 1937.

Sodan jälkeen (1945) hän päätyi kuitenkin Englantiin,
jossa hän toimi London School of Economicsin filosofi-
an, logiikan ja tieteellisen metodiikan professorina vuo-
sina 1949-69. Kuningatar Elisabeth aateloi hänet 1965.

Tieteenfilosofiassaan Popper arvosteli ankarasti em-
pirismin, instrumentalismin ja induktivismin perinteitä
pyrkien kehittämään — aina varhaisteoksestaan
Logik der Forschung (1935, englanninkielinen laitos
The Logic of Scientific Discovery, 1959) lähtien
— falsifikationistista ratkaisua kysymykseen tieteen ja
epätieteen (metafysiikan) erottamisesta. Hänen vaikutuk-
sensa näkyy myös yhteiskuntafilosofiassa, jossa hän
kritisoi erityisesti joidenkin marxilaisten suuntausten kes-
kuudessa vaikuttanutta oletusta historiaa ohjaavista
laeista ja historian ennustettavuudesta sekä yleisemmin
totalitaristista yhteiskunta-ajattelua. Uudessa Seelannissa
syntynyt Avoin yhteiskunta ja sen viholliset (1945, suom.
1974) on alan perusteos.

P o p p e r i n
“kriittisen ratio-
nalismin” filo-
sofiasta ja sen
keh i t ykses tä
kiinnostuneet
voivat tutustua
esim. Popperin
“intellektuaali-
seen omaelä-
m ä k e r t a a n ”
Unended Quest
(1992, varhai-
sempi versio
1974). Heitä
palvelee myös
internet-koti-
sivu http://
www.eeng.dcu.ie/
%7Etkpw/.

Tieteenfilosofian teemallaan
niin & näin haluaa myös kunnioit-
taa kolmen 1990-luvulla edes-
menneen alan nykyklassikon
muistoa. Feyerabendin, Kuhnin ja
Popperin näkemykset ovat vaikut-
taneet ratkaisevasti tieteen-
filosofian kehitykseen etenkin
1960-luvulta lähtien.

IN MEMORIAM

KARL POPPER
THOMAS KUHN
PAUL FEYERABEND
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T homas S. Kuhn syntyi Cincinnatissa
18.7.1922 ja kuoli Cambridgessa,
Massachusettsissa 17.6.1996. Fysiikan jatko-
opinnot Harvardin yliopistossa johtivat hä-

net tieteen historian pariin 1940-luvun lopulla, ja
väiteltyään fysiikasta 1949 hän siirtyikin historioitsijaksi
ja filosofiksi. 1950-luvulla hän työskenteli Harvardissa,
mutta pian hän päätyi Kalifornian yliopistoon
Berkeleyhin, jossa hänet nimitettiin tieteen historian
professoriksi vuonna 1961. Tämän jälkeen hän toimi
tieteen filosofian ja historian professorina Princetonin
yliopistossa, kunnes tuli 1979 Massachusetts Institute of
Technologyn filosofian laitokselle — aluksi tieteen
filosofian ja historian, myöhemmin filosofian professo-
riksi. M.I.T.:ssa hän vaikutti aktiivisesti vuoteen 1991
saakka, jolloin hän jäi eläkkeelle.

Kuhnin läpimurtoteos on 1962 ilmestynyt The
Structure of Scientific Revolutions (2., laajennettu pai-
nos 1970, suom. 1995), joka toi tieteen historian aivan
uudella tavalla tieteenfilosofian ytimeen ja osoitti
tieteen kehittyvän epäjatkuvasti, “vallankumousten”
kautta. Tätä suppeahkoa bestselleriä on myyty peräti
miljoona kappaletta 16 eri kielellä. Se jäi tekijänsä
ainoaksi todella merkittäväksi teokseksi; muissa töissään
Kuhn harjoittaa yksityiskohtaisempaa tieteenhistoriallista
tutkimusta tai täsmentää ja lieventää pääteoksensa
oppeja.

Paul K. Feyerabend syntyi Wienissä 13.1.1924
ja kuoli 11.2.1994. Toisessa maailmansodassa
hän joutui palvelemaan Saksan armeijassa. So-
dan jälkeen hän opiskeli teatteritaidetta, histo-

riaa, astronomiaa, matematiikkaa ja fysiikkaa, mutta väit-
teli kuitenkin 1951 filosofian alalta, havaintoväitteiden
luonteesta, Viktor Kraftin ohjauksessa. Myöhemmin hän
jatkoi opintojaan Lontoossa Popperin johdolla ja myös
toimi tämän assistenttina. 1958 hän siirtyi Kuhnin
kollegaksi Berkeleyn kampukselle Kaliforniaan. Lisäk-
si hän opetti vuodesta 1980 lähtien Zürichin teknologi-
sessa instituutissa.

1960-luvun kuluessa, Kuhnin radikaalin tieteellisten
vallankumousten teorian jo synnyttyä, Feyerabend
kehitteli omaa vielä radikaalimpaa, iskulauseeseen
Anything goes! kiteytyvää “epistemologista anarkismi-
aan”, joka kieltää kaikkien metodologisten ohjeiden ja
sääntöjen hyödyllisyyden tieteessä. Tämän erittäin kiis-
tellyn, useimpien tieteenfilosofien vierastaman
relativistisen näkemyksen hän esittää mm. teoksissaan
Against Method (1975), Science in a Free Society (1978)

ja Farewell to Reason (1987). Feyerabendin näkemyk-
set herättivät Yhdysvalloissa kyseenalaista huomiota
1980-luvulla, kun hän asettui puolustamaan darwinismia
vastustaneita kreationisteja, joiden uskonnollinen
fundamentalismi kapinoi tieteen tiedollista ja yhteiskun-
nallista auktoriteettia vastaan.

Feyerabendin elämään ja ajatteluun voi perehtyä
omaelämäkerran Killing Time (1995) sekä internet-
sivun ja -postituslistan http://raita.oulu.fi/~mhotti/
feyerabend.html kautta.

Sami Pihlström
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O
n vihdoin aika saada lukea suomeksi myös
anglosaksisen filosofian lähihistorian klassik-
koja. Sekä T.S. Kuhnin (1922-1996) tieteen
kehitystä tutkivan teoksen että Sir Karl Pop-
perin (1902-1994) tärkeimmän esseekokoel-
man suomennokset ovat omalla alallaan mil-

tei Platon- ja Aristoteles-käännöksiin verrattavia kulttuurite-
koja.1 Nämä tieteenfilosofiasta kiinnostuneelle ohittamattomat
kirjat osoittavat, että puhe englanninkielisen “analyyttisen”
filosofian “historiattomuudesta” on usein silkkaa tietämättö-
myyttä ja näköalattomuutta. Niin Kuhn kuin Popperkin ottaa
vakavasti tieteen historiallisen kehityksen. Molemmat aset-
tuvat — eri tavoin — vastustamaan tieteenfilosofiaa 1950-
luvulle asti hallinneen loogis-empiristisen perinteen
epähistoriallisuutta. Monet nykyisen tieteenfilosofian
itsestäänselvyydet, kuten havaintojen teoriapitoisuuden pai-
nottaminen, ovat tulleet yleisesti hyväksytyiksi ennen kaik-
kea heidän ansiostaan.2 Toisaalta heidän teoksensa kytkevät
analyyttiseksi kutsutun filosofian laajempiin, koulukuntarajat
ylittäviin teemoihin ja näin kyseenalaistavat filosofisten kou-
lukuntien välisten jyrkkien vastakkainasettelujen
tarpeellisuuden.

Kuhn-suomennos on jo ehditty todeta epäonnistuneeksi.
Tekstiä on monin paikoin käännetty epäselvästi tai suoras-
taan väärin.3 Käännöksen kummallisuuksia voidaan toki kai-
vaa esiin lisääkin: miksi esimerkiksi täytyy epäsuomalaisesti
puhua “ekstraordinääristä tieteestä” (TVR, s. 19) ja
paradigmojen “prioriteetista” (TVR, luvun 5 otsikko), kun
toisaalta tieteenfilosofiassa perinteinen erottelu käsitteiden
“context of discovery” ja “context of justification” välillä on
harhaanjohtavasti suomalaistettu “löydöksen asiayhteyden” ja
“oikeutuksen asiayhteyden” väliseksi erotteluksi? Lisäksi
teosta häiritsee suomentajan (tai muun asiantuntijan) esipu-
heen puuttuminen. Kuhnia ja tieteenfilosofian kehitystä tällä
vuosisadalla tuntematon lukija on pulassa: kylmiltään on ehkä
vaikea nähdä, kuinka keskeisestä — ja samalla ongelmalli-
sesta — teoksesta on kysymys.

Popperin kirja täyttää tehtävänsä vaikutusvaltaisen filoso-

fisen teoksen suomalaisena laitoksena huomattavasti Kuhn-
tekelettä paremmin. Siihen on tosin ikävä kyllä jäänyt muu-
tamia kielioppivirheitä (esimerkiksi “alkaa tekemään” -tyyp-
pisiä), eikä käännösepätarkkuuksiltakaan ole aivan täysin
vältytty. Esimerkiksi sivulla 103 todetaan, että (Popperin
kritisoiman “essentialistisen” käsityksen mukaan) tiedemies
kykenee “vahvistamaan lopullisesti kaiken epäilyksen ulko-
puolella olevien teorioiden totuuden”, vaikka alkutekstin
“beyond all reasonable doubt” -fraasin pitäisi tässä tapauk-
sessa kääntyä “vahvistamaan teorioiden totuuden kaiken epäi-
lyn ulottumattomiin”. Lukujen 12 ja 13 otsikoissa puhutaan
“mieli-ruumis-ongelmasta”, vaikka Popper ilmeisen tarkoituk-
sellisesti käytti termiä “body-mind problem”. Lisäksi voitai-
siin keskustella siitä, onko “basislause” hyvä vastine termille
“basic statement” (AK, esim. s. 22, 233, 267, 385-388), ja
siitä, pitääkö termi “historicism” todellakin kääntää “historisis-
miksi” (AK, esim. luku 16). Eikö yksinkertaisempi
“historismi” ole aivan yleisesti käytössä (vrt. “empiricism” ja
“empirismi”)?

Mutta nämä ovat pieniä puutteita Kuhn-suomennoksen
karkeisiin, asiantuntemattomuutta osoittaviin kömmähdyksiin
verrattuina. Arvauksia ja kumoamisia vaikuttaa huolellisesti
tarkastetulta suomennokselta, jota oivallisesti täydentää
Ilkka Niiniluodon esipuhe.4 Kirjasta käy myös ilmi, ettei Pop-
perin poikkeuksellisen mittava elämäntyö rajoittunut tieteen-
filosofiaan: vaikka pääluvut ovat tieteenfilosofisia, esillä ovat
myös muun muassa esisokraatikot, body-mind-ongelma, dia-
lektiikka, liberalismi, väkivalta ja humanismi. Erilaisten ai-
heiden käsittelyä yhdistää “kriittisen rationalismin” näkökul-
ma. Onkin suositeltavaa lukea Popperin teos ensin — myös
siksi, että useimmat sen sisältämistä artikkeleista on kirjoitet-
tu jo 1950-luvulla (jotkut jo 1940-luvulla). AK:ssa Popper ei
näin ollen (ymmärrettävästi) vielä viittaa Kuhniin.

Tarkoituksenani on seuraavassa valaista Kuhnin ja Popperin
välisen jännitteen relevanssia nykyisessä tieteenfilosofiassa.
Katsaus näiden tieteenfilosofian jättiläisten ajatteluun
toivoakseni osoittaa, miksi ja millä tavalla tuoreet
suomennokset ovat niin tärkeitä. Ongelmanasetteluni kannalta
on tarkoituksenmukaista lähteä liikkeelle Kuhnista.

Paradigmat ja konstruktivismi

Kuhnin tieteenteorian vaikutus näkyy nykyisin ehkä selkeim-
min kahdella suunnalla: sosiologisesti orientoituneessa tieteen-
tutkimuksessa sekä perinteisemmin filosofisessa realismi-
keskustelussa, jossa pohditaan todellisuuden, totuuden ja
tieteellisen tiedon ongelmia. Nämä kuhnilaisesti virittyneet
keskustelut toki liittyvät kiinteästi toisiinsa. Monien tieteen
sosiologien katsotaan puolustavan vahvasti antirealistista
käsitystä tieteestä. Kuhn ei ole tähän tilanteeseen syytön.

Kuhnin perusnäkemys on yleisesti tunnettu, mutta usein
esimerkiksi termiä ‘paradigma’ käytetään pelkkänä löysänä
iskusanana, lähes missä yhteydessä tahansa.5 Onkin paikal-
laan selvittää, miten Kuhnin teoria kytkeytyy “realismin on-
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gelmaan”.
Kuten nykypäivän tieteelliset realistit, Kuhn hylkää “naii-

vin realismin” mukaisen näkemyksen tieteen kehityksestä
uusien totuuksien “kasautumisena” vanhojen päälle. Tässä
suhteessa hänen kantansa on samansuuntainen kuin Poppe-
rin.6 On tullut jo tavaksi ajatella Kuhnia seuraten, että tieteen
kehityksessä on paljon epäjatkuvuutta, suuria murroksia
— “vallankumouksia” — joissa vallitseva tieteellinen ajatte-
lutapa ratkaisevasti muuttuu, korvautuu uudella. Kuhnin
ajatukset ovat johtaneet tieteen historian tieteenfilosofisen
relevanssin uudenlaiseen ymmärtämiseen. Tieteenfilosofiaa
ei enää voida harjoittaa loogisten empiristien ei-historialliseen
tapaan, vaan tieteen aktuaalinen historiallis-sosiaalinen kehi-
tys on otettava huomioon. Samoin Popperin instrumentalismin
kritiikki (AK, luvut 3 ja 6) tuntuu nykynäkökulmasta melko
itsestäänselvältä: kaukana ovat ne ajat, jolloin instrumen-
talistinen käsitys teorioista pelkkinä havaittavien ilmiöiden
ennustamisen laskennallisina apuvälineinä oli “hyväksytty
oppi” (AK, s. 100).

Myöskään Kuhnin mukaan teorioita ei voida tulkita
instrumentalistisesti, mutta hänen tapansa ymmärtää tiede
maailman kuvaamisen ja selittämisen projektina eroaa
Popperin tavasta. Vaikka Popperkin painottaa tieteen histori-
an ongelmatilanteita ja teorioiden muutosta, fyysikkona ja tie-
teen historioitsijana uransa aloittaneen Kuhnin argumentaatio
on selkeämmin empiiristä, historialliseen tarkasteluun
nojaavaa. Fysiikan ja kemian menneisyydestä valitut lukuisat
esimerkit tukevat hänen teoriaansa paradigmoista ja tieteelli-
sistä vallankumouksista, ja historiallista kehitystä tutkiessaan
hän päätyy Popperin näkemyksistä jyrkästi poikkeavaan kan-
taan.

Kuhnilaisen paradigma-käsitteen keskeisiä merkityksiä ero-
tetaan tavallisesti kaksi:7 (1) konkreettiset malliesimerkit
(“exemplars”),8 joita paradigman puitteissa harjoitettavan
tieteenalan oppikirjoissa esitetään historiallisesti tärkeinä on-
gelmien ratkaisuina ja joiden kautta tulokkaat näin ollen pe-
rehdytetään kyseiseen tieteenalaan; sekä (2) tieteenalamatriisi
(“disciplinary matrix”),9 jolla tarkoitetaan sitä symbolisten
yleistysten tai lakien, malliesimerkkien sekä yhteisten arvo-
jen kokonaisuutta, joka vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisössä. Näistä (1) edustaa Kuhnin alkuperäistä, sup-
peampaa tapaa käyttää paradigman käsitettä; (2) on käsitteen
myöhempi laajennus, jonka osana (1) esiintyy. Yleisesti voi-
daan sanoa, että jonkin erityistieteen harjoittajat jakavat
paradigman, joka laajimmillaan sisältää yhteisen ontologian
(käsityksen siitä, millainen kyseisen tieteen tutkima todelli-
suus on eli mitä on olemassa), yhteisen käsityksen tieteen-
alalla sovellettavista ongelmanratkaisumenetelmistä sekä
yhteisiä arvopäämääriä — käsityksen siitä, mihin tieteenalalla
pyritään ja mitkä ovat tärkeimpiä ratkaistavia ongelmia.
Paradigma ja sitä noudattava tieteenala tai tiedeyhteisö ovat
toisiinsa kiinteästi yhteydessä. Niitä ei voida määritellä muu-
toin kuin toistensa nojalla. Tiedeyhteisö on ikään kuin
paradigman subjekti; paradigma taas on jotakin, minkä jokin
tiedeyhteisö aina omistaa, jotakin tätä yhteisöä määrittävää.
Paradigma ei myöskään ole lopullinen ja valmis, vaan sen puit-
teissa harjoitettava tutkimus täsmentää ja artikuloi sitä koko
ajan. Paradigmat ovat kuitenkin suhteellisen pysyviä ja muut-
tumattomia lähtökohtia tieteelliselle tutkimukselle.10

Tieteellinen muutos ei ole tasaista. Tämä on Kuhnin ydin-
oivallus. Paradigmat ovat suhteellisen pysyviä, ja niiden vaih-
tuminen toisiin tapahtuu usein väkivaltaisesti. Kuhnin näke-
mys tieteen kehityksestä (jollakin erityistieteellisellä alalla)
on kolmivaiheinen. Aluksi mitään vallitsevaa paradigmaa ei
vielä ole noussut esiin. “Tutkimus” on enemmän tai vähem-

män sattumanvaraista kokeilua ja evidenssin keruuta; tutkijat
ovat epätietoisia päämääristään; esiintyy paljon kilpailevia
koulukuntia ja teorioita. Kun jokin yhteinen paradigma muo-
toutuu ja alkaa osoittautua muita tehokkaammaksi ongelmien
ratkaisijaksi, se nousee hallitsevaan asemaan. Siirrytään
normaalitieteen vaiheeseen, jossa tutkijat jakavat yhteiset läh-
tökohdat ja pyrkivät ratkaisemaan hyvin määriteltyjä ongel-
mia (“palapelejä”) näistä lähtökohdista käsin. Normaalitieteen
harjoittaminen on olennaisesti ongelmanratkaisutoimintaa,
jossa peruskysymyksistä ei kiistellä: “Normaalitiede, toimin-
ta johon useimmat tiedemiehet käyttävät väistämättä liki kai-
ken aikansa, sisältää oletuksen, että tiedeyhteisö tietää,
millainen maailma on” (TVR, s. 19). Normaalitieteellinen
ongelmanratkaiseminen alkaa kuitenkin vähitellen tuottaa
empiiristä evidenssiä, joka on ristiriidassa paradigman hyväk-
syttyjen teorioiden kanssa. Teorioiden ennusteet ja havainto-
tulokset ovat yhteensopimattomia — syntyy “anomalioita”.
Näitä pystytään jonkin aikaa pakenemaan muuntelemalla ja
korjailemalla teorioita tai koeasetelmia, mutta pian tilanne käy
kestämättömäksi. Normaalitiede ajautuu “kriisiin”, Kuhnin
mallin kolmanteen vaiheeseen. Jokin kilpaileva paradigma
alkaa tällöin nousta pinnalle, seuraa taistelu vanhan ja uuden
viitekehyksen välillä, ja lopulta uuden omaksuminen merkit-
see vanhan hylkäämistä. Kaikki on muuttunut. Klassisia esi-
merkkejä ovat Galilein ja Einsteinin esiin vyöryttämät uudet
tavat katsoa maailmaa.

Kuhnin mukaan tieteellinen vallankumous, joka seuraa
kriisiajan tiedettä ja johtaa uuden paradigman hyväksymiseen
sekä siten jälleen uuden normaalitieteellisen vaiheen alkami-
seen, on jossakin määrin irrationaalinen tapahtuma. Vanhan,
väistyvän paradigman kannattajia ei käännytetä uuden
paradigman puolelle rationaalisen argumentoinnin avulla,
normaalitieteen sisäisin keinoin. Tämä ei ole mahdollista, sillä

“Kuhnilaisen paradigma-käsitteen
keskeisiä merkityksiä erotetaan taval-
lisesti kaksi: (1) konkreettiset malli-
esimerkit, joita paradigman puitteissa
harjoitettavan tieteenalan oppikirjoissa
esitetään historiallisesti tärkeinä
ongelmien ratkaisuina ja joiden kautta
tulokkaat näin ollen perehdytetään
kyseiseen tieteenalaan; sekä
(2) tieteenalamatriisi, jolla tarkoite-
taan sitä symbolisten yleistysten tai
lakien, malliesimerkkien sekä
yhteisten arvojen kokonaisuutta, joka
vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisössä. ”
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kilpailevien paradigmojen edustajat käyttävät omaa
paradigmaansa tuon saman paradigman puolustamiseen (TVR,
s. 106). Vallankumous onkin uskonnollista kääntymystä muis-
tuttava kokonaisvaltainen murros, asioiden näkeminen aivan
uudella tavalla. Kuhn käyttääkin termiä ‘gestalt switch’ (TVR,
s. 214: “hahmon vaihtuminen”). Tähän murrokseen vaikutta-
vat myös tieteen ulkoiset tekijät, kuten suostuttelu- ja
lobbaustoiminta tutkimuslaitoksen kahvipöydässä ja käytävil-
lä. Juuri historiallis-sosiaalisten seikkojen painotus teoreettis-
käsitteellisen muutoksen yhteydessä on tehnyt Kuhnista
monien tieteen sosiologien oppi-isän. Kuhn kiinnittää esimer-
kiksi suurta huomiota tieteellisiin oppikirjoihin (TVR, luku
XI), ilmiöön, josta tieteenfilosofit eivät perinteisesti ole
olleet kovinkaan kiinnostuneita. Oppikirjat osoittavat selväs-
ti, kuinka tieteellisissä vallankumouksissa (niin kuin
poliittisissakin) voittaja kirjoittaa historian uudelleen omas-
ta, “oikeasta” näkökulmastaan. Tästä syystä tieteelliset
vallankumoukset ovat “näkymättömiä”.

Monet Kuhnin väitteet ovat sittemmin tulleet melko ylei-
sesti hyväksytyiksi. Tuskin kukaan nykyään uskoo tieteen
onnelliseen kumuloitumiseen kohti lopullista totuutta. Useat
tieteenfilosofit ovat kuitenkin olleet tyytymättömiä Kuhnin
tiedekäsityksen syvempiin piirteisiin. Häntä vastaan suunnattu
kritiikki voidaan — esimerkiksi Ilkka Niiniluodon esitystä
seuraten — karkeasti jakaa kahteen ryhmään: toiset väittävät,
että normaalitiede on liian dogmaattista (sitä harjoitetaan yhtei-
sesti hyväksyttyjen, kyseenalaistamattomien lähtökohta-
oletusten pohjalta), toiset taas katsovat, että vallankumoukset
ovat liian irrationaalisia. Popper edustaa ensimmäistä ajatte-
lutapaa: tieteessä pitäisi rauhallisten normaalitieteellisten
ongelmanratkaisuvaiheiden sijasta vallita “jatkuva vallanku-
mous”. Normaalitiedettä kuhnilaisessa mielessä on toki
olemassa – valitettavasti. Popperin mukaan se on huonoa, tie-
teen kriittisen ihanteen vastaista tiedettä, vaaraksi tieteelle ja
koko sivilisaatiollemme.11 Itse asiassa AK:n ja koko Poppe-
rin tieteenfilosofian läpäisevä teema on, että teorioiden jatku-
va kriittinen testaaminen konstituoi tieteellisen (ja ylipäänsä

inhimillisen) rationaalisuuden (AK, s. 26):

Oikea vastaus kysymykseeni “Kuinka voimme toivoa
huomaavamme ja eliminoivamme virheet?” on uskoakse-
ni “Kritisoimalla muiden esittämiä teorioita ja arvauksia
ja — jos voimme kouluttaa itsemme siihen — kritisoimalla
omia teorioitamme ja arvauksiamme”. […] Tämä vastaus
kokoaa yhteen sen, mitä ehdotan kutsuttavan nimellä “kriit-
tinen rationalismi”.

Näyttäisi siltä, ettei tällaiselle jatkuvalle kritiikille ole sijaa
Kuhnin normaalitieteessä. Kaksikko kiertää toisiaan tämän
kysymyksen ympärillä kuin kissa ja hiiri. Popper-kritiikissään
Kuhn huomauttaa, ettei Popper riittävästi kiinnitä huomiota
normaalitieteeseen. Vallankumouksellinen valinta teorioiden
välillä ei voi tapahtua loogisten kriteerien nojalla, sillä tällai-
set kriteerit jo edellyttävät taustalleen (normaalitieteellisesti)
hyväksyttyä teoriaa.12 Niiniluotokin puolustaa varovasti
Kuhnia huomauttamalla, ettei normaalitiede ole ikuisesti dog-
maattista, vaan “sisältää oman tuhonsa siemenet”.
Paradigmassa omaksuttua teoriaa tarkentava normaali-
tieteellinen tutkimus sekä tähän liittyvä koeasetelmien ja
mittauksien täsmentäminen saavat aikaan anomaliat, joiden
vaikutuksesta paradigma vihdoin murtuu ja korvautuu uudel-
la.13 Tämän Popperin Kuhn-kritiikki näyttää hämärtävän.

Vallankumousten irrationaalisuudesta varoittavaa kritiikkiä
taas ovat esittäneet ne (mukaan lukien Niiniluoto itse), jotka
eivät hyväksy kuhnilaista, relativistista käsitystä teoreettisten
termien “merkitysvarianssin” oletetusta seurauksesta, kilpai-
levien teorioiden yhteismitattomuudesta. Monet tieteellisen
kielen referenssistä kirjoittaneet teoreetikot (varsinkin Hilary
Putnam 1960- ja 1970-lukujen töissään) ovat esittäneet, että
teoreettisten termien referenssit voivat säilyä samoina, vaik-
ka niiden merkitys tieteen kehittyessä muuttuukin.14 Yleisem-
min Kuhn on koettu tieteen objektiivisuuden ja rationaalisuu-
den uhkaajaksi.15 Tieteellisenä realistina Niiniluoto vastustaa
Kuhnin näkemyksessä ennen kaikkea tämän antirealistista
tapaa ymmärtää tieteen edistyminen. Kuhn katsoo, ettei
totuuden käsitteellä ole mitään tekemistä tieteen edistyksen
kanssa, sillä edistyminen on vain normaalitieteellisen,
paradigman puitteissa tapahtuvan ongelmanratkaisun tehok-
kuuden lisääntymistä.16 Hän kirjoittaa (TVR, s. 215 - 216):

Myöhemmät tieteelliset teoriat ovat varhaisia parempia
ongelmanratkaisussa niissä usein varsin erilaisissa ympä-
ristöissä, joihin niitä sovelletaan. Tämä ei ole relativistinen
kanta ja se paljastaa merkityksen, jossa uskon
vakaumuksellisesti tieteelliseen edistykseen.
[…] Usein sanotaan, että toisiaan seuraavat teoriat kas-
vavat lähemmäksi totuutta tai ovat sen yhä parempia
likiarvoja. Ilmeisesti tällaiset yleistykset eivät viittaa
ongelmanratkaisuun ja teoriasta johdettuihin konkreetti-
siin ennusteisiin, vaan pikemminkin sen ontologiaan, eli
siis teorian luonnon asukkaiksi nimeämien olioiden ja sen
“mikä on todellisuudessa” väliseen yhteensopivuuteen.
[…] Mielestäni ei ole teoriasta riippumatonta tapaa
rakentaa uudelleen17 sellaisia ilmauksia kuin ‘olla todelli-
suudessa’. Teorian ontologian ja sen luonnossa olevan
“todellisen” vastineen yhteensopivuuden ajatus näyttää mi-
nusta nyt periaatteessa illusoriselta. Sitä paitsi näkemyk-
sen epäuskottavuus tekee minuun historioitsijana vaikutuk-
sen. En esimerkiksi epäile, että Newtonin mekaniikka on
parempi kuin Aristoteleen ja että Einsteinin mekaniikka
on ongelmanratkaisun välineenä parempi kuin Newtonin.

Oikea vastaus kysymykseeni
“Kuinka voimme toivoa huomaa-
vamme ja eliminoivamme virheet?”
on uskoakseni “Kritisoimalla mui-
den esittämiä teorioita ja arvauksia
ja — jos voimme kouluttaa itsemme
siihen — kritisoimalla omia
teorioitamme ja arvauksiamme”.
[…] Tämä vastaus kokoaa yhteen
sen, mitä ehdotan kutsuttavan nimel-
lä “kriittinen rationalismi” (Popper).
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Kuhn väittää, sidoksissa paradigmoihimme tarkastellessamme
todellisuutta? Eikö ole toivotonta uskotella, että jokin kaik-
kiin paradigmoihin nähden neutraali “totuus” voitaisiin tavoit-
taa?

Realismi

Totuuden ja todellisuuden käsitteissä törmäämme Kuhnin ja
Popperin tieteenfilosofisten käsitysten olennaiseen eroon.
Popper oli realisti ja kannatti totuuden korrespondenssi-
teoriaa,19 mikä käy selvästi ilmi myös AK-suomennoksesta
(luku 10). Tiede ei ole pelkkä havaintojen berkeleylaisen
“pinnan” järjestämisen apuväline, vaan pyrkii selvittämään
maailman aitoja, syviä arvoituksia. Se etsii totuutta, mutta
totuus ei ole helposti tiedettävissä. Teoriat ovatkin “vilpittömiä
arvauksia todellisuuden rakenteesta” (AK, s. 245). Tämä
rakenne ei ole itse luomamme eikä välittömästi ulot-
tuvillamme.

Popperin tiedekäsityksen perusta on hänen
falsifikationistinen ratkaisunsa “demarkaation ongelmaan” eli
tieteen ja epätieteen välistä rajanvetoa koskevaan kysymyk-
seen (ks. AK, esim. s. 36 - 39, 228 ff., 256 - 257). Tieteellisen
teorian täytyy aina olla periaatteessa havaintojen avulla
falsifioitavissa eli kumottavissa, osoitettavissa epätodeksi.
Popperin mukaan tieteessä tulee pyrkiä keksimään “rohkeita
arvauksia”, joita sitten koetetaan tiukkojen empiiristen tes-
tien avulla falsifioida. Teorioiden testattavuus on nimenomaan
falsifioitavuutta. Tämä erottaa empiirisen tieteen metafysii-
kasta ja pseudotieteistä (kuten astrologiasta ja — Popperin
mukaan — marxismista). Teoriat, joita ei periaatteessakaan
voida falsifioida, eivät siis ole testattavissa eikä niitä voida
pitää tieteellisinä. Opimme maailmasta vain aitojen yritysten
ja erehdysten, arvausten ja niiden kumoamisten kautta. Tie-
teessä ei näin ollen lainkaan tarvita induktiota (toisin kuin
empirismin ja induktivismin perinteessä on ajateltu). Tarvi-
taan vain deduktiivista päättelyä hypoteesista sen loogisiin
seurauksiin, joita voidaan ankarin kokein testata. Negatiivi-
nen testitulos osoittaa hypoteesin vääräksi, ja tieteen kriitti-
syys vaatii, että toivomme vilpittömästi negatiivista tulosta.20

Yksi Kuhnin argumentaation maaleista on juuri Popperin
falsifikationismi. “Yksikään tieteellisen kehityksen historial-
lisen tutkimuksen toistaiseksi löytämä prosessi ei muistuta
missään suhteessa teorian suoraan luontoon vertaamiseen pe-
rustuvan falsifioinnin metodologista stereotyyppiä” (TVR, s.
89). Jos falsifikaatio tarkoittaa teorian ja todellisen maailman
vertaamista toisiinsa havainnon välityksellä, falsifikaation idea
on Kuhnin mukaan illusorinen. Falsifikationismi ei ole
Popperin arvostelemaa naiivia empirismiä parempi näkemys,
sillä emme voi astua paradigman ulkopuolelle katsomaan, pi-
tävätkö paradigma ja maailma yhtä. Falsifikaation ja
anomalian käsitteitä ei saa sekoittaa toisiinsa. Paradigma ei
tule falsifioiduksi, ellei uusi paradigma samalla tule hyväk-
sytyksi (vrt. TVR, s. 156 - 157). Popperin väite, jonka mu-
kaan falsifikaatio osoittaa, missä olemme teoriamme avulla
“koskettaneet todellisuutta” (AK, s. 116) on siis aivan liian
vahva.

Popperin näkemystä ei toki voida aivan näin helposti vai-
entaa. Popperkin myöntää, että käytännössä falsifioidun hy-
poteesin tilalle omaksutaan aina uusi, uskottavampi hypotee-
si, joka on toistaiseksi läpäissyt testit eli “korroboroitunut”.
Tarvitsemme kumousten lisäksi (väliaikaista) positiivista
empiiristä menestystä (AK, s. 243-244). Mutta meillä ei ole
mitään syytä toivoa, että uusi hypoteesi selviytyisi seuraavis-
ta testeistä; meidän on yhä toivottava, että onnistuisimme sen
kumoamaan. Kumotut teoriat ovat hyviä teorioita, tieteen hel-

Yksi Kuhnin argumentaation
maaleista on juuri Popperin
falsifikationismi. “Yksikään tie-
teellisen kehityksen historialli-
sen tutkimuksen toistaiseksi
löytämä prosessi ei muistuta
missään suhteessa teorian suo-
raan luontoon vertaamiseen
perustuvan falsifioinnin meto-
dologista stereotyyppiä”
(TVR, s. 89).

Mutta en näe niiden peräkkäisyydessä minkäänlaista yh-
tenäistä ontologisen kehityksen suuntaa.

Kuhnin näkemys — ainakin joissakin muotoiluissaan — on
varsin radikaali. Ei ole mieltä sanoa, että tieteen evoluutio olisi
suuntautunut ennalta määrättyyn, riippumattomaan “totuu-
teen” (TVR, s. 180). Paradigmat eivät ole vain tieteen vaan
myös luonnon “perusta” (TVR, s. 121), joten on houkuttele-
vaa “huudahtaa, että kun paradigma muuttuu, itse maailma-
kin muuttuu sen mukana” (TVR, s. 122). Näissä metaforisissa
ilmaisuissaan Kuhn lähenee ontologista idealismia tai
konstruktivismia, ajatusta, jonka mukaan maailma ei ole ole-
massa valmiina, etukäteen, vaan se eräässä mielessä luodaan
tieteellisen teorianmuodostuksen kautta. Maailman
ontologinen rakenne on tiedeyhteisön konsensuksesta
— hyväksytystä paradigmasta — riippuvainen.
Vallankumouksen tapahduttua “tiedemiehet reagoivat erilai-
seen maailmaan” (TVR, s. 122), “työskentelevät [...] eri maa-
ilmassa” (TVR, s. 145).18

Väite ihmismielestä tai tiedeyhteisöstä maailman
konstruoijana on tieteellisen realistin (ja myös arkirealistin)
näkökulmasta absurdi. Realistin mukaan maailma on ensin,
tiede vasta sitten. Yritämme teorianmuodostuksen avulla ke-
hittää mahdollisimman todenmukaisia kuvauksia maailmas-
ta, joka on olemassa “sellaisena kuin se on” meistä
(havainnoistamme, kielestämme, teorioistamme ja paradig-
moistamme) riippumatta. Mutta kuinka voimme lainkaan pu-
hua tällaisesta maailmasta? Emmekö jatkuvasti ole, kuten
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joihinkin lähtökohtaoletuksiin ja näkökulmiin, paradigmoihin.
Totuudenkaltaisuuskaan ei tarjoa meille kaikkien
paradigmojen ulkopuolista, absoluuttista näkökulmaa tieteen
kehitykseen.

Naturalismi

Meidän on toki myönnettävä, että käsitejärjestelmien tai
paradigmojen paremmuudesta ja huonommuudesta täytyy
voida keskustella. Muuten suistumme relativismin suohon. Jos
kuitenkin samalla myönnämme, ettei meillä ole kaikista
käsitejärjestelmistä ja paradigmoista riippumatonta, täysin
neutraalia ja ulkopuolista näkökulmaa tähän keskusteluun,
tulemme itse asiassa myöntäneiksi Kuhnin pääväitteen. Ei ole
syytä ajatella, että Kuhn olisi irrationaalinen relativisti, joka
tuomitsisi kaiken tieteellisten traditioiden välisen kriittisen
debatin mahdottomana. Hän väittää vain, että näkökulmien
“ulkopuolisuus” on väistämättä rajoitettua. Keskustelu teo-
rioiden ja käsitejärjestelmien paremmuudesta ei koskaan
tapahdu “Jumalan näkökulmasta”, vaan aina jonkin teoreetti-
sen tradition sisällä.

Tässä Kuhnin ajattelua voidaan luontevasti verrata Ludwig
Wittgensteinin myöhäisfilosofiaan. Tieteessä — kuten muis-
sakin käytännöissä — nojaamme joka tapauksessa tradition
välittämiin toimintatapoihin, tekniikoihin, joita ohjaavat sään-
nöt mutta jotka eivät ole täydellisesti eksplisiittisten sääntö-
jen muotoon puettavissa. Näitä toimintatapoja voidaan myös
kutsua “kielipeleiksi” tai “elämänmuodoiksi”. Kärjistäen voi-
daan ehkä jopa sanoa, että kuhnilaisen paradigman pohjalla
lepää kyseenalaistamaton wittgensteinilainen “varmuus”.
Paradigmat ovat tieteellisiä elämänmuotoja. Emme myöskään
voi kattavasti määritellä paradigman käsitettä, sillä
wittgensteinilaisen Kuhn-luennan näkökulmasta paradigmat

miä: “De mortuis nil nisi bene: kun teoria on kumottu, niin
sen empiirinen luonne on taattu ja se loistaa tahrattomana”
(AK, s. 241). Ongelmana Popperin ajattelussa onkin pidetty
myös sitä, ettei hänen “negativistinen”, puhtaan
falsifikationistinen ja induktion kieltävä ohjelmansa lopulta
jätä tilaa edes “hypoteesien varaukselliselle hyväksymiselle”
eikä siten myöskään tieteellisen maailmankuvan rakentami-
sen rationaalisuudelle.21 Jos hypoteeseja kehitetään vain
kumottaviksi, miksi pyrkiä lainkaan “tieteelliseen maailman-
kuvaan”? Popperilaisen kannan on nähty jopa johtavan
skeptisismiin: kieltäessään tiedon oikeutuksen — hyväksyes-
sään vain vanhan tiedon kumoamisen — Popper päätyy
väittämään, ettemme varsinaisesti voi edes tieteessä tavoittaa
tietoa maailmasta.22 Usko tieteen edistykseen jää näin tyhjäk-
si optimismin ilmaukseksi. Toisaalta Popperin kantaa horjuu:
hän sanoo, että meidän on pidettävä teorioitamme yrityksinä
löytää totuus ja ettemme sittenkään tuota niitä vain
syrjäyttääksemme ne (AK, s. 245). Skeptisismisyytös lienee
yliampuva. Eihän Sokratestakaan, joka tunnusti tietämättö-
myytensä, yleensä lueta skeptikkojen joukkoon kuuluvaksi.

Nykyisessä tieteellisessä realismissa on tavallista ajatella,
että vaikka teorioiden testaaminen on olennaisesti negatiivis-
ta, teorioita voidaan myös (varauksellisesti) hyväksyä
— ellei tosiksi, niin ainakin totuutta lähellä oleviksi. Popperia
osittain seuraten Niiniluoto ajattelee, että tieteen edistyminen
merkitsee todellisuutta koskevan toden tai totuudenkaltaisen
informaation lisääntymistä.23 Realistin ei pidä kieltää tieteen
kehittyessä tapahtuvaa käsitteellistä muutosta, mutta käsite-
järjestelmien valinnan ongelmat eivät ole mielivaltaisia, vaan
kuuluvat tieteellisen kontrollin ja rationaalisen keskustelun
piiriin: “[k]äsitejärjestelmän hyvyys riippuu […] olennaisesti
siitä, voidaanko sen puitteissa muotoilla yksinkertaisella
tavalla informatiivisia tosia teorioita”.24 Lisäksi voidaan väit-
tää, ettei totuus ole utopistinen päämäärä, koska tieteellisiä
arvoja on järkevää kunnioittaa, jos on järkeviä kriteerejä
sille, onko niiden saavuttamisessa havaittavissa edistystä.
Totuuden tapauksessa näin Niiniluodon mukaan on, sillä on
todennäköistä, että monissa yksityistapauksissa totuuteen on
päästy, ja totuudenkaltaisuuden (“truthlikeness”,
“verisimilitude”) mitat auttavat meitä muotoilemaan empiiri-
sesti tuettuja väitteitä tämän päämäärän lähestymisestä.25

Popperilainen realisti katsoo näin ollen, ettei tieteen edis-
tystä voida adekvaatisti ymmärtää ilman totuuden käsitettä.
Yleensä realistit (kuten Popper ja Niiniluoto) kannattavatkin
korrespondenssiteoriaa, joskaan aina näin ei tarvitse olla.
Totuudenkaltaisuuden käsitteen avulla täsmentyvä
popperilainen intuitio on kyllä hyvin luonnollinen: emme
tavoittele tieteessä korkeaa todennäköisyyttä, kuten empiris-
tiset induktivistit ajattelivat (miksemme tällöin tyytyisi
tautologioihin?), vaan sisällöllistä, mielenkiintoista ja infor-
matiivista totuutta maailmasta, yhä totuudenkaltaisempia
teorioita vastauksina tiedollisiin ongelmiimme (esimerkiksi
selitys-kysymyksiin). Mutta kuhnilainen vastaisku seuraa
 nopeasti. Totuuden tavoittelun projektimme perustuu aina

“Wittgenstein-analogia itse asiassa
valottaa Kuhnia naturalistisen
tieteenfilosofian esitaistelijana:
tieteenfilosofia ei voi olla “ensim-
mäistä filosofiaa” (kuten se loogi-
silla empiristeillä ja vielä Popperilla
oli), vaan sen täytyy olla tieteen si-
säistä, tieteen (Kuhnilla ennen kaik-
kea historian) omia menetelmiä ja
tuloksia hyödyntävää tutkimusta.
Jos teoriamme tieteestä on tieteelli-
nen teoria, demarkaatiota Popperin
mielessä ei voida suorittaa.”
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ovat yhtä avoimia ja rajoiltaan epätarkkoja kuin kielipelit. Sen
sijaan paradigmoihin ja tieteellisiin traditioihin voidaan ehkä
soveltaa Wittgensteinin perheyhtäläisyyden käsitettä.26 Ja jos
“paradigma” on perheyhtäläinen käsite, myös “tiede” on.
Popperilaisen tieteenfilosofian ydinongelma, tieteen ja
epätieteen välinen demarkaatio, romahtaa wittgensteinilaiseksi
pseudo-ongelmaksi. Meillä ei ole ulkopuolista filosofista
näkökulmaa demarkaation suorittamiseksi.27 Wittgenstein-
analogia itse asiassa valottaa Kuhnia naturalistisen tieteen-
filosofian esitaistelijana: tieteenfilosofia ei voi olla “ensim-
mäistä filosofiaa” (kuten se loogisilla empiristeillä ja vielä
Popperilla oli), vaan sen täytyy olla tieteen sisäistä, tieteen
(Kuhnilla ennen kaikkea historian) omia menetelmiä ja
tuloksia hyödyntävää tutkimusta. Jos teoriamme tieteestä on
tieteellinen teoria, demarkaatiota Popperin mielessä ei voida
suorittaa.28

Kuhnin vaikeudeksi jää kuitenkin yhä, kuinka paradigmat
ja niihin pohjautuvat, traditiosidonnaiset, teoreettis-
käsitteelliset tavat jäsentää todellisuutta ovat yhteydessä
todellisuuteen itseensä. Myös Wittgenstein-tutkijat ovat pal-
jon kiistelleet siitä, kuinka kielipelit kytkeytyvät (vai
kytkeytyvätkö ne lainkaan) maailmaan. Sama peruskysymys
nousee esiin paitsi Kuhnin yhteydessä, myös väistämättä
Popperin yhteydessä. Popperin realismi on, kuten Sir Karl itse
näyttää myöntävän, metafyysinen hypoteesi.29 Se ei ole tie-
teellisen teorian tapaan testattavissa. Millainen kuviteltavissa
oleva evidenssi voisi sen kumota? Vastaavasti sellaiset anti-
realistiset filosofiat kuin idealismi ovat kumoutumattomia (vrt.
AK, s. 194). Sitoutuminen teorioistamme riippumatta
olemassaolevaan maailmaan jää siis Popperilla metafyysiseksi.
Tieteen ja maailman suhdetta koskeva pulma pakenee ratkai-
suaan, sillä tiede ei voi asettua itsensä ulkopuolelle tarkkaile-
maan suhdettaan maailmaan. Mistä näkökulmasta Popper
olettaa metafyysisen todellisuuden? Onko oletus rationaali-
sesti perusteltu, vai onko se vain hänen subjektiivinen miel-
tymyksensä?

Itse asiassa “maailma sinänsä” näyttää olevan Kuhnin ja
Popperin lähes toisilleen vastakkaisissa näkemyksissä30

miltei samassa asemassa: inhimillisen, alati kehittyvän mutta
aina epätäydellisen tiedonmuodostustoiminnan imaginaarisena
rajana, pisteenä, jota ei koskaan tavoiteta, mutta joka on
(metafyysisen idealismin välttämiseksi) oletettava. Kuhnkin
ajattelee, että anomalian esiintyessä “luonto on jotenkin rik-
konut normaalitiedettä hallitsevia paradigmojen synnyttämiä
odotuksia” (TVR, s. 65). Luonto, joka toimii näin, ei ilmei-
sesti voi olla puhtaasti paradigman konstituoima, joten myös
Kuhn näyttää tarvitsevan oletuksen paradigmojen ulkopuoli-
sesta maailmasta.

Yksi ero Kuhnin ja Popperin välillä on kuitenkin vielä
syytä huomata. Popper — toisin kuin Wienin piirin loogiset
empiristit, joita hän kritisoi — piti metafysiikkaa mielekkää-
nä (vrt. AK, s. 67 ff. ja erityisesti luku 11). Siten hän saattoi
katsoa mielekkääksi myös metafyysisen sitoutumisen
havainnoistamme, teorioistamme ja kielenkäytöstämme riip-
pumatta olemassaolevaan todellisuuteen. Kuhnin näkökulmas-
ta (tieteellisen) kielenkäytön mielekkyys kuitenkin nojaa
kielen käyttäjien jakamaan paradigmaan. On kirjaimellisesti
mieletöntä puhua siitä, mitä on olemassa absoluuttisesti kaik-
kien teorioiden ja paradigmojen ulkopuolella. Näin emme voi
oikeastaan myöntää emmekä kieltää meistä täysin riippumat-
toman maailman olemassaoloa, vaikka meidän on toisaalta
mahdoton ajatella, että olisimme itse luoneet maailman tyh-
jästä.31 Paradigma ei yksin synnytä anomalioita (“luonto” te-
kee sen), mutta anomalioita voi ilmaantua “vain paradigman
tuottamaa taustaa vasten” (TVR, s. 76).

Tiede ja todellisuus

Nähdäkseni 1990-luvun tieteenfilosofin, joka pyrkii vakavasti
ymmärtämään alansa viime vuosikymmenten kehitystä
Kuhnin ja Popperin kaltaisten klassikkojen kautta, ei tulisi
varauksetta hyväksyä sen enempää kuhnilaisuutta kuin
popperilaisuuttakaan.32 Molemmat sisältävät tärkeitä tieteen-
filosofisia näkökohtia. Ongelma on kuitenkin siinä, millainen
kriittinen synteesi tässä tilanteessa katsotaan mahdolliseksi.
Tieteellinen realisti, sosiaalinen konstruktivisti ja konstruk-
tiivinen empiristi tarjoavat tunnetusti keskenään kilpailevia
näkemyksiään.33

Käsitykseni tieteen edistymisestä on sikäli realistinen, että
pidän järkevänä ajatusta maailmaa koskevien uusien, yhä
syvempien totuuksien ja totuutta yhä lähempänä olevien
teorioiden löytämisestä (pace Kuhn ja relativistit). Myös
käsitteellinen muutos, uusien maailman jäsentämisen tapojen
kehittäminen, voi viedä meitä parempaan suuntaan, “lähem-
mäs totuutta”. Ennen kaikkea on tärkeää voida soveltaa totuu-
den ja epätotuuden käsitteitä tieteellisen teorianmuodostuksen
yhteydessä. Toisaalta se, mitä totuudella tulee tarkoittaa, on
ongelma, johon on mielestäni reagoitava pragmatismin
pohjalta. Tieteelliselle edistykselle voidaan näin viime kädessä
antaa vain pragmaattisia kriteerejä.34 Totuus on (pace Popper
ja Niiniluoto) teorioiden sisäinen ja tietokykyihimme sidon-
nainen episteemis-normatiivinen käsite. Se ei ole erotettavis-

“Voitaneen siis sanoa, että haluai-
sin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai
pragmaattista realismia. Parhaim-
millaan tämä synteesi voisi ehkä
yhdistää Kuhnin ja Popperin
hedelmällisimmät oivallukset:
tiede on ihmisten toimintaa maail-
massa, inhimillinen käytäntö, ja
sellaisena erottamattomasti yhtey-
dessä historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisaalta tiedettä, sen
enempää kuin muitakaan käytäntö-
jämme, ei voida hyväksyä kritii-
kittä, “annettuna”. Sitä on arvioita-
va ja kehitettävä kriittisen keskus-
telun hengessä, yrittäen ja erehtyen,
arvauksia esittäen ja niitä
kumoten.”
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käytäntöjemme ulkopuolisena absoluuttisena,
transsendenttina, metafyysisenä ensisijaisuutena. Ne
ontologiset maailmanjäsennykset, joihin tieteellisiä teorioita
kehittäessämme pyrimme, ovat joka tapauksessa meidän
(pragmaattiselta ja paradigmasidonnaiselta pohjalta syntyviä)
jäsennyksiämme, käytännöistämme erottamattomia. Voita-
neen siis sanoa, että haluaisin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai pragmaattista realismia.
Parhaimmillaan tämä synteesi voisi ehkä yhdistää Kuhnin ja
Popperin hedelmällisimmät oivallukset: tiede on ihmisten
toimintaa maailmassa, inhimillinen käytäntö, ja sellaisena
erottamattomasti yhteydessä historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisaalta tiedettä, sen enempää kuin muitakaan
käytäntöjämme, ei voida hyväksyä kritiikittä, “annettuna”. Sitä
on arvioitava ja kehitettävä kriittisen keskustelun hengessä,
yrittäen ja erehtyen, arvauksia esittäen ja niitä kumoten. Täl-
lä tavoin, kriittisesti ja rationaalisesti, meidän on kehitettävä
kaikkia käytäntöjämme, myös niitä ohjaavia päämääriä.37

Pragmaattisen realismin, jossa tieteen ontologinen intressi
otetaan huomioon, ei näin ollen välttämättä tarvitse olla risti-
riidassa Kuhnin (ja Laudanin) ongelmanratkaisua painottavan
tiedekäsityksen kanssa. Voimme ajatella, että tieteellinen toi-
minta on olennaisesti ongelmanratkaisua ja että tarpeemme
kehittää tieteellisiä teorioita on — luonnollisesti — lähtöisin
ongelmallisista tilanteista, joihin olemme historiamme kulu-
essa joutuneet. Mutta samalla voimme ymmärtää ongelman
käsitteen varsin vapaasti: ontologisetkin ongelmat ovat vaka-
via ongelmia, joihin voimme tieteen avulla etsiä perusteltuja
vastauksia. Se, millainen maailma on, millaisena (ja millai-
sista näkökulmista) meidän pitäisi se nähdä, on meille tärkeä
ongelma. Popper tavoittaa tästä olennaisimman pitäessään
tiedettä “edistyksenä ongelmista ongelmiin” (AK, s. 222).

Näistä ongelmista keskustellessaan (tieteen)filosofit eivät
voi sivuuttaa Kuhnia ja Popperia. Siksi Art House ja
Gaudeamus ovat tarttuneet ensiarvoisen tärkeisiin teoksiin,
vaikka ensin mainitun tuloksessa onkin runsaasti parantami-
sen varaa.
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“pragmatistista”, teorioiden ongelmanratkaisukykyä painottavaa nä-
kemystä realismia, relativismia ja positivismia vastaan. Ks. esim. “A
Confutation of Convergent Realism”, Philosophy of Science 48, 1981,
s. 19-49, ja Science and Relativism: Some Key Controversies in the
Philosophy of Science, The University of Chicago Press, Chicago &
London 1990. Radikaalimpaa pragmatistista kritiikkiä “totuus tieteen
päämääränä” -ajatusta vastaan on tunnetusti esittänyt Richard Rorty,
jonka tuorein kannanotto aiheeseen sisältyy artikkeliin “Is Truth a Goal
of Enquiry? Davidson vs. Wright” (The Philosophical Quarterly 45,
1995, s. 281-300).

17. Kuhnin termi ‘reconstruct’ on tässä suomennettu ilmaisulla ‘rakentaa
uudelleen’.

18. Myöhemmissä kirjoituksissaan Kuhn on lieventänyt vahvimpia
konstruktivistisia kannanottojaan. Ks. esim. “Dubbing and Redubbing:
The Vulnerability of Rigid Designation”, R.W. Savage (toim.), Scien-
tific Theories, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol.
14, 1990, s. 298-318; “The Road Since Structure”, PSA 1990, vol. 2,
Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan, 1991, s.
3-13; “Afterwords”, Paul Horwich (toim.), World Changes: Thomas
Kuhn and the Nature of Science, The MIT Press, Cambridge, Mass. &
London 1993, s. 311-341. Hän ei kuitenkaan ole luopunut ajatukses-
taan, jonka mukaan on mieletöntä väittää, että tiede edistyessään
päätyisi lähemmäs “totuutta” ulkomaailmasta (vrt. “Afterwords”, s.
330).

19. En tässä puutu totuuden korrespondenssiteorian teknisiin ongelmiin.
Paljon on kiistelty siitä, voidaanko Alfred Tarskin ns. semanttista
totuusmääritelmää pitää korrespondenssiteorian eksplikaationa, kuten
Popper ajattelee.

20. AK:n lisäksi ks. Popperin ehkä tunnetuinta teosta The Logic of Scien-
tific Discovery (Harper & Row, New York 1959). On erityisesti syytä
huomata, ettei Popperin demarkaatiokriteeriä ollut tarkoitettu merki-
tyksellisyyden kriteeriksi: kyse on vain tieteen ja metafysiikan, ei
mielekkään ja mielettömän kielenkäytön, rajanvedosta (ks. erityisesti
AK, luku 11). Popperin kantaa on arvioitu eri näkökulmista teoksessa
P.A. Schilpp (toim.), The Philosophy of Karl Popper (2 osaa, Open
Court, La Salle, Ill. 1974). Vrt. myös Niiniluoto, Tieteellinen päättely
ja selittäminen, s. 137 ff.

21. Niiniluoto, Tieteellinen päättely ja selittäminen, s. 142.
22. Anthony O’Hear, Karl Popper, Routledge & Kegan Paul, London

1980, s. 205-207.
23. Niiniluoto, Tieteellinen päättely ja selittäminen, s. 222.
24. Ibid., s. 225.
25. Vrt. Niiniluoto, “Scientific Progress Reconsidered”, Eliot Deutsch

(toim.), Culture and Modernity: East-West Philosophic Perspectives,
University of Hawaii Press, Honolulu 1991, s. 604. Yksityiskohtaisen
analyysin totuudenkaltaisuuden käsitteestä Niiniluoto on esittänyt teok-
sessaan Truthlikeness (D. Reidel, Dordrecht 1987).
Totuudenkaltaisuuden määrittelyä yritti jo Popper itse (ks. AK, s. 228-
238, 392-397, 402-406), mutta hänen määritelmänsä todettiin 1970-
luvulla kestämättömäksi.

26. Ks. Ludwig Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia, suom. Heikki Ny-
man, WSOY, Porvoo 1981, ja Varmuudesta, suom. Heikki Nyman,
WSOY, Porvoo 1975. Kuhnin wittgensteinilaisuudesta ks. esim. G.H.
von Wright, “Wittgenstein varmuudesta”, teoksessa Varmuudesta, s.
11-30 (tässä s. 28-29), sekä varsinkin Vasso P. Kindi, “Kuhn’s The
Structure of Scientific Revolutions Revisited”, Journal for General
Philosophy of Science 26, 1995, s. 75-92. Kindi pyrkii erityisesti osoit-
tamaan, ettei Kuhnia ja Wittgensteinia tarvitse tulkita relativistisesti.

27. Rajanveto ei silti ole täysin mahdotonta tai mielivaltaista. Kuten esi-
merkiksi nukkuminen ei ole peli (Wittgensteinin oma esimerkki perhe-
yhtäläisyydestä on juuri pelin käsite), useimmat pseudotieteet ovat
hyvin kaukana tieteestä. Antiessentialistista, jyrkkää demarkaatiota
vastustavaa tiedekäsitystä edustaa myös esim. Hilary Putnam (ks.
Words and Life, toim. J. Conant, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Mass. & London 1994, luvut 25 ja 26).

28. Vrt. tässä lehdessä (niin & näin 1/1996) julkaistu W.V. Quinen haas-
tattelu. Naturalistisesta tieteenfilosofiasta ks. myös esim. Callebaut,
op.cit., ja Ronald N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach,
The University of Chicago Press, Chicago & London 1988.

29. Vrt. myös Popperin keskustelua realismista teoksessa Realism and the
Aim of Science (toim. W.W. Bartley, III, Rowman and Littlefield,
Totowa, N.J. 1983).

30. Hieman yksinkertaistaen voimme pitää Kuhnia naturalistisena
antirealistina ja Popperia realistisena antinaturalistina.

31. Vrt. Hoyningen-Huene, op.cit., s. 263-264. Hoyningen-Huenen ana-
lyysi maailman käsitteestä Kuhnin tuotannossa on varsin tarkka-
näköinen. Erityisesti “fenomenaalisen maailman” rakentamisen idea

— kuten myös tähän liittyvä erilaisten, keskenään yhteismitattomien
fenomenaalisten maailmojen vertailun ongelma — on Hoyningen-
Huenen mukaan Kuhnin ajattelussa keskeinen. Kuhnilainen käsitys
“todellisuudesta” tai “maailmasta” jää kuitenkin hieman Kantiin
vivahtavalla tavalla paradoksaaliseksi. Toisaalta on olemassa “maail-
ma sinänsä” (“world-in-itself”), joka tuottaa kriisiajan tieteeseen joh-
tavia anomalioita; toisaalta tämä maailma on meille saavuttamaton.
Se “todellisuus”, jonka kanssa olemme niin tieteessä kuin
arkielämässäkin kosketuksissa, on fenomenaalinen maailma, ei “maa-
ilma sinänsä”. (Ks. ibid., luvut 2 ja 3 sekä erityisesti s. 267-271.) Vaik-
ka Popperin käsitys todellisuudesta on selkeämmin realistinen, hänel-
läkin on yhteytensä Kantiin (vrt. AK, luku 7). Kantin “kopernikaaninen
kumous” oli Popperin mukaan “omituinen sekoitus järjettömyyttä ja
totuutta”; olennaista on, että Kantin kysymys “Kuinka puhdas luon-
nontiede on mahdollinen?” voidaan modifioida muotoon “Kuinka
onnistuneet arvaukset ovat mahdollisia?” (AK, s. 95).

32. Kuten Niiniluoto (“Arvauksia ja kumoamisia”, s. xiv) huomauttaa,
Popperia on antoisinta lukea olematta “popperilainen”. Myöskään
Kuhnin antoisa lukeminen ei edellytä “kuhnilaisuuteen” sitoutumista.

33. Näitä kolmea voidaan pitää nykyisen tieteenfilosofisen debatin pää-
kilpailijoina. Ks. esim. toimittajien esipuhetta teokseen Richard M.
Boyd, Philip Gasper & J.D. Trout (toim.), The Philosophy of Science
(The MIT Press, Cambridge, Mass. & London 1991).

34. Isaac Levi on kritisoinut “messiaanista” realismia, jonka hän liittää
Peirceen ja Popperiin, ja puolustanut vaatimattomampaa “myooppista”
(“likinäköistä”) realismia (“Messianic vs. Myopic Realism”, PSA 1984,
vol. 2, Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan
1985, s. 617-636). Myooppinen realisti ei tähyä saavuttamattomaan
kaukaisuuteen, imaginaariseen rajatieteeseen, joka tarjoaisi meille tie-
deyhteisön peirceläisen “lopullisen mielipiteen”, toden kuvauksen
maailmasta. Hän katsoo lähemmäs ja näkee tieteen kehityksen meille
paremmin käsillä olevassa kontekstissa.

35. Totuuden käsitteen pragmaattisesta ja episteemisestä luonteesta ks.
artikkeliani “Putnamin episteemisestä totuuskäsityksestä” (niin & näin
2/1994, s. 23-29).

36. Esim. Raimo Tuomelan monissa julkaisuissaan puolustama vahva,
Wilfrid Sellarsilta vaikutteita saanut tieteellinen realismi nojaa kes-
keisesti “tieteellisen kuvan”“ ja “ilmikuvan” väliseen erotteluun sekä
edellisen ontologiseen ensisijaisuuteen. Ks. Raimo Tuomela ja Ari
Peuhu, “Onko maailma pelkkää ainetta? Tieteen menetelmä olevai-
sen mittana”, niin & näin 2/1995, s. 52-59.

37. Popper asettuu varsin lähelle tämäntapaista itsereflektiivistä
pragmatismia AK:n 2. painoksen (1965) esipuheessa (s. xxi): “Näyt-
tää siltä, että soveltaaksemme [yrityksen ja erehdyksen] menetelmää
meillä täytyy olla jokin päämäärä: erehdymme, jos poikkeamme täs-
tä päämäärästä. […] Vaikka jonkin päämäärän täytyy tällä tavoin edel-
tää jokaista yritys ja erehdys -tapausta, tämä ei tarkoita, että päämää-
rämme eivät vuorostaan olisi alisteisia tälle menetelmälle. Jokainen
päämäärä voidaan muuttaa yrityksen ja erehdyksen avulla ja monet
vaihdetaankin näin.”
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Tieteenfilosofian
naturalistinen
käänne

T
 ieteenfilosofia on kokenut huomattavia muutok-
sia viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
Esittelen tässä kirjoituksessa joitakin näistä
muutoksista ja keskustelen kriittisesti niiden vai-
kutuksista. Nostan esiin varsinkin kaksi kehi-
tyssuuntaa, jotka ovat erityisen silmiinpistäviä

ja jotka koskevat sitä, miten tieteenfilosofit hahmottavat
tutkimuskohteensa.

Ensimmäistä kehityskulkua kutsun naturalismiksi ja sillä
viittaan muutoksiin tieteenfilosofien asenteessa tutkimus-
kohteeseensa. Toinen esittelemäni suuntaus on erikoistumi-
nen erityistieteisiin. Tämä suuntaus on puolestaan muuttanut
tapaa, jolla tieteenfilosofit yksilöivät tutkimuskohteensa.

Esittelemäni kehityssuunnat eivät ole suinkaan läpäisseet
koko tieteenfilosofian kenttää, eikä niiden vaikutus näin ole
ollut yhtä näkyvä joka paikassa tai kaikilla osa-alueilla. Väi-
tän kuitenkin, että nämä, osittain yhteenkietoutuneet, kehitys-
suunnat ovat selvästi nähtävissä esimerkiksi vertailemalla vii-
meaikaisia tieteenfilosofisia julkaisuja vaikkapa viidentoista
vuoden takaisiin. Väitän edelleen, että niiden asema on edel-
leen voimistumassa: esimerkiksi seuraavassa tieteenfilosofi-
sukupolvessa niiden vaikutus näkyy paljon selvemmin kuin
nykyisin alan huipulla olevassa sukupolvessa.

Pitäydyn tarkastelussani alan kansainvälisellä tasolla
tapahtuneissa muutoksissa, enkä näin käsittele tieteen-
filosofian luonteessa tapahtuneita muutoksia Suomessa.
Tieteenfilosofialla on Suomessa omat perinteensä, eivätkä ne
heijasta suurestikaan kansainvälisiä virtauksia. Tästä syystä
suomalainen tieteenfilosofia ansaitsee oman tarkastelunsa,
jonka tehtävän jätän suosiolla jollekin muulle. Edelleen on
syytä huomata, että kyseessä ei ole varsinainen historiallinen
katsaus, sillä esitellessäni eri näkökulmia joudun
yksinkertaistamaan ja ehkä jopa hieman vääristämään tieteen-
filosofian historiallisia vaiheita. Tätä ei itse asiassa voi vält-
tää, sillä tieteenfilosofien viimeaikaisten vaiheiden historia on
vielä kirjoittamatta. Toivon kuitenkin tuovani esiin olennai-
set piirteet esittelemistäni suuntauksista.

Naturalismi

Ensimmäistä kehityskulkua kutsun naturalismiksi.1 Nimitys
on mahdollisesti harhaanjohtava, sillä naturalismiksi kutsu-
taan niin monenlaisia filosofisia oppeja. Nyt puheena oleva
naturalismi ei tarkoita esimerkiksi mielenfilosofista

naturalismia, jota perinteisemmin kutsutaan myös
materialismiksi, ja joka kieltää ei-materiaaliset substanssit. Se
ei myöskään tarkoita metodologista naturalismia, joka tieteen
ykseyteen vedoten esittää, että yhteiskuntatieteiden tulisi pi-
täytyä luonnontieteen käyttämissä menetelmissä. Viime aikoi-
na paljon puhuttu tieto-opin autonomian suhteessa tieteeseen
kieltävä naturalistinen tieto-oppi on myös tarkoittamastani
naturalismista osittain eroava suuntaus, vaikkakin yllä-
mainituista lähin.2 Vaikka nämä mainitsemani näkemykset
ovatkin selvästi yhteydessä tiettyihin näkemyksiin tieteelli-
sestä tiedosta tai sen kohteista, tarkoitan naturalismilla jotain
erityisempää. Sen sijasta, että tarkoittaisin naturalistista
suhtautumista tieteen kohteisiin, haluan viitata tieteen-
filosofian suhteeseen omaan tutkimuskohteeseensa. Ja vaik-
ka yllämainitut naturalistiset opit saattavatkin sopia luontevasti
yhteen, en aio käsitellä näitä muita ideoita. Kyseessä ovat
varsin erilliset näkemykset.

Tiivistäen voisi todeta, että tarkoittamani tieteenfilosofisen
naturalismin lähtökohtana on tutkia tiedettä sellaisena kuin
se on, ei sellaisena kuin sen ehkä filosofisten pohdintojen
pohjalta pitäisi olla. Ero aikaisempaan tieteenfilosofiaan on
selkeä. Kun aikaisemmin filosofit ottivat lähtökohdikseen
filosofiset a priori -pohdinnat rationaalisuudesta, tieteen
tavoitteista tai todellisuuden luonteesta arvioidakseen tältä
pohjalta tieteilijöiden toimintaa, nykyiset naturalistit lähtevät
liikkeelle tieteellisestä käytännöstä ja yrittävät sen pohjalta
sanoa jotakin filosofista kyseisestä tieteestä tai tieteellisestä
ongelmasta. Ajosuunta on kääntynyt 180 astetta. Aikaisem-
min lähdettiin preskriptiivisistä näkemyksistä ja yritettiin
sovittaa tiede niihin, nyt lähdetään deskriptiivisestä lähtökoh-
dasta ja yritetään sovittaa mahdolliset normatiiviset väittämät
tähän kehikkoon. Tällä muutoksella on huomattavia seurauk-
sia tieteenfilosofian sisällölle.

Edellisen sukupolven tieteenfilosofit asettivat itsensä, tai
vaihtoehtoisesti heidän nähtiin asettavan itsensä, tieteen ylä-
puolelle eräänlaisiksi tuomareiksi, jotka norsunluutornistaan
kertoivat, mitä tieteilijöiden pitäisi tehdä tai mitä heidän ei
pitäisi tehdä. Tieteenfilosofit katsoivat tietonsa tieteen mene-
telmästä edeltävän tiedettä ja näkivät tämän seikan oikeuttavan
varsin yksisuuntaisen tiedonvälityksen suhteessa tieteilijöihin.
Koska filosofit jo tiesivät, mitä tiede oikeastaan on, tai
paremminkin mitä sen pitäisi olla, ei ollut enää tarvetta
konsultoida tieteilijöiden tai ei-filosofisten tieteentutkijoiden
näkemyksiä.

Nykyisin tämän norsunluutorniasenteen oikeuttanut usko fi-
losofien omaamaan tietoon tieteellisestä menetelmästä on
karissut. Naturalistisesti suuntautuneet tieteenfilosofit eivät
enää usko, että heillä olisi jonkinlainen etuoikeutettu asema
suhteessa tietoon tieteellisestä menetelmästä. Itseasiassa
useimmat epäilevät, onko Tieteellistä Menetelmää (missään
mielenkiintoisessa mielessä) olemassakaan. Tämä Tieteelli-
sen Menetelmän kielto ei tarkoita, ettei edelleen uskottaisi,
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että tieteessä käytetään menetelmiä, tai että filosofit hyväk-
syisivät Feyerabendin iskulauseen ‘kaikki menee’. Pikemmin-
kin se viittaa tosiasiaan, että tieteen katsotaan olevan hieman
monimutkaisempi ilmiö kuin aikaisemmin toiveikkaasti ole-
tettiin.3

Naturalismi ei niinkään muodostu tietyistä teeseistä tieteen
luonteesta; pikemminkin on kyse uusista kysymyksenasette-
luista ja asenteista suhteessa tieteeseen. Naturalistit katsovat,
että tiedettä tulee tutkia samalla tavoin kuin mitä tahansa
inhimillistä toimintaa tai instituutiota, ts. tieteellisesti (mitä
tällä nyt sitten tarkoitetaankaan). Tässä valossa tieteen-
filosofinen naturalismi voidaan nähdä laajemman
naturalistisen ohjelman täydennyksenä: viimeisenä inhimilli-
sen toiminnan alueena tiedekin on (kokonaisuudessaan)
saatettu tieteellisen tutkimuksen legitiimiksi kohteeksi.

Pyrkimyksessään ymmärtää tiedettä luonnonilmiönä (tai
oikeammin inhimillisenä ilmiönä), naturalistit ovat huoman-
neet muut tieteentutkijat olennaisiksi liittolaisikseen. Molem-
mat ryhmät jakavat saman tavoitteen: ymmärtää prosesseja,
joiden kautta tiede toimii ja kehittyy. Tämä asenne on
filosofeille suhteellisen uusi: aikaisemmin filosofit pyrkivät
eristämään oman tutkimuskohteensa empiirisemmin tiedettä
lähestyvistä tutkijoista. Vaikka tieteenhistorian, -sosiologian
ja -psykologian tärkeys tunnustettiinkin, katsottiin, että nämä
tutkimusalat eivät koskaan kykene tavoittamaan tieteen olen-
naisia piirteitä, jotka olivat näin tieteenfilosofian omaa aluet-
ta. Naturalistinen käänne merkitsee pohjimmiltaan tämän
jyrkän demarkaatio-strategian hylkäämistä. Tieteenfilosofit
tutkivat nyt tiedettä muiden tieteentutkijoiden rinnalla, eivät
heidän yläpuolellaan.4

Naturalismin vaikutukset

Naturalismin tarkempaa luonnehdintaa on helpointa jatkaa
nostamalla esiin sen mukanaan tuomia painopistemuutoksia
tieteenfilosofiassa.

Yleisestä paikalliseen. Aikaisempi tieteenfilosofia pyrki
muotoilemaan analyysinsa yleisiksi, koskemaan kaikkea tie-
dettä. Koska filosofiset ongelmat nähtiin yleisiksi ongelmiksi,
uskottiin niiden olevan periaatteessa samoja kaikissa eri tie-
teellisissä ilmenemismuodoissaan. Hyvä esimerkki tästä on
keskustelu tieteellisestä realismista, jolla tarkoitan nyt kiistaa

teoreettisten käsitteiden asemasta tieteessä. Realistit väittä-
vät, että voimme uskoa parhaiten selittävän teorian teoreetti-
set käsitteet todella viittaavat olemassaoleviin entiteetteihin.
Antirealistit puolestaan kiistävät tämän väiteen
hyväksyttävyyden.5

Kysymyksenasettelun historia on syytä alkaa vuosisadan
puolivälistä. Loogiset positivistit näkivät semanttista
empirismiä edustavan merkitysteoriansa valossa teoreettiset
käsitteet ongelmallisiksi ja pyrkivät tästä syytä antamaan
instrumentalistisen analyysin näiden käsitteiden asemasta teo-
rioissa. Tästä syystä he pyrkivät antamaan näille käsitteille
reduktiivisen analyysin palauttamalla niiden sisällön havainto-
käsitteiden sisältöön ja loogisiin operaatioihin. Looginen
positivismi ei jäänyt vaille vastareaktiota. 1950-luvulta lähti-
en tieteellinen realismi nähtiin yhä parempana vaihtoehtona
ongelmallisesta merkitysteoriasta ja epistemologiasta
kumpuavalle loogiselle positivismille. 70-luvulle tultaessa
tämä realismi muodostuikin vallitsevaksi näkemykseksi
tieteenfilosofien keskuudessa.

Vaikka keskustelun kysymyksenasettelu hieman muuttuikin
70-luvulle tultaessa, realistit perivät loogisten positivistien ta-
van käsitellä ongelmaa irrallaan mistään erityisestä tieteelli-
sestä teoriasta. Myöskään 1980-luvun alussa alkanut uusi anti-
realistinen hyökkäys realistista hegemoniaa vastaan ei muut-
tanut tätä asetelmaa. Bas van Fraassenin johdolla antirealistit
asettivat kyseenalaiseksi päättelyperiaatteen, jolla realistit
oikeuttivat kantansa. Uusien antirealistien, konstruktiivisten
empiristien, mukaan realismi edusti toiveajattelua, joka
perustui päättelylle parhaaseen selitykseen, joka ei ole loogi-
sesti pätevä päättelysääntö. Heidän mukaansa tieteellisissä teo-
rioissa voidaan kyllä huoletta viitata ei-havaittaviin
entiteetteihin, mutta näiden entiteettien olemassaoloon tulee
suhtautua skeptisesti, ts. teorian menestys ei oikeuta uskoa
näiden entiteettien aitoon olemassaoloon.

Myöhempää keskustelua onkin käyty pitkälti näillä ehdoil-
la: realistit ovat pyrkineet oikeuttamaan päättelyä parhaaseen
selitykseen (mikä on hieman vaikeaa nojaamatta samaan
päättelyperiaatteeseen) ja kyseenalaistamaan antirealistien
rajanvetoa havaittavan ja ei-havaittavan välillä.

Kuinka naturalismi kytkeytyy tähän tieteenfilosofisen kiis-
tan jatkumoon? Uskoakseni Arthur Finen kannanotot tässä
keskustelussa edustavat selkeimmin uutta naturalistista asen-
netta.6 Finen kannattama luonnollinen ontologinen asenne
(natural ontological attitude) on nähty usein kummallisena
ei-eikä-kantana. Fine kritisoi ankarasti sekä realisteja että anti-
realisteja, joten ei ole ihme, että muilla keskusteluun osallistu-
villa on ollut vaikeuksia sanoa onko Fine realistinen kissa vai
anti-realistinen koira.

Nähdäkseni Finen kannan ydin on hänen naturalistisessa
lokalismissaan. Finen edustaman näkemyksen mukaan
realismi-keskustelua tulisi käydä vain konkreettisten tieteel-
listen teorioiden yhteydessä. Hänen kirjoituksensa on nähtä-
vä yrityksinä osoittaa realismikiista ratkeamattomaksi käytet-
täessä perinteisiä yleisiä filosofisia kysymyksenasetteluja.
Argumentatiivisia resursseja ei yksinkertaisesti ole riittävästi
tällaisessa yhteydessä. Tilanne on hänen mukaansa erilainen,
kun tarkastellaan jotakin yksittäistä teoriaa ja sen puolesta
esitettyjä argumentteja. Tällöin voidaan todennäköisemmin
päästä sopuun kyseisen teorian ontologisten oletusten realis-
tisuudesta, sillä käytettävissä on käyttökelvottomiksi
yleistettyjen filosofisten periaatteiden sijasta kyseisen tieteen-
alan taustateoriat ja empiiriset resurssit. Näiden avulla voi-
daan päätyä perusteltuihin näkemyksiin yksittäisten teorioi-
den ontologisesta asemasta, sen sijasta, että päätettäisiin kaik-
kien tieteellisten teorioiden ontologinen asema kerralla, jo

“Tiivistäen voisi todeta, että tarkoit-
tamani tieteenfilosofisen naturalismin
lähtökohtana on tutkia tiedettä sellai-
sena kuin se on, ei sellaisena kuin sen
ehkä filosofisten pohdintojen pohjal-
ta pitäisi olla.
... nykyiset naturalistit lähtevät liik-
keelle tieteellisestä käytännöstä ja
yrittävät sen pohjalta sanoa jotakin
filosofista kyseisestä tieteestä tai
tieteellisestä ongelmasta.”
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ennen kuin kyseiset teoriat ovat edes käsillä.
Periaatteessa viesti on siis, että realismin ongelmaa ei voi-

da ratkaista kerralla käyttäen vain yleisiä filosofisia resursse-
ja. Mielestäni Ian Hackingin esittämä, paljon keskusteltu
kokeellinen argumentti tieteellisen realismin puolesta on näh-
tävä tässä valossa: kyseessä ei ole uusi vaihtoehto päättelylle
parhaaseen selitykseen, kuten jotkut kriitikot ovat olettaneet,
vaan yritys osoittaa, että tarkasteltaessa tieteellistä käytäntöä
konkreettisemmalla tasolla löydetään uusia resursseja
ontologisten kiistojen pohdintaan.7 ‘ If you can spray them,
they are real’ ei ole ontologinen demarkaatiokriteeri vaan viit-
taus siihen, että voidaan käyttää myös muita kriteerejä kuin
pelkkä teorian selitysvoima.

Sama naturalistinen lokalismi näkyy muissa perinteisissä
tieteenfilosofisissa kysymyksissä. Tieteenfilosofit pyrkivät yhä
vähemmän vastaamaan kysymyksiin, jotka ovat tyyppiä: mikä
on tieteellinen selitys tai mikä on tieteellinen teoria? Uusi
kysymyksenasettelu on: kuinka teoria X selittää tai kuinka teo-
rioita ja malleja käytetään tieteenalalla X? Lokalismia
motivoivana ajatuksena on uskoa, että perinteisiä yleisiä
tieteenfilosofisia kysymyksiä ei tule käyttää kuin korkeintaan
kirjan otsikoihin. Kaikki muu tieteenfilosofia tulee tehdä
konkreettisemmalla tasolla.

Lopputuotteesta prosessiin. Toinen huomattava painopis-
teen muutos on mielenkiinnon siirtyminen tieteen loppu-
tuotteista itse tutkimusprosessiin. Aikaisemmin filosofeja kiin-
nosti lähinnä tieteen (lopullinen) sisältö. Tämä näkyi siinä,
että erottelua löytämisen ja oikeuttamisen kontekstien välillä
käytettiin rajanvetona tieteenfilosofian ja muiden tiedettä
tutkivien alojen välillä. Erityisen mielenkiintoiseksi ei nähty
sitä, miten teorioita tuotetaan tai miten niiden puolesta todel-
lisuudessa argumentoidaan. Tärkeää oli analysoida lopputu-
losta (filosofisesti rekonstruoituna) ja tutkia sen periaatteelli-
sia ominaisuuksia.

Oiva esimerkki tästä suuntauksesta on Carl Hempelin
peittävän lain selitysmalli.8 Hempeliä eivät lainkaan kiinnos-
taneet selittämisen pragmaattiset taustaehdot tai se, missä
muodossa selittäminen tapahtuu käytännössä. Hänelle ei
ollut myöskään ongelma, että tieteenhistoria ei ole vielä näh-
nyt ainuttakaan selitystä, joka olisi annettu hänen mallinsa esit-
tämässä muodossa. Kaikki tällaiset seikat olivat filosofisen
analyysin kannalta irrelevantteja, sillä käytännössä selitykset
voivat olla skemaattisia, elliptisiä tai osittaisia. Tärkeää oli
esittää muodolliset vaatimukset täyttävä analyysi selityksestä,
johon käytännössä annettujen selitysten selitysvoima perus-
tuu. Olennaista on myös, että analyysi on yleinen, sillä tausta-
oletuksena on, että kaikki hyvät selitykset ovat selityksiä
samasta syystä.

Myöhemmät analyysit selittämisestä ovat lieventäneet
Hempelin tiukkoja lähtöoletuksia. Esimerkiksi erilaiset prag-
maattiset tekijät on sisällytetty selitysanalyyseihin. Selittämi-
nen on nähty yhä kasvavassa määrin prosessina, ei tieteen
lopputuloksen loogisen ominaisuutena. Naturalistinen suun-
taus voidaan nähdä tämän suuntauksen jatkeena tai loppuun-
viemisenä.

Perinteiset analyysit ovat pyrkineet analysoimaan näitä
pragmaattisia tekijöitä esimerkiksi kysymysten logiikan avul-
la. Vaikka selittämisen käsite pragmatisoitiinkin, ongelma
nähtiin edelleen yleisenä ja irrallisena muusta tutkimustoimin-
nasta. Naturalistit ovat luopuneet näistäkin rajauksista.
Naturalistien kiinnostus kohdistuu konkreettisiin selityksiin
ja niiden analyysiin, ei yleiseen pragmaattiset tekijät sisältä-
vään teoriaan tieteellisestä selittämisestä. Toinen tärkeä seik-
ka on, että selittämisen analyysi on kytkeytynyt muiden
tieteellisen tutkimuksen komponenttien analyysiin. Enää ei

analysoida pelkkiä selityskysymyksiä, vaan nämä kysymyk-
set nähdään aina yhteydessä esimerkiksi käytettyihin tutkimus-
heuristiikkoihin.9 Samalla ovat karsiutuneet monet vanhat ide-
at siitä, mitä tieteelliset selitykset ovat. Nämä muutokset ovat
olleet yhteydessä muutoksiin käsityksissä tieteellisten teori-
oiden luonteesta, laeista ja kausaliteetin luonteesta.10

Painopisteen siirtyminen lopputuloksesta tutkimusprosessiin
merkitsee, että tiedettä tarkastellaan tutkimuskäytäntöjen
jatkumona. Tämä heijastaa muutosta tieteenfilosofian
tutkimuskohteessa. Naturalistien tutkimuskohde on ensisijai-
sesti nykyinen tiede, kun aikaisemmin filosofit näkivät tutki-
vansa (tulevaisuuden) ideaalista tiedettä, tiedettä sellaisena
kuin sen tulisi olla. Sama ero on nähtävissä tieteen-
historiallisissa tapaustutkimuksissa. Kun aikaisemmin filoso-
feja kiinnosti ensisijaisesti se, mitä olisi pitänyt tapahtua,
nyttemmin tyydytään siihen, mitä todella tapahtui.

Tutkimuksen ideaalisen loppupisteen perspektiivi selittää
luultavasti joitakin aikaisempia kysymyksenasetteluja. Kun
kiinnostuksen kohteena olivat tulevaisuuden, nykyisiä paljon
paremmat, teoriat on ymmärrettävää, miksi nykyisten teorioi-
den yksityiskohtiin ei välitetty kiinnittää huomiota. Ja jos
analyysin kohteena oli lopullisen tieteellisen teorian tarjoama
selitys, ei enää kannattanut vaivata päätään sillä, kuinka tuo
teoria tuotettiin tai miksi aikaisempia teorioita pidettiin
selittävinä.

Uudet naturalistit katsovat, että kysymystä ei tule asettaa
näin. Syynä on yksinkertaisesti se, että meillä ei ole resursse-
ja rakentaa mallia tulevaisuuden tieteestä. Aikojen saatossa
tieteellisestä todellisuudesta irtautunut tieteenfilosofien tarina-
perinne ei voi yksin toimia pohjana tälle mallinrakentamiselle.
Ainoa tapa rakentaa malleja ideaalisesta tai tulevaisuuden
tieteestä olisi perustaa nämä ideat sille, mitä tiede on nyt, mutta
juuri tätä emme vielä tiedä! Tässä peruste naturalistien
kysymyksenasetteluille: he pyrkivät ottamaan selvää siitä,
miten tiede toimii “oikeasti”.

Rationaalisuus. Perinteisesti yksi tieteenfilosofien tehtävä
on ollut analysoida tieteellisen rationaalisuuden luonnetta.
Usein tämä tehtävä on saanut muodon, jossa filosofit ovat
pyrkineet muotoilemaan teorian tieteen menetelmästä. Taus-
ta-ajatuksena on, että tieteen erottaa muista inhimillisistä
pyrinnöistä juuri sen rationaalinen menetelmä. Eri aikoina tätä
menetelmää on etsitty käyttäen joko logiikan menetelmiä tai
sitten tekemällä historiallisia rekonstruktioita tieteenhistorian
käänteentekevistä edistysaskeleista.

Rationaalisuuden asema on ollut keskeinen tieteen-
filosofiassa, koska se on ollut tieteenfilosofian normatiivisen
aseman perusta. Oletukset tieteellisestä rationaalisuudesta ovat
olleet sekä yleisen tieteellisen metodologian perustana sekä
taustana demarkaatiokriteereille, joiden avulla tiede voitiin
erottaa muista inhimillisistä pyrinnöistä. Naturalismi on mer-
kinnyt muutosta tässäkin yhteydessä.

Ensinnäkin filosofit ovat yhä haluttomampia puhumaan ra-
tionaalisuudesta yleensä. Taustalla on skeptisismi suhteessa
yleisiin muotoiluihin rationaalisuudesta.11 Yleiset periaatteet
eivät joko toimi tai sitten ne ovat niin yleisiä, että niiden
normatiivinen voima on olematon. Tämä on heijastusta tosi-
asiasta, että tieteessä (ja muuallakin elämässä) tehtävien
valintojen järkevyys on niin kontekstisidonnaista, että yleiset
periaatteet eivät pysty niitä kattamaan. Tämä skeptisismi on
heijastusta myös rationaalisuuden käsitteen muutoksesta.
Aikaisemmin yritettiin muotoilla periaatteita, jotka ovat
kategorisesti rationaalisia; nyttemmin on vakuututtu siitä, että
ainoa mielekäs rationaalisuuskäsite rajoittuu instrumentaali-
seen rationaalisuuteen.12 Eri toimintavaihtoehtojen rationaa-
lisuus perustuu siihen kuinka tehokkaita ne ovat asetettujen
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(tiedollisten) tavoitteiden saavuttamisessa. Mikään periaate ei
itsessään ole rationaalinen tai irrationaalinen. Koska
instrumentaalinen rationaalisuuskäsite on pohjimmiltaan
kausalistinen — keskeinen kysymyshän on: minkä vaihtehdon
toteuttamisen vaikutukset ovat suosiollisimmat? — on yleis-
ten rationaalisuusperiaatteiden hyödyttömyys ymmärrettävää:
koska tutkimustilanteiden ja -tavoitteiden välillä on paljon
vaihtelua, ei ole todennäköistä, että samat valinnat osoittautui-
sivat seurauksiltaan aina suosiollisimmiksi.

Kausalistinen asenne rationaalisuuteen kytkee naturalistit
yhteen muiden tieteentutkijoiden kanssa. Jos filosofi haluaa
tietää, mitkä ovat parhaat menetelmät saavuttaa tietyt tiedol-
liset tavoitteet, hänen täytyy olla selvillä näiden menetelmien
kausaalisista taustaehdoista. Tämä merkitsee, että hänen täy-
tyy yhdessä kognitiotieteilijöiden kanssa selvittää, miten in-
himilliset päättelyprosessit toimivat. Riippuen siitä, millaiset
ovat ihmisen kognitiiviset rajoitukset biologisina olioina,
tieteenfilosofi joutuu esittämään erilaisia tutkimus-
strategioita.13 Kausalistinen asenne merkitsee myös, että filo-
sofin tulee selvittää, miten tieteen sosiaaliset prosessit toimi-
vat, jotta hän kykenisi sanomaan, millainen tieteellinen työ-
jako ja millaiset kommunikaatioperiaatteet ovat edullisimmat
tieteen tavoitteiden kannalta.14

Edellä esittelemäni painopistemuutokset ovat aiheuttaneet
sen, että käsitys siitä, mitä tieteeseen oikeastaan kuuluu, on
muuttunut. Jos aikaisemmin filosofia kiinnostavaan tieteeseen
kuului vain tieteen teoreettinen sisältö (sellaisena kuin filo-
sofit ovat sen aksiomatisoineet!), niin nykyisin tieteen ajatel-
laan olevan olennaisesti sosiaalinen instituutio ja prosessi,
jossa toimijoina ovat evoluution muokkaamat kognitiiviset
kyvyt omaavat yksilöt ja näiden muodostamat ryhmät.15 Tämä
muutos tutkimuskohteessa on merkinnyt muutosta niissä
välineissä, joita filosofi käyttää työssään. Palaan tähän aihee-
seen tuonnempana.

Erityistieteiden filosofia

Toinen keskeinen kehityskulku on tieteenfilosofien keskitty-
minen erityistieteisiin. Tämä kehityskulku on sekä laajemmal-
le levinnyt, että vanhempi kuin viime vuosikymmenellä
syntynyt naturalismi. Näillä suuntauksilla ei ole varsinaista
sisäistä yhteyttä toisiinsa, mutta haluan tuoda erikoistumisen

erityistieteisiin esille, koska se on ollut yksi merkittävimmistä
uuden naturalismin etenemisen edesauttajista.

Aikaisemmat tieteenfilosofit olivat ensisijaisesti yleisiä
tieteenfilosofeja tai metodologeja; nyttemmin tällainen
filosofityyppi on lähestulkoon kuollut sukupuuttoon. Tieteen-
filosofit ovat tänä päivänä ensisijaisesti fysiikan, biologian
tai esimerkiksi vaikkapa taloustieteen filosofeja. Jonkin tie-
teenalan suhteellisen perusteellinen tunteminen nähdään vält-
tämättömänä edellytyksenä mielenkiintoiselle tieteen-
filosofialle. Tässä on yksi syy sille, että tieteenfilosofiassa ei
ole nykyisin entisten aikojen laajalti tunnettuja tähtiä.
Erityistieteiden yksityiskohdat eivät kiinnosta samassa mää-
rin yleistä lukijaa, varsinkin, kun teksti on kirjoitettu muille
spesialisteille.

Erikoistumisen voisi sanoa olevan seurausta alan edistymi-
sestä: on huomattu, että ei ole erityisen paljoa mielenkiintoista
sanottavaa tieteestä yleensä ja että erot eri tieteiden välillä ja
jopa tieteenalojen sisällä ovat suuremmat kuin aikaisemmin
oletettiin. Erikoistuminen ei ole kuitenkaan edistynyt
tasaisesti kaikilla tieteenaloilla.

Fysiikan filosofia on erikoistapaus siinä suhteessa, että sen
filosofialla on huomattavasti vanhemmat juuret kuin muilla
erityistieteillä, sillä ammattifilosofit ovat pohtineet fysiikan
teoriaan liittyviä ongelmia viime vuosisadalta lähtien. Tämä
selittää osittain fysiikan vahvan aseman tieteenfilosofien kiin-
nostuksen kohteena. Ei voida kuitenkaan väittää, että fysii-
kan filosofia olisi säilynyt samana. Huomattava laajennus on
ollut esimerkiksi kasvava kiinnostus kokeentekemisen filo-
sofiaan. Aikaisempi filosofien kiinnostus fysiikkaan kohdis-
tui varsin yksipuolisesti fysiikan teorian haastaviin yksityis-
kohtiin tai niiden seurauksiin maailmankuvallemme. Nyttem-
min kokeentekemiseen liittyvät epistemologiset ja ontologiset
ongelmat ovat nousseet kasvavan filosofisen mielenkiinnon
arvoisiksi.16 Toinen tärkeä muutos on, että fysiikkaa tutkitaan
fysiikkana, ei mallina kaikille muille tieteille.

Biologian filosofiaa voisi pitää uuden suuntautumisen
erityistieteisiin lippulaivana, sillä sen alueella muutokset nä-
kyvät kaikkein selvimmin ja saavutukset ovat myös yleisesti
tunnustettuja.17 Itse asiassa koko erityisala syntyi vasta nel-
jännesvuosisata sitten. Se on nyttemmin toiminut esimerkki-
nä muiden erityistieteiden filosofioille. Se on tarjonnut tuo-
reita filosofisia ongelmia filosofien pohdittavaksi, sillä useat
evoluutioteorian keskeiset käsitteet ovat vaatineet selvennystä.
Biologian filosofia luultavasti tulee jatkamaan tieteen-
filosofisena kasvualueena, sillä filosofien kiinnostus on laa-
jentunut myös evoluutioteorian ulkopuolelle. Erityisesti uusi
geenitekniikka ja mikrobiologia tarjoavat mielenkiintoisia
haasteita.

Ihmistieteet eivät ole ainakaan vielä päässeet samaan vauh-
tiin. Niiden alueilla tieteenfilosofinen kehitys on ollut paljon
vaisumpaa. Ainoa poikkeus on ehkä taloustieteen filosofia,
jossa joitakin lupaavia kehityskulkuja on nähtävissä. Muut
ihmistieteet eivät ole pärjänneet näinkään hyvin hyvin.
Esimerkiksi sosiologian filosofiaa tuskin on olemassa tieteen-
filosofisena erityisalana. Psykologian filosofian tapaus on tässä
suhteessa mielenkiintoinen. Vaikka nimeke on psykologian
filosofia yleisesti käytössä, ei kyseessä ole niinkään
psykologiasta tieteenä lähtevä alue vaan pikemminkin perin-
teisen mielenfilosofian jatke.

Eri alojen epätasaiselle kehitykselle on omat syynsä. Fy-
siikka ja evoluutiobiologia ovat tarjonneet suhteellisen vakiin-
tuneen teoreettisen taustan, josta lähteä liikkeelle selvittämään
ongelmakohtia. Tilanne on erilainen ihmistieteissä. Kun
oikeastaan mistään ei olla yksimielisiä, on vaikeaa ottaa kiin-
topistettä, josta lähtien voitaisiin lähteä setvimään ongelma-

 “Aikaisemmat tieteenfilosofit
olivat ensisijaisesti yleisiä
tieteenfilosofeja tai metodo-
logeja; nyttemmin tällainen
filosofityyppi on lähestulkoon
kuollut sukupuuttoon. Tieteen-
filosofit ovat tänä päivänä
ensisijaisesti fysiikan, bio-
logian tai esimerkiksi vaikkapa
taloustieteen filosofeja.”
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keskeisimpänä tieteenfilosofian resurssina. Se, miten tätä vä-
linettä käytettiin, vaihteli suuresti. Olennaista oli kuitenkin,
että yleisesti katsottiin, että tieteestä ei voida puhua tuntematta
sen historiaa. 1970-luvulla tämä suuntaus oli vahvimmillaan.
Tieteenfilosofien tavoitteena oli edelleen rekonstruoida tie-
teen käyttämä menetelmä, mutta nyt ajatuksena oli tehdä se
historiallisesti. Menetelmä ajateltiin löydettävän tekemällä his-
toriallisia tapaustutkimuksia. Olennaista oli myös ajatus
ehdotettujen menetelmien testaamisesta historiallisen aineis-
ton avulla.19 Ajatuksena oli, että ehdotetun menetelmän tulisi
tehdä oikeutta suurimmalle osalle esimerkillisiksi katsotuista
tieteenhistoriallisista episodeista. Oletetun menetelmän tuli
myös osoittaa, kuinka tiede edistyi ja tieto kasvoi.

Vaikka tieteenfilosofit näin omaksuivat tieteenhistorian
välineistön, oli filosofien ja historioitsijoiden välillä joitakin
eroja, sillä filosofit sallivat itselleen suuremman valikoivuuden
suhteessa aineistoonsa kuin historioitsijat katsoivat sopivak-
si. Filosofeja kiinnostivat vain esimerkilliset tieteen-
historialliset episodit ja niistäkin vain ainoastaan ne yksityis-
kohdat, jotka toivat valoa heidän rekonstruktioihinsa.20

Jotkut tieteenfilosofit sallivat itselleen jopa oikeuden oikoa
historian tekemiä mutkia rekonstruoimalla, kuinka tieteen olisi
pitänyt edetä. Tämä oli tietysti ymmärrettävää filosofisten
kysymystenasettelujen kannalta, mutta asenne oli ominaan
herättämään muiden tiedettä tutkivien alojen edustajien epäi-
lyksiä sen suhteen, oliko näillä rekonstruktioilla mitään teke-
mistä tieteen kanssa.

Toinen 70-luvun tieteenfilosofian keskeinen filosofinen
resurssi oli kielifilosofia. Koska esimerkiksi Kuhnin ja
Feyerabendin argumentit tieteellisten teorioiden
yhteismitattomuudesta olivat nojautuneet pitkälti pohdinnoille
teoreettisten termien merkityksestä, kielifilosofia näytti
tarjoavan välineitä ratkaista teorioiden yhteismitattomuuteen
ja tiedon kasvuun liittyviä ongelmia. Jos pystytään kehittä-
mään hyväksyttävä merkitysteoria, voidaan täsmällisemmin
sanoa, mitkä ovat historiallisesti toisiaan seuraavien teorioi-
den suhteet.

1980-luvulle tultaessa tämä “historistinen” suuntaus oli jou-
tunut selviin vaikeuksiin. Ensinnäkin, historiallinen aineisto
oli osoittautunut liian taipuisaksi pystyäkseen ratkaisemaan
tieteenfilosofiset kiistat eri rekonstruktioiden välillä. Toisek-
si, rekonstruktioiden lopputuloksiksi saadut rationaalisuus-
periaatteet olivat liian yleisiä tarjotakseen minkäänlaista
normatiivista ohjetta tieteentekemiselle tai teoriavalinnalle.
Kolmanneksi, kasvava tieteenhistoriallinen, -psykologinen ja
-sosiologinen tutkimus asetti filosofiset rekonstruktiot tieteen-
historiasta yhä kyseenalaisemmiksi. Kielifilosofinen
paradigma koki samanlaisen kohtalon: odotettua kieli-
filosofian edistystä ei tapahtunut, ja tieteenfilosofit nojasivat
yhä vähemmän kielifilosofian välineisiin ja tuloksiin.

Uusi naturalismi on nähtävä yrityksenä paeta tästä umpi-
kujasta. Aikaisemmat tieteenfilosofit olivat saaneet tarkastel-
la tiedettä varsin rauhassa. Muut tieteenalat eivät heitä häi-
rinneet, koskapa psykologit hyväksyivät erottelun löytämisen
ja oikeuttamisen konteksteihin ja tieteensosiologit pitäytyivät
tieteen ei-tiedollisissa aspekteissa. 80-luvulla kaikki muuttui:
filosofit joutuivat kilpailemaan muiden tieteentutkijoiden
kanssa siitä, kuka on oikeutettu määrittelemään, mitä on tie-
de ja miten sitä tulee käsitellä. Psykologit ja sosiologit
haastoivat filosofeja kasvavassa määrin näiden omalla alu-
eelle. Hyviä esimerkkejä ovat psykologien keskustelu ratio-
naalisuudesta21 ja tiedon sosiologien esittämä tieteenfilosofian
kritiikki 22. Jos vertaa tieteenfilosofien tuotoksia 70-luvun
lopusta 90-luvun alun tuotoksiin, on tämän filosofian ulko-
puolelta tulevan kritiikin vaikutus selvästi näkyvissä. Vaikka

kohtia. Eri tieteenalojen välillä on myös eroja siinä, kuinka
niiden on nähty tarjoavan haastavia ongelmia filosofeille.
Esimerkiksi kemian filosofiaa harrastaa vain muutama filo-
sofi maailmassa, kun biologian ja fysiikan filosofeja on
molempia satoja ellei tuhansia.

Uudella suuntautumisella on ollut suorat vaikutuksensa
myös yleisempiin ideoihin tieteen luonteesta. Useat aikamme
tieteenfilosofit epäilevät, voidaanko tieteestä yleisesti sanoa
kovinkaan paljoa mielenkiintoista: tiede vaikuttaa yhä enem-
män sekalaiselta joukolta erilaisia käytäntöjä, jotka ovat
tietyissä yhteyksissä toisiinsa mutta joita loppujen lopuksi
yhdistää vain yhteinen kattonimike. Esimerkiksi vanha,
aikaisemmin varsin yleisesti hyväksytty, idea tieteen yksey-
destä on menettänyt kannatustaan. Tieteen ykseyttä ei pidetä
enää edes kaukaisena käytännön tavoitteena. Monet ovat jopa
ryhtyneet kannattamaan tieteiden epäyhtenäisyyttä.

Käänteen taustat

Naturalistiselle käänteelle on sekä tieteenfilosofian sisäisiä että
sen ulkoisia syitä. Seuraavassa lyhyessä historiikissa yritän
hieman valottaa niitä ja eri aikakausien vallitsevien
tieteenfilosofioiden välisiä eroja.

Tarkasteltaessa tieteellistä tai ylipäätänsä akateemista tut-
kimusta, tärkeä muuttuja ovat kyseisen alan tutkijoiden
hallitsemat kognitiiviset resurssit. Näillä en tarkoita niinkään
kyseisten henkilöiden älyllisiä lahjoja vaan heidän käyttämi-
ään intellektuaalisia työkaluja. Kognitiivisiin resursseihin kuu-
luvat ne teoriat, tutkimusmenetelmät ja kysymyksenasettelut,
joita tutkijat käyttävät hyväkseen tehdessään tutkimusta.
Ideana on, että käytetyt välineet vaikuttavat siihen, mitä tut-
kitaan, mitä voidaan tutkia ja mitä pidetään mielekkäänä.

Ei ole mikään ihme, että myös uusi naturalistinen käänne
voidaan osittain käsittää muutoksina tieteenfilosofien
käyttämissä kognitiivisissa resursseissa. Mitään yksisuuntaista
kausaalisuhdetta ei selvästikään ole, joten en väitä, että tämä
yhteys selittäisi uuden naturalismin, mutta selvästikin se
tekee käänteen ymmärrettävämmäksi.

Loogista positivismia ja sen seuraajaa loogista empirismiä
luonnehtivat olennaisesti koulukunnan edustajien käyttämät
formaaliset välineet. Filosofien tavoitteena oli rekonstruoida
tiede, tai tarkemmin sanoen sen olennaiset ja normatiivisesti
hyväksytyt piirteet, käyttäen apuna täsmällisiä välineitä, jot-
ka vuosisadan alussa kehittynyt uusi logiikka tarjosi.

Tieteenfilosofien tavoitteena oli rekonstruoida tieteen
menetelmä, oli se sitten induktiivinen tai hypoteettis-
deduktiivinen. Tarkoitusteni kannalta on olennaista huomata,
että tämä tavoite uskottiin voitavan saavuttaa tarkastelemalla
tieteellisen tutkimuksen lopputuloksia. Itse tutkimusprosessia
tai sen historiallisia vaiheita pidettiin filosofiselta kannalta
vähemmän mielenkiintoisina.

On huomattava, että tieteenfilosofia professionalisoitui juuri
näihin aikoihin. Monet ensimmäisistä loogisista positivisteista
olivat omanneet aidon tieteellisen taustan, mutta loogisen
empirismin siirtyessä Pohjois-Amerikan yliopistoihin 40-lu-
vulla syntyi uusi sukupolvi tieteenfilosofeja, joiden ensisijai-
nen tausta oli tieteenfilosofiassa ja vasta toissijaisesti, jos
lainkaan, tieteissä. Tämä seikka osittain selittää, miksi tieteen-
filosofia niin nopeasti etääntyi “oikeasta” tieteestä. Kun filo-
sofien ensisijainen koulutus oli formaalien menetelmien
käytössä, kontaktit tieteeseen helposti ohenivat, sillä tieteen
yksiyiskohtien tuntemus ei edesauttanut filosofista menestystä.

1960-luvun alun jälkeen tieteenfilosofiassa alkoivat puhal-
taa uudet tuulet ja tieteenhistoria tuli yhdeksi tieteenfilosofien
perusvälineeksi.18 Vähä vähältä se korvasi formaalit välineet
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tieteilijät toivoisivat filosofien kontribuutioita filosofeina.
Näissä pulmissa tieteellisten yksityiskohtien tuntemus on
tarpeen, mutta se yksin ei riitä. Tarvitaan myös filosofisen
käsiteanalyysin menetelmiä.

Tätä tieteenfilosofin roolin kriisiä pohdittaessa on hyvä miet-
tiä, mitä oikeastaan odotamme tieteenfilosofin tekevän ja mikä
on hänen yleisönsä. Aikaisemmat “suuret” tieteenfilosofit
esiintyivät pitkälti yleisellä foorumilla, nykyiset tieteenfilosofit
lähinnä kirjoittavat toisilleen ja muille tieteentutkijoille. Täl-
lainen rajaaminen mahdollistaa hienovaraisemman analyysin
ja edellä mainitun kysymystenasettelujen lokaalisuuden.
Sinänsä tämä on aivan oikein: kukaan ei kai kaipaa takaisin
tieteenfilosofiaa, jolla ei ole mitään tekemistä tieteen kanssa
ja josta on enemmän vahinkoa kuin hyötyä (vrt. positivismi
ihmistieteissä).

Voidaan kuitenkin kysyä, voisivatko tieteenfilosofit suun-
tautua myös muihin yleisöihin. Tiede ja teknologia ovat
yhteiskunnassamme suuresti vaikuttavia tekijöitä, eikä ole yh-
dentekevää, millaisia näkemyksiä päättäjät ja kansalaiset niistä
omaavat. En tarkoita, että tieteenfilosofien tulisi ryhtyä tie-
teen (tai yleisemmin yliopistomaailman) pr-pelleiksi, sillä
myös tieteen ja tiedepolitiikan vaarat vaativat oman huomi-
onsa. Ei siis ole mitään syytä paeta laboratoriomuistikirjojen
taakse. Tätä seikkaa on hyvä muistuttaa erityisesti naturalis-
teille, jotka ovat taipuvaisia pitäytymään aineistossaan ja epäi-
lemään, onko heillä mitään annettavaa laajemmalle yleisölle.
Tieteentutkimuksellisesti painottunut tieteenfilosofia on
hyvinkin tarpeellista vastapainoa tiedeistituutioiden public
understanding of science -nimekkeen alla levittämälle tieteen
mystifioinnille.25

Tieteenfilosofien suhde tieteeseen on aina ollut hieman
kummallinen, sillä filosofit ovat kokeneet tehtäväkseen pää-
asiassa puolustaa tiedettä. Tässä suhteessa tieteenfilosofia
eroaa esimerkiksi tieteensosiologiasta, jolla on vahvat tiede-
kriittisyyden perinteet. Tämä on mielenkiintoista, sillä
riippumatta siitä, kuinka tieteellisinä haluamme pitää yhteis-
kuntatieteitä, niin sosiologia on joka tapauksessa lähempänä
tiedettä kuin filosofia. Tältä pohjalta luulisi sosiologeilla ole-

ei voida sanoa filosofien täysin omaksuneen kriitikkojensa
kantoja, on muutos huomattava. Kun 70-luvun lopussa esi-
merkiksi tieteellisen tiedon sosiologit joutuivat
argumentoimaan tutkimusnäkökulmansa puolesta filosofien
asettamin ehdoin, on tilanne täysin kääntynyt: filosofit ovat
joutuneet puolustuskannalle.23

Uusi naturalistinen käänne mahdollistaa hedelmällisen rat-
kaisun tähän umpikujaan: sen sijaan että tieteenfilosofit yrit-
täisivät ainoastaan siirtää välineitä muilta filosofian osa-alu-
eilta, kuten kielifilosofiasta tai logiikasta, he omaksuvatkin
muiden tieteentutkijoiden käyttämät välineet ja tutkimus-
asenteen. Tieteilijöiden osallistuva havainnointi, kokeet ja
historialliset dokumentit ovat muodostumassa osaksi filoso-
fien työvälineistöä. Filosofin erottaa muista tieteentutkijoista
lähinnä laitos, jolla hän työskentelee, ei se, mistä hän puhuu.

Naturalismin ongelmat

Osa naturalismin uutuudesta on pelkää retoriikkaa, sillä tie-
teellinen käytäntö ei ole ollut täysin vierasta edellisillekään
tieteenfilosofisukupolville. Olivathan monet tieteenfilosofian
klassikot itsekin merkittäviä tieteilijöitä. Ero on ollut pitkälti
siinä, mitä on katsottu filosofisen mielenkiinnon arvoisiksi
seikoiksi. Toinen merkittävä ero on, että aikaisemmin tieteen-
filosofia alkoi, kun tutkimus loppui. Nyttemmin tutkimus kuu-
luu olennaisena osan tieteenfilosofiaan.

Uusilla naturalisteilla ei ole erityisiä vaikeuksia kommuni-
koida muiden tieteentutkijoiden kanssa. Mutta ongelmallisem-
pi voi olla heidän asemansa filosofeina, sillä filosofian perin-
teisen normatiivisen roolin yhteensovittaminen naturalismin
deskriptivismiin on hankalaa. Useat naturalistit ovatkin hy-
länneet tämän normatiivisen roolin kokonaan.24 Mutta tämä
siirto ei ratkaise tieteenfilosofin identiteettiin liittyvää ongel-
maa. Jos tieteenfilosofi tekee samaa kuin kognitiotieteilijä tai
sosiologi, mikä on peruste kutsua häntä filosofiksi? Riittääkö
se, että hän yrittää tehdä näitä kaikkia yhtä aikaa? Ronald Giere
on juuri tätä mieltä. Hän näkee filosofien roolin eri tieteen-
tutkimuksen osa-alueiden tulosten yhteensovittajana. Filoso-
fien tehtävänä on hänen mukaansa luoda yleinen teoria
tieteestä.

Tällä Gieren näkemyksellä on omat etunsa, mutta se tekee
filosofin asemasta varsin heikon: tieteenfilosofeilla ei ole
mitään omaa erityispanosta, jonka suhteen he olisivat ensisi-
jaisia auktoriteetteja. Filosofit ovat tässä näkemyksessä tuo-
mittuja alistumaan tieteilijöiden ja muiden tieteentutkijoiden
alaisuuteen: mitä tieteenteoreetikko (kaikkien alojen harras-
telijana) sanookin, on aina joku muu, joka voi sanoa viimei-
sen sanan tuossa asiassa.

Vaikka naturalistien vaatimus on, että filosofien tulee tut-
kia tiedettä niin kuin sitä tehdään, voi tässäkin suuntauksessa
mennä liian pitkälle. Aikaisemmin tieteenfilosofit tuottivat
filosofiaa, jota tieteilijöillä ja muilla tieteentutkijoilla oli vai-
keuksia kytkeä millään konkreettisella tavalla tieteeseen. Nyt
näyttää siltä, että uusi naturalismi ainakin jossain määrin tuot-
taa filosofiaa, jota on vaikea tunnistaa filosofiaksi. Jos artik-
keli tieteenfilosofisessa julkaisussa pitäytyy ainoastaan kuvai-
lemaan yksityiskohtaisesti jonkin fysikaalisen koesarjan tai
kirjaa, miten taloustieteilijät käyttävät käsitettä malli, voidaan
oikeutetusti kysyä, mikä on tällaisen lähestymistavan filoso-
finen anti. Ei riitä, että halutaan painottaa tieteellisten yksi-
tyiskohtien tärkeyttä tieteenfilosofisessa analyysissa, sillä tämä
on vasta lähtökohta. Tieteenfilosofisella analyysilla tulisi olla
jotakin filosofista sanottavaa — tuskinpa tieteilijöitäkään kiin-
nostaa filosofia, joka vain kirjaa mitä he tekevät. Tieteessä
on riittävästi käsitteellisiä tai filosofisia pulmia, joihin

“...jos naturalistinen tieteenfilosofi
haluaa olla tiedekriittinen, hänel-
lä on siihen paremmat mahdolli-
suudet kuin muiden filosofisten
perinteiden edustajilla (ajatellaan
vaikkapa loogista positivismia,
kriittistä teoriaa, tai fenomenolo-
giaa). Koska muut perinteet eivät
ole kiinnittäneet samanlaista huo-
miota tieteisiin, ne ovat sidottuja
puhumaan vain Tieteestä, sulaut-
taen kaikki tieteiden aspektit
hahmottomaksi möhkäleeksi.”
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van suurempi intressi puolustaa tiedettä tai samaistaa itsensä
siihen. Näin ei kuitenkaan ole. Kyynikko voisi väittää juuri
filosofian etäisyyden tieteestä selittävän tämän painotuksen
näinä tiedevetoisen kulttuurin aikoina.

Voisi siis viimeinkin toivoa tieteenfilosofien suhtautuvan
tasapuolisemmin tieteeseen. Mystisistä Galileon ajoista on jo
aikaa, ja järjen ritarin rooli alkaa tuntua kuluneelta. Naturalistit
ovat luopuneet tästä asetelmasta, mutta heitä voisi kuitenkin
haastaa tekemään tieteestä hieman filosofiaa. Yksi filosofista
asennetta kaipaava alue ovat tieteen tavoitteet. Tieteenfilosofit
ovat kirjoittaneet hyvin vähän tieteen tavoitteista, naturalistit
eivät lainkaan. Tämä on omituista, sillä painottaessaan
instrumentaalista rationaalisuutta naturalistit ottavat tietenkin
tietyt tieteen tavoitteet annettuina. Näitä tavoitteita sietää
pohtia. Vaikka vanhat ideat rationaalisuudesta ehkä voikin
unohtaa, ei kannata unohtaa, että tehokaskaan tavoitteiden saa-
vuttaminen ei ole erityisen järkevää, jos tavoitellaan vääriä
tavoitteita.

Vaikka naturalistit ovatkin olleet pitkälti aneemisia näillä
tiedollisia ja muita arvoja sivuavilla rintamilla, heillä on tiet-
tyjä etuja, suhteessa moniin muihin filosofisiin perinteisiin,
ryhdyttäessä kehittämään kriittistä näkemystä tieteestä. Viit-
taan tällä siihen, että jos naturalistinen tieteenfilosofi haluaa
olla tiedekriittinen, hänellä on siihen paremmat mahdollisuu-
det kuin muiden filosofisten perinteiden edustajilla (ajatellaan
vaikkapa loogista positivismia, kriittistä teoriaa, tai fenome-
nologiaa). Koska muut perinteet eivät ole kiinnittäneet saman-
laista huomiota tieteisiin, ne ovat sidottuja puhumaan vain
Tieteestä, sulauttaen kaikki tieteiden aspektit hahmottomaksi
möhkäleeksi. Tällä on omat seuraksensa: kritiikki ei usein-
kaan ole erityisen osuvaa tai purevaa, jos kritiikin kohteena
ovat liian suuret ja hahmottomat yksiköt. Tällä tasolla voi tie-
tysti kirjoittaa kulttuurifilosofisessa esseessä, mutta voisi aja-
tella filosofiasta olevan muuhunkin kuin muiden humanistien
viihdyttämiseen.

Naturalismi tarvitsee kuitenkin täydennystä täyttääkseen
kuvailemani roolin. Erityisesti tieteenfilosofian ja yhteiskunta-
filosofian yhteydet ovat aina olleet varsin heikot. Uskoisin
kuitenkin yhteiskuntafilosofisesti suuntautuneen tieteen-
filosofian olevan mahdollista ja jopa tarpeellista. Kun esimer-
kiksi pohditaan, kannattaako satsata 15 miljardia seuraavaan
hiukkaskiihdyttimeen, kun sama raha luultavasti edistäisi
tiedollisia tavoitteitamme (puhumattakaan yhteiskunnallisis-
ta) paremmin sijoitettuna vaikkapa yhteiskuntatieteelliseen
ympäristötutkimukseen, tarvitaan sekä tieteenfilosofista
ymmärrystä että jonkinlainen perusteltu näkemys tieteen
asemasta yhteiskunnassa.
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Vaikeudet, joita zen-buddhalaisuuteen
perehdyttäessä kohdataan, on joskus
kiteytetty toteamukseksi, jonka mukaan
“ne, jotka tietävät, eivät puhu; ja ne,
jotka puhuvat, eivät tiedä”. Vaikka
populaaritieteellisessä kirjallisuudessa
toisinaan esiintyvät rinnastukset
modernin fysiikan teorioiden ja idän
uskontojen välillä ovatkin suurimmal-
ta osin perusteettomia, mainittu aforis-
mi sopii valitettavan usein kuvaamaan
fysiikan filosofiasta suomalaisissa
medioissa käytävää keskustelua.

J
ulkisuudessa keskustellaan melko vilkkaasti moder-
nin fysiikan teorioista ja niiden filosofisista ongel-
mista. Kuitenkin vain valitettavan harvat tämän kes-
kustelun osanottajista ovat perehtyneet modernin fy-
siikan matemaattisesti raskaisiin teorioihin syvälli-
semmin kuin mitä populaaritieteellisten, matemaat-

tisesti hankalia aiheita kaihtavien teosten välityksellä on mah-
dollista. Monet fyysikot ovat valmiita kuittaamaan oman
tieteenalansa perusteisiin liittyvät ongelmat väittämällä, että
ne aiheutuvat vain siitä, että arkikielen lauseita sovelletaan
arkipäivän maailmasta kaukana oleviin tilanteisiin. (Seuraa-
vassa kritisoin lyhyesti tällaista ratkaisua kvanttimekaniikan
mittausongelmaa tarkastellessani.) Fyysikoiden joukossa
myönteisen poikkeuksen on muodostanut lähinnä vain eme-
ritusprofessori K. V. Laurikainen, jonka populaaritieteellisissä
teoksissa on esitelty asiantuntevasti kvanttimekaniikkaa ja sen
filosofisia ongelmia.

On kuitenkin valitettavaa, että Laurikaisen teoksille ja mui-
den keskustelijoiden puheenvuoroille on ollut yhteistä yksi
heikkous: niissä on tarkasteltu vain joidenkin yksittäisten
fyysikkojen näkemyksiä sen sijaan, että olisi yritetty syste-
maattisesti selvittää, mitkä kaikki vastaukset fysiikan filoso-
fisiin ongelmiin ovat mahdollisia ja järkeviä. Laurikaisen
puheenvuorojen keskeisenä sisältönä on ollut kvanttimeka-
niikan alkuperäisen kööpenhaminalaistulkinnan puolustami-
nen ja erityisesti Werner Heisenbergin ja Wolfgang Paulin
näkemysten eksegeesi. Joidenkin toisten keskustelijoiden
puheenvuoroissa on taas esitelty Niels Bohrin näkemyksiin
painottuvaa kööpenhaminalaistulkinnan varianttia tai puolus-
tettu vakaumuksellisesti David Bohmin filosofisia teorioita.

Tällainen keskustelu tuottaa vääristyneen kuvan fysiikan
filosofiasta tai fysiikan perusteiden tutkimuksesta (en seuraa-
vassa yritä piirtää tarkkaa rajaa näiden alojen välille). Monet
keskustelijat ovat esittäneet, että heidän tarkastelemansa filo-
sofiset opit olisivat ominaisia koko modernille fysiikalle
eivätkä vain heidän referoimilleen yksittäisille fyysikoille1.
Tosiasiassa ei ole kuitenkaan tapahtunut mitään sellaista
“kvanttivallankumousta”, joka pakottaisi meidät hyväksymään
tai hylkäämään joitakin tiettyjä filosofia oppeja tai joka edes
luonnollisesti johtaisi joihinkin tiettyihin filosofisiin oppei-
hin.

Ei ole mitään syytä uskoa, että kvanttimekaniikan
keksineiden fyysikoiden sille alunperin antama ja esimerkik-
si professori Laurikaisen kannattama kööpenhaminalais-
tulkinta muodostaisi kvanttimekaniikan “oikean” tulkinnan
vain siitä syystä, että tuo tulkinta sattuu olemaan ensimmäi-
nen lajissaan — vaikka Laurikainen itse tuntuukin näin ajat-
televan. Jotkut David Bohmin teorian kannattajat ovat esittä-
neet, että kööpenhaminalaistulkinta olisi tullut bohmilaisen
tulkinnan sijasta yleisesti hyväksytyksi vain täysin satunnai-
sista, historiallisista syistä. Tällaiseen teesiin on syytä lisätä,
että vaikka näin olisikin käynyt, se ei tietenkään merkitsisi,
että kvanttimekaniikka jotenkin pakottaisi meidät hyväksy-
mään “oikeaoppisen”, kööpenhaminalaisen filosofian sijasta
Bohmin filosofian.

Julkinen keskustelu on kuitenkin jähmettynyt koskemaan
edellä mainittuja kahta kvanttimekaniikan tulkintaa. Profes-
sori Kari Enqvistin toivomus, jonka mukaan kvanttimekanii-
kan filosofiassa tarvittaisiin enemmän “älyllistä rehellisyyt-
tä”2, onkin erittäin aiheellinen. On kuitenkin muistettava, että
julkisuudelta näkymättömissä fysiikan filosofiaa on Suomes-
sa harrastettu myös vähemmän yksipuolisella tavalla. Esimer-
kiksi Tapio Hyvösen väitöskirjatutkimuksessa Fysiikan tieto-
teoreettiset perusteet fenomenologian ja kielipelien valossa
(1995) on yritetty etsiä yhteyksiä fysiikan ja useiden eri filo-
sofisten suuntausten välillä. Pekka Lahden mittauksen teori-
aa koskeneet julkaisut lienevät kuitenkin fysiikan filosofiaa
tutkineitten suomalaisten töistä ainoita, jotka ovat saavutta-
neet kansainvälistä mainetta.

Kari Enquistin ansiokasta toivomusta voitaneen täydentää
toisella. Älyllistä rehellisyyttä kaivattaisiin myös modernin
fysiikan teorioiden merkitystä puhtaasti fysikaaliselta kannalta
tarkasteltaessa.

Meillä ei ole mitään asiallisia perusteita uskoa, että oman
aikamme fysikaalisten teorioitten aineen rakenteesta antama
kuva olisi lopullinen. Ei ole mitään syytä olettaa, että maail-
mankaikkeudessa ei ole sellaisia alkeishiukkasia eikä sellai-
sia niiden välisiä voimia, joiden havaitseminen on nykyisin
välinein mahdotonta ja joiden olemassaolo ei sovi nykyisiin
teorioihin — nämähän ovat vain tähänastisten havaintojen
pohjalta tehtyjä yleistyksiä. Ei ole myöskään mitään järkevää
syytä uskoa, ettei jo tunnetuilla alkeishiukkasilla ole sellaista
sisäistä rakennetta, jota nykyiset fysikaaliset teoriamme eivät
kuvaa eivätkä voikaan kuvata, koska tuo rakenne ei ilmene
missään meille toistaiseksi mahdollisessa koejärjestelyssä.

Tähänastinen historiallinen kokemus tukee päinvastaisia
oletuksia. Vaikka monien nykyään tunnettujen alkeishiukkas-
ten olemassaolo on voitu johtaa etukäteen jostakin teoriasta,
toiset niistä on löydetty yllättäen, ilman että niiden olemassa-
ololle olisi voitu antaa löytämishetkellä mitään teoreettista
perustelua. Klassisia esimerkkejä jälkimmäisestä tapauksesta
ovat myonien löytyminen 1934-1935 ja ensimmäisten nk.
“outojen” hiukkasten löytyminen 1950-luvun alussa.
Kvarkkiteoria, jonka voidaan katsoa selittävän jälkimmäisten
hiukkasten olemassaolon, keksittiin vasta myöhemmin

Mistä
fysiikan
filosofiassa
on kyse?
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— alkuperäisessä, nykyistä paljon yksinkertaisemmassa muo-
dossaan se esitettiin vuonna 1961. Edelleen esimerkiksi
protonien ja neutronien (joista atomien ytimet muodostuvat)
on aiemmin ajateltu olevan vailla sisäistä rakennetta, mutta
nykyään kvarkkiteorian tultua yleisesti hyväksytyksi kunkin
niistä uskotaankin sisältävän kolme kvarkkia.

Ei ole mitään syytä olettaa, ettei tällainen fysiikan kehitys
jatkuisi tulevaisuudessakin. Uusia, aiempiin teorioihin sopi-
mattomia alkeishiukkasia tullaan varmaankin vastedeskin löy-
tämään, ja jo tunnettujen alkeishiukkasten (kuten kvarkkien)
sisäinen rakenne paljastuu tulevaisuudessa varmaankin ole-
tettua mutkikkaammaksi. Tästä huolimatta nykyiseen empii-
riseen evidenssiin pohjaavan string-teorian eli säieteorian
(jota käsittelen myöhemmin hivenen lisää) tarkoituksena on
olla luonnon kaikki perusvoimat selittävä Kaiken Teoria
(Theory of Everything; nimitystä ei ole tarkoitettu ironiseksi).

Miten tämä on mahdollista? Miten on mahdollista, että vaik-
ka edellä mainitsemani historialliset tosiseikat ovat varmasti
jokaiselle fyysikolle tuttuja, jotkut heistä silti uskovat tai pi-
tävät ainakin vakavasti otettavana mahdollisuutena sitä, että
Kaiken Teoria olisi valmis pian, tai vaikkapa kymmenen vuo-
den kuluttua?3 Mikä saa fyysikot uskomaan esimerkiksi, että
luonnossa olisi kaiken kaikkiaan vain neljä perusvoimaa, jot-
ka nykyään tunnettujen ilmiöiden selittämiseen tarvitaan? Ei
tunnu olevan mitään järkevää perustetta uskoa, että tällainen
oletus olisi tosi, vaikka sillä saattaakin tietenkin olla jotakin
sellaista esteettistä arvoa, jonka Steven Weinbergin maineik-
kaassa modernin fysiikan kehitystä esittelevässä teoksessa
Dreams of a Final Theory4 kerrotaan soveltuvan fysikaalis-
ten hypoteesien valinnan kriteeriksi.

Riippumatta siitä, miten näiden uskomusten syntyä selite-
tään, joudutaan toteamaan, että “älyllistä rehellisyyttä”
kaivattaisiin lisää useilla eri tahoilla — ja sitä omaksuttaessa
fysiikan filosofiasta saattaisi olla apua. Seuraavassa esittelen
joitakin fysiikan filosofian perusongelmia. Suuntaan pää-
huomioni kvanttimekaniikkaan, mutta liikkeelle lähden kui-
tenkin fysiikan filosofian perinteisimmältä laidalta: vaikeuk-
sista, jotka liittyvät siihen, että ihmisellä näyttää voivan olla
kokemuksesta riippumatonta tietoa fysikaalisen avaruuden ra-
kenteesta.

Ajan ja avaruuden filosofiaa: perusongelmia

Klassisessa newtonilaisessa fysiikassa avaruuden oletettiin
olevan absoluuttinen. Isaac Newton postuloi Principia-teok-
sessaan, että absoluuttinen aika virtaa aina samanlaisena ja
riippumattomana mistään ja että absoluuttinen avaruus pysyy
aina samanlaisena ja muuttumattomana. Käytännössä tämä
merkitsi, että klassisen fysiikan avaruus oli tavanomainen
kolmiulotteinen, joka suuntaan loputtomiin samanlaisena jat-
kuva euklidinen avaruus.

Klassisen fysiikan mukaisen maailmankuvan keskeinen fi-
losofinen ongelma oli, miten nämä oletukset voidaan tietää
tosiksi. Sitä, että avaruus jatkuu joka suuntaan loputtomiin,
ei tietenkään voida loogisesti johtaa mistään äärellisestä mää-
rästä havaintolauseita. Tämä väite ei myöskään näytä olevan
tähänastisen kokemuksen perusteella tehty yleistys missään
tavanomaisessa mielessä. Se ei perustu siihen, että emme vielä
tähän asti ole koskaan havainneet avaruuden päättyvän mi-
hinkään; pikemminkin se näyttää perustuvan siihen, että emme
kykene kuvittelemaan tilannetta, jossa avaruus päättyisi.

Edelleen tuntuu kummalliselta, että voimme johtaa koke-
mukseen vetoamatta geometrisia teoreemoja, jotka soveltu-
vat fysikaalisen avaruuden osiin. Jos lähden liikkeelle
euklidisen geometrian aksiomista, voin todistaa vaikkapa, että

“Uudemmissa fysikaalisissa teo-
rioissa avaruudella on oletettu
olevan vielä mutkikkaampia
geometrisia rakenteita ... String-
teoriassa on postuloitu, että ava-
ruudella olisi tietyssä mielessä
10-ulotteinen tai kenties 11-
ulotteinen rakenne.”

11-kulmion kulmien summa on 1620 astetta. Tällöin tietoni
näyttää olevan synteettistä — toisin sanoen sen sisältö ei näytä
palautuvan siinä esiintyvien käsitteiden merkityksiin — sillä
se, että 11-kulmion kulmien summa on juuri 1620 astetta, ei
tunnu mitenkään kuuluvan 11-kulmion määritelmään tai 11-
kulmion käsitteen merkitykseen.

Lisäksi tietoni näyttäisi olevan myös apriorista eli
relevanttiin kokemukseen perustumatonta. Ensinnäkään se ei
ole 11-kulmioita koskevan tähänastisen kokemuksen pohjal-
ta tehty yleistys: tieto ei perustu esimerkiksi siihen, että joku
olisi leikellyt paperista suuren joukon 11-kulmioita, mittaillut
niiden kulmia ja havainnut kulmien summaa koskevan
säännönmukaisuuden. Se ei näyttäisi perustuvan kokemuk-
seen myöskään sillä mutkikkaammalla tavalla, jolla tavan-
omaisten tieteellisten teorioiden seuraukset perustuvat koke-
mukseen. Jos johonkin arvostelmaan on päädytty vetoamalla
todeksi uskottuun fysikaaliseen teoriaan, arvostelma ei ole
apriorinen vaan aposteriorinen, kokemukseen perustuva:
voisimmehan näet hyvin kuvitella tilanteen, jossa fysikaali-
nen teoria olisi epätosi, ja siksi emme selvästikään voi tietää
ilman kokemusta, onko tuo arvostelma tosi vai ei. Sitävastoin
geometriset teoreemat näyttävät apriorisilta, koska sellaista
tilannetta, joka osoittaisi ne epätosiksi, ei voida lainkaan ku-
vitella — tai ei voitu kuvitella, ennen kuin epäeuklidinen
geometria (jota pikapuoliin tarkasteltava yleinen
suhteellisuusteoria ja esimerkiksi string-teoria hyödyntävät)
oli keksitty.

Immanuel Kant esitti ongelmaan tunnetun vastauksen, jon-
ka mukaan aika ja avaruus ovat intuition muotoja, joiden avulla
inhimillinen tietoisuus jäsentää todellisuutta. Voimme tietää
kokemuksesta riippumatta, että fysikaalisen avaruuden pis-
teet ja suorat toteuttavat tiettyjä teoreemoja, sillä nuo teoreemat
kertovat meille vain ihmismielen jäsentämästä todellisuudes-
ta — eivät todellisuudesta sellaisena kuin se on ihmismielestä
riippumatta.

Ratkaisusta seuraa, että emme voi tietää ihmismielestä
riippumattomasta todellisuudesta juuri mitään. Emme voi tie-
tää, onko olioilla sinänsä joitakin ominaisuuksia, jotka vas-
taavat niitä avaruudellisia ja ajallisia suhteita, joiden avulla
jäsennämme niiden aiheuttamia, meidän havaitsemiamme il-
miöitä. Meillä ei ole myöskään mitään tapaa saada selville,
onko olemassa joitakin muita todellisuuden jäsentämisen me-
netelmiä kuin ihmiselle tunnusomaiset menetelmät tai vertaa-
maan noita menetelmiä omiimme. Vaikka joillakin ihmisestä
riittävän radikaalisti poikkeavilla otuksilla saattaakin olla jo-
kin tapa kuvata todellisuutta niin, että avaruuden ja ajan kä-
sitteitä ei lainkaan tarvita, me emme pysty kuvittelemaan, mil-
lainen tuo kuvailutapa on, emmekä selvittämään, sopiiko se
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olioiden sinänsä kuvaamiseen paremmin vai huonommin kuin
ihmisen käyttämät menetelmät.

Ajan ja avaruuden filosofiaa:
suhteellisuusteorian luoma uusi tilanne

Edellä esitetty ongelma ja Kantin siihen tarjoama vastaus lie-
nevät filosofian historiaan perehtyneelle lukijalle tuttuja. Ken-
ties hivenen vähemmän tuttua on, kuinka erityisen
suhteellisuusteorian keksiminen on muuttanut tätä perinteis-
tä kysymyksenasettelua. Suhteellisuusteoria motivoi seuraa-
vaa yksinkertaista vastausta kysymykseen, kuinka meillä voi
olla kokemuksesta riippumatonta tietoa fysikaalisen avaruu-
den rakenteesta: ei meillä mitään sellaista tietoa olekaan.

Erityisessä suhteellisuusteoriassa esitetään, että Newtonin
postuloimaa absoluuttista aikaa ja absoluuttista avaruutta ei
ole ja että avaruuden ja ajan rakenteet kytkeytyvät toisiinsa
tavalla, josta meillä ei selvästikään voi olla apriorista tietoa.
Yleisen suhteellisuusteorian mukaan fysikaalinen avaruus ei
ole kaikkialla samanlainen euklidinen avaruus, vaan sen geo-
metrinen rakenne määräytyy mutkikkaalla tavalla siinä ole-
van aineen jakaumasta. Tuo geometrinen rakenne selittää puo-
lestaan painovoiman: yleisen suhteellisuusteorian mukaan aine
“käyristää” avaruutta, ja kappaleet, jotka olisivat Newtonin
painovoimateorian mukaisessa kuvauksessa painovoiman ai-
heuttamassa kiihtyvässä liikkeessä, kulkevatkin itse asiassa
(tietyssä abstraktissa mielessä) “suoraan” aineen
“käyristämässä” avaruudessa.

Uudemmissa fysikaalisissa teorioissa avaruudella on ole-
tettu olevan vielä mutkikkaampia geometrisia rakenteita.
Esimerkiksi Einstein yritti kehittää yleiselle suhteellisuus-
teorialleen yleistystä, jossa avaruuden rakenteen avulla voi-
taisiin selittää painovoiman lisäksi myös sähkömagneettinen
kenttä. String-teoriassa on postuloitu, että avaruudella olisi
tietyssä mielessä 10-ulotteinen tai kenties 11-ulotteinen
rakenne. (Se, että arkikokemuksesta tuttu fysikaalinen ava-
ruus on kolmiulotteinen, merkitsee olennaisesti, että voimme
kiinnittää siihen koordinaatiston, jossa on kolme toisiaan vas-
ten kohtisuoraa akselia, ja ilmaista avaruuden kunkin pisteen
paikan antamalla kolme lukua, sen kolme koordinaattia tuos-
sa koordinaatistossa. String-teorian mukaan koordinaatteja tar-
vitaankin itse asiassa kymmenen. Tämä ei kuitenkaan mer-
kitse, että string-teorian mukaan olisi olemassa joitakin “kor-
keammissa ulottuvuuksissa” sijaitsevia fysikaalisen avaruu-
den paikkoja, jotka olisivat “kaukana” niistä paikoista, jotka
voidaan saavuttaa kolmessa meille tutussa ulottuvuudessa
kulkemalla. Teorian ideana on, että kaikki avaruuden pisteet
ovat seitsemän “ylimääräisen” ulottuvuuden suhteen niin ly-
hyen etäisyyden päässä toisistaan, että muiden kuin
mikrofysikaalisten systeemien paikkojen ilmaisemiseen tar-
vitaan vain arkikokemuksesta tutut kolme ulottuvuutta; “isot”
kappaleet ovat kaikki “suunnilleen samassa paikassa” noiden
ulottuvuuksien suhteen.)

Tällainen fysiikan kehitys mahdollistaa seuraavan vastauk-
sen antamisen geometrisen tiedon mahdollisuutta koskevaan
ongelmaan. Erilaiset geometrian aksiomajärjestelmät vain
nimeävät olioita (pisteitä, suoria jne.) ja väittävät näiden
toteuttavan tietynlaisia relaatioita. Apriorista geometrista tie-
toa voi olla olemassa vain siinä mielessä, että kokemuksesta
riippumatta voidaan tietää, mitä jostakin tietystä aksioma-
järjestelmästä seuraa loogisesti ja mitä ei. Tällainen tieto ei
ole synteettistä vaan analyyttista sanan ‘analyyttinen’ laajas-
sa mielessä: voimme sanoa, että se on totta siinä esiintyvien
käsitteiden merkitysten nojalla, jos ajattelemme, että kukin
geometrian aksiomajärjestelmä implisiittisesti kuvaa siinä

esiintyvien geometristen käsitteiden merkitykset. Siihen, että
minulla voi olla tällaista apriorista analyyttista tietoa, ei
näytä liittyvän mitään erityistä ongelmaa: jos osaan pelin sään-
nöt eli jos tiedän, mitä aksiomia ja mitä päättelysääntöjä saan
käyttää, minulla voi tietenkin olla tietoa siitä, millaisiin loppu-
tilanteisiin peli voi johtaa, eli millaisia teoreemoja voin saada
todistetuksi.

Toisaalta se, onko todellisuudessa mitään olioita, joilla oli-
si jonkin geometrisen aksiomajärjestelmän mukaiset ominai-
suudet, on viime kädessä empiirinen kysymys. Aina, kun on
puhe fysikaalisen avaruuden geometriasta, tarvitaan kokemus-
ta ratkaisemaan, ovatko sen ominaisuudet samoja kuin käyte-
tyn aksiomajärjestelmän mukaisen avaruuden ominaisuudet.

Suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan
ongelmallinen suhde

Ajan ja avaruuden filosofian perinteinen ongelma näyttäisi
näin tulleen ratkaistuksi tavalla, joka ei johda samanlaiseen
skeptisismiin kuin Kantin ehdottama ratkaisu.
Suhteellisuusteoria tuottaa kuitenkin uusia filosofisia ongel-
mia: sen sovittaminen yhteen kvanttimekaniikan kanssa on
ongelmallista. Osa vaikeuksista liittyy siihen, että tapahtumi-
en keskinäinen aikajärjestys voi erityisessä suhteellisuus-
teoriassa vaihdella käytetystä koordinaatistosta riippuen
seuraavaksi esiteltävällä tavalla.

Ajatellaan, että A ja B ovat kaksi tapahtumaa, joista kum-
pikin on sattunut jossakin aika-avaruuden hyvin määritellyssä
pisteessä eli tietyssä paikassa tiettyyn aikaan. Jos tapahtumat
ovat sellaisia, että valon nopeudella etenevä signaali olisi eh-
tinyt tapahtumasta A tapahtumaan B, niin erityisen
suhteellisuusteorian mukaan kaikkien mahdollisten havaitsi-
joiden koordinaatistoissa pätee, että A tapahtui ennen kuin B.
Jos taas signaali ei olisi ehtinyt kummastakaan tapahtumasta
toiseen, aikajärjestys riippuu suhteellisuusteoriassa
koordinaatiston valinnasta: joissakin koordinaatistoissa pätee,
että A tapahtui ennen kuin B, ja joissakin toisissa että B ta-
pahtui ennen kuin A.

Tämä merkitsee, että tilanne, jossa jokin tapahtuma olisi
toisen tapahtuman syy ja jossa edellisen vaikutusta jälkim-
mäiseen välittämään tarvittaisiin yli valon nopeudella etene-

 “Ei ole mitään selvää syytä, miksi
kvanttimekaniikan mukaan olisi
mahdotonta, että jonkin tapahtuman
vaikutus etenisi yli valon nopeudella.
Einstein, Podolsky ja Rosen esittivät-
kin vuonna 1935 kuuluisan argumen-
tin, niinkutsutun EPR-argumentin,
jonka mukaan kvanttimekaniikka
tietyssä mielessä sallii tuollaisen
“liian nopean”, suhteellisuusteoriaan
sopimattoman vaikutuksen.”
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vä signaali, ei sopisi yhteen suhteellisuusteorian kanssa;
tällöinhän joissakin koordinaatistoissa pätisi, että myöhem-
min sattunut tapaus olisi aikaisemman tapauksen syy. Se
tavanomainen kvanttimekaniikka, jota käytetään esimerkiksi
atomien spektrejä koskevia ennusteita laskettaessa, ei kuiten-
kaan ole relativistinen, suhteellisuusteoriaan nojautuva teoria
lainkaan. Ei ole mitään selvää syytä, miksi kvanttimekanii-
kan mukaan olisi mahdotonta, että jonkin tapahtuman vaiku-
tus etenisi yli valon nopeudella. Einstein, Podolsky ja Rosen
esittivätkin vuonna 1935 kuuluisan argumentin, niinkutsutun
EPR-argumentin, jonka mukaan kvanttimekaniikka tietyssä
mielessä sallii tuollaisen “liian nopean”, suhteellisuusteoriaan
sopimattoman vaikutuksen.

Argumentissa tarkastellaan tilannetta, jossa tiettyjen kah-
den suureen arvoja mitataan kahdelta eri alkeishiukkaselta,
joista seuraavassa käytän nimityksiä hiukkanen 1 ja hiukka-
nen 2. Hiukkaseen 1 kohdistuva mittaus tehdään (suhteessa
käytettyyn koordinaatistoon) ensin. Kummaltakin hiukkasel-
ta voidaan kussakin koejärjestelyssä mitata vain toinen
suureista (eli suureet ovat komplementäärisia), mutta kuiten-
kin kumpi tahansa niistä. Lisäksi kvanttimekaniikan mukai-
nen kuvaus systeemin tilasta on sellainen, että kullakin ajan-
hetkellä kummankin hiukkasen kohdalla vain yhdellä suureella
kerrallaan voi olla hyvin määritelty arvo. (Edellä mainitut ole-
tukset eivät ole ristiriitaisia, koska kvanttimekaniikassa aja-
tellaan, että jos mittaamme suureen, jolla ei ole arvoa ennen
mittausta, itse mittaustapahtuma siirtää tarkasteltavan systee-
min tilaan, jossa kyseessä olevalla suureella on hyvin määri-
telty arvo.)

Hiukkaset ovat alunperin syntyneet samaan aikaan ja sa-
massa paikassa mutta kulkeneet kauas toisistaan, ja tästä syystä
mitattavat suureet on voitu valita niin, että niiden arvot riip-
puvat toisistaan: jos mittaamme jommankumman suureen ar-
von hiukkaselta 1, on mahdollista ennustaa, mikä arvo saatai-
siin, jos sama suure mitattaisiin hiukkaselta 2.

Argumentin esittäjät tekevät tervejärkisen oletuksen, jonka
mukaan sellaista fysikaalista suuretta, jonka arvon voimme
ennustaa varmasti etukäteen fysikaalista systeemiä häiritse-
mättä, täytyy vastata jokin fysikaalisen todellisuuden element-
ti. Yllä kuvaillussa tilanteessa tämä merkitsee, että heti sen
jälkeen, kun jompikumpi suureista on mitattu hiukkaselta 1,
fysikaalisessa todellisuudessa on elementti, joka vastaa ky-
seessä olevan suureen arvoa hiukkasen 2 kohdalla. Nyt jää
vain kaksi vaihtoehtoa: joko 1) kummallakin suureella on hiuk-
kasen 2 kohdalla ollut todellisuudessa arvot jo ennen hiukka-
seen 1 kohdistuvaa mittausta, missä tapauksessa kvanttime-
kaniikan mukainen kuvaus tilanteesta on puutteellinen, tai 2)
hiukkaseen 1 kohdistuva mittaus saa hiukkasen 2 heti siirty-
mään tilaan, jossa hiukkaselta 1 mitatulla suureella on hyvin
määritelty arvo. Vaihtoehto 2) on ristiriidassa paitsi terveen
järjen myös suhteellisuusteorian kanssa, koska siirtymä tapah-
tuu heti, eikä vasta sitten, kun valon nopeudella etenevä sig-
naali (joka “kertoo”, kumpi suureista mitattiin hiukkasen 1
kohdalla) olisi ehtinyt hiukkasen 1 luota hiukkasen 2 luo.

Argumentti on johtanut mutkikkaaseen tilanteeseen. Se ei
osoita suhteellisuusteoriaa ja kvanttimekaniikkaa keskenään
ristiriitaisiksi missään suoraviivaisessa mielessä, sillä
argumentissa käytetty fysikaalisen todellisuuden “elementte-
jä” koskeva lisäoletus voidaan kiistää. Suhteellisuusteoria ja
kvanttimekaniikka olisivat selvässä ristiriidassa keskenään, jos
hiukkasen 1 luona oleva fyysikko voisi välittää hiukkasen 2
luona olevalle fyysikolle informaatiota yli valon nopeudella
valitsemalla “viime hetkellä”, kumman suureen hän mittaa.
Mittaustulosten välinen yhteys, jonka olemassaolon EPR-ar-
gumentti osoittaa seuraavan kvanttimekaniikasta, ei kuiten-

kaan sovellu tällaiseen viestintään, koska hiukkasen 1 luona
oleva fyysikko ei pysty ennustamaan, minkä mittaustuloksen
hän saa — näin siksi, että kvanttimekaniikka on indetermi-
nistinen, vain tilastollisia ennusteita tuottava teoria. EPR-ar-
gumentti osoittaa kuitenkin, että kvanttimekaniikan,
suhteellisuusteorian ja joidenkin hyvin ilmeisiltä tuntuvien
fysikaalista todellisuutta koskevien oletusten yhdistelmä on
ristiriitainen.

Tieteenfilosofisessa ja fysiikan perusteita koskevassa tut-
kimuksessa on käyty laaja EPR-argumenttia koskeva keskus-
telu. Kvanttimekaniikkaan liittyvistä vaikeuksista tätä
argumenttia tunnetumpia lienevät kuitenkin ne, jotka liitty-
vät teorian edellä jo mainittuun indeterministisyyteen sekä sii-
nä postuloitujen aineen “aaltomaisten” ja “hiukkasmaisten”
ominaisuuksien suhteeseen. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti
näitä aihepiirejä.

Kvanttimekaniikan indeterminismi ja
tulkintaongelmat

Kvanttimekaniikka on tilastollinen teoria: vaikka se kuvaus,
jonka kvanttimekaniikka antaa jonkin fysikaalisen systeemin
tilasta, oletettaisiin tarkoin tunnetuksi, tästä ei voitaisi päätel-
lä, millaisia mittaustuloksia saadaan, kun systeemin tilaa ku-
vaavia suureita mitataan. Teoriasta johdetut mittaustuloksia
koskevat ennusteet ovat tilastollisia.

Tämän kvanttimekaniikan peruspiirteen on toisinaan kat-
sottu olevan osoitus jostakin, jota on nimitetty “todellisuuden
irrationaalisuudeksi”. Tällaisesta “irrationaalisuudesta” ei tie-
tenkään mitenkään seuraa, että inhimillinen tieto ei voisi koh-
distua siitä riippumattomaan todellisuuteen. Näin
ymmärretyssä irrationaalisuudessahan on päinvastoin kyse
siitä, että tiedossamme on kuvaukset jonkin inhimillisestä tie-
toisuudesta riippumatta olemassaolevan olion tilasta kahdel-
la eri ajanhetkellä — esimerkiksi hiukkasen aaltofunktio ja
kuvaus, jonka mukaan hiukkanen on osunut tiettyyn pistee-
seen valokuvauslevyllä — ja että näille kuvauksille on omi-
naista, että toista ei voida johtaa loogisesti toisesta fysiikan
lakien avulla.

Tämä kenties ilmeiseltä vaikuttava toteamus on tarpeen,
koska professori K. V. Laurikainen on esittänyt julkisuudes-
sa kvanttimekaniikan filosofiasta käydyssä keskustelussa, että
edellä mainittu “irrationaalisuus” perustelisi antirealismia.
Melko tuore muotoilu tälle ajatukselle löytyy hänen esseestään
“Realismin kriisi pähkinänkuoressa”5, jossa hän väittää todel-
lisuuden irrationaalisuuden ilmenevän yksittäistapauksissa,
joita ei voida ennustaa, ja toteaa sitten: “Tämän irrationaali-
suuden vuoksi emme voi tavoittaa itse todellisuutta rationaa-
lisessa kuvailussamme vaan todellisuus on periaatteessa
ihmisajattelun tavoittamattomissa”.

Laurikaisen ja Wolfgang Paulin — joka myös on käyttänyt
samaa käsitettä — tarkoittama irrationaalisuus näyttää kui-
tenkin olevan vain sitä, että kvanttimekaniikasta johdetut
mittaustuloksia koskevat ennusteet ovat tilastollisia. Voidaan
sanoa, että kvanttimekaniikka ei selitä kaikkea. Tässä suhtees-
sa deterministiset teoriat eivät kuitenkaan poikkea kvantti-
mekaniikasta. Ihminen ei voi löytää vastausta kysymykseen,
miksi fysiikan lait ovat sellaisia kuin ne ovat. Tällaiseen ky-
symykseen voidaan vastata vain johtamalla joitakin fysiikan
lakeja toisista niitä yleisemmistä laeista, jolloin jää epäsel-
väksi, miksi nuo yleisemmät lait ovat sellaisia kuin ovat. Jos
fysiikan lait olisivat deterministisiä, voisimme selittää, miksi
maailmankaikkeuden tila on jollakin ajanhetkellä t sellainen
kuin se on, lähtemällä liikkeelle sen tilasta jollakin aikaisem-
malla ajanhetkellä t
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 (jos sen tuntisimme). Tässäkään tapauk-
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makroskooppisia kappaleita kuvaavilla fysikaalisilla suureilla
ole arvoja, jos kukaan ei ole niiden arvoja mittaamassa — ei
ainakaan tilanteissa, joissa niiden arvot riippuisivat joistakin
yksittäisistä mikrofysikaalisista tapahtumista. Toisaalta mit-
tauksen käsite voidaan ymmärtää myös niin, että mittalaitteissa
tapahtuvat prosessit ovat mittauksia silloinkin, kun kukaan ei
ole niiden tuloksia seuraamassa, kuten mm. Niels Bohr ajat-
teli ja kuten kvanttimekaniikkaa käytäntöön soveltavien
fyysikoiden valtava enemmistö epäilemättä edelleen ajatte-
lee. Tällainen kanta on tervejärkinen, mutta se jättää epäsel-
väksi, missä mikrofysikaalisen ja makrofysikaalisen todelli-
suuden välinen raja kulkee.

Mittausongelma on keskeisin modernin fysiikan ja filoso-
fian rajamaastoon kuuluvista ongelmista, ja sille on ehdotettu
monenlaisia ratkaisuja. Toisaalta ongelma on myös usein siir-
retty syrjään väittämällä sen johtuvan vain siitä, että arkikielen
lauseet eivät sovellu mikrofysikaalisen, arkikokemukselle vie-
raan todellisuuden kuvailuun. Tällainen ratkaisu on kuiten-
kin selvästi epätyydyttävä — ainakin jos sen esittäjät eivät
halua täsmentää, mitä kaikkia arkikielen lauseita he tarkoitta-
vat.

Rinnastus suhteellisuusteoriaan havainnollistaa asiaa. Ku-
ten edellä jo todettiin, tapahtumien aikajärjestys voi
suhteellisuusteorian mukaan riippua käytetystä koordinaatis-
tosta. Jos käyttäisimme suhteellisuusteoriassa ilmaisua “Ta-
pahtuma A oli ennen tapahtumaa B” (jossa ei mainita
koordinaatistoa, jossa tapahtumien ajankohtia vertaillaan) sa-
maan tapaan kuin arkikielessä, saisimme helposti aikaan loo-
gisia ristiriitoja. Tämä ei kuitenkaan ole mikään todellinen
ongelma. Suhteellisuusteoriassahan esitetään täsmällinen ja
järkeenkäypä sääntö, joka kertoo, millaisten tapahtumien koh-
dalla tuo puhetapa tuottaa ristiriitoja ja millaisten ei, niin että
voimme edelleenkin käyttää puhetapaa tapauksissa, joissa se
on ongelmaton.

Kvanttimekaniikassa tilanne on toinen. Kvanttifysiikassa
tarkasteltavia systeemejä joudutaan luonnehtimaan arkikielen
lausein — eihän kukaan ole esittänyt mitään vaihtoehtoista
puhetapaa, jossa esimerkiksi muotoa “Alkeishiukkasten A ja
B törmätessä syntyvät alkeishiukkaset C ja D” ja
“Alkeishiukkanen A on alueessa P” olevia ilmaisuja ei lain-
kaan tarvittaisi. Edelleen alkeishiukkasfysiikkaa kokonaisuu-
tena luonnehditaan toisinaan sanomalla, että alkeishiukkas-
fysiikka selvittää, mistä maailma koostuu. On kuitenkin täy-
sin epäselvää, mikä tällaisten puhetapojen oikeutus on, jos
osa arkikielen lauseista on fysikaalisen todellisuuden
kuvailuun soveltumattomia ja jos ei ole esitetty mitään sään-
töjä, joiden avulla kahta eri tyyppiä olevat arkikielen lauseet
voitaisiin erottaa toisistaan. Viimeksi mainittu mahtipontinen
arkikielinen puhetapa saattaa olla käytännöllinen esimerkik-
si, kun alkeishiukkasfyysikoiden työkseen harjoittamalle käyt-
täytymiselle etsitään rahoitusta, mutta niin kauan kuin kukaan
ei ole kertonut, mitkä arkikielen ilmaisut ovat sallittuja ja mitkä
kiellettyjä, ei ole kerrassaan mitään syytä pitää sitä tuon käyt-
täytymisen osuvana luonnehdintana.

Useimmat mittausongelmaan ehdotetuista vastauksista ovat
kuitenkin kiinnostavampia kuin kvanttimekaniikan selvästi
epätyydyttävien piirteiden älyllisesti epärehellinen kiistämi-
nen. Yksi esimerkki vaihtoehtoisista vastauksista on seuraa-
vaksi tarkastelemani David Bohmin teoria. Bohm halusi näh-
dä mittausongelmaan esittämänsä ratkaisun osana
kehittämäänsä laajempaa filosofista maailmankuvaa, johon
sisältyy toisilleen vastakkaisten ja jopa ristiriitaisten tuntui-
sia elementtejä. Bohmin kirjoitusten lukijasta saattaa tuntua
epäselvältä jopa se, tulisiko meidän hänen omasta mielestaan
asennoitua hänen teoriaansa realismin vai instrumentalismin

sessa mikään tieteellinen teoria ei voisi selittää, miksi tuo tila
oli hetkellä t

0
 se, mikä se oli, viittaamatta johonkin toiseen

yhtä selittämättömään tosiseikkaan. Kuten eksistentialismin
perinteessä on oikein oivallettu, ihminen on heitetty absur-
diin, mielivaltaiseen ja — jos tätä sanaa halutaan käyttää —
irrationaaliseen maailmaan. On vaikea nähdä, miten fysiikan
teorioiden deterministisyys tai indeterministisyys voisi olen-
naisesti muuttaa tätä tilannetta. Toisaalta tällaisesta
irrationaalisuudesta ei seuraa, että todellisuutta koskeva inhi-
millinen tieto olisi mahdotonta.

Ei näytäkään olevan mitään asiallisia syitä pitää sitä seik-
kaa, että kvanttimekaniikka tuottaa vain tilastollisia ennus-
teita, itsessään filosofisesti ongelmallisena. Filosofisesti on-
gelmallinen on kuitenkin se tapa, jolla kvanttimekaniikasta
johdetut ennusteet kiinnittyvät sen tuottamaan fysikaalisen
todellisuuden kuvaan.

Kvanttimekaniikassa fysikaalisen systeemin tilaa esittää
aaltofunktioksi nimitetty matemaattinen entiteetti, joka on jon-
kin Hilbert-avaruuden alkio. Yksinkertaisimmassa mahdolli-
sessa tapauksessa, jossa tarkastellaan yhtä ainoata hiukkasta
ja sen ominaisuuksista vain sen paikkaa, aaltofunktioksi voi-
daan ottaa kussakin avaruuden pisteessä määritelty funktio,
jonka arvot ovat kompleksilukuja. Aaltofunktion aikakehitys
on kvanttimekaniikassa determinististä: jos aaltofunktion kus-
sakin avaruuden pisteessä jollakin ajanhetkellä saamat arvot
oletetaan tunnetuiksi, niistä voidaan laskea sen arvot kullakin
tätä myöhäisemmällä ajanhetkellä. Teorian indeterministisyys
aiheutuu siitä, että aaltofunktio ei yksikäsitteisesti määrää niitä
tuloksia, jotka saadaan, kun kvanttimekaanisen systeemin
havaittavia ominaisuuksia mitataan.

Tästä syystä mittauksen käsitteellä on kvanttimekaniikassa
kummallinen status. Näyttää siltä, että mittaustapahtuma kat-
kaisee systeemin muuten deterministisen kehityksen. Jos mit-
tauksen käsite ymmärretään tässä jonkin tiedostavan subjek-
tin suorittamaksi mittaukseksi — kuten mm. von Neumann
sen tulkitsi — tulos tukee antirealismia. Näin tulkittuna
kvanttimekaniikasta seuraa, ettei myöskään tavanomaisilla,

“Kuten eksistentialismin perin-
teessä on oikein oivallettu,
ihminen on heitetty absurdiin,
mielivaltaiseen ja — jos tätä
sanaa halutaan käyttää — irratio-
naaliseen maailmaan. On vaikea
nähdä, miten fysiikan teorioiden
deterministisyys tai indeterministi-
syys voisi olennaisesti muuttaa tätä
tilannetta. Toisaalta tällaisesta
irrationaalisuudesta ei seuraa, että
todellisuutta koskeva inhimillinen
tieto olisi mahdotonta.”
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mukaisesti. Suomalaisessa keskustelussa järkevimmän tulkin-
nan Bohmin teorialle on mielestäni esittänyt Tiina Seppälä.
Hänen mukaansa Bohmin ajattelussa on erotettava toisistaan
hänen asenteensa “fyysikon realismiin” ja “filosofin realis-
miin”; edellistä Bohm Seppälän mukaan kannattaa ja jälkim-
mäistä vastustaa. Fyysikon realismilla tarkoitetaan tässä lä-
hinnä vaatimusta, että fysikaalisen teorian on annettava sel-
keä kuva fysikaalisista ilmiöistä, että se ei saa olla esim. ma-
temaattinen formalismi vailla tulkintaa. Filosofin realismi on
taas metateoreettinen asenne, jonka mukaan teoreettiset
termit viittaavat todellisiin entiteetteihin, jolloin (ainakin par-
haat) tieteelliset teoriat voivat olla sananmukaisesti tosia.6

Perusideana tällaisessa erottelussa näyttää olevan, etta “fyy-
sikon realismin” kannattajan tulee teorianmuodostuksessaan
toimia “filosofin realismin” kannattajan tavoin, vaikka hänen
ei tarvitsekaan sitoutua mihinkään tieteenharjoittamisen käy-
tännön kannalta irrelevantteihin filosofisiin oppeihin.

Fysikaaliseksi hypoteesiksi ymmärrettynä Bohmin teoria on
joka tapauksessa mielenkiintoinen. Bohmin teoriassa huomio
on kiinnitetty paikan mittauksiin, ja siinä hiukkasille
postuloidaan monimutkaiset radat, jotka tilastollisesti keski-
määrin tuottavat kvanttimekaniikan mukaiset mittaustulokset.
Tällaisella radalla liikkuvan yksittäisen hiukkasen liike ei
toteuta liikemäärän säilymislakia, ja teoria on sopusoinnussa
energian säilymislain kanssa vain, jos päätetään postuloida
uusi energiamuoto, kvanttipotentiaalin energia, joka on täs-
mälleen sen suuruinen, että kokonaisenergian määrä säilyy
hiukkasen liike-energian vaihdellessa. Ajankohtainen kysy-
mys on, onko olemassa koejärjestelyjä, joiden kohdalla
Bohmin teoria tuottaisi tavallisesta kvanttimekaniikasta poik-
keavia ennusteita. On ehdotettu, että sopivasti tulkittuna
Bohmin teoriasta voitaisiin johtaa alkeishiukkasten
tunneloitumiseen ja heijastumiseen kuluvaa aikaa koskevia
ennusteita, jotka eivät seuraisi tavallisesta kvanttimekaniikasta
ja jotka mahdollistaisivat teorian testaamisen. Relevantit ko-
keet lienevät kuitenkin vielä tekemättä.7

Bohmin teoria on piilomuuttujateoria. Sen mukaan kvant-
timekaniikan mukainen kuvaus systeemin tilasta on epätäy-
dellinen, ja se täydentää tuota kuvausta lisäämällä siihen
“piilomuuttujan” eli hiukkasen paikan. Esimerkkinä
filosofisemmista mittausongelman ratkaisuyrityksistä voidaan
mainita kvanttilogiikka, jossa on etsitty loogisia sääntöjä, jot-
ka tavanomaista kaksiarvoista logiikkaa paremmin
soveltuisivat aaltokuvan (jossa on puhe laajalle avaruuden
alueelle levinneestä aallosta) ja hiukkaskuvan (jossa hiukka-
nen on kullakin hetkellä jossakin pisteessä) yhteen-
sovittamiseen.

Mittausongelmaan ehdotetut ratkaisut johtavat toisistaan
poikkeaviin kvanttimekaniikan tulkintoihin. Filosofisten teo-
rioiden ja noiden tulkintojen välinen suhde on mielenkiintoi-
nen ja mutkikas aihe, jota koskevaa tasokasta tieteellistä tut-
kimusta julkaistaan mm. tärkeimmissä tieteenfilosofisissa leh-
dissä sekä esimerkiksi Foundations of Physics -lehdessä. Suo-
messa vakavasti otettava (ja medioissa näkymätön) fysiikan
filosofian tai fysiikan perusteiden alaan kuuluva tutkimus on
toistaiseksi kuitenkin kohdistunut suurelta osin yhteen melko
kapeaan osa-alueeseen, kvanttimekaaniseen mittauksen
teoriaan, jota käsittelen seuraavaksi.

Mittauksen teoria

Kvanttimekaanisen mittauksen teorian perusideana on, että
mittaustapahtumaa tarkastellaan erottelemalla toisistaan mit-
talaite ja mikrofysikaalinen systeemi, jota mittaus koskee.
Teoriassa myös makroskooppisen mittalaitteen ajatellaan ole-

van systeemi, jonka tilalle voidaan antaa kvanttimekaniikan
mukainen kuvaus, ja siinä pyritään selvittämään, onko (edes
periaatteessa) mahdollista kuvata mittalaitteen ja mittauksen
kohteena olevan systeemin muodostamaa yhdistettyä systee-
miä kvanttimekaniikan kanssa sopusoinnussa olevalla
tavalla.

Ideana siis on, että mittalaitteen ja mittauksen kohteen
yhdessä muodostamaa systeemiä kuvaa jokin aaltofunktio (tai
teoriassa käytetyssä yleistetyssä formalismissa jokin
jälkiluokkaoperaattori), joka muuttuu mittaustapahtumassa.
Teoriassa ei pyritä kuvaamaan yksityiskohtaisesti tuota muu-
tosta (mikä ei tietenkään olisi mahdollistakaan; eihän meillä
ole kvanttimekaniikan mukaista kuvausta mistään todellises-
ta, valtaisan joukon alkeishiukkasia sisältävästä mitta-
laitteesta). Sen sijaan teoriassa tutkitaan, voiko ylipäätään olla
olemassa funktioita, jotka kuvaavat yhdistetyn systeemin
tilan muutosta mittaustapahtumassa (toisin sanoen funktioi-
ta, jotka liittävät kuhunkin yhdistetyn systeemin tilaan, jossa
se voi olla ennen mittausta, toisen tilan, jossa se on mittauk-
sen jälkeen) ja jotka toteuttavat joitakin fysikaalisesti luonte-
via ehtoja.

 Tällaisessa teoriassa on välttämätöntä esittää kvanttimeka-
niikan matemaattinen formalismi tavanomaista täsmällisem-
min. Siinä käytetty täsmennetty ja yleistetty formalismi so-
veltuu täsmällisten vastineiden antamiseen monille muillekin
kvanttimekaniikassa käytetyille filosofisesti ongelmallisille
käsitteille, esimerkiksi komplementäärisyydelle ja epätark-
kuusperiaatteille. Toisaalta matemaattisen täsmällisyyden
painottaminen johtaa etääntymiseen kvanttimekaniikan sovel-
tamisen käytännöstä. Esimerkiksi yleistettyä formalismia ja
sen sovelluksia esittelevä tärkeä suomenkielinen monografia,
Pekka J. Lahden ja Kari Ylisen Johdatus kvanttimekaniikkaan,
muistuttaa ulkonaisesti pikemminkin puhtaan matematiikan
kuin fysiikan alaan kuuluvaa teosta.

Viime vuoden elokuussa Firenzessä järjestetyssä tieteen-
filosofisessa konferenssissa minulla oli tilaisuus kuulla, kuinka
fysiikan perusteita käytännönläheisellä tavalla tutkinut pro-
fessori Nancy Cartwright varsin poleemisessa hengessä ker-
toi mittauksen teoriaa harrastaneelle Peter Mittelstaedtille, että
monissa tilanteissa, joita mittauksen teorian mielessä kutsu-
taan mittauksiksi (kuten spinin mittauksessa), havainnosta
suureen arvoon johtava päättelyketju ei ole yhtään lyhyempi
kuin tilanteissa, joita ei nimitetä mittauksiksi. Tästä syystä
Cartwrightin mukaan fysiikan filosofiassa tarvittaisiinkin tut-
kimusta, jossa aikaisempaa yksityiskohtaisemmin selvitettäi-
siin, miten kokeelliset fyysikot tosiasiassa kuvaavat kvantti-
mekaanisten systeemien tilojen muutoksia mittaus-
tapahtumissa; muussa tapauksessa tuotettaisiin “näennäis-
vastauksia näennäisongelmiin”.

Tällainen kritiikki olisi aiheellista ainakin, jos mittauksen
teoriaan kuuluvista teoreemoista vedettäisiin joitakin radikaa-
leja kvanttimekaniikan tulkintaa koskevia johtopäätöksiä.
Toisaalta on selvää, että fysiikan perusteet -oppiaineeseen
kuuluu, paitsi Cartwrightin toivomaa, kokeellisen fysiikan
käytäntöä tarkkailevaa tutkimusta, myös sentyyppistä mate-
maattisten formalismien ominaisuuksiin kohdistuvaa tutki-
musta, jota esimerkiksi Mittelstaedt ja Lahti ovat harrastaneet.
Ei ole mitään syytä, miksi näistä tutkimussuunnista tarvitsisi
valita vain toinen. Kvanttimekaniikan joitakin perusideoita
ovat, että teoriassa kunkin fysikaalisen systeemin tilaa vastaa
kullakin hetkellä jonkin Hilbert-avaruuden alkio, että tuon al-
kion avulla voidaan laskea eri mittaustulosten todennäköi-
syydet, kun jokin systeemiä kuvaava suure mitataan, ja että
suureen arvo mittauksen jälkeen on se arvo, joka ko. mittauk-
sessa saatiin. Tästä syystä yksi fysiikan perusteet -oppiaineen
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tehtävistä on selvittää, mitä loogisia seurauksia edellä maini-
tuilla opinkappaleilla on. Toisaalta fysiikan perusteiden alaan
kuuluu myös Cartwrightin toivomaa tyyppiä oleva tutkimus,
jossa yritetään saada selville, ottavatko tieteenharjoittajat
kvanttimekaniikkaa käytäntöön soveltaessaan tällaisia opin-
kappaleita vakavasti. Tätä kysymystä selvitettäessä tutkimuk-
sen menetelmiä voidaan nimittää tieteensosiologisiksi; edel-
lisessä tapauksessa tutkimus taas muistuttaa puhdasta mate-
matiikkaa.

Fysiikka, sen filosofia ja tieteellinen muutos

Olen edellä kritisoinut radikaalien filosofisten johtopäätösten
vetämistä modernin fysiikan teorioista huomauttamalla, että
johtopäätöksiä voidaan vetää monin eri tavoin. Filosofisten
johtopäätösten vetämistä voidaan kritisoida toisestakin, mil-
tei yhtä ilmeisestä syystä. Edellä nähtiin, että fysiikan filoso-
fian ongelmat ovat kiinteästi sidoksissa kulloinkin vallitse-
viin fysikaalisiin teorioihin; siirtymä Newtonin mekaniikasta
suhteellisuusteoriaan muutti miltei irrelevantiksi kantilaisen
kysymyksenasettelun, joka oli aiemmin ollut keskeinen ava-
ruuden ja ajan filosofiassa. Filosofinen tutkimus, jossa rat-
kaistaan filosofisia ongelmia johonkin tieteelliseen teoriaan
viittaamalla, voi olla mielekästä vain, jos tuo teoria ei enää
perusteiltaan muutu. Seuraavassa yritän selvittää, miksi ole-
tan, että tällainen oletus on fysiikan kohdalla virheellinen.
(Tämä argumentti ei tietenkään sovellu sellaisen fysiikkaan
kytkeytyvän filosofisen tutkimuksen kritiikiksi, jolla on
jokin vaatimattomampi päämäärä: esimerkiksi olemassaole-
vien fysikaalisten teorioiden sisällön ja tulkintavaihtoehtojen
täsmällinen ja älyllisesti tyydyttävä esittäminen.)

Tämän kirjoittajassa hänen useita vuosia sitten suoritta-
mansa kvanttimekaniikan opinnot herättivät tunteen, joka
voidaan kiteyttää lauseeksi: “Tässähän me näitä episyklejä
piirtelemme.” Se tosiseikka, että kvanttimekaniikka on niin
valtaisan menestyksellinen tieteellinen teoria (aivan kuten
keskiaikainen, taivaanmekaniikassa käytetty sfäärien
järjestelmäkin oli omana aikanaan), ehkäisee meitä näkemäs-
tä, että varsin yksinkertaisissakin sovelluksissa tuon teorian
matemattinen kalusto kiinnittyy havaittavaan fysikaaliseen to-
dellisuuteen varsin epäsuoralla tavalla (analogisesti
havaitsemattomien sfäärien järjestelmän kanssa, jonka avulla
planeetoille johdettiin havaintojen kanssa yhteensopivia,
episyklin muotoisia ratoja). Kvanttimekaniikan matemaatti-
sen koneiston monimutkaisuus kasvaa valtaisaa vauhtia
tarkasteltavien systeemien mutkikkuuden kasvaessa. (Jos
aiemmin mainitulla yksittäisellä hiukkasella oletetaan olevan
myös spin, sen tilaa kuvaamaan tarvitaan funktio avaruuden
pisteiltä ei kompleksiluvuille, vaan kompleksiarvoisille
matriiseille; jos hiukkasia on kaksi, tarvitaankin jo kahden
muuttujan funktio, joka liittää jokaiseen kahden fysikaalisen
avaruuden pisteen pariin kompleksiarvoisen matriisin, jne.)

Joskus on ehdotettu, että Bohmin teoria tarjoaisi tällaiselle
“abstrakteja matemaattisia formalismeja” rakentavalle
teorianmuodostukselle “fysikaalisia malleja” käyttävän vaih-
toehdon. Näin ei selvästikään ole. Bohmin teoria soveltuu
tilanteisiin, joissa mitattavat suureet ovat alkeishiukkasten
paikkoja, ja tuollaisissa tapauksissa se poikkeaa tavanomai-
sesta fysiikan opiskelijoille opetettavasta kvanttimekaniikasta
sikäli, että siinä alkeishiukkasia, jotka ovat sen mukaan kul-
lakin hetkellä hyvin määritellyissä paikoissa, ohjaa
aaltofunktion avulla määritelty kenttä. Tuo kenttä ei ole oleel-
lisesti yksinkertaisempi matemaattinen olio kuin se aalto-
funktio, jonka avulla se määritellään ja jota “tavallisessa”

kvanttimekaniikassa käytetään tällaista tilannetta kuvattaes-
sa: kumpikin niistä on funktio, joka on määritelty kullekin
tarkasteltavien hiukkasten paikkojen yhdistelmälle. (Kenttä
on tosin sikäli yksinkertaisempi, että sen arvojen voidaan kat-
soa olevan — kun Bohmin teoriaa tulkitsee sopivasti —
reaalilukuja eikä kompleksilukuja, kuten aaltofunktion arvot.)

Kvanttimekaniikalle valittavasta tulkinnasta riippumatta sen
matemaattinen formalismi perustuu niille työkaluille, ennen
muuta kentän käsitteelle, jotka ovat osoittautuneet arki-
kokemukseen sitä läheisemmin kytkeytyvillä fysiikan aloilla
hedelmällisiksi. Sekä kvanttimekaniikassa että vaikkapa klas-
sisessa elektrodynamiikassa esiintyvät kentät ovat olennaisesti
(yksi- tai useampipaikkaisia) funktioita fysikaaliselta avaruu-
delta joillekin reaalilukujen avulla määritellyille matemaatti-
sille olioille; edellisessä tapauksessa nämä oliot ovat vain
paljon mutkikkaampia kuin jälkimmäisessä. Siirryttäessä klas-
sisen fysiikan kentistä kvanttimekaniikan aaltofunktioihin ei
tapahdu mitään radikaalia käsitteellistä muutosta (kuten
esimerkiksi episyklien vaihtuessa ellipseihin tapahtui).

Voitaisiinko sitten määritellä joitakin toisenlaisia matemaat-
tisia entiteettejä, joiden keksiminen vaatisi tuollaista
käsitteellistä muutosta ja joilla mikrofysiikan systeemejä voi-
taisiin kuvata — entiteettejä, joiden määritelmät eivät kenties
perustuisi reaaliluvun käsitteelle lainkaan? Voitaisiinko täl-
laisten entiteettien varaan rakentaa mikrofysiikan teoria, joka
ei vain pelastaisi ilmiöitä kuvaamalla niitä formalismilla, jon-
ka mutkikkuus kasvaa tarkasteltavien hiukkasten lukumäärään
verrannollisena, vaan — niin sanoakseni — kuvaisi luonnon
omaa konstruktiota? Uskon, että tällainen teoria on mahdol-
linen ja että kun se on löytynyt, fysiikka ja sen filosofia ovat
kovin toisenlaisia kuin nykyään.
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Antti Karisto

T
 aiteen ja urheilun raja-aita on monessa kohdin
madaltunut. Urheilu on tullut entistä värikylläi-
semmäksi. Kilpailut ovat alkaneet muistuttaa
eräänlaista modernia teatteria, jossa yhä enem-
män korostuvat esteettisyys, eroottisuus ja
esityksellinen puoli. Taiteellista luovuutta taas

haetaan lisääntyvästi fyysisen ponnistuksen välityksellä,
henkisyyttä kaivetaan esiin ruumiillisuudesta.

Urheilun ja taiteen välimaastossa on tanssin, taito-luistelun
ja taitovoimistelun kaltaisia lajeja, joista on vaikeaa sanoa
kumpaa ne ovat. Mutta sukulaisominaisuuksia on kenties
mahdollista löytää näennäisesti kaukanakin toisistaan olevis-
ta urheilulajeista ja taidemuodoista.

Tässä kirjoituksessa esitän, että pitkänmatkanjuoksun
katsojalle (ja ehkä myös harrastajalle) antamat esteettiset
elämykset muistuttavat monessa suhteessa sitä kutinaa, jonka
maataiteeseen tutustuminen (tai sen tekeminen) tuottaa.
Inspiraationi lähteenä ovat englantilaisen ‘pitkänmatkan maa-
taiteilijan’ Richard Longin teokset. Analogiani on tietysti
löyhä, ja minun on myönnettävä, että maraton on otsikossa
maataiteen kumppanina lähinnä alkusoinnun vuoksi. Longin
taiteen kokemus- ja merkitysmaailman palasia voi tavoittaa
yhtä hyvin suunnistuksesta, maastojuoksusta tai kilpakävelystä
kuin maratonilta. Rinnastukseni koskeekin samalla urheilua
ja taidetta yleisemmin.

Pitkä matka, ohut estetiikka

Kestävyysjuoksu on minimalistista urheilua. Matka on pitkä
ja kilpailu kestää kauan, mutta estetiikka on ohuenoloista. Yksi

pitkä kapea viiva voisi olla sen osuva visualisointi. Marato-
nin tai maastojuoksun katsoja näkee koitoksesta vain lyhyitä
katkoviivoja, ratajuoksu sentään tapahtuu kokonaan katsojan
silmien edessä. Mutta ratajuoksunkin tarjoama katsoja-
kokemus on koko lailla toinen kuin se, jonka nopeutta ja
voimaa täyteen pumpattujen muskelimiesten sähäkkä sprintti
tai pallopelien spektaakkelit antavat.

Ajatelkaamme vaikkapa kympin juoksua. Kaksikymmen-
täviisi samanlaista kierrosta. Kuivakkaita, jotenkin kärsineen
oloisia urheilijoita, joiden ruumiista kaikki ylimääräinen on
kuorittu pois. Monotonista tasavauhtista jolkotusta yksinker-
taisessa jonomuodossa. Ei tossun suihketta suurempaa ääntä.
Tapahtumattomuutta, jota vasten katsoja noteeraa ne vähäi-
set tapahtumat: jonon venymisen ‘helminauhaksi’, paikan-
vaihdot silloin tällöin, putoamiset ja loppukirin jos sellaista
ylipäätään tulee.

Pitkänmatkanjuoksu ei välttämättä pääty näyttävään loppu-
suoran taisteluun, vaan ratkaisut tapahtuvat etenkin maratonilla
yleensä aikaisemmin. Päinvastoin kuin vaikkapa jalkapallos-
sa, jossa ratkaisut perustuvat poikkeuksellisiin onnistumisiin
ja näyttäviin suorituksiin — selvästi erottuviin voittamisen
tekoihin ja maalinteon kliimaksiin —, kestävyysjuoksussa
ne tapahtuvat pikemmin ei-tekoina tai vaivihkaisena
häviämisenä: toinen ei enää yksinkertaisesti jaksa seu-
rata toista. Voittaminenkin on vaivihkaista niin kuin
Lasse Virenin klassikkojuoksuissa, joissa silmä ei ha-
vainnut sitä, mistä väliaikatilastot jälkeen päin ker-
toivat: vauhdin tasaista kiristymistä. Poikkeuksiakin
tietysti on. Tuoreessa muistissa on Valentin
Konosen kultamitalikävelyn ratkaisun hetki: ensin

Maa-
taide
ja
mara-
ton Richard Long (kartta): A Walk of Four Hours and Four Circles
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paan nauttia voitoista ja onnistumisista, mutta tuo nautinto,
matkalta pelastumisen kokemus, ei aina katsomoon välity. Ja
kuten Hemmilä kuvaa, urheilijan taistelukin on paljolti tais-
telua itseä vastaan.

Ero on selvä esimerkiksi verrattuna lentopalloon, jossa
jokainen yksittäinen piste ja torjunta on pienoisjuhlan arvoi-
nen. Kestävyysjuoksussa katsoja aistii pikemminkin juhlimi-
selle päinvastaisen tyhjyyden tunteen, jota Ron Clarke
— australialainen kympin entinen maailmanennätysmies —
on kuvannut näin: “Koskaan en ole ollut yhtä masentunut kuin
ensimmäisen maailmanennätykseni jälkeisinä päivinä. Olin
maassa, täysin poissa tolaltani. [Ennätys] sai minut
-- tuntemaan itseni surulliseksi”2.

Näistä luonnehdinnoista huolimatta, tai osittain ehkä juuri
niiden vuoksi, kestävyysjuoksu on suomalaisille kaikkein
rakkain yleisurheilulaji, ainakin silloin kun omilla uskotaan
olevan mahdollisuuksia. Siinä on siis oltava joitakin sellaisia
kauneusarvoja, jotka keräävät ihmisiä katsomoihin ja televi-
sion ääreen. Ja kyllä siinä on; juokseva letka on kuin takka-
tuli, josta ei saa silmiään irti.

Tosin tässäkin kauneus on katsojan silmässä. Siinä, mitä
kestävyysjuoksussa nähdään, on luultavasti paitsi suuria yk-
silöllisiä myös kansallisia ja kulttuurieroja. On vaikea esimer-
kiksi kuvitella, että maailmankaupunkien kasvatit voisivat olla
yhtä innostuneita pitkänmatkanjuoksun hitaasta estetiikasta
kuin harvaan asuttujen äärialueiden ihmiset. Tiheästi asutuissa
maissa ja urbaaneissa ympäristöissä nautitaan mieluummin
nopearytmisten joukkuepelien katsomisesta, esimerkiksi
koripallosta, joka taas suomalaiselle penkkiurheiluyleisölle
tuntuu vieläkin olevan aivan liian nopeaa (katsojaluvuista
päätellen). Ellemme geneettisesti, niin ainakin kulttuurisesti
olemme hitaiden lihassolujen kansakunta.

Sulautumisen hetket

Pari kestävyysjuoksun esteettistä ominaisuutta tuli jo maini-
tuksi: minimalismi sekä alakulo, piinan ja kärsimyksen kau-
neus. Itsestään selvää on, että katsojakokemus muodostuu
myös kilpailun kutkuttavasta jännityksestä, mutta kestävyys-
juoksun jännityskäyräkin on usein ikään kuin käänteinen. Kil-
pailijoille helppo ja tapahtumaton alkumatka ottaa katsojaa
vatsanpohjasta, mutta siinä vaiheessa kun kilpailijoiden “suuta
kuivaa” ja ratkaisut tapahtuvat, jännityskin helpottaa, usein
paljon ennen juoksun loppua. Lyhyemmillä matkoilla jännitys-
käyrä on sen sijaan nouseva: esimerkiksi 800 metrillä ratkai-
su ei koskaan tapahdu eikä edes ala tapahtua ennen viimeistä
takakaarretta.

Osa pitkänmatkanjuoksun minimalismia ja salaperäistä lu-
moa on siitä välittyvä yksinkertainen ja välitön luontosuhde.
Tiedetään, että laji ei ole välineistä kiinni. Apuvälineenä ja
samalla vastassa on oma jaksaminen, luonnosta eli omasta ruu-
miista yritetään ottaa kaikki irti.

“Mitä pitempään juoksen, sitä enemmän olen yhtä ympä-
röivän luonnon kanssa. […] yhteiskunnan keinotekoisuus
kuoriutuu pois, ja luonnonolennon vilpitön yksinkertainen
olemus on siinä paljaana”3.

Myös penkkiurheilija on taipuvainen aistimaan jotakin täl-
laista, uskomaan siihen, että kestävyysjuoksussa tapah-
tuu transsendentaalinen sulautuminen luontoon. Juoksu-
valmentajia pidetään tuntemattomat voimat tuntevina
shamaaneina ja poppamiehinä, ja juoksijoilla ajatel-
laan olevan suorastaan animaalisia ominaisuuksia.
Haile Gebreselassie paljastuu viimeisellä kilomet-
rillä hitaammilta eläimiltä karkaavaksi gaselliksi.

pahimman vastustajan hiillostaminen katseella ja sitten tämän
yhtäkkinen, täydellinen katkeaminen.

Pallopeleissä katsojan kauneuskokemukset tulevat toisaal-
ta onnistuneen taktiikan toimivuudesta ja toisaalta
improvisoinnista, mielikuvituksellisista ja arvaamattomista
sommitelmista. Kauneuskokemusten takana on usein urheili-
jan äly. Uskomattoman upea, katsojalle silmänräpäyksellistä
mielihyvää tuottava kuvio syntyy oikea-aikaisesta
oivalluksesta.

Kestävyysjuoksussa taktiikkavaihtoehdot ovat vähissä ja ne
ovat kovin yksinkertaisia: “No me päätettiin pudottaa ruotsa-
laiset kovalla alkuvauhilla”, kuuluu tyypillinen onnistuneen
kilpailutaktiikan kuvaus. Juoksijat eivät juuri improvisoi, eikä
juoksu tunnu kysyvän isommin oivallusta ja älyäkään. Martti
Vainion ironisin sanoin “riittää kun aina sadan metrin välein
muistaa kääntyä vasemmalle”.

Osa urheilun fasinaatiota ovat näkyvillä olevat suuret tun-
teet. Mutta kestävyysmatkoilla nekin ovat merkillisen piilos-
sa. Juoksijoiden mielenliikkeet eivät näy katsomoon saakka,
eivätkä välttämättä maalissakaan. Fysiologinen selitys tälle
on tietysti se, että loppuun ehtyneet energiavarastot estävät
kunnon tuuletukset. Mutta kyse on myös jostakin laji-
kulttuurille tyypillisestä, samasta kuin miesten keihään-
heitossa, jossa kilpailijat tekevät työnsä siitä melua pitämät-
tä: onnistuminen synnyttää juroille kasvoille juuri ja juuri ha-
vaittavan hymynkareen (poikkeuksena Kimmo Kinnunen, joka
voitti maailmanmestaruutensa liian nuorena ja ylireagoi siksi
tuuletuksessaan).

Kestävyysjuoksijat osoittavat tunteitaan pidättyväisesti.
Juoksun voittajalta voi vielä käsi nousta tervehdykseen ja
kunniakierroskin irrota, mutta yleensä jopa kärkipään kilpai-
lijat muistuttavat maalissa enemmän vankileiriltä vihdoin ja
viimein vapautuneita kiusattuja kuin työssään onnistuneita
sankareita. Heidän olemuksessaan on ehkä kauneutta, mutta
se on piinasta selviytymisen ja kärsimyksen kauneutta, eloon-
jäämisen helpotusta, survivalismia.

Jari Hemmilä on kirjannut kympinjuoksijan kokemuksen
hienosti:

“Kympin ensimmäiset kierrokset sujuvat aina helposti.
Kierroksia ei tarvitse laskea, juoksu on helppoa ja hallit-
tua. Kolmesta kilometristä tulee nopeasti viisi ja viidesta
kahdeksan. Sitten alkaa yleensä taistelu. Hengitys tihenee
jatkuvasti, pulssi hakkaa aina vaan ne 180 lyöntiä minuu-
tissa. Suu on kuiva ja hiki valuu silmiin. […] Lopullinen
rutistus alkaa noin 500 metriä ennen maalia. […] Viimei-
nen kierros on kuin kotipolku. […] Äkkiä, äkkiä maaliin!
Lopulta tuska muuttuu nautinnoksi, jonka kokee huumaa-
vana tunteena juoksun viimeisillä hetkillä.”1

En epäile, etteivätkö kestävyysjuoksijat osaisi muiden urhei-
lijoiden ta-

Richard Long, One Hour, A Sixty Minute Circle
Walk on Dartmoor 1984
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Paavo Nurmi lensi, ja Lasse Virenin valttina oli toiset tappa-
va sudenaskel, niin kuin Paavo Noponen sitä karakterisoi.

Osa pitkänmatkan juoksun transsendentaalisuutta tiivistyy
sen myyttisyydessä ja ylihistoriallisuudessa. Juoksu on
urheilumuotona alkuperäisin ja ikuisin. Kun pikamatkoissa on
voimakkaana tämänhetkisyyden ja kilpailun ainutkertaisuuden
tunne, pitkänmatkanjuoksussa aistii yhteyden kaikkiin aikai-
sempiin kilpailuihin. Voidaan puhua zenbuddhistisesta kaik-
ki yhdessä -periaatteesta, tai myös kuoleman metaforisesta
läsnäolosta, joka on lähes yhtä voimakas kuin nyrkkeilyssä4.
Alitajuisesti muistamme, miten kävi maailman ensimmäiselle
maratoonarille.

Itsekurin ilmentymät

Mutta palataanpa takaisin yhteiskuntaan. Näemme nimittäin
kestävyysjuoksussa paitsi yhteiskunnan ulkopuolisia, lähes
yliluonnollisia voimia myös oman sivilisaatiomme
vahvistamia ominaisuuksia, ennen muuta itsekurin. Katsoja
ymmärtää kyllä, ettei kilpailuun tulla valmistautumatta.
Takana on hirvittävä määrä harjoittelua ja uhrautumista.
Kestävyysjuoksijasta hohkaa se, että hän ei ole päästänyt
itseään helpolla, hänestä näkyy kovuus omaa itseä kohtaan.
Kun juoksijalle annetaan lempinimeksi Julma-Juha, se ei viit-
taa julmuuteen pelkästään kilpakumppaneita vaan ennen muu-
ta itseä kohtaan. Kun kestävyysjuoksijat tulevat kentälle, he
tulevat “harjoitusleirien saaristosta”, kuten juoksun ja
Solzenitsynin tuntija Erkki Vettenniemi5 osuvasti otsikoi.

Itsekuri, askeettisuus, kovuus — näitä kaikkia pidetään
miehisinä ominaisuuksina. Kestävyysjuoksu mielletäänkin
miehiseksi lajiksi, jota naiset ovat harrastaneet vasta parin
viime vuosikymmenen aikana. Tuntuu uskomattomalta, mut-
ta vuoden 1960 olympialaisiin saakka 200 metriä oli naisten
pisin juoksumatka, ja vielä vuoden 1980 olympialaisissa “nais-
ten maraton” oli 1500 metriä. Tämä ei johtunut fysiologisen
suorituskyvyn asettamista rajoituksista, niin kuin tuolloin esi-
tettiin, vaan urheilun sukupuolistuneista määrittelykäytän-
nöistä. Sittemmin muurit ovat murtuneet ja naiset ovat tulleet
mukaan kaikille matkoille, sekä kilpaurheilussa että
kuntoilussa. Naisten mukaantulon myötä on syntynyt uuden-
lainen, huumorintajuisempi ja ilmaisullisempi tapa juosta6. On
syntynyt juoksijoiden uusi iloinen itseluottamus: kuka tahan-
sa pystyy juoksemaan “naisten kympin”, eikä maratonkaan
ole mahdoton.

Kilpaurheilussa tätä muutosta ei kuitenkaan hevin erota,
pitkät matkat ovat edelleen kovin totisia ja kovin miehisiä,
silloinkin kun kyse on naisista. “Ei sillä välii mitä sen maali-
viivan jälkeen tapahtuu, vaikka henki lähtis”, tiivistää
kestävyysjuoksijan ehdottoman ja kirjaimellisesti kuoleman-
vakavan asenteen kovia kokenut maileri Minna Lainio7.

Vaeltamisen taide

Siirryn nyt ympäristö- tai maataiteeseen, josta voidaan löytää
samanlaisia sensibiliteettejä kuin kestävyysjuoksusta.
Tosin suuren yleisön parhaiten tuntevat työt, Matta-Clarkin
taloleikkaukset ja Christon paketoinnit, tuskin muistuttavat
kestävyysjuoksua muussa kuin mittakaavassa, mutta
esimerkkitaiteilijani, taidemaailmassa yhtä tunnetun Richard
Longin töistä yhtymäkohtia löytyy enemmän.

Monien muiden maataiteilijoiden tapaan Long käyttää
teoksissaan luonnonmateriaaleja: kiviä, puunkappaleita, tur-
vetta, nuotiotuhkaa, mutaa ja vettä sekä koko maisemaa, sen
topografiaa, skaalaa ja näkymiä. Mutta aiheemme kannalta
on kiinnostavaa, että hän käyttää töidensä tekemiseen myös
omia jalkojaan. Monien teosten lähtökohtana on näet vaellus.

Tai oikeastaan vaellus on enemmän kuin lähtökohta, sillä
Longin taiteessa tärkeää on koko työprosessi, se näkemyksen
ja tekojen sarja, joka heijastuu gallerioissa näytteillä olevaan
lopputulokseen. Tärkeämpää kuin museoitu työ on esteettinen
kokemus, ja Long kuuluukin niihin taiteilijoihin, joihin saa
otteen pikemminkin ”pragmatistisen”, kokemusta korostavan,
kuin analyyttisen, teoskeskeisen estetiikan teorian avulla8.

Long siis vaeltaa. Taiteelliset vaelluksensa hän dokumen-
toi valokuvin, kartoin, niistä abstrahoiduin piirustuksin tai
vaelluksen aikaisia maisemahavaintoja, tapahtumia, tuulen
suuntaa, säätilaa ja ääniä kuvaavin sanamontaasein. Saman-
tapaisia taidevaellukseen perustuvia kuva- ja sanamontaaseja

on tehnyt myös toinen britti, Longin kanssa yhdessäkin vael-
tanut Hamish Fulton9. Fulton näyttää oivaltaneen myös taide-
vaelluksen ja urheiluvaelluksen välisen yhteyden (päätellen
siitä, että hän Longia koskevassa kirjoituksessaan siteeraa
myös maratoonari Bruce Tullohin kirjoitusta Four Million
Footsteps)10.

Kirjallisiakin ilmiasuja taidevaellus on saanut: kuultuaan
Münchenissä ollessaan tuttavansa sairastumisesta elokuvaoh-
jaaja Werner Herzogille tuli pakottava tarve kävellä tämän
luokse Pariisiin. Taiteellisena tuloksena tästä tuskaisesta
toivioretkestä on kirja Jäinen matka11. Suomalaiskirjailijoista
vaeltamista ovat käyttäneet metodinaan esimerkiksi Pentti
Haanpää, Erno Paasilinna ja Hannu Niklander. Journalisteista
Ilkka Malmberg haki muutama vuosi sitten jutun juuren kä-
velemällä Turusta Helsinkiin. Kuvataiteilijoista tulee mieleen
Lauri Anttila, jonka teoksetkin muistuttavat ulkoisesti jossain
määrin Longin töitä. Ne ovat kuitenkin paljon ekspli-
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s i i t t i s e m m i n
käsitteellisiä ja
taidehistoriaan
viittaavia.

Richard Long-
in taidevaellukset
tapahtuvat yleen-
sä mahdollisim-
man koskematto-
massa luonnonmaisemassa. Joskus hän vaeltaa vanhassa kult-
tuurimaisemassa, esimerkiksi Englannin roomalaisaikaisilla
teillä, jotka kantavat kahtatuhatta vuotta mukanaan. Longin

oma vaellus kestää yleensä kau-
an, mutta kontekstina olevaan
maisemaan ja aikaan nähden vain
mitättömän hetken. Silloin kun
vaellus tapahtuu autiomaassa tai
vuoristossa, jälkimmäistä aikaa
mitataan jo geologisin yksiköin,
tuhansin ja miljoonin vuosin.

Urheilullisessa omaelämä-
kerrassaan Mike Cudahy, Brittein
saarilla harrastettujen ylipitkien
maastomaratonien taitaja, kertoo
ylivoimaisilta tuntuvien tavoittei-
den ja epäonnistumisten melanko-
liasta ja onnistumisten suloudesta.
Kuten jo aikaisemmasta lainauk-
sestani ilmeni, hän on luonnon-
mystikko, joka löytää itsensä esi-
merkiksi Tolkienin sadunhohtoi-
sesta maailmasta. Juostuaan kah-
deksannella yrittämällä 435 kilo-
metrin mittaisen Pennine Wayn
ensimmäisenä alle kolmen vuoro-
kauden ajan Cudahy tunsi kos-
mista yhteyttä luontoon ja
ihmiskuntaan. Hän halusi “jakaa
ilon ja pitää itsellään piinan”.

“Koskaan en ole tuntenut sellais-
ta puhdasta ja yksinkertaista iloa.
Sellaiset hetket eivät pelkästään
anna vastausta siihen, miksi
teemme erilaisia asioita, vaan
myös siihen, miksi ylipäätään
elämme.”12

Longin taide on pitkän matkan
maataidetta, mutta se ei ole mitään maalisuoran taidetta. Siitä
ei löydy tällaisia haltioituneita purkauksia, valloilleen irti
päästettyä iloa. Kuten maataide yleensä, sekään ei ole
antroposentristä, ihmiskeskeistä. Sen sijaan luonnonmystiikka,
melankolia ja sadunhohto ovat hänenkin töidensä perusvirettä.
Long ammentaa paljon myös ekologiasta, ja hänen taitees-
taan tunnistaa heti sen yhteydet primitiivisen taiteen
vuosituhantisiin arkkityyppeihin, jotka ovat maataiteelle
yleensäkin tunnusomaisia13.

Maataiteessa mittakaava on usein suunnaton. Etenkin
bulgarialais-amerikkalainen Christo on tullut tunnetuksi
jättiläismäisillä töillään14. Teoksessaan Surrounded Islands
hän ympäröi yksitoista Floridan rannikon saarta vaalean-
punaisella muovivalmisteella. Teoksessa Running Fence yli
viisimetrinen aita juoksi kilometrikaupalla Pohjois-Kalifor-
nian ylängöillä. Viimeksi toteutetussa suurproduktiossa, vuo-
sikymmenet suunnitteilla olleessa Berliinin valtiopäivätalon

paketoinnissa Christoa avustivat sadat vuorikiipeilyn
harrastajat.

Longin  työt eivät uhoa monumentaalisuudellaan. Ne ovat
monumentaalisia, mutta niiden monumentaalisuus on nöyrää.
Toisin kuin monet jättimäisiä maakappaleita töissään siirte-
levät ympäristötaiteilijat, Long lähtee siitä mikä on. Hän ei
manipuloi maisemaa, hänen työnsä ovat luontoa kunnioittavia.
Ne ovat “maata varten, eivät sitä vastaan”15. Töiden mitta-
kaava ei oikeastaan ole tiedossa, sillä taiteilijan itsensä lisäk-
si vain harvat ovat nähneet sen, mitä hän tekee.

Urheilussa ennätykset tulevat ja menevät, mutta kosketta-
vat suoritukset muistetaan pitkään. Richard Long on äärim-
mäisen tietoinen omasta kosketuksestaan, omista
jalanjäljistään, mutta myös omien töidensä ja kaiken muun
väliaikaisuudesta ja katoavuudesta. Aavikon olemattomaan
aluskasvillisuuteen tallattu suora polku on yksi hänen töiden-
sä perusmuoto. Se ei ole kauaa edes kameran tallennettavissa,
mutta maa muistaa jalanjäljet vielä vuosia. Jotkut Longin työt
ovat näkyvissä vain hetken: nousuvesi syö nopeasti vesirajaan
vedetyt viivat, niistä jää jäljelle vain valokuva.

Niin paljon kuin Long ammentaakin luonnosta, hän ei suin-
kaan ole nykymaailman eikä oman aikamme ulkopuolelle jät-
täytynyt erakko tai hurahtanut mystikko. Hän kilvoittelee myös
modernin taiteen sarjassa ja nykytaiteen avantgarden
katselmuksissa. Esimerkiksi kesällä 1995 Long esittäytyi
Brysselissä, näyttelyssä Les fragments du désir muun muassa
Carl Andren, Daniel Burrenin, Joseph Beuysin, Per Kirkebyn,
Sol Lewittin, Denis Oppenheimin ja Andy Warholin kanssa.

Long on moderni taiteilija myös siinä, että hän ei halua näh-
dä töissään mitään merkityssisältöjä eikä viittaussuhteita ul-
kopuoliseen. “Töilläni ja teoillani ei ole mitään merkitystä
niiden itsensä ulkopuolella”16. Hän ei kuitenkaan kiellä
tulkitsemasta töitään, ja kysyttäessä esimerkiksi niiden
zenbuddhalaisesta transsendentaalisuudesta hän vastaa moni-
mielisesti: “En ole koskaan perehtynyt zeniin, mikä voikin
olla oivallinen tapa perehtyä siihen”17.

Longin esteettiset ja teoreettiset lähtökohdat ovat läpeensä
modernit. Töissään hän sovittaa moderneja ideoita ikiaikai-
seen maisemaan18. Formalismi ja minimalistinen pelkistämi-
nen — viivan ja ympyrän kaltaiset perusmuodot, viehtymys
geometriaan — sovittuvat hänen töissään luonnon ikiaikai-
seen kehykseen. Longin taide edustaa maataiteelle yleisem-
minkin tyypillistä “intellektuaalista primitivismiä”19.

Urheilu on sivilisaatioprosessin myötä loitontunut leikistä ja
muuttunut aina vain kurinalaisemmaksi toiminnaksi. Ei
liioin Longinkaan vaeltelu ole vapaata. Päinvastoin, hänen kä-
velynsä ovat tiukan geometrisesti sommiteltuja. Niiden yk-
sinkertaisin muoto on kartalle vedetty suora viiva, jota taitei-
lija seuraa maastossa mahdollisimman tarkoin, ratarikkoa te-
kemättä. Vaellus voi olla myös neliön, ruudukon, spiraalin,
ympyrän tai usean samankeskisen ympyrän tai neliön
muotoinen. Joskus se saattaa tehdä myönnytyksiä luonnon-
muodoille tai suorastaan  myötäillä niitä.

Long ei ole ainoa maataiteilija, joka hakee töilleen sisältöjä
yksinkertaisista perusmuodoista. Myös yhdysvaltalainen
Walter De Maria — yhden kuuluisimman maataideteoksen,
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majesteetillisen Ukkoskentän (Lightning Field) tekijä — on
tehnyt Nevadan autiomaahan kolmen mailin mittaisen viivan,
joka sekin kelpaisi kestävyysjuoksun kuvaksi — ellei olisi
tehty katepillarilla20.

Esteettistä intervallia

Modernistisessa ankaruudessaan Longin taidevaellukset muis-
tuttavat huomattavasti huippu-urheilijan harjoitusohjelmaa.
Long on lähes pakonomaisella tavalla viehtynyt sarjalliseen
ajatteluun ja tarkkaan matematiikkaan. Hän merkitsee
vuoristovaelluksensa väliaikapaikat kasaamalla sata kiveä
sadan jalan korkeuteen, kaksisataa kiveä kahdensadan jalan
korkeuteen ja niin edespäin. Töiden karttapohjaisissa
tallenteissa on usein merkittynä paitsi matkareitti — joka siis
yleensä on maastosta piittaama-
ton, uppiniskaisen luotisuora
suunnistus — myös matkaan ku-
lunut aika. Esimerkiksi
Dartmoorissa Englannissa
vetäisty Eight Walks on
ruudukon muotoinen. Sen neljä
itä-länsi-suuntaista ja neljä
pohjois-etelä-suuntaista kävely-
linjaa ovat yhtä pitkät, mutta
maaston muodoista johtuen nii-
den kävelyyn kulunut aika on
vaihdellut. Sana “Start” on kir-
joitettu moniin Longin kartta-
pohjaisiin töihin.

Vaeltaessaan kerran Irlannin
pikkuteitä 164 mailin matkan
Long poimi jokaisen kuljetun
mailin kohdalla kiven tien
sivuun ikään kuin kilometri-
tolpaksi. 300 mailin kävelyllä
Tipperarysta Sligoon hän kasasi
viidesti kivipylväitä: ensimmäi-
sessä etappipaikassa, 57 mailin
kohdalla, pylväs koostui 57 ki-
vestä ja viimeisellä väliaikapaikalla, 284 mailin kohdalla tie-
tenkin 284 kivestä.

Toisinaan fyysinen ponnistus kasvaa aritmeettisessa sarjassa
ikään kuin juoksijan harjoitusohjelma. Ensimmäisenä päivä-
nä Long vaeltaa kymmenen mailia, toisena kaksikymmentä,
kolmantena kolmekymmentä, neljäntenä neljäkymmentä ja
viidentenä viisikymmentä. Timo Vuorimaan ja Leevi Seppä-
sen  kestävyysjuoksuvalmennuksen oppaassa21 esitetyt
“pyramidisarjat” ja “asteittain nopeutuvat intervallit” muis-
tuttavat rakenteeltaan Longin teoksia. Mieleen tulee myös jos-
kus lukemani kuvaus Kaarlo Maaningan tyhjennys-
harjoituksesta ennen Moskovan olympialaisia: kolmekym-
mentä tasaisen tiukkavauhtista kilometriä ja, jos oikein muis-
tan, aina viiden kilometrin välein sarja punnerruksia.

Longin kävelyissä tahti on tietysti rauhallisempi kuin kilpa-
urheilijoiden harjoittelussa, mutta matka on joskus vieläkin
pitempi. Vaellus voi olla tuhannenkin mailin mittainen, ja
pisimmät päivävaellukset herättävät kunnioitusta myös urhei-
lullisella asteikolla, sillä ne voivat ulottua aina kahdeksaan-
kymmeneen mailiin, siis lähes 130 kilometriin.

Pitkien matkojen huiput tapaavat harjoitella yksin kaukai-
silla ylängöillä, ohuessa ilmassa. Myös Longin taidevaellukset
tapahtuvat usein vaikeasti saavutettavissa autiomaissa, Juma-
lan selän takana. Pohjatöitä kaupunkien gallerioissa esitettyi-
hin töihin on tehty muun muassa Boliviassa, Perussa, Sierra
Madrella, Alaskassa, Islannissa, Afrikassa, Himalayalla,

Japanissa ja Suomen Lapissa.

Näkyvän ja näkymättömän suhde

Niin yksinkertaiselta kuin pitkänmatkan juoksu näyttääkin, sen
estetiikka on myös käsitetaiteellista ja juoksun syvempi
ymmärtäminen edellyttää myös sen käsitteellisen sisällön ym-
märtämistä. Kilpailusuoritus on jäävuoren huippu, jonka alle
on varastoitu valtava määrä vaivaa ja valmentautumista.

Myös Richard Longin taiteesta katsojalle näytetään vain
pieni osa. Näkyvissä oleva taideteos ei aina paljasta sen ai-
kaansaamiseksi nähtyä vaivaa, korkeintaan vihjaa siihen. Mut-
ta jos tuon vaivan tuntee, katsominen on palkitsevampaa.

Longin töissä näkyvän ja näkymättömän suhteetkin muis-
tuttavat urheilua. Esimerkiksi sadan mailin viivasuora vael-

lus läpi Kanadan preerian
on tallentunut yhdeksi
mustavalkoiseksi valo-
kuvaksi horisonttiin
ulottuvasta preeriasta.

Vaivannäön valtavuu-
den ja tallenteen minima-
listisen pelkistyksen suh-
de on viety toisinaan niin
pitkälle, että seuraava
askel olisi jo luopuminen
koko pelkistyksestä, siis
esille pantavien taideteos-
ten tekemisestä. Jotkut
ympäristötaiteilijat ovat
menneetkin näin pitkälle.
Suzi Gablikin hienossa
keskustelukirjassa22 on
kuvanveistäjäpariskunnan
Rachel Duttonin ja Rob
Oldsin haastattelu. Ennen
Dutton tunnettiinheinästä,
mudasta ja paperimassasta
tehdyistä töistään, jotka
kuvasivat ihmisen atavis-

tista yhteyttä aikaisempaan maailmaan ja luontoon. Olds
kuvasi töissään vääjäämättömäksi näkemäänsä ekologista ja
sosiaalista romahdusta. Vastenmielisyys modernia “toksista”
elämää kohtaan oli heidän töissään lopulta niin voimakas kä-
sitteellinen käyttövoima, että se pakotti heidät luopumaan
kokonaan taideteoksista. He tuhosivat työnsä, lahjoittivat lo-
put pois ja muuttivat autiomaahan elääkseen keräilytaloudessa
— täynnä omaa ehdottomuttaan mutta haastattelusta päätel-
len sentään suhteellisen selväjärkisinä. Myös huippu-urhei-
lussa tapaa usein tämäntapaisen ‘linkolalaisen’ mentaliteetin,
jossa kaikki muu vaaditaan sulkeistettavaksi itse pääasian tiel-
tä.

Taiteelliset teot eroavat urheilullisista teoista siinä, että pon-
nistus on sittenkin enemmän henkistä kuin fyysistä laatua.
Urheilija pyrkii fyysiseen täydellisyyteen ja suorituksen moit-
teettomaan tekniseen hallintaan. Longin tapaisen taiteilijan
suoritus on monimutkainen vain mentaalisella tasolla. Ihan-
teena on pikemminkin tekninen helppous: “Jos työ on hyvin
monimutkainen, siinä täytyy olla jotakin vikaa”, Long on sa-
nonut.

Mutta onko ero lopultakaan suuren suuri? Rakentaahan
urheilijakin ensin mielessään täydellisen suorituksen idean,
ankaran toisteisen harjoittelun ja henkisen valmennuksen avul-
la. Onnistuneessa kilpailutilanteessa kaikki näyttää sitten niin
ihmeen helpolta. Helpolta näyttää myös Longin taide: se on
ankaraan valmentautumiseen perustuvaa ja tarkkaan lasket-
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tua, mutta samalla vaivattoman oloista ja relaksoitunutta. Ehkä
vain siitä johtuen, että ihmiset tuntevat paremmin urheilua kuin
taidetta, urheilukatsomosta ei useinkaan kuulu: “Tuon nyt mi-
näkin osaisin tehdä!”

Leikin aika?

Urheilun totisuutta, huippuunsa vietyä kurinalaisuutta ja
suorituspakkoa, suoritusten ainaista kvantifiointia ja vertai-
lua on paljon arvosteltu. On kuulutettu uudenlaista urheilu-
kulttuuria, uudenlaista aistiherkkyyttä ja ilmaisullisuutta,
ruohonjuurilta ylöspäin suuntautuvaa muutoksen mallia,
emansipatorista värinää, huumoria, hauskuutta ja leikin-
omaisuutta23. Richard Longin uljaat taidevaelluksetkin saat-
tavat rasittaa askeettisuudellaan ja formaalisuudellaan. Hänen
töissään voi nähdä, jos niin haluaa, analogisia muistumia
ankaran miehisestä urheilukulttuurista ja modernin teollisen
yhteiskunnan ajatusmuodoista, niin ei-teollisia kuin ne
ilmiasultaan ovatkin.

Mutta eivät Longin työt aina ole pelkkää totista
taivaltamista. Joskus niissä häivähtää myös pieni leikillisyys,
eräänlainen yhtymäkohta uuteen vaihtoehtoiseen, leikillisyyttä
korostavaan liikuntakulttuuriin.

Ekologian teema on tässä ilman muuta yhteistä. Kurkotus
lapsuuteen ja refleksiivinen, tietoinen lapsenomaisuus on toi-
nen yhtymäkohta. Jotkut Longin taiteelliset teot ja hänen
tallennetut taideteoksensa tuovat näet mieleen lapsuuden viat-
toman leikkimaailman. Eikö esimerkiksi hiekkalaatikossa
askaroivan yksivuotiaan lapioinnissa ole jotakin longilaista?
Entä ‘leipien’ heittely, tai kiven heitto rasvatyyneen veteen ja
siitä syntyvien, nopeasti häipyvien konsentristen renkaiden
katselu: eivätkö ne ole selvää sukua longilaisen taiteen
tuottamalle mielihyvälle? Haastatteluissa Long onkin tuonut
esille taiteensa elämänhistoriallisen jatkuvuuden, suhteen sii-
hen, mitä hän itse muovaili jo seitsenvuotiaana. “Mielestäni
lapsuutta ei voi erottaa aikuisuudesta”24.

Japanissa kävelty 35 mailia on synnyttänyt sikäläiselle
estetiikalle kunniaa tekevän, muotoon taivutetun
sanamontaasin A Moved Line in Japan. Se kertoo valtameren
rannalla tehdyt havainnot lastenlorun muodossa: kotilon luo-
ta taskuravun luo, taskuravun luota höyhenen tykö, höyhenen
luota kalan luo, kalan luota bambun tykö…

Walesin rannikolla pohjustettu työ nimeltä Stone Water Sound
on syntynyt 161 mailin vaelluksella, jolloin Long heitti kiven
veteen joka kerta puron tai joen ylitettyään. Myös Irlannissa
1970-luvun lopulla tekemällään paripäiväisellä vaelluksella
Long innostui kiven heitosta. Hän heitti kivien, käveli sen
luokse ja heitti kiveä aina eteenpäin, leikitellen mutta toisaal-
ta tässäkin tapauksessa tarkasti laskien ja Sisyfoksen työtä
tehden: heitettyään kiveä 3628 kertaa kahden ja puolen päi-
vän aikana Long löysi itsensä — ja samalla oman vakavan
minänsä — lähtöpaikalta.

Longin taiteen opetus ja anti on siinä, että se herkistää mei-
dät näkemään yksinkertaisten perusmuotojen, tuttujen
luonnonmateriaalien ja kaukaisten maisemien kauneuden ja
syvyyden. Miksei Longin kouluttama katsoja voisi yhtä hy-
vin pysähtyä myös tekomuotojen äärelle, ihailemaan uudella
tavalla esimerkiksi urheilukentän geometristä kauneutta:
juoksuradan harmoniaa, kaarteen täsmälleen oikeanlaista
kallistumaa, punaisen, valkoisen ja vihreän suhteita? Longin
inspiroimana voisi vaikkapa suunnistuskartasta jalostaa
taideteoksen, joka tallentaa liikkumisen muistot.

Richard Long kiertää rataa kuin pitkänmatkanjuoksija.
Kaikessa ankaruudessaankin hänen taiteensa tuottaa rauhoit-
tavaa mielihyvää. Monumentaalisessa nöyryydessään se he-

rättää suurta kunnioitusta. Long on alkemisti, joka osaa muun-
taa fyysisen henkiseksi.
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otteita ajasta

Antirasisti (Eila Rantonen)

(AR) “Kolonialistiset valtarakenteet ja rasistiset ajatusrakennel-
mat ovat läpäisseet länsimaisen filosofian perinteen, ja
soluttautuneet myös ‘neutraaliin” estetiikkaan ja abstrakteina pi-
dettyihin taideteorioihin.” (s. 132)

(AR) “Suurten esteetikkojen tekstit sisältävät suoria rasistisia
kannaottoja, jotka on kuitenkin yleensä haluttu unohtaa.” (s. 131)

(AR) “Humen mukaan alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvi-
en valkoisten joukosta voi nousta joskus lahjakkuuksia, mutta
mustat eivät ole kuitenkaan tuottaneet mitään merkittävää tai-
detta, tiedettä, eivätkä käsitöitä.” (s. 141)

(AR) “Toisaalta filosofit saattoivat tuomita orjuuden, mutta pi-
tää silti länsimaista kulttuuria muita kulttuureja ylempänä.” (s.
145)

(AR) “Toiseuden käsitteen avulla on selitetty sitä ajattelun mal-
lia, jonka avulla yksilöt ja ryhmät luovat “me/muut” -jakoja:
hierarkkisia eroja suhteessa itsen tai oman ryhmän kannalta tun-
temattomiin tai pelottaviin asioihin.” (s. 133)

(AR) “Monet etnisyyden tutkijat, kuten Henry Louis Gates ovat
korostaneet näkemystä rodullisesta erosta olennaisesti keinote-
koisena rakennelmana.” (s. 133)

(AR) “Afrikkalaisamerikkalainen Henry Louis Gates on koros-
tanut, että saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724-1804) oli
ensimmäisiä nimekkäitä eurooppalaisia filosofeja, jotka
samastivat ihonvärin ja älyn.” (s. 140)

(AR) “ “Rotuja” ei ole, mutta sosiaalisissa käytännöissä voidaan
tuottaa rotusyrjintää.” “Rasismissa rodullista luokittelua käyte-
tään erilaisten sosiaalisten, poliittisten, oikeudellisten, taloudel-
listen ja kulttuuristen käytäntöjen perustelemiseen, ja näin este-
tään tiettyjä ryhmiä pääsemästä käsiksi materiaalisiin ja

Tutkija saa harvoin tietää, miten hänen tekstiään luetaan kansan syvien rivien keskuudessa. Eräänä päivänä lukijan salaisuus
raottui, kun sain suoraa palautetta “uusnatsilta”, joksi olen anonyymin lukijani nimennyt. Ku Klux Klan -siteeraukset ja Daa-
vidin-tähti ovat osoituksia ainakin uusnatsismi-sympatioista.

Tapahtumien kulku on seuraava. Sain elokuussa 96 yllättäen käsiini kappaleen Marjo Kylmäsen toimittamaa kirjaa Me ja
muut. Kulttuuri, identiteetti ja toiseus (1994). Kyseinen kappale oli jouduttu poistamaan erään kaupungin kirjastosta, koska
juuri minun artikkelini “Länsimaisen estetiikan rasismi” oli töhritty roiseilla reunahuomautuksilla.

Koska Me ja muut on tiedekustantamo Vastapainon julkaisu, olen kuvitellut sen peruslukijoiden olevan akateemisesti suun-
tautuneita “antirasisteja”. Olen olettanut, että estetiikka-aiheeni ei inspiroisi laajempaa lukijakuntaa, koska se mielletään
eteeriseen korkeakulttuuriin kuuluvaksi.

Toisin kävi. Yllättäen sain kaipaamani “ihannelukijan” sijasta “painajaislukijan”, joka luki härskin vastahankaisesti tekstiini
sisältyviä suostutteluja ja päätelmiä. Sitkeä kommentaattorini oli niitannut kirjoitukseni marginaaleihin näkemyksiään valkoi-
sen rodun ylivoimasta, jota itse pyrin eri keinoin kyseenalaistamaan.

Mitä ajatuksia kirjoitukseni “uusnatsissa” kirvoitti?

L u k i j a n a  u u s n a t s i

Ä L Y S T Ä  J A  R O T U S E K O I T U K S I S T A

Eila Rantonen

T A I T E E S T A  J A  K U L T T U U R I S T A

RO D U S TA ,  M U U K A L A I S V I H A S TA  JA  TA S A - A RVO S TA

Rasisti (Painajaislukija)

(R) “Onko “neutraali” estetiikka sitä, että kaikenmaailman
tuhertelijoiden tuotokset ovat yhteismitallisia esimerkiksi Miche-
langelon kanssa??”

(R) “Valkoisten rotuvaisto on kauneuden tajua. — kaikki suuret
taiteilijamme Euroopassa olivat rotutietoisia — vrt. nyky “tai-
teen” surkeus!”

(R) “FAKTA: Neekerit eivät ole luoneet ainoatakaan korkea-
kulttuuria. Sano yksikin musta nero!”

(R) “Olisiko heidän sitten pitänyt pitää savimajakulttuuria sa-
manarvoisena?”

(R) “Masokismin kliimaksi = valkoisten itseinho ja muiden
kumartelu. Minkä helvetin takia kaikki sosiologit ovat vasem-
mistolaisia? Sehän näkyy niin selvästi läpi, että oksettaa, turha
puhua mistään objektiivisuudesta.”

(R) “Yks jutku löytyi. Okei, tämän mukaan valkoiset ovat piru-
ja entä neekerit? Mikä on heidän suhtautumisensa meihin? Heillä
on oikeus vihata meitä, mutta meillä ei heitä.”

(R) “Koska mies on neekeri, on silloin hänen etunsa mukaista
propagoida tasa-arvoa.” Tasa-arvo on myytti.”

(R) “IDEOLOGIAA! Rotujen älykkyyseroista on tehty monia
tutkimuksia, jotka todistavat neekerien keskimäärin 15 pistettä
heikompaa tulosta (valkoisilla n. 100 tai ylöspäin, mustilla 85.
Lue Richard Herrnstein & Charles Murray: The Bell Curve, Hans
Eysenck etc. etc. Arhur Jensen, William Shockley (Nobel 1966).)
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symbolisiin resursseihin.” (s. 134)

(AR) “Rasimi keskittyy nimenomaan ihmisten ulkoisiin piirtei-
siin. Ruumiillisista tuntomerkeistä tulee eroja tuottavan rasistisen
diskurssin merkityksen kantajia. (s. 139). Valistusfilosofi
Montesquieun mukaan afrikkalaisten erilainen ulkonäkö oikeut-
ti orjuuden.” (s. 137)

(AR) “Erityisesti feministiteoreetikot ovat pitäneet länsimaista
estetiikkaa ja taideteorioita mieskeskeisinä, ja pyrkineet luomaan
naisen kokemuksen huomioon ottavia taideteorioita.” (s. 132)

(AR) “Erityistä inhoa Lessingissä herätti hottentottinainen:
“Kuinka kukaan voi pitää hellän rakkauden kohteena tai kaunii-
na hottentottinaista, jonka ruumis on voideltuvuohen rasvalla,
jonka hiukset tihkuvat rasvaa ja jonka käsivarsiin ja jalkoihin on
sidottu eläinten suolia. Nainen herättää ainoastaan naurua, ei rak-
kautta.” (s. 139)

(AR) “Yhdysvaltalaisen kirjallisuuden stereotyyppiset mustat
naiset, kuten “black mammy” rehevänä matriarkkahahmona sekä
seksikkäät “kissanaishahmot” on tavallisesti esitetty vastakohdiksi
valkoiselle naiselle, jonka tehtävänä on ollut edustaa ihanteellis-
ta, kristallimaisen hentoa naiskauneutta.” (s. 144)

(AR) “Mustaan estetiikkaan sisällytettiin esimerkiksi Yhdysval-
tain mustien ghettojen tyylit, rytmit, värit ja musiikki (kuten blues
ja jazz) sekä mustan kulttuurin puhemuodot - koko suullinen
perinne.” (s. 136)

(AR) “Hegelin mukaan “Neekereiden luonne […] ei ole vas-
taanottavainen millekään kehitykselle eikä sivistykselle ja sel-
laisina kuin näemme heidät tänään, niin sellaisia he ovat aina
olleet.” (s. 143)

(ER) “Afrikkalaisamerikkalaisten mukaan mustat ovat joutuneet
edustamaan valkoisten maailman negatiivista peilikuvaa, jonka
avulla valkoiset ovat voineet vahvistaa omaa identiteettiään (s.
135).”

(AR) “Stuart Hall näkee juuri viitteellisen rasismin
vallitsevampana ja läpitunkevampana kuin avoimen rasismin. Sen
edustajien on vaikea nähdä puheensa rasistisuutta eli diskurssiin
kätkeytyneitä ja luonnollisiksi esitettyjä rasistisia oletuksia.” (s.
147)

(AR) “Parerga und Paralipomena” -teoksen toisessa osassa Scho-
penhauer tosin tuomitsi orjuuden “ihmissuvun rikosasiakirjojen
mustimpana lehtenä” eli osoituksena ihmisen paholaismaisesta
julmuudesta”. (s. 151)

— Tiede sanoo toista, mutta MEDIA vaikenee. Pyrkimys tuhota
valkoinen rotu rotujen sekoituksella. Eräät Levantin perilliset
haluavat tuhota valkoisen rodun. Kun valkoinen rotu sekoittuu
sen keskimääräinen älykkyysosamäärä laskee. Uuden maailman
ruhtinaiden on silloin helpompi hallita harmaata identiteetistään
tietämätöntä mulattimassaa, joka on vieläpä tyhmää.”

(R) “Ei se vaan neekerin pienempi älykkyys. Mongolit eivät jou-
tuneet valkoisten orjiksi. Älykkyystestit ovat jo 1960-luvulta läh-
tien todistaneet, että neekereillä on selvästi keskimääräistä alempi
äo kuin esim. eskimoilla tai valkoisilla.”

(R) “Voi Luoja! Minkäs sille sitten voi, että valkoinen mies on
saatanan ylivoimainen.”

(R) “Kumihuulet, rasvaperse, lättänenä, kähärä tukka. vrt. poh-
joinen nainen — kuin kaksi eri LAJIA. Arabit ja mongolit
ihannoivat pohjoista naiskauneutta, mutta inhoavat neekerinaista.
Ei pidä sekoittaa pohjoisafrikkalaisia neekereihin. Pohjois-
afrikkalaiset ovat alunperin kuuluneet valkoiseen välimeren ro-
tuun. Myöhemmin rodun sekoitusta.”

(R) “Seemiläiset taustapirut pyrkivät hajoittamaan ja jakamaan
palasiksi valkoisen rodun yhdistämällä neekerinaiset ja valkoi-
set naiset valkoista miestä vastaan. Lopputulos: myös valkoinen
nainen häviää ja valkoinen mies häviää.”

(R) “Blues on lähtöisin valkoisten bluegrassista. Huom. kitara
on valkoisten keksimä. Entä Jazz? Kehittynyt valkoisten
swingistä. Soittimet valkoisten keksimiä.”

(R) “Kuten myös tänään. Katso New Yorkin Ghettoja,
primitiivistä ja monotonista hip-hop “musiikkia”. Graffitit ovat
viidakkotaidetta “Voit ottaa nekerin pois viidakosta, mutta et vii-
dakkoa neekeriltä” (Ku Klux Klan).”

(R) “Entä valkoiset hip-hopparit? Eivätkö he nakerra val-
koisten identiteettiä?”

(R) “Ollaan varpasillaan, ettemme vain leimautuisi rasisteiksi,
neekerit voivat kyllä rauhassa lietsoa rotuvihaa. Kysymys luki-
jalle: kuinka monta prosenttia valkoisia on tällä hetkellä maail-
massa? Vastaus: 8 % (puhu siinä sitten “rasismista”).”

(R) “Se oli väärin, mutta se ei oikeuta siihen, että sen varjolla
valkoinen rotu on itseinhossaan tekemässä rodullista itsemurhaa
(tosin juutalaisten yllyttämänä, mutta kuitenkin). Race mixing is
real. Holocaust, not Holohoax like Jews.”

J A Z Z  O N  V A L K O I S E N  M I E H E N  K E K S I N T Ö

N A I S I S T A  J A  N A I S K A U N E U D E S T A

V A L K O I S E N  R O D U N  T U H O S TA
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“Rodusta” on muodostunut länsimaissa surmaava käsite, joka
on erottanut ihmiset väkivaltaisiin leireihin. “Rasismi” onkin
poliittisiin tunteisiin vetoava sana, joka saa monet puolustus-
kannalle. Niinpä sen käyttö usein koetaan propagandistisena
syytöksen retoriikkana.

Vahvasti latautuneen rasismi-käsitteen on katsottu rakentuvan
eettisten vastakkainasettelujen, kuten hyvän ja pahan sekä oikean
ja väärän varaan. Siten jo substantiivina “rasismi” edellyttää usein
kannanottoa puolesta tai vastaan, mitä moni poliittista
oikeaoppisuutta muodikkaasti kaihtava tiedeihminen vierastaa.
Brittitutkija Robert Miles ei väistä omaa puoltaan todetessaan
kirjassaan Rasismi ponnekkaasti: “Teokseni on ilmaus
sitoutumisestani rasismin vastustamiseen, ilman puolusteluja tai
varauksia.” Silti hän ei lyö kirjassaan mitään lukkoon, vaan antaa
moralisoimatta erilaisten rotu- ja rasismiteorioiden kiistellä kes-
kenään.

Kuormastaan huolimatta rasismi-sanaa ei enää vältetä 90-luvun
yhteiskunta- ja kulttuuriteorioissa. Etenkin etnisyyden, rodun ja
jälkikolonialismin tutkijat ovat syventyneet rotuajattelun
rihmastoihin. Myös Milesin päätavoitteena on oikeuttaa riidan-
alaisen rasismi-termin säilyminen yhteiskuntatieteiden avain-
käsitteenä. Antero Tiusasen ja Juha Koiviston sutjakka suomen-
nos onkin suositeltava kotiläksy rasismin toimintatavoista.

Miles aloittaa kirjansa oikomalla käsityksiä “pahasta” rasistisesta
valkoisesta eurooppalaisesta. Samalle korjaustyölle ovat vihkiyty-
neet etenkin antirasismin kriitikot. Laittaisin silti kirjoittajalle suitset
kohtiin, joissa hän miltei vähättelee “valkoisuuden” normiluonnetta
ja tapaa häivyttää oma rodullisuutensa. Äärimmillään tästä seuraa,
että valkoiset pitävät rasismia vain “muiden” ongelmana.

Teoksen alkupuolesta vie leijonanosan eurooppalaisen
muukalaispelon ja siirtomaavalta-ajattelun kuvaus. Kirja entää
sulavin kaartein aina antiikin ajan barbaareista ja renessanssin hirvi-
öistä kolonialismin rakenteisiin. Paikoin rasismi yhdistää mieles-
täni vain ilmassa leijaillen eurooppalaisen etnosentrismin moni-
satavuotista historiaa. Ensimmäisessä luvussa laukataan myös nu-
rinkurisesti suoraan toiseuden representaatioihin — määrittelemättä
“toiseutta” tai “representaatiota”. Selviönä olisin kaivannut jotain
valaistusta toiseus-käsitteen sijoittumisesta mm. ranskalaiseen
filosofiaan.

Miles muistuttaa, että rasismi-käsite syntyi 30-luvulla lähinnä
vastareaktiona nousevaa fasismia vastaan. Tuolloin tutkijat kiiruh-
tivat poistamaan rotuopeilta tieteellisen arvovallan. Sinisilmäisesti
tämän ajateltiin hävittävän ihmisten mielistä rotuhierarkiat ja mer-
kitsevän jopa rasismin kuolemaa. Silti näitä “kumottuja” rotuoppeja
sovellettiin samalla vuosikymmenellä “arjalaisten” käymässä ole-
massaolon taistelussa. Etenkin 1700- ja 1800-luvun rotumyytit oli-
vat ehtineet tähän mennessä kulkeutua joka kolkkaan, kuten
orastaviin tieteisiin, talouteen, byrokratiaan, lakeihin, filosofiaan,
taiteeseen ja kasvatusinstituutioihin.

Koko länsimaiseen kulttuuri- ja tiedonkäsitykseen rakentui var-
hain ajatus eurooppalaisuudesta universaaliuden mittapuuna.

ANTIRASISMIN PAPITTARET VASTAAN
VIIMEISET PATRIOOTIT

“‘Rasismi’, sanon, niin kuin se sana meillä tavallisesti sano-
taan eli moralistisena terminä. Niin kuin sen sanoo nämä anti-
rasismin papittaret, gallupien mukaan tavallisesti pitkälle
koulutetut kaupunkilaisnaiset. Tyypillinen ‘rasistihan’ gal-
lupeissa on ikääntynyt maalaisäijä taikka vähän koulutettu
nuori kundi.”, Matti Pulkkinen, Ehdotus rakkausromaaniksi,
1992

Voiko rasismin vastaisella kirjoituksella olla osuvampaa lu-
kijaa kuin “rasisti”? Kiistatta “painajaislukijani” muistut-

taa suorasukaisuudessaan nurinkurisesti myös ihannelukijaa.
Yleensä tiedekirjat saavat palautetta vain kirja-arvioissa. Mutta
niistä kiivaimmatkin on laadittu suodatetun maun ja kaavan
mukaan, jossa kaikkea ei saa sanoa ääneen. Sen kieltää jo
lehtimiesetiikka, puhumattakaan itsesensuurista.

Painajaislukijani interventiot muistuttavat “pirua raamatun
äärellä”. Dialogia tai dialogin irvikuvaa käymme rasismista sa-
massa hengessä kuin ateisti ja uskovainen Jumalan olemassa-
olosta. Yhtälailla me molemmat (“rasisti” ja “antirasisti”) olem-
me riippuvaisia toisistamme. Kieltämättä jotkut “uusnatsin”
vastaväitteistä ovat häivähtäneet myös omassa mielessänikin.
Kääntymystä ei tainnut siltikään tapahtua kummankaan kohdal-
la. Antirasismin logiikalla ei ole helppo murtaa rasismin kieli-
oppia.

“Uusnatsin” sanasodan kohteena ovat kirjoitukseni väittämät,
joilla yritän havainnollistaa länsimaisen ajattelun ylimielisyyt-
tä. Hän perustelee omia vastakkaisia kantojaan osin tiede-
maailman käytäntöjen mukaisesti. Tukenaan hänellä on tilasto-
tietoja ja viittauksia ulkomaisiin tutkimuksiin, jotka on luettu
“rasistisen” tutkimuksen kaanoniin (esim. Bell Curve -teos).

Lukijan kommentit kielivät nuorisokulttuurin tuntemuksesta
(maininnat graffiteista ja hip-hopista). Tosin samoja äänenpai-
noja on esiintynyt vaikkapa amerikkalaisilla “rasistisilla” pro-
fessoreilla sekä antirasismin kriitikoilla, jotka ovat arvostelleet
länsimaisten valkoisten ylenpalttista syyllistämistä. Myös Eu-
rooppa-intoilun pohjavireissä sekä EU-vastustajien suomalaisuu-
den puolustuksissa voi löytää kaikuja “uusnatsin” seuraavanlai-
sista aatoksista: “Jos tulemme monikulttuuriseksi maailman-
kyläksi, maailmantalous pompottelee meitä miten tahtoo.
Sekoittumalla kansojen mereen luovumme kaikesta mitä meillä
on. Suomalaisuus: rotu (valkoinen), kieli (suomi), kulttuuri (eu-
rooppalainen). Näistä luopumalla tulemme mulateiksi (ilman
omaa rotua ja kieltä).”

Mainittakoon vielä kirjasta Me ja muut Minna-Marika Lind-
strömin viholliskuva-aiheinen kirjoitus, jossa siteerataan
UNESCOn peruskirjaa “koska sodat syttyvät ihmisten mieles-
sä, täytyy myös rauhan puolustus rakentaa ihmismieliin.” (S. 179)
Tähän “uusnatsi” kommentoi linkolalaisittain: “Maailmassa on
5,5 miljardia ihmistä. Elintila loppuu. — Joidenkin on kuoltava,
jotta jotkut saavat elää. Muuten kuolemme kaikki.”

Ehkä kirjoituksestani on tarttunut jotakin uusnatsien
sympatiseeraajan harjakseen tai nahkatukkaan? On kuitenkin
pakko myöntää, että vastapelurini näyttää saaneen vain lisää
polttoainetta ja potkua esittelemistäni eurooppalaisten filosofi-
en “etnosentrisistä” kommenteista. Tästä lähtien hän voi tukeu-
tua vaikkapa G.W.F. Hegelin Afrikka-käsityksiin tai David
Humen sivuhuomautukseen halutessaan puolustaa muukalais-
vihaa ja länsimaisia linnakkeita.

Rantonen, Eila, “Länsimaisen estetiikan rasismi”, teoksessa Me ja muut. Kulttuuri,
identiteetti ja toiseus, toim. Marjo Kylmänen. Vastapaino, Tampere 1994.

Mistä rasismi
on kotoisin?
Robert Miles:
Rasismi (Racism, 1989).
Suom. Antero Tiusanen
ja Juha Koivisto.
Vastapaino, Tampere 1994. 216 s.
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Miles tähdentääkin, että “rotu” on usein saattanut naamioitua eri
teorioissa “kulttuuriksi”, “kieleksi” ja “kansakunnan hengeksi”.
Muun muassa 1700- ja 1800-luvun Euroopassa pyrittiin luomaan
yleisteorioita “ihmisestä” ja “kulttuurista”, joissa kehityksen, kau-
neuden, älyn ja voiman yksinoikeuksia edusti kuitenkin euroop-
palainen ihminen ja valkoinen rotu.

Rasismissa painotetaan, että “villeyden”, “barbaarisuuden” ja
“sivistyksen” käsitteet valmistelivat tilaa, jonka rodun käsite myö-
hemmin Euroopassa valtasi. Vaikka Miles ei juurikaan käsittele
länsimaisten tieteiden rodullista rakentumista, muistuttaisin myös,
että rotuoppien syvätasoilla on vaikuttanut myös kartesiolainen
mekaaninen ruumiinkuva ja subjektikäsitys. Kun tieteissä luotiin
ajatus persoonattomasta ruumiista, sitä voitiin luokitella tieteen
esineellistävällä ja kylmällä katseella. Näin syntyivät käsitykset
orjista ja siirtomaa-asukkaista erirotuisina objekteina, jotka
“eläimellisinä” ja “lapsellisina” olivat “valistavan” eurooppalai-
sen vallankäytön oikeutettuja kohteita.

Juuri rotuajattelun systematisoinnin eli 1800-luvun “tieteellisen
rasismin” on sanottu erottavan länsimaisen rasismin muista
rasismeista. Tieteellisenä ihanteena on jo Aristoteleesta lähtien ol-
lut vahva luokittelunhalu. Absurdit rotulajittelut ovat mielestäni
kouluesimerkki siitä, miten ilmiöt pyritään pusertamaan väen
vängällä tieteellisten kategorioiden piiriin. Selvitellessään tunnon-
tarkasti rotutypologioita Miles tulee tahtomattaan toistaneeksi
samaa viehtymystä luokitteluihin — rasismin analyysin kustan-
nuksella!

Teoksessa havainnollistetaan vaikuttavin esimerkein, miten
eurooppalaiset rodullistivat itsensä vahvistaessaan kansallisia rajoja.
Usein unohtuukin, että nykyään valkoisina pidetyt väestöryhmät
määriteltiin aiemmin eri “roduiksi”. Meidän suomalaisten ohella
alempia rotuja edustivat muun muassa irlantilaiset ja Euroopan si-
säiset muukalaiset, juutalaiset. Saksalaiset kerskailivat pohjoisen
rodun luovuudella, joka ilmeni “edistyksellisenä” valloitushaluna.
Lisäksi todistusaineistoa väärennettiin, jotta poliittiset rotu-
argumentit saatiin näyttämään tieteellisiltä, ja henkiin herätettiin
ikivanhoja uskomuksia juutalaisista maailmanvaltaan tähtäävinä
juonittelijoina. Rasismin Euroopan kulttuurisia asemasotia lukies-
sani mieleeni tulivat väistämättä EU-intoilun pohjavireet. Keitä ovat
tämän ajan “toiset”, joita vastaan Eurooppa yhdistää poliittiset ja
taloudelliset voimansa?

Rotueroja muokataan paljolti käsitteiden ja kielikuvien avulla.
Miles nostaa esille sen, että länsimaissa on pitkään samastettu val-
koiseen universaali kauneus, puhtaus, hyvyys, henkisyys — mus-
taan taas rumuus, pahuus, saastaisuus ja lihallisuus. Tämä periy-
tyy aina kreikkalais-roomalaiseen ja etenkin juutalais-kristilliseen
ajatteluun. Esimerkiksi “valkoisen” Jumalan oletettiin
polttomerkinneen syntiset poikkeavalla ihonvärillä.

Ihonvärin ohella rasismin diskursseissa on viljelty runsaasti “ver-
ta”. Varsinkin mustat ovat joutuneet kantamaan tätä väri- ja
verimetaforiikan painolastia. Yhdysvalloissa mustat eivät saaneet
rotuhygienian vuoksi luovuttaa edes verta valkoisille toisen maa-
ilmansodan aikana. Silti Miles oikein painottaa, että rasismi
yleistetään liian usein vain mustien syrjintää tai juutalaisvainoja
koskevaksi. Tapana on unohtua esimerkiksi se Euroopan historiaa
hallitseva pitkä jakso, jolloin toiseutta edusti islamin maailma eikä
niinkään Afrikka.

Setvittyään aikansa kolonialismia Miles päätyy kuitenkin muis-
tuttamaan, ettei se ole ainut rasismia selittävä tekijä. Hän korostaa
erityisesti yhteyksiä kehittyvän kapitalismin ja rasismin välillä.
Tämä osoitetaan muun muassa Australiassa ja Keniassa syntynei-
den luokka- ja tuotantosuhteiden sekä maanjakojen erittelyllä. Britit
saapuivat näihin maihin päässään rotuajattelu, jonka mukaan
afrikkalaiset ja aboriginaalit soveltuivat luontaisesti “alempi-
arvoisena” luokkana työvoimaksi. Näin ollen rasismi oli ratkaise-
vana tekijänä kolonialistisen maanomistajaluokan organisoidessa

itselleen työvoimaa.
Kirjan meriittinä onkin, ettei taloudellisten tekijöiden ja

rodullistamisen vaikeapolkuisia suhteita väistetä. Arvioidessaan
vaikkapa karibialaisten siirtotyöläisten asemaa Miles osoittaa ra-
sismin erilaisia tapoja institutionalisoitua brittiläisessä siirtolais-
ja työvoimapolitiikassa. Vaikka siirtolaislaeissa ei ole puhuttu ää-
neen eri roduista, ne luotiin nimenomaan Kansanyhteisön värillis-
ten maahanmuuttajien pääsyn rajoittamiseksi.

Essentialistista “rodun” diskurssia on hyödynnetty myös poliit-
tisen vastarinnan muotona muun muassa Black Power -liikkeessä.
Miles tyytyy valitettavasti vain sivuamaan aihetta. Tätä “rotu-
ajattelun” hyväksikäyttöä solidaarisuuden muotona voi kutsua
Gayatri Spivakin tavoin “strategiseksi essentialismiksi”. Miles itse
välttää teoriaessentialismin karikkoja painottaen sitä, että rasismista
on muodostunut inflatorinen käsite, jolla perustellaan monenkirjavia
syrjintätapoja. Tätä käsiteinflaatiota vastaan Miles asettaa ristirii-
taisia rasismi-teorioita. Näitä tyylikkäästi kritikoimalla hän pyrkii
kaventamaan rasismin määritelmiä, mutta kytkemään sen samalla
entistä laajempiin ideologisiin yhteyksiinsä.

Rodullistaminen on merkinnyt toisrotuisten älyllisen ja moraa-
lisen kapasiteetin aliarviointia pelkän ulkonaisen olemuksen pe-
rusteella. Milesin pääsanomana on, että tämä yksinkertaistus on
vahvistunut rasismin ideologiaksi, joka on kulkeutunut mutkikkaita
teitä erilaisiin kansallisiin ja yhteiskunnallisiin ideologioihin ja
valtarakenteisiin ja muuttunut pitkälti rahakysymykseksi. Kirjassa
väännetään suorastaan rautalangasta, että eri maiden rasismit muut-
tuvat vaihtelevien yhteiskunnallisten ja historiallisten tilanteiden
myötä. Historiallisen ja yhteiskunnallisen analyysin yhdistely käy
kirjoittajalta melko kansanomaisella kirkkaudella, joten teos
löytänee lukijansa myös akateemisen yhteisön ulkopuolelta.

Rasistiset puhetavat ovat levinneet laajalle eri yhteiskuntaluok-
kien, etnisten ryhmien ja kansakuntien keskuuteen. Tämä ei selity
vain yhteiskunnallisilla, taloudellisilla, poliittisilla tai historialli-
silla syillä, joihin Miles enimmäkseen keskittyy. Rasismilla on
kuitenkin puhemuotona erityisen vetovoimainen rakenne. Tähän
rasismin retoriseen puoleen Miles ei kylläkään puutu, eikä myös-
kään rasismin psykologiaan, kuten sen tapaan ruokkia aggressioi-
ta ja narsismia. Siten rotufantasioiden ja mielikuvaterrorismin
salakavalampien muotojen esiin noukkiminen jää kulttuurin-
tutkijoiden harteille.

Rasismia uusinnetaan yhtälailla toimistoissa, tehtaissa kuin yli-
opistojen kirjastoissakin, kuten Miles tähdentää. Mutta arkipäivän
rasismin käsittely jää kirjassa jalkoihin, kun kapitalismin analyysi
valtaa teoksen loppuosan. Esipuheessaan Miles lupaa myös esitel-
lä rasismin ja seksismin yhteyksiä. Tämäkin hanke jää mies-
tutkijoille tyypilliseen tapaan jokseenkin aavan meren tuolle puo-
len. Juuri arkisessa syrjinnässä nykyajan rasismi näyttää ilkeät kas-
vonsa, usein vielä muukalaisnaisiin ja muukalaismiehiin kohdis-
tuvan seksismin liittolaisena.

Rasismissa havainnollistetaan, miten rasismilla on puolustettu
erilaisia etnisiä, kansallisia ja taloudellisia etuja. Tapanamme on-
kin suostua rotuväittämiin, jotka ovat meille poliittisesti hyödylli-
siä, vaikka esimerkiksi tieteelliset todisteet puhuisivat kuinka vas-
taan. Tätä on kutsuttu kognitiiviseksi vajeeksi, jossa on kyse vah-
vasta ideologisesta vastarinnastamme faktoihin nähden. Etenkin
rahanjaoissa ja uhan edessä omia “perheitä” puolustava ideologi-
nen ja psykologinen vastarinta nousee herkästi ja raa’asti esiin.
Kansanterveystieteen laitoksen tuoreen tutkimuksen mukaan 20%
meistä suomalaisista ei halua naapuristoonsa muukalaisia. Aina-
kin tässä mielipiteessä liitymme pitkään peruseurooppalaiseen tra-
ditioon.

Eila Rantonen
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Walter Benjamin (1892-1940) on teo-
reetikko, filosofi, kirjailija ja kriitik-
ko, jonka kirjoitukset ovat rakentu-
neet arvoituksen ja labyrintin tavoin.
Ne ovat kuin kiehtova ja välillä
sekaantuva kerä, jota voi ryhtyä

valitsemastaan kohdasta purkamaan. Perinteisemmän akatee-
misen kirjoittamisen sijaan Benjamin liittää teksteihinsä
traktaatteja, sitaatteja, kieli- ja ajatuskuvia ja teesejä. Häntä
voidaankin verrata sellaisiin kirjoittajiin kuten Bataille,
Blanchot, Barthes tai Derrida.

Tekstiensä kiemuroiden tavoin Benjamin kulki nomadi-
maisesti Berliinin ja Pariisin välillä ja Weimarin tasavallan
literaattien keskuudessa. Hänen kiinnostuksensa ranskalaista
kirjallisuutta kohtaan tuotti Charles Baudelaire -käännöksiä
ja -tulkintoja sekä kommenttiesseitä esimerkiksi Marcel Prous-
tin, Paul Valéryn tai André Giden tuotantoon. 1920-luvun
puolivälissä Benjamin sympatisoi kommunistista liikettä ja
kirjoitti esseitä venäläisestä avant-gardesta. Hänen Moskovan
vierailultaan on myöhemmin julkaistu päiväkirja-dokumentti
Moskauer Tagebuch. Vierailun jälkimaininkeja kuvaa 1928-
julkaistun proosakokoelman, Einbahnstrassen, omistuskirjoi-
tus venäläiselle vallankumoukselliselle Asja Lacikselle.
Samoihin aikoihin Benjamin ystävystyi myös Bertolt Brech-
tin ja Frankfurtin koulukuntalaisten kanssa.

Materialistis-esteettiseltä kaudelta tunnetuimmat tekstit ovat
Der Autor als Produzent sekä Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936), jossa Benja-
min analysoi taideteoksen asemaa reproduktion eli teknisen
uusinnettavuuden kaudella. Keskeiseksi käsitteeksi, ainakin
esseen jälkitulkinnoissa, nousee ”aura”, teoksen omalaatui-
nen Tässä ja Nyt, jonka reproduktio hävittää. Auran katoami-
nen liittyy myös perinteisen (”porvarillisen”) taiteen vapaut-
tamiseen rituaalisidonnaisuudesta. Rituaalin sijaan Benjamin
ehdottaa taiteelle toista ankkuria, nimittäin poliittista,
esimerkkeinään dada ja surrealismi.

Olettamus auran katoamisesta taideteoksen ajallis-
paikallisena sitoumuksena liittyy myös alkuperän
problematisoimiseen. Benjamin käsittää uusinnetun taiteen

toisaalta edistyksellisenä, toisaalta uusintamistapahtumassa
hajaantuu alkuperäinen ja välitön suhde kokemuksen ja taide-
teoksen välillä. Benjamin näkeekin yhtenäisen kokemuksen
hajoavan teollistuneessa modernissa, jossa eri kokemuksia tuo-
tetaan ikään kuin teollisesti reprodusoituina. Tähän liittyen
myös laajempi esineellistymiskritiikki kohdistui 19. vuosisa-
dan kulttuuriin. Sen kokoavana ajatuksena on väite kokemuk-
sen (Erfahrung) vähittäisestä katoamisesta ja vaihtumisesta
elämykseen (Erlebnis), ihmisen hajanaiseen ja shokkien
muodostamaan suhteeseen ympäristöönsä.

Benjamin etsi teollistumisprosessiin kadonnutta subjektia
ja sen autonomiaa. Kokemuksellisesti hajaantunut mutta yhä
autonomiaan pyrkivä subjekti voidaan lukea Benjaminin teks-
teissä historian ja yhteiskunnan automaattisen eteenpäin ku-
lun ajatusta vastustavana hahmona. Modernista
hajaantuneisuudestaan ja liikkuvuudestaan huolimatta Ben-
jamin ei nähnyt yksilöä heikkona tai voimattomana. Päinvas-
toin, itsetiedostuksen ja tilanteiden kairosmaisen käsittämisen
mahdollisuus syntyy törmäyksessä sosiaalis-teknologiseen
koneistoon. Yksilöä kannustetaan pohtimaan asemaansa
irrallaan tästä koneistosta, kyseenalaistamaan yhteiskunnal-
lista järjestystä ja etsimään uusia tilanteita ja toimintamah-
dollisuuksia.

Benjaminin ajattelua on yhdistetty Freudista Georgeen,
Heineen ja Heideggeriin. Hänen tutkimuksillaan on laaja taus-
ta, joka yltää kirjallisuuden, estetiikan ja politiikan parista
historianfilosofiaan. Proosallisen ja osin poeettisen kirjoitus-
tyylin taustalta löytyykin omalaatuinen poliittinen ote, joka
ei sitoudu välittämään totalisoivaa systeemiä tai ideologiaa,
eikä näe yksilöä ajalleen tyypillisesti sidottuna
rationaalisoituneeseen maailmankuvaan. Moderni aikakausi
on Benjaminille lähinnä kontingentti tila, joka kuitenkin py-

Kia Lindroos

Nykyisyyden
lumo
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ritään legitimoimaan pysyväksi normaalitilaksi.1 Varsinkin
myöhäisemmässä ajattelussa korostuu Benjaminin historian-
käsitys, joka on kiinnittynyt edistyskritiikkiin ja yhtyy osil-
taan Nietzschen kritiikkiin koskien 19. vuosisadan lähinnä
saksalaista historianymmärrystä.

Lineaarisen historiankäsityksen kritiikissään Benjaminin
ajatuksia voidaan verrata esimerkiksi Michel Foucault’n tai-
teiluun historiallisilla epookeilla, sekä niiden vaihtumisen ja
sisällön sattumanvaraisuudella kirjassa Les Mots et les Choses.
Samoin kuin Foucault pyrki kaivamaan esiin epookkien hil-
jaista ja virallisesta historiasta poissuljettua puolta, kohdisti
Benjamin arkeologiset huomionsa historian marginaalisiksi
leimattuihin tai unohdettuihin tapahtumiin. Samalla hän pyr-
ki nostamaan niitä nykyisen valoon – kuin lumppujen
kerääjä löytämiään käytöstä poistettuja esineitä uusiksi
kokoelmiksi.

Benjaminin yhteiskuntakriittiset tekstit kokivat ensimmäisen
renessanssinsa 1960-luvulla. Benjamin-tutkimukset2 keskittyi-
vät suurelta osin rajankäyntiin marxismin ja sosialismin kans-
sa, mihin myös Benjaminin laajempi ajattelu pyrittiin positioi-
maan. Tässä yhteydessä ja marxilaissävytteisen kielensä kautta
tulivat tutuksi myös Historianfilosofiset Teesit (Geschichts-
philosophische Thesen 1939/40, jatkossa vain Teesit).
Keskustelu siitä, tulkitsiko Benjamin marxismia “oikein”, on
kuitenkin vain yksi näkökulma hänen tuotantoonsa.3

Suomeen saatiin ensimmäisiä Benjamin-käännöksiä lähin-
nä taide-lehtien kautta (Taideteoksen mekaanisesta
uusintamisesta julkaistiin Filmihullussa 1978), ja vuonna 1989
ilmestyi ensimmäinen kattavampi käännöskokoelma
Walter Benjamin. Messiaanisen Sirpaleita . Tämän ohella on
kiinnostavaa huomata, että Benjamin on usein siteerattu hen-
kilö myös esimerkiksi avantgardea tai valokuvausta
pohdiskelevassa teoriassa.

Toinen kierros Benjamin-tutkimuksissa käynnistyi hitaasti
1980-luvun alussa mutta on kiihtynyt sittemmin.4 Uusi
tutkimussuunta yhdistää Benjaminin ajattelun eri puolia aikai-
sempaa taitavammin. Samalla akateemis-intellektuaalinen
debatti kiteytyy monessa kohdin keskuksen ja totaali-
tulkintojen kritiikiksi. Benjaminin kirjoitukset antavat aihet-
ta ajatella sitä, miten toimia historiallisesti avoimessa ja
ennaltamäärittelemättömässä tilanteessa, jossa aikaisemmat
poliittiset päätökset tai toisaalta traditioon sidotut esteettiset
arvostelmat ovat murtuneet. Benjamin-reflektio nostaa esiin
ajallisen taitekohdan, joissa aikaisempi kokemus on rikkou-
tumassa ja historiallinen jatkuvuus on katkaistu niin julkisel-
la kuin yksilölliselläkin tasolla.

Teksti ja todellisuus kommentoimisen kohteina

Tulkintani keskittyy Benjaminin ajan ja historian käsityksiin,
joihin liittyy myös kuvan ja tilan tematiikka. Kommentin koh-
teena ovat Historianfilosofiset teesit, joiden historiallinen taus-
ta liittyy Hitlerin ja Stalinin välisen hyökkäämättömyys-
sopimuksen solmimiseen vuonna 1939. Teesit haastavat
lukijansa kuitenkin senhetkisestä ajasta ja paikasta riippumatta.
Samoin ne eivät ole opinkappaleita tai postulaatteja, vaan ins-
piroivat ristiriitaisuuksiin myös lukijan oman kokemuksen ja
kokemusajan kanssa.5

Ensimmäinen kysymys voidaan kohdistaa siihen, miten
menneen, nykyisen ja tulevan ennalta-asetetut rajoitukset on
mahdollista relativoida suhteessa historiankirjoitukseen, ja
toisaalta liittää ajatukseen poliittisesta toiminnasta. Benjamin
käyttää “perinteisestä” historiankirjoituksesta nimikettä
historismi, jolla hän viittaa lähinnä post-hegeliläiseen
historianfilosofiaan, joka tarkasteli historiaa koko ihmiskun-

nan filosofiana ja historiana. Lähteenä tähän oli esimerkiksi
Ernst Troeltschin teos Der Historismus und seine Probleme
(1922). Erityisen ongelmallisena Benjamin näki historialli-
sen ja yksilöllisen luonteen kehitysajatuksen, mihin hän kyt-
kee ajatuksen “todellisesta historiankirjoituksesta”
kehittymisideologian ulkopuolella.

Toinen kysymys lähtee siitä, miten historiallinen jatkumo-
ajattelu on muokannut käsityksiä historiasta, politiikasta, val-
lasta ja tieteestä sinänsä. Vallan lineaarisen jatkumon kritiik-
ki liittyy esimerkiksi Benjaminin Saksan vuoden 1919 val-
lankumousta tarkastelevaan esseeseen Zur Kritik der Gewalt.
Valtio- ja oikeusinstituutioissa käytetty valta nähdään tässä
jumalalliseen alkuperään viittaavana myyttisenä jatkumona,
jota ei ole riittävästi kyseenalaistettu. Konkreettisemmin
Benjamin kritisoi esseessä Weimarin tasavallan sosiaali-
demokraattista hallitusta, joka rakentui itse asiassa aikai-
semman keisarikunnan konservatiivisille ajattelu- ja
toimintatavoille. Vallan jatkumon purkaminen tai kyseenalais-
taminen on poliittinen teko – samalla se suuntautuu oikeu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvän vallan käsitteen filo-
sofiseen dekonstruktioon.6 Tämän dekonstruktion päämäärä-
nä on tuoda esiin oikeusinsituutioon sisältyvä myytti: Jacques
Derrida korostaa Benjaminin kritiikissä mm. sitä, että oikeu-
den rakenne on mahdollista purkaa kysyen oikeusinstituution
historiallista lähtökohtaa, eli korostaa sen ”viimeisen perus-
tan” puuttumista. Oikeudenmukaisuus on sitä vastoin moraa-
linen käsite, jota ei voida dekonstruoida.7

Lineaarisuuteen nojaavien ajatusrakenteiden proble-
matisointi liittyy myös kysymykseen kielestä. Käsitteellisen
jatkumon kritiikki kohdistuu niin hallinnolliseen kuin tietty-
jen tieteenalojenkin kieleen. Vaarana on, että valta sijoittuu
samaan symboliseen järjestykseen kuin politiikka ja moraali,
jolloin sen kritisoiminen ongelmallistuu. Symbolisen järjes-
tyksen purkaminen johtaa rajatilanteeseen, jossa joudutaan
käyttämään uusia ja monitulkinnallisia mutta sisällöllisesti
usein yksinkertaistettuja käsitteitä. Tällöin väärintulkinnan
mahdollisuus lisääntyy.

Päästäkseen irti historiallisesta noidankehästä Benjamin
esittää poliitikon toimintakentäksi nykyisyyttä. Geistes-
gegenwart eli (henkinen) läsnäolo ja kyky “profetiaan“ ovat
poliitikon tärkeimmät ominaisuudet.8 Profetialla hän ei kui-

“Ensimmäinen kysymys voidaan koh-
distaa siihen, miten menneen, nykyi-
sen ja tulevan ennalta-asetetut rajoi-
tukset on mahdollista relativoida
suhteessa historiankirjoitukseen, ja
toisaalta liittää ajatukseen poliittises-
ta toiminnasta...

Toinen kysymys lähtee siitä, miten
historiallinen jatkumoajattelu on muo-
kannut käsityksiä historiasta, politii-
kasta, vallasta ja tieteestä sinänsä.”



46 • niin & näin 3/96

tenkaan tarkoita okkulttismia, vaan kyse on arvostelukyvyn,
intuition ja käsittämisen hetken muuttamisesta toiminnaksi.
Benjamin tavoittelee kritiikillään tilannetta, jossa toiminta
muodostuu nykyisyyden ja menneen yhteentörmäyksessä.
Tässä näkökulma tulkittaviin tapahtumiin vaihtuu “historial-
lisesta poliittiseksi”9. Historiaa ei voida näin ymmärtää
sulkeutuneena kokonaisuutena, vaan tapahtumat muuttuvat
nykyisyyden kokemuksessa uudelleen ajankohtaisiksi.

Pääasiallisena vaikeutena nykyisyyteen kohdistuvassa tut-
kimuksessa on se, että siihen on vaikea saada reflektoivaa etäi-
syyttä, koska tutkimus merkitsee myös fyysistä läheisyyttä
“historian” kohteen ja sen kirjoittajan kanssa. Nykyisyys on
osaltaan singulaarinen ja monadimainen, ja ”nykyisyyden his-
torian” tutkijat / muokkaajat sisältyvät spontaanisti tutkimus-
kohteensa piiriin horisontaalisessa kronologiassa. Tämä te-
kee nykyisyyden tulkitsijasta sekä historioitsijan että väistä-
mättä myös toimijan.10 Tästä syystä tila, joka avataan ei ole
pelkästään kontemplatiivinen tai teoreettinen vaan
läsnäolevuudessaan ja hetkellisyydessään konkreettinen. Sa-
malla suhde nykyisyyteen on myös visuaalinen, jossa havain-
tojen, kuvien ja katseen reflektiolla on oma osuutensa.

Benjaminin omaa historian arkkitehtonista (uudelleen)ra-
kentamista kuvaa keskenjääneen päätyön Das Passagen-
Werkin johdannon luvut, jotka ovat kuin saman rakennuksen
eri kerrosmateriaalit. Materiaalilla, teorialla, sitaateilla ja
niiden tulkinnalla on tarkoitus tuoda esiin uudenlainen tapa
esittää menneisyyttä. Työ muistuttaa surrealistista montaasia,
sen metodiksi Benjamin esittääkin literaarista montaasia, jossa
ei mitään sanota, pelkästään näytetään (Ich habe nichts zu
sagen. Nur zu zeigen: Benjamin, 1983, 574).

Benjamin käyttää Teeseissään myös montaasimaista
kirjoitustapaa, jossa tekstiin levitetään toisiinsa yhdistyviä
sitaatteja ja fragmentteja. Tämä mahdollistaa tapahtumien
hahmottumisen lukijalle erilailla kuin lineaarisesti etenevässä
kertomuksessa. Tekstien kautta lukijan mieleen ”palautuu”

historian tapahtumia ja eriaikaiset ajatuskuvat sulautuvat
yhteen myös visuaalisesti. Eri ajallisten tapahtuminen leik-
kauksesta muodostuu toisiaan tukevia tai toistensa kanssa
ristiriidassa olevia ajatuksia, jotka lukijan välityksellä koh-
taavat myös senhetkisen nykyisyyden ja mahdollisesti
muodostavat “dialektisen kuvan” (dialektisches Bild).

Oman työnsä Benjamin näkee kommentaarina tapahtu-
miin, tähdäten yleisen sijaan yksityistapausten esiin-
nostamiseen. Todellisuuden kommentoiminen on erilais-
ta kuin tekstikommentaari: edellisen perustiede on
Benjaminin mukaan teologia, jälkimmäisen filologia.11

Kommentaarinomainen historiankirjoitus on perspektiivi,
jonka tarkoituksena ei ole kilpailla etusijasta narratiivisen
kirjoituksen kanssa, niillä on vain eri kohteet. Teologinen
kommentaari olettaa kohteekseen “todellisen”, yleisten
lakien ja periatteiden mukaan toimivan maailman, kun taas
tekstien maailma on purettavissa vain niistä itsestään läh-
tien.

Edistyksen kritiikki: katastrofi ja uusi aika

Das Passagen-Werkin edistystä ja tietoteoriaa koskeva
luku alkaa de Balzac sitaatilla “Aika on kiinnostavampi
kuin ihmiset”. Luvun tarkoitus oli selvittää metodista
lähestymistä 1800-lukuun Pariisin kautta kulkevasta
fokuksesta. Itse työnsä paatokseksi Benjamin ilmoittaa va-
kaumuksen, että ei ole olemassa rappeutumisen tai hajaan-
tumisen aikaa (Verfallszeiten)12, vaan historia kokonaisuu-
dessaan on kommentoitavissa.

Edistysajattelun kritiikkiin liittyen Benjamin pyrkii löytä-
mään sellaisen ideoiden konstellaation, joka johtaisi jatkuvaan
unitilaan verrattavissa olevan aikakäsityksen katkeamiseen ja
historian mytologian (tai myyttisen) jatkumon purkamiseen.
Historiallinen dekadenssi ei ole edistyksen vastakäsite, vaan
se on saman käsitteen toinen puoli – samoin kuin barbaria ja
kulttuuri ovat saman asian kaksi eri puolta.13 Nämä
käsitteet kahtiajakoineen tulisi ylittää, jotta voitaisiin tarkas-
tella historiaa ennalta tehtyjen arvioiden ja tulkintojen ulko-
puolelta. Rolf Tiedemannin tulkinnan mukaan ei Benjaminin
kuten ei Marxinkaan historiankirjoittaminen ollut erotettavissa
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poliittisesta käytännöstä. Vallankumouksen mahdollisuus on
molemmilla läsnä jokaisessa historiallis- poliittisessa tilantees-
sa.

Benjaminin Teesien tunnetuin ja useimmin siteerattu kohta
on metafora Paul Kleen enkelistä historian Angelus
Novuksena. Kleen 1920 maalaama ja Benjaminin vuotta myö-
hemmin hankkima taulu on myös esitetty usein Teesien
vertauskuvana.14 Kuvan enkeli on pelästynyt sitä, mitä se
“taaksepäin käännetyssä katseessaan”, silmiensä edessä kulke-
vassa historiassa näkee. Selkä on käännetty tulevaan päin,
vaikka edistyksen myrsky kuljettaa enkeliä jatkuvasti eteen-
päin. Enkeli haluaisi viivähtää
paikallaan vielä hetkisen, avata
historian uudelleen “herättämäl-
lä kuolleet ja kasaamalla
rikotun”, mutta tämä ei ole mah-
dollista.15 Aika kulkee ohitse
autoritäärisen ylimielisesti.

Teesissä edistyskritiikki ra-
kentuu Kleen kuvan kautta.
Väistämättä eteenpäin kuljetta-
va myrsky kuvaa edistysuskoa
– kuitenkin tuhoava myrsky vie
kauas toivotusta paratiisista.
Tiedemannin tulkinnan mukaan
myrsky jää tässä avoimeen tu-
levaisuuteen, ja enkeli kuvaa
sanomaa, joka historiassa
tulee avata ja purkaa. Historian
dialektiikassa edistyspainot-
teinen ajattelu on muuttanut ne-
gatiiviseksi sen, mikä historias-
sa on positiivista.16

Edistyksen käsite on
Benjaminin mukaan lähtöisin
katastrofin ideasta. Se, että his-
toria kulkee pysähtymättä edel-
leen, daß es so weiter geht, on
jo itsessään katastrofi. Samalla
se tuo esiin VIII teesin ajatuk-
sen jatkuvasta ja jo säännöksi
tulleesta poikkeustilasta, viitaten
implisiittisesti fasismin valtaan-
nousuun 1930-luvun Saksassa.
Katastrofi ei siis odota tulevai-
suudessa vaan se on läsnä nykyi-
sessä. Tilanteen purkaminen johtaisikin Benjaminin mukaan
nykyisyyden “vapauttamiseen” tai “lunastamiseen”
(Erlösung). Myös Das Passagen-Werkissä  esitetty historian-
kulku näyttäytyy suurena katastrofina. Tämän vastaparina on
jähmettynyt rauhaton tila, joka ei tunne minkäänlaista kehi-
tystä eteenpäinmenon merkityksessä.17 Mikäli tilanne vapau-
tuu, tapahtuu se katastrofin ja jähmettyneen tilanteen dialek-
tisessa törmäyksessä, joka johdattaisi historian kehitys-
ajattelusta irrallaan olevaan toimintaan ”nykyisen” antamilla
ehdoilla.

IX teesi vaikuttaa kuitenkin sanomaltaan pessimistiseltä, sil-
lä siinä ei esiinny Benjaminin muutoin väläyttelemää
valonpilkahdusta: toiminta ei katkaise determinoivaa edistys-
ideaa. Selin kääntynyttä enkeliä voi myös verrata seitsemän-
nen Teesin ajatukseen histoorikosta “taaksepäin kääntyneenä
profeettana”. Tämän mukaan histoorikko olisi kykenevä
profetoimaan tulevaa, mutta prosessin kuluessa tuleva olisi
jo kääntynyt menneeksi, ja profetia hävinnyt myrskyn muka-

na. Kuva toimiikin lähtökohtana tulkittaessa sitä, miksi Ben-
jamin on niinkin jyrkästi kääntynyt edistysuskoa vastaan – ei
pelkästään poliittis-historiallisella tasolla, vaan myös
mentaalisena nukahtamisena, väistämättömänä ja integroivana
ajatustapana. Edistyksen ideasta ovat karsiutuneet pois
valistukselliset toiveet tieteellis-teknisestä edistyksestä tai jär-
jen kehityksestä: se viittaa historian eteenpäin vievään junaan,
jonka kyytiin suurin osa ihmisistä kyselemättä asettuu tilan-
teessa, jossa Benjamin vetää paikaltaan jo rikkimennyttä hä-
täjarrua.

Reinhart Koselleckin mukaan kristillinen eskatologia
muunsi aikakäsitystä
siten, että “tuonpuo-
leisen” odotus ei kos-
kenut enää profaania
maailmaa. Myöhem-
min maallinen ja kris-
tillinen odotus
sulautuivat toisiinsa,
ja immanentti odotus-
h o r i s o n t t i
(Erwartungshorizont)
muuntui siksi, mitä
1700-luvun loppu-
puolelta kuvattiin
historianfilosofiassa
edistyksen käsitteellä.
Tässä prosessissa
t e r m i n o l o g i s e s t i
henkisempi Profectus
muuttui maallistetuksi
Progressukseksi 18.

Ennen 1700-lukua
historia ei tarkoittanut
ajallisuuden reflek-
tointia vaan eri
historioiden kasautu-
mista, joka ilmeni
additiivisena histo-
r iankir jo i tuksena.
Staattinen, eri histori-
oiden aikakokemus
muuntui edistys-
historian myötä dy-
naamiseksi liikkeeksi,
jota ei vähentänyt

odotushorisontin nopeutuva tavoittelu. Siirtyminen staattisesta
aikakäsityksestä dynaamiseen on kiihtynyt entisestään moder-
nia ja sen jälkeistä aikaa kohti kuljettaessa. Koselleck esittää-
kin modernin ajankulun yhä nopeampana siirtymisenä nykyi-
sestä mennyttä kohden, samalla kun kehityksen tuloksia vaa-
ditaan lisääntyvästi ja yhä useammalla alueella. Tulevaa ei
kuitenkaan saavuteta koskaan, sillä se on ohitse ennen kuin
nykyisyys kykenee siihen tarttumaan. Siksi se ymmärretään
jo lähtökohdaltaan menneeksi.

Tarkasteltaessa historianfilosofisia käsityksiä on huomat-
tava, että niin käsitteet historia ja filosofia (historianfilosofia)
kuin myös käsitteet historia ja aika yhdistettiin toisiinsa vasta
1700-luvulla. Merkittävää ensimmäisen historianfilosofia-
käsitteen muodostumiselle oli se, että historiaa korostettiin fi-
losofisena käsityksenä vastakkaisena sen teologiselle
ymmärtämiselle. Valistuksen ajan historian johtavana periaat-
teena ei siis ollut enää jumala, vaan ihminen ja ihmisen
järjellisyys. Toisaalta Koselleckin tulkinnan mukaan ”histo-



48 • niin & näin 3/96

rian ajallistaminen” (Verzeitlichung der Geschichte) liittyi
myös  edistyksen käsitteen reflektointiin. Samalla se oli siir-
tymä aikaisemmasta staattisesta ajankuvasta (eri historioiden
kumulaatiosta) dynaamisempaan historian liikkeeseen.19

Ralf Konersmannin tulkinnan mukaan IX Teesin aikakuva
on konventionaalisesti esitetty, se muodostuu horisontaalisen
viivan tapaan, jossa menneisyys on jäänyt taakse ja edessä
odottaa tulevaisuus.20 Konersmann painottaa myös Benjaminin
toimintakäsityksen olevan luonteeltaan acte gratuite, puhdas
teko. Teko on “puhdasta” siinä merkityksessä, että sillä ei ole
tiettyä päämäärää eikä sitä kyetä ennalta suunnittelemaan.
Teon ja toiminnan ajatus, ja niiden tarkempi selvittäminen,
pysähtyy Benjaminilla toimintatilan intellektuaaliseen avaa-
miseen. Tästä johtuen myös toiminnan eksplikoiminen nimen-
omaan poliittisena jää irralliseksi, ja melkein pelkästään Nyt-
hetkisen ajallisuuden määrittämäksi.

Toiminnan osuutta historiankulun katkaisijana selvittää kui-
tenkin kahdeksannen Teesin poikkeustila-viittaus. Carl
Schmittiltä peräisin oleva poikkeustilan (Ausnahmezustand)
käsite viittaa toiminnan mahdollisuuteen oikeusnormien
ulkopuolella, jolloin säädetyt normit ja lait menettävät päte-
vyytensä. Toiminta poikkeustilassa liittyy rajatilanteisiin, mikä
tekee siitä kontingenttia ja antideterminististä. Poikkeustilan
situaation korostaminen viittaa erityisesti kykyyn asettua ny-
kyisyyteen, jossa arvostelukyky ja intuitio ratkaisevat toimijan
pätevyyden. Ajatus monimutkaistuu kuitenkin entisestään
Benjaminin vaatiessa ”todellisen” poikkeustilan aikaansaamis-
ta, joka rikkoisi senhetkisen katastrofisen tilan: aikaisemmin
mainitun fasistisen ”suvereenin” valtaannousun. Mahdollisuus
toimintaan tulee äkillisesti ja suunnittelematta, missä koros-
tuu myös Benjaminin “oikean” poliittisen toimintakäsityksen
kairosluonne eli kyvyn käyttää äkillisesti ohivilahtavia het-
kiä hyväkseen.

Tässä yhteydessä on kiinnostava viitata Hannah Arendtin
Vita Aktivassa esitettyyn käsitykseen toiminnasta, mikä liit-
tyy myös uuden alun ja syntymisen realisoitumiseen:

Toiminta uuden aloittamisena vastaa Jonkun syntymistä,
se toteuttaa jokaisessa yksityisessä ihmisessä syntymisen
tosiasian; puhe taas vastaa sitä absoluuttista eriäväisyyttä,
joka syntymässä on jokaiselle annettu, se realisoi erityi-
sesti  ihmisille ominaista moninaisuutta, joka koostuu sii-
tä, että ainutlaatuisen erityisyyden olemus löytyy koko-
naisuudessaan siitä ympäristöstä, jossa ihmiset ovat tois-
tensa parissa. (Arendt 1981: 167/ käännös KL)

Arendtin toimintakäsite on ratkaisevassa yhteydessä sekä
kreikkalaiseen alkuperään viittaavaan poliittiseen elämään,
että ihmisten väliseen kanssakäymiseen. Toiminnalle on omi-
naista se, että ihmiset luovat sillä jotain uutta. Jokainen yksi-
lö käsitetään jo syntyessään uutena tulokkaana maailmassa,
ennen tätä tilanvaltausta ei hänen paikallaan ollut ketään. Näin
myös jokaisen yksilön myötä syntyy uusi toimintatila. Toi-
minta on Arendtille erottamattomissa inhimillisestä moninai-
suudesta, toiminnan ja puheen perustava ehto ilmenee sekä
inhimillisenä samuutena ja kullekkin yksilölle ominaisena
erityisyytenä.21 Ihminen ei voi ennustaa toimintansa tuloksia,
samoin ne voivat jäädä näkymättömiksi, mitä Arendt kuvaa
vertauksella shakkilaudasta, johon kuuluu eri siirtoja
kontrolloiva sähköinen aivo. Tekojen seurausten ennakoi-
mattomuus liittyykin oleellisesti historiallisiin tilanteisiin.22

Arendtille “todellinen historia” ei johda sen kokoajaan tai
toimittajaan (Verfasser), koska sitä ei ole koottu. Ainut hen-
kilö, jonka historia paljastaa, on ja pysyy kulloisenkin histo-
rian sankarina - historiaa ei voi tarkastella pisteenä päättyvässä
prosessissa. Ihmisten toiminnan kutistuminen kulutukseksi ja

aikaisemman toistoksi on kuin antautumista peliin tai ”maa-
ilmaan”. Tämänkaltainen ajatus voidaan nähdä taustana myös
Benjaminin vaatimukselle vaihtaa kulutusnäkökulma ja sa-
man toistaminen ”varsinaiseksi” poliittiseksi toiminnaksi.

Niin historiallisen kuin kulttuurisenkin uuden alun merkit-
tävyyttä Benjamin ilmaisi käsityksellään “positiivisesta
barbariasta”. Se merkitsee uuden kokemuksista vapaan tilan
syntymistä, joka on avoin taiteelliselle ja intellektuaaliselle
toiminnalle – tässä mielessä se muistuttaa Arendtin käsitystä
toiminnasta syntymisenä.23 Yksi esimerkki kulttuurisen tilan
avaamisesta on moderni taide, joka pyr-
kii luomaan uusia muotoja ja uusia
sisältöjä niin katseelle, hava-
innolle kuin maailman
k u v a a m i s e l l e k i n ,
Benjaminin esimerkit
tästä ovat kubismi ja sur-
realismi.24

Edistystä on siis ole-
massa jatkuvuuden ulko-
puolella: tästä on esimerk-
kinä tieteellinen edistys,
mikäli se käsitetään en-
simmäisenä askeleena, ei
toisena tai aikaisemmalle
rakentuvana kumulatiivisena tieto-
na. Edistys ei tarkoita prosessia tai
suuntaa, vaan asian uutta käsittelyta-
paa tai käännettä. Edistyskäsitteen tu-
lisi kriittisen historiallisen teorian alku-
hetkestä lähtien rajoittua
siihen, että se ei ole enää
mittapuu tietyille
historiallisille muu-
toksille, vaan että
käsitettä voisi käyt-
tää mitattaessa tiet-
tyä jännitettä histo-
rian legendaarisen
alun ja lopun välillä.
Mahdollisuus histori-
allisen tapahtuman
erottamiseen historial-
lisesta jatkumosta poh-
jautuu sen
monadologiseen raken-
teeseen.

Tiikerinhyppy ajassa

XIV Teesin alussa Benjamin tuo esiin kä-
sitteen Jetztzeit/ Nythetki, jonka hän nostaa
päinvastaiseksi kuin historismin “homogeeni ja
tyhjä aikakäsitys”. Kokemus on se tekijä, josta
hetki täyttyy sisällöllisesti. Lisäksi kat-
kos eteenpäinkulkevassa ajassa on
nähtävä monikerroksisena ja
heterogeenisena rajatilana, jon-
ka tulkinta riippuu juuri Nyt-
hetken kokemuksesta.

Nythetken lisäksi Teesiin sisältyy ajalli-
nen metafora ”tiikerinhypystä menneisyy-
teen” (Tigersprung ins Vergangene).
Vertaus kohdistuu aikaan antiikin
Rooman ja Ranskan vallankumouk-
sen välissä. Ranskan vallanku-
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mous aktualisoitui Benjaminin mukaan kuvaannollises-
ti siten, että senhetkinen kokemus kohtasi antiikin Roo-
man Jetztzeit-tiedostuksen lailla. Tiikerinhyppy, joka
tehtiin vuoden 1789 Ranskan ja antiikin Rooman vä-
lillä ikään kuin kadotti näiden välisen historiallisen
ajan, ja kahden ajan ”dialektinen törmäys” rikkoi his-
torian oletetun järjestyksen ja lainomaisuuden antaen
tilaa vallankumoukselle.

Aikakäsityksen suhteen on kiinnostavaa se, että
vallankumous esitetään tässä historian keskeytyksenä

siten, että kumousta ei nähdä hyppynä tulevaan vaan
menneeseen aikaan. Sekoitetun ajallisen järjestyk-
sen kautta voidaan tapahtuma myös käsittää his-
torian kulun keskeytyksenä tai
uuden historiallisen tilan avaamisena. Nykyi-

syys on tässä rajatapaus, jos-
ta on lyhyt askel seuraavaan
tyhjään ja ennakoimatto-
maan tilaan. Nämä vallan-
kumoukselliset hypyt oli-
si, mikäli ajatusta jatke-
taan edelleen,
sekoitettava myös senhetkiseen

historiankirjoitukseen, jolloin sii-
tä muodostuisi aikaisempaa muut-

tava, tulkintoja kyseenalaistava, ja
uusia kysymyksiä auki jättävä histo-

ria .
XIV Teesin hahmotelmalla25 oli yhte-
ytensä myös XVII Teesin ajatukseen

siitä, että ”vallankumouk-
senomaisen tiedostamisprosessin”
kautta yksityinen persoona noste-
taan irralleen historiallisesta
kontekstistaan. Yksityistä elämän-
työtä voisi siis tarkastella myös il-
man historiallista taustaa. Huomio
kiinnittyykin tässä yksityisen ja
yleisen relativointiin, sillä yhden
tekstin kautta voi tulkita laajempaa
kontekstia lukien sitä, mitä
narratiivisissa historioissa ei ole kir-
joitettu:

Mikäli historiaa halutaan tarkastel-
la samoin kuin tekstiä, silloin siihen
pätee  sama, mitä eräs uudehko kir-

jailija sanoo kirjallisuudesta: mennei-
syys on  jättänyt jälkeensä kuvia, joita voisi

verrata niihin kuviin, jotka valonherkkä levy
vetää puoleensa, ”Vain tulevaisuudella on käytet-

tävissään sellaisia kehittimiä, jotka ovat tarpeeksi vah-
voja tuomaan kuvan esille kaikissa yksityiskohdissaan...”

...Historiallinen metodi on filologinen metodi, jonka taus-
talla on elämän kirja ”Lue, mitä ei ole koskaan kirjoitet-
tu”, kirjoitti Hoffmansthal. Se lukija, jota tässä ajatellaan,
on todellinen historioitsija. (Benjamin GS 1.3.: 1238 /
käännös KL)

Mikäli menneen yksityisestä tapahtumassa pystytään “luke-
maan myös yleinen viitekehys”, on sille lähtökohtana käsitys
dialektiikasta pysähdystilassa (Dialektik im Stillstand ). Täs-
sä minimoidaan se ajankulku, joka on nykyisen tulkitsemis-
tilanteen ja menneen tapahtuman välillä (samoin siinä
redusoidaan tunnetut tai jälkeenpäin muodostetut historialli-
set kausaalisuhteet ja merkitykset). Ajattelun oletettu dialek-

tinen liike on pysähtynyt.
“Historiallisen materialismin” peruskäsite ei ole edistys vaan

aktualisointi.26 Historia ei ole yhtä kuin mennyt ylipäänsä,
vaikka ne voidaan rinnastaa onnen tai edistysuskon
kuvitelmana. Historia ja mennyt aika eroavat siten, että men-
nyt ilmaisee itseään historian kautta mutta ei samaistu siihen.
Benjaminin historiankäsitystä ei siis tule sekoittaa hänen
aikakäsitykseensä: aika ja historia voivat olla liittyneinä toi-
siinsa, mutta ne sulkevat sisäänsä erilaisen kokemus- ja
tapahtumatilan.

Historiankirjoituksen korrelaattina voi olla joko homogeeni
ja tyhjä tai kokemuksista täyttynyt aikakäsitys. Benjamin an-
taa kuitenkin “ajalle” myös muita vastaavia korrelaatteja ku-
ten esineellistynyt, historiaton, homogeeni, tyhjä ja
ikävystyneen aika, jota kuvaa Benjaminin teksteissä joko sak-
salainen Spleen tai sen ranskalainen versio Ennui. Ajatus
ikävystyneen ajastaa, johon liittyy myös surumielisyyden tai
mielipahan tunne, on lähtöisin Benjamin Baudelaire-tulkin-
nasta. Baudelairea mukaellen ikävystyneen aika on pitkä, sil-
lä hän odottaa ikään kuin jotain tapahtuvaksi. Tällöin aika-
tajunta on terävöitynyt, ja kokemukseen kuuluu halu olla jos-
sain muualla kuin missä on sillä hetkellä, tyytymättömyys
omaan situaatioon ja/tai halu tulevaan tai menneeseen:

Ikävystyneisyydessä aika on esineellistynyt (...) tämä aika
on historiaton, kuten ei-tahdonalainen muisti (mémoire
involontaire). Mutta ikävystyneisyydessä on ajan havait-
seminen terästäytynyt yliluonnollisella tavalla: jokainen
sekunti löytää tietoisuudesta valmiuden siepata hetken
shokkikokemus (Benjamin 1939: 219 / käännös KL)

Ennui on päinvastainen nykyisyyden kokemus kuin Jetztzeit,
missä kokemuksellisuus (auraattisuus) määrittää tietoisuutta.
Ennui on kaipuuta tähän kohtaamiseen, sen odotusta, tapah-
tumisen tai auraattisuuden poissaoloa liittyneenä elämään
kyllästymiseen. Siihen voi liittyä myös pakonomainen
elämyksien tai sensaatioiden hakeminen.27 Ikävystyneen aika-
kokemukseen liittyy siis osaltaan nykyisyyteen painottuva,
tahaton tai tiedostettu intensiivisten kokemuksen etsiminen.
Ikävystyneen hetkistä voi muodostua myös pelkkää
joutoaikaa, “ajan kulkua”, joka täytetään erilaisilla yhteiskun-
nan tarjoavilla korvikkeilla – tämä on myös esimerkki elä-
mysten värittämästä modernista.
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konstruointi kerää historiankäsityksen menneen ja nykyisen
muodostamista palasista. Historiankulkua ei voida käsittää
menneenä ja yksitasoisena jatkumona, vaan se on epäjatku-
vuutensa lisäksi monikerroksinen keräilyn kohde, jonka muo-
toa voi muuttaa vaihtamalla keräiltävien kohteiden painavuutta
tai järjestystä.

Edellistä voidaan tarkastella myös päinvastaisesta näkökul-
masta, jossa fragmentaarinen historian ymmärtäminen asete-
taan universaalitulkintaa vastaan. Tässä yhteydessä
Benjaminin historiankäsitys voidaan nähdä “pinnallisena ja
systematisoimattomana”, mihin esimerkiksi Adornon kritiik-
ki kohdistuu. Benjaminia ei hyvällä tahdollakaan voida sijoit-
taa hegeliläisen dialektiikan ja historiankäsityksen jatkajaksi,
eikä hänen työtään voida mielestäni lukea kovin läheisesti
sidottuna Frankfurtilaiseen koulukuntaan. Vaikka Benjamin
ei esittänytkään eksplisiittistä Hegel-kritiikkiä, on se
implisiittisesti läsnä hänen historismin kritiikissään.34 Kuiten-
kin Benjaminin kritiikki näyttää systemaattisen historiankir-
joituksen puolustajista yksipuoliselta, hänen lähes
fenomenologinen tapansa käsitellä “epookkia” on kriitikoi-
den mielestä useassa kohden harhaanjohtavaa.35

Nykyisyyden ja menneen rajalla

Historiankirjoitus on provokaatio. Se on kirjoitettu niin his-
torian muotoon kuin kirjoittamisen ja tulkitsemisen
sisältöönkin. Historian lukija käsittää provokaation laajuuden
ja läpikotaisuuden purkamalla esitettyjä tapahtumia, niitä ku-
vaavia käsitteitä ja tärkeysjärjestystä muokkaavia väitteitä.
Purkaminen vaatii historian lukemisen lisäksi paneutumista
ajan , kertomuksen ja kielen rakenteisiin. Arendtia siteeraten
voisi sanoa, että keskusteltaessa kielen merkityksestä tulee
politiikka välttämättä mukaan peliin: ihmiset ovat politiikkaan
lahjakkaita siinä, missä he ovat kielellisesti lahjakkaita.36

Historiankirjoituksen kritiikki ja aikaisemman totuuden
horjuttaminen on kaksinkertainen provokaatio, joka saa nis-
kaansa halveksuntaa ja ymmärtämättömyyttä. Joka
haluaa arvostella historiaa, pyrkii sen yläpuolel-
le. Jotta voitaisiin määritellä historiallisen aika-
kauden merkitys, täytyy joko odottaa, kunnes ai-
kakausi on ohitettu, tai asettua imaginaarisesti
kulloisenkin kehityskulun päähän. Kuiten-
kin, niin kauan kuin tulevaisuus kä-
sitetään olemassa olevana,
pysyvät menneen ar-
viot tilapäisinä.37

Mahdottomuuden
mahdollisuus vaa-
tii rohkeutta sel-
laisen tulkinnan
tekemiseen, joka

Historian fragmentaarisuus

Benjamin pyrkii hajoittamaan ajan kulkua ja kokoamaan sitä
uudelleen ottaen huomioon aikaisemmin unohtuneita seikko-
ja. Terry Eagleton kutsuu tätä “kriittiseksi konstellaatioksi”.28

Yllä olevassa Teesien kommentaarissa on tullut esille
Benjaminin oma suhde historiaan ja totaalisen historia-
käsityksen kritiikki. Siitä voi lukea myös Benjaminin suhteen
Nietzschen ajatteluun: tietyin rajoituksin Benjaminin voidaan
nähdä ymmärtäneen historiankirjoituksen nietzscheläisenä
genealogiana, tulkintana.

Genealogiassa pyritään purkamaan ilmiöiden taustalla ole-
vaa tilaa, ei ilmiöiden olemusta tai ajatonta salaisuutta, vaan
niiden mahdollisuutta olla olemassa ilman alkuperäistä ole-
musta. Ilmiöiden synty ei ole rationaalista tai ennakoitua, vaan
ne ovat syntyneet ei-järjellisesti sattuman kautta.29 Oletukseen
historiallisesta alkuperästä liittyy läheisesti myös kysymys
totuudesta. Tätä ongelmaa ei voida välttää, koska Nietzschen
mukaan se on kovaksikeitetty pitkän historiansa aikana; siksi
sitä on myös vaikea lähestyä (tai purkaa). Samoin genealogia,
arvot ja moraali eivät voi muodostua niiden alkuperän etsi-
misen kautta. Ennemminkin on pidettävä kiinni yksityiskoh-
dista ja sattumista, mikä merkitsee historiallista kontingenssia.
Totuudet ovat ihmisen kumoamattomia erehdyksiä.30

Genealogi tarvitsee historiaa alkuperän harhan poistamisek-
si. Kirjassa Unzeitgemässe Betrachtungen31 Nietzsche kriti-
soi sellaista historiankäsitystä, joka olettaa ylihistoriallisen nä-
kökulman olemassaolon. Se on historiaa, joka pyrkii sulke-
maan ajan moninaisuuden yhden totaliteetin alaiseksi, ja etsi-
mään sovituksia toimimattomuudesta. Ylihistoriallinen näkö-
kulma tarkastelee tapahtumia asettumalla historian ylä- tai
ulkopuolelle, joutuen olettamaan joko yhden ainoan totuuden
tai kuolemattoman ja identtisen sielun.

Nietzschen “todellinen” historia ei perustu pysyvyyteen tai
ylihistoriallisuuteen, sillä mikään tai kukaan ei hänen mukaan-
sa ole niin luja ja nouse muiden ylitse, jotta ajaton stabiliteetti
voisi muodostua. Sellaisten perusteiden etsiminen, joka pyr-
kii näkemaan asiat historiallisessa totaliteetissa, on systemaat-
tisesti hajoitettava. Historiallinen tieto ei tarkoita ilmiöiden
uudelleenlöytämistä tai -löytymistä (wiederfinden, sich
wiederfinden), vaan tiedon tulee löytää merkityksensä
epäjatkuvuudesta, joka liittyy myös inhimilliseen olemassa-
oloon. “Todellinen” historia tarkkailee ajallisesti kaukaisten
tapahtumien sijaan läheisiä tapahtumia, se “ui dekadenssissa”.
Viimeinen “toden” historian ilmaisu onkin se, ettei se pelkää
olla perspektivististä tietoa.32

Benjamin ja Nietzsche painottavat sitä, että historiallinen
rakenne ei ole käsiteltävissä muutoin kuin epäjatkuvuutena,
historiallinen tapahtuma fragmenttina monikerroksisessa men-
neessä. Baudelaire ymmärsi  Benjaminin mukaan esimerkil-
lisesti historian fragmentaarisuuden ja piti käsissään osia his-
toriallisesta kokemuksesta, jonka tataliteetti on jo räjähtänyt.
Todellisuus koostuu siruista, joista kustakin voidaan lukea yksi
puoli siitä; kaikki ovat osaltaan täydellisiä ja silti täydentävät
toisiaan.

Das Passagen-Werk pyrki sisällöllisesti kohdistumaan ta-
pahtumiin, joissa 19. vuosisata ja subjekti joutuvat ikään kuin
kokemuksellisesti vastatusten.33 Benjaminin esittämä kuvan-
omainen historia, joka näytetään eikä selitetä, pyrkii kirjalli-
seen montaasiin, jonka poliittinen merkitys on jäänyt ilmei-
sesti sen vaikean muodon ja toisaalta keskeneräisyyden vuoksi
tarkemmin analysoimatta. Mutta teoksella on kieltämättä oma
poliittinen intentionsa, joka liittyy hajoittamiseen ja kyseen-
alaistamiseen ennemmin kuin systematisointiin. Historiallis-
ta konstruktiota edeltääkin destruktio: Die Konstruktion setzt
Destruktion voraus (Benjamin 1983: 587). Onnistunut
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käsitykselle ”historian ajallistumisesta”(Verzeitlichung der
Geschichte) voitaisiin Benjaminin yhteydessä puhua ”politii-
kan ajallistamisesta” (Verzeitlichung der Politik). Tämä
ajatus ankkuroisi politiikan käsityksen nykyisyyteen ja toi-
mintaan, samalla kun edistys ja tulevapainotteinen aikakäsitys
menettäisi ylikorostettua asemaansa. Tulevan ajatus muuntuisi
”tuonpuoleisesta” avoimeksi ja jokaiseen hetkeen
alkuperäisesti sisältyvänä. Eri aikakaudet painottuisivat suh-
teessa kuhunkin elettyyn nykyisyyteen, ja laajempi historian-
kulku näyttäytyisi katkoksellisena, koostuen erilaisista men-
neen ja nykyisen leikkauspisteistä. Poliittisuus muokkaantuisi
ajallistumisprosessissa senhetkisestä toiminnasta lähtien, ei
historian kaanoniin liittyneenä

Siirtyminen historiallisista poliittisiin kategorioihin liittyy
oleellisesti ajatukseen Nythetken tunnistamisesta menneen
aktualisoimisen ja intensivoimisen kautta. Poliittisuus
merkitseekin näkökulmaa, jonka tehtävänä on rikkoa histori-
an jatkuvuuskäsitys. Menneen ajankohtaistaminen Nyt-
hetkessä asettaa myös menneen todellisuuden kokeeseen, mikä
voi samalla muuttaa käsitystä siitä. Nythetken aktualisoinnin
tehtävänä on tuoda menneessä piileviä (aikaisemmin margi-
naaliin jätettyjä) tapahtumia “sytytyslangaksi” nykyisyyteen
– ja sytyttää ne.

Kokemuskäsitteen merkittävyys paljastuu suhteessa
Nythetkeen. Subjektin on kadotettava itsensä, jotta se saisi
Nythetkessä otteen historiallisesta kokemuksesta ja voisi lä-
hestyä ohivilahtavaa historiallista totuutta. Näin Benjamin
pitää kiinni olemassaolon kriittisestä nollakohdasta ja antaa
tapahtumille täydellisen itsemääräämisoikeuden. Historialli-
sen kokemuksen dialektinen ymmärtäminen olettaa, että sub-
jektin mahdollisuudet historiassa on ymmärrettävä katoavina
– ei pysyvinä ja ennaltamäärättyinä.38

Benjaminin dialektiikassa mennyt ei johda tulkintaan ny-
kyisestä eikä nykyinen menneestä, vaan ne kohtaavat
kuvanomaisena konstellaationa. Toisin sanoen kuva merkit-
see dialektiikkaa pysähtyneessä tilassa. Menneen suhde ny-
kyiseen ei ole jatkuvaa kulkua vaan katkonaista. Vain ”dia-
lektiset kuvat” ovat Benjaminille oikeita eli ei-arkaaisia ku-
via, ja paikka, josta niitä löydetään on kieli39. Dialektinen ko-
kemus tuhoaa myös “aina saman harhan”, historiallisen tois-
ton harhan tai rituaalin, mistä myös poliittinen kokemus näh-
dään vapautuneena.

Historia on avoin, joka hetki täyttymätön. Historiallinen aika
on miltei tyhjä muoto, joka voidaan täyttää muttei
merkityksellistää. Missä suhteessa historia ja teko ja toiminta
ovat kuitenkin toisiinsa, on avoin kysymys, johon vastaami-
nen määrittää myös oman toiminnan laatua. Mitä teolla tulisi
ymmärtää? Miten teko oikeuttaa tai katkaisee historian kierto-
kulun nykyisessä ajassa? Mikä suhde on tekijällä ja teon seura-
ajalla? Entä niiden unohtamisella? Nämä kysymykset ja nii-
den mahdolliset vastaukset laajemmassa yhteydessä
määrittävät politiikkaa ja sen ajallistumista.

Viitteet

1. Varsinkin Makropouloksen tulkinta 1989. Taustalta löytyy Carl Schmittin
poikkeustilan käsitteeseen liittyvä Teesi VIII (Benjamin 1940).

2. Esimerkiksi Greffrath 1981, Günther 1974. Käyty keskustelu pyrki usein
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Benjamin seine Mißverständnisse der Marxchen Theorie nachzuweisen”
(Benjamin 1983: 28).
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käsin tulkintaa hallitsee kiintoisalla tavalla Agamben, esim. 1993, johon
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poistaa aikarakenteista tulevan ensisijaisuuden ja paneutuu
myös nykyiseen. Tähän pääsemiseksi on problematisoitava
yksisuuntaisen ajankulun ajatus ja asetuttava ajalliseen raja-
tilaan.

Benjamin asettaa lineaarisen historiankirjoituksen vastapai-
noksi korostuneen nykyisyys-käsityksen, jota hän tulkitsee
esimerkiksi seuraavilla käsitteillä:

1. Gegenwart eli arkiymmärryksinen nykyisyys, joka on aika
menneen ja tulevan välillä.
2. Jetztzeit eli Nythetki, joka on menneen ja nykyisyyden
kohtaamisen yhteydessä muodostuva kokemuksellinen tila.
Siinä nykyisyys ja mennyt aika intensivoituvat dialektiseksi
kuvaksi, mikä luo pohjan aikaisempien tapahtumien
aktualisoinnille, kokemussisällön realisoimiselle toiminnaksi.
3. Geistesgegenwart eli henkinen nykyisyys (läsnäolo), joka
on yhteydessä poliittiseen toimintaan. Se voidaan ymmärtää
eksistentiaalisena olemisen ehtona, jossa aika on täynnä niin
mahdollisuuksia (kairos) kuin myös mahdollisuuksien huo-
miotta jättämisiäkin.

Historismikritiikki johtaa Benjamilla lopulta historia-
näkemyksen ympärikääntämiseen. Sen sijaan, että nykyises-
tä tarkastellaan historiaa, tulisi nykyisen ja historian kohdata
toisensa dialektisesti. Tämän dialektiikan myötä näkökulma
aikaan muuttuu historiasta poliittiseksi. Benjamin vertaa ai-
kaisempaa historian lineaarista käsittämistä unitilaan - nyky-
hetken tunnistaminen, herääminen, on suunta tai lähtökohta
poliittiselle toiminnalle.
Historiankäsityksen kopernikaaninen käännös on seuraava:

aikaisemmin ”mennyttä” pidettiin kiinteänä pisteenä, ja
nykyisyys vaivautui liikuttamaan tietoisuuttaan tätä
jähmeää mennyttä kohden. Nyt tämä suhde tulisi kääntää
päinvastaiseksi ja kääntää mennyt dialektisesti ympäri, liit-
tää se osana heränneen tietoisuuden ideaa. Politiikka säi-
lyttää etusijan historian ylitse.(Benjamin 1983: 490-91 /

käännös KL)

Yksi harvoista historioitsijoista, joka on pohtinut
ajallistumisproblematiikkaa on jo aikaisemmin mai-
nittu Reinhart Koselleck. Kirjassaan Vergangene
Zukunft Koselleck ei tuo juurikaan esille nykyisyy-

den asemaa suhteessa muihin ajan
dimensioihin. Tässä yhteydessä onkin

kiintoisaa miettiä Benjaminin
painottamaa nykyisyyden en-

sisijaisuutta aikakatego-
riana, samoin kuin politii-

kan asettamista ensisi-
jaiseksi suhteessa

h i s t o r i a a n .
Verrannollisena

Koselleckin
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Termi “groteski” on jo
kaiselle tuttu, mutta mer-
killisellä tavalla samalla
kertaa tyhjä kategoria.

Groteskiksi on helppo kutsua sellais-
ta, jota on vaikea muulla tavoin mää-
ritellä. Se, mikä on omituista,
epämuodostunutta, hirviömäistä, so-
vinnaisia merkityskategorioita pake-
nevaa, samalla kertaa pelottavaa ja
huvittavaa, on useimmiten jollain
tapaa groteskia.

Jo pelkän epämääräisen mieli-
kuvankin perustella voi todeta kaksi
asiaa. Ensinnäkin: määrittelemättö-
myydessään groteski samastuu luon-
tevasti klassisen kartesiolaisen
subjekti- ja rationaliteettikäsityksen
ulkopuolelle suljettuihin “toiseuk-
siin” (kuten esimerkiksi ruumiilli-
suuteen, feminiiniseen, ei-länsimai-
seen tai rahvaanomaiseen). Toiseksi:
vilkaisu kirjallisuustieteellisiin tutki-
muksiin groteskista osoittaa, että epä-
määräiset viittaukset nykyajalle
leimalliseen “kriisiin” ja toisaalta
mahdollisiin “uusiin ajatushorisont-
teihin” seuraavat kuin itsestään gro-
teskin hyvinkin erilaisia määrittely-
yrityksiä. Philip Thomson esimerkik-
si kirjoittaa, että “groteski esitystapa
taiteessa ja kirjallisuudessa on usein
vallitseva yhteiskunnissa ja aikakau-
sina, joita leimaavat kiistat, radikaali
muutos ja epäjärjestys”, mikä puoles-
taan pätee erityisesti nykyhetkeen.1

Geoffrey Galt Harphamille groteski
puolestaan tarjoaa ajattelumallin, jos-
sa lähtökohdaksi otetaan “margi-

Bahtinin
karnevalistinen
groteski
modernin kriisi-
diskursseissa

Kari Matilainen

naalinen pikemminkin kuin
konventionaalinen”. Tässä
avautuu uusi lähtökohta niille
(jälkistrukturalistisesti suun-
tautuneille) tutkijoille, jotka
tutkimuksissaan “keskittyvät
tähän saakka sivuutettuihin merkitysreserveihin mar-
ginaaleissa”.2

Groteski viittaa siis luontevasti kriisiin ja toisen kohtaami-
seen. Tästä voi päätellä, että groteskin epämääräisyys saattaa
kiteyttää jotain nykyfilosofian kannalta kiinnostavaa. Man-
nermaisessa nykyfilosofiassa on nimittäin jo pitkään — lähes
kyllästymiseen saakka — toistettu ajatusta klassisten subjek-
ti- ja rationaalisuuskäsitysten kriisiytymisestä sekä etsitty eri
tavoin keinoja avata aiemmin poissuljettuja “toiseuksia” ajat-
telun uusiksi horisonteiksi. Rosi Braidotti on kiinnittänyt huo-
miota filosofiseen “toisen markkinointiin”, joka on tälle
epämääräiselle kriisiretoriikalle tunnusomaista. On merkilli-
nen yhteensattuma, että “toinen” löydetään teoreettisissa
diskursseissa samalla hetkellä kun länsimaisen patriarkaalisen
yhteiskunnan luonnollistama universaali keskeissubjekti on
perustavanlaatuisessa legitimaatiokriisissä. “Kriisidiskurs-
seissa” käännytään poissuljettua toista kohti asettamalla se
teoreettisten diskurssien uudeksi horisontiksi. Tällainen teo-
rialle uutta elintilaa avaava toiseuden kohtaaminen, “toisek-
si-tuleminen”, siirtää kuitenkin kätevästi pois näkyviltä ne
reaaliset sosiopoliittiset voimat, joilla oli oma aktiivinen roo-
linsa kriisin synnyttämisessä.3

Mihail Bahtinin “karnevalistisen” groteskin teoria on vii-
me vuosina ollut erityisen mielenkiinnon kohteena. Bahtin on
uuden suomennoksen (François Rabelais — keskiajan ja re-
nessanssin nauru. Taifuuni, Helsinki 1995.) myötä meilläkin
ajankohtainen. Bahtinin “ajankohtaisuus” on kuitenkin kiin-
nostava yhteensattuma. Kaukaiselta aikakaudelta ja vieraasta
maasta putkahti yllättäen angloamerikkalaisen akateemisen
maailman tietoisuuteen aikanaan vähälle huomiolle jäänyt
omaperäinen ja yllättävän ajankohtainen ajattelija. Bahtinin
laaja-alaisesta tuotannosta tuntui löytyvän lähes profeetalli-
sia yhtymäkohtia miltei mihin tahansa nykykeskustelun on-
gelma-alueeseen. Innostavia näkökulmia löytyi varsinkin
karnevalistisuutta ja groteskia käsittelevistä kirjoituksista.
Populaarikulttuurin “karnevalistisia” muotoja tutkinut Robert
Stam esimerkiksi katsoo, että Bahtinin käsitteistö soveltuu
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erityisen hyvin työvälineeksi, koska siihen on sisäänrakennettu
luontainen samastuminen eroihin ja toiseuteen, asettuminen
sorrettujen, syrjittyjen ja marginaalisten puolelle.4

Kun Bahtinin tarkastelukohde vielä korostetusti liittyy “his-
toriallisen kehityksensä kaikissa vaiheissa […] luonnon,
yhteiskunnan ja ihmisen elämän kriiseihin, murroskohtiin”5,
voisikin väittää, että “kriisiytyneessä” teoreettisessa ilmapii-
rissä oli valmis tilaus tällaiselle groteskin teorialle.

Tarkastelen seuraavassa tämän “merkillisen yhteen-
sattuman” synnyttämää keskustelua. Heti aluksi törmätään
joukkoon periaatteellisia ongelmia.

Kuinka lukea Bahtinia?

Ensimmäinen ongelma on, kuinka karnevaalia ja groteskia
käsittelevät kirjoitukset suhteutuvat Bahtinin muuhun tuotan-
toon? Yritykset hahmottaa keskenään hyvinkin erilaiset ja jopa
ristiriitaiset teemat johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ovat
yksi toisensa jälkeen osoittautuneet ongelmallisiksi.
Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat osoittautuneet
tässä suhteessa kaikkein hankalimmiksi.6

On väitetty, että ajankohtaisiksi koettujen ideoiden
irrottaminen marginaalisten toiseuksien tarkastelun työväli-
neiksi tuottaa muodikkaiden tutkimusintressien vääristämän
kuvan Bahtinin tuotannon kokonaisuudesta. On kuitenkin
todettu myös, että tätä kokonaisuuttakaan ei voida tarkastella
ilman jonkinlaista — avointa tai kätkettyä — tutkimus-
poliittista intressiä. Toinen ongelma onkin siinä, että nyky-
päivän lukija asettaa Bahtinin kirjoitukset uuteen kontekstiin,
jossa ne niveltyvät nykykeskustelun erilaisiin keskenään kil-
paileviin intellektuaalisiin traditioihin ja tutkimusintresseihin.7

Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat asettuneet
Bahtinista käydyn kiistan keskiöön. Esimerkiksi Gary Saul

Morsonin ja Caryl Emersonin sinänsä erittäin
perusteellista tutkimusta on kritisoitu siitä, että
he leimaavat karnevaalitematiikan Bahtinin
epäonnistuneeksi kokeiluksi ulottaa teoreti-
sointi ihmiselämän raadollisempiin sfäärei-
hin.8 Tällaisen Bahtinin ajattelun kokonaisuu-
den puolustamisen voi tulkita myös yrityksek-
si irrottautua nykyhetken kriisitunnelmista
unohdetun “suuren ajattelijan” profeetallisten
näkemysten avulla.

Keskustelu on osoittanut, että “kriisiä” —
mitä tämä sitten konkreettisesti tarkoittaakin
— on kuitenkin loppujen lopuksi mahdotonta
paeta. Anekdoottina voi mainita, että osakseen
saamansa kritiikin johdosta Morson valittaa
kirjeessään venäläiselle kollegalleen omia
kriisitunnelmiaan. “Seksuaalisesti normaali,
porvarilliseen demokratiaan uskova valkoinen
amerikkalainen mieshenkilö” saa nykypäivä-
nä jopa pelätä työpaikkansa puolesta amerik-
kalaisia yliopistoja hallitsevien “radikaalien”
keskuudessa.9

Bahtinin karnevalistinen groteski on siis
asettunut osaksi epämääräisellä, toisinaan hie-
man huvittavallakin tavalla konkretisoituvaa
“kriisi-ilmapiiriä”. Bahtin runoili Stalinin
puhdistustusten synkimpien vuosin aikana
karnevalistisesta kansanperinteestä kokonai-
sen vapauden, yltäkylläisyyden ja tasa-arvon
valtakunnan.10 Hänen ajatuksistaan onkin haet-
tu uusia tutkimuspoliittisen radikalismin mah-
dollisuuksia. “Karnevalismissa” on kuitenkin
vaarana päätyä Bahtinin populistisen

utooppisuuden epähistorialliseen uusintamiseen. Bahtinin ajat-
telun kokonaisuuden vaaliminen puolestaan saattaa johtaa it-
seensä sulkeutuvaan “suuren ajattelijan” ihailuun. Lähdenkin
seuraavassa liikkeelle asettamalla Bahtinin kirjoitukset
kiintopisteeksi, josta käsin pyrin suunnistamaan kohti nyky-
päivää tarkastelemalla karnevalistisuuden ja groteskin histo-
riallisia kehitysvaiheita. Groteskin iloinen karnevalistisuus on
problematisoitu psykoanalyyttisissä ja feministisissä Bahtin-
tulkinnoissa. Näiden tulkintojen tarkastelu avaa hedelmäl-
liseltä vaikuttavan näkökulman Bahtinin ajatteluun.

Karnevaali ja groteski ruumis

Karnevalistiselle kansanperinteelle oli Bahtinin mukaan tun-
nusomaista ruumiin tulkitseminen aina keskeneräiseksi ja
itseensä sulkeutumattomaksi kasvun ja uusiutumisen
perusprinsiipiksi. Groteski ruumis on avoin ja itseensä
sulkeutumaton, säännöttömästi versoileva, aukkojen ja
eritteiden kyllästämä jatkuvien muodonmuutosten syntysija.
Esimoderni groteski ruumiillisuus ei tunne muusta maailmasta
erilleen panssaroitunutta yksilöruumista. Ruumis on pikem-
minkin “kosminen, kaikki sen osat ja elementit edustavat koko
materiaalis-ruumiillista maailmaa”. Bahtin havainnollistaa
ajatusta tarkastelemalla antiikin hautalöytöä, veistosta, joka
esittää vanhoja ja ryppyisiä raskaana olevia nauravia mum-
moja. Vanhenevan ruumiin hajoaminen yhdistyy veistoksessa
moniselitteisesti syntyvän ruumiin muotoutumiseen. Veistos
ei siten esitä muusta maailmasta erillistä yksilöruumista, vaan
“synnyttävän kuoleman” yliyksilöllistä “materiaalis-
ruumillista ulottuvuutta”.11

Groteski ruumiis liittyy lisäksi kiinteästi “materiaalis-ruu-
miilliseen alapuoleen”. Se assosioituu karnevalistisiin
arvonalennuksiin, likaan, eritteisiin, kuolemaan ja uudesti-
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syntymiseen. Groteski viittaa
Bahtinin mukaan myös siihen, min-
kä klassisen estetiikan kaanonien
mukainen ruumiillisuuskäsitys sul-
kee tiukasti ulkopuolelleen. “Klas-
sinen ruumis” on itseensä sulkeutu-
nut, loppuunsaatettu ja staattisen
symmetrinen; kaikki kasvun ja avoi-
muuden merkit, ruumiin aukot ja
ulkonemat on huolellisesti siloteltu.
Patsasmainen klassinen ruumis
samastuukin renessanssin ja sitä
myöhempien aikakausien rationalis-
min “virallisen kulttuurin” indivi-
dualistisiin ihanteisiin. Groteski ruu-
mis puolestaan samastuu “epäviral-
liseen” karnevalistiseen populaari-
kulttuuriin ja sosiaaliseen muutok-
seen.12

Bahtin toteaa lyhyessä katsaukses-
saan groteskin historiallisiin kehitys-
vaiheisiin, että modernina aikana
“groteski siirtyy kamariin: se on
ikään kuin karnevaali joka koetaan
yksin tiedostaen […] oma erilli-
syys”.13 Saksalaisen kirjallisuuden-
tutkija Wolfgang Kayserin tulkinta
groteskista on Bahtinin mukaan
puutteellinen, koska Kayser tarjoaa
teorian ainoastaan groteskin moder-
nista muunnoksesta. Kayser on kui-
tenkin Bahtinin mukaan aivan oi-
keassa siinä, että romantiikan aika-
kaudella groteski muuttui kauhua
herättäväksi, pelottavan vieraaksi ja
salaperäiseksi.14 Groteskin “dogma-
tiikasta, luutuneisuudesta ja rajoit-
tuneisuudesta vapauttava voima”
avasi kuitenkin yksilöllisen subjek-
tin monitahoisen sisäisen kokemus-
maailman, uudenlaisen “sisäisen
äärettömyyden” uusine mahdolli-
suuksineen.15

Tähän historialliseen kehitys-
kulkuun, missä yliyksilöllinen
groteski ruumiillisuus muuntuu
erillisiksi yksilöruumiiksi ja missä
karnevaalikulttuurin utooppiset ja
poliittisesti kumoukselliset aspektit
vähitellen kuihtuvat tai katoavat por-
varillisen individualismin myötä
Bahtin puuttuu, omien sanojensa
mukaan, vain hyvin ylimalkaisesti.
Syntyy kuva eräänlaisesta
kadotetusta paratiisista, koska
karnevaalikulttuurin sublimoitu-
misen (“kamariin siirtymisen”)
tarkempi analyysi jää Bahtinilta
tekemättä.16

Norbert Eliasin sivilisaatio-
prosessi-kertomus tarjoutuu luonte-
vasti groteskin ruumiin myöhempi-
en historiallisten vaiheiden tarkaste-
lun kiintopisteeksi. Elias esittää laa-
jassa tutkimuksessaan kertomuksen
siitä, miten ulkoisen kontrollin

sisäistyminen “itsekuriksi” tuotti ikään kuin kompensaationa
sisäisen elämysmaailman (Bahtinilla “sisäisen äärettö-
myyden”), affektien realisoitumisen kuvitteellisiksi “sisäisiksi
emootioiksi” välittömän affektiivisen käyttäytymisen sijaan.

Bahtin puhuu kirjallisuuden karnevalisaatiosta. Karnevaali-
kulttuurin symbolikieli voidaan hänen mukaansa
“transponoida sille konkreettisesti ja aistimellisesti sukua ole-
valle taiteellisten kuvien kielelle, kirjallisuuden kielelle”.18

“Transponoituminen” voidaan eliaslaisittain tulkita
karnevalistisuuden siirtymiseksi sublimoidussa muodossa
uusille elämänalueille, kuten kirjallisuuden ja psykoanalyy-
sin tapaisiin porvarillisiin diskursseihin. Peter Stallybrass ja
Allon White puhuvat yhteiskuntarakennetta jäsentävän “kor-
kean” ja “matalan” välisen suhteen rikkomisen ja uudelleen-
koodaamisen historiallisesta prosessista.19 Rabelais’n teosten
“karnevalistinen” intensiteetti esimerkiksi perustuu paljolti
siihen, että karnevaali alkoi jo Rabelais’n aikana olla “hyvien
tapojen” vastaista katoavaa kansanperinnettä.20

Karnevaali, groteski ruumis ja porvarillinen
hysteria

1600-luvulta aina 1800-luvun lopulle asti porvarillinen yh-
teiskunta tukahdutti järjestelmällisesti aiemmin koko yhteis-
kunnalle yhteisen karnevaaliruumiillisuuden marginali-
soimalla juhlan niin maantieteellisesti (markkina- ja vapaa-
ajanviettoalueet siirtyivät kaupunkien reunamille ja rannikko-
alueille) kuin ajallisestikin (kalendaarijuhlien jäsentämä aika
korvautui vähitellen teollistumisen edellyttämällä työviikolla).
Ruumiin joutuessa erityisen sääntelyn kohteeksi sen symbo-
linen ulottuvuus irtautui ritualistisesta ilmauksellisuudesta ja
hajaantui vaikeammin kurissa pidettäväksi sisäiseksi
elämyksellisyydeksi. Yhteisöllisten käytäntöjen tasolla torjuttu
palasi subjektiivisen artikulaation tasolla, porvariston fobioina,
fantasioina, pelkoina ja haluina.21

Karnevaalista ja groteskista tuli tässä vaiheessa eräänlaista
symbolisesti alhaista toiseutta (ruumiin, yhteiskunnallisten
käytäntöjen ja kaupunkiympäristön “alapuolta”), josta
erottautumalla porvarillinen identiteetti muotoutui ja määrit-
teli itseään. Pyrkiessään torjumaan ja eliminoimaan “mata-
lan” muodostaakseen oman statuksensa “korkea” kuitenkin
sisällytti “matalan” itseensä torjunnan ja inhon kohteena.
Sosiaalisesti perifeerisestä tuli symbolisesti keskeistä. Se
muuttui tukahdutettujen halujen erotisoituneeksi kohteeksi,
johon kohdistui häiritsevän ristiriitaisia tunteita: vallan-
tunnetta, pelkoa ja halua. Sosiaalista identiteettiä konstituoiva
poissulkeminen oli näin ollen samanaikaisesti imaginaarisella
(so. eräänlaisen “poliittisen tiedostamattoman”) tasolla tapah-
tuvaa monimuotoista tuotantoa.22

Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhteiskunnallinen torjun-
ta heijastuu hämmästyttävän selvästi Freudin varhaisissa
hysteriatutkimuksissa. White esittää, että nimenomaan hyste-
ria on modernin ajan vastine entisaikojen karnevaalille. Hän
lukee Freudin universaalien “inhomekanismien” takaa esiin
sosiohistoriallisen kertomuksen renessanssin jälkeisestä oras-
tavasta porvarillisesta hegemoniasta ja porvariston groteskiin
ruumiiseen kohdistamasta alati lisääntyvästä torjunnasta ja
torjutun paluusta.

White kiinnittää huomiota siihen, että karnevalistisen gro-
teskin piirteet korreloivat hämmästyttävän johdonmukaisesti
hysteerikon syvimpien fobioiden kanssa. Karnevaalissa
pulppuavan liioitteleva, lian ja eritteiden kyllästämä
“materiaalis-ruumiillinen alapuoli” toimi leikin ja naurun läh-
teenä, mutta hysteeriselle naispotilaalle ruumiin “alapuoli” on
erityisen ahdistava. Karnevaalissa “profanoidaan”, alennetaan
ja maallistetaan virallinen ja arvokkaan pelottava. Hysteriassa
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tisuutena [...] kielen sana on puolittain vieras sana. [...] Kieli
ei ole neutraali ympäristö joka siirtyisi helposti ja vapaasti
puhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi; se on vieraiden
intentioiden asuttama ja kyllästämä.”28

 Jonathan Hallin mukaan dialogisuuden “sisäisyys” tulee
tulkita kulttuurisesti rakentuvaksi sisäisyysefektiksi. “Sisäi-
nen” dialogisuus ei ole niinkään tulosta merkitysten ja
intentioiden ykseyden periaatteellisesta mahdottomuudesta,
vaan sen synnyttää (“despootin lakiin” kiinnittyvä) halu saa-
da aikaan “monologinen” ykseys. Koska kielen “sosiaalis-
ideologinen konkreettisuus” estää merkitysten monologisen
omaksumisen “puhujan intentio-
naaliseksi omaisuudeksi”, subjektin
minuus pitää sisällään jotain “alhais-
ta” ja “likaista”, mikä hänen tulee kai-
kin keinoin eliminoida. Porvarillises-
sa yhteiskunnassa karnevaali ja
groteski tuottuvat tällä tavoin “kiel-
letyksi” ja “likaiseksi” sisäisyydeksi.
Monologisuus on toisin sanoen tulkit-
tavissa dialogisuuden käyttövoimaksi:
“kuuliaisuus” tuottaa hirviömäistä
groteskia.29

Groteski naiseus?

Siirtymä yhteisöllisestä karnevaali-
ruumiillisuudesta privatisoituun por-
varilliseen hysteriaan voidaan siis tul-
kita halun kiinnittämiseksi groteskin
vieraannuttaviin ja vääristäviin
sosiaalisiin representaatioihin. Mary
Russo on erottanut kaksi groteskin
tulkintamallia. Niistä toinen on
Bahtinin karnevalistinen groteskin
tulkinta, joka viittaa erilaisten sosiaa-
listen muodostumien, sosiaalisten
konfliktien ja politiikan alueeseen.
Toinen tulkinta taas on kayserilainen
näkemys groteskista pelottavan vie-
raana ja kauhua herättävänä. Siinä
groteski viittaa freudilaisittain pikem-
minkin psyykkiseen kuin sosiaaliseen
ulottuvuuteen.30

Russo kiinnittää huomiota siihen,
että groteski samastuu molemmissa
tulkinnossa korostuneella tavalla
naiseuteen. Siinä missä karnevalistisen groteskin pe-
rustana on kuva nauravista raskaana olevista vanhois-
ta naisista (“synnyttävä kuolema”), siinä taas freudilais-
psykoanalyyttisen kauhistuttavan groteskin perustana on
hysteerisen naisen hahmo.31

Groteskin ja feminiinisen samastuminen antaa aiheen kat-
soa hieman tarkemmin naiseuden merkitystä karnevalistisen
groteskin pelottomuudelle. Pelottumuus nimittäin voidaan
ymmärtää myös groteskin monologisoinniksi. Karnevalistinen
groteski on myös sosiaalinen representaatio. Se ei kenties kuu-
lukaan vain sellaiseen kadotettun paratiisiin, joka edelsi
karkotusta privatisoituun porvarilliseen hysteriaan.

Bahtin painottaa groteskin ruumiin “kosmista” merkitystä
tarkastellessaan tapaa, jolla groteski osaltaan “valmisteli uut-
ta renessanssin tietoisuutta”. Groteski kuvasto teki mahdolli-
seksi voiton keskiaikaisen eskatologian “kosmisesta
kauhusta”. Nauru kykeni muuttamaan kaiken pelot-
tavan groteskiksi, “iloiseksi kauhukuvaksi”. Abstrakti
ja henkinen “alennettiin” palauttamalla ylimaallinen

on kysymys käänteisellä tavalla toimivasta mekanismista.
Ruumiin “alapuoli” pikemminkin “ylennetään”: hysteerikon
“materiaalis-ruumiilliseen alapuoleen” kohdistama kauhun
tunne muuntuu oireiksi, joista ruumiin “yläpuoli” kärsii.23

“Tieteellisen” psykoanalyysin synty ja sen pyrkimys muo-
toutua itsenäiseksi diskursiiviseksi käytännöksi liittyvätkin
kiinteästi groteskeihin muotoihin kohdistettuun yhteiskunnal-
liseen torjuntaan. Paastonaika toimi muinoin karnevaalin gro-
teskin ruumiillisuuden vastavoimana, mutta porvarillinen
yhteiskunta ei tarjoa vastaavanlaista yhteisöllistä välitys-
mekanismia. Naispotilaan ruumiista tulikin psykoana-
lyyttisissä potilaskertomuksissa paaston ja karnevaalin
välisen taistelun näyttämö. Ilon ja aistimellisuuden sijaan
naisruumiin erityispiirteet samastuivat groteskille porvarilli-
sessa yhteiskunnassa annettuihin ehdottoman negatiivisiin
merkityksiin. Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhteiskunnal-
linen torjunta muuntui yksilöruumiin anorektisiksi
“paastorituaaleiksi”. Psykoanalyysi puolestaan löysi tällaisil-
le “karnevaalirituaaleille” tieteellisen nimen: hysteria.24

Hysteriatapaukset nousivat tutkimuksissa esille viime vuo-
sisadan lopulla ja vähenivät sen jälkeen varsin nopeasti.
Saman ajanjakson kuluessa porvarillinen kulttuuri kompen-
soi kadonnutta karnevaalia joukolla yhteiskunnallisesti
perifeerisiä “booheemihahmoja”, joiden “liminaalinen” ase-
ma avasi taiteelle uuden väylän karnevaalin muotokieleen.
Muutoin “kunnianarvoisat porvarissäädyn edustajat” (ja
varsinkin “kunnialliset naiset”) oli tarkoin suljettu pois
karnevaalistisuuden piiristä. Kaduilta siivottu karnevaali aset-
tui porvarillisessa “karnevalisoidussa” taiteessa lähinnä
tirkistelyn kohteeksi. Siirtyminen yhteiskunnan fyysisistä,
rituaalisista käytännöistä karnevaalin symbolikielen
tekstuaalisiin representaatioihin merkitsi väistämättä valikoin-
tia, porvarillisen ruumiillisuuden “inhomekanismien” tai
eliaslaisittain “häpeän ja kiusautuneisuudentunteen kynnyk-
sen” uudenlaista, ongelmallista läsnäoloa.25

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin termein voidaan puhua
myös sosiaalista järjestystä uhmaavien halujen vangitsemi-
sesta “likaiseksi pieneksi salaisuudeksi”. Orastavassa
kapitalismissa traditionaaliset merkitykset ja sosiaaliset koo-
dit alkoivat palautua pääoman abstrakteiksi, puhtaasti
määrällisiksi suhteiksi. Mikään universaali koodi (Jumala,
yksinvaltias tai pappi) ei enää järjestänyt sosiaalista elämää,
sillä yhteiskunnan perustaksi asettui pääoman pyrkimys laa-
jentaa itseään. Markkinat ja abstrakti vaihtoarvo tuottivat uu-
denlaisen skitsofreenisen haluekonomian, vapautumisen ha-
lujen kiinnittymisestä vakiintuneisiin koodeihin. Kaikki näytti
kapitalismissa purkautuvan “deterritorialisoiduiksi
skitsofreenisiksi virroiksi”. Kapitalistinen koneisto synnyttikin
joukon puolustusmekanismeja. Ydinperhe esimerkiksi eris-
tettiin erilliseksi saarekkeeksi yhteiskunnallisen tuotannon
dekoodaavasta prosessista. Tämä mahdollisti (psykoanalyy-
tikkojen suosiollisella avustuksella) muinaisten despoottisten
yhteiskuntamuodostumien yksinvaltiaan roolin uudelleen-
koodauksen isän hahmoksi, jonka yksilö sisäisti lacanilaisittain
symbolisen järjestyksen “isän nimeksi”.26 Deleuze ja Guattari
kiteyttävät: subjekti saatetaan oidipuskompleksissaan halua-
maan jotain täysin fiktiivistä, “tukahduttamisen keinotekois-
ta tuotetta”. Laki sanoo: “älä tapa isääsi äläkä nai äitiäsi”. Ja
kuuliaisina subjekteina sanomme itsellemme: “juuri tätähän
olenkin aina halunnut!”27

Oidipaalisuuden kritiikki voidaan tulkita myös “kiellon” ja
“kiellon rikkomisen” toisiinsa nivoutumisen kritiikiksi. Likais-
ta sisäisyyttä tuottava despotismi voidaan tällöin rinnastaa
Bahtinin monologisuuden käsitteeseen. Monologisuus on kie-
len “sisäisen dialogisuuden” keinotekoinen vastakohta.
Bahtinin mukaan “elävänä sosiaalis-ideologisena konkreet-
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Äidin hahmo siis tarjoaa lohtua, mutta samastuu samanaikai-
sesti “maalliseen kauheaan”. Tässä ei voi olla palauttamatta
mieleen Freudin kuuluisaa käsitettä Unheimlich, jolla hän
kuvaa äidin ruumista primaarinarsismista irtauduttaessa
samanaikaisesti kotoisan turvalliseksi ja pelottavaksi.34

Edellä lainatun katkelman voi lisäksi yllättävän mutkatto-
masti liittää Kristevan maternaalisen “semioottisen khoran”
käsitteeseen. Kristevan mukaan lapsen varhaiskehityksessä
primaarinarsismista autoeroottisuuteen siirryttäessä “rinnas-

ta, valosta, äänestä tulee tuolla”, joukko läheisyyden ja
tarpeiden tyydytyksen “kiintopisteitä” - esisymbolinen
“tila”, joka “kutsuu naurun” lapsen motoristen refleksien
ja tutkivien eleiden yhdistäessä nämä kiintopisteet tarpei-
den tyydytykseen.35

Bahtinilta lainatusta katkelmasta näyttäisi löytyvän mil-
tei vastaavassa merkityksessä koko joukko “nautin-
toa tuottavia” läheisyyden ja tarpeiden tyydytyksen

kiintopisteitä: “ruokkivat rinnat”, “synnyttävät eli-
met”, “lämmin veri”. Bahtinin olennaisesti
sosiaalis-poliittiseksi muutosvoimaksi
teoretisoima karnevaalinauru näyttääkin
— kätkettyine pelkoineen — yllättäen kytkey-
tyvän Kristevan psykoanalyyttisen teorian ku-
vaamaan autoeroottiseen jokelteluun. On syy-

tä miettiä, eikö groteskin teoriassa,
jossa groteski lopulta yhdistyy näin
selvästi kohtuun ja äitiin, ole
Russon sanoin “jotain selvästi
regressiivistä niin psyykkisessä kuin
poliittisessakin rekisterissä”36?

Ruth Ginsburg toteaa, että Bahtin
itse asiassa “de-femininisoi”
naiseuden tehdessään raskaudesta
teoriansa keskeisen metaforan. Nai-
nen muuttuu pelkäksi teoreettisen
diskurssin metaforaksi, sukupuo-
lettomaksi ja “yleiseksi kasvun ja
uusiutumisen periaatteeksi”. Koh-
dusta tulee eräänlainen “alku-krono-
tooppi”, teoreettinen kuvitelma, jon-
ka kautta — ikään kuin ovesta tai
portista — yleinen ja abstrakti aika,
“uusi historiallinen tietoisuus”,
spatialisoituu ja konkretisoituu.37

Feminiininen groteski saattaa kui-
tenkin avata aivan uusia näköaloja.
Russo näkee groteskissa ruumiissa
dynaamisen mallin uudelle sosiaali-
selle subjektiviteetille, mahdollisuu-
den uhmata toiseuden monologisia
representaatioita.38 Hän kuitenkin
korostaa karnevaalin ja naiseuden

suhteen ongelmallisuutta. Naiseuden symbolisten ja
kulttuuristen konstruktioiden (naiseus patriarkaalisena
konstruktiona) ja naisten kokemuksen (nainen todel-
lisena historiallisena subjektina) yhteensovittaminen ei
ole mitenkään ongelmatonta. Antropologiset ja so-
siaalihistorialliset tutkimukset nimittäin osoittavat, että
naisten ja erilaisten vähemmistöjen muuttunut asema

karnevaalin “nurinkäännetyssä maailmassa” koettiin yleensä
uhkaavaksi. Naiset ja erilaiset vähemmistöt miellettiin usein
potentiaalisiksi väkivallan kohteiksi, eräänlaisiksi rituaalisiksi
syntipukeiksi. Toisaalta feministis-jälkistrukturalistisessa “teo-
rian karnevaalissa” naiseutta on pyritty luonnehtimaan juuri
karnevalistisin metaforin (esim. Cixous’n “ruumis ilman al-
kua ja loppua”, Irigarayn mimeettinen “naamioleikki” miehi-

osaksi maata, “materiaalis- ruumiillista maailmaa”.32 Tässä
kohtaa Bahtin puhuu maasta “äitinä” tavalla, joka kuulostaa
yllättäen miltei psykologisoivalta:

“Kaikki kauhea, mikä ei ole maata, taipui maahan; maa
on äiti, se nielee synnyttääkseen uudelleen, suurempana
ja parempana. Maassa ei voi olla mitään kauheata, kuten
ei äidin ruumiissakaan, jossa ovat ruokkivat rinnat, syn-
nyttävät elimet, lämmin veri. Maallisesta kauheasta tulee
lapsia synnyttävä elin, ruumiillinen hauta, joka tuottaa nau-
tintoa ja synnyttää uutta.”33
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sen diskurssin sisällä jne.).39

“Modernin kriisidiskurssien” ratkai-
suksi tarjoutuvan “naiseksi tulemisen”
ja feminismin välillä vallitsee kuiten-
kin Braidottin mukaan “riitasointu”,
periaatteellinen yhteensopimatto-
muus.40 “Teorian karnevaali” saattaa
hyvinkin tarjota “dynaamisen mallin
uudelle sosiaaliselle subjektiviteetille”,
mutta yhtä hyvin kyseessä voi olla
aiemmin poissuljetun “feminiinisen”
uudelleenmäärittely kriisiin ajautuneen
maskuliinisen subjektiteorian uudeksi
horisontiksi.

Tässä kohtaa kannattaa nostaa esille
Stallybrassin ja Whiten esittämä
Foucault’n ja Kristevan varhaisten kir-
joitusten transgressio-käsitteen kritiik-
ki. Koska kulttuurinen identiteetti
konstituoituu jatkuvasti suhteessa
rajoihin ja rajanylityksiin, kirjallisen
avantgarden “rajojen rikkominen”,
“kielletyn” (poliittisen tiedostamatto-
man tasolla artikuloituvan hysteeris-
neuroottisen sisäisyyden) tuominen
uudella tavalla kokemuksen kohteeksi
merkitsee lähinnä porvarillisen yhteis-
kunnan hallintamekanismien tuottaman
kulttuurisen pääoman iloista tuhlausta.
Jännittävän kiihottavassa “rajojen rik-
komisessa” haetaan uudelleen kontak-
tia siihen, minkä kieltämiselle hallitse-
va yhteiskunnallinen asema perustuu.41

Varsinkin Kristeva sekoittaa porvaril-
lisen halun projektion sen luokka-
identiteetin hajottamiseen väittäessään,
että karnevalistisessa diskurssissa
“kyse ei ole yhdenvertaisuudesta vaan
pikemminkin identiteetistä virallisen
kielellisen koodin ja virallisen lain ky-
seenalaistamisen välillä.”42

Braidottin jälkistrukturalisteihin
kohdistama arvostelu tarkentaa ajatus-
kulkua. Se torjuttu tai kielletty, jonka
transgressiiviset tekstuaaliset käytännöt
avaavat, on nimenomaan feminiiniselle
— samastettuna äitiyteen — perintei-
sesti rajattu alue, josta kriisiytynyt
moderni rationaliteetti löytää nyt
— “naiseksi-tulemisessaan” — uutta
elintilaa. Groteskin ruumiin monologi-
sointi voidaan ymmärtää tällaiseksi
“naiseksi-tulemiseksi”. Karnevalis-
tinen groteski viittaa sosiaaliseen
ulottuvuuteen ja implikoi aktiivista
maskuliinista toimijuutta (jyrkkänä
vastakohtana modernin groteskin
feminiiniselle hysterialle). Perustavana
elementtinä on kuitenkin feminiiniseen
palautetun pelon voittaminen. Grotes-
kista ruumiin utooppinen ja kumouk-
sellinen potentiaali rakentuu näin ollen
sukupuolitettujen pelkojen ja halujen
ristiriitaisten tunteiden torjunnalle.

Postmoderni groteski

Ihmisen ja eläimen sekä ihmisen ja kasvin hybridit ovat pe-
rinteisesti olleet groteskin kuvaston ainesta. Modernissa kone-
kulttuurissa keskeisin vastakohtapari on kuitenkin ihminen-
kone. Ihmisen ja koneen sekoittumisen voi katsoa konkretisoi-
tuvan proteeseissa. Allon White kutsuukin nykykulttuurin
groteskin ruumiillisuuden muotoa “proteesigroteskiksi”
(prosthetic grotesque).43

Proteesit ovat häiritsevällä tavalla intiimin yksilöllisiä. Ne
ovat enemmän kuin pelkkiä esineitä, mutta ne eivät kuiten-
kaan sulaudu osaksi kehoa. Intiimin yksilöllinen proteesi on
samalla luotaantyöntävän vieras, se jotain kehon ja ulkomaa-
ilman, elottoman ja elollisen väliltä. Sitä voikin kutsua
Kristevan termein abjektiksi. Abjekti ei ole subjekti eikä
objekti, vaan jotain luotaantyöntävää, joka häiritsee
perustavalla tavalla identiteettiä ja symbolista järjestystä pal-
jastamalla psyykkisiä toimintoja jäsentävien perusdiko-
tomioiden toimimattomuuden.44

White lukee “proteesigroteskin” esiin Francis Baconin maa-
lauksista, joissa proteettisten objektien ympäröimä ruumis
jakaantuu lihaksi ja luuksi ruumiin sisäpuolen kääntyessä
pulppuilevaksi ulkopuoleksi.45 Abjekti, luotaantyötävä
proteesigroteski “karnevalisoi” bahtinilaisen karnevaalin
peruskategoriat. Bahtin puhuu tuttavallisesta kontaktista ja
eksentrisestä käyttäytymisestä. Ne vapauttivat valmiista
sosiaalisista rooleista karnevaalin “nurinkäännetyssä maail-
massa”.46 Proteesigroteskissa tuttavallinen kontakti korvau-
tuu “nurinkäännetyn” ruumiin sisäpuolen proteettisella
kontaktilla ulkoiseen. Eksentrisyys puolestaan korvautuu
abjektiolla, joka järkyttää psyykkisiä toimintoja jäsentävää
peruserottelua subjektiin ja objektiin.

Whiten Baconin maalauksista tekemät huomiot tulevat
lähelle Russon havaintoja postmodernista groteskista. Perin-
teisesti “feminiinisiksi” koodatut, ruumiin potentiaalisesti
groteskit piirteet uudelleenkoodautuvat nykytaiteessa taval-
la, joka kyseenalaistaa stereotyyppiset sukupuoli-
identeettimallit. Nykypäivän yhä keinotekoisempia ruumiil-
lisuuden muotoja tarkasteltaessa voidaan havaita, että tähän
saakka “sisäisinä” pidetyt ruumiin alueet avautuvat ulkoisel-
le ja hajoavat lukemattomiksi pinnoiksi ja semioottisiksi
verkostoiksi.47 Russo viittaa tässä yhteydessä Donna Harawayn
“kyborgifeminismiin”. Abjekti proteesigroteski viittaa omaan
kehoon ruumiillistuneeseen kauhun ja vierauden tunteeseen,
mutta siihen saattaa kätkeytyä myös uusia utooppisia mah-
dollisuuksia.

Nykyaikaisten kommunikaatio- ja bioteknologioiden
“hallinnan informatiikan” keskeisenä tavoitteena on Harawayn
mukaan maailman moninaisuuden palauttaminen pelkiksi
koodeiksi ja koodauksen informaatioteknisiksi ongelmiksi.
“Monologinen” kaikenkattavan hallinnan informatiikka kui-
tenkin tuottaa kääntöpuolenaan uudenlaisen “kyborgi-
todellisuuden”, mahdollisuuden rajattomiin uudelleen-
koodauksiin, joissa mikä tahansa “komponentti” voidaan liit-
tää mihin tahansa toiseen.48 Pyrkimys kaikenkattavaan
monologisuuteen tuottaa siis yhä uusia groteskin ruumiilli-
suuden muotoja.

Haraway hahmottelee teoksessaan radikaalisti uudenlaista
tieto-opillista näkökulmaa. Tietävän subjektin dekoodaavaa
katsetta odottavasta mykästä ja liikkumattomasta objektista
tulee aktiivinen toisiinsa liittyvien pisteiden vuorovaikutteinen
verkosto, “materiaalis-semioottinen toimija”. Tieteellisen tie-
don kohtena olevat ruumiit ovat tällöin “materiaalis-
semioottisia generatiivisia silmukoita”, joiden rajat
materialisoituvat ja piirtyvät jatkuvassa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa.49
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teknologis-sosiaalisten käytäntöjen “materiaalis-ruumiillisiin
hahmoihin”. Siinä missä Bahtin puhuu Rabelais’n tuotannos-
ta, siinä Haraway puolestaan löytää science fictionista
jäsentyneen näkökulman -jamesonilaisittain “kognitiivisen
kartoituksen” kiintopisteen - kyborgitodellisuuden potentiaa-
lisesti rajattomaan artikulaatiopisteiden avaruuteen.52

Edellä todettiin, että groteskin ruumiin utooppinen
monologisointi rakentuu sukupuolitettujen pelon ja halun tun-
teiden torjunnalle. Voi tietysti olla, että perinteisesti passiivi-
sissa kategorioissa, kuten biologisessa naiseudessa tieteelli-
sen tiedon kohteena, ei enää ole jäljellä mitään passiivisia
ominaisuuksia, kuten Haraway esittää. Kyborgitodellisuudessa
“ruumis” nimittäin muuttuu hänen mukaansa resurssista ak-
tiiviseksi toimijaksi ja sukupuoliero situationaaliseksi käsit-
teeksi ulottuen solubiologiasta aina kehon ikääntymis-
vaiheisiin.53 Science fictionia tutkinut Timo Siivonen on kui-
tenkin osoittanut, että kyborgikulttuurissa omaa identiteetti-
ään vapaasti muokkaava “teknodandy”, mies tai nainen, on
korostuneesti maskuliininen, koska “aktiivinen toimijuus to-
teutuu pelkästään maskuliinisen käyttäytymiskoodin mukai-
sesti”.54

Esimerkistä käyvät vaikkapa Image Comics -yhtiön
supersankarisarjakuvat (esim. Spawn ja Angela). Toiminta-
jaksoja, joissa pullisteleva ihmisen ja koneen sekoitus hajoaa
lentelevien osasten sekamelskaksi, voi pitää malliesimerkkeinä
proteesigroteskista populaarikulttuurissa. Erityistä huomiota
kuitenkin kiinnittää se, että sankari on usein sukupuoleltaan
korostuneesti nainen, eräänlainen sotakoneeksi trimmattu
Playboyn “playmate”. Maskuliinisen aktiivisella nais-
sankarittarella nimittäin on selvästi tunnistettava, ahdistavan
pelottava kääntöpuolensa. “Teknodandyn” identiteetin ikuis-
ta elämää lupaava vapaa muuntelu pyrkii itse asiassa kaikin
keinoin kätkemään vanhenevan naisen ruumiin, jota kunto-
salit ja proteettinen plastiikkakirurgia eivät (vielä?) kykene
nuorentamaan55. Proteesigroteski muistuttaa tässä suhteessa
hämmästyttävän paljon Bahtinin karnevalistisen groteski-
tulkinnan kuvaa kuolemaa tekevistä, mutta raskaana olevista
nauravista vanhoista naisista. Myös siinä groteskin ruumiilli-
suuden pois manaama pelko kiinnittyy vanhenevan naisen
ruumiiseen, joka sukupuolettomaksi metaforaksi muunnettuna
tarjoaa mallin ja eräänlaisen kasvualustan “uudenlaiselle maa-
ilman tulkinnalle”.

Groteskin feminiinisyyden ongelmallisuus kiteyttääkin
groteskille kyborgiruumiillisuudelle yleisesti tunnusomaisen
ristiriidan. Toisaalta kyborgiruumis bahtinilaisittain ylittää
jatkuvasti omia rajojaan ja muuttaa muotoaan. Toisaalta “luon-
nollinen” ruumis on tällöin kuitenkin kadonnut, muuttunut
itsensä simulaatioksi, ja sen olemisen tapa kybertodellisuuden
keskellä on puhtaasti retorinen.56 Naisruumis on tässä mie-
lessä ollut kautta historian “postmoderni” pinta, jolle kulttuu-
riset pelot ja halut kirjoittautuvat.

Voidaan sanoa, että metaforaksi muuttuneen postmodernin
groteskin ruumiin “kaikki osat ja elementit” — Bahtinia lai-
naten, mutta radikaalisti uudella tavalla — “edustavat koko
materiaalis-ruumiillista maailmaa”. Kybertodellisuuden
artikulaatiovaruus nimittäin koostuu “hajaantuneen” ja
“ulkoistuneen” ruumiin osista, jotka järjestyvät kadonneen
ruumiin mediavälitteisiksi jäljitelmiksi.57 Jos Bahtinin
kuvaaman groteskin ruumiin avoimuus ja itseensä
sulkeutumattomuus (kaikkine aukkoine ja eritteineen) tulki-
taan kuitenkin aivan konkreettisesti, tällainen ruumiillisuus
merkitsee aidsin aikakaudella tappavan vaarallista uhkaa.
Proteettinen groteski puolestaan tekee avoimuudesta
vaaratonta ja hallittavaa muuntamalla ruumiin oman itsensä
simulaatioksi, joka on foucaultlaisittain “kuuliainen ruumis”.
Karnevalistinen groteski viittaa tällöin pikemminkin lopun-

Haraway ei toki puhu ruumiillisuuden yllättävästä “vapau-
tumisesta”, vaan hahmottelee uudenlaista lähtökohtaa tekno-
logisen biovallan kritiikille. Tässä yhteydessä on kuitenkin
kiinnostavaa, että hänen utooppis-kriittisessä näkökulmassaan
(tulevaisuuden?) “kyborgi-todellisuuteen” on bahtinilaisesta
perspektiivistä jotain yllättävän tuttua. Bahtin puhuu keskiai-

kaisen hierarkkisen kosmologian perinpohjaisesta hajoamises-
ta groteskin ruumiin asettuessa renessanssin luonnonfilosofian
uudenlaisen maailmankäsityksen lähtökohdaksi.50 Tämän
suuri kulttuurinen murros kiteytyy Rabelais’n tuotannossa.
Rabelais kääntää teoksissaan nurin ja sekoittaa keskenään
keskiaikaisen kosmologian hierarkkiset tasot paljastaakseen
maailman “konkreettisen todellisuuden”, sen “materiaalis-ruu-
miillisen hahmon”.51

Haraway puhuu niin ikään suuresta kulttuurisesta murrok-
sesta, uudenlaisesta kyborgitodellisuudesta, jossa postmoderni
“proteesigroteski” asettuu ajattelun uudeksi lähtökohdaksi. It-
seensä sulkeutunut ruumis purkautuu tässä lukemattomiksi
“materiaalis-semioottisten generatiivisten silmukoiden”
artikulaatiosuhteiksi. Tällöin tarvitaan näihin artikulaatio-
suhteisiin kiinnittyvää uudenlaista ajattelutapaa,
“paikallistettua tietoa”. Vain siten voidaan pyrkiä tarttumaan
välittömästi ruumiiseen tunkeutuvan biovallan erilaisten
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ajan katastrofitunnelmiin — karnevalistiseen sekasortoon ai-
kana, jona “millään ei enää ole mitään väliä”.58

Kauhu ja utooppiset visiot kirjoittautuvat kulttuurin-
tutkimuksen diskursseissa groteskin ruumiin alituisesti
muuntuvaksi pinnaksi. Groteskin bahtinilaisen tulkinnan
ongelmien tarkastelu tarjoaa osaltaan kiinnostavia lähtökoh-
tia tällä pinnalla suunnistamiseen. Braidottin korostama “krii-
sin” ja “toisen oikeuttamisen” rinnakkaisuus pakottaa kuiten-
kin pohtimaan, missä määrin omia groteskeja rajojaan kohti
suuntautuva tutkimus tuottaa Trinh T. Minh-han sanoin
“virallistettua marginaalisuutta”, eron tuotannon ohjailua,
parantelua, neutralointia ja ennen kaikkea epäpolitisointia.59

Edward Said on eräässä haastattelussaan viitannut “viime-
aikaiseen Bahtin-kulttiin” yhtenä esimerkkinä muodikkaasta
ja vielä painotuoreesta Teorian viimeisestä sanasta, josta tu-
lee helposti uusia käännynnäisiä odottava uusi ortodoksia. Said
korostaa tarvetta pyrkiä jatkuvasti irrottautumaan siitä, mikä
on asettautumassa vallitsevaksi ajattelutavaksi. Hän puhuu
dialogisuuden tarpeellisuudesta — tosin hieman vaivau-
tuneena “Bahtin-boomin” ko. termille aiheuttaneen inflaati-
on johdosta — sekä vaihtoehtojen esittämisestä todellisiksi
voimatekijöiksi pikemminkin kuin tasapainottaviksi “erilai-
siksi” näkemyksiksi, joiden taakse todellinen valta piiloutuu.60

Tässä kenties onkin Bahtin-boomin perimmäinen ongelma,
jossa riittää pohdittavaa.
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R
osi Braidotti tunnetaan
feminististen epistemo-
logioiden ja tieteenteorioi-
den kehittäjänä ja kriittisenä
keskustelijana. Hänen kir-
jansa Patterns of Dis-

sonance (1991) on käännetty myös suomeksi
(Riitasointuja, Vastapaino, Tampere 1993).
Viimeksi ilmestyneessä kirjassaan Nomadic
Subjects (1994) hän luo käsitteellisiä työka-
luja feministiselle teorialle.

Luennossaan Angels and Evils in Feminist
Studies Jyväskylässä kesäkuussa 1996
Braidotti puhui hirviöiden kulttuurihistoriasta.
Hän kertoi, että vuosisadan alun Euroopassa
hirviömäinen ruumis toimi viihteenä. Se oli
tarkoitettu katseiden kohteeksi, show-esityk-
sissä tuijotettavaksi. Hirviömäinen ruumis
nähtiin varoitukseksi saatanallisista tai juma-
lallisista voimista. Ajateltiin, että hirviö-
mäinen ruumis sisältää dikotomian hyvästä ja
pahasta ja muistuttaa pahan puuttumisesta ju-
malalliseen luomistyöhön. Hirviöt nähtiin tu-
levaisuuden, menneisyyden ja kuoleman ra-

jojen ylittäj inä, analogisina luonnon-
katastrofeille. Uskottiin esimerkiksi, että
hirviömäinen nainen pystyi pilaamaan hyvän
miehen sperman. Nainen saattoi pilata
jälkeläisen muun muassa katsomalla väärällä
tavalla miestä, koska paholainen saattoi tun-
keutua naiseen katseen kautta. Ahkeraan pa-
pin saarnaamista katsellut nainen puolestaan
saattoi synnyttää papin näköisen lapsen.
Muun muassa tämän takia naisia opetettiin
painamaan katseensa maahan. Luennossaan
Braidotti valaisi sitä, miten hirviömäisyyden
paikantaminen konkreettisten, elävien naisten
ruumiiseen on saanut myös käytännön elä-
mässä näkyviä ja tuntuvia ulottuvuuksia.

Rosi Braidottin mukaan hänen tutkimus-
projektissaan on kyse inhimillisen subjektin
etsimisestä. Hän painottaa, että ruumiin
materiaalisuudesta puhuttaessa tulee ottaa
huomioon monia eri keskusteluja, sekä
esimerkiksi maantieteellisten ja rodullisten
diskurssien väliset erot. Seuraavassa haastat-
telussa Braidotti täsmentää ‘nomadisen
subjektin’ politiikkaansa.

Filosofi Rosi Braidottin haastattelu

Nomadisen
subjektin jäljillä

Haastattelija: Marja Kaskisaari
Teksti: Marita Husso ja Marja Kaskisaari
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Rosi Braidotti (RB): Nomadisti-
sen projektini avulla haluan pai-
nottaa energisyyttä, positiivi-

suutta ja elämää, muutosta ja transfor-
maatiota. Tämän voi tehdä poliittisesti,
kuten feministinaiset ovat tehneet koko
vuosisadan ajan. Suffragettien jälkeen
emme olekaan tehneet mitään muuta,
mutta nyt tämä ei enää riitä. On kyettä-
vä  myös antamaan käsitteellisiä vastauk-
sia. Nomadistinen projekti on minulle
diskursiivisten ja tutkimuksellisten
käytäntöjen sekä tieteellisen vallankäytön ajattelemista uudel-
leen. Samalla haluan kuitenkin pitää mielessäni elämän, muu-
toksen, transformaation, positiivisuuden ja eron kategoriat.
Diskurssi on minulle teoreettista käytäntöä. En väitä, että
meistä pitäisi tulla nomadeja, kyse ei ole identiteetistä tai ‘tu-
lemisesta’ tässä mielessä. Mielestäni tämä olisi kolonialistinen
vaatimus. Emme ole mustalaisia emmekä lappalaisia. Kyse
on attribuuteista tai ominaisuuksista, kiinteän, yhtenäisen iden-
titeetin vastustamisesta. Kirjani nimi on ‘nomadiset subjektit’,
ei ‘nomadit’. Kyseessä on adjektiivi, ei substantiivi; ominai-
suus eikä olemus. Nomadinen subjekti on koodi identiteetin
vastustamiseksi, eikä vaihtoehtoisen identiteetin
omaksumiseksi. Mielestäni naiset tarvitsevat positioiden vaih-
toa. Haluan kehottaa naisia olemaan tottelematta, keksimään
ajattelemisen ja oman tiedon representoimisen tapoja, jotka
ovat sopusoinnussa sellaisten naisten kanssa, joita jo olem-
me.

Mielestäni me olemme moninaisia ja moniulotteisia.
Tekstiäni kritisoivat saattavat toisinaan antaa sellaisen mieli-
kuvan, että minä peräänkuuluttaisin moninaisuutta ja moni-
ulotteisuutta, mutta nuo asiat ovat jo olemassa. Olemme jo
moninaisia ja moniulotteisia, vaikka jäsennämmekin elämää
ja itseämme keskitetyillä, jähmettyneillä ja vakiintuneilla ta-
voilla. Pidämme epäjatkuvuutta ja moninaisuutta surkeina
tilanteina, jotka ovat täynnä kipua ja menetystä. En kuiten-

kaan tiedä ketään, jolla ei olisi ollut ainakin jonkinlaista suh-
detta toista tai samaa sukupuolta olevaan. En tiedä ketään,
joka ei olisi muuttanut kotoaan, enkä ketään, joka ei puhuisi
vierasta kieltä. Mielestäni kysymys on kartografisesta täsmäl-
lisyydestä ja sen tilanteen selittämisestä, joka on jo olemassa.

Kysymys ei ole siitä, että olisimme utopisteja. Naiset ovat
muuttuneet kahden-kolmen viime sukupolven aikana. Meiltä
puuttuu representaatioita sellaisille naisille, joiksi olemme jo
tulleet. Käytämme vanhaa viiniä uusissa pulloissa. Emme
representoi todellisuuttamme tai tapojamme tietää. Teoria on
jäljessä käytännöstä, ja ‘nomadinen subjekti’ on samalla ve-
toomus entistä sopivampien representaation muotojen löytä-
miseksi naisille, joiksi olemme jo tulleet. On monia merkittä-
viä feministifilosofeja, jotka tekevät yhtä radikaalia työtä kuin
minä. Tarkoitan esimerkiksi Sandra Hardingin ajatuksia vaih-
toehtoisista tieteellisistä traditioista, ja tietysti Luce Irigarayn
feminiinistä transsendenssia ja vaihtoehtoista symbolista jär-
jestystä. Mainittakoon myös Kristevan kirjoitukset prosessis-
sa olevasta subjektista, sekä Joan Tronton hoivan etiikka, joka
peräänkuuluttaa toisenlaisia keskinäisessä suhteessa olemisen
ja toisista huolehtimisen tapoja.

Nomadisuuden hahmotteleminen on vetoomus tarkkuuden
ja täsmällisyyden puolesta, sekä sen huomioon ottamisen puo-
lesta, että on paljon muitakin mahdollisia vaihtoehtoja kuin
ne, jotka ovat ‘luvallisia’. Vaikka tiedämme kaiken suurista
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filosofeista ja länsimaisen logoksen suuresta dekonstruktiosta,
tiedämme myös, että naisilla on muitakin tietämisen tapoja.
Jos olemme valmiita ottamaan etäisyyttä ja sanoutumaan irti
vallitsevasta diskurssista, toteutamme nomadistista käännet-
tä, leikimme, vaihdamme positioita. Tämä on se muutos, jota
peräänkuulutan. Minulle se merkitsee käännettä kohti rehel-
lisyyttä ja itsekritiikkiä, kohti kartografista täsmällisyyttä.

Mielestäni tieteellisiin keskusteluihin pitäisi tuoda mukaan
uusia naisääniä — en ole edes erityisen kiinnostunut siitä, mitä
naisääniä, kunhan ne ovat postmoderneja. Sydämessäni olen
todella klassinen standpoint-feministi. Haluan lähteä liikkeelle
naisten eletyistä kokemuksista, joista suurin osa on jo kerätty
ja teoretisoitu. Emmehän me suinkaan ole ensimmäinen
feministifilosofisukupolvi!

Vastustan sitä klassista liikettä, joka luetteloi ja liittää ‘va-
kavasti otettavan’ tieteellisen työn miesten sanoihin. Olen sitä
mieltä, että jo alusta alkaen tieteellisessä keskustelussa on
ollut virheitä ja täydellisiä väärinymmärryksiä, erityisesti
filosofiassa, joka on miesten hallitsema logosentrinen oppi-
ala. Siksi on lähdettävä täysin eri alkupisteestä, ja katsottava,
miten naiset ovat teoretisoineet omia elettyjä kokemuksiaan
ja millaista tietoa se on tuottanut. Tästä käsin voimme aloit-
taa keskustelun, joka koskee ruumiillisuutta, sopivien
representaatioiden löytämistä, seksuaalista eroa, ja sitä,
miten logosentrisessä ajattelussa ‘ajattelu’ ja väkivalta kul-
kevat käsi kädessä — ja sitä, kuinka logosentrinen ajattelu on
aina kuoleman ajattelemista.

Haluan kysyä, miksi elämä ei ole metafyysinen käsite. Miksi
ainoastaan kuoleman pohtiminen on syvällistä? Minä
aloittaisin positioimalla uudelleen nämä käsitteet. Jotkut filo-
sofit tosin haluavat filosofoida toisin. Esimerkiksi Evelyn Fox
Keller ja Sandra Harding haluavat tehdä vaihtoehtoista tie-
dettä ja filosofiaa. He tulkitsevat uudelleen suuria filosofeja
ja tekevät feministisiä käännöksiä. Tämä ei ehkä ole kaikkein
radikaalein tapa tehdä tiedettä, mutta sitäkin käyttö-
kelpoisempi. On suunnaton määrä oppineita naisia, jotka
tekevät juuri näin. Tunnemme tämän koulukunnan standpoint-
feminisminä. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa tapa puuttua val-
litseviin epistemologioihin ja tieteeseen. Esimerkiksi Sandra
Harding jakaa akateemisen feminismin kolmeen filosofiseen
koulukuntaan: empirismiin, standpoint-feminismiin ja post-
modernismiin. Itse hän asettaa etusijalle standpoint-

feminismin, vaikka pitääkin kaikkia koulukuntia
mielenkiintoisina.

Marja Kaskisaari (MK) : Puhuit naisruumiin ja naisten
kokemusten materiaalisuudesta. Onko mielessäsi joitakin
tärkeitä teemoja, josta ei vielä ole keskusteltu feministisissä
teorioissa?

RB: Materiaalisesta perustasta on todella vaikea puhua, jos
tutkimusohjelma on transformatiivinen. Materia, materiaali-
nen perusta esimerkiksi minun tutkimassani biologistisessa
diskurssissa on ollut se, mille fallosentrinen diskurssi on
rakentanut valtansa. Jos materiaalilla tarkoitetaan vaikkapa
naisen ruumista, on olemassa enemmän kuin tarpeeksi tutkit-
tavaa materiaalia. Silti suurin osa tutkimuksista jättää täysin
huomiotta sen, mitä naiset itse haluaisivat sanoa asiasta.

Meidän tulisi olla tarkempia erojen suhteen. Esimerkiksi sen
suhteen, miten ikäerot vaikuttavat todellisen ruumiillisen
kokemuksen materiaalisen perustan yksityiskohdissa tai
tieteenalojen eroissa. Mielestäni on tärkeää olla huolellinen
myös siinä, puhutaanko ruumiista filosofiassa vai ruumiista
kirjallisuudessa, jossa ruumis on pohjimmiltaan tekstuaalinen
hahmo.

Käsitykseni mukaan olemme todistamassa räjähdysmäistä,
valtaisaa ruumiin materialisoimisen hetkeä. Siksi kysymyk-
set materiaalisten perustojen nimeämisestä ja figuraatioista
ruumiin poliittisina kartografioina ovat todella keskeisiä, mutta
toistaiseksi melko vähän keskusteltuja.

MK:  Onko ‘gender’ (sosiaalinen sukupuoli) käyttökelpoi-
nen käsite nomadisen subjektin politiikan kannalta?

RB: Työssäni sukupuoli on yksi niistä käsitteistä, joita
pyrin dekonstruoimaan. Kun sanon ‘gender’, tarkoitan suurta
ongelmaa. Tulevassa kirjassani omistan tälle käsitteelle koko-
naisen luvun. En siis ole alkuunkaan vakuuttunut ‘genderistä’
käsitteenä. Kyseessä ei oikeastaan ole edes käsite vaan sotku
— pakillinen työkaluja, joita voimme käyttää. Utrechtin
yliopiston naistutkimuksen laitoksella käytämme sanasta
‘gender’ aina alaviitettä, josta käy ilmi, mitä milloinkin
tarkoitamme. Gender-teorioiden avulla voi toki tehdä monia
mielenkiintoisia asioita. Itse päädyin kuitenkin työskentele-
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mään seksuaalisen eron viitekehyksessä ja sen kolmella eri
tasolla, jotka esittelen kirjassani Nomadic Subjects. Mielestä-
ni ‘gender’ on hegemoninen käsite, ja kuten kaikki
hegemoniset käsitteet, määrittelemättömänä se jää
sisällyksettömäksi.

MK:  Onko myös identiteetti tällainen hegemoninen käsite?
Voiko esimerkiksi feministisestä subjektista puhua identiteetti-
käsitteen kautta?

RB: Minulle identiteetti merkitsee sisäisen itsen
dekonstruktiota — ja siksi se on taso, joka ei ole erityisen
tuottava. Jos keskustelun aiheena on ‘sinun identiteetisi vas-
taan minun identiteettini’, keskustelu loppuu siihen. Keskus-
telun asettaminen identiteetin tasolle merkitsee keskustelun
pysäyttämistä eikä sen mahdollistamista: jos olen eri mieltä
kanssasi, kiellän identiteettisi.

Seksuaalisen eron teoreetikkona en usko, että kenelläkään
on pääsyä omaan identiteettiinsä. Identiteetin voi saavuttaa
erilaisten välittävien tekijöiden avulla, kuten persoonallisuu-
den, kielen tai sosiaalisten tilanteiden (kuten tämän, jossa nyt
olemme) avulla. Voin esimerkiksi tietää, että tapaamani hen-
kilö on valkoihoinen nainen, joka on opiskellut sosiologiaa ja
asuu Suomessa. Näin tiedän hänestä erinäisiä parametrejä. Ne
mahdollistavat sosiaalisen toiminnan, mutta mielestäni olisi
hyödyllisempää, jos keskustelisimme niistä representaatioista,
joita kaikki väärät havainnot identiteetistämme nostavat esiin.
Esimerkiksi lesbous ei ole identiteettinä erityisesti kumouk-
sellinen. En tarkoita, että kieltäisin sen itsessäni tai muissa,
mutta keskustelun kannalta itse kunkin identiteetti on täysin
irrelevantti asia. Ehdottaisinkin, että voisimme puhua ideois-
ta ja diskursseista, emmekä omasta lihastamme. Olennaista
on se, mitä keskustelijat tietävät diskurssin muodostumisen
ja muokkaamisen prosessista ja mitä he arvottavat ja tuovat
representoitavaksi.

Minua huolestuttaa se, että valtaosassa identiteetti-
politiikasta kilpaillaan siitä, kuka tietää parhaiten tai kuka on
poliittisesti korrektein. Tämä tarkoittaa tieteellisen keskuste-
lun loppua — keskustelu muuttuu täydellisen ja ensisijaisen
väkivaltaiseksi ja epätuottavaksi. Jos etsii tekstistä kadonnut-
ta lesboa ja oman identiteetin heijastusta, päätyy etsimään vain
sitä, mitä on alun perin ajatellutkin siellä olevan. Tekstistä

pitäisi lukea toista, vastakkaista. Silloin teksti on toinen ja se
kuulustelee tutkijaa ja hänen oletuksiaan. Se heittää oletukset
takaisin tutkijalle sanoen, että ‘kuvittelit tutkivasi’. Voin ker-
toa omakohtaisen esimerkin: hirviöitä tutkiessani uskoin
tutkivani naisen ruumista, mutta teksti kertoikin minulle, että
tutkin valkoisen tytön ruumista. Voin ottaa tekstin tarjoaman
tiedon vastaan ainoastaan, jos olen avoin toiseudelle enkä
keskity tutkittavien identiteettien reflektioihin. Minusta iden-
titeetti on problemaattinen juuri tässä mielessä.

Mielestäni on sitä parempi, mitä vähemmän vakaa, mitä
joustavampi ja mitä enemmän prosessin kaltainen itse on.
Olemme kaikki prosessissa olevia subjekteja. Teemme asioi-
ta, jotka eivät liity toisiinsa. Saatamme tuottaa yhtäaikaa
valokuvanäyttelyä ja teoreettista diskurssia. Itse asiassa mel-
ko lyhyen elämämme aikana meillä saattaa olla kaikenlaisia
seksuaalisia mieltymyksiä. Saatamme olla epäjatkuvia ja silti
nauttia minuuden tai itseyden ajattelemisesta. Itseys on kuin
tapa — ei muuta. Itsestä voisi yhtä hyvin puhua monikossa,
se olisi tasa-arvoista, eikä se loppujen lopuksi olisi kovinkaan
erilaista.

Mielestäni identiteetti on taakka ja vastus esimerkiksi siinä
mielessä, että tarvitsemme henkilöllisyyspapereita. Tämä ei
tarkoita, ettenkö uskoisi jatkuvuuteen perustuvan itseyden
olemassaoloon. Tämän tematiikan täsmentämiseksi meidän
pitäisi puhua ruumiillisuudesta, muistista ja identiteetistä
ruumiina, joka muistaa, esimerkiksi lihallisesta itsestä ja
älyllisestä ruumiista — mutta se onkin jo aivan toinen kes-
kustelu.
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kaiken aikaa arvioi omaa toimintaansa siihen kuuluvan
yleisen periaatteen kannalta. Näin toimii itseohjautuva
laaduntarkkailu.

Jos meidän on erikseen pohdittava koulutukseen liittyviä
laatukysymyksiä, voi syynä olla ainakin kaksi eri asiaa.

Joko toimijamme — opettajat, ohjaajat, tutkijat ja muu hen-
kilökunta — eivät hallitse taitoja, joita heidän työnsä edel-
lyttää.

Tai jokaisessa taidossa on olemassa toimijan ul-
kopuolinen kontrollipiste, josta taitoa voi arvi-

oida paremmin kuin toimijasta itsestään läh-
tien.

Molemmat vaihtoehdot ovat surullisia.
Mutta molemmat saattavat olla vaikut-
tamassa laaduntarkkailussa.

Tämä tarkoittaisi sanoa, että työm-
me moraali on asetettu kyseenalai-
seksi. Me emme enää osaa itse aset-
taa oikealla tavalla päämääriä ja kri-
teerejä tai arvioida toimintaamme,
joten tämä kaikki on tehtävä ulkoa-
päin.

Kuitenkin, jos kyse on perimmäl-
tään moraalista ja omaan ammatti-

taitoon liittyvistä asioista, eikö jokin
muu tie olisi havainnollisempi?

Laatukäsikirjan luominen esineellistää
laadun toiminnan ulkopuolelle, josta sitä

on vaikea noutaa jokaiseen yksittäiseen ja
jatkuvaan toimintaan. Samalla se vapauttaa

toimijan moraalisesta vastuusta ja tekee hänestä
noudattajan, jota voi yksityisesti tai kollektiivisesti ran-

gaista kirjaan nähden.
Jokin muu tie voisi tarkoittaa, että alamme — ainakin kou-

lutuksen kohdalla — puhua selvästi moraalista ja yksittäisen
ihmisen vastuusta kehittää osaamistaan taidoksi joka hetki.
Tämä tarkoittaisi työpaikoilla suorasukaisempaa henkilökoh-
taista kritiikkiä, jolle olisi luotava siedettävät kanavat. Tässä
jokainen tietää ay-liikkeen, tämän historiallisen kummajai-
sen, estävän kaikenlaisen henkilöön käymisen. Mutta toisaalta
jokaisella esimiehellä, myös ay-esimiehellä, on oma mahdol-
linen taitonsa, jossa voi jalostua ja kehittyä moraalisesti.
Esimiehen tehtäviin kuuluu myös henkilöön käyminen, hen-
kilökohtaisen muistuttamisen mahdollisuus. Juoppo, laiska
tai yhteistyöhaluton ei muuksi muutu laatukäsikirjalla.

Jos suuntaamme laatukeskustelun kärjen kysymykseen
toiminnan moraalista, työpaikoilla olisi keskusteltava siitä,
mitä tarkoittaa hyvä työssä toimiminen. Tämä muistuttaa
vanhoista rehellisyyttä, kunnollisuutta ja ahkeruutta
korostavista ajatuksista. Muistuttaminen voi vaikuttaa
vanhahtavalta, mutta perimmältään hyvin työssä toimiminen
edellyttää edelleen näitä. On teennäistä, että emme enää pys-
ty käyttämään näitä sanoja ja ajattelemaan näillä käsitteillä
ja tätä peitelläksemme “laadimme laatukäsikirjan”.

H
allinnossa ja liike-elämässä on pyritty ottamaan
käyttöön järjestelmällisiä laaduntarkkailun me-
netelmiä. Nyt tätä samaa käytäntöä ajetaan kou-
lutuksen eri tasoille. Välillisesti samaa vaadi-
taan jopa akateemisissa aineissa, joissa vain

pitämiset, oppilas- ja kaveruussuhteet ja lehmänkaupat ovat
olleet käypiä pätevysskriteereinä virkoja jaettaessa. Yleises-
ti laaduntarkkailua ovat olleet vaati-
massa veronmaksajat, toimittajat ja ne,
jotka jotenkin ovat hävinneet: työttö-
mät, entiset johtajat, virattomat. Ja
laatukoulutuksen antaminen kannat-
taa, taloudellisesti. Työttömiksi jää-
neet insinöörit ovat vetäisseet tas-
kustaan vanhat ideat ja myyvät
niitä jokaiselle hätääntynelle
ostajalle.

Ongelmiakin on. Kysymyk-
siin ei saa vastauksia. Jos kysyy,
mitä laatu on, kukaan ei kerro. Jos
kysyy, mikä ero on laadulla ja on-
nistumisella, hyvällä työllä, ahke-
ruudella, taidolla, osaamisella
jne., ei saa vastausta tai vastaukses-
ta ei ymmärrä mitään.

Syy tähän on ilmeinen. Ajatus laa-
dusta syntyi tuotannollisessa teolli-
suudessa ja sen prosessien arvioinnis-
sa. Koska niissä oli aina kyse jonkin
tuottamisesta, tuotteesta, arviointia oli
helppo suunnitella, koska lopputulos oli
konkreettisesti olemassa.

Sen sijaan hallinnon tai koulutuksen laatu ei to-
teudu missään tuotteessa vaan projektiivisessa toiminnassa,
jossa kukaan ei ole kykenevä sanomaan, mikä on lopputuote.
Sama pätee moniin liike-elämän ilmiöihin, esimerkiksi pal-
veluun, myyntiin ja yrityshallintoon, silloin kun asioita ei
yksinkertaisteta yli tarpeen.

Erityisen suuria ongelmia tuottaa laaduntarkkailun järjes-
telmien käyttöön otto juuri koulutuksessa. Vieraiden esimerk-
kien mukaan lukuisissa eriasteisissa kouluissa on nyt menossa
laatukäsikirjan laatiminen. Laatijat vain tuskailevat kysymys-
tä, mitä laatu on.

Kreikkalaisten filosofien laatukäsite oli hyve, arete. Se
tarkoitti toimintaan liittyvän yleisen periaatteen tuntemista,
sen tietämistä, miksi jokin on hyvin toimimista. Ihminen saat-
taa osata aivan itsestään tai tottumuksesta jotain, mutta
vasta, kun tähän liittyy hyve, kyse on taidosta ja samalla toi-
minnasta, jonka laadusta voi puhua. Taito edellyttää hyveen.

Tässä mielessä laatu on moraalinen tekijä. Mikäli toimijat
ovat selvillä omasta toiminnastaan, heillä on taito. Tällöin
voidaan pitää selvänä, että heidän toiminnaltaan voidaan myös
odottaa hyveellisyyttä eli laatua. Kun toimija tuntee sen
yleisen periaatteen, joka liittyy hänen toimintaansa, hän
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Sara Heinämaa,
Ele, tyyli ja sukupuoli.
Merleau-Pontyn ja
de Beauvoirin
ruumiinfenomenologia
ja sen merkitys
sukupuolikysymykselle.
Gaudeamus, Helsinki
1996, 197 s.

Feminist isen teor ianFeminist isen teor ianFeminist isen teor ianFeminist isen teor ianFeminist isen teor ian
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Sara Heinämaan väitöskirja Ele, tyyli ja suku-
puoli on yksi niistä harvoista suomenkielisis-
tä tutkimuksista, joka hyödyntää metodisesti
fenomenologista käsitteistöä ja ajattelua.
Tarkastelun keskiössä on sukupuolikysymys
— kysymys naisen ja miehen välisestä eros-
ta. Heinämaa lähestyy kysymystä erityisesti
Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomeno-
logian tarjoamalla käsitteistöllä ja lukee tältä
osin uudelleen Simone de Beauvoirin femi-
nisteille eräänlaiseksi raamatuksi muodostu-
nutta teosta Toinen sukupuoli, jonka tulkin-
nassa ollaan Heinämaan mukaan menty
hakoteille, kun varsinkaan anglo-amerikkalai-
sessa keskustelussa ei olla otettu riittävästi
huomioon teoksen fenomenologisia lähtö-
kohtia.

Heinämaa pyrkii tuomaan sukupuoli-
keskusteluun fenomenologisen ajattelutavan,
käsitteistön ja ruumis-käsityksen, jotka tarjoa-
vat kysymykseen “uusia” näkökulmia ja raik-
kautta. Heinämaa onnistuu tässä tavalla, joka
osoittaa kuinka paljon hyödyntämätöntä
potentiaalia mm. Merleau-Pontyn teoksiin ja
ajatteluun sisältyy. Nähtäväksi jää, tullaanko
tätä rikkautta Suomessa koskaan enemmäl-
ti käyttämään hyväksi luutuneiden käsitysten
murtamiseen.

Heinämaan varsinainen kritiikki kohdistuu
englanninkielisellä kulttuurialueella ongelmat-
tomaksi muodostuneeseen sex (biologinen
sukupuoli)/gender (sosiaalinen sukupuoli)
-erotteluun, jonka käsitteelliset lähtökohdat
on nähty sijaitsevan Beauvoirin mainitussa
teoksessa. Heinämaa pyrkii kuitenkin esittä-
mään, että sex/gender-erottelulle perustuvat
tulkinnat eivät tee oikeutta Beauvoirille ja ovat
ongelmallisia itse feministiselle teoria-
perinteelle.

Heinämaa tuntee erinomaisesti kritiikkin-
sä kohteen ja sukupuolesta käydyn keskus-
telun ja tuo esille monia ongelmia, joihin bio-
logisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu
johtaa. Vähäisempiä näistä ei suinkaan ole

Sukupuoli: olemus vai tyyli? dualismi, joka kietoutuu perinteiseen mieli/
ruumis- ja kulttuuri/luonto-erotteluun. Heinä-
maa nimittäin osoittaa, että gender-piirteet
tulkitaan usein juuri sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti määräytyneiksi ja mentaalisiksi
piirteiksi, kun taas sex-piirteet nähdään “luon-
nollisesti” muodostuneina fysiologisina omi-
naisuuksina. Kuten Heinämaa huomauttaa,
tämä lähtökohta on erittäin ongelmallinen
feministiselle teorialle, jonka pitäisi
pikeminkin kritikoida tällaista perinteistä dua-
lismia kuin rakentaa sen varaan.

Jakautuvatko ihmisetJakautuvatko ihmisetJakautuvatko ihmisetJakautuvatko ihmisetJakautuvatko ihmiset
kahteen sukupuoleen?kahteen sukupuoleen?kahteen sukupuoleen?kahteen sukupuoleen?kahteen sukupuoleen?
Heinämaa on toki tietoinen myös femini-
smissä käytävästä sex/gender-erottelun kri-
tiikistä ja erilaisista ratkaisumalleista. Itse hän
pyrkii rakentamaan sukupuolieron teoriaansa
Merleau-Pontyn fenomenologian pohjalta.
Merleau-Pontyn fenomenologian yksi keskei-
sistä lähtökohdistahan oli perinteisten länsi-
maisten dualismien purkaminen. Yksi keskei-
simpiä tällaisia dualismeja onkin juuri mielen
ja ruumiin välinen ero.

Yleisesti ottaen Merleau-Pontyn kritiikin
kohteena on perinteinen filosofinen objektii-
vinen ajattelu (pensée objective), joka tarkas-
telee maailmaa tieteiden mukaisena
ideaalitodellisuutena. Tässä oliot ovat
tarkkarajaisia, niillä on tietty olemus ja niiden
ominaisuudet ovat määrättyjä, ne sijaitsevat
geometrisessa tilassa ja niiden väliset suh-
teet ovat ulkoisia eli ne voidaan identifioida
toisistaan riippumatta, kuten esimerkiksi mieli
ja ruumis. Ongelmana on perinteisesti ollut
pikemminkin se, miten mieli ja ruumis liittyvät
yhteen.

Sukupuoli-kysymyksen kohdalla on tietysti
ajateltu, että miehellä ja naisella on jokin tietty
erityisesti biologisesti määräytyvä olemus, ja
että miehen ja naisen välillä on tarkka raja,
jonka molemmin puolin sukupuolet muotou-
tuvat itsekseen ja toisensa poissulkien. Näin
ollen sukupuoli muodostuu dikotomiaksi, joka
jakaa ihmiset kahteen luokkaan, ja tämä jako
ulottuu myös gender-puolelle.

On kuitenkin esitetty kritiikkiä, että suku-
puolten jakaminen kahteen tiukkarajaiseen
luokkaan on kestämätöntä. Riippumatta siitä
miten sukupuoli määritellään, tuloksena ei ole
dikotomia, joka identifio kaksi toisensa
poissulkevaa olioluokkaa.

“Tarvitsemmeko me todella todellisen su-
kupuolen?”, kysyi Michel Foucaultkin
hermafrodiitti Herculine Barbinin päiväkirjoi-
hin tekemässään esipuheessa. Foucaultin
mukaan sukupuolesta muodostui yksi keskei-
simmistä identiteettiä määrittävistä tekijöistä
varsinkin 1800-luvulta alkaen. Tälle oli

Foucaultin mukaan oma tärkeä funktionsa
“biopoliittisessa” vallankäytössä, joka kohdis-
tui yhteiskunnan järjestämiseen. Tässä jär-
jestyksessä ei hermafrodiitilla ollut sijaa, vaan
“piilossa oleva” “todellinen” yksi ja tarkka
sukupuoli oli löydettävä.

Sukupuol i  tyyl inäSukupuol i  tyyl inäSukupuol i  tyyl inäSukupuol i  tyyl inäSukupuol i  tyyl inä
Heinämaa ei kuitenkaan kysy eikä määritä
sukupuolen ja sukupuoli-identiteetin yhteis-
kunnallisia merkityksiä, vaan pysyttelee
sukupuolikysymyksen käsitteellisissä ja “filo-
sofisissa” maisemissa. Pikemminkin kuin sex/
gender-erottelulle, joka on bio- ja kulttuuri-
tieteen luoma idealisaatio, sukupuoli raken-
tuu Heinämaan tulkinnan mukaan elämisen
ja toiminnan tavassa, olemisemme tyylissä,
kuten Merleau-Ponty luonnehtii ruumiillisuut-
tamme. Ruumiin tai kehon käsite ei rakennu
Merleau-Pontylla “objektiivisen ajattelun”
ylläpitämille biologisille ominaisuuksille, vaan
maailmassa tapahtuvalle olemisellemme ja
toiminnallemme. Ruumiimme on elävä
ruumis, jossa ei ole erotettavissa mieltä ja
mekanistista ruumista, vaan kyseessä on
yksi elävä ja toimiva kokonaisuus. Tämän
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian in-
noittamana Heinämaa tiivistää, että “sekä
mies että nainen elävät lihallisuuden
kaksinaisuutta, mutta eri tavoin. Kyse ei ole
erilaisista substansseista eikä edes erilaisista
rakenteista, vaan tavan eroista.” (S. 150)
Fenomenologisen käsitteistön myötä suku-
puolta tulevat nyt luonnehtimaan sellaiset
käsitteet kuin tapa, tyyli, liikeiden rytmi ja
melodia yms. Kysymys ei ole siitä, mitä me
olemme, vaan miten me olemme. Heinä-
maalta jää kuitenkin pohjimmaltaan kysymät-
tä, miksi tämä “miten” rakentuu juuri sellai-
seksi kuin kulloinkin rakentuu.

Toki hän huomauttaa yleisesti, että tyyli
perustuu aikaisempiin tekoihin ja tapoihin,
mutta ei ole niiden määräämä. Siten
sukupuolierokin on murrettavissa poikkeavi-
en liikeiden, tyylien ja tapojen myötä, eikä
vain ajatusten ja uskomusten muutosten
myötä. Se, miten kietoudumme maailmaan,
liikumme ja elämme siinä, määrittää näin
myös sukupuolisuuttamme, joka ei enää ole
kiinnitetty biologisiin tai mentaalisiin omi-
naisuuksiin.

Opinnäytteen ongelmaOpinnäytteen ongelmaOpinnäytteen ongelmaOpinnäytteen ongelmaOpinnäytteen ongelma
Vaikka Heinämaan tarkastelujen keskiössä
on siis sukupuolikysymys, on väitöskirjaa lu-
ettava lähes sata sivua, ennen kuin hän pää-
see itse asiaan. Teoksen alkupuoli on nimit-
täin Husserlin fenomenologian esittelyä, jon-
ka tarkoitus on pohjustaa sekä Merleau-
Pontyn ajattelua ja metodia että tulevaa
sukupuoli-käsitystä. Teoksen alku jää kuiten-
kin tältä osin suhteellisen irralliseksi ja osit-
tain epäselväksi. Heinämaa ei ole omaksunut
fenomenologiassa käytyä keskustelua
samalla tasolla kuin feminististä keskustelua,
ja tämä tasoero näkyy varsinkin kun kyse on
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Mystinen Nietzsche

Friedrich Nietzsche,
Epäjumalten hämärä.
Suom. Markku
Saarinen, Unio
Mystica, Hämeenlinna
1995, 140 s.

Nietzsche tarot-korttien, shamanismin,
taiji-pallojen, elämänkaarihoroskoop-

pien, rajatiedon ja okkultismin seurassa.
Moderniteettia, sen “kulttuuriväkeä” ja heidän
tapojaan kasvissyönnistä syvähenkisyyteen
inhonnut ja kammonnut ajattelija pikku-
porvarillisen intelligentsian lääkärileikkien
noitatohtorina. Ja vielä kirjalla, joka on suo-
ra huuto moderniteettia vastaan. Mikä
tragedia! Mikä häpeä suomalaiselle filosofi-
alle! Ja ensi hämmennyksestä huolimatta juu-
ri tämä epäilyttävä yhteys panee miettimään
Nietzschen ja mystiikan suhdetta ja
Nietzschen vastaanoton historiaa. Siitä
kunnia kääntäjälle ja kustantajalle.

Myst i ikkaMyst i ikkaMyst i ikkaMyst i ikkaMyst i ikka
Nietzschen tyyli on mystinen, koska se ker-
too sisäisestä elämästä, joka ei ole kaikkien

esityksen selkeydestä.
Heinämaan Husserl-osuus on kuitenkin

ymmärrettävissä opinnäyte-työn kontekstis-
sa, jossa oppineisuutta joskus joudutaan
korostamaan, vaikka työn kokonaisuus siitä
kärsisikin.

Teoksen toiseksi ongelmaksi jää se, että
lukija ei lopultakaan ole täysin varma, onko
Heinämaan ensisijainen tarkoitus Beauvoirin
Toinen sukupuoli -teoksen uusi lukeminen vai
“itse asia” (die Sache selbst), kuten
fenomenologiassa sanotaan, eli tässä ta-
pauksessa sukupuolikäsityksen tarkastele-
minen. Teoksensa yhteenvedossa Heinämaa
sanoo tärkeimmäksi tuloksekseen, “että
Beauvoirin Le deuxiemè sexe  on fenomeno-
loginen tutkimus” (s. 176). Johdannossa hän
puolestaan esittää tavoitteensa olevan “osoit-
taa eksistentiaalis-fenomenologisen ruumis-
käsityksen erityispiirteet ja sen yhteydet su-
kupuolista käytyyn keskusteluun” (s. 10).
Tavoite ja tulos eivät suinkaan ole toisiaan
poissulkevia, mutta hajottavat olennaisesti
teoksen argumentaatiota.

Reijo Kupiainen

saavutettavissa. Mystiikka ja aristokratia löy-
tävät siinä toisensa. Mystikko ei puhu kaikil-
le. Hänen “yleisönsä” on rajattu ja koostuu
erillisistä ja itsenäisistä “herroista”. Hänen
puheensa ei tästä syystä ole kuitenkaan
vähemmän universaalia tai vähemmän totta.
Se mystiikan ja rationalismin, taantumuksen
ja demokratian (edistyksen) välinen vasta-
kohtaisuus, jonka me tunnemme, on täysin
moderni. Ja tästä vastakohtaisuudesta
sikiävät wagnerismi, antisemitismi ja muut
moderniteetin omat “mystiikat”, joiden koske-
tusta Nietzsche kavahti.

Terminä mystiikka on yhteydessä
mysteeriin, salaisuuteen ja initiaatioon. Se
edellyttää ihmisten välistä erilaisuutta tai epä-
tasa-arvoa; kreikkalaisen yhteiskunnan
kehyksessä, jossa uskonto samaistui kulttuu-
riin, se kertoi että käynnissä oli taistelu
valtion ja kulttuurin välillä. Mysteeri, salaisuus
oli ase taistelussa valtiota vastaan, väline po-
liittisesta yhteisöstä irrallisen autonomisen
yhteisön ja sen vapaan elämän synnyttämi-
seksi. Yhteisön laki oli valtion ulottumattomis-
sa, se oli jumalallinen ja sen jumalallisuus
tarkoitti sitä pelkoa, jonka yhteisö herättää
valtiossa. Filosofia, tiede, runous ja tragedia
ovat kaikki peräisin mysteeristä, salaisuudes-
ta, jonka edessä valtio on voimaton, eivätkä
mystiikka ja rationalismi ole vastakkaisia. Sen
sijaan kristinusko, uskonto, joka on demo-
kraattinen ja avoin kaikille, on täysin vailla
salaisuutta ja sopii hyvin valtionuskonnoksi —
kristillistä mystiikkaa ei voi siksi olla olemas-
sa. Nietzschen mystiikkaa on ymmärrettävä
tässä alkuperäisessä mystiikan ja rationalis-
min välisen yhteyden kehyksessä (joka oli
vielä Platonille itsestäänselvyys). Se myös
määrittää hänen filosofisen aristokraatti-
suutensa: toisin kuin moderni tiedemies, joka
rientää kertomaan valtiolle ja “yleisölle”
kaiken kaikesta mahdollisesta, Nietzschen
ihanteena on viisas, joka osaa vaieta
tiedostaan. Viisaan tieto kuuluu vain harvoil-
le, sitä on suojeltava, sen seurauksia tutkit-
tava, ja ainoastaan vaikenemalla tiede voi
pelottaa valtiota ja herättää siinä kunnioitus-
ta, sillä valtio ja “yleisö” tarvitsevat aina kult-
tuuria, ne elävät siitä, viisaat taas kykenevät
elämään Aristoteleen muotoilun mukaisesti
kaikkein “itseriittoisimmin”.

Normal isoitu NietzscheNormal isoitu NietzscheNormal isoitu NietzscheNormal isoitu NietzscheNormal isoitu Nietzsche
1900-luvun alussa Nietzschen ajattelu ym-
märrettiin pikemminkin “kirjalliseksi” tai

“kulttuuriseksi” olemassaolon kritiikiksi kuin
filosofian keskeisiä kysymyksiä systemaatti-
sesti pohtivaksi tutkimukseksi. Nietzsche oli
“elämänfilosofi”, joka kuului samaan joukkoon
kuin Marcus Aurelius ja Montaigne tai
Tolstoi ja Emerson. Hän liikkui alueella, joka
oli lähellä kirjallisuutta, ja hän lainasi antiikin
sofisteilta tai retoriikasta eikä pyrkinytkään
elämän tiukkaan metodiseen selittämiseen,
vaan tyytyi “silmä suoraan elämän mysteeriin
suunnattuna” (Dilthey) kirjallis-runolliseen
ilmaisumuotoon. “Elämänfilosofina” Nietz-
sche kuului kirjallisuuteen ja taiteeseen ja
hetkiin, joina yksilö etsi omaa sisäistä merki-
tystään.

Martin Heideggerin vuosina 1936-1946
työstämä ja 1961 julkaisema kaksiosainen
teos Nietzsche “pelasti” filosofi Nietzschen
modernin mystiikan raskaiden pimennysver-
hojen hämärtämistä huoneista. Nietzscheä
oli tarkasteltava jatkumossa Aristoteleeseen
ja koko metafyysiseen perinteeseen. Hänen
ajattelunsa kuului olennaisesti metafysiikan
historiaan, ja Nietzsche on filosofi perinteen
kannalta keskeisessä merkityksessä: hänen
ajattelunsa polttopisteessä on olemis-
kysymys, kysymys olemisen merkityksestä.
Mutta Heideggerille Nietzsche ei ole vain yksi
monista olemisen olevaan samaistavista ja ja
ontologisen eron hävittävistä filosofeista,
vaan metafysiikan historian viimeinen ajatte-
lija, jossa sen historia saavuttaa pääte-
pisteensä. Nietzschen jälkeen, kun metafy-
siikka on paljastanut ytimekseen vallan-
tahdon ja käytännökseen jokaisen perustan,
jokaisen transsendenssin tuhoamisen ja kai-
ken alistamisen ihmisen tuhoavan käden alle,
on turha etsiä olemiselle “todellisempaa” tai
“objektiivisempaa” merkitystä, koska silloin
liikuttaisiin vain metafysiikan historian
Nietzscheä edeltävän aikakauden sisällä,
mikä taas osoittaisi vain kyvyttömyyttä vas-
tata metafysiikan historian asettamaan kysy-
mykseen sen ajankohtaisessa muodossa.
Heideggerin Nietzschessä kohtaamme siten
fundamentaalisen ambivalenssin (ambiva-
lenssista lähemmin tuonnempana), joka ei
ole “korjattavissa”: yhtäältä hän on
metafyysikko, toisaalta viimeisenä meta-
fyysikkona hän pakottaa jättämään tai “ylittä-
mään” metafysiikan, joka loppujen lopuksi on
osoittautunut olemassaolon vapauden ja
historiallisuuden viholliseksi. Sen tilalle ei tar-
jota “todempaa” olemassaoloa. Metafysiikka
ei torjuta metafyysisin (“teoreettisin”) perus-
tein, vaan pikemminkin siirtymällä etiikan ja
politiikan alueelle, toisin sanoen Nietzschen
haaveilemaan agonin, kamppailun ja tulkin-
nan tilaan, joka tuntee vain erilaisten yhteisen
kiistan ( kulttuurin ilman valtiota). Nyt
“elämänfilosofian” kirjallinen tai “estetisoitu”
Nietzsche ikään kuin palaa muotona, jossa
metafysiikka polttaa itsensä loppuun
(Heideggerin oma myöhäistuotanto oli luon-
teeltaan kirjallis-runollista!).

Heideggerin tulkinta valmisteli radikaalin
eettis-poliittisen ja aistimellisuutta korostavan
Nietzsche-tulkinnan saapumista, Nietzschen
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Ympyrä sulkeutuu, ja filosofi, joka kysyi: “Mitä
filosofi ensimmäiseksi ja viimeiseksi itseltään
vaatii?” Ja vastasi: “Ylittää itsessään oma
aikansa, tulla ‘ajattomaksi’”, löytää itsensä
keskeltä moderniteettia, kunnollisena,
hyvätapaisena ja seikkailunhalustaan
parantuneena mutta niin henkevänä
“kulttuurifilosofina”.

MonstrumMonstrumMonstrumMonstrumMonstrum
Epäjumalten hämärä on kirjoitettu vuonna
1888. Se oli Nietzschelle kiireinen vuosi.
Nizzassa hän työskentelee suurteoksensa
Kaikkien arvojen uudelleen arviointi kimpus-
sa. Sieltä hän siirtyy Torinoon, jossa syntyy
Tapaus Wagner. Torinosta hän siirtyy
Sils-Mariaan, jossa työskentelee vallantahtoa
käsittelevän teoksensa parissa ja kirjoittaa
Epäjumalten hämärän. Palaa Torinoon ja
kirjoittaa Ecce homon ja Nietzsche contra
Wagnerin.

Epäjumalten hämärän esipuheen
päiväyksessä lukee, että se valmistui “päivä-
nä, jolloin Kaikkien arvojen uudelleenarvioin-
nin ensimmäinen kirja valmistui”. Supistuiko
Nietzschen suuri projekti noihin vuonna 1888
julkaistuihin pieniin kirjoihin, on kysymys,
josta edelleen kiistellään. Giorgio Colli ja hä-
nen seuraajansa ovat sitä mieltä, että supis-
tui. Enemmän Heideggerista inspiraationsa
saava Nietzsche-tutkimus puolestaan koros-
taa teoksen jääneen kesken ja sitä voidaan
konstruoida Nietzschen jälkeenjääneistä
luonnoksista ja aforismeista. Henkilökohtai-
nen “tuntemukseni” Nietzschen psykolo-
giasta olisi taipuvainen hyväksymään Collin
käsityksen huolimatta siitä, että Heideggerin
käsitys Nietzschestä viimeisenä meta-
fyysikkona on mielestäni pätevä.

Epäjumalten hämärä ei ole Nietzschen
paras kirja, vaikka se onkin yksi haus-
kimmista. Moderniteetin kritiikissä se ei yllä
lähellekään Hyvän ja pahan tuolla puolen
-teoksen etäisyyttä ja kylmäverisyyttä.
Moderniteetti on siinä, kuten paikka paikoin
Ecce homossa, tullut liian läheiseksi. Se on
muuttunut henkilökohtaiseksi ongelmaksi.

Nietzsche ei enää käännä ylväästi päätään
moderniteetille, vaan huutaa inhoten kammo-
aan sitä kohtaan. Kristinusko on avain
dekadenssiin, Wagner ja saksalaiset
antisemitistit sen symboleita. Henkilökohtai-
nen ja teoreettinen sekoittuvat nyt toisiinsa ja
Nietzsche näyttää menettävän kosketuk-
sensa todellisuuteen.

Epäjumalten hämärä alkaa lyhyen
aforismikokoelman (“Aforismeja ja nuolia”)
jälkeen “Sokrateen ongelmalla”. Sokrates oli
hirviö, monstrum ja dekadentti. Mutta sellai-
sena Nietzsche näki hänessä oman kuvansa:
puoliksi kirjailija puoliksi filosofi, ei kumpikaan
ja juuri siksi unicum, joka saa “osakseen vä-
hemmän ymmärrystä kuin ajanmukaiset,
mutta heitä kuullaan paremmin…”

Nietzschen tapaan (Zarathustra evanke-
liumien versiona) kirja sisältää runsaasti
enemmän tai vähemmän kätkettyjä viittauk-
sia klassikoihin ja heidän kuuluisimpien
lausumiensa uudelleen muotoiluja: “Yksin
elämiseen tarvitaan eläin tai jumala — sanoo
Aristoteles. Kolmas tapaus puuttuu: pitää olla
molempia — filosofi“. Nietzsche näyttää
unohtaneen, että Nikomakhoksen etiikassa fi-
losofi määritellään lähes jumalankaltaiseksi
(kaikkein itseriittoisin olento, joka tulee toi-
meen ilman muita). Kuuluisa “Miten ‘tosi
maailma’ viimein muuttui taruksi” on puoles-
taan versio Platonin luolamyytistä.

Kirjan hauskin jakso on eittämättä “Mitä
saksalaisilta puuttuu”, jonka teemat toistuvat
myös muualla kirjassa. Ehkäpä halu irrottau-
tua saksalaisuudesta näkyy jollain tavoin
myös jaksossa “Mistä minun on kiittäminen
antiikin kansoja”, jossa Nietzsche rehabilitoi
Rooman ja roomalaisen runouden oman tyy-
linsä esikuviksi (Tapaus Wagnerin mottona
on “ridere dicere severum”, joka on muunnos
Horatiukselta). Kreikkalaiset eivät opeta kir-
joittamaan, ja Platonin tyyli on täysin sekatyyli
(Nietzschen argumentti Platonia vastaan on
paradoksaalisesti täysin sama kuin Platonin
argumentti tragediarunoilijoita vastaan!).

Huolimatta siitä, että Nietzsche taistelee
Epäjumalten hämärässä itse Nietzscheltä
näyttävien moderniteetin pirujen kanssa
(Sokrates, Platon, dekadenssi jne.), hän on-
nistuu jollain tavoin näyttämään vielä mahdol-
lisuuden modernin maailman ylittävään
perspektiiviin. Tässä mielessä Nietzsche on
epäajanmukainen tai “ajaton”. Hänen
epäajanmukaisuutensa on pyrkimyksessä
astua moderniteetin ulkopuolelle kokonaisuu-
dessaan eikä vain esittää sille jotakin erityis-
tä modernia vaihtoehtoa. Nietzschen ajatte-
lua ei voida käyttää modernin ns. ongelmien
paikallistamiseen tai ratkaisuun, koska hänen
ajattelunsa voi palvella meitä vain sikäli, kuin
se auttaa meitä ottamaan etäisyyttä omiin
ongelmiimme, katselemaan omia moderneja
ongelmiamme koko moderniteetin tuolta
puolen, sillä Nietzschen ajan ongelmat ovat
vielä meidän ongelmiamme.

Jussi Vähämäki

“politisoimista”, johon natsi-Saksa ei ollut
kyennyt. Tämä tulkinta, joka ammensi
voimakkaasti Heideggerilta, mutta myös
Georges Bataillelta, hahmottui 1960-luvun lo-
pun ilmapiirissä ja sen keskeisiä nimiä olivat
Pierre Klossowski (Nietzsche et le cercle
vicieux), Gilles Deleuze (Nietzsche et la
philosophie), Jacques Derrida (Eperons.
Styles de Nietzsche), Michel Foucault (Nietz-
sche, la genealogie, l’histoire). Nietzsche oli
60-70 lukujen vaihteessa pikemminkin poliit-
tinen kuin kirjallis-esteettinen ajattelija, jolta
etsittiin intensiivisen aistimellisen elämän
mahdollisuuksien avaimia modernissa kapi-
talistisessa yhteiskunnassa, joka oli puris-
tamassa “kulttuurin” ja kaiken (valtiosta ja
pääoman uusintamisprosessista) vapaan in-
himillisen toiminnan abstraktiin funktionaali-
suuden mittariinsa. Nietzschen ajattelu ei
ollut avain taiteellisen avantgarden uuteen
ohjelmaan tai teoria taiteilijan elämästä, vaan
nietzscheläinen yli-ihminen muodosti vie-
raantumisesta vapaan elämän esi-kuvan
(esim. J-F. Lyotardin Notes sur le retour et le
Kapital tai G. Vattimon Soggetto e la
maschera. Nietzsche e il problema della
liberazione).

Eettis-poliittinen Nietzsche kuljetti kuiten-
kin mukanaan Heideggerin muotoilemaa
ambivalenssia filosofisen metafysiikan ja
metafysiikan lopun kirjallis-poeettisen
hahmon välillä. Tämä ambivalenssi näyttäisi
(hyvin karkeasti esitettynä) myöhemmin pur-
kautuvan kahteen eri suuuntaan:

1. Deleuzen ja Foucaultin kaltaiset ajattelijat
pyrkivät kehittämään moneuteen liittyviä toi-
mintamuotoja ja uutta käytännöllistä ajattelija-
tyyppiä, joka vastustaa “totalisaatiota”. Se
merkitsee pakoa yliopistosta, valtiosta ja
“yleisöstä” kohti singulaaristen ilmausten
moneutta ja uudentyyppisen “tasavallan”
institutionaalisten muotojen etsimistä. Inspi-
raation lähteenä on usein juuri nietzsche-
läisesti ajateltu erilaisten kiista yhdessä.
2. Paljolti Derridan ajattelusta inspiraationsa
( Derridaa itseään kenties lukuunottamatta)
saava suunta näyttäisi hahmottuvan eräänlai-
sena poeettis-kirjallisena formalismina, jolle
on luonteenomaista agonin ja tulkinnan ylei-
syyden ja universaalisuuden korostaminen
sekä metafysiikkakritiikin ja historiallisesti
muodostuneiden yhteiskunnallisten instituu-
tioiden kritiikin erottaminen. Eettis-poliittinen
palautuu siinä henkilökohtaiseksi kannaksi,
jonka tavoitteena ei ole “uuden kulttuurin”
muodostaminen. Tämän uuden kirjallis-runol-
lisen formalismin esimerkkinä voitaneen mai-
nita ns. kulttuuritutkimus. Täällä Nietzsche
palaa takaisin “normalisoituna” artistisen
metafysiikan ja elämänfilosofian alueelle.
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Hellstenin tarkastelun kohteena on oikeu-
denmukaisuuden käsite sekä siihen liit-

tyvät ilmiöt ja kehityssuunnat. Lisäksi hän
ilmoittaa etsivänsä sellaista normatiivista
yhteiskuntafilosofista mallia, joka voisi ohja-
ta nykyisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemista. Tarkastelun kohteena on eri-
tyisesti vallitseva individualistis-liberalistinen
näkemys oikeudenmukaisuudesta, joka
Hellstenin mukaan on taistellut menestyksek-
käästi yhteiskunnallista eriarvoisuutta,
suvaitsemattomuutta, sortoa ja totalitarismia
vastaan, mutta on kuitenkin ollut kykenemä-
tön lunastamaan lupauksensa tasa-arvosta ja
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta
(s. 9). Hellsteniä lukiessa tulkitsen hänen esit-
tävän tähän kykenemättömyyteen ainakin
kaksi perussyytä.

Ensinnäkin poliittinen liberalismi on pyrit-
ty määrittelemään sen vastavoimien kautta,
jotka eivät enää, erityisesti neuvostososialis-
min romahduksen jälkeen, toimi samalla ta-
voin normatiivisena suunnanantajana. Vas-
tustajan osoittaminen on riittänyt. Koska
määrittely on tapahtunut sen kautta, mitä libe-
ralismi vastustaa, ei ole tarvinnut kertoa sii-
tä, minkälaista toimintapolitiikkaa ja kenen
asiaa liberalismi itse ajaa. Liberalistisen

ideologian ja yhteiskuntateorian normatii-
vinen aspekti on siten liian väljä pystyäkseen
näyttämään suuntaa yhteiskunnan epäoikeu-
denmukaisuuksien korjaamisessa. Itse asias-
sa juuri se itse luo yhä uusia yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Esimerkiksi valtion puolueetto-
muuden vaatimus on Hellstenin mukaan joh-
tanut siihen, että enää ei saa puhua julkisesti
yhteisistä arvoista tai “hyvästä elämästä”,
eikä liberalistiselle hyvinvointivaltiollekaan
siten uskalleta etsiä yhdessä suuntaa.
(Vrt. mm. s. 10)

Toiseksi liberalismiin liitetyt tasa-arvon,
vapauden ja yksilön autonomian käsitteet
osoittautuvat lopultakin hyvin hämäriksi.
Esimerkiksi tasa-arvon käsitteelle ei näytä
liberalistisesta traditiosta löytyvän konkreet-
tista sisältöä hyvinvointivaltion ongelmiin.
Hyvinvointiliberalistisena toimintamallina voi-
daan pitää niin sanottua juustohöylämallia,
joka poistaa yhteiskunnan tarjoamia etuja
suhteellisesti saman verran kaikilta (esim. 15
prosenttia). Juustohöylä siivuttaa kuitenkin
eniten siellä, missä se on helpointa, ja “tasa-
arvoisista” leikkauksesta kärsivät eniten ne,
jotka ovat palveluista eniten riippuvaisia.

KehäpäätelmäKehäpäätelmäKehäpäätelmäKehäpäätelmäKehäpäätelmä
Ilmeisesti tärkein liberalistis-individualististen
sopimusteorioiden filosofinen ongelma näyt-
tää Hellstenin mielestä olevan se, että teori-
oiden metodi perustuu kehämäiseen
päättelyyn eli virheelliseen todistamiseen,
jossa todisteluperusteena käytetään samaa
väitettä, jota pyritään todistamaan. Tällöin
arvot, joita pidetään tavoiteltavina, on jo sisäl-
lytetty todistusperusteisiin. Esimerkiksi tasa-
arvo, jonka halutaan olla olemassa, johde-
taan luonnollisesta tasa-arvosta ihmisten
kesken. Virhepäätelmän vuoksi sopimus-
teoreettinen ajattelu ei Hellstenin mukaan
voi nousta vakuuttavaksi normatiiviseksi
malliksi, mutta sen avulla voidaan kylläkin
oikeuttaa yhteiskunnallinen kehitys ja
olemassaolevat eriarvoiset ja eriarvoistavat
valtarakenteet. (S. 11)

Arvojen ja tosiasioiden sekoittuminen nä-
kyy Hellstenin mukaan esimerkiksi John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa, jossa
yksilön autonomian turvaaminen edellyttää
yksilön autonomian olemassaoloa. Tämä
johtaa yksilön autonomian joko yli- tai aliar-
vioimiseen siten, että teoria onnistuu turvaa-
maan ennestään eri tavoin oikeutettujen
aseman niiden kustannuksella, joiden auto-
nomia ja vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi
psykologisista, taloudellisista tai sosiaalisista
syistä on vähäisempi. (S. 12) Ajatus
ihmisten luonnollisesta tasa-arvosta ei siis
riitä, kun ihmisiä kuitenkin kohdellaan
eriarvoisesti, tai kun joillakin ei ole mitään
annettava sopimuspöydälle.

Vaikka liberalismin arvoja onkin Hellstenin
mielestä pidettävä edelleenkin tavoiteltavina,
niitä on pidettävä hänen mukaansa nimen-
omaisesti tavoiteltavina, ei jo toteutuneina
tosiasioina, kuten sopimusteoreettinen ajat-

Sirkku Hellsten, Oikeutta ilman
kohtuutta. Modernin
oikeudenmukaisuuskäsityksen
kritiikkiä. Gaudeamus, Helsinki
1996. 172 sivua.

Unohdettu kohtuus

telu esittää. Näkökulman muuttaminen
edellyttää Hellstenin mukaan filosofisen
metodin vaihtamista, ja erityisesti liberalisti-
sen teorian implisiittisten hyvää elämää kos-
kevien oletusten julkituomista. Tässä vertailu-
kohtana Hellsten käyttää Aristoteleen
teleologista hyve-etiikkaa. Tuomalla selvästi
julki, mitä liberalistinen ajattelu pitää ihmiselle
hyvänä, liberalistiselle oikeudenmukaisuudel-
le saataisiin Hellstenin mielestä siltä nyt puut-
tuva sisältö (s. 14).

Tunnetuimpia liberalistisia suuntauksia
ovat libertarismi (uusliberalismi: Robert
Nozick ja F.A. von Hayek) ja hyvinvointi-
liberalismi (John Rawls). Yhteistä näille kah-
delle suuntaukselle on se, että ne näkevät
oikeudenmukaisuuden yhteiskuntaa ylläpitä-
vänä menetelmänä, ja tasa-arvon toteutuvan
parhaiten siten, että jokainen yksilö saa itse
valita omat päämääränsä elämässä ilman,
että ulkopuolinen taho puuttuu näihin tavoit-
teisiin tai arvoihin (s. 19). Suuntaukset eroa-
vat toisistaan sen suhteen, mitä oikeuksia ja
vapauksia ne pitävät arvokkaina. Suun-
tauksissa ollaan eri mieltä esimerkiksi siitä,
kuinka laajaa valtion toiminnan pitäisi olla ja
kuinka paljon valtio voi puuttua yhteiskunnan
resurssien jakoon. (S. 17)

Hellstenin mukaan moderni sopimus-
teoreettinen ajattelu pyrkii välttämään hyvän
elämän määrittelemistä. Se korostaa oikeu-
denmukaisuutta yhteiskunnan eri instituutioi-
den jo toteutuneena ominainaisuutena. Tämä
merkitsee sitä, että hyvän elämän sisältöön
ja ihmisten todelliseen asemaan ja mahdol-
lisuuksiin ei tarvitse ottaa kantaa. Ikään kuin
oikeudenmukaisuuden vaatimuksista voitai-
siin päästä abstraktilla tasolla yhteisymmär-
rykseen. Koska erilaisten hyvän käsitysten
suhteen on oltava puolueeton, ei mitään
näkemystä saa suosia toisen kustannuksel-
la. Hellsten katsoo, että esimerkiksi Rawlsin
teoria kyllä kykenisi vastaamaan hyvinvoin-
tivaltion ongelmiin, jos se pitäisi yksilön auto-
nomiaa jo aktualisoituneen ominaisuuden
sijasta yksilön mahdollisuutena, jota kohden
tulee pyrkiä. Nyt teoria Hellstenin mukaan
onnistuu vain kuvaamaan perustuslaillisissa
demokratioissa vallitsevat moraali- ja
oikeudenmukaisuusvaatimukset.

Hellstenin mukaan valistuksen aikana
parhaan yhteiskuntamallin etsimisen sijaan
haluttiin pikemminkin löytää oikeutus
taloudellis-tieteelliselle kehitykselle ja
vallitsevalle yhteiskuntajärjestelmälle. Tätä
oikeutusta haettiin ihmisjärjestä sinänsä, ei
enää sen avulla. Ihmisen olemuksen ei kat-
sottu suuntautuvan kohti hyvää tai ideaalia,
vaan ihmistä pidettiin luonnostaan itsekkää-
nä oman edun tavoittelijana. Hellstenin
mukaan oikeudenmukaisuudestakin tuli lä-
hinnä vain menetelmä, eräänlainen rationaa-
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den korostaminen on viime kädessä ristirii-
dassa liberalismin asettamien reunaehtojen
kanssa. Esimerkiksi vahva valtion puolueet-
tomuuden vaatimus näyttäisi johtavan siihen,
että ei saa puhua yhteisistä arvoista ja hyväs-
tä elämästä, mutta kun yksilöt, esimerkiksi
kansanedustajat sitten korostavat vain itse-
ään tai omia etujaan, alkaa ihmettely heidän
poliittisesta ja moraalisesta välinpitämättö-
myydestään. Omien etujen ajaminen yhteis-
ten asioiden hoidon sijasta ei kuitenkaan
pitäisi olla yllätys. Ei myöskään sellaiset alun-
perin liberalistisen ajattelun vastaiset välinpi-
tämättömyyden ilmaukset kuin fasismi, rasis-
mi ja nationalismi.

Hellstenin pääajatuksena näyttää olevan
se, että nykypäivän liberalistisessa yhteiskun-
nassa oikeudenmukaisuus on lähinnä vain
menetelmä, väline hyvän elämän tavoitte-
lussa. Koska liberalistinen malli ei halua
määritellä hyvän elämän sisältöä, sen
tärkeimmäksi päämääräksi jää nähdäkseni
etupäässä materiaalisen hyvän tavoittelu.

Lupaamalla verohelpotuksia vaalivuonna
yms. valtio tyydyttää enemmistön, terveiden,
työssäkäyvien jne. tarpeita ja tämä käytäntö
vahvistaa prosessia. Oman edun maksimointi
ja vahvempien mahdollisuuksien tukeminen
heikompien kustannuksella sivuuttaa käytän-
nössä sen, että oikeudenmukaisuuden käsit-
teeseen voisi kuulua myös muut huomioon
ottava kohtuus ja kaikkien ihmisten toiminta-
mahdollisuuksien turvaaminen ja kokonais-
valtaisesti hyvä elämä, jotka eivät heti muut-
tuisi, vaikka BKT vähän notkahtaisi.

Teoksen mielestäni merkittävin anti
liittyykin liberalismin sisäisen ristiriidan käsit-
telyyn. Liberalististen arvojen, kuten yksilön-
vapauksien, omasta elämästä vastaamisen
ja moniarvoistumisen oikeudenmukainen
edistäminen, on käytännössä myös pakko-
yhteisöllistämistä ja heitteillejättämistä, jossa
vastuuta toisista ihmisistä siirretään epätasai-
sesti yksilöiden ja ryhmien harteille samalla
kun vakaita yhteisöjä, työkeskuksia, hoito- ja
huoltojärjestelmiä revitään hajalle. Vaikka hy-
vän elämän kysymyksiä tehdään ottaen huo-
mioon myös taloudellis-tekniset reunaehdot,
kysymykset näyttävät palautuvan aina ahtaa-
seen ekonokraattiseen keskiöön, kuten bud-
jetti-, tulos- ja laatuvastuukysymyksiksi.

Heikki Suominen

Gaudeamus tekee
ansiokkaassa sar-
jassaan Euroop-
palaisia ajatteli-
joita sen, mitä
maamme suurim-
mat kustantajat ei-
vät nykyään uskal-
la: julkaisee suo-
meksi ajattelijoita,
joilla ei vielä ole
suuren klassikon
asemaa, joita ang-
loamerikkalainen
julkisuus ei vielä
ole jauhanut väsyksiin asti, joiden ajattelua ei
ole vielä edes yksinkertaistettu meneviksi
mainoslauseiksi, mutta joiden töitä luetaan,
arvostetaan ja kommentoidaan manner-
eurooppalaisissa ajattelun keskuksissa. Näi-
hin kuuluu myös Italiassa ja Ranskassa opet-
tava Giorgio Agamben, jonka tuotantoa
Tuleva yhteisö edustaa tyyliltään ja
teemoiltaan hyvin. Hänen teoksissaan yhdis-
tyy omaperäisesti keskiaikaisen filosofian
harrastus ja modernin kielifilosofian kriittinen
tarkastelu. Erityisen keskeisiä ja tunnistetta-
via vaikutteita hän on saanut entiseltä opet-
tajaltaan Martin Heideggerilta sekä Walter
Benjaminilta, jonka teosten italialaisen laitok-
sen hän on toimittanut. Tulevassa yhteisös-
sä Agambenin laaja lukeneisuus saostuu
omintakeiseksi ja jänteväksi kokonaisuudek-
si. Tämän erittäin tiiviin tekstin keskeinen
kysymys on yhteisöllisyyden ja siihen
olennaisesti liittyvän etiikan mahdollisuus
modernissa maailmassa.

Spektaakkel in yhteiskuntaSpektaakkel in yhteiskuntaSpektaakkel in yhteiskuntaSpektaakkel in yhteiskuntaSpektaakkel in yhteiskunta
Agamben nojaa aikalaiskritiikissään Guy
Debordin teesiin, jonka mukaan nykyään
markkinat toimivat ennen muuta
spektaakkelin logiikalla: kaikesta tulee
esitettävää ja esitettävänä ostettavaa.
Kommunikoimattoman salaisuuden mahdol-
lisuus katoaa, ja samalla katoaa mahdolli-
suus kielellistymättömään kokemukseen, jon-
ka surkastuneena jäännöksenä esiintyy täy-
sin sisäiseksi ihmisen eristävä elämys. Ole-
misen kriteeriksi tulee näkyminen ja kaikkien
ymmärtämä esilläolo. Kieli ja kommunikaatio
muuttuvat Agambenin analyysin mukaan
itsenäisiksi alueikseen, ja mikä pahinta,

Olemukseton yhteisö

Giorgio Agamben,
Tuleva yhteisö.
Suom. Jussi Vähämäki,
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listen omaa etuaan tavoittelevien ihmisten
yhteistyösopimus, joka oikeutti kunkin yksilön
oikeuksien turvaamisen ja piti yllä yhteiskun-
tajärjestystä. Sopimusnäkökulma sitoi oikeu-
denmukaisuuden yksilön oikeuksien lisäksi
materiaalisten resurssien jakamiseen, vaih-
toon ja kysymykseen yksityisestä omaisuu-
desta. Oikeudenmukaisuudesta tuli liberalis-
tisessa yhteiskunnassa ristiriitainen käsite, ja
oikeudenmukaisuus nähtiin yksilön henkilö-
kohtaista vapautta rajoittavana, jonkinlaisena
välttämättömänä pahana, jota kuitenkin
tarvitaan hyvän tavoittelemiseksi.

Moderni oikeudenmukaisuuskäsitys poik-
keaa Hellstenin mukaan metodisesti antiikin
hyve-eettisestä ajattelusta. Hellsten vertaa
Aristoteleen eettistä metodia valistuksen
metodologiseen individualismiin ja katsoo,
että liberalistisen perinteen alkuoletukset
osoittautuvat tarkastelun perusteella kyseen-
alaisiksi. Esimerkiksi loputtoman kasvun ole-
tus voidaan osoittaa tieteellisesti virheellisek-
si, jolloin myöskään valitut oikeudenmukai-
suuden periaatteet eivät enää vastaa todel-
lisuuden vaatimuksia, ja liberalistisen teorian
esittämä ratkaisu johtaa poliittisen päätök-
senteon vaihtoehdottomuuteen. Aristoteleelle
rationaalisuus on päämäärän kannalta
relevanttien keinojen löytämistä siten, että
keinot ja päämäärät ovat yhtä tärkeitä. Sen
sijaan liberalismille yksilön autonomian tur-
vaaminen valtion puolueettomuuden avulla
on selvästi samalla päämäärä ja keino,
jonka avulla voidaan tavoitella yksilöllisiä
päämääriä. Utilitarismi puolestaan korostaa
päämäärää keinojen kustannuksella, jolloin
mahdollisimman monen suuri onni voidaan
saavuttaa myös epäoikeudenmukaisesti. (S.
100-127)

Teor ia ja käytäntöTeor ia ja käytäntöTeor ia ja käytäntöTeor ia ja käytäntöTeor ia ja käytäntö
Hellsten näkee liberalistisen mallin ja käytän-
nön toimivan dialektisesti siten, että yhteis-
kunnalliset muutokset tai kriisien uhkat luovat
teorialle uuden haasteen, johon liberalistiset
yhteiskuntafilosofit pyrkivät heti vastaamaan.
Arvot teoriaan löytyvät käytännöstä. Kun teo-
rian täsmennys onnistuu, tämä johtaa poliit-
tisen auktoriteetin legitimiteetin vahvistumi-
seen, päätöksentekijöiden toiminnan oikeut-
tamiseen ja yhteiskuntarauhan palau-
tumiseen.  Kyse onkin oikeuttamisproses-
sista, jossa liberalistisen periaatteen mukai-
sesti enemmistö hyväksyy toiminnan, jonka
se kokee vastaavan omaa oikeuden-
mukaisuuskäsitystään. Prosessi kokonaisuu-
dessaan vahvistaa yleisesti hyväksyttyä ja
omaksuttua oikeudenmukaisuuskäsitystä.
(S. 130-131)

Hellstenin mukaan liberalistisessa politii-
kassa nousee esiin ristiriitoja, jolloin vapau-
den periaatteen mukaan toimiminen ajaa eri
osapuolia toimimaan toisiaan vastaan. Tämä
johtaa hänen mukaansa myös liberalismin
toimimaan itseään vastaan, koska moniarvoi-
suuden ja suvaitsevaisuuden, kuten demo-
kratian, poliittisen pluralismin ja yksilöllisyy-
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samalla niistä katoaa kaikkein olennaisin, kie-
lellisen kyky kantaa ei-kielellistä. Spek-
taakkelin yhteiskunnassa sana ja koko ihmi-
selle lajityypillinen kielellinen kommunikaatio
erottuu siitä, mitä se paljastaa, ja tulee
erotetuksi omaksi autonomiseksi alueek-
seen. “Se, mikä estää kommunikaation, on
kommunikoitavuus itse, ihmisiä erottaa se
mikä heidät sitoo toisiinsa. Journalistit ja
mediakraatit ovat tämän ihmisen kielellisen
luonnon vieraantumisen uusi papisto.” (S. 75)
Agambenin esimerkki spektaakkelimaisuu-
desta on Dim-sukkahousumainos, jossa
tanssivien tyttöjen ruumiit edustavat ruumiin
modernia kohtaloa: irtaantumista kaikesta
yksilöllisestä elämäkerrasta, mutta myös bio-
logisesta kohtalosta, muuttumista täysin
kommunikoivaksi yleiseksi ja yleispäteväksi
ruumiiksi, spektaakkeliksi.

Agambenin profeetallinen ilosanoma kui-
tenkin on, että suurin vaara avaa myös mah-
dollisuuden pelastukseen: juuri spektaakkelin
yhteiskunta tekee ihmiselle mahdolliseksi
“kokea koko kielellinen olemuksensa  ei kie-
len tätä tai tuota sisältöä, vaan kieli itse, ei
tämä tai tuo tosi propositio, vaan itse se tosi-
asia että puhutaan” (s. 76). Agambenin käsi-
tyksen mukaan juuri kielen rajoilla aisti-
mellisuus voidaan saavuttaa, ja siksi kielen ja
sen rajojen tutkiminen mahdollistaa uuden
aistimellisuuden. Kommunikaation ylivallan
kumoutuessa on tavoitettavissa jälleen
“ei-kielellisen kielessä-oleminen” (s. 70).

Agambenin erityisesti juutalaisesta perin-
teestä ammentavan uskonnollissävytteisen
kielen ei pidä antaa hämätä: kyse on ennen
muuta maallistamisen maallistamisesta, sen
pelastamisesta joko materiaan tai henkeen
sijoitettavalta yliluonnollisuudelta, elämän
perustalta tai päämäärältä. Kyseessä on
maallinen messianismi, jossa elämä myönne-
tään, “elämä jossa ei ole mitään pelas-
tettavaa” (s. 20). Tällainen messiaanisuus
tavoittaa maailmaa, jossa olennot ilman
yliluonnollisuutta nauttivat “turmeltumatto-
masta lankeemuksesta” (s. 45), jossa elämän
“luonnollinen ilo” (s. 20) löytyy asioiden
olemisen korjaamattomuudessa: siinä että
asiat ovat juuri niin kuin ne ovat. Itse
messiaan paikka on olennaista pitää tyhjänä,
vastaanoton mahdollisuutena, mahdollisuu-
den mahdollisuutena. Todellinen ilo on tavoi-
tettavissa elämässä “vailla kohtaloa” (s. 20),
elämässä vailla sekä toivoa tulla pelastetuk-
si ja autaaksi että pelkoa tulla kadotetuksi ja
epätoivoiseksi. Nietzscheläisittäin Agam-
benin teksti kuljettaa lukijaa sanomaan elä-
mälle kyllä. Miten myöntää mahdollisuus
ilman, että siitä tulee puhdasta, kykenemä-
töntä siirtymään mihinkään erityiseen
tekoon? Tämä kysymys on agambenilaisen
etiikan kulmakivi.

Eti ikka ja yhteisöEt i ikka ja yhteisöEt i ikka ja yhteisöEt i ikka ja yhteisöEt i ikka ja yhteisö
“Jokaisen etiikkaa käsittelevän esityksen täy-
tyy lähteä siitä tosiasiasta, että ihminen ei ole
eikä hänellä ole olemassa tai toteutettavan-

aan mitään olemusta, historiallista tai henkis-
tä kutsumusta tai biologista kohtaloa. Ainoas-
taan tästä syystä voi jokin sellainen kuin etiik-
ka olla olemassa: sillä on selvää, että jos
ihminen olisi tai hänellä olisi olemassa tämä
tai tuo substanssi, tai kohtalo, minkäänlainen
eettinen kokemus ei olisi mahdollinen  olisi
olemassa ainoastaan tehtäviä toteutettavak-
si.” (S. 46) Juuri ilman olemukseen sisältyvää
tehtävää tai päämäärää ihminen voi olla oma
voimansa, olla oma mahdollisuutensa, olla
eettinen. Sillä ilman olemusta oman
maneerinsa synnyttämä ihminen kuitenkin
on; olemuksen ja olemisen välillä on jännite,
jonka paikalla on mahdollisuus etiikkaan ja
mahdollisuus yhteisöön.

Tuleva yhteisö kiertyy yhä uudelleen
yhteiskunta-ajattelun perustavan ongelman
ympärille: kuinka on mahdollista ainutlaatuis-
ten yhdistyminen toisiinsa niin, että niiden
ainutlaatuisuus sekä yhdistyy että säilyy?
Agamben yrittää ajatella mekanismia, jossa
ainutlaatuinen ja yleinen eivät asetu toisiaan
vastaan. Tässä mielessä Agamben on jotain
muuta kuin moderni, hänelle peruskatego-
rioita eivät ole “psykologinen” ja tätä vasten
asettuva “sosiologinen”. Hänen kysymyksen-
sä ei käsittele “sisäisen subjektin” suhdetta
ulkoisiin “instituutioihin” tai “rakenteisiin”.
Yhteisö ei ole substanssi eikä olio. Yhteisöl-
lisyyden perusta ei Agambenin mukaan ole
mikään kaikkien jakama ja kaikki laadullisesti
yhdenmukaistava kätketty olemus tai esillä
oleva ominaisuus, ei siis esimerkiksi kansal-
linen identiteetti, asema tuotannossa, poliit-
tinen päämäärä, mutta ei edes “kevyesti” jaet-
tu harrastuskaan. Spinozaa seuraten
Agamben toteaa, että se mikä on yhteistä, ei
muodosta minkään ainutlaatuisuuden ole-
musta. Yhteisöllisyyden kannalta keskeistä
onkin “epäolennaisen yhteisön idea, ajatus
yksimielisyydestä, joka ei kosketa millään
muotoa olemusta” (s. 30). Tällaista yhteisöä
välittää “yhteenkuuluminen itse” (s. 78),
yhteenkuuluminen sellaisenaan ilman lisä-
määreitä. Se on yhteisö, “jota ei voi kerta
kaikkiaan esittää” (s. 34). Puhdas yhteisöl-
lisyys ei jää kuitenkaan negatiiviseksi, sillä
singulaarisuudet yhdistyvät olemassaolossa
vaikka eivät missään olemuksessa. Yhteisö
ei ole erityiselle välinpitämätöntä yleisyyttä
mutta ei myöskään toisilleen kommunikoi-
mattomien ainutlaatuisuuksien täydellistä
hajaantumista.

Agambenin mukaan yksilöllisyys syntyy
tapana tai maneerina, jolla ainutlaatuinen ja
yleinen välittyvät toisiinsa. Olennaista on kui-
tenkin huomata, että tämä tapa tai maneeri ei
itsessään ole indiviidi vaan ennemminkin juuri
se, joka jakautuu, joka on suhteessa ylei-
seen. Yksilöllisyys on kuin jokaiselle ominta-
keinen käsiala, jossa toisiinsa sekoittuvat kai-
kille yhteinen merkki ja jäljittelemättömän
omaperäiset venkurat. Se ei ole pysyvää
vaan ennemminkin yhteisen jatkuvaa tule-
mista erityiseksi. Erityinen ja lajityypillinen
tulevat tässä erottamattomiksi. Yleinen voima
tai mahdollisuus yhdistyy erityiseen tekoon

ilman, että voima menettää yleisyytensä tai
teko erityisyytensä. On tärkeää mutta myös
vaikeaa muistaa, että tässä singulaarisuus ei
tarkoita mitään yksilöllistä substanssia.
Ainutlaatuisuus, kaikille yhtäläisestä ja ylei-
sestä erottuva singulaarisuus ei itse ole
substantiaalista eikä olemuksellista, se ei ole
perusta, se on ennemminkin “olevan rajojen
rimpsuuntumista tai epämääräistymistä: pa-
radoksaalista yksilöllistymistä epämääräisty-
misessä” (s. 56). Juuri tässä olevan rajojen
epämääräistymisessä Agambenin mukaan
yhtälailla yksilö, yhteisö kuin etiikkakin tule-
vat.

Agambenin käsityksen mukaan tällainen
tuleva yhteisö on sietämätön niiden mekanis-
mien kannalta, jotka haluaisivat muodostaa
kaikesta ja kaikista pysyviä identiteettejä. Täl-
laisten mekanismien yleisnimi Agambenille
on valtio. Tiananmenin verilöyly on hänelle
esimerkki tilanteesta, jossa valtio tukahduttaa
itselleen sietämättömän identiteetittömän
yhteisön muodostumisen. Tiananmenille ko-
koontuneille ihmisille ei Agambenin mukaan
ollut olennaista mikään erityinen tavoite tai
mikään kokoontuneita yhdistävä ominaisuus
tai olemus sinänsä, ennemminkin kyseessä
oli yhteenkokoontuminen, joka kyseenalaisti
kaikki valtiollisiin identiteetteihin tai vaatimuk-
siin samastuvan politiikan. Tiananmenin esi-
merkki määrittelee Agambenille “tulevan po-
litiikan”, jossa ei taistella valtiovallan
anastamiseksi mutta joka ei ole edes
kansalaisyhteiskunnan tai vaihtoehtoliikkeen
kapinaa: “ihmiset kuuluvat yhteen ilman esi-
tettävissä olevaa yhteen kuulumisen
edellytystä (vaikka vain yksinkertaisen
ennakkoolettamuksen muodossa) siinä se,
mitä valtio ei voi missään tapauksessa hyväk-
syä” (s. 79).

Parhaimmillaan Agamben on pohtiessaan
filosofisesti yhteisön ja etiikan mahdollisuut-
ta ja luonnetta. Sen sijaan sinänsä kiinnosta-
va esitys spektaakkelin yhteiskunnasta jää
sangen yleiseksi välineeksi ymmärtää
aikaamme, koska Agamben ei esitä mitään
kovin konkreettisia erittelyjä siitä, missä ja
miten kommunikaation irtaantuminen omak-
si, itsenäiseksi alueekseen tapahtuu, kuinka
kattava se on tai mitä siitä seuraa arkisille
käytännöillemme. Tuleva yhteisö antaa tä-
mänkaltaisiin kysymyksiin lähinnä viitteellisiä
vinkkejä mutta tokikaan sitä ei ole edes tar-
koitettu sosiaalihistorialliseksi tutkielmaksi.
Sitä paitsi Agamben on teoksessaan Infanzia
e storia jo parikymmentä vuotta sitten käsitel-
lyt seikkaperäisemmin erityisesti kokemuk-
sen katoamista modernissa maailmassa. Tu-
leva yhteisö asettaa onnistuneesti
yhteisöllisyyden ja etiikan perustaa koskevia
kysymyksiä. Agambenin ilmaisu on askeetti-
sessa ankaruudessaan jopa runollista, niin-
pä kirja on vaikea mutta palkitseva.
Agambenin tiivistä tekstiä kannattaakin lukea
kuten Nietzsche kehottaa nauttimaan
aforismejaan: märehtien.

Turo-Kimmo Lehtonen
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