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asissé olevassa niin & nédin nume-
K rossa ilmestyy joitakin teksteja,
joissa sivutaan filosofian ja filosofien
arkipdivén praktisia kaytantoja. Ainakin jokai-
nen klassikkoja tutkinut tiet&d, etté tutkimuk-
seen on hyva liittdd joku alaluku klassikon
kontekstia valaisemaan, vaikka itse analyy-
seissa téllaiset vaikutusyhteydet sulkeistuisi-
vatkin, jopa unohtuisivat. En kuitenkaan viittaa
tallaiseen “metodologiseen” pyrkimykseen,
vaan siihen ettd esimerkiksi suomalaisen
akateemisen filosofian kohdalla kysyttéisiin,
miksi se on muodostunut sellaiseksi kuin on;
ketk& ovat tai ovat olleet paattdmassa, kenel-
le virat tai apurahat annetaan ja myonnetéan;
miksi juuri ne ovat viroissa, apurahapaikoilla tai
tutkijakouluissa, jotka niissé ovat — tai miksi
jotkut eivat ole saaneet virkoja tai apurahoja
tutkimuksiensa ja k&&nnostdidensa tueksi?
Millaisia virallisia ja vahemman virallisia menet-
telytapoja suomalaisen filosofian historiassa on
esiintynyt; millaisia kiistoja on kayty, ketka
niissa ovat voittaneet ja havinneet; millaisiin
kriteereihin arviot ovat perustuneet, ovatko
nama kriteerit olleet ankaran filosofis-tieteelli-
sid; jos ovat, niin miten téllaiset kriteerit on
maéritelty ja ketk& ne ovat madritelleet, ketka
taas eivat; miten ja missé maarin naité kritee-
reja on sovellettu kaytantdon, ovatko myds
muunlaiset kriteerit vaikuttaneet jne.?
Vastaus kysymykseen, miksi suomalaisen
akateemisen filosofian henkinen ja materiaa-
linen kentt& on muotoutunut juuri sellaiseksi
kuin on, ei varmastikaan ole yksinkertainen.
Juuri siksi naita kysymyksia pitéisikin tutkia ja
eritell&. Ainakaan allekirjoittanut ei kuitenkaan
tiedd, ettd suomalaisessa yliopistofilosofiassa
vakavasti tutkittaisiin filosofien ja filosofioiden
suomalaista tuotantotapaa ja tuotantosuhteita.
Ehkd syynd on se, ettd tallainen tutkimus ei ole
“filosofiaa”, vaan esimerkiksi “sosiologiaa”, eiké&
ndin ollen kuulu kohdallisten filosofisten kysy-
mysten esityslistalle. Tai sitten kukaan nyt vain
ei ole sattunut tutkimaan asiaa. Kukaan ei vain
satu olemaan teoreettisestikin kiinnostunut
siitd, miksi esimerkiksi juuri ne henkildt ovat
filosofian viroissa kuin nyt ovat.
Olisi mielenkiintoista lukea arvioita siitd,
miksi jo edesmennyt Raili Kauppi on edelleen-
kin ainoa naispuolinen professori suomalaisen
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filosofian historiassa; tai siitd, miké todella on
ollut muun muassa Jaakko Hintikan virallinen
ja epévirallinen osuus Helsingin, Turun ja
Tampereen yliopistojen virantéytoissa. Nuoren
polven filosofille Hintikka ei ole vain suuri
tiedemies vaan myds suorastaan myyttisin mit-
toihin kasvanut “taustavoima” suomalaisen
filosofian edelleen vaikuttavissa institutionaa-
lisissa jérjestelyissa. Allekirjoittanut on koko
oman, kaksitoistavuotisen akateemisen filoso-
fian harrastuksensa ajan kuullut vanhemmilta
kollegoiltaan — varsinkin ilta- ja aamuy6n
tunteina — toinen toistaan mielenkiintoisempia
jahurjempia huhuja ja tarinoita 60- ja 70-luvun
virantayttdjen k&hminndistd, likaisista apuraha-
kuvioista, havinneiden jopa itsemurhiin johta-
neista kohtaloista ja muusta, mita ei varsinkaan
viisauden rakastajien kohdalla hevill& haluaisi
todeksi uskoa. Tieteellisen koulutuksen saanut
ja omaksunut allekirjoittanut kuitenkin luottaa
vain ja ainoastaan analyysin ja monipuolisen
keskustelun voimaan ja sen tdhden haluaisi
lukea tieteellisesti patevid ja metodologisesti
ankaria tarkasteluja suomalaisen filosofian
historian vaitetyista junailuista ja ilkeista
tempuista. Tallaisia selventavid tutkimuksia ei
kuitenkaan ole olemassa — vain huhuja ja juo-
ruja seké katkeria, ivallisia tai voitonriemuisia
kuiskauksia illanviettojen pikkutunneilla.

Ehk& mit&én tutkimisen arvoista, saati
haméryyksié ja epaselvyyksid, ei edes loydy.
Jos asiat olisivatkin néin onnellisesti, niin tama
pitéisi kuitenkin perustelluin argumentein osoit-
taa, eikd vain pyytaa siihen hyvantahtoisesti
uskomaan ja luottamaan — kai nyt filosofian ja
uskonnon vélill jotakin eroa on.

Saattaa myds olla niin, etté filosofin kou-
lutus on sellainen, ettd sen I&pikaytyddn
vakuuttuu siitd, etta virkoihin valitaan parhaat,
parhauden kriteerit ovat neutraaliudessaan
yleispatevat; filosofit eivat juonittele, veda
kotiinpain, suosi kavereitaan, aja omaa etuaan,
ole shovinisteja, politikoi, syrji tai suosi — ja
vaikka tallaisia haijyja temppuja tekisivatkin,
niin vain “vapaa-ajallaan”, mutta kun pétevyyk-
sié ja kelpoisuuksia arvioidaan, osaavat pitaé
filosofian ja politiikan visusti erillaén.

Tai ehka filosofi haluaakin vain olla rauhas-
sajarauhassa tehdd omaa tutkimustaan. Ehké
hénessé on téssé kohtaa pikkuriikkinen juoni-

kasta poliitikkoa, koska oivaltaa, ettei oman
akateemisen urakehityksen kannalta valtta-
matté ole hyva olla “lian sosiologinen”, silla
eihdn sosiologian alaan kuuluva tutkimus lis&é
filosofista péatevyytta, jota taas ei koskaan voi
olla liikkaa, kun viroista ja apurahoista
kilvoitellaan.

Jos filosofi kuitenkin paattéisi valita aiheek-
seen “suomalaisen filosofian historian”, niin
tutkimuksessa kannattaisi paneutua filosofis-
teoreettisista kysymyksista esitettyihin filosofis-
teoreettisiin tulkintoihin ja keskusteluihin tai
sitten hankkiutua sellaisen toimikunnan jése-
neksi, jonka virallisena tehtdvana on suoma-
laisen filosofian historian kirjoittaminen. Tallgin
toimikunnan asettajat ja muut jasenet var-
maankin pitaisivat jo pelkélla olemassaolollaan
huolen siit, ettd teoksesta (jopa teossarjastal)
tulee riittdvén positiivinen, hauska, juhlallinen,
monipuolinen, diplomaattinen, hienotunteinen,
filosofis-teoreettinen, menneisyyden ikavét
kiistat omaan arvoonsa jéttava ja monella
muulla tapaa yhteisymmarrykseen, toveruu-
teen ja onnelliseen loppuun pyrkiva “arvoteos”.

Totuus ylimpan& arvonaan niin & ndin
kuitenkin haluaa vastedes tarjota palsta-
tilaansa myds kaikille niille, jotka haluavat
avata suomalaisen filosofian menneisyytta
ja nykyisyyttd vaikkapa seuraavien
Thukydideen sanojen hengessé.

Joka edelld esitettyjen todisteiden
perusteella otaksuu asiain olleen van-
halla ajalla suunnilleen kuvailemallani
kannalla, se ei suinkaan erehdy, jos
hén ei toisaalta luota liiaksi kertomuk-
siin, joita runoilijat ovat pukeneet
ihannoivaan muotoon, aihettaan
koristaen ja laajentaen, eikd toisaalta
kronikoitsijoiden teoksiin, jotka on
sepitetty ennemmin kuulijain korvaa
miellyttéviksi kuin todenperdisiksi,
koska heidén tarinoitaan ei voida
todentaa ja useimmat niistd ovat ajan
mittaan muuttuneet niin satumaisiksi,
ettei niitd voida pitdd tosina.
(Thukydides, Peloponnesolaissota)

Mikko Lahtinen




MIKSI MIELI
MIELLYTTAA

esa Qittinen valittaa niin & néin -lehden
Vnumerossa 3/96, etté englanninkielisen

kirjallisuuden ylivallan vuoksi sana mieli
on syrjayttdméssé sanan tajunta suomenkieli-
sessa filosofisessa proosassa. Luultavasti han
on nimennyt oikean syyllisen; eri asia on, kan-
nattaako tapahtunutta pahoitella. Olen aiemmin
keskustellut miel-sanan ongelmista Lauri Rau-
halan kanssa, jonka esittamia nakokohtia pidan
kylld painavina.

Luettuani Vesa Qittisen kirjoituksen tarkistin
tietenkin heti omat tekstini, ja havaitsin niissa
jonkin verran terminologista epéjohdonmukai-
suutta. Huomasin kuitenkin kayttévéni sanaa
mieli séannbllisesti silloin, kun en halua vihjata
sellaisiin erotteluihin kuin “tajuinen - ei-tajuinen”
tai “tietoinen - ei-tietoinen”. Kaytan saannon-
mukaisesti sanaa tietoisuus, kun on kyse
Husserlin késitteesta Bewusstsein. Fregen Sinn-
Bedeutung -erottelu aiheuttaa pahoja kdannds-
ongelmia. Myds englanninkielisissa versioissa
kéaytantd on kirjava, ja sanasto vaihtelee sen
mukaan, kuinka paljon filosofista tulkintaa k&an-
t4j4 haluaa tuoda mukaan k&&nnokseen.
Kéytossa ovat ainakin meaning - reference,
sense - reference, sense - referent, sense -
meaning ja sense - denotatum. Terminologisen
hdmmennyksen uhallakaan en kuitenkaan
haluaisi ajaa sanaa mieli paikalle, jonka Vesa
Qittinen sille osoittaa.

Ja miksi en? Siksi, ettd mieli on vanha
suomen kielen sana, jonka paamerkitys on
‘sieluneldmd’ ja jolla on vastine monissa suku-
kielissa (esim. viron meel, joka voi tarkoittaa
myos aistia). Silld on toki muitakin merkityksi&
(mielekkyys, ilmauksen mieli), jotka tuovat sen
[ahelle sanoja jérkija merkitys. Sanaa tajunta ei
ole yleisesti kaytetty kansankielessa (taju ja
tajutaovat kylld tunnettuja). Epdilen, etta akatee-
misessa keskustelussa mieli alkoi syrjaytyé sil-
loin, kun kulttuuriyhteydet Saksaan olivat
kiintedmmét kuin suhteet Englantiin ja Yhdysval-
toihin ja kun osa sivistyneistosta oli suorastaan
rahmalla&n eli mielin kielin Saksan kanssa. Taté
akateemisen sanaston kehitysté vahvisti luulta-
vasti myéhemmin kiinnostus marxismin saksa-
laisiin klassikkoihin. Toisin kuin Vesa Oittinen
olettaa, vahinkoja on ehkd sattunut useita.

n 0saa sanoa, kuinka Husserlin tai Fregen

Sinn ja Bedeutung ké&antyisivat parhaiten
suomeksi. Tasta huolimatta toivoisin, ettd sana
mieli séilyttaisi myds filosofisessa tekstissa sen
valjan, kaikkea sieluntoimintaa koskevan péaa-
merkityksen, joka silla didinkielessamme on ja
jossa se on Agricolan aapisesta alkaen myds
painetussa sanassa esiintynyt. Suomen kielen
tuskin tarvitsee kyyristelld ns. sivistyskielten
edessd, enkd usko Vesa Oittisenkaan taté ha-
luavan: onhan han tehnyt merkittdvaa ty6té suo-
menkielisen filosofisen kirjallisuuden hyvaksi. Fi-
losofien olisi pikemminkin syyté pohtia nykyist&

enemman aidinkielensa filosofisia sitoumuksia.
Voisimme aloittaa vaikka Kalevalan sakeista
“Mieleni minun tekevi, aivoni ajattelevi”.

Leila Haaparanta

FILOSOFIAN
OPETTAMINEN JA
USKONNON-OPETTAJAT

| I aluan liitty& keskusteluun filosofian opet-

tamisesta ja tuoda esiin sellaisia nakékul-

mia, joita pd&aineenaan uskontoa opet-
tava filosofianopettaja kohtaa. Stimuluksen
tdhén pohdintaan toi Jukka Tavi kirjoituksessaan
Opettamisen ja auktoriteetin ongelma (niin &
ndin 2/96). Han tarkastelee mm. filosofian ope-
tuksen kéytannon jarjestelyjd ja opettajan pate-
vyyttd. Tavin mukaan “Filosofian opetus on
annettu yleensa uskonnon, historian tai psyko-
logian opettajalle riijppumatta siitd, onko talla
aiempia filosofian opintoja takanaan vai ei. Késit-
taméttémin ja samalla tietenkin tavallisin tapaus
on se, ettd uskonnon opettaja opettaa myds
filosofiaa”. Tavin mielesta ongelma liittyy suoma-
laisen koulun virkahistoriaan, ja hén toivookin
asiaa mita pikimmin tarkasteltavan “avoimesti ja
krittisesti".

Tarkoitukseni ei ole tassé kirjoituksessa
osoittaa, ettd uskonnonopettaja, joka yleensé on
koulutukseltaan teologi, omaisi jonkinlaisia
myétasyntyisia kykyja opettaa koulussaan filo-
sofian kursseja. Kaiken opetuksen jarjestamisen
itsestéénselvé lahtokohta on mielesténi opetta-
jan pedagoginen pétevyys ja halukkuus tehté-
vaén. Sen sijaan haluan kysyd, mité kasittdma-
tonté& on siind, ettd uskonnon opettaja opettaa
filosofiaa. Vaikuttaa silté, ettd Tavin mukaan kai-
kista epapatevista filosofian opettajista uskon-
non opettaja olisi kaikkein sopimattomin tdhan
tehtévaan. Toinen kysymys onkin sitten se, kuin-
ka paljon filosofian opintoja ylipaataan tarvitaan,
jotta opettaja (padaineestaan rippumatta) olisi
pateva opettamaan filosofiaa toisena tai kolman-
tena aineenaan.

Historiallinen syy Tavin esittdmaén “kasitté-
mattdmaan” tilanteeseen ovat tietenkin uskon-
non, psykologian ja filosofian yhdistelmévirat.
Monin paikoin filosofia on irrotettu yhdistelmésta,
koska sit& muutamia vuosia sitten varsin vahan
opetettiin. Nyt kun filosofia el&é uutta kukois-
tustaan, on pesélla jakajia. Filosofian johdanto-
kurssin tuominen pakolliseksi lukioon oli terve-
tullut, joskin yllattavan nopeasti toteutettu uudis-
tus. Monin paikoin uskonnonopettajan katsottiin
sopivan epapéatevanakin tehtavaan, edustaahan
uskonnonopetuskin keskustelevaa, katsomuk-
sellista pohdintaa. Uskonnonopettajan katsottiin
myds hallitsevan ainakin uskonnonfilosofiset ja
eettiset kysymykset seké jonkinverran aatehis-
toriaa. K&ytannon jérjestelyjen taustalla oli myés
usein se, ettd samaisessa uudistuksessa, joka
toi pakollisen filosofian kouluun, uskonnon kurs-
sit vahenivat viidesta kolmeen.

l u kijoilta

Aavistelen myds, etta
teologi-uskonnonopettajan
opettama filosofia ndhdaan
ongelmana uskonnonope-
tuksen uskontokuntasidon-
naisuuden, ns.tunnustuk-
sellisuuden takia. Jos ndin
on, sisaltda uskontokunta-
sidonnaisuuden késite aja-
tuksen siit4, ettd uskonnonopettajan téytyy olla
sitoutunut kristillisiin arvoihin ja olla itse ns.
uskovainen voidakseen naita arvoja myos op-
pilaille valittdd. Uskonnon opetussuunnitelmas-
sa tunnustuksellisuus nékyy kuitenkin padasi-
assa opetettavan aineksen valinnassa, siis
eraanlaisena kotiseutuperiaatteena. Suomessa
on luontevaa tarkastella uskonnollisuutta
vuosituhantisen kristillisen ja luterilaisen perin-
teen nékdkulmasta. Tama ei kuitenkaan tarkoi-
ta sitd, etteiké uskonnossa tutustuttaisi myds
muihin maailman kulttuureihin ja niiden uskon-
toihin “niiden omista lahtdkohdista késin” niin
pitkélle kuin se on mahdollista. Vaikka uskon-
nonopettajan tulee kuulua kirkkoon, hanen
vakaumuksestaan eivat uskonnon opetus-
suunnitelman perusteet lausu mitaan, eivétka
hé&nen henkilokohtaista sitoutumistaan ole virka-
miehet (luojan kiitos) mittaamassa. Jos
uskonnonopettaja on sitoutunut kristillisiin arvoi-
hin, on hénelld siihen yhtélainen oikeus kuin ma-
tematiikan-, englannin- tai likunnanopettajalla.

Katson, etté filosofian opettamisessa ei ole
ongelmana opettajan sitoutuminen tiettyyn
mailmankatsomukseen tai ndkemykseen esim.
yhteiskunnasta. Tarke&té on naiden sitoumus-
ten omakohtainen tunnistaminen ja hyvaksymi-
nen. Uskonnonopettaja on yleensa oman
vakaumuksensa tunnistamisessa ammattilai-
nen. Siitd ovat pitdneet vuosien kuluessa huo-
len ne lukemattomat ihmiset, joille hén
vasymykseen asti on (niin synnytyslaitoksella
kuin tanssilattiallakin) saanut vastata kysymyk-
seen: Kuinka sinusta oikein tuli teologi? Paljon
vaarallisempaa kuin omakohtaisen maailman-
katsomuksen omaaminen, on uskotella itselleen
ja toisille, etta taydellinen sitoutumattomuus
maailmankatsomuksellisissa kysymyksissa olisi
mahdollista. Vaikka filosofia oppiaineena aset-
taa keskustelulle kriittisyyden ja analyyttisyyden
vaatimukset, ei sen kysymyksia (logiikkaa
lukuunottamatta) voi kukaan lahestya taysin
neutraalisti ja ulkopuolisena. Taté tosiasiaa ei
mink&&nlainen termeilla temppuilu voi muuttaa.
Jos filosofian opetuksen tavoitteena on opettaa
oppilasta ajattelemaan luomalla avoin, kes-
kusteleva ja ndenndisié totuuksia kyseen-
alaistava ilmapiiri, pitéisi sen kestaa niin opet-
tajan kuin opiskelijankin vakaumukset seka
niiden asiallisen ilmaisemisen.

On kuitenkin huomattava, ettei katsomus-
opetus (jos filosofia yleensa perimméltaan sita
on) ole pelkkaa henkiltkohtaisten mielipiteiden
vaihtoa paivasta toiseen, vaan todellisuuden
luonteen, ihmisen sek historiallisten ja timén-
péivan ilmididen mahdollisimman monipuolista
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ja kriittista analyysia. Jos
uskonnonopettaja nékee
tehtévénsa missiona ja ajat-
telee laajentavansa lahetys-
kenttd&nsd myos filosofian
tunneille, h&n ei toimi min-
kéan aineen opetussuunni-
telman hengessa eiké
mydskaan tule onnistumaan
tehtdvassaan. Siitd pitavat onneksi opiskelijat
huolen. Filosofian opettamisessa my6s teologi-
uskonnonopettajaa kinnostaa kysyminen ja se,
ettei oikeita vastauksia valttimatta ole.

Puutun viela toiseen filosofian opetuksen jér-
jestelyd koskevaan kysymykseen, joka Jukka
Tavin kirjoituksessa tuli esiin. Kyseessa on ulko-
puolisen tuntiopettajan palkkaaminen filosofiaa
opettamaan. Jarjestely ratkaisisi useimmissa ta-
pauksissa muodollisen patevyysongelman ja
olisi sikéli perusteltavissa. Kun vield uudet koulu-
lakiehdotukset valayttelevét koulujen mahdolli-
suutta kayttaa hyvakseen opetuksen osto-
palveluita, olisi ratkaisu myds ajan hengen
mukainen. Kokonaan toinen kysymys on se,
kuinka koulu voi rakentaa omaa opetus-
suunnitelmaansa ja identiteettian, jos monet
sen opettajista olisivat ulkopuolisia vierailijoita.
Filosofian aineena tulee ankkuroitua mys kou-
lun arkielam&én ja ajankohtaisiin kysymyksiin.
Se ei ole vain oppituntien asia, vaan silld voisi
olla annettavaa my6s koulutydn suunnittelussa
ja paatdksenteossa, esimerkiksi pohdittaessa
oikeudenmukaisia saant6ja. Koulun piirissa jo
toimiva opettaja voisi ehké helpommin integroida
filosofian koulun muuhun elamaan. Siksi pitaisi
panostaa filosofiasta kiinnostuneiden, eri oppi-
aineita opettavien (esim. matematiikka, &idinkieli,
historia, likunta) opettajien filosofiseen jatkokou-
lutukseen.

U skon, ett4 filosofian kouluopetuksessa tar-
vitaan lahtokohdiltaan monenlaisia opetta-
jia. Ulkopuolisen tuntiopettajan palkkaaminen
voisi osaltaan tuoda paitsi korkeatasoista osaa-
mista my0s tuulahduksen yliopistomaailmasta.
Koulun ulkopuolinen opettaja voisi myds olla
positiivisella tavalla irti koulumaailman totutusta
ajattelusta ja kéytanteista.

Koska filosofia pyrkii hahmottamaan kokonai-
suuksia, sen tulisi auttaa oppilasta ymmérta-
maéan eri oppiaineiden paikkaa ja tehtévéa kou-
lussa. Opetettavien aineiden perusteiden ja
tiedonkasityksen pohtiminen voisi olla tarkeé osa
filosofian opiskelua. Tallainen tieteenfilosofia
vaatii kuitenkin opettajalta syvallista erityis-
tieteiden tuntemusta. Vaikka vahitellen alkaa
tuntua siltd, etté filosofianopettajaan kohdistuvat
vaatimukset kasvavat kasvamistaan, uskon
kuitenkin ettd, filosofiaa voidaan opettaa monella
tavalla hyvin. T&man vuoksi kotipaikkaoikeus
filosofian opettamisessa tulisi olla monipuolisesti
koulutetuilla opettajilla. Itse opetan seka
uskontoa etta filosofiaa ja olen kaiken uhallakin
ylpead siita.

Tuovi Padkkodnen
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JAAHYVAISET
BAHTINISMEILLE

niin&ndir-ehden lukijat padsseet osallisiksi

Bahtin-teollisuuden! tuotteista. Niiden
“ajankohtaisuuteen” nayttavat vaikuttaneet vime
vuosien Bahtin-suomennokset; sikéli ndiden
hankkeiden pyrkimys tehda loppu “bahtinis-
meista” ja “boomeista” ei ole vield kantanut
hedelma&. Non fructificat autumno arbor, quae
vere non floruit?

Seuraavassa joitain viitteitd, mist& kukkaan
puhkeavia ajatuksia on etsittava.

Kari Matilaisen kirjoitus (niin&néin 3/96) tar-
joaa oivallisen naytteen siitd, millaista Bahtinin
ajatusten villi transformointi “bahtinismiksi” on.®
Bahtinille on kaynyt kuten Rabelais’lle
“allegorisen tulkinnan” traditiossa: avain siihen
maailmaan, josta maestro tuli, on kadonnut ja
tilalle ovat tulleet erilaiset “problematisoivat luku-
tavat”. Onneksi ndmd Bahtinin ajatusten
“problematisoinnit” problematisoituvat itse, kun
Bahtin asetetaan kontekstiinsa.

Vaikka Bahtinin Rabelais-kirjan olemassa-
olosta saammekin Kiitta& monipesékkeisté luu-
matéd,* Matilainen pdaatyy Krokereiden
johdattamana lopulta Ateenan ruttoon. Maa ja
aikakausi on itse asiassa valittu oikein, mutta
vankemmin, paljon vankemmin ovat Bahtinin
“groteskin” konseption taustat antiikin kreikka-
laisten lihassa, vielapa aivan terveessa. Kreik-
kaan ja sieltd Rabelais’n maailmaan on kuiten-
kin mentava vuosisadan alun Pietarin kautta.®

J o toisen kerran lyhyen ajan sisélla ovat

Z — hén elda

Mielen sille, mist& Bahtin Rabelais-kirjassaan
puhuu, 16ytdd Tadeus Zelinskilté, joka oli
Bahtinin klassisen filologian opettaja Pietarin
yliopistossa. Kuten Mihailin vanhempi veli Nikolai
toteaa: “Zelinski ei ole ainoastaan oppinut, mei-
dén paiviemme suurin hellenisti, lukuisten
klassisiksi muodostuneiden tutkimusten tekija.
Han on ennen muuta tulevan ‘kolmannen renes-
sanssin’ julistaja ja aseveli.”

Zelinski asetti myds kysymyksen siitd,
“miksi meidén pitd4 omasta moraalistamme
suuntautua esikristilliseen, sokraattiseen ja
esisokraattiseen, instinktiiviseen?"” “Kolmas
renesanssi” ei suinkaan merkinnyt antiikin
moraalien herattdmistd henkiin, vaan sita “ettd
niiden taistelusta vallitsevan moraalin kanssa
syntyisi se uusi, mitd me tarvitsemme.”

Mika kreikkalaisessa esi-sokraattisessa
instinktiivisyydessa sitten on erityisen kiinnosta-
vaa? Zelinskille ennen muuta sen luoma eldméan
jatkuvuuden etiikka. Siind on kokonaan toinen
ihmisen konseptio kuin se mik& vallitsee

nykyaan.

Fylonominen ja ontonominen
ihmisen konseptio

Zelinski osoitti kiistattomasti, ettd Aiskhylosta,
Pindarosta, Herodotosta lukiessa vakuutumme

siitd, miten ihmiset tajusivat kantavansa eldméan
soihtua sukupolvien ketjussa:®

“Ihminen tunsi olevansa yhta edeltdjiensa ja
jalkipolviensa kanssa; nyt elavét olennot ovat
— Aiskhyloksen kauniin vertauksen mukai-
sesti — veteen upotetun verkon kohoja: nykyi-
syyden pinnalla ne ovat todiste niista
edeltavistd polvista, jotka ovat jo painuneet
menneisyyden syvyyteen; edellisten kautta
jélkimmaiset elavat, ilman ndit& niiden h&vio
olisi taydellinen."®

Tata Zelinski kutsuu fylonomiseksi etiikaksi.
Klassinen antiikki merkitsi kuitenkin moraalista
murrosta. Fylonominen moraali “kohtasi
loppunsa silloin kun sen ideaali — biologinen
kuolemattomuus — korvattiin toisella, eskato-
logisella kuolemattomuudella. Eskatologiaa
saarnasivat o erilaisten mystisten kulttien mui-
naiset edustajat, mutta se voitti kristillisyyden
ansiosta.”™

Tilalle tuli se ontonominen konseptio, miké
nykyaan on “itsestaan selvad” — yksityisen
ihmissielun “&éreton arvo”.

Nama yksittéiset ihmiset eivét toki ole valtta-
matta egoisteja: “he kykenevét rakastamaan
isad, &itia, ystavaa, vaimoa, lapsia, mutta timéa
on rakkautta valittdméasti nkyvaan, se ei ole sita
mystistd oman olemisen ulottumista etadlle
tuntemattomaan tulevaisuuteen, kuolematto-
muutta maan paalla.™?

Fylonomian rehabilitaatio

Bahtinin Rabelais-kirjan argumentaatio seuraa
lahes suoraan Zelinskig, paitsi etté Bahtin [6ytaé
Rabelais'lta fylonomian rehabilitaation. Erityisen
kiinnostavaa on se miten Bahtin lukee Gargan-
tuan kirjett& Patagruelille “l4hes suorana teoreet-
tisena ilmauksena” kansanomaisen groteskin
kuvalle raskaana olevasta vanhuudesta ja
synnyttavasta kuolemasta.

“Kansan ja ihmiskunnan ruumis” ja
“kaksiruumiisuus” toimivat Bahtinin Rabelais-
analyysissa ontonomisen konseption vasta-
argumentteina. Bahtin korostaa maallista, biolo-
gista kuolemattomuutta ja “ettei ruumiista
erkanevan sielun kohtalo kiinnosta Gargantuaa
lainkaan; hén ké&sittaa olinpaikan vaihdoksen
maallisessa mielessd, maanpaallisessa avaruu-
dessa, hénté kiinnostaa poikansa maallinen ela-
mé ja kohtalo ja tdmén persoonassa kaikkien
tulevien sukupolvien elama ja kohtalo.”?

Bahtinin argumenteissa sukupolvien ketjun,
kaksiruumiisen, “groteskin”, uutta luovan ruumiin
teorian puolesta ei ole oikeastaan mitaan, mika
ei olisi palautettavissa Zelinskin luentoihin. Nama
Bahtinin muotoilut yliyksiléllisyydesta ovat
saaneet kuitenkin bahtinismissa kokea kovia.

Ontonomista, liilan ontonomista

Matilainen esittaa loistavasti, miten “proble-
matisoivat luennat” ovat onnellisen tietamattd-



mi& Bahtinista ja transformoivat kaiken auto-
maattisesti ontonomisen konseption kuviin ja
kielelle. “Postmodernit hysteriat”, “kyborgi-
ruumiit”, “proteesigroteskit”, “vanhenemisen
peittamiset” jne. ovat modernin ihmisen ennak-
ko-oletuksia, joissa j&& aina sivuun Bahtinin
paéteesi, sukupolvien ketjun, biologisen kuole-
mattomuuden etiikka. Heti kun se kasitetaan,
paastaan “bahtinismeista” eroon.

Matilainen panee aivan oikein merkille, etta
eskatologisen kauhun vastakohtana Bahtin
puhuu maasta. Mutta tdmé& puhe on “miltei
psykologisoivaa” vain psykologisoivalle “bahtini-
stiselle” luennalle, tai Kristevan “autoeroottiselle
jokeltelulle”. Bahtinin kirjassa kansanpefinteen
taas Maa on esisokraattisen instinktiivisen ajat-
telun eldman yliyksildllisté jatkuvuutta merkitse-
va Maa ja sen hedelmallisyys.

Erittdin kinnostava ongelma puolestaan on,
voidaanko tété kaikkea artikuloida feministisessa
strategiassa uudelleen. Tosin ainakin Ginsburg
argumentoi taysin ontonomisesti ja puhuu aivan
eri asiasta kuin Zelinski ja Bahtin. Olennainen
ongelma kuitenkin on, voiko fylonomisen grotes-
kin figuurien mummojen raskautta, joka kaiketi
“de-feminisoi” naiseuden, mitenkdén verrata
feminisoidun raskauden ontonomisiin metaforiin.
Témén ratkaisuun todella tarvitaan “uusia nako-
aloja”’, mahdollisesti myds mieheyden
“de-maskulinisointia”.

“Juridiikkaa raskaampi rikos”

Bahtinia kiinnosti sukupolvien ketjun etiikassa
varsin traaginen ongelma, josta han kesalla
1944 kirjoitti otsikolla Lisdyksid ja tdydennyksid
Rabelais-kirjaan. Erityisen jannittava on jakso,
jossa Rabelais'n fylonomian selvimmén vasta-
kohdan muodostaa Shakespearen Macbeth.
Macbethin tekojen logiikkana on “eldméassa kai-
ken itsensa ylentdmisen juridiikkaa raskaampi
rikos (johon implicite sisaltyy konstitutiivisena
osana isénmurha ja lapsenmurha), sukupolvien
ketjun juridiikkaa raskaampi rikos, jossa yksi ren-
gas vihamielisesti eroaa ja irtautuu edeltavasta
ja seuraavasta renkaasta...”*

Tata Bahtin nimittaa “yksiléllisen elaman
syvéksi tragediaksi” ja huomauttaa: “jos tassé voi
puhua psykologiasta, se on eldman itsensa
syvyyspsykologiaa, psykologiaa yksiléllisyydes-
ta sinénsd, psykologiaa ruumiin ja veren taiste-
lusta ihmissielussa.”® Téhan yksildllisen eldman
tragedian (ja rikoksen) Bahtin katsoo siséltyvan
myds toisen tekijan, vallan tragedian:

“Machbethin kaikkia tekoja maarittaa kaiken
ylemmyyden ja vallan rautainen logiikka (viha-
mielisyys muutosta kohtaan), sen konstitu-
tiivisia tekijoitd ovat véakivalta, sorto, valeet,
hallittujen pelko, ja k&éntéen, hallitsijan pelko
hallittujen edessé. Tdmé on kaiken vallan
juridiikkaa raskaampi rikos. Témé on [Shake-
spearen] henkilshahmojen ensimméinen ja
syvin taso (niiden ydin)..."

Bahtinille vallan anastajan juridinen rikos on
seuraava taso, joka aktuaalistaa vallan ja véki-
vallan logiikan (“kutsuu sen esiin tiedostamatto-
man syvyydesta”). Se, mitd Bahtin nimittaa
kansan naurukulttuuriksi ja “karnevaaliksi” on
vallan logiikan luova vastakohta. Mutta toisin
kuin bahtinismissa, joka Matilaisen osoittamal-
la tavalla paatyy karnevalistiseen sekasortoon,
missa millaén ei ole mitdén vali4, Bahtin nékee
eldamén jasentyvan siind mielekk&asti.

Dionyysinen

Kyseessé on esi-sokraattinen periaate, joka tun-
netaan nimelld ‘dionyysinen’. Bahtin ei Rabelais-
analyysissaan tosin kayttanyt tita sanaa," ide-
aa kylla. Idean tunnetumpi apologeetti, Nietz-
sche asetti kaikkiin esteettisiin arvoihin ndhden
kussakin tapauksessa kysymyksen: “onko tas-
sd tullut luovaksi nalka vai yltakyllaisyys?™®
Taméan paéerottelun rinnalla on toinen ero-
peruste: “onko luovan tydn syyna pyrkimys
jaykistdmaan, ikuistamaan, olemisen kaipuu,
vain havityksen, vaihtelun, uuden, tulevaisuu-
den, sukeutumisenkaipuu.”® Kun jalkimmainen
on “ylenpalttisen, tulevaisuudenraskaan voiman
ilmaus”, se on Nietzschelld ‘dionyysinen’.

Tahan on vield syyta lisata, etta
orfilaisuudessa Dionysos on nuorukainen, joka
tunnetaan erilaisista leluista, peleista, leikeistd,
nopista jne. Dionysoksen leikki on valitdnta ja
spontaania, siind “eldimellinen” nauttii ja toteu-
tuu nakyvassa.

Vastaavasti Bahtinin Rabelais-analyysista
suunnilleen puolet muodostaa néiden yksityis-
kohtainen tarkastelu. Ne ovat Bahtinille ne ovat
tekij6itd, joissa eldma itse juhlii.

Pieni ja Suuri Kokemus

El&méan oman juhlinnan sijaan bahtinismi loytaa
kansanjuhlasta humua, sosiaalis-poliittisia
muutosvoimia, marginaaleja, jotain poliittisesti
kumouksellista ja populistisen utopian. Bahtin ei
etsi eikéd tematisoi sellaisia. Kaikki elamésta
erkanevat “kulttuurit” saavat Bahtinilta
maérityksen ‘pieni kokemus', “niissé on vain ih-
miskunnan pienen osan erityiskokemus”.

Sen varaan rakentuville malleille “on luon-
teenomaista spesifi pragmaattisuus, utilitaari-
suus. Ne kuuluvat ihmisen praktisesti
virittyneeseen toimintaan, niissa kaytant todella
maéaraa tietoisuutta.” Etenkin 40-luvun Bahtinille
“pieneen kokemukseen” nayttaa ilman muuta si-
séltyvan vallan logiikka.

Pienen kokemuksen sijaan kansanjuhlan
ei-utilitaarisuus tarkoittaa Bahtinille ihmiskunnan
‘suurta kokemusta'. Se ei ole mitaén “karnevaali-
humua”, vaan maailmankaikkeuden kokonai-
suutta:

“Suuressa kokemuksessa maailma ei lankea
yhteen itsensa kanssa (ei ole sitd mitd on), ei
sulkeudu eikd ole loppuun ammennettu. Siind
muistilla ei ole rajoja, muisti joka ulottuu
materian ihmistd edeltaviin syvyyksiin ja

epéorgaaniseen eld-
méaan, maailmojen ja ato-
mien eldmaan. Ja yksit-
tdisen ihmisen historia
alkaa télle muistille paljon
ennen hénen tietoisuu-
tensa (hanen tietoisen
min&nsd) herd&mista.”

Suuren muistin takaa paljastuu ikuisen paluun
konseptio:

“Tama suuri muisti ei ole menneisyyden muis-
tamista (abstraktin ajan merkityksessd); aika
on siiné suhteellista. Se mika palaa ikuisesti
takaisin eikd samanaikaisesti palaa. Aika ei
ole t&ssa linja, vaan ruumiin kiertokulun mut-
kikas muoto. Nietzsche tavoitti paluun
aspektin, mutta tulkitsi sen abstraktisti ja me-
kaanisesti."

Ikuisen paluun konseptio on Bahtinin Rabelais-
kirjassa todellakin saanut uuden ilmeen. Mutta
Bahtin tahyilee siin& kauemmas vain siksi, etta
on k&apio jattilaisten harteilla.

Minun “minua suurempi osani”

Zelinskildisen perinnén lisaksi Bahtin ponnisti
myds toisen pietarilaisen tradition pohjalta. Tama
Toiseuden filosofia kehkeytyi teon arkkitehto-
niikassa ja Dostojevski-analyysissa.

Onkin aiheellista kysya: miten on mahdollis-
ta sovittaa yhteen instinktiivisen ja arkki-
tehtonisen olemisen maailmanmallit?2°

Té&ma merkitsee samaa kuin kysymys “miten
Bahtin nékee kristillisen ja esi-sokraattisen,
pakanallisen tradition tiet komplementaarisiksi?”

Ei ole perusteltua Clarkin ja Holquistin tavoin
johtaa kaikkea (myds ehtymattdmyytta ja
aarettomyytta) teon arkkitehtoniikasta. Sen
sijaan on olennaista huomata, etta Bahtin puhuu
esi-kristillisen ja esi-sokraattisen tradition tarkas-
telussa ‘olemisen aarettémyydestd’ (‘maailmaei
lankea yhteen itsensa kanssa”) eri tasolla kuin
arkkitehtonisen/kristillisen tradition tarkastelussa,
jossa puhutaan jo ihmisen ‘sisdisesta
adrettdmyydestd’. “Asettamalla Bahtinin kirjoi-
tukset kiintopisteeksi” huomataan seuraavaa:

(i) Se “etten periaatteessa kay yhteen itseni
kanssa, on ehto sisaltdpain elamiseni muodolle.”
(i) “...siella miss& mina en absoluuttisesti ole
yhtd itseni kanssa, avautuu tila Jumalalle.”

Itselleen transgredientin minan tukipisteeksi
osoittautuu Bahtinille se, etté eettinen subjekti
kantaa yli ajan: “Itselleni min& en ole kokonaan
ajassa, vaan intuitiivisesti, ilmiselvasti minun
‘minua suurempi osani’ elda ajan ulkopuolella,
minulla on valittdmasti annettu tukipiste merki-
tyksessé. [...] Aikaan kuuluvan aktin subjektina
min& olen ei-ajallinen.”
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Taman ei-ajallisen tukipisteen Bahtin [6ysi
seka kristillisesta etté ei-kristillisesta traditiosta.
Oliko tdma “se uusi, mita me tarvitsemme.™? Sen
voi selvittda vain elama ja tutkimus, joka on
jattanyt jadhyvaiset “bahtinismeille”.

Tapani Laine

Viitteet:

1. Termin otti k&yttd6n Gary Saul Morson kymmen-
kunta vuotta sitten. Kunnon eksentrikko
Morsonilla on my6s syyta huoleen kaiken maa-
ilman radikaaleista. Oma asyylinsa hénellakin
sentéén on: “Slavistiikka on ainoa yliopistollinen
oppiala, joka ei —ymmarrettévista syistda — ole
radikaalien kontrollissa”. Mahlin - Morson, 1991,
38.

2. Se puu ei syksylld kanna hedelm&d, joka ei
kevaalla kuki.

3. Entassa yhteydessa kasittele sitd, ettd Vesa
Talvitien (n&n 2/96) polyfonia tarkoittaa aivan
muuta kuin Bahtinin eettinen metafora.

4. Bahtinia lapsuudesta asti vaivannut vaikea sai-
raus, joka pelasti hanet tuomiosta Solovetskin
keskitysleiriin.

5. Amerikanisoituneille suomalaisille se on todella

“kaukainen aikakausi” ja “vieras maa”. Ikuisena

muistona tuolta kaukaiselta ajalta seuraavassa

esiintyy joitain helmia Keisarillisen Aleksanterin
yliopiston slaavilaisesta kirjastosta Helsingista.

Ks. Nikolai Bahtin 1995, 116.

Zelinski 1903, 101.

Ibid.

Téman periaatteen historiallisia dokumentteja

ovat mm. Herodotos I, 91 ja VI, 86. Sama ilme-

nee myo0s juutalaisten historiassa, esim. 2 Moos.

20: 5-6 ja 3 Moos. 20: 20.

10. Zelinski 1907, 348.

11. Emt. 359.

12. Emt. 358.

13. Bahtin 1995, 361.

14. Bahtin 1991, 138.

15. Ibid.

16. Ibid.

17. Viittaaminen dionyysiseen ei neuvostokaudella
olisi ollut mahdollistakaan. Sen ké&sittdminen
kuitenkin tekee neuvostoajasta poikkeavat
glorifioinnit ja itseterapiat tarpeettomiksi. Ryklinin
argumentaatio taas on hanen omaa itseterapia-
ansa, ei Bahtin-eksegetiikkaa (suullinen lausunto
Vendjén tiedeakatemian filosofian instituutin
postklassisten tutkimusten laboratoriossa 1.2.
1994).

18. Nietzsche 1972, §370.

19. Ibid.

20. Bahtin 1992, 158.

21. Ibid. T&md on suora eikd mitenk&én “varovainen”
kannanotto neuvostofilosofiaan. Pitd&ko ‘kaytén-
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t0’ ja ‘tietoisuus’ muutoin ajatella Bahtinin tavoin,
on aivan oma ongelmansa.

22. Ibid.

23. Ihid.

24. Esim. Bahtin 1995, 362.

25. Matilaisen kysymys on tdssad korjattu
mielekkdseen muotoon. En ryhdy tdssa
ulkopuolellaolon (vnenahodimost) yksityiskohtai-
seen tarkasteluun.

26. Bahtin 1979, 112.

27. Ibid. 126.

28. Ibid, 97.
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FILOSOFIAN
PARADIGMAMONOPOLI eli
metafysiikan rappio
Suomessa ja laajemminkin
lansimaissa

almistuin Turun yliopistosta fil.kand.
Vtutkinnolla vuonna 1950 filosofia pa&ai-

neenani. Opettajani oli professori J.E.
Salomaa, jolle olin jo 1945 suorittanut
approbatur-arvosanan filosofiassa Kansanvalis-
tusseuran kirjeopiston kautta palvellessani Suo-
men sodanaikaisessa armeijassa, silloin 19-vuo-
tiaana korpraalina, rintamakokemukset, joista
selvisin ihme kylla ehjana Kannaksen suur-
taisteluissa, tuoreessa muistissani.

Olin valinnut filosofian kutsumuksekseni jo
ennen armeijaan joutumista lukiossa, enké kos-
kaan ole katunut tata valintaani. Koska filosofia
ei ollut, eikd vielakaan ole ammatti, paédyin
psykologiksi elattddkseni itseni ja perheeni. Tés-
t& ammatista jéin varhaiselékkeelle kevaalla
1986 palatakseni ja keskittyakseni paatoimisesti

filosofiaan. Siirryttyani tyéni ansiosta uuteen
virkaani padkaupunkiin 1957, suoritin Helsingin
yliopistossa lisensiaatin tutkinnon ja vaittelin toh-
toriksi 1959 G. H. von Wright ohjaajanani ja
vastavaittdjanani. Sain kulttuurifilosofian
dosentuurin Tampereen yliopistossa 1965,
asiantuntijoina Sven Krohn ja Jaakko Hintikka.

Nama elamékerralliset tiedot on tarkoitettu
allaolevan selventéjéksi. Jouduin néet varhain
seuraamaan, onneksi vain sivusta, sité rajua
prosessia, missé suomalainen filosofia 30-40
vuotta sitten jaettiin kahtia ja voittanut suunta
karkoitti hévinneen suunnan kaikista alan viroista
ja aluksi apurahoistakin. Eino Kailan raskas
perintd, hanen oppilaittensa toimesta, sai aikaan
tdman mielivaltaisen vastapuolen karkoit-
tamisen, yksipuolistaen siten maamme filosofi-
an néihin péiviin saakka.

Semiootikko, dosentti Henri Broms on &skei-
sessa Kanava-lehden numerossa (7/1996)
ensi kertaa paljastanut timén kahtiajaon seura-
uksineen kirjoituksessaan "Metafyysisen ajatte-
lun huono kohtalo Suomessa”. On mainio tode-
ta ettd paljastuksen tekija ei ole filosofi. limeisesti
ei kukaan filosofi ole aikaisemmin rohjennut
ryhtyd tahan. Itse kylla yrittelin tAméansuuntaista
jo varhain Kanavan edeltdjan, Suomalaisen
Suomen palstoilla, missa toimitussihteeri Kauko
Kare julkaisi juttujani. Talléin jouduin polemiikkiin
mm. Jaakko Hintikan kanssa (Suomalainen
Suomi 7/11962, 3/1963, 7/1993).

Hintikka ei ollut viela silloin professori vapaak-
si Erik Ahlmanilta vapaaksi jadneessa kaytanngl-
lisen filosofian oppituolissa, jota ensin myds
Sven Krohn haki ja olisi ilmeisesti saanutkin
viran, ellei ns. vastaleiri olisi pannut hakua
uusiksi, mind aikana Hintikka patevoitettiin, ja
kun virka pantiin uudelleen hakuun, Hintikka sai
viran. Nykyisin virkaa hoitaa Timo Airaksinen.
von Wright hoiti sité véliaikana eli silloin, kun itse
tein vaitoskirjaani. Hintikan saatua professuu-
rinsa hén toimi kustoksena vaitdstilaisuudessani
ja totesi jalkeenpdin arvosanastani cum laude,
etté tyoni "sisélsi liian vahan analyysia”. Olen
ollut taipuvainen olemaan samaa mielté ja olim-
me kai ystavidkin usean vuoden jalkeenpain,
koska mm. vaihdoimme kirjeitdkin hanen
oleskellessaan Kaliforniassa vierailevana pro-
fessorina.

Sitten jyréhti pommi. Sama Hintikka, joka oli
viralliseen Suomen kirjallisuuden historiaan
kirjoittanut juuri em. 60-luvulla filosofian osuu-
den, jossa han kuvaili selke&sti ja vailla mitdén
arvostuksia maamme filosofian kahta eri paa-
suuntaa, kirjoitti nyt ulkomaalaiseen l&hde-
teokseen saman asian, mutta yksipuolisen
puolueellisesti ylistellen oman analyyttisen filo-
sofiansa edustajia — joista monet olivat hanen
oppilaitaan — ja kritikoiden vahvasti em. toisen
paasuunnan edustajia, paljossa vahéttelevin ja
epaasiallisin ilmauksin. Itsekin sain siind sapis-
kaa, muistaakseni siksi etté olen vain erdénlai-
nen journalisti ja kansansivistaja. Molemmista
naista sivurooleistani olen ylped, enka pahoitta-
nut mieltani.



Sain kuulla tAstd pommista Lauri Rauhalal-
ta, joka oli raskaasti pahoittanut mielensa, ja
paadyin — kunnon psykoterapeutin tavoin —
lohduttelemaan héntd, vanhaa filosofi- ja psyko-
logi-ystévaani jo 50-luvulta. Rauhala purki
mielensé silloisen Uuden Suomen palstoille,
missé syntyi monen viikon ajan tuima polemiik-
ki hintikkalaisten puolesta ja heitd vastaan. Paa-
mies itse lymyili kai taas Kalifornian auringossa
ja oli pannut Ilkka Niiniluodon puolustamaan
koulukuntansa mainetta tuohtunutta Rauhalaa
vastaan. Kun totesin asiantilan oudoksi ja ana-
lyyttisen filosofian itselleni ylen vieraaksi, vaikk-
en tasta ndkemyksesténi ole koskaan joutunut
kérsiméan (olen mm. vaihtanut aika ajoin kirjei-
ta entisen opettajani von Wrightin kanssa), paa-
tin osallistua kirjoitteluun Rauhalan tueksi.

Arkistoni koon ja epéjarjestyksen vuoksi en
ole 16ytanyt em. artikkeleita, mutta ne |6ytyvat
lehden kulttuuriosastosta usealta perakkaiselta
sunnuntailta. Koko sivun mittaiset kirjoitukset
taistelivat keskenaén, Rauhala, Niiniluoto, Luo-
ma ja Dan Steinbock sen osapuolina (ja mahdol-
lisesti joku muu). Itse kirjoitin viimeisen artikke-
lin kiitellen siin@ Steinbockin mielestani erin-
omaista kokonaisanalyysia kotimaisen filosofian
tuolloisesta tilasta. Tama kirjoitteluni johti minut
filosofina eduskuntaan, kansanedustajien ja tut-
kijoiden yhdistyksen Tutkasin kokoukseen,
missa pyynnosta alustin aiheesta "Arvofilosofia
ja politiikka”. Alustukseni ilmestyi timan seuran
julkaisusarjassa numerolla 2/1982, joten em.
polemiikki on kayty US:ssa joulukuussa 1981.

Osallistuin luonnollisesti Helsingissa vaitos-
kirjaani valmistellessa ja sen valmistuttua usei-
siin Suomen filosofisen yhdistyksen kokouksiin,
joita hallitsivat em. voittaneen analyyttisen filo-
sofian edustajat, joista kahden nimetkin on edel-
[& mainittu, lis&n& ainakin Oiva Ketonen, joka peri
Eino Kailan teoreettisen filosofian oppituolin, jolla
nyt istuu Niiniluoto. Koskaan en muista em.
Salomaan, Krohnin, Rauhalan tai muun ns.
mannermaisen filosofian edustajan pitaneet siel-
| esitelmid, vaikka voin erehtya.

Noista esitelmista muistan selvasti vain sen,
etté ne olivat tietysti ylen analyyttisia ja ettd usein
luentosalin taulu oli tdynnd loogisia tai
matemaattisia kaavoja, joita en epdmatemaa-
tikkona tahtonut osata lukea. Mutta omassa
opetus- ja tutkimustydsséni Tampereen yliopis-
tossa sai historianfilosofia véistyé uskonnonfilo-
sofian tieltd 60-luvun alussa, 1965 ilmestyneen
teokseni késiteltyd uskonnon psykologian histo-
riallista ja filosofista problematiikkaa ja 1967
ilmestyneen teokseni Edvard Westermarckin
kristinuskon kritiikki&, mist& Niiniluoto aikanaan
aidosti kiitteli. Hintikka taas oli kehoittanut minua
jatkamaan historianfilosofiaa, joka oli Suomes-
sa perin ohuesti edustettuna. Mutta paadyin
1965 psykoterapeutiksi ja se vei kokopdivéisend
tydnd aikani ja voimani aika tarkkaan parikym-
menta vuotta.

Olin tietysti pettynyt siitd, ettd suomalainen
filosofia oli &htenyt tielle, mit& p&&dyin vahitel-
len pitdméa&n kohtalokkaana kansainvélisestikin.
Filosofiassa oli valistuksen jalkeen alettu hylkia

sen keskeista aluetta, metafysiikkaa, johon mm.
Kant kertoo olleensa onnettomasti rakastunut.
Mutta hénpa veikin metafysiikalta pohjan julista-
malla sen epatieteelliseksi, mita empiristis-
positivistinen ajattelu viime vuosisadalla tervehti
riemuiten omaa tietddn tukevana, materialismin
jaateismin vallatessa yha vahvemmin l&nsimai-
sen tieteen kehityksen tukemana filosofiassa
etualaa.

Télle onnettomalle kehitykselle omistaa Henri
Broms alkuosan artikkelissaan metafysiikan
huonosta kohtalosta Suomessa em. Kanavan
palstoilla. Hanen kritiikkinsa kohde on nimen-
omaan Georg Henrik von Wright, jonka tuotan-
nossa tunnetusti vallitsee kaksinaisuus ns.
ankaran tieteellisten, lahinna loogisten késialojen
ja kevedmman luokan esseistiikan valilla. Odo-
tan kiinnostuksella vanhan maestron julkista
vastausta Bromsille. Itse havaitsin aikanani
paasseeni alusta asti helposti kommunikoimaan
silloisen lisensiaattitydni ohjaajan kanssa, kun
olin tutustunut etukdteen — aavistamatta tulevaa
— hénen Tanke och férkunnelse (suom. Ajatus
Ja julistus) esseekokoelmansa kaikkien esseitten
aihepiiriin.

Bromsin mukaan von Wright on ilmeisesti
myos ollut onnettomasti rakastunut metafy-
siikkaan, jota ei kuitenkaan sopinut enda Eino
Kailan oppilaana ottaa vakavasti, tdmé arkkipiis-
pan poika kun avoimesti esiintyi ateistina. Mit&
metafysiikan karkoitukseen yliopistoistamme
tulee, olen Bromsin kanssa vahvasti samaa
mielta. Syvennyttani viime vuosina Intian filoso-
fiaan, eritoten sen johtavaan moderniin edusta-
jaan Sri Aurobindoon — teokseni siitd vuodelta
1994 — kirjoitin em. Kanavaan (4/1991) artikke-
lin "Yogafilosofi Sri Aurobindo ja l&nsimaisen
metafysiikan rappia”, mihin olisin odottanut em.
Bromsin edes lyhyesti viittaavan, hanen
teemojaan kun siin& selvésti ennakoin puuttu-
matta vield suoraan tuohon suomalaisen filoso-
fian onnettomaan paradigmamonopoliin
taustoineen.

Kun metafysiikan puutetta on aikamme
lansimaisessa metafysiikassa yritetty paikata
lahinna Heideggerin filosofialla, osittain toki vah-
vasti ylilyovalld intoilulla, mihin itsekin koin vetoa
joskus 30 vuotta sitten, oli pettymykseni suuri
tutustuttuani Heideggerin poliitiseen menneisyy-
teen, misté kirjoitinkin Kanavaan (no 1/95
"Heidegger, natsit ja metafysiikka”) ja niin &
néin-lehti julkaisi ilokseni — totuutta ei pida vaa-
ristelld — vain hieman my&hemmin Heideggerin
kuuluisan haastattelun Der Spiegelissé Tere
Vadénin johdannoin (4/95). Itse olen aina
kokenut suurta vetoa Karl Jaspersin ajatteluun,
misté kerran luennoinkin yliopistossani koko
lukukauden, mutta se on taas toinen tarina.

Puuttumatta enempaa Bromsin teeseihin
analyyttisen filosofian alle jadneista — voisin
lisata luetteloa — tai kaavailuja uudesta
metafysiikasta, misté olen paljossa eri mielts, on
syyta lopuksi viitata lyhyesti edella kuvattuun liit-
tyvéén eréanlaiseen tuoreeseen jalkinaytok-
seen. Se esitettiin Helsingin Sanomien palstoil-

la ja keskustelu saattaa vield jatkua. Hintikan
seuraaja Timo Airaksinen sai lehden
paakirjoitussivun yliédn 10.10. artikkelin, jossa
han puolustaa arvosubjektivismia, analyyttisen
filosofian lempilasta em. mannermaisen filoso-
fian edustamaa arvo-objektivismia vastaan.

En puutu mydskaéan Airaksisen ylimielisen
keveisiin perusteluihin kirjoituksessaan. Se sai
vastineekseen kirjailija Leena Krohin lyhyen kir-
joituksen 19.10. ja tdmd taas Airaksista tukevan
analyyttisen artikkelin 28.10. Joten paivélehti kéy
taas filosofisen keskustelun forumina, kuten Uusi
Suomi yli puolentoista vuosikymmenté sitten.
Rintamat ovat samat. Nyt arvosubjektivismi tayt-
taa palstat, kuten voittajan sopii. Yritin itse osal-
listua kaksikin eri kertaa tahén keskusteluun,
mutta vastineitani ei julkaistu. Tiedan nytlehden
linjan, joka aikaisemminkin on jopa sivun mitalta
antanut palstatilaa saman hegemonian edusta-
jana. Ehk& minut on toimituksessa luokiteltu
persona non grataksi, mink& totean vain tyyty-
vdisend, kuten aikanaan lohdutin Rauhalaa:
"Minké& Hintikka haukkuu, ota se kiitoksena
vastaan.”

Mielestani olisi korkea aika, analyyttisen
hegemonian kestettya meilld neljatta vuosikym-
menta ja se on jo sivussa edistyneemmissa
maissa, suorittaa kunnollinen kriittinen tutkimus
tastd repedmastd, sen syista ja seurauksista.
Ehka tutkijat olisi paras 16yta4 historian tai sosio-
logian piiristd, siksi tulehtunut tdmé repeédma on
edelleen kotimaan filosofian piirissé. Tietysti olisi
hienoa jarjestaa julkinen seminaari néisté kah-
desta suomalaisesta suuntauksesta ja kutsua
sinne molempien edustajia. Suomen filosofinen
yhdistys kai olisi sille luonnollinen forum, ellei
sitten tdma lehti tekisi asiasta aloitetta?

Matti Luoma
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Tahdot tai et,
kuulut yhteiseen

merkitysten maailmaan.

Minulle se riittda
relativismin

kumoamiseen.

i

Ihmiset jakavat maailman
kukin tavallaan,

ja kielen jossa voi vakuuttua

toisen erilaisuudesta.

Elama on tulvillaan
yhteisia asioita.
Vain niiden ansioista
Sinun erilaisuutesi,
on merkityssuhde
. "'ﬁnun erilaisuuteeni néhden. N
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RN

| A

Jokainen jarkeva ihminen 'rl. _ 4
iy, S : : e \j
pitda sopimisen mahdollisuutta ‘ i f ¥
\ #
parempana kuin ‘ ; I,ll'r
tilaa, jossa Ii
sopimuksia ei voi tehda. i i

Jos ndin ei olisi,
yhteiso olisi mahdoton.

Heimoja ei olisi.

v

Jokaisella on

lupaamisen kasite.

Jotkut ovat

luottamisen arvoisia.

Nama arvot ovat valttamattomid,

jotta ihminen olisi

Vv
Arvoja ei voi vertailla
mielessd, vaan

kielessa.

Toisen vapautta

ei saa loukata.

Arvosubjektivismia ei ole.
Tai jos onkin,
se on mielenkiinnoton

likindkdéinen filosofia.



TIMO YUORIO

Kaantajan esipuhe
Descartesiin

ana vuonna tulee sattumalta tayteen pyoreitad vuosia niin “enetaisimmat ja konservatiivisimmat tahot — Sorbonnen teologit, Arnauld
simmaisen modernin ihmisen” syntymasta kuin Nirnberginja Marsenne — saavat syvallisimmin ja mité huolellisimmin laaditut
sotasyyllisyysoikeudenkaynnistékin. Jos néina aikoina, kun usvastineensa, mutta Descartesin omaa radikaalia kantaa lahimpana ole-
kosta inhimillisen jarjen kaikkivoipaisuuteen on muodostunut lahes “ri-vat ajattelijat — Hobbes ja Gassendi — saavat osakseen tdykean ja
kos ihmiskuntaa vastaan”, jarjestettaisiin oikeudenkaynti moiserjopa vahattelevan suhtautumisen. Jalkimmaista voidaan pitéad vahinkona,
epidemian levittdjia vastaan, epailematta [dytdisimme René Descartsilla esimerkiksi monissa Hobbesin huomautuksissa on aitoa filosofista
sin paasyytettyjen rivistd. Mutta kohtaloaan kummasteleva Monsieumielenkiintoa. Mista tama kylmékiskoisuus sitten johtui?
Descartes ei olisi yksin; heti hdnen takavasemmaltaan erottaisimme Eréaéna selityksené voidaan pitéda professionaalista mustasukkaisuut-
Thomas Hobbesin drtyneen ilmeen, hittoako hén téssa tekee, emmehankuten mm. Leibniz on esittanyt. Hinen mukaansa Descartes pelkasi
me edes tulleet toimeen keskenamme. Hobbesia ja Gassendia mahdollisina kilpailijoinaan, jotka saattaisivat
Nyt kdannetty “Kolmas kokoelma huomautuksia vastineineen” do4attéda hanen filosofiansa omansa varjpd@ta vaitettd ehkéa vahvista:
kumentoi naiden mekanistisen maailmankuvan airueiden filosofistewat Descartesin sanat kirjeessaan Mersennelle tammikuun 21. paivana
temperamenttien yhteensovittamattomuutta. Tama on yllattavaa kub641:
otamme huomioon niin heidan yhteisen kriittisyytensa vallitsevaa, mutta
heikkenevaa skolastista filosofiaa kohtaan, kuin sen léheisyydenkin, joka En ole huolissani siité etté hanen [Hobbes] filosofiansa muistuttaa
heidan omilla, vallankumouksellisilla metodeillaan on. Kumpikin oli omaani — vaikka han itseni lailla haluaakin keskittda huomionsa
vakuuttunut geometrisen todistustavan ihanteellisuudesta ja sen muotoihin ja liikkeisiin. Naméa ovat todellakin tosia periaatteita...
sovellettavuudesta matematiikan ulkopuolisiin alueisiin, ts. reaalisen mutta jos haluamme saavuttaa menestysta, meidan ei pida kiireh-
maailman tapahtumiin. Kumpikin imi ideoita samasta lahteestd, . tia hanen laillaart.
Galilein likkeen mekaniikasta. Hobbes jopa tapasi taméan kiistellyn ita-
lialaisen, Descartesin taas véitetddn nuorena miehena sepitténeen sondiitidakseni timéan psykologisen tulkinnan sivuun tarkastelen seuraavassa
Galileille kuultuaan Jupiterin kuiden loytymisesté! Voidaan jopa vait- itse kirjoituksessa nayttaytyvia metafyysisisia erimielisyyksia. Nostan
taa, etta he taistelivat samalla puolella rintamaa, yhteinen vihollinerain muutaman lyhyesti esiin.
edessaan. Jo varhaisessa vaiheessa filosofien ajatukselliset tiet eroavat: toises-
Kirjoituksen syntyhistoria on mielenkiintoinen. Saatuaan valmiiksi sa huomautuksessaan Hobbes tuomitsee Descartesin dualismin| koska
suurtyonsavletafyysiset mietiskelytuoden 1640 loppupuoliskolla h&n nékee Descartesin sekoittavan subjektin aktin subjektin
Descartes toimitti latinankielisen kasikirjoituksen pitk&éaikaiselle substantiaaliseen luonteeseen. Se, etta ajattelen, ei implikoi
kirjeenvaihtokumppanilleen, Marsennelle, jotta tdmé voisi edelleermateriaalittoman substanssin olemassoloa. Taman hyokkayksen Des-
lahettaa sen ajan kriittisten silmien arvioitavaksi. Saatuaan kirjallisetartes véistaa terminologisilla huomioilla, mutta onpa my@s sanottu,
palautteet seuraavan talven ja kevadn aikana Descartes kirjoitti niihiettd Hobbesille ajatus ihmismielesta materiaalittomana substanssina olisi
omat vastineensa ja lopputulos julkaistiin syksylla 1641 samassallut niin absurdi, ettei se olisi ansainnut edes kunnon kumoamista.
niteessdVletafyysisten mietiskelyidemsipainoksen kanssa. Descarte- Toisaalta Descartesin omiin tarkoitusperiin — turvata ja puolustaa
sin omasta toivomuksesta nimeksi annettiin “Huomautuksiamatemaattisiin intuitioihin perustuvaa galileista luonnontiedetta —|teo-
vastineineen”, eika “ratkaisuineen”, kuten toimittaja oli aikonut, koskariaa tdysin mentaalisesta substanssista voidaan pitaa ilmeisen valttamat-
han halusi antaa “lukijan itse ratkaista sisaltavatko vastineet ratkaisuidmana perusteluna (esimerkiksi kirjeessaan v. 1630 Descartes painot-
vaiko eivat"? taa jo pelkkaa dualismin osoittamista luonnontieteellisen metodinsa
Se, ettd Hobbes oli yksi néista seitsemasté vastavaitteiden esittajastpailyksettdmyyden riittdvana perusteena). Hobbesin iskun voidaan
johtui toisaalta Englannin sen hetkisesta poliittisesta tilanteesta ja tosanoa kohdistuvan siis Descartesin metafysiikan sydameen.
saalta Descartesin ja hanen yhteisesta tuttavasta, ranskalaisesta teold/iidennessa huomautuksessaan Hobbes nostaa “idean” kasitteen esiin,
gista ja loogikosta Antoine Arnauldista. Jouduttuaan 1640 maanpakoogikd yhtenevaa tulkintaa taman filosofian historian ongelmallisimpiin
Pariisiin — jossa viettamiensé 11 vuoden aikana han kirjoitti monisgkuuluvan kasitteen sisallosta myohemmissakaan puheenvuoroissa esiin-
keskeisista teoksistaan, mBe Civanja Leviathanin— Hobbes tu-  ny. Tavallaan tdma korostaa Descartesin vallankumouksellista tapaa
tustui “Arnauldin piiriin”. Arnauldia voidaan pitdd yhtena aikansa tar- muuntaa skolastisesta taustastaan perimiensa termien sisaltéa +— jopa
keimmistéa ajattelijoista ja samalla sek& Descartesin filosofianniin, ettd aikalaiset hammentyivat. Hobbesin reseptiiviseen tai
hienovireisena kriitikkona kuin sen vaikutusvaltaisena puolustajanakifienomenaaliseen “ideaan” intentionaaliset aktit (kuten se, etta tunnen
intellektuaalisissa kiistoissa. llmeisesti Arnauldin kaMtgafyysisten  kipua tai olen peloissani) eivat sisally, kun taas Descartesille idea on
mietiskelyiderkasikirjoitus ajautui Hobbesin kasiin. kasitteena huomattavasti laajempi, “mika tahansa, minka mieleni yalit-
Alunperin kuudesta, sittemmin seitsemasté kokoelmasta koostunwdmasti havaitsee” ts. on valittdbmasti tietoisuuteni sisaltdind. Kuten
Huomautukset vastineineem julkaisustaan lahtien ollut tarked osa Descartes esimerkissaan painottaa (kuudes vastine), pelkka leijonan eli
Descartesin filosofian ymparilla kéaytya keskustelua. Esimerkiksitietyn kohteen nakeminen on erotettavissa siita, ettd samalla pelkaam-
“kartesiolaisena kehéapaatelmana” tunnettu ongelma — totuuden séame tata kohdetta. Molemmat mentaaliset aktit ovat tiedostettavia ja toi-
toja kaytetdan todistuksen premisseind ennen kuin niiden omsistaan erotettavissa. Sindnsa mielenkiintoinen, joskin vaikeaselkoinen
epailyksettomyys todistetaan — tuodaan esiin Arnauldin toimesta nelen Descartesin viittaus tAman keskeisen kasitteensa syntyhistoriaan.
jannessa kokoelmassa. Keskustelijat erottaa toisistaan lopullisesti erimielisyys siitd, voidaan-
Silmiinpistavaa naissa seitseméssa kokoelmassa on Descartesin vaio- puhtaasti intellektuaalisia kohteita (min&, Jumala, substanssi)
televa suhtautuminen opponentteihinsa. Filosofisessa mielesd#vainnoida eli voiko ihmisilla olla niista “ideocita”. Keskustelu intel-
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lektuaalisten intuitioiden (eli kokemuksesta riippumattomien havainto-
jen) ympaérilla kiihtyi hedelmallisella tavalla uudelleen Kantin ja saksa-
laisen transsendentaalisen idealismin my&ta 1800-luvun taitteessa. ,
Filosofianhistoriallisesti hyva muistutus on Hobbesin ensimméainen RENE DESCARTES
kommentti Descartesin epaily-argumenttien “ikivanhuudesta”; onha
“modernin filosofian” yhtena peruspiirteend useasti pidetty sitoutumisK 1
ta kartesiolaiseen metodologiseen skeptisismiin. O m a S

Filosofisista erimielisyyksistd muodostui ikuinen kuilu. Kirjeessaan

Mersennelle 4. maaliskuuta 1641 tuskastunut Descartes kirjoitta
Hobbesisa 0 oelma

Luulen etté olisi parasta, etten olisi hdnen kanssaan endd missaan t

°
kemisissa... sillé jos hdnen temperamenttinsa on todella sellainen kub u O m a u tu k S 1 a

uskon, meidan olisi vaikeata vaihtaa ndkemyksiamme ilman ett
tulisimme vihollisiksi. Liséksi pyytéisin Sinua olemaan kertomatta ha-

° °
nelle mita tiedat vield julkaisemattomista ndkemyksistani, sill& jos enV a S t 1 n e 1 n e e n
aivan erehdy, han on laatuaan sellainen joka hankkii mainetta minun

kustannuksellani®..

Asenteesta tuli molemminpuolinen. Nuivasta kohtelustaan loukkaan
tunut Hobbes ei maininnut Descartesin filosofiaa enaa myéhemmasy
tuotannossaan. Hanen henkilokohtaisen tuttavansa John Aubre
todistuksen mukaan

Herra Hobbes oli sitd mielt, etta jos Descartes olisi omistanut it-
sensd geometrialle han olisi ollut maailman paras geometrikko,
mutta filosofia ei sopinut hénen paalleen.

Eiké& Descartes jadnyt pekkaa pahemmaksi. Tuntemattomaksi jaaneeBNSIMMAISESTA MIETISKELYSTA (“Asioista, joita
vastaanottajalle lahettamasséaan kirjeessa vuonna 1643 Descargeidaan epdilla”)
toteaa teoksebBe Civaanonyymisté tekijasta seuraavaa:
| HUOMAUTUS (HOBBES)
Kaikki mitd voin sanoa tasta teoksesta on, ettd uskon sen tekijan
olevan sama henkild, joka kirjoitti Kolmannet Huomautukset Me-Pelkastaan tamamietiskelynperusteella on tarpeeksi
tafyysisiin mietiskelyihini ja huomaan hanet kokeneemmaksselvaa, ettei ole kriteeria, jolla voisimme erottaa unemme
moraalifilosofiassa kuin metafysiikassa tai fysiikassa. Ei niin ettdvalvetilasta ja todellisista aistimuksista. Taten valveilla aistitut
saattaisin hyvéksya millaan lailla hanen periaatteitaan tai kuvat eivat ole aksidensseja, jotka luonnostaan kuuluisivat
maksiimejaan. Ne ovat darimmaéisen huonoja ja olettaessaan kaikdlkoisille objekteille — eivatkd ne siten todista, etta olisi
kien ihmisten olevan haijyja, ne ovat hyvin vaarallisia. olemassa yhtaan ulkoista objektia. Jos siis seuraamme
aistejamme, harjoittamatta mitenk&én jarkedmme, voi
Naista vahvoista erimielisyyksisté huolimatta “Kolmas kokoelma huo-oikeutetusti epéilld, onko mitdéan olemassa. Tunnustan,
mautuksia vastineineen” tarjoaa ainutlaatuisen ekskursion kahden meetta tdssa mielesddietiskely on oikeassa. Mutta koska jo
kittavan ajattelijan nékemysten solmukohtiin. Hobbesin huomautuksePlaton ja muut antiikin filosofit kasittelivat tata aistien
etenevaMetafyysisten mietiskelyidgérjestyksen mukaisesti. Ensim- objekteihin liittyvda epavarmuutta, ja koska valveillaolon
maist& lukuunottamatta Hobbes aloittaa huomautuksensa sitaatilla siigrottaminen unesta on yleisesti tunnustettu vaikeaksi, [olen
teoksen jaksosta, jota sitten lahtee analysoimaan ja kritisoimaan. Lukpahoillani siitd, etta kirjoittajan, joka on niin huomattava
jan kannalta ymmartamista auttaa, jos tekstin rinnalla seuraa esimealkuperdisen ajattelun kentalla, taytyy julkaista tallaista
kiksi J.A. Hollon suomentamibletafyysisia mietiskelyjdlatettakoon  ikivanhaa materiaalia.
siis, kuten teoksen tekija kunniakkaasti toivoi, edelleen lukijan harteille
paatos siita, kuka vaittelysta voittajana poistuu. VASTINE (DESCARTES)
K&aannos perustuu pitkélti Cottinghamin, Stoothoffin ja Murdochin (ylei- Epailyyn johtavat argumentit, jotka filosofi tdssa hyvaksyy
sesti CSM) 1984 julkaistuun, mielestédni erinomaiseen,pétevind, ovat sellaisia, jotka olen esittanyt ainoastaan

englanninnokseen. Eréissa terminologisissa ongelmisssa ratkaisua uskottavuutta lisatdkseni. En ole yrittdnyt kaupata niita
etsitty alkuperaisesta latinankielisesta versiosta. uutuuksina,vaan kayttaessani niitd minulla oli kolmitahoinen
paamaara mielessani. Osaksi halusin valmistaa lukijoideni
Viitteet: mielid niiden asioiden tutkimiseen, jotka ovat suhtegssa
intellektiin, sek& auttaa heit& erottamaan nama asiat ruumiil-
1. Kirje Mersennelle, 18. maaliskuuta 1641, AT Il 340; CSM Il 177. lisista asioista; kyseiset argumentit nayttivat taysin
2. "Kartesmlllalseenkeha}paatglma}:aln"Iuttyvastanykylses'gakeskustelusta, ks. L‘\'?alttémattdmilté tahan tarkoitukseen. Osaksi esittelin
E. Loeb, "The Cartesian Circle", teoksessa John Cottingham (ed.), The Cam- . S L N N
bridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, 1992. argumentit, jotta voisin vastata niihin myohemmib&atis-
3. Ks. Nicholas Jolley, "The reception of Descartes' Philosophy", ibid, s. 407 jkelyissa Ja osaksi halusin osoittaa my6hemmin esittdmieni
Leibniz, “R_emarques sur labrege la vie de Mons. de Cartes”, IV 321. totuuksien pitdvyyden sen tosiasian valossa, etteivat nama
‘51: ﬂ:” ggg; ggm ﬁri'?& metafyysiset epdilyt voi niitd horjuttaa. Taten en odottanut
6. O.L Dick (ed.), Aubrey's Brief Lives, Penguin, Harmondworth, 1972. kunniaa tuodessani esiin nama argumentit. Sen sijaan
7.  ATIV67; CSM Il 230. ajattelin, ettéd en voisi jattda niitd pois sen enempaa kuin
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sellaisista asioista, joiden olemassaolosta minulla ei viela ole
tietoa”.
On melko varmaa, etta tieto vaitteesta “olen olemassa”

(V astavaitta J @ . a destamme kasittad toimintoa ilman subjektiaan. Emme voi

“kunnianarvoilsa TAsta nayttad seuraavan, etta ajatteleva olio on jotain| ruu-

€ n g 1 a n t 1 1 alnen min vaha-esimerkillaan: vaha, huolimatta muutoksistaan

ymmarretddn edelleen samaksi olioksi, eli samaksi materiaksi,

eli Thomas Hobbe S) joka on kaikkien naiden muutosten subjektina. En sitapaitsi

avulla. Vaikka joku saattaakin ajatella, ettd han oli ajattele-
massa (koska tama ajattelu on yksinkertaisesti muistamisen
akti), on hanen melko mahdotonta ajatella, ettéomajattele-
massa, tai tietdd, ettd han on tietamassa. Talléinhan
ajautuisimme loputtomaan kysymysten sarjaan: “kuinka yoit
tietéd, etta tiedat, etta tiedat...?”

Tietomme vaitteesta “olen olemassa” riippuu taten tiedos-
tamme vaitteesta “olen ajattelemassa”; ja tietomme jalkim-
maisesta riippuu kykeneméttdmyydestdmme erottaa ajattelua
siitd materiasta, joka on ajattelemassa. Siten nayttaa silta, ettéa
laéketieteen kirjoittajakaan voi jattdd pois sairauden kuvaussikea paatelma onkin, ettd ajatteleva olio on pikemminkin
ta halutessaan selittédd, kuinka sairaus voidaan parantaa. materiaalinen kuin materiaaliton.

VASTINE
TOISESTA MIETISKELYSTA (“lhmismielen Kun sanoin, ettd4 “tdma tarkoittaa, ettd olen mieli, sielu,
luonteesta”) intellekti tai jarki”, tarkoitin nailla termeilla sita, etteivat ne
ole pelkastaan kykyja, vaan olioita, jotka on varustettu
I HUOMAUTUS ajattelukyvylla. Juuri tata kahden ensimmaisen termin on ylei-
sesti ymmarretty merkitsevan ja kahden jalkimmaisenkin
“Olen ajatteleva olio.” useasti. Toin tAman nakemyksen esiin niin eksplisiittisesti ja

niin monessa yhteydessa, ettei mielestéani minkaanlaiselle
Oikein. Silla siita tosiasiasta, ettd ajattelen, tai ettd minullaepdilylle jaa sijaa.
on mielikuva (olen sitten valveilla tai unessa), voidaan joh- Tasséa yhteydessd emme voi verrata “kavelyd” “ajatteluun”.
taa, ettd olen ajattelemassa; silla “ajattelen” ja “olen ajattele*Kavelyn” ymmarretdan yleisesti viittavan yksinkertaisesti

“olen ajattelemassa, siksi olen ajattelua”, tai etta “kaytanntellektiin, jos “intellektin” oletetaan viittaavan kykyyn; ne
intellektiani, taten olen siis intellekti”. Voisin yhta hyvin ovat identtisida ainoastaan, jos “intellektin” ymmarretaan viit-

suuksien ja olemusten valilla: entiteetti on yksi asia, sen olekoska han haluaa estaa sen erottamisen ruumiista.
mus toinen. Téten voi olla niin, etté jokin, joka ajattelee on Mutta en pelkaa, ettd kukaan ajattelisi opponenttini meto-
subjekti, jolle mieli, jarki tai intellekti kuuluu; ja tdma sub- din sopivan paremmin totuuden I6ytamiseen kuin omani, kos-

Samassa yhteydessa esitetdan seuraavaa: “tiedan, ettd olerminologiasta ja siirrytdan asiaan itseensa.
olemassa. Kysymys on siitd, mik& on tdma ‘mind’, jonka “Voi olla”, han sanoo, “etta jokin, joka ajattelee, on jotain
tied&n. Jos ‘mind’ ymmarretééan juuri siten kuin olen tarkoit-ruumiillista. Vastakohta otaksutaan, ei todisteta”. Mutta en
tanut, niin on melko varmaa, etta tieto siita ei rijpu mistdantodellakaan otaksunut vastakohtaa, enkd myoskaan kayttanyt
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sitd argumenttini “perustana”. Jatin asian melko avoimeksmind, joka olen ajattelemassa, olen erillinen ajattelustani,
aina KuudenteeMietiskelyynasti, jossa se todistetaan. mutta minun ajatteluni, joka ei kyllakaan ole erossa itsestani,
Han on varsin oikeassa todetessaan, ettd “emme voi kdsidh minusta erillddn samalla tavalla kuin (kuten olen aiemmin
tédé aktia ilman subjektiaan”. Emme voi kasittaa ajattelugodennut) hyppiminen on erilladn hyppijasta. Jos M.
ilman ajattelevaa oliota, koska se jokin, joka ajattelee, ei ol®escartes olettaa, ettd han, joka ymmartaa, on samal kuin
olemattomuutta. Mutta sitten hén jatkaa, vailla suurempagmmarrys, ajaudumme takaisin skolastiseen puhetapaan:
syyta ja hapaisemalla kaikkea yleista kaytantta ja logiikkaaymmarrys ymmartad, nako ndkee, tahto tahtoo, ja — hyvin
“tastd nayttdd seuraavan, etta ajatteleva jokin on jotain ruwanalogisesti — kavely (tai ainakin kavelykyky) kavelee. Kaik-
miillista.” Voi olla, ettd minka tahansa aktin subjekti voidaan ki nama ilmaisut ovat hamaria ja epatarkkoja, eivatka
ymmartaa ainoastaan substanssina (tai jopa, jos han vaatimaliankaan M. Descartesin yleisen selkeyden arvoisia.
vaatii, “materiana” ts. metafyysisena materiana), mutta tasta
ei seuraa, etta se pitdd ymmartaa ruumiillisena. VASTINE
Loogikot, ja ihmiset yleisestikin, normaalisti sanovat En kiella ettenké mina, joka olen ajattelemassa, ole erillinen
joidenkin substanssien olevan henkisié ja joidenkin ruumiil-ajattelustani, silla tavoin kuin olio on erillinen moodista. Mutta
lisia. Kaikki mita todistin vahaa koskevalla esimerkillani oli, kun kysyn: “mik& néista kaikista aktiviteeteisté on erillinen
etteivat vari, kovuus ja muoto kuulu itse vahan formaaliseerajattelustani?”, viittaan talla erilaisiin ajattelun moodeihin,
kasitteeseen. Kyseisesséa kohdassa en kasitellyt mielen tai edetka olen juuri listannut, enké itseeni substanssina. Ja kun
ruumiin formaalista kasitetta. lisdan: “mink& niisté voidaan sanoa olevan erossa itsestani?”,
Filosofin on irrelevanttia sanoa, etté yksi ajattelu ei voi ollaniin talla yksinkertaisesti tarkoitan kaikkien naiden ajattelun
toisen ajattelun subjektina. Kuka hanta lukuunottamatta olismoodien sisaltyvan itseeni. En ymmarra, miten joku voisi
koskaan nain otaksunutkaaan? Jos suppeasti selittéisin asimnvitella tdssa olevan jotain epdilyttavaa tai hamaraa.
ytimen; on varmaa, etta ajattelua ei voi olla olemassa ilman
oliota, joka on ajattelemassa; ja yleisesti mikaan akti tai
aksidenssi ei voi olla olemassa ilman substanssia, jolle se kuly HUOMAUTUS
luu. Mutta me emme voi tietd& substanssia valittdmasti,
olemalla tietoisia substanssista itsestdan; me voimme saada “Siksi minun on mydnnettava, etten ole mitenk&an paljas-
tietoa siitd vain sen ollessa tiettyjen aktien subjektina. Taten tanut mielikuvituksellani tAman vahapalasen luonnetta,
on taysin jarkevaa, ja vielapa yleisen tavan mukaista, kayttdd vaan ettd ainoastaan mieleni on kasittanyt?sen.
erilaisia nimia substansseista, joiden tunnistamme olevan
hyvin erilaisten aktien tai aksidenssien subjekteina. MeidarKuvittelun, eli jonkin idean omaamisen, ja mielessa
on myds jarkevaa jattdd myohempdan tarkasteluun ségasittamisen, eli paattelyprosessin kayttdmisen (johtaaksemme
merkitsevatké nama erilaiset nimet erillisia asioita vai yhté jgonkin oleminen tai olemassaolo) valilla on suuri ero. Mutta
samaa. On tiettyja akteja, joita kutsumme “ruumiillisiksi”, M. Descartes ei ole selittanyt, miten ne eroavat. Jopa klassis-
sellaisia kuten koko, muoto, liike ja kaikki muut, joita ei voi- ten aikojen peripateetikot opettivat tarpeeksi selvisti,
da ajatella erillaan paikkaan sidotusta ulottuvaisuudesta. Metta substanssia ei voida havainnoida aistien avulla vaan se
kaytamme termia “ruumis” viitataksemme siihen substanssiinjohdetaan paattelylla.
johon nama kaikki oleellisesti sisaltyvat. Ei voida otaksua, Mitdpa sanoisimme, jos nyt osoittautuisi, etté paatteleminen

akteja, joita kutsumme “ajattelun akteiksi”, sellaisia kuten ym-den luonnosta, vaan ainoastaan niista etiketeista, jotka olem-
martadminen, tahtominen, kuvittelu, aistihavaitseminen, ja niirme niille suoneet. Tama tarkoittaa, etta kaikki mita voimme
edelleen: ndma kaikki lankeavat ajattelun tai havainnon tapaatella on, ettd yhdistelemmekd asioiden nimia niiden
tietoisuuden yleisen kasitteen alle. Substanssia, johon ne kaikkiielivaltaisten konventioiden mukaisesti, jotka olemme aset-
kuuluvat, me kutsumme “ajattelevaksi olioksi” tai “mieleksi”. taneet niiden merkityksia koskeviksi, vai emmekd. Jos asian
Halutessamme voimme kayttdd myds mita tahansa muuta telaita on nain, kuten saattaa hyvinkin olla, paattely riippuu
mi&, kunhan vain huolehditaan siita, ettemme sekoita tataimista, nimet riippuvat mielikuvituksesta, ja mielikuvitus
substanssia ruumiilliseen substanssiin. Tama siksi, etta ajatkuten uskon asian olevan) riippuu ainoastaan ruumiillisten
telun akteilla ei ole mitaéan tekemisté ruumiillisten aktien kans-elimiemme liikkeistd. Nain mieli ei ole mitddn muuta kuin
sa, ja ajattelu, joka on néihin viittaava yleinen kasite, on laaergaanisen ruumiin eri paikoissa esiintyvaa liiketta.
dultaan erilainen kuin ulottuvaisuus, joka on ruumiillisten
aktien yleinen kasite. Sen jalkeen kun olemme muodostane®stASTINE
kaksi erillista kasitettd naistd kahdesta substanssista, d@len todellakin selittdnyt eron mielikuvituksen ja puhtaasti
KuudennessMietiskelyss&anotun perusteella helppoa nayt- mentaalisen kasityksen valilla juuri talla esimerkilla, jossa
taa toteen, onko kyse yhdesta ja samasta asiasta vai kahdelsgasin ne vahan luonteenomaiset piirteet, jotka kuvittelem-
erillisesta. me, ja ne, jotka kasitamme kayttamalla ainoastaan
ymmarrystamme. Toisaalla olen mydskin selittanyt kuinka
yksi ja sama asia, sanotaan vaikka viisikulmio, ymmarretaan
KOLMAS HUOMAUTUS yhdella tavalla ja kuvitellaan toisella. Mita tulee paattelys-
samme esiintyvaan yhteenliittdmiseen, kyse ei ole nimien
“Mikd naista kaikista aktiviteeteista on erillinen yhteen liittdmisesta, vaan niiden asioiden, joita merkitaan nail-
ajettelustani? Mink& niistd voidaan sanoa olevan erossk nimilla, ja olenkin hyvin yllattynyt, jos vastakkaisen
itsestani?” nakokannan pitaisi juolahtaa kenenk&én mieleen. Kuka epai-
lee etteivatkd ranskalainen ja saksalainen voisi paatella
Ehkapa tdhan kysymykseen voitaisiin vastata seuraavasttamoista asioista, siitd tosiasiasta huolimatta, etta sanat, joita
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he ajattelevat, ovat taysin erilaisia? Ja varmasti filosofi kuman luojaa) on olemassa. Mutta hanen olisi pitdnyt antaa

moaa oman positionsa, kun han puhuu mielivaltaisistgparempi selitys tastd Jumalan “ideasta”, ja h&nen olisi pitényt

konventioista, jotka olemme saataneet koskemaan sanojetetad johtamaan, ei vain Jumalan olemassaolo, vaan mygdskin

merkityksia. Silla jos h&n kerran myontaa, ettd sanat merkitmaailman luominen.

sevat jotain, niin miksei han sallisi paattelymme olevan pa-

remminkin tekemisissé tdman sanojen merkitseman jonkivVASTINE

kanssa, kuin vain sanojen kanssa? Ja varmasti hanen kannassa kriitikkoni haluaa ymmartaa termin “idea” viittaavan

taan, kun han kerran paattelee mielen olevan liikettd, voitaiyksinkertaisesti kuviin materiaalisista olioista, joita kuvataan

siin yhta hyvin paatella maan olevan taivasta, tai mita vairruumiillisessa mielikuvituksessa. Jos tdméa otetaan annettuna,

han haluaa. hanen on helppo todistaa, ettei voi olla olemassa asianmukaista
ideaa enkelistd tai Jumalasta. Mutta lapi koko kirjani olen teh-
nyt varsin selvaksi useissa kohdissa, ja varsinkin tassa kysei-

KOLMANNESTA MIETISKELYSTA (“JUMALAN sessd, ettd kaytan sanaa “idea” viittaamaan mihin tahansa, jon-

OLEMASSAOLO") ka mieli valittomasti havaitsee. Esimerkiksi kun haluan jota-
kin tai pelkdan jotakin, niin samanaikaisesti havaitsen, etta

V HUOMAUTUS haluan tai ettd olen peloissani, ja juuri taman takia lasken

haluamisen ja pelon ideoitteni joukkoon. Olen kayttanyt
“Erdat naista [inhimillisista ajatuksista] ovat, kuten osoit- sanaa “idea”, koska tété filosofista termid on vakiintuneesti
tautui, asioiden kuvia, ja ainoastaan naissé tapauksisddytetty viittaamaan sellaisiin havaitsemisen muotoihin,
termi “idea” on tasmallisesti tarkoituksenmukainen jotka kuuluvat jumalaiselle mielelle, siitdkin huolimatta, etta
— esimerkiksi kun ajattelen ihmista tai kimairaa tai myonnamme, ettei Jumalalla ole mink&énlaista ruumiillista
taivasta tai enkelia tai Jumalaa.” mielikuvitusta. Ja sitapaitsi, kaytettavissani ei ollut sopivam-
paakaan termid. Luulen, ettd annoin tarpeeksi kattavan selityk-
Kun ajattelen ihmista, olen tietoinen ideasta tai kuvasta, jokaen Jumalan ideasta tyydyttaakseni niitd, jotka ovat valmi
on muodostunut tietystd muodosta ja varistda — ja voin epailymmartamaan oman merkitykseni. En voi mitenkaan tyydyt-
I& onko tamé& kuva yhdennékdinen ihmisen kanssa vai ei. Jda niita, jotka mieluummin antavat sanoilleni eri merkityk-
sama soveltuu siihen kun ajattelen taivasta. Kun ajattelesen kuin olen itse tarkoittanut. Mité tulee lopun kommenttiin
kimairaa, olen tietoinen ideasta tai kuvasta, ja voin epdilla onkonaailman luomisesta, pidén sita asiaan kuulumattomana.
tama yhdennékdinen sellaisen ei-olemassaolevan eldimen
kanssa, joka on kykenevé olemassaoloon, vai sellaisen, joka
on saattanut tai ei olla olemassa jonain menneené aikana. VI HUOMAUTUS
Mutta kun ajattelen enkelig, sieluuni ilmaantuu kuva, joka
on hetkittain liekki, hetkittain siivekés kaunis lapsi. Tunnen  “Eréilla ajatuksilla on erilaisia lisattyja muotoja: kun tah-
varmasti, ettei tdma kuva ole laisinkaan yhdenndkéinen en- don tai pelkaan tai vaitan tai kiistdn, on aina jokin tietty
kelin kanssa, ja ettei kyseessa taten ole idea enkelistd. Mutta asia, jota pidan ajatteluni kohteena, mutta ajatteluuni
uskon, ettd on olemassa nadkymattdmia ja materiaalittomia sisaltyy myoés jotain muutakin kuin pelkastaan kohteen
luotuja olentoja, jotka palvelevat Jumalaa. Me annamme hahmo. Eréita ajatuksia tassa kategoriassa kutsytaan
nimen “enkeli” talle olennolle, johon uskomme tai jonka ole-  tahtomisiksi tai emootioiksi, toisia arvostelmiksi.”
tamme olevan olemassa. Mutta idea, jonka avulla kuvittelen
enkelin, koostuu nakyvien asioiden ideoista. Kun joku haluaa tai pelk&aé, hanella on kuva siitd asiasta, jota
Samalla tavalla meilla ei ole ideaa tai kuvaa, joka vastaishan pelk&a tai siitd toiminnasta, jota han tahtoo, mutta

me ajatella, etta kasittdisimme hanet, joka on kasittamisepmmartaakseni talléin se voi olla vain ajatus kohteesta, |jota
ulkopuolella. pelkdamme. Silla mitd muuta hydkkaavan leijonan
Nayttaa siis siltd, ettei meissa ole Jumalan ideaa. Sokeameelkdaminen olisi kuin idea hyokkaavasta leijonasta lisattyna
syntynyt ihminen, joka on usein lahestynyt tulta ja tuntenutsilla vaikutuksella, jonka tdma idea saa aikaan sydamessamme,
kuumuutta, tunnistaa etta on jotain, joka saa hanet tuntemaanika puolestaan saa aikaan sdikahtyneessa ihmisessa “paoksi”
kuumuutta, ja kun han kuulee tata asiaa kutsuttavan “tuleksi’kutsutun animaalisen liikkeen? Tama paon liike ei ole ajatus,
han paattelee tulen olevan olemassa. Mutta han ei tieda mijeten loppupééatelma on, etté pelkoon ei sisélly mitdan muuta
k& muotoinen tai varinen tuli on, eikd hanella ole tulesta lai-ajattelua kuin se, miké koostuu pelatyn kohteen hahmosta. Ja
sinkaan ideaa tai kuvaa, joka ilmaantuisi hanen sieluunsaama péatee tahtomiseen.
Sama patee ihmiseen, joka tiedostaa, etta on oltava jokin syyMita tulee vaittamiseen ja kiistamiseen, ei niita ei voida erot-
hanen kuviinsa tai ideoihinsa, ja etta talla syylla taytyy ollataa kielesta ja nimista: eldimet eivat kykene vaittamaan tai
sitd edeltava syy ja niin edelleen. Lopulta h&n etenee oletukdeltamaan, eivat edes ajattelun tasolla, eivatka taten kykene
seen jostakin ikuisesta syysta, jonka olemassaololle ei ole athuodostamaan arvostelmia. Kuitenkin ihmisen ja elai
kua, ja jolle ei taten voi olla edeltavaa syyta. Nain han paatteajattelu saattaa olla hyvin samantapaista. Kun vaita
lee, ettd jotakin ikuista pitda valttimattomasti olla olemassahmisen juoksevan, ajatuksemme ei eroa ajatuksesta, jok
Mutta hanella ei ole ideaa, jonka hén voisi sanoa olevan t&alla on ndhdessaan isantéansa juoksevan. Taten vaitta
man ikuisen idea; han ainoastaan antaa nimen tai etiketija kiistdminen eivat lisda mitddn muuta yksinkertaisiin
“Jumala” olennolle, jonka han uskoo tai tunnustaa olevarajatuksiin kuin korkeintaan sen ajatuksen, ettad vaitteeseen
olemassa. sisédltyvat nimet ilmaisevat niita asioita, joita vaittava henkil®
Nyt siitd premissista, ettd meilla on Jumalan ideaotaksuu nimien ilmaisevan. Mutta tall6in kyse ei ole siitd, etté
sielussamme, M. Descartes etenee todistamaan teoreeman, efitteluun sisaltyisi jotain muuta kuin kohteen hahmo; kyse
Jumala (joka tarkoittaa korkeinta viisautta ja voimaa, maail-on saman hahmon siséltymisesta ajatteluun kahdesti.
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VASTINE IX HUOMAUTUS
On ilmeista, ettd leijonan nédkeminen ja sen pelk&d&minen
samalla on erilaista kuin pelkka leijonan ndkeminen. Ja juok- “Epdileméatta ideat, jotka edustavat minulle substansseja,
sevan ihmisen ndkeminen eroaa siitd, ettd aaneti vahvistaa merkitsevat enemman ja niin sanoakseni sisaltavat itses-
itselleen ndkevansa hanet. En nde tdssa mitddn vastaamisensdan enemman objektiivista realiteettia kuin ideat, jotka
arvoista. edustavat ainoastaan moodeja tai aksidentteja. Samoin
ideassa, jonka avulla ymmarran korkeimman Jumalan
— ikuisen, aarettoman, kaikkitietavan, kaikkivaltiaan ja
VIl HUOMAUTUS kaiken olevan luojan — on varmasti enemman objektii-
vista realiteettia kuin ideoissa, jotka edustavat aarellisia
“Nyt minun on vain tutkittava kuinka olen saanut taman  substansseja.”
idean Jumalasta. En ole nimittain saanut sita aisteilla eik&
se ole tullut minulle odottamatta niin kuin yleensa aisteinOlen jo toistuvasti korostanut, ettei meilla ole ideaa Jumalas-
havaittavien asioiden ideat, kun ndméa asiat nayttaytyvata tai sielusta. Lisdan nyt, ettei meilla ole ideaa substanssista.
ulkoisille aistielimille — tai nayttavat tekevan niin. En ole Silla substanssi — sikali kuin se on aksidentaalisten omjnai-
sitd mydskaan itse keksinyt, silla olen selvéasti kykenemasuuksien ja muutosten subjektina oleva materia — muodos-
ton siitd mitdén poistamaan tai silhen mitaan lisaéamaanetaan ainoastaan paattelylla. Sita ei voida kuvitella mielessa
Ainoa jaljelle jaava vaihtoehto on, ettd se on minussa syneiké se esiinny meille ideana. Jos tAmé on totta, niin kuinka
nynndainen, kuten idea itsestani on minussa synnynnainenyoidaan sanoa, ettd ideat, jotka edustavat minulle substansseja,
merkitsisivéat jotain enemman tai sisaltaisivat enemman
Jos, kuten asia nayttaa olevan, meilla ei ole ideaa Jumalaebjektiivista realiteettia kuin ne, jotka edustavat aksidentteja.
ta (eika ole osoitettu, etta meilla olisi), niin koko argumenttiLisaksi, M. Descartesin pitdisi uudelleen harkita mita “enem-
luhistuu. Mité tulee ideaan itsestani, se nousee nakodkyvystian realiteettia” tarkoittaa. Mahtuuko todellisuuteen enem-
kun ajattelemme “itsedni” ruumiina. Jos taas kyseessa oman ja vahemman? Vai ajatteleeko han, etta jokin voi [olla
sieluni, niin siitd meilla ei ole ideaa laisinkaan. Paattelemmenemman oleva kuin jokin muu? Jos on nain, niin hanen
rationaalisesti, etté& ihmisruumiin sislla on jotain, joka antagitéisi harkita, kuinka tdméa voidaan selittdd meille samalla
ruumiille animaalisen liikkeen, jonka kautta silld on kirkkauden asteella, joka jokaiselta todistukselta vaaditaan,
aistimuksia ja se liikkuu. Me kutsumme tatéa “jotain” sieluksi ja jota han itse on toteuttanut muualla.
ilman etta meilla on ideaa siita.

VASTINE
VASTINE Olen toistuvasti korostanut, ettéd kaytan termia “idea” koske-
Jos meilla on idea Jumalasta (ja meilla selvastikin on) talldirmaan yhta hyvin sitd, mika saadaan aikaan paattelemalla kuin
tama koko vastavaite romahtaa. Mita tulee seuraavaan vaitnita tahansa muuta, havaitaan se sitten milla tavalla tahansa.

kutsun ideaksi. moodit, mutta taydellisia substansseja vahaisempid; ja lopul-

VIIl HUOMAUTUS tama on sellaisenaan taydellisen iimeista.

“Toinen idea auringosta perustuu astronomiseen
paattelyyn, eli on johdettu tietyista kasityksista, jotka ovatX HUOMAUTUS
minussa synnynnaisia.”
“Taten jaa jaljelle ainoastaan Jumalan idea. Nyt minun
Vaikuttaa siltd, ettd auringosta on olemassa kerrallaan vain pitda harkita, onko tdssa ideassa mitdan sellaista, joka ei
yksi idea, riippumatta siitd, katselemmeko aurinkoa voisi olla perdisin itsestani. Sanalla “Jumala” ymmarran
silmillamme vai ymmarrammeko® paattelyllamme sen olevan substanssia, joka on aaretdn, riippumaton, korkein
monta kertaa suurempi kuin miltd se nayttaa. “Toinen” idea intelligenssi, korkein valta, ja joka on luonut niin itseni
ei ole idea auringosta, vaan rationaalinen paatelmd, jonka kuin kaiken muunkin (jos jotain muuta on olemassa). Kaik-
mukaan auringon idea olisi monta kertaa suurempi, jos ki ndma attribuutit ovat sellaisia, ettd mita huolellisem-
aurinkoa katseltaisiin huomattavasti lyhyemman etéisyyden min niihin keskityn, sitd vahemmaéan mahdolliselta vaikut-
paasta. taa, ettd ne saattaisivat olla pelkastaan itsestani pergisin.
Epdaileméatta eri aikoina saattaa olla erilaisia ideoita aurin- Téten kaiken edelld sanotun perusteella on paateltavg, ettéa
gosta, esimerkiksi jos aurinkoa katsotaan ensin paljaalla Jumala valttamétta on olemassa.”
silmalla ja mydhemmin teleskoopilla. Mutta astronomiset

pettava. mik& ei voisi olla johdettua itsestamme, kaikki mita 16ydgn,
ellen erehdy, on seuraavaa. Mydnnén, ettei se mita ajattelem-
VASTINE me nimen “Jumala” yhteydessa ole perdisin itsestamme, mutta

gon idea, mutta jonka hén tasta huolimatta kuvailee, on juutieestad kuin ulkomaailman objekteista. Termilla “Jumala”
se, mita kutsun ideaksi. ymmarransubstanssigeli ymmarran, ettd Jumala on olemas-
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sa (tosin ymmarrykseni ei paady tdhan idean vaan paattelyJumalan ymmarryksesta, silla “idealla” tarkoitan mita tahan-
perusteella). Lisdksi thméa substanssidgdmeton(eli minun  sa annetun havainnon muotoa. Jokainenhan varmasti havait-
on mahdotonta kasittéa tai kuvitella mitdan mahdollisia rajosee, ettd on olemassa asioita, jotka han ymmartaa. Taten
ja tai darimmaisyyksia kykeneméttd kuvittelemaan niiden taakjokaisella on muoto tai idea ymmarryksesta, ja tata
se vield etaisempia rajoja). Tasté seuraa, ettd se mik& nousiggrettomasti laajentamalla han kykenee muodostamaan idean
esiin termin “aaretén” yhteydessd, ei ole idea Jumaladumalan ymmarryksestd. Samanlainen menettelytapa sovel-
aarettdmyydesta, vaan idea omista rajoistani ja omastau myds Jumalan muihin attribuutteihin.
rajoittuneisuudestani. Liséksi substanssirigppumatoneli Todistaessamme Jumalan olemassaoloa kaytimme hyvak-
en kykene kuvittelemaan syytd, joka olisi tuottanut Jumalansemme itsessdmme olevaa Jumalan ideaa. Ja niin valtava voi-
Taman perusteella on selvad, ettad idea, joka minulla on terma tahan ideaan sisaltyy, ettd ymmarramme, ettad jos Jumala
min “riippumaton” yhteydessa, on yksinkertaisesti muistoon olemassa, olisi ristiriitaista jos olisi olemassa jotakin, mika
omista ideoistani, jotka ovat syntyneet eri aikoina ja ovatei olisi hanen luomaansa. Taman huomioiden kirkkaasti seu-
siten riippuvaisia. raa, etta todistaessamme Jumalan olemassaolon olemme

Taten Jumalan sanomineippumattomakstarkoittaa yk-  samalla todistaneet Jumalan luoneen koko maailman tai kai-
sinkertaisesti sitd, ettd Jumala kuuluu sellaisten asioiden luolken hanen lisdkseen olemassa olevan.
kaan, joiden alkuperaé en kykene kuvittelemaan. Vastaavasti Lopuksi, kun sanomme, etté jokin idea on meissa synnyn-
kun sanotaan, ettd Jumala &reton,tarkoitetaan, ettd han nainen, emme tarkoita, ettd se olisi koko ajan edessamme.
kuuluu sellaisten asioiden luokkaan, joiden rajoja emmeTama tarkoittaisi sitd, ettei mikaan idea olisi synnynnainen.
pysty kasittdmaan. Tastd seuraa, ettd mikd tahansa id&&sinkertaisesti tarkoitamme, etta meissa itsessamme on kyky
Jumalasta on suljettu pois. Silla mink& laatuinen idea olistuoda esiin tama idea.
sellainen, jolla ei ole alkuperaa eiké rajoja?

Jumala on korkeiintelligenssi Saanen kysya, mika idea
on se, joka sallii M. Descartesin ymmartavan, miten JumalaiX| HUOMAUTUS
ymmarrys toimii?

Korkein valta Jélleen, mika idea sallii meidan ymmarta-  “Argumentin koko voima perustuu tahan: tunnustan,
van kyvyn, joka on suhteessa tulevaisuuden asioihin eli etten voisi olla olemassa sen luontoisenana kuin plen
asioihin, jotka eivat vieléa ole olemassa? Oma ymmarrykseni — eli siten, ettd minussa on Jumalan idea — ellei Juma-

kyvysté tulee menneiden tapahtumien kuvasta tai muistumasta, laa todella olisi olemassa. “Jumalalla” tarkoitan juuri sita
ja paadyn siihen seuraavasti: “jos jokin tapahtui, se oli kyke- olevaa, jonka idea on minussa.”

neva tapahtumaan, joten jos se jatkaa olemassaoloaan, se on

kykeneva tapahtumaan jalleen eli silla on valta tapahtua.Koska ei ole todistettu, ettd meilla olisi idea Jumalasta, ja

ulkomaailman objekteista. ettei Jumalaa voida kasittaa (mika kannaltani tarkoittaa, ettei
Kaiken olemassaolevan luojRystyn konstruoimaan itsel- meilla ole ideaa hanestd), seuraa tastd, ettei minkaanlaista
leni erdénlaisen kuvan luomisesta kun olen nahnyt kuinka estedistusta ole annettu Jumalan olemassaolosta, saati sitten
merkiksi ihminen syntyy ja kasvaa ikdan kuin yksittaisestdluomisesta.
pisteesta nykyiseen kokoonsa ja muotoonsa. Tama on laatu-
aan ainoa idea, joka kenelldk&aéan voi olla termin “luoja” yhte-VASTINE
ydessa. Mutta kykymme kuvitella maailma luotuna ei oleKun he sanovat, ettei Jumalaa “voida kasittaa”, kasittamisella
riittdva todiste luomisesta. Taten vaikka jonkin &arettémanyiitataan talloin taysin adekvaattiin kasitykseen hanesta. Mita
riippumattoman, ylimman vallan jne. olemassaolo olisi todis-tulee siihen kuinka meilla voi olla idea Jumalasta, olen jo l&pi-
tettu, ei siitd siltikdan seuraisi, ettd luoja olisi olemassakaynyt taméarad nauseamTassa vastalauseessa ei ole abso-
Paitsi jos joku pitdd seuraavaa paatelmaéa oikeana: “On oléduttisesti yhtdan mitaan, mika saattaisi kumota todistukseni.
massa olio, jonkaskomméeuoneen kaiken olevan, joten han
siistosiasiassan luonut maailman jossakin vaiheessa”.
Sitapaitsi kun kerran M. Descartes sanoo Jumalan jNELJANNESTA MIETISKELYSTA (“Totuus ja
sielujemme ideoiden olevan meissa synnynnaising, niin haluepatotuus”)
aisin tietda ajattelevatko niiden nukkuvien ihmisten sielut,
jotka ovat syvassa, unia ndkemattdmassa tilassa. Jos he eivdt HUOMAUTUS
ajattele, heilla ei ole silla hetkella myéskaan mitaan ideoita.
Tasta seuraa, ettd mikaan idea ei ole synnynndinen, silla mik& “Ymmarran talléin, etta erehtyminen sellaisenaan ei|ole

on synnynndistd, on aina lasna. jotain reaalista vaan ainoastaan vajavuutta. Joten
erehtydkseni en tarvitse Jumalan minulle siihen varta
VASTINE vasten lahjoittamaa kykya.”

Mikaan Jumalalle attribuoimamme ei voi olla perdisin ulkoi-
sista objekteista kuten kopio on perdisin originaalista, sill&On varmaa, etta tietdAmattémyys on ainoastaan vajavuutta,
mikéaan Jumalassa ei muistuta mitdan sellaista, joka voitaisiiBmmeka taten tarvitse mitdan positiivista kykya ollaksemme
Ioytad ulkoisista, ts. ruumiillisista, asioista. Sellaiset ajattetietamattémia. Mutta erehtymisen tapauksessa asia ei ole niin
lumme elementit, jotka eivat muistuta ulkomaailman objektejaselva. Vaikuttaa silta, ettd kivet ja elottomat objektit ovat
eivéat tietenkdan voi olla peraisin ulkomaailman objekteistakykenemattomia tekemaan virheita yksinkertaisesti siksi, etta
vaan siitd samasta syysta, joka on tuottanut tAmén moninaniiltad puuttuu kyky paatella ja kuvitella. Siten ilmiselya
suuden ajatteluumme. johtopééatds on, ettd erehtydksemme tarvitsemme pdaattely-
Saanen kysyd, kuinka filosofi on johtanut kasityksenséyvyn tai vahintdankin kuvittelukyvyn, ja ettd ndma molem-
Jumalan ymmarryksesta yksinkertaisesti ulkomaailman asimat ovat positiivisia kykyj&, jotka on annettu ainoastaan
oista? Voin tasmaéllisesti selittdd sen idean, joka minulla orkaikille niille, jotka erehtyvat.
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ollutta suurta kirkkautta seurasi tahtoni luontainen tai
mus, ja taten uskoni spontaanius ja vapaus kasvoi
mukaa kun valinpitaméattomyyteni véheni.”

Fraasi “suuri kirkkaus ymmarryksessani” on metaforin
tahansa asioita kyseenalaistamaton voi vaittdd omaa

taipumuksella esittda kyseenalaistamatta vaitteita siina
joku, jolla on todellista tietoa. Taten tama “kirkkaus” v
selittdd sen, miksi joku uppiniskaisesti puolustaa tai kan
taa tiettyd mielipidettd, mutta se ei kykene selittdmaan
kuinka han tietda sen totuuden.

Edelleen, tahdosta riippumatonta ei ole pelkastédéan se
tietdd jonkin olevan totta, vaan myds se, ettéd uskoo siihe
ettd on siitd vakuuttunut. Jos jokin todistetaan péte

taminen, vaitteiden puolustaminen ja kumoaminen, ¢

vakuuttuneisuutemme olisi tahdostamme riippuvainen.

puute, joka konstituoi erehtymisen olemuksen”.
Liséksi M. Descartes sanoo: “huomaan, ettd erehdykseni
riippuvat kahdesta yhdessa vaikuttavasta syysta, nimittaivASTINE

kanssa. On myds syytd huomioida, ettd tahdonvapaus otakstdmaan asioita — ja niin se tekee. Kuten jokainen tie
taan ilman todistetta, ja ettd se on vastakkainen kalvinistiefkirkkaus ymméarryksessa” tarkoittaa tietAmisen lapikuulta
kannalle. transparenttia selkeyttd; ja vaikka jokainen, joka tata kuv

Pitda paikkansa, ettd erehtydksemme tarvitsemme paatteljpka on muodostettu ilman patevaa havaintoa.
kyvyn, tai paremminkin arvostelukyvyn (ts. kyvyn vaittda ja Mita tulee vaitteeseen, etta hyvaksymme asiat, jg
kieltdd), koska erehtyminen on taman kyvyn vajavaisuuttaselvasti havaitsemme, halusimme tai emme, voisi yhta h
Mutta tasta ei seuraa, etté vajavuus olisi jotain reaalista, sesanoa, etta tavoittelemme selkeasti tiedettya hy

matta, ettd emme kutsu kivid sokeiksi, vaikka ne ovatkinrmukainen téllaisissa konteksteissa, koska se merkitsisi
kykenemattomia nakemaan. Olen yllattynyt, etten ole 16ytame seka haluaisimme ettd emme haluaisi samaa asiaa.
nyt tah&n mennesséa yhtaan patevad argumenttia naista vasta-
vditteistd. Tahdonvapautemme kysymyksessé en ole tehnyt
mita&n oletuksia, jotka ylittaisivat sen, minka me kaikki VIIDENNESTA MIETISKELYSTA (“Materiaalisten
koemme itsessamme. Luonnollisessa valossa vapautemme asioiden olemus”)
hyvin ilmeinen. En mydskaaan ymmarra miksi tama kohta olisi
ristiriidassa aikaisemman kanssa. XIV HUOMAUTUS

Tietenkin saattaa olla useita ihmisia, jotka huomioidessaan
sen tosiseikan, ettd Jumala on edelta saatanyt kaiken, eivat Kun esimerkiksi kuvittelen kolmion, on silla maarat

pautemme kanssa. Mutta jos yksinkertaisesti tarkastelemme ton ja ikuinen, enké voi sanoa sita itse keksineeni tai

oivallamme, etta voluntaarisuus ja vapaus ovat yksi ja sama olisi tai ei olisi koskaan ollutkaan missdan ajatteluni
asia. Tama ei ole oikea paikka tutkia toisten ihmisten mielipi-  kopuolella. Taméa on kirkasta sen tosiasian perusteella
teita tasta aiheesta. kolmiosta voidaan todistaa erilaisia ominaisuuksia.

Xl HUOMAUTUS kuinka silla voisi olla luonto. Jos jokin ei ole missédéan, s
ole mitaan, eika silla ole mydskaan olemusta tai luon

“Naiden kuluneiden péivien aikana olen esimerkiksi Mielessamme oleva kolmio on peraisin joko nakemastan
kysynyt, onko maailmassa mitaan todella olemassa ja olekolmiosta tai sitten se on rakentunut asioista, jotka olen
oivaltanut, etta jo siita, etta esitin tdman kysymyksennahneet. Kun olemme antaneet nimen “kolm
seuraa hyvin ilmeisesti se, etté olen olemassa. En voinugovellettavaksi siihen kohteeseen, joka johti kolmion id
muuta kuin paatelld, etta se minkd ymmarsin niin kirka-syntymiseen, niin tama nimi tulee sailymaan vaikka kolr
asti, oli totta. Ei niin, ettd minut olisi tdhan pakottanut itse haviéisi. Samoin kun olemme ajattelussamme kasitta
jokin ulkopuolinen voima, vaan koska ymmarryksesséanikaikkien kolmion kulmien summan vastaavan kahta su
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pu-
sita

en,

joten silla ei ole argumentatiivista voimaa. Sitapaitsi, kuka

ansa

kyseisen “suuren kirkkauden” ja yhta suurella tahdon

kuin
oi

nat-
Sitd,

, etta
n tai
ila

argumenteilla tai selostetaan uskottavana, me uskomme sii-
hen, halusimme tai emme. On totta, etta vaittdminen ja kiel-

vat

tahdon toimintoja, mutta tasta ei seuraa, ettd sisainen

Siten ei ole patevaa todistusta seuraavalle johtopaatdkselle:
“Tasta vapaan tahdon epéakorrektista kaytdsta saattaa 10ytya

omasta tietokyvystani seké valintakyvysténi tai tahdonvapau©n varsin irrelevanttia, onko fraasilla “suuri kirkkaus” argu-
destani.” Tama tuntuu olevan ristiriidassa edellisen kohdamentatiivista voimaa vai ei. Ratkaisevaa on, auttaako se selit-

taa,
aa,
itte-

lee omaavansa, ei sita tosiasiassa omaisikaan, tAma ei esta sita
VASTINE olemasta hyvin erilainen kuin jokin uppiniskainen mielipide,

tka
yvin
vaa

enempdaa kuin sokeuskaan on jotain reaalista, siitik&an huolialusimmepa sité tai ei. Kvalifikaatio “tai ei” on epéaasian-

etta

ty

kykene kasittamaan, kuinka tdma voi olla yhdenmukaista va- kolmion luonto tai olemus tai muoto, joka on muuttuma-

sen

itsedamme, niin jo oman kokemuksemme valossa kaikki olevan riippuvainen mielestani, vaikka téllaista kuviota ei

ul-
, etta

Jos kolmio ei ole olemassa missaan, en todellakaan ymmarra

e e
toa.
nme
nme
0"
ean
mio
aneet
oraa



kulmaa ja olemme suoneet kolmiolle taman toisen nimikkeen
“sen kulmat vastaavat kahta suoraa kulmaa”, tulee tam4
nimike sailyméaén, vaikka maailmassa ei olisikaan olemassa
yhtdan kulmaa. Taten ikuinen totuus kuuluu vditteelle
“kolmio on sellainen, jonka kulmien summa on sama kuin
kahden suoran kulman summa”. Mutta kolmion luonto ei ole
ikuinen, silla saattaa kdyda niin, ettd jokainen yksittdinen
kolmio lakkaa olemasta.

Vastaavasti vaite “ihminen on eldin” tulee sailymaan ikui-
sesti totena, koska nimet ovat ikuisia, mutta kun ihmisrotu
lakkaa olemasta, ei ole endd mydskaan ihmisluontoa.

Taman perusteella on selvad, ettd olemus, sikali kuin se o
erotettavissa olemassaolosta, ei ole mitdan muuta kuin termie
yhteenliittdmista verbin “olla” avulla. Taten olemus ilman
olemassaoloa on mentaalinen fiktio. Nayttaa silta, etta
olemus on olemassaololle samaa kuin ihmisen mentaaline
kuva suhteessa ihmiseen, tai ettd Sokrateen olemus on su
teessa Sokrateen olemassaoloon samalla tavalla kuin vait
“Sokrates on ihminen” on suhteessa vaitteeseen “Sokrates o
olemassa”. Jos Sokrates ei ole olemassa, vaite “Sokrates d
ihminen” merkitsee ainoastaan termien yhteen liittamista, ja
“on” tai “olla” kannattelee kuvaa sen asian ykseydestd, jota
kaksi termia koskee.

VASTINE VIIMEINEN HUOMAUTUS

Jokainen tuntee erottelun olemuksen ja olemassaolon valilla.

Ja puhe ikuisista nimista, vastakkaisena ikuisten totuuksien Silla nyt huomaan, etta ndiden kahden [hereillaolor
kasitteille ja ideoille, on jo runsain mitoin kumottu. unien] valilla on valtava ero. Muistini ei nimittain ko

kaan yhdista unia kaikkiin muihin elaman toimintoihin.

N ja

o
[

Ajatellaanpa henkil64, joka epéilee unissaan, nékeekd han unta

KUUDENNESTA MIETISKELYSTA (“Materiaalisten vai ei. Kysynkin, eikd tallainen ihminen kykenisi uneksima

an,

asioiden olemassaolo”) ettd hanen unensa sopisivat yhteen hanen menneisyytensa
tapahtumasarjojen ideoiden kanssa. Jos taméa on mahdallista,

XV HUOMAUTUS niin hanen menneeseen elaméaansa kuuluvat toiminnot

nayt-

taisivat uneksijasta olevan tosia tapahtumia, aivan kuter han
“Silla Jumala ei ole antanut minulle laisinkaan kykya olisi valveilla. Sitapaitsi, kuten tekija itsekin vaittaa, kaiken

taman tunnistamiseen [ovatko ideat lIahtoisin aineellisistdiedon varmuus ja totuus riippuu yksinomaan toden Jum|
kappaleista vai eivat], vaan painvastoin, hdn on antanutlemassaolon tietdmisesta. Mutta tasséa tapauksessa ate
minulle voimakkaan taipumuksen uskoa, ettd aineellisevoi paatella menneen elaménsa muiston perusteella ole
kappaleet ovat tuottaneet ne. Joten en voi ymmartad mutrereillda. Vaihtoehto on, etta jokwi tietdé olevansa hereill
ta kuin ettd Jumala olisi pettdja, jos ideat olisivat peréisirilman tietoa olemassaolevasta Jumalasta.
jostakin muusta lahteesta kuin aineellisista kappaleista.
Tasta seuraa etta aineelliset kappaleet ovat olemassa.”
VASTINE
Vakiintunut kasitys on, ettei laakareita voida syyttaa kun heJneksija ei todellakaan kykene liittdmaan uniaan menne
pettavat potilaitaan ndiden oman terveyden takia tai ettei isitapahtumien ideoihin, vaikka han saattaisikin uneksia t§

alan
2isti ei
ansa
A

iden
Ahan

voida syyttda kun he pettavat lapsiaan naiden itsensa parhaddskenevansa. Silla jokainen myontaa, ettd ihmista voidaan
si. Pettdmisen rikos ei koostu siitd, mitéd on epatodesti sanopettdd hanen nukkuessaan, mutta myéhemmin herattyaan han

tu, vaan siitd vahingosta, jonka pettdja aiheuttaa. Mkykenee helposti huomaamaan erehdyksensa.
Descartesin pitaisi siis harkita vaitettdan “Jumala ei voi Ateisti kykenee paattelemaéan aikaisemman elamansar
missdan tapauksessa pettdd meitd” ja katsoa pitaakd smn perusteella olevansa hereilla. Mutta hén ei voi tietas

nuis-
3 ta-

universaalisti paikkansa. Silla jos se ei ole universaalistméan kriteerin olevan riittdva antamaan hénelle varmuyden

totta, niin siitd ei seuraa johtopaéatosta “siksi aineelliset kapsiita, ettei ole erehtynyt, ellei han tieda pettamattéman Jy
paleet ovat olemassa”. lan luoneen hénet.

Kaéantanyt Timo Vuorio
VASTINE Viitteet:

Johtopéaatokseni ei vaadi, etta meité ei voisi missaan tapauk-  [toim. huom.]: lat*hoc est mens, animus, intellectus, rati&autta
sessa pettda (ja itse asiassa olen auliisti myontanyt, etta meité tekstin on useasti toistuva latinan sana “mens” kaénnetty “miele
usein petetaan). Haluan vain korostaa, ettd meita ei peteta sel- b S o N AR
.. . . .. . L escartesiin itseensa: "Halutessamme voimme kayttaa myos mi
laisissa tilanteissa, joissa erehdykseemme vaadittaisiin Juma-  ansa muuta termia, kunhan vain huolehditaan siita, ettemme sé

lan puolelta tietoista aietta pettaé. Olisi itsessaan ristiriitaista,  tata substanssia ruumiilliseen substanssiin.” (Kts. my6h. toisen
jos Jumalalla olisi tallainen intentio. Jalleen kerran mautuksen vastine.)
opponenttini paattely on epapéatevaa. 2. Hobbes lainaa tekstia véaarin; alkuperéisessa Descartes kayttaa

“havaita” (perciperg eika “kéasittad” ¢oncipere.
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joskaan valinta ei ole yksiselitteinen. Tassa voitaneen vain vedota
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SIMO KNUUTTILA

DESCARTESIN ;(ASITYS )
VALTTAMATTOMYYDESTA JA
MAHDOLLISUUDESTA

ka antiikin filosofikouluissa oli taipumus pitda mahdollisuus-
tyypin joskus tapahtuvaa aktualisoitumista sen aitouden

kriteerind, voitiin erilaisin lisdm&aarein puhua mygs

toteutumattomista yksittaisista mahdollisuuksista. Mutta kun

jonkin oletettiin olevan diakronisesti mahdollista, toisin sa-
noen mahdollista ennen ajateltua toteutumishetked, vaikka niin

ei tapahtuisikaan, malliin ei liitetty ajatusta synkronisista vaih-
toehdoista eli ajatusta, ettd toteutunut asiantila on yksi niista
. . . vaihtoehdoista, jotka voivat olla aktuaalisia saman hetken
1.Mahdollisten maailmojen suhteen.

semantiikan synty keskiajalla 1300-luvun alussa syntyi yksityiskohtaisesti kehitelty uusi

tulkinta modaalikasitteiden merkityksesta ja siihen liittyva

Modaalitermeja (mahdollinen, vélttamatdén, mahdoton) kay-modaalilogiikan teoria. Niiden keskeisiin kehittdjiin kuului-

tetddn nykyaan osittain eri tavalla kuin antiikin filosofiassa javat Johannes Duns Scotus ja William Ockham. Uuden |teo-

sen jalkivaikutuksen takia yleisesti myos keskiajalla. Nykyi- rian ero edelliseen nakyy yksinkertaisimmin siind, etté luo-
nen kielenkayttbmme pohjautuu 1300-luvulla tapahtuneeseewuttiin ajatuksesta, jonka mukaan se, mika on, silloin kun se
mahdollisen ja valttamattoman kasitteiden radikaaliinon, on valttamatta. Uudessa teoriassa ajateltiin, ettd mahdol-
uudelleentulkintaan. Esitdn seuraavaksi yhden tdhan muutokisuuden, valttdmattémyyden ja mahdottomuuden kasittejden
seen liittyvan nakokohdah. tulkinta edellyttaa, etté ajattelemme useita samanaikaisia vaih-
Antiikin filosofisissa koulukunnissa oli taipumus ajatella, toehtoisia asiantiloja. Jos otamme lahtékohdaksi sen,
ettd jos jokin tapaustyyppi on aidosti mahdollinen, siitd onasiat talla hetkella ovat maailmassa, emme vertaa

ettd mahdollista on se, mink& olettamisesta aktualiseksi ei sevaihtoehtoisiin malleihin, jotka ovat osittain samanlaisi
raa mitaan ristiriitaista Taivaastateoksen ensimmaisen osittain erilaisia. Oletamme siis joukon erilaisia ristiriidatto
kirjan luvussa 12 Aristoteles tarkastelee tapausta, ettd henkinaailmojen kuvauksia, erdanlaisia mahdollisuuksjien
10, esimerkiksi Sokrates, istuu nyt, ja kysyy, onko mahdollis-keskenéisen yhteensopivuuden perusteella muodostuviajmah-
ta, ettd Sokrates ei istu nyt. Jos se on mahdollista, sen olettdellisia maailmoja, joista aktuaalinen maailma on yksi.
misesta aktuaaliseksi ei seuraa mitddn mahdotonta. Mutta j@ovellamme sitten edella mainittua aristoteelista ideaa, etta
se oletetaan aktuaaliseksi, tuloksena on Aristoteleen mukaamahdollista on se, minka olettamisesta aktuaaliseksi ei|seu-
ettd on samalla kertaa totta, ettd Sokrates istuu nyt ja ettaa ristiriitaa. Mahdollisuuden olettaminen aktuaaliseksi edella
Sokrates ei istu nyt. Siksi se, mika on, silloin kun se on, orkuvatussa uudessa taustamallissa tarkoittaa kuitenkin sita, etta
valttdmatta. Jos Sokrates aina istuisi, ei olisi koskaan mahdose esiintyy jossakin mahdollisessa maailmassa. ‘Sokrates
lista olettaa ristiriidattomasti aktuaaliseksi sitd mahdollisuut-istuu nyt’ on ehka totta aktuaalisessa maailmassa, joka on yksi
ta, ettd Sokrates ei istu. Siksi mahdollinen nayttaa toteutuvamahdollinen maailma, mutta samaan aikaan on mahdollista,
ainakin joskus. Aina samalla tavalla oleva on vélttamatontéettd Sokrates ei istu nyt, koska voimme ajatella sen olevan
ja se mika ei koskaan ole, on mahdotonta. totta vaihtoehtoisessa asiantilassa. Kun loogisesti mahdpllis-
Juuri mainitun aristoteelisen ajattelutavan mukaanta on se, mika esiintyy jossakin mahdollisessa asiantilassa,
modaalikasitteet laajentavat tarkastelundktkulmaa niin, ettéboogisesti valttamatdnté on se, mika esiintyy kaikissa vaihto-
puhuessamme jonkin ominaisuuden mahdollisuudesta tai valehtoisissa asiantiloissa, ja loogisesti mahdotonta on se, |mika
tamattomyydesta ajattelemme sen esiintymisen yleisyytt&i esiinny missaan mahdollisessa maailmassa.
lajin jAsenilld tai sen esiintymisen yleisyytta eri ajankohtina. Uudessa teoriassa pidettiin perustavina ns. loogisia
En kasittele tdssa lahemmin muita antiikin filosofiassa kehi-modaliteetteja, jotka erotettiin spesifisemmisté fysikaalisista
tettyja modaalikasitteiden tulkintoja. Riittdé todeta, etté ne aingai episteemisistd modaliteeteista. Niiden merkitys liitettiin
viittaavat toteutumiseen yhdessa ja samassa historiassa. Siksimanhetkisten vaihtoehtojen tarkasteluun, ja juuri idea
niissa pidetdan aksioomana, ettd kun jokin nyt on jollakinsynkronisista rinnakkaismalleista oli uuden ajattelutavan ydin.
tavalla, ei ole mahdollista, ettd se ei nyt olisi silla tavalla. Vaik-Sen tunnettu mydhempi muotoilu on Leibnizin teoria ‘mah-
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dollisista maailmoista’. Ajatus samanhetkisista vaihtoehtoi-
sista asiantiloista on myds ns. mahdollisten maailmojen
semantiikan intuitiivinen perusta. Jos tarkastellaan niita
aiheita, jotka viime vuosikymmenten aikana ovat tulleet filo-
sofisen keskustelun kohteeksi juuri formaalisen mahdollisten
maailmojen semantiikan sovellutusten kautta, voi vaikuttaa ] ) . o
hiukan yllattavalta, etta myohaiskeskiajan analyyttinen filo-telun ja olevan edellytys eikéa seuraus. Jos mitaan ei olis

5i, el

tai

(modaliteettien lajit, identiteetin korvattavuus intensio- mahdollisesti totta. Kuitenkin loogiset ja mahdolliset totuu-
naalisissa yhteyksissa, kontrafaktuaaliset konditionaalit jne)det olisivat eraanlaisina transsendentaalisina normeina juuri

Tosiasiassa vaihtoehtoisten asiantilojen tarkastelu nayttd3€, Mitka ne ovat, silla kaikki tosiasialliset olevaisen
olevan luonteva menettely eréiden filosofisten ongelmierkasitettavyyden muodot olisivat niiden mukaisia.
yhteydessa. Modaalisemantiikan perusidean samanlaisuusScotus ja Ockham irrottivat loogiset modalitee

meidan vuosisadallamme ja 1300-luvulla nayttaa selittava@ntologisesta perustasta, mutta he antoivat niille objekt
samanlaisten filosofisten kysymysten suosion. sen, ei-konstruktivistisen tulkinnan. Jumalan intellekti ei

a

—

tit
iivi-
ole

niiden suhteen vapaa kuten ei mikdan muukaan intellekti.

. . Teoria oli [Ahtdkohta monipuoliselle keskustelulle pelkk
2. Kysymys modaliteettien perustasta loogisten mahdollisuuksien luonteesta. Suérez esitti teok

saanDisputationes metaphysicdaajan katsauksen tahan

en
Ses-

Antiikin filosofiassa olevaisen muuttumaton jarjestys maara&keskusteluun, ja siihen liittyen Descartes muotoili oman

sitd, mikd on mahdollista ja valttaméatonta. Se edustaa myasikemyksensa valttamattémien totuuksien perustasta.
ikuista kasitettavyytta, jonka tavoittamiseen jarjen ajatellaan Vaikka tomistinen ja skotistinen modaaliteoria erosivat o

en-

luonnostaan suuntautuneen. Uudessa teoriassa olevaisen jagisesti lahtokohdissaan, kumpikaan niista ei sisaltanyt

jestys on yksi mahdollinen asioiden tila, mutta se ei itsesséaékonstruktivistista piirrettd. Descartesin kasitys muistut
ole sen enempaa kasitettava kuin mika tahansa ristiriidattonScotuksen teoriaa siind suhteessa, ettd Jumala ei j
asti kuviteltava maailma. Kasitettavyyden irtautuminen
olevaisen jarjestyksestd on yksi kauaskantoisi
mydhéiskeskiajan filosofian uusista teemoista. Silla
oma historiansa, jonka yksi sae koskee nakemyksia v
tamattdmien ja mahdollisten totuuksien perustas§
Talla myohaiskeskiajan keskustelulla on kiinnostavid
yhtymakohtia viime vuosikymmenien keskusteluu
possibilisimista, aktualismista ja konseptualismista ma
dollisten maailmojen olemassaoloa koskevan keskug
lun yhteydessa.
Tuomas Akvinolainen ja monet muut 1200-luvun loy
pupuolen ajattelijat esittivat seuraavan kristillig
platonisen kasityksen modaliteettien ontologisesta per,
tasta. Adreton valttamaton olio tuntee oman olemukse
sa ja ajattelee, miten erilaiset finiittiset olevaisg
jarjestykset voisivat jaljitella sitd. Mahdollisia finiittisia
olioita koskeva ideoiden jarjestelma voidaan ymmart
valttamattdmien ja mahdollisten lauseiden aarettéma
kokonaisuudeksi; olevaisen ensisijaisuus mahdollisg
nahden nakyy siina, ettd mahdollisuuksien jarjestel
muodostuu Jumalan mielessa aarettéman olemuk
jaljiteltavyyttd koskevan itserefleksion kautta.
Duns Scotus ajatteli edeltdjiensa tavoin, ettd mahd
lisuudet ovat mahdollisuuksina olemassa Jumalan a
telun kohteina, mutta toisin kuin edeltajansé hén esi
ettd ne syntyvat Jumalan intellektiin suoraan ilman, e
ne johdettaisiin siind aarettéman olemuksen finiittisi
jaljittelymoduksina. Scotuksen mukaan Jumala ajatte
olemuksensa jaljiteltavyytta erilaisten mahdollisuuksid
kautta vasta sen jalkeen, kun mahdollisuudet ovatjo s
neet objektiivisen olemassaolon. Scotus ja Ockhd
kysyivat, ovatko mahdollisuudet mahdollisuuksia enng
kuin ne saavat objektiivisen olemassaolon Jumalan
lessd. Molemmat vastasivat kysymykseen myontava
ja huomauttivat, ettd loogiset valttamattomyydet
mahdollisuudet ovat mité ne ovat rilppumatta siitd, on
Jumalaa tai maailmaa olemassa tai ei. Looginen on &
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valttamattomyyksia ja mahdollisuuksia mistaan, vaan ajatte-

lee niita suoraan, mutta se eroaa siita niin, etta Descartesin

mielesta valttamattdmat totuudet olisivat voineet olla toiset

kuin ne ovat. Tama on Descartesin modaaliteorian radikaali

konstruktivistinen piirre. Valttaméattomat totuudet perustuvat T U O M O A H O

Jumalan vapaaseen valintaan. Teorian platonistinen piirre o
ettd valinta on ikuinen. Itse modaalistruktuurin siséltd nayt-
ta& Descartesin filosofiassa vastaavan 1300-luvun uutta

modaalisemantiikkadDescartes ei hyvaksynyt edellda mai-
nittua Scotuksen ja Ockhamin ideaa, jonka mukaan valttamat-

témat ja mahdolliset totuudet ovat mitd ne ovat riippumatta
siitd, onko Jumala olemassa. Valttamattdmat totuudet ova
olemassa Jumalan intellektissa niin, ettad ne voisivat olla

toiset kuin ne ovat. Jos Jumala ei valitsisi mitdan propositioita

valttamattomiksi, silloin valttamattémyydella ja mahdollisuu-

della ei olisi mitdén statusta. Monet ajattelijat Tuomas

Akvinolaisesta Leibniziin esittivat, ettd ilman Jumalaa ei

olisi valttamattomia totuuksia. Kritisoidessaan Scotuksen

modaaliteoriaa Thomas Bradwardinus formuloi ajatuksen

teoksessaae causa Dei1344) seuraavasti. On vaarin René Descartesind Géométrieilmestyi Leydeniss

sanoa Scotuksen tavoin, etté jokin olisi valttamaténta tai mah vuonna 1637. Silloin Descartes oli jo kauan harrasta-
dotonta silloinkin, jogper impossibileJumalaa ei olisi. Kor- nut matematiikkaa, muttagd@metriaoli hanen ensim
keintaan voisi sanoa, etta silloin olisi totta, ettd mikaan ei olandinen matemaattinen julkaisunsa, ja se jai myds ainoaksi.
mahdollista eika valttamatonta eikd mahdotonta. Myds DesMydhemminkin han vield ratkaisee matemaattisia kysymyk-
cartesin mukaan loogiset modaliteetit ovat riippuvaisia Jumasia kirjeenvaihdossaan, mutta padhuomio keskittyy yhéa, sel-
lasta, mutta toisin kuin edellda mainittujen mielesta ne ovavemmin filosofiaan; luonnon tutkimus s&ilyy mukanpa
Descartesin mukaan riippuvaisia Jumalan vapaasta tahdosi@rincipia 1644), mutta se alkaa saada leimansa enemman
Saattaa olla, ettéd Descartes tunsi Brarwardinuksen kiinnostéifosofisesta systeemisté. Ja se on vahinko, silla ymmartaak-
van muotoilun, jonka mukaan propositioihin voisi liittdé vain seni Descartes oli tieteilijand menestyksekkaampi
modaliteetin puuttumisen, jos Jumalaa ei olisi. Teos ilmestyfilosofina, ja Gcometrianmatemaattinen teoria oli hédnen
painettuna vuonna 1618. Bradwardinus itse piti ajatustaaras saavutuksensa.
hypoteettisena Scotuksen nakemyksen revisiona eika liittd- Geometria Optiikka ja Meteorologiailmestyivat samass
nyt siihen Descartesin voluntaristista tulkintaehdotusta. niteessa kuin kuuluiddetodin esitysNiiden on tarkoitus oll
Descartesin modaalimetafysiikka ei ole possibilistinen:filosofisen perusteoksen liitteita tai sovellutuksia. Mutta onko
siina ei ajatella, ettd mahdollisuuksilla sellaisenaan olisi jonainakaan @ometriallamitaén sisallollista yhteytta filosofi-
kinasteinen olemassaolo. Erdat Descartesin aikalaisskotistieen metodikirjaan? Descartes ei siind viittaa filosofiaan, ei
olivat possibilisteja. Toisin kuin Scotus he ajattelivat, ettakayta mitédén filosofisia tuloksiaan, ja metodista hén lausuu
mahdollisilla olioilla on jonkinlainen heikko olemismodus, vain erditd sindnsa terévia huomautuksia kasitteelligesti
vaikka ne eivat kuulu olemassaoleviin asioihin. Descartes eyksinkertaisten ja systemaattisten menetelmien puoléesta.
mydskaan ole naturalistinen tai non-naturalistinen aktualistPinnan alla on kuitenkin ajatuskulkuja, jotka yhdistayat
siten kuin termeja kaytetaan modernissa keskustelussa. MaBescartesin filosofista ja matemaattista ohjelmaa. Ensinna-
dollisuudet ja valttamattomyydet ovat primaarisesti olemass&in han oli argumentoinut osoittaakseen vanhan alkeislogiikan
Jumalan ajattelun kohteina. Leibniz ajatteli samoin, vaikkariittamattémyyden, j@Geometriassdan nyt antaa konkreet-
han piti Descartesin ideaa niiden voluntaristisesta alkuperagisia esimerkkeja matemaattisista tehtavista, jotka va
ta kasittamattomana. Scotuksen ja Ockhamin nakemysudenlaista paattelya. Taman aiheen yksityiskohdat ovatkiis-
loogisista modaliteeteista erdanlaisina objektiivisina normeindanalaisia, enka yrita nyt kasitella niitd. Toinen nakdkohta on
ilman ontologista statusta ei saanut osakseen paljoakaafteisluontoisempi: Descartes epaileméatta ajatteli matemaatti-
ymmartamysté. sen suorituksensa kuuluvan osaksi tieteellistd maailmanku-
vaa, osaksi rationaalista kokonaisndkemysté, joka mahdollis-
.. taa todellisuuden luotettavan kuvaamisen vahilla premisseilla.
Viitteet Jos Descartesin ihanteena siis olikin mahdollisimman laaja
yleistys, vastaansanomaton ilmeisyys ja tdsmaéllinen| de-
1093 m__onstraatio, jg vaikka h'ar]en tyylin§a jalleen on'_elega Ftia,
2. Ensimmainen analytiikka13 hanerGeometrlan_sa)n varsin viu\{allomen Iukea. the_n vai-
Vrt. Tulkinnasta9 kuttaa, ettd teksti on erittain tiivista: 120 sivulla kasitellaan
4. Knuuttila, “Modality in Descartes and His Predecessors™, kirjassa@ivan erilaisia probleemoita ja tuodaan mukaan nopeassa
Simo Knuuttila (ed.Modern Modalities Kluwer, Dordrecht 1989. tahdissa yha uusia keksinttja. Useissa kohdissa Descartes vain
5. Knuuttila, “Duns Scotus and the Foundations of Logical Modalities” majnjtsee tulokset ja sivuuttaa todistukset viittauksella; tgisi-
kirjassa L. Honnefelder et al. (edJphn Duns Scotus: Metaphysics i . . o
and Ethics Brill, Leiden 1996. naan han sivuuttaa tuloksetkin sanoen vain, etta ne ovat|edel-
listen kanssa analogisia. Herkullinen on hanen omahyvai-
syytensda: “Tassd muuten olen jattanyt pois useimmat todis-
tukset, koska ne nayttivat niin helpoilta, ettd kunhan
vaivaudutte tutkimaan niita jarjestelmallisesti ne 16ytyvat
itsestdan; ja on hyddyllisempaa oppia ne silla lailla Kuin
lukemalla.”

1. Knuuttila, Modalities in Medieval PhilosophyRoutledge, London

w
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sin GeometriastaMutta kaikkein kauaskantoisin symbolii-
kan saavutus on jarjestelméllinen vakioiden ja variaabelien

siitd mitd muuttujat ovat. TAssa han padsee pitemmalle kuin
edeltdjansd. Matemaattisessa tehtavassa eri muuttujilla on
maaratty keskinéinen riippuvuus; yksinkertaisimmassa tapa-

1 ilmaistaan sanomalla, ettd y on x:n funktio, y = f(x). Descar-
tes ei viela kayta tatd puhetapaa, mutta itse asian hén on loy-
téanyt. Funktionaalinen tarkastelu antaa matemaattisille tilan-

teille ratkaisevasti syvallisemman siséllon. (Luonnollisesti sita
oli aiemminkin implisiittisesti sovellettu, mutta ei tehty
variaabelitekniikalla selvaksi.)

escartesin esitys on suppea, mutta se sopii tavallaan
Dyhteen hanen tavoitteensa kanssa. Han nimittain sa-
Kerran han kirjoittaa Mersennelle: “Kaikki korjaus- noo ja myds kaytanndssa osoittaa, ettd han haluaa
ehdotukset ovat koskeneet vain selventamista lukijoiden avukedusoida probleemoita pieneen mééraén perusprobleemoita
si, mutta ne ovat yleensa olleet niin héijyja etta aivan inhottafa alkeellisia operaatioita, joita oikein kombinoimalla voitai
vat minua.” siin johtaa edistyneemmat tulokset. Han oli tyytymaton (sii-
Jonkinlainen luettavuus pelastuu, koska Descartes kayttd#en, etté jokainen klassisen geometrian teoreema piti todistaa
tehokasta symboliikkaa. (Se ei ole triviaali asia — kuten voierikseen ja uudella vaivannadlla. Pyrkiessdan korvaamaan
oivaltaa, jos ajattelee, millaista olisi matematiikan tekeminerprobleemat yksinkertaisemmilla h&n otti ratkaisevan askelen,
ilman symboliikkaa.) Han puhuttelee geometristenjoka merkitsee analyyttisen geometrian syntya: Kreikkalai-
konstruktioittensa olioita johdonmukaisesti kirjainsymboleilla; sissa geometrisissa konstruktioissa taytyy lisata ja vahentaa
aritmeettisia toimituksia han tiivistaa uusilla merkinngillaan. janoja, kertoa niité (suorakaiteiksi), jakaa niita ja ottaa nelio-
Potenssien eksponentit ja juurimerkit ovat peraisin Descartguuria. Descartes toteaa, etta jos jollekin janalle valitaan
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jossa yhdelle tuntemattomalle saadaan kaksi lauseketta, Kir-
joittamalla niiden vélille yhtalo, on yksi tuntemattomista saa-
tu eliminoiduksi. Jos ndita yhtéldita 16ytyy yhta paljon kuin
on tuntemattomia, ratkaisu on yksikasitteinen; jos yksi vdahem-
man, ratkaisussa on yksi vapaa muuttuja; ja niin edespain, Han
jatkaa havainnoilla téarkeiden yhtaléiden asteluvusta, kayrien
leikkauspisteistd, ja monesta muusta seurauksesta. Mutta
riittdkddn huomautus, etta itse perusargumentaatio on paitsi
erittdin tehokas my®6s filosofisesti kiinnostava.
yksikkopituus 1, jolloin kaikki pituudet saavat mittaluvun, Hyvin téarkeitd ovat Descartesin tulokset kayrien
nama operaatiot voidaan suorittaa yhta hyvin aritmeettisestluokittelusta eri tyyppeihin kompleksisuuden mukaan niin, etta
pituuksien mittaluvuilla. Vaikka siis konstruktio Descartesin geometrisen konstruktiotavan ja yhtalon asteen yhteys ilme-
mielesta tapahtuu geometrisilla olioilla, kaikki laskut voidaannee. Han antaa my6s sdannoén kayran normaaleille ja
tehda aritmeettisesti, koska janoilla on numeeriset arvot. J&@ngenteille. Ohimennen hén vihjaa mahdollisuuteen, ettd ana-
tama helpottaa asiaa suuresti. Probleemien ratkaisemiselgyttinen geometria soveltuisi kolmiulotteiseen avaruuteen.
taytyy vain laskutoimituksilla osoittaa, etta eraat luvut taytta-Siina han siis ennakoi mydhemp&a kehitystd, mutta
vat asianmukaisia ehtoja. epdillessdan, ettei kdyran viivan pituudesta voi mielekkaasti
Funktionaalinen ote johtaa koordinaatistoihin, silla kayrat,puhua, han on vastakkain myéhemman integraalilaskennan
joita Descartesin geometria kasittelee, voidaan tulkitakanssaGeometriarll kirja siséltaa viela materiaalia, joka ei
funktioiden kuvaajiksi koordinaatistossa. Tasossa jokaisellamayta lainkaan geometriselta, nimittéin teoriaa niiden
pisteella on kaksi koordinaattia x ja y, ja kayréan S kaikillayhtaldiden kasittelysta, joita probleemoissa syntyy. Descar-
pisteilla nama koordinaatit tayttavat jonkin ehdon. Termites osoittaa huomattavaa teknista virtuositeettia nayttaessaan,
“karteesinen koordinaatisto” on tullut tutuksi, mutta itse asi-kuinka monimutkaisia yhtaloitd voidaan jarjestelmallisesti
assa Descartes ei vaatinut ettd koordinaatisto olispalauttaa yksinkertaisempaa muotoon vaihtamalla muuttujia
suorakulmainen, eikd han myodskaan keksinyt sitd ensimmaja ottamalla tekijoitd. Hanella on metodi polynomin
sena. Fermat oli jo kayttéanyt koordinaattiesitystd, ja Fermatationaalijuurten l8ytdmiseksi ja kohtalaisen selva kasitys
ja Descartes toisistaan riippumatta selittavat, etta kayrayhtalon positiivisista, negatiivisista ja imaginaarisista
geometrisessa koordinaatistossa ovat funktioiden kuvaajiguurista.
Descartes etenee paattelemalla myds toisin pain, ettalimeisesti Descartes suhtautui matematiikkaan kuten
algebrallinen lauseke voi olla kdyran yhtélo ja ettéa yhtald&aiteisiinkin melko lailla hyédyn kannalta. Han on innokas
muuttamalla saadaan aikaan saannollisia geometrisia muutokerostamaan matematiikan sovellettavuutta, sen arvoa luon-
sia. Descartes olisi kelpuuttanut geometrian piiriin vain seltnon tutkimuksessa. Niinp&eometriassan pitka jakso
laiset kayrat, joiden yhtald on, kuten nykyisin sanottaisiin,optiikasta, jossa hén johtaa yhtalét sellaisten linssien muodolle,
algebrallinen, so. muodostettavissa kertomalla ja summaamgbtka taittavat valoa vaaditulla tavalla. Muualla hdan myds
la muuttujien potensseja. Leibniz oli tassa jo vapaamielisemmuistaa korostaa, etta fysiikan systeemi kayttdd matematiik-
pi, ja todellisuudessa Descartes itsekin tutki myds ei-algebkaa. (Tosin han ei itse tehnyt tallaista matematisoitua systee-
rallisia kayria. (Ja algebrallistenkin kayrien luokka on paljonmi, ja hénen fysiikkansa kvantitatiiviset tulokset ovat taysin
laajempi kuin kreikkalaisen geometrian kayrien.) vaaria.)

Descartesin padahuomi@eometriassali konstruktio-
eometriaanmahtuu ratkaistaviksi vain vahan konk- tehtavissa. Han teki nimenomaan geometriaa ja suoritti
reettisia geometrisia esimerkkeja, jotka on niin ollenkonstruktioita, joissa hanelld oli ennennédkemattéman tehokas
valittu edustavasti. Lahtokohtana ovat selvastivéline, keksimansa algebrallinen tekniikka, joka tekee analyyt-

myohaisantiikin suurten geometrikkojen (Pappos, Apollonios tisen geometrian mahdolliseksi. Mydhempi aika on vaihtanut
Diofantos) sailyneet teokset. Mutta Descartes tekee selvakandkokulmaa: konstruktiotehtdvat ovat enda sovellutus,
ettd han aikoo seka yleisyydessa etta ratkaisuvoimassa s@ldédasia on analyyttinen esitystapa, jolla koko geometria
vasti ylittaa kreikkalaiset, ja niinpa han ratkaiseekin muuta-voidaan esittda systemaattisesti, abstraktisti ja havainnosta
man entisille metodeille ylivoimaisen probleeman. Ei lieneriippumatta. (Tassa mielessa Husserlin ajatus eurooppalgisen
syyta ryhtya téssa selostamaan mitdan Descartesin esimetketeen kartesiolaisesta taustasta sopii ehk&a paremmin
kia, JOIden Joukossa on nykylsenkln m|ttapuun mukaanseuraajlln kum Descartesnn itseensa.) Descartesm te stln

tehtavatGeometrianl kirjassa ratkeavat suoralla laskulla ja kaikilla aloilla.

antavat tuloksen, joka ei riipu tuntemattomasta. Mutta Analyyttinen geometria lienee menettanyt asemiaan mate-
tyypillisempi on mahdollisuus, etta kysytty y saa eri arvojamatiikan alkeisopetuksessa. Siksi taytyy korostaa sen merki-
jonkin tuntemattoman x eri arvoilla. Talléin “taytyy aluksi tysta filosofin peruskoulutuksessa. Alkaa kasittako minua
olettaa, ettd ratkaisu on jo saatu”, toisin sanoen, ett&aarin! En tarkoita, etté se antaisi erityisen suvereenin kyvyn
konstruoitava jana on jo kuviossa paikallaan, ja sitten tulesotkeutua filosofisiin kysymyksiin. Tarkoitan vain, etté|se
geometristen suhteiden perusteella paatella, mita voidaan skauluu alkeelliseen yleissivistykseen. Ja epéilematta se on
noa taman janan pituudesta y. Kuvion eri osia vertailemall&orvaamattoman tarked René Descartesin ajattelun ymmarta-
voidaan |6ytéda useita ehtoja, joita suureiden y,x,z,a,b,c,..miseksi.

pitdisi keskendan tayttad. N&itd ehtoja algebrallisesti

sieventamalla ja kasittelemalla voidaan paasta tilanteeseen,
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voinut rajattomassa taydellisyydessaan rakentaa kor
jossa aareton maara mahdollisuuksia olisi otettu huomi

— ajatteleva, kavelevguhuvaihmiskone? Descartes ei

yllattaen kiella taté& mahdollisuutta.
Hanen vastauksensa on se, ettd koneen on moraalisest

cartes kiinnittaa erityistd huomiota kieleen, joka on yksikontingenttiin tilanteeseen sen “elinaikana”. Koneella ei

TeoksensMetodin esitywiidennessa luvussa René Des- dotonta reagoida asiaankuuluvasti jokaiseen eteen tulevaan

een,
oon

mah-

ole

tarkeimmista ihmiselle tyypillisista ilmaisumuodoista. tallaiseen riittavasti sellaisia elimia, joiden Descartes ajatteli
Hanen mukaansa kieli on yksi tarkeimpia eroja ihmisen jgystyvan vastaamaan eri tilanteiden vaatimuksiin. Moraali-
elaimen valilla: nen varmuus on puolestaan varmuutta, joka riittda saatelemaan
kayttaytymista eli toisin sanoen se on uskoa siihen jatkuyuu-
“Jos taas olisi koneita, jotka olisivat meidan ruumiimmeteen ja varmuuteen, jonka Hume sittemmin tuhjosi
kaltaisia ja jéljittelisivat toimintaamme siind maarin kuin giljotiinillaan. Tama kompel6 selitys riitti Descartesille sen
henkisessé katsannossa olisi mahdollista, meill& olisverran, ettéa hén ei uskonut koneen pystyvén samaan kielelli-
kuitenkin kaksi hyvin varmaa keinoa paésté selville siitd,seen suoritukseen kuin ihminen, vaikkei hén voikaan abso-

etteivat ne silti olisi todellisia ihmisia. Ensinndkin se, luuttisesti kieltaa tata mahdollisuutta.

etteivat nama koneet koskaan kykenisi kayttdmaan sanoja Descartes puhuu edelld kielesta “jarjen instrumenttina”. Han

eivatkd muita merkkeja niitd muodostaen niin kuin meei kuitenkaan nayta olleen kovin kiinnostunut kielesta sin

an-

teemme ilmaistaksemme toisille ajatuksiamme...se ei vosa. Ajan muista tiedemiehista poiketen han julkaisi teoksjaan
milloinkaan jarjestdd sanojansa eri tavoin vastatakseemyds aidinkielellaéan ja pyrki hyvin yksinkertaiseen ja hel-

jarkevasti kaikkeen, mita sen lasna ollessa lausutaan, niiposti ymmarrettavaan kielelliseen ilmaisuun. Descartesin

iin-

kuin kaikkein tylsimmatkin ihmiset voivat tehd&.” nostus kielen kehittamiseen on hyvin kaytannéllista laatua.

Tama johtui ehka osittain siita, ettd han ei ollut kiinnostu
Descartesin mukaan on siis mahdollista jaljitelld ihmisen puhelogiikasta sanan teknisesséd merkityksessa, vaan perust
ilmaisua melko pitkalle, mutta tallainen jaljittely ei koskaan telunsa pikemminkin geometriseen tieteentraditioon:
vastaisi ihmisen ainutlaatuista kielellisté reagointia. Ihminen

on ikdan kuiron-line— aina valmiina tuottamaan kielellisen “Olin nuorempana tutkiskellut filosofian alalla hiukan

nut
ajat-

vastineen mihin tahansa tilanteeseen. TAma osoittaa Descar- logiikkaa ja matematiikan alalla geometrista analyysia ja

tesin mielestd ihmisen rationaalisen sielun olemassaolon. algebraa, kolmea tiedetta, joista naytti varmaan ole
Noam Chomskyn mukaan ihmiselld on kyky innovaativiseen jotain hyotya yrityksesséni. Mutta niitéd tarkemm

van
in

kielenkayttéon, mika elaimilta tai koneilta puuttutiama tutkiessani havaitsin etté logiikan syllogismit ja useimmat
nakemys on herattanyt hieman keskustelua, ja Margaret Dauler sen muut opastukset kelpaavat ennemminkin selittamaan

Wilson katsookin Chomskyn kasityksen vaaraksi — Wilso-  toiselle jo tunnettuja seikkoja tai, niin kuin Lulluksen tai-

nin mukaan Descartes viittaa vain siihen, ettd eldin tai kone de puhumaan harkitsematta asioista, joista ei ole tietoa,

ei pysty reagoimaan aina uusiin ja erilaisiin tilanteidilidma kuin niitéa opettamaar®”

ei valttamatta liity kielenkayton laatuun, vaan yksinkertaisesti

mahdollisia vastauksia on niin paljon, ettei esimerkiksi1600-luvun alussa herannyt kiinnostus universaalikielee

tietokoneeseen voida ohjelmoida niita kaikkia. kuitenkaan jattdnyt Descartesiakaan kylmaksi. Monet us
vat, ettd kieltd ymmartdmalla voitaisiin ratkoa luontoa ja m

n ei
koi-
aa-

ilmaa koskevia filosofisia ongelmia. Renessanssin aikang ol

Puhuva ihmiskone muodikasta uskoa, etta joskus oli ollut jonkinlainen alkuki
jota mm. Aatami puhui.1600-luvulla, erityisesti sen puol

eli,

Descartesin teoria kielesta on kuitenkin mielenkiintoinen servalissa, kiinnostus kaantyi universaalikieleen, joka sopisi

vuoksi, ettd se poikkeaa taman filosofin yleisesta linjasta, jossghteen luonnon kanssa. Myds tama ajatus on vanha.
usko mekaanisiin selityksiin on vahva. Eiké Jumala olisiasiassa, Belavalin mukaan, jaljet johtavat aina Plat@aliti-
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dollistaisi sen, etta talonpojat olisivat parempia arvostele-
maan asioita kuin filosofit ovat nyt. En kuitenkaan toivo
koskaan nakevani sellaista kieltd kaytdssa. Luonnon-
jarjestyksen olisi muututtava niin, ettd maailma muuttuisi
maanpaalliseksi paratiisiksi ja se olisi liian paljon toivot-
tu satumaan talla puolef?”

Descartes ei siis ryhtynyt rationaalisen kieliopin laadintaan.
Sen sijaan hanen kannattajansa, erityisesti ns. Port-Rqgyalin
koulukunta, oli kiinnostunut universaalikieliopista.
Kartesiolaiset erottivat kielessa pinta- ja syvarakenteen jalyrit-
tivat 16ytaa kaikille kielille yhteisia piirteita, joista universaali-
kielioppi voitaisiin rakentaa. Kartesiolaisten mukaan yleinen
oon ja Sofistiin sekd muun muassa Aristoteleen kieliopillinen rakenne on sama kaikille kielille ja heijastaa mie-
Metafysiikkaan saakka. len tiettyja perusrakenteita.
Tunnetuimmat universaalikieltd koskevista projekteista
olivat Joachim Becheri€haracter pro notitia linguarum
universali (1661), jossa eri kielin muodostettiin erilaisia Leibniz ja jdrjen korvaaminen
numerojarjestelmia seké P. Athanase Kirchnegtygraphia
novi et universalis, ex combinatoria arte dete¢1%63),  Gottfried Wilhelm Leibniz l&hti liikkeelle aivan erilaista lah-
jonka notaatio perustui seitseman kielen sanakifjaan. tokohdista kuin Descartes. Tosin hanellakin syyt universaali-
aakkosten konstruoimiseksi olivat pitkalti kaytannollisia:
Descartes pohdiskeli universaalikielen mahdollisuuttarationaalisen tiedon (myds filosofian) kehitys on riippuvai-
kirjeessaan Mersennelle (jolla oli oma projektinsa universaalinen sopivien merkkien kehityksesta. Tassa han oli aivan tois-
kielestd) 20. 11. 1629: ta mielté4 kuin Spinoza, joka erotti jyrkasti toisistaan “mieli-
kuvituksen”, johon kieli kuuluu, ja “ymmaéarryksen”, joka
“Misséa tahansa kielessa on vain kaksi asiaa, jotka pita@ystyy ainoana tuottamaan todellista tiedé&tfdyos paran-
oppia: sanojen merkitys ja kielioppi[...] Jos laatisitte tunut kommunikaatio kansojen ja yksildiden vélilla auttaisi
kielen, jossa olisi vain yksimuotoisia konjugaatioita,
deklinaatioita ja yhdistelmia eika yhtaan epasaannollisia
tai vaillinaisia verbeja, ja jos nominit ja verbit taipuisivat
ja lauseet rakennettaisiin etu- tai takaliitteilld, jotka olisi-
vat mainitut sanakirjassa, ei olisi mikaan ihme, jos taval
liset ihmiset oppisivat kielen sanakirjan avulla vahemmas
sé kuin kuudessa tunnissa[.®.]”

Descartes nékee kaksi vaikeutta, jotka ovat esteen
universaalikielen synnylle. Ensiksikin se, etta kielen
riisuminen aivan paljaaksi aiheuttaa kirjainten epaharmonisis
yhdistelmi, jotka kuulostavat riitasointuisilta ja rumilta. Toi-
seksi, kukaan ei halua ndhda vaivaa, joka aiheutuu kaikill
kielille yhteisten primitiivisten sanojen oppimisesta. “Olisi
paljon helpompaa saada ihmiset oppimaan latinaa tai jotaki
muuta kieltd, joka on kaytdssa nykyisin kuin sellaista kielta,
josta ei ole kirjoja oppimista varten eikd puhujia keskustelu
harjoituksia varten®®

On olemassa viela kolmaskin, teoreettinen ongelma. Des
cartesin mukaan on néet keksittava jarjestelma, jonka mukaa
kaikki ajatukset, jotka voivat juontua ihmismieleen, voidaan
jarjestaa luonnolliseen jarjestykseen numeroiden tavoin.

“Joka tapauksessa talldisen kielen keksiminen riippu
oikeasta filosofiasta. Silla ilman tallaista filosofiaa on
mahdotonta numeroida ja jarjestaa kaikki ihmisajatukse
tai edes erottaa niita selviksi ja yksinkertaisiksi ajatuksiksi
joka on mielestani kunnollisen tiedonsaannin suuri salai
suus. Jos joku pystyisi selittamaan oikein mitka ovat
yksinkertaiset ideat inhimillisessa mielikuvituksessa, joista
kaikki inhimilliset ajatukset saavat alkunsa, ja jos hane
selityksensa hyvéksyttaisiin yleisesti, uskaltaisin toivoa
universaalia kieltd, joka olisi helppo oppia, helppo puhua
ja helppoa kirjoittaa™
Mutta:
“Uskon, etta sellainen kieli on mahdollinen ja etta tieto,
mista kielen kehitys riippuu, voidaan léytaa. Tama mah
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rauhanmahdollisuuksia ja kulttuurin kehitysta. Leibniz verta-
si universaalikieltdAdrianen lankaanjoka johdattaisi pois
vastakkaisten nakemysten ja ristiriitaisten tietojen labyrintista.
Kun Descartes ajatteli, ettéd olisi mahdollista kehittaa jar-
jestelmd, jonka mukaan ajatukset voitaisiin luokitella ja
numeroida, Leibniz kaavaili systeemid, joka ei vain heijastelisi
mieltd adekvaatisti, vaan toimisi jarjen korvikkeéhaavoit-
teena oli metodi, jonka avulla ajatteleminen tapahtuisi me-
kaanisesti, ilman mitdan suhdetta kyseessa olevaan asiaan.
Oppineet voisivat lopettaa turhan pilkunhinkkaamisen ja vain
istua alas virkkoen: “laskekaamme!” Leibnizille on luonteen-
omaista, etta han vahatteli englantilaisten Dalgarnon ja
Wilkinsin konstruktioita, jotka keskittyivat kommunikaation

parantamiseen universaalin kielen kehittamisen kustannukselirheitd, Leibniz piti niitd ensisijaisesti keksimisen ja tieteel-
la.l® Leibnizin kaavailema “mielen laskukone” muistuttaa listen 16yddsten valineind. Kun Leibniz piti viela kielen
hyvin paljon nykyisia tietokoneita. Ei olekaan mitenkaankehittamista taydellisyyteen valttAmattémana ehtona tiedon
yllattavaa, ettda Newtonin ohella juuri Leibniz kehitti téydellistymiseksi, ympyré on sulkeutunut — universaalikieli
differentiaali- ja integraalilaskennan, joka on yksi tietokone-voidaan kehittda vain oikean tiedon avulla (Descartes), mutta

ohjelmoinnin perusedellytyksia. toisaalta on ensin kehitettava taydellinen kieli, jotta oik
Leibniz siis lahtee siitd, ettd on mahdollista kehittaatietoa voidaan saavuttaa (Leibniz).

eaa

Descartesin kuvaama koneellinen ajattelu, joka toimisi myds Leibnizin ratkaisu tuohon umpisolmuun on se, ettd meidéan

universaalikielena. Toisaalta, kuten suuri edeltdjansa, myosn edettava vahitellen ja rakennettava hiljalleen (analyys
Leibniz katsoi tehtavan olevan mahdoton ilman “oikeaa filo-synteesin menetelmalld) kielt&, jonka avulla kaikki oikea
sofiaa”, oikeaa logiikkaa ja erityisesti oikeaa matematiikkaato voidaan koota suurteokseemsyklopediaanEnsyklope-

in ja
tie-

Leibnizia oli aina viehattéanyt Hobbesin teoria ajattelemisestalia perustuu puolestaan uuden kielen mahdollistamaan
laskemisena. Kun merkit (mahdollisimman laajassa merkityknotaatioon. Jalkipolville on sailynyt edella mainittu Desdar-

sessd) olivat Descartesille kognitiivisesti tarkeita sen vuoksitesin kirjeenvaihdon kopio, johon Leibniz teki merkintoj

ettd niiden avulla voitiin parantaa ymmarrysta ja valttaaNiinp& Descartesin kirjeen Mersennelle marginaaleista

a.
VOi-

daan lukea Leibnizin huomautus koskien sitd, etta vaikka tama

kehitys etenee samassa maarin kuin inhimillinen ti
lisdantyy*®

ollut olemassa jonkinlainedrsprache jota han kutsui Jaco
Bohmea lainatefingua adamicaksiAatamin kieleksi. Tuqg
usko kaantyi kuitenkin pian kartesiolaisia nakemyk
muistuttavaksi teoriaksi, jonka mukaan kieli heijastaa to
lisuuden jarjestysta. Leibnizin kehitys universaalikie
parissa oli kuitenkin pitk& ja monivaiheinen.

Universaalikieltd rakentamaan

yhdisteli naitd kokonaisuuksiksi analyysin ja syntee
keinoin.

meidén on tehtava analyysi vakiinnuttaaksemme kat
riat[...] Analyysi on seuraava: (1) Oletetaan, ettd m
tahansa termi analysoidaan muodollisiin osiin,
annetaan sen maaritelma ja maéritelman termien m
telmat, niin ettd paastdan yksinkertaisiin osiin,
maarittelemattdmiin termeihirt?

Nuo maarittelemattémat termit, “ensimmaiset termi
muodostavat “inhimillisen ajattelun aakkoset”, sil
monimutkaisemmat kasitteet rakennetaan naiden yksinke
ten termien avull&

Teoksessa esitetaan myds idea universaalikielesta, tosir

lImeisesti tAhan vaikuttivat Francis Baconin esittamaét aja
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ohimennen. Esikuvina toimivat Egyptin ja Kiinan merkit.

kieli on riippuvainen oikeasta filosofiasta, se ei ole riippuvai-
nen tdman filosofian taydellistymisesta: universaalikielen

eto

Leibnizia auttoi tassa projektissa vahva usko siihen, etta on

b

sia
del-
en

Leibnizin kiinnostus universaalikieleen alkoi jo varhain. 20-

vuotiaana han jatti vaitdskirjandae arte combinatoria

Leipzigin yliopistoon. Siind han analysoi yksittaistieteitd ja

sin

“Seuraavaksi, l6ytadksemme sen, mista kaikki on tehty,

£go-
ika
ts.
aari-
ts.

t,
la
rtais-
nvain

tuk-




set The Advancement of LearningisgaDe dignitate et b) Kaikki monimutkaiset kasitteet voidaan muodostas

augmentis scientiarumissa jarjestelemalla yksinkertaisia kasitteita.
Leibnzin ensimmainen vakava yritys rakentaa universaali- c) Yksinkertaisia késitteitd on vain pieni maéra, mutts
kieli perustuu Hobbesin teorialle ajattelusta laskemisena. ovat kaikkien kasitteiden pohjana.

Vuonna 1679 kirjoitetussa katkelmadsitia et specimina d) Yksinkertaisia késitteita edustavat yksinkertaiset
scientiae generaleBan hahmotteli yleiskieltd muun muassa kit, monimutkaisia monimutkaiset merkit. Monimut-
nain: kaiset merkit ovat monimutkaisten kasitteiden maari-
telmia.
“Numero on metafyysinen perusmerkki ja aritmetiikka on ) Jarkeily muodostuu selvittamalla ne suhteet, joissa yk-
ikaankuin universaalistatistiikkaa, jolla asioiden voimat sinkertaiset kasitteet ovat suhteessa toisihsa.

|6ydetaan.?
Toisin sanoen Leibnizin kalkyylissa kéasitteet korvataan merk-

Leibnizin ensimmaisessa mallissa yksinkertaiset ideat korvatkien yhdistelmilla, vaitelauseet merkkien suhteilla ja jarkei
taisiin jaottomilla luvuilla ja k&sitteet muodostuisivat ndiden kalkuloinnilla 3
yhdistelmista. Yhdistelmat muodostettaisiin yhteen- ja Kun tdma looginen universaali-
vahennyslaskulla seka kertolaskulla. Kirjoituksessa 1, 10kieli, characteristica universalis
100... vastaisivat vokaaleja a, c, i... ja numerot 1-9 yhdeksaalisi kehitetty, siita tulisi yleistiede,
ensimmaista konsonanttia. Esim. numero 81374 kirjoitetaascientia generalisjosta kaikkien
ja dénnetaan seuraavasti: Mubodilefa. Saman luvun voi kirtieteiden periaatteet ja metodit oli
joittaa myds eri tavalla: Bodifalemu = 1000+300+4+ sivat perdisin. Kielen lisaksi yleis-
70+80000% Leibniz uneksi vield taman kielen kaytdsta tieteeseen kuuluisi joukko aksi-
runoudessa ja musiikiséaEdelleen Leibniz kaavaili kielel- oomia, jotka soveltuisivat mihin
lisia sovellutuksia keksimaansa laskukoneeseen. Kun eri ajdahansa erityistieteeseen, se
tuksille annettaisiin numerot ja syotettdisiin ne hanentransformaatiosddnnoét symboliste
laskukoneeseensa, oikea tulos saataisiin kadenkaanteeskaavojen soveltamiseksi.
Niinp& erimielisyydet voitaisiin sovittaa mekaanisesti. Tieteenharjoittajien yhteistytna
Leibnizin numeromallissa lienee my6s kabbalistisen luku-syntyneet tulokset tulisi koota suu
mystiikan vaikutustaKabbalassavain edettiin sanoista reen teokseen, ensyklopediaa
numeroihin eika painvastoin. Universaaliaakkoset ja ensyklope
Hieman my6hemmin Leibniz hylkasi tAman mallin ja otti dia olisivat erottamattomia toi-
perustaksi elavan kielen, latinan. Latinaan olisi kuitenkinsistaan, silla aakkosisto olisi
sovellettava rationaalista kielioppia, jolloin kieli pitaisi riisua ensyklopedian avain.
kaikesta turhasta ja sailytettava vain perustavimmat piirteet. Rajoitettuja aiheita kasittelevia
Niinpa deklinaatioita ja konjugaatioita tarvitaan vain yksi ensyklopedioita oli ilmestynyt jo
kumpaakin lajia, molemmat saanndéllisia. Verbin taipuminenmyoéhaisantiikista lahtien. Keski-
suvussa ja luvussa on hyddyténta, tamahéan ilmenee jajalla tunnettuja olivat luonnontie-
subjektissa® Prepositiot osoittavat tapausta ja konjunktiot teellisia tai teologisia aiheita kasit
muotoa? Myds sanastoa pitaisi yksinkertaistaa. Huomaam-elevét tietoteokset kuten Albertus
me, ettd tAma malli muistuttaa melkoisesti Descartesin edellflagnuksenDe Vegetabilibus et
siteeratussa kirjeessa esittelemaa universaalikielta. Plantis® Naiden teosten painopis-
Leibniz kuitenkin hylk&si ndma numeroihin tai latinaan te oli didaktisuudessa, ja aiheet p
perustuvat mallit varsin pian, silla kielen rikkaus muodostisyivat tiukasti kaytéannollisissa asi
muistille ylivoimaisen taakan. Suhteiden osoittaminen vaati-oissa. 1500-luvulla téllaisia (luon-
si lukemattomia merkkeja. Yksinkertaisten ideoiden maara olnontieteiden) “universaali-
paljon suurempi kuin han aluksi ajatteli ja universaalikielenoppineita” olivat Gessner (k. 1565
perustana olisi lopulta tuhansia aakkdgia. ja Buffon. Gessnerin teokset perus
Taman jalkeen Leibniz otti uudeksi perustaksi logiikan jatuivat antiikista periytyvaan maail-
hahmotteli “laskusaantoja”, joilla kalkyloiminen voisi tapah- mankuvaan ja olivatkin tassa
tua. Paattelyn avulla voitaisiin analysoida monimutkaiset ideaimielessa jotakuinkin taydellisfa.
yksinkertaisiksi (analyysi, resoluutio) ja naita yhdistelemalla Uuden luonnontieteen nousu pa
saavutettaisiin uusia, monimutkaisia ideoita (synteesikotti kuitenkin uuteen tiedon koko-
kompositio). Leibniz oli siis tavallaan palannDe arte naisndkemykseen. Kuuluisimpi
combinatorianperusteluihin. Samalla hén otti tavoitteekseen,tamantapaisista universaalisist
tietoisesti tai ei, Descartesin haaveileman “oikean” filosofi-ensyklopedioista oli 1600-luvun
an, joka mahdollistaisi kaikkien ajatusten luokittelemisen jaalussa ilmestynyt Ahlstedin koko-
jarjestamisen. ama teos. Tama ensyklopedia o
Kalkyylin edellytyksena on kuitenkin se, etta inhimillinen kokoomateos, jonka artikkelit oli
tieto analysoidaan kokonaisuudessaan yksinkertaisiitainattu eri puolilta, mm.
termeihin. Tama tyd edellyttdd oppineiden yhteistydta, mikéHobbesilta, Galileilta ja Descarte
parhaiten toteutuu akatemioiden muodossa. Tulokset ilmessilta®® Ajatus ei siis ollut uusi.
tyivat sitten ensyklopediana. Leibnizin konsepti ensyklopedian
Leibniz otaksuu seuraavat paaideat kalkyylinsa pohjaksi: luonteesta tuo mieleen Ahlstedtin
jonka mukaan tiedon yhdistamine

a) Kaikki kasitteet voidaan redusoida yksinkertaisiksi yhdeksi kirjaksi on luonnon univer-
kasitteiksi samaan tapaan kuin jakolaskussa. saalin harmonian kuvastuma, opa
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maailmalabyrinttiin*

tapahtua mekaanisesti.

Leroy Loemker huomauttaa muutamasta seikasta, jotka ovat
vakavana esteend universaalitieteen synnylle. Inhimillinenl
ajattelu ei pysty eteneméén niin absoluuttisen sulavasti kui
Leibniz kaavaili. Tormataan jatkuvasti sellaisiin kategorioihin 15
kuin pluralistisuus ja monistisuus tai aktiivisuus ja passiivi-13.
suus. Leibniz kylla teki joitakin onnistuneita analyyseja, muttal4.
nama perustuivat kokemukselliseen tietoon. Lisaksi metafyy1®-
sinen ajattelu on sidottu ihmisen itsetietoisuuteen, se ei voi

Lopuksi

Universaalikielen ihanne ei kuol-
lut Leibnizin my6ta. Viela
Condillac sanoi, etta tiede ei ole
muuta kuin hyvin jarjestettya
kielta. Toisaalta yhtenaista liiket-
té universaalikielen kehittamisek-
si ei koskaan muodostunut.
Tieteelliseen kieleen pyrkivat
liikkeet 1900-luvulla, kuten
Wienin piiri tai semanttiset ryh-
mittymat, eivat olleet kiinnostu-
neita tuottamaan esperanton,
interlinguan tai volapikin kaltais-
ta universaalikielt&®

Logiikka kehittyi ja saavutti
uusia voittoja, mutta universaali-
kieleksi on Descartesin suositus-
ten mukaisesti muodostunut ylei-
sesséd kaytossa oleva, vaikkakin
muodoltaan kaikkea muuta kuin
yksinkertainen elava Kkieli:
englanti. Leibniz ei kuitenkaan
naperrellyt turhaan: internet ja
muut tietoverkot ovat pitdneet
huolen siita, ettd binaarilukuihin
perustuvien tietokonekielien
avulla ohjelmoitavat tietokone-
ohjelmat leviavat kulovalkean
tavoin.
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PETTER KORKMAN

ELAKOON DESCARTES,
ELAKOON RANSKA!

un ranskankielisten filosofisten yhdistysten lukeutuu ensimmaisiin laajemman lukijakunngn
kattojarjestd ASPLF Association des saavuttaneista, filosofiaa tai tiedetta edustaviin julkaisuihin.
Sociétés de Philosophie de Langue Niinpd Ranskalaiset — joille doksografinen jarjestely jon
Francaise jarjestaa kongressia, ja kun pai- tandankin erittdin tarkead — mielellaan esittavat, etta
kallinen organisaattori on Ranskan filosofi- Descartes opetti filosofian puhumaan ranskaa. Niinpa
nen yhdistys SFPSpciété Francaise de kartesiolaista henkea kasitteleva kongressi ei kasittele |vain
Philosophig, voi oikeutetusti olettaa, ettd kongressi toimii erasta filosofian historian merkittavimmista filosofeista, vaan
my0s tilana, jossa peilata ja pohtia ranskankielisyytta jese kasittelee myds ranskaa puhuvan filosofian henked, rans-
ranskalaisuutta filosofiassa. Mutta jos kongressin aiheena okalaisen filosofian henked, ranskankielisyyden henkea. Tama
Ranskan kansallisfilosofi ennen muita, René Descartes, on agiayds selittdé ne hieman oudoilta vaikuttavat jannitteet, joita
aivan pihvi, eika tasta voi erehtya. Descartesin persoonassa paljastui kongressin aikana.
Torstai 30. pva elokuuta. Tunkeud®ue des Ecolesien  Yhtaalta Descartes edustaa Ranskaa, toisaalta han edustaa
puolelta suurehkoon aulaan, jossa Sorbonne vastaanottaaiversaalia jarkea. Erdan afrikkalaisen filosofin puhuttua
I'esprit cartésienkongressiin osallistuvia. Jakkupukuihin tai matematiikasta ja kartesiolaisesta hengestd, hdnen yhta afrik-
skrakoihin ja tummiin pukuihin sonnustautuneina punkeammekalainen kolleegansa on ainoa, jolla on kysymys. Mutta|sen

maara kasvoi yli seitseman ja puolensadan) on maksanté& yhtéd vahan kuin minékin. Keskustelussa puolustetaan
itsensa puhujiksi (500 Fr) tai kuuntelijoiksi (200 Fr, opiskeli- jarjen universaalisuutta ja salissa raikuvat vahvat sympatia-
jat 150 Fr). Keski-ika vaikuttaisi olevan siind neljankympin taputukset. Keskustelu etenee tuon kysymyksen jalkeen
tietamilla. Kotikenttavaki on varttunutta Descartes-asiantuntdysin odotetulla tavalla. Sympaattisia ja kapeakatseisia
tijaa erittain asiallisissa, erittdin Sorbonneissa puvuissapuheenvuoroja, joissa korostetaan jarjen universaalisuutta,
Tunnen itseni maalaiseksi... ja klopiksi. joissa korostetaan Descartesin asemaa universaalin jarjen
Avajaispuheen pitdd Ranskan kulttuuriministeri, eikd Ransuutena airueena, ja joissa epasuorasti implikoidaan, ettd Rans-
kan presidentti Jacques Chiracin erityissuojeluksessa jarjega on Descartesissa tuonut universaalin jarjen mukahaan
tetyn tilaisuuden poliittinen ulottuvuus jaa haneltd huomaa-afrikkalaisiin kolonioihinsa.
matta. Kaiken kaikkiaan avajaispuheita pidetaan viisi; niille
on varattu aikaa tunti viisitoista minuuttia, mutta saamme arhaimman kontribuution teemaan Descartes ja
karsid ainakin kaksi ja puoli tuntia hdpotysta ennen kuin kaikki PRanskaIaisuus teki mielestani professori Guirlinger,
vihdoinkin ovat ehtineet toistaa edeltavien avajaispuheiden joka korosti Descartesin matkailua. Descartes| eli
korostuksia. Kulttuuriministerin liséksi avajaispuheita pitéavét aikuisiastadn yhteensa vain viisi vuotta Ranskassa. Hallan-
Ranskan ulkoministerion valtiosihteeri, joka vastaa suhteistaissa han asui eri paikkakunnilla yhteensa noin kymmenen
muihin ranskankielisiin maihinlg francophonig, Pariisin  vuotta ilman etta kuitenkaan olisi viihtynyt yhdellakaan paik-
akatemian rehtori, joka samalla on Pariisin yliopistojen kanskakunnalla viitta vuotta pitempaan. Pariisia Descartes tunne-
leri, sekd ASPLF:n ja SFP:n puheenjohtajat. tusti inhosi. Pddosan ajastaan han vietti matkustellen. Siina
on aidon universaalijarjen tyyssija: ja siind Descartes myds
aikki tervetulleeksitoivottajat toistavat samoja teemo- osoittaa olevansa viela modernimpi (ellei perati post-, tai myo6-
Kja. Olennaista on Descartesin ranskalaisuus. En oihdinen) kuin luulimme. Han on metodisesti nomadi, vaeltaa
kein ymmarra. lllemmalla, Sorbonnen jarjestamissaennakkoluulosta toiseen paljastaen niiden kaikkien
kokkareissa, utelen aiheen merkitysta professori Jean-Mariepdiltavyyden Metodin esityksessBescartesin itse asiassa
Beyssadilta, joka hymahtaa, viittaa johonkin Descartesmuotoileekin epailyn metodinsa suoraan matkamiehen
guruun, jonka nime& en kokkarihulinassa saa rekisterditya, jalamankokemukseen viitaten. Descartes on metodinen mat-
toistaa taman kuolemattomat sanBescartes, c’'est la kustaja. Sadli etteivat Ranskalaiset tdssé suhteessa ole sailyt-
France! En vieldkdan oikein ymmarrd, mutta hén katsooténeet kartesiolaista perintda: he olisivat saattaneet huomata,
minua paksujen lasiensa lapi ja ne saavat hanet nayttamaattd Ranskan ja frankofonian ulkopuolella on kokonainen
ystavalliseltd uffomieheltd, jonka kieltd jotenkin olen oppi- maailma. Tanaan he tuntuvat elavan siitd onnellisen tietaméatto-
nut ymmartamaamh, oui, je vois... (2?). mina.
DescartesirMetodin esitys(Discours de la Méthode Kongressi jakaantuu kahdeksaan teemaan, jotka useissa
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tapauksissa on edelleen jaettu osiin, niin ettd kussakin tyo-

ryhmassé on noin kolmisenkymmenta kuulijaa. Monet vaih-

tavat tihedén paikkaa salista toiseen, aina suuremman nimen

tai kiinnostavamman otsikon perassa. Eniten vetaa vaked Mme

Rodis-Lewis, joka on varmaan reilusti yli kahdeksankym-

mentavuotias hymyilevd mummu. Kuulijat eivat tahdo arvostamiltani henkildilta heidan kasityksia Grimaldin esitel-

milladn mahtua tarjolla oleviin saleihin ennenkuin lopulta méasta, joudun muuttamaan kasitystani puheesta. Se on mita

padsemme amfiteatteri Richelieuhen, jonne kaikki lopultailmeisimmin ollut siséll6llisesti erittdin osuva ja samalla uut-

mahtuvat. Mme Rodis-Lewis on suurimpia Descartes-gurujata tuova esitys vaikeasta ja kolutusta aiheesta. Mika kasitta-

mutta hanen suosionsa on niin mieletdn, ettei voi valttydmatéon muuri tuossa onkaan, minun ja ranskalaisten

hammastelemasta. Taitavat pitdd mummua nahtavyytenad. ympyrasuisten valilla! Vierustoverilleni esitelman kuuntele-
Maanantaina puoli kahdeltatoista alkaa eras kongressin suminen oli kuulemma helpompaa kuin muiden esitelmien:

rimmista nahtéavyyksista. Kaikille teemaryhmille yhteisen Grimaldin puhe toisti ilmeisesti tyylillisesti, aforistisine

session avaa ASPLF:n edellinen puheenjohtaja Venarkiteytyksineen, katolisen saarnan mallia. Onneksi ylejso-

nimelta ASPLF. Sittemmin ASPLF on vaalinut naita arvojatin aikana Grimaldi, joka osoittaa vaivautuneisuutensa varsin
jarjestamalla ranskankielisia filosofisia kongresseja. Tamaravoimesti, pitelee paataan ja katsoo sivulle.
vuoden kongressi on jarjestyksessa kahdeskymmeneskuudes.
Pitkan liturgian sijasta puheenjohtaja esittelee paivan paaT— osin kysyja saattoi olla pahansuopa, silla Grimaldi on
puhujan professorina, joka ei esittelyja kaipaa: professori kauheasti kiirivien huhujen mukaan joutunut kiistaan
Nicolas Grimaldi! professori Jean-Luc Marionin kanssa. Marion kasitte-
lee Descartesissa erityisesti ikuisuutta ja Jumalan
un prof. Nicolas Grimaldi istuu puhujan paikalle kasittamattomyyttéa. Sorbonnessa han ilmeisesti lukeutuu,
K Richelieu-salissa, en ole lainkaan valmistautunut sii-vaikka originelli ja radikaali tavallaan onkin, katoliseen|ja
hen mitd tuleman pitdd. Grimaldin aiheenales-  vanhoilliseen kaartiin. Grimaldi olisi huhun mukaan ennem-
cartes et I'expérience de la liber{®escartes ja vapauden minkin vallankumouksen perillinen, tasa-arvon puolestapu-
kokeminen). Harmaahapsinen professori istuutuu puhujan pahkuja, seka uskonnosta riippumattoman valtibétdt laic)
kalle, ja puheenjohtaja asettelee mikrofoneja. Grimaldi aloitpuolustaja, siis jonkin sortin sosialisti — kuten kaikki kun-

sisalttd. En tieda katsoako hdneen suoraan vai katsellako miranskassa ateismi todellakin on uskonto.
ta. Nauravatko he talle iimestykselle? Itsellani on vaikeuksia Vaikka kongressin loputtua kiittelenkin onneani, ettei meilla
pysytella vakavana, kun vanha mies viuhtoo villisti kasilladnole aivan vastaavaa vastakkaisuutta yliopistomaailman sisal-

vinen aani, se ratisee hieman, kuin kastunut karkea hiekkdisessa kuulustelussa, jossa minulle annettiin, ottaakseni eraan
paperi. Rauhallisesti alkanut lause nousee yllattavaan jasimerkin, tehtavaksi luennoida raadin edessa kymmenen
huimausta aiheuttavaanescendoonohon se yhta &killises- minuutta aiheestQu’est-ce que 'lhomm@lita on ihminen).

ti seisahtuu, koko salin seisahtuessa sen kanssa liikkumatt&urssi oli kasitellyt Kantia, ja minulle annettiin kaksikym-
maksi: ilmaisukykyiseen taukoon hiipii kuulioita mentd minuuttia aikaa valmistella kymmenen minuutin

“mutta mita se sellainen vapaus oikein on — (tauko) — mit&erilliset ohjeet, joissa opetettiin laatimaan johdantoa, kerrattiin
se tarkoittaa?". Kuiskaus on osoitettu, sen tunnen, juuri mimita hyvaan johdantoon kuuluu jne. Monissa niista esitelmista

mysteeriin. Grimaldin suu muodostaa hallitusti ympyrasuisterpaasin kuulemaan, oli sellaisia kvaliteetteja joita ei yleensa
tunnuksenomaisen pydéreyden: ja silti mies puhuu tuhtiaanglosaksisesta, saati sitten suomalaisesta (!!) esitelmasta |6y-
asiaa. “Ei riita, ettd me omistamme vapauden, ollaksemmda. Esitelmassd muoto on kylla osa siséaltéa, eika sita |saisi
vapaita: omistamamme vapaus vasta sallii meidan etsiéinohtaa. Vaikka puhutaankin asiaa, ja asiasta, tdman ei
vapauttamme!“. Vaikeroiva huuto tayttda salin, vanhantarvitse johtaa puhujan ja hanen tunteidensa haivyttdmiseen
miehen falsetti sardilee patsaiden lomassa. nayttdmolta: asiallisuus ja monotonisuus eivat valttdmatta ole

Ekstaattisen oratorionsa paatettyaan Grimaldi saa valtaisgama asia, kuten suomalaisessa tiedeyhteisdssa tunnutaan
suosionosoitukset yleisoltd, joka mitd ilmeisimmin on pita-uskovan. No, matkustamalla oppii, ja tdssa suhteessa saisim-
nyt esityksesta. Mydbhemmin, udellessani vaivihkaame mekin olla hieman kartesiolaisempia.
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Juha Suoranta

Maailman kauheus,

kasvatus ja tolvon periaate

Theodor Adorno kirjoittaa toisen maailmansodan kauhujen jélkeen ldnsimaiselle sivistykselle
uutta opetussuunnitelmaa kehottamalla ottamaan vakavasti fasismin jattdma perintd ja sen
opettama ldksy: “Ettei Auschwitz endd toistu, on téahdellisin kasvatukselle asetettavista
velvoitteista.” Kaikkien koulutusinstituutioiden jokaisen toimijan on otettava__
vakavasti kysymys: miten Auschwitch on véltettévisSa? Vai onko Auschwitch
sittenkin Idsné juuri nyt, jossain toisessa muodossa, huomaamattamme?
Tarkoitukseni on tulkita kasvatuksen maailmaa muutamien vuosisatamme
kulttuurikriitikoiden keskeisten analyysien pohjalta. Ne ovat synkkid, paikoin
toivottomilta vaikuttavia, mutta kuten haluan osoittaa, kasvatus niin kuin ei mik&én

muukaan inhimillinen toiminta, jonka tarkoitus on muutoksen aikaansaaminen, ole

mahdollista ilman perustavanlaatuista ajatusta toivosta. Nostankin “toivottomien” filosofi-

en jélkeen esiin ajattelijoita, jotka korostavat toivon-merkitysta

ihmisen eldméssa ja kasvatuksessa. B
l t 1. & - ; . e . - =
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Q dornon kehoitus “Ettei Auschwitz
enaa toistu, on tahdellisin kasva-
tukselle asetettavista velvoitteista”
kantautuu omaan aikaamme kuin jo kauan
sitten unohdetusta historiasta; ja totta on-
kin, etté se kertoo, ei vain metaforisesti vaan
myds kirjaimellisesti, havinneiden, maan-
paalta poispyyhkaistyjen, historiasta?. Keilta
tané&én kielletd&n arvo ihmisind? Keitd nyt
olemme havittdméssa?

Kuitenkin juuri ajatuksen n&enndinen
vieraus tekee siitd vuosituhannen lopun tar-
keimmén koulutuspoliittisen imperatiivin, jota ei
voi korvata ylimielisilld ja samalla alistuvilla
viittauksilla sosiobiologiaan, rotuoppeihin (vrt.
taannoinen Bell Curve -keskustelu) tai empii-
risten esimerkkien kauhukuviin 1990-luvun
Euroopasta. Adornon asettama velvoite 0soit-
taa suoraan kasvatuksen yhteiskunnalliseen
sidoksisuuteen, joka ajoittain tunnutaan taysin
unohdettavan kun kasvatustodellisuuskin néh-
daén rakentuvan pelkéstaan autonomisten
yksildiden varaan®. Velvoite tekee |&pi-
néakyvéksi sen, kuinka suuri ja vaikutuksiltaan
ennakoimaton merkitys kasvatusjarjestelméalla
on sosiaalisena laitoksena.

“Ettei Auscwitch end toistu” on kasvatus-
ajattelun lukujarjestyksen kannalta tahdellinen
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ennen kaikkea siksi, ettd opetussuunnitelmat
rakentuvat tdn&an toinen toistaan kauniimmille
mutta sisélléltaan tyhiille ajatuksille ja periaat-
teille ihmisen humaanisuudesta ja hyvyydes-
ta. Jo lahtékohdissaan opetussuunnitelmien
kieli esineellistdd ihmisen oppilaaksi,
koulutulokkaaksi tai muuksi opetustoiminnan
kohteeksi. Vaikka kyseessa saattaakin olla
ainoastaan tapa tunnistaa ihminen jonakin jos-
sakin®, ei tdmd relativoi kasvatuksen moraali-
sia kysymyksia.

Oppilaiksi pelkistyneet lapset tarjoillaan
opetussuunnitelmakielessa “tiedon prosessoi-
jina”, miké toisin ilmaisten tarkoittaa lasta tun-
teista ja muista olennaisuuksista puhdistettuna
kognitiokoneena. “Suuntautuminen aktiivisesti
ymparistdon” voi merkitd seka toisen ihmisen
ettd luonnon saélimatonté tuhoamista. “Suh-
tautuminen myonteisesti erilaisuuteen” saattaa
vieda pohjan todelliselta toiseuden nakemi-
seltd, kun tarkeata olisi ensin loytaa itsensé
toisesta ja huomata erilaisuuden keinotekoi-
suus. “Yksilllisyyden tukeminen” huuhtoo
mennessaan lopunkin yhteisollisyyden.

Jos sosiaalinen todellisuus on lohkottavissa
erilaisiin elamanpiireihin ja -tapahtumiin, kas-
vatuksen keha sulkee sis&&nsa useimmat
muut tai ainakin koskettaa niit4 keskeiselld

tavalla. Tarkoitukseni on tulkita kasvatuksen
maailmaa muutamien vuosisatamme kulttuuri-
kriitikoiden keskeisten analyysien pohjalta. Ne
ovat synkkid, paikoin toivottomilta vaikuttavia,
mutta kuten haluan osoittaa, kasvatus niin kuin
ei mik&&n muukaan inhimillinen toiminta, jon-
ka tarkoitus on muutoksen aikaansaaminen,
ole mahdollista ilman perustavanlaatuista aja-
tusta toivosta. Nostankin “toivottomien” filoso-
fien jalkeen esiin ajattelijoita, jotka korostavat
toivon merkitysté ihmisen eldméassé ja kasva-
tuksessa.

Vaikka 1900-luvun kulttuurikritiikki onkin laa-
jalti tunnettua, on sen esitteleminen tassa
perusteltua siksi ettei suomalaiseen kasvatus-
teoriaan sen paremmin kuin kasvatus-
filosofiaan yleensa ole kuulunut keskustelu
tdman vuosisadan kulttuurikriitikkojen kanssa.3
Témé on selked puute, silld seuraavassa esil-
le otettavilla ajattelijoilla on monessa suhtees-
sa tirke&d kasvatusteoreettisista sanottavaa.

Kaikkina aikoina kasvatuksen osa on raken-
taa ja yllapitaa kulttuuria. Etenkin moderneissa
yhteiskunnissa kasvatuksella on ollut merkitta-
va tehtdvénsa uuden mekanistisen maailman
ja siihen sovittuvan ihmisen synnyttdmisessé.
Kulttuurin ja kasvatuksen vélille voidaan perus-
tellusti laittaa yhtalaisyysmerkit®. Kasvatus ei



tasta nakokulmasta ole sosiaalisista yhteyksis-
taén erillinen asia eiké kasvatuksen maailmaa
tutkiva tiede muusta maailmasta riippumaton
opetusoppi.

Kasvatus on ennen kaikkea yhteiskunnallis-
ta toimintaa. Kasvatuksen ammattilaiset ovat
tietden tai tietdméttdén kulttuurin tuotannon
keskeinen osa. He osallistuvat tietojen, halu-
jen, arvojen ja sosiaalisten kaytantéjen kulttuu-
riseen tuottamiseen ja organisoimiseen. Kas-
vatus ei vain tuota tietoja, vaan erityista poliit-
tista tietoisuutta’. Kulttuurikritikki mahdollistaa
osaltaan tietoisen kasvatustoiminnan, joka ei
tyhjene yksildpsykologiaan tai kasitykseen
opettamisesta pelkkéna esittdvana taiteena.
Té&ma on syy miksi kulttuurikriitikoiden ajatuk-
sia seuraavassa tulkitaan kasvatuksen
kysymyksenasetteluiden kannalta.

Kulttuuristen piddakkeiden
ohuus

Sigmund Freudin Kulttuuriteoria auttaa néke-
mé&an kultivoituneeseen kulttuuriin kuuluvien
kasvatustavoitteiden ohuuden. Se auttaa osoit-
tamaan kulttuuri-ihmisen &&rimmaisen lyhytta
historiaa ihmiskunnan historiassa. Freudin
mukaan juuri kulttuuri on se, joka saatelee ih-
misten vélisid suhteita. Kulttuurin ihmiseen
iskostamat pidakkeet ovat kuitenkin ohuita kuin
kevatjaa, jonka alla velloo mahtava libidaalinen
voima.

Freudin ajatus turvallisuudesta, jonka olem-
me ostaneet osalla onnellisuuttamme — “Kult-
tuuri-ihminen on osalla onneaan ostanut lisa-
turvallisuutta™ — tekee ymmarrettavaksi ne
mielettdmyydet, joita nykyaan tapahtuu fyysi-
sen vakivallan alueella. Humanistisesti suun-
tautunut kulttuuri tulkitsee fyysisen vakivallan
merkitykset 1&hinna ylilyénteind. Sentimen-
taalisuuden kulttuuri tulkitsee vékivallan ilmiét
— yhta hyvin Bosnian hirvittavyydet kuin kotoi-
sen seksuaalisen hyvaksikaytdn — normaalin
elaman epaluomiksi, joiden oletetaan poistu-
van ihmiskunnan kaikinpuolisen edistyksen
myo6ta. Freudin sanoin “[K]ulttuurin on
jannitettéva kaikki voimansa saadakseen ihmi-
sen aggressiotaipumukset aisoihin ja hillitak-
seen niiden ilmentymi& psyykkisten
reaktionmuodostusten keinoin™.

Toisin sanoen ihmisen “luonnollinen” agres-
siivisuus joutuu modernissa yhteiskunnassa
torjutuksi ja sen taytyy loytad muita
purkautumiskeinoja ja etenemisvaylial®. Luon-
nollinen hyékkaavyys, joka on néin siirretty
erilaisiin korviketoimintoihin, ei kuitenkaan saa
ndissa tayttymystaan, vaan seurauksena on
tunne psyykkinen onnen menettamisesté. EI&-
mamme on sikdli sivistyneempaa kuin aiem-
min, etta voimme suhteellisen rauhallisin mie-
lin hankkia elantomme ja viettad aikaamme
alati pelka&dmattd, etté joku kdy kimppuumme,
pahoinpitelee, raiskaa tai tappaa meidét. Freud

néyttad kuitenkin vaittavan, etté lisééntyneen
turvallisuuden ja vahentyneen vapauden, sa-
nalla sanoen kulttuurin my6té, ihmisen mah-
dollisuudet toteuttaa estottomasti halujaan —
ihmisen luonnollinen onni — ovat ratkaisevasti
kaventuneet.

Freudin kuvauksen mukaan aikaisemmin
ihmiset elivat vailla turvallisuutta, kuten nyt
sanoisimme raa’assa ja elaman jatkumisen
kannalta arvaamattomassa maailmassa, mut-
ta kuitenkin vapaina seksuaalisista pidakkeista
ja aggressiota kahlitsevista estoista. Nyt, mo-
dernissa sivilisaatiossa ja sen synnyttdmassé
kulttuurissa, ihminen el&a kylla turvassa, mut-
ta on erilaisten pakkojen alaisena joutunut luo-
pumaan osasta vapauksistaan ja sitd myéten
my0ds osasta onneaan. “Alkuihminen ei tunte-
nut téllaisia rajoituksia ja oli sikli onnellisempi”,
sanoo Freud."

Sielun koulimisen taito

Modernisaation tarkan analyytikon Michel
Foucaultn mukaan modernissa yhteiskunnas-
sa toimii uusi sosiaalinen jérjestys, jonka kes-
keinen toimintatapa on hallinnoitu tai
normaalistava valta. Tamé jarjestys on pesiy-
tynyt ihmisten sieluihin. Aikaisemmin historias-
sa hallitsijoiden valta kansaan oli nékyvéa ja
julkista, se osoitettiin julkisin teloituksin,
seremonioin ja muin esityksin. Valta perustui
nakyvaan, ennen kaikkea ruumiiseen kohdis-
tuvaan vakivaltaan ja suvereniteettiin.

Moderneissa yhteiskunnissa valta muuttuu
nakymattémaksi ja kansa yksildiksi, joiden
tarkkailuun tarvitaan muunlaisia menettelyta-
poja. Nyt yksilét ryhtyvét valvomaan itse itse-
&an: valta muuttuu mielen silméksi, joka tun-
keutuu mitattomimménkin vuorovaikutuksen
olemukselliseksi osaksi; valta siséistyy itsen
valvonnan tekniikaksi. Jos sosiaalisen jarjes-
tyksen yllapidon edellyttdmat toimintamallit
siséistetaan, ei tarvita ulkopuolista ja nakyvaa
tarkkailijaa, koska tarkkailija on muutoinkin jat-
kuvasti lasné.’? Koulujen tehtava ei niinkaan
ole luoda itsedén tarkkailevaa ihmisté kuin
muistuttaa hanté itsedén koskevasta sielunsa
koulimisen taidosta.

Foucault'n kauskantoinen idea onkin siina,
etté sekd tarkkailtavat etta tarkkailijat ovat osa
samaa koneistoa, samaa vallan teknologiaa ja
samoja hallitsemisen tekniikoita. Tassa mieles-
sa on periaatteessa yhdentekevad kuka valtaa
kéyttad; periaatteessa kuka tahansa ja jokai-
nen voi kayttaa jarjestelman (verottajan, van-
kiloiden, poliisin, armeijan, koulun, sosiaali-
toimistojen, paivakotien) antamaa valtaa. Val-
lank&yttd ndissa sosiaalisissa laitoksissa on
legitimoitu erityisin koulutusjarjestelman
valvomin ja tuottamin tutkinnoin, ammatti-
patevyyksin seka eriytyneen yhteiskunnallisen
tydnjaon avulla.

Siitd huolimatta, ettd fyysinen vékivalta on

nykyaénkin tosiasia, josta saamme kokemuk-
sia pa&osin vélittyneesti, sen muodot eivét vie-
[& yksin&an riitd perusteeksi nimittaé nykyisia
l&nsimaisia yhteiskuntia vékivallan kult-
tuureiksi®. Nyt vékivaltamadrittyy ensisijaisesti
kulttuurisena ja rakenteellisena sosiaalisen
Jjarjestyksen muotona**. Siina missa fyysinen
ja psyykkinen vékivalta ovat nakyvid ja suoria
toimintoja ja kohdistuvat itseen tai kanssaihmi-
siin, siiné kulttuurinen tai rakenteellinen vaki-
valta sosiaalisen jarjestyksen muotona jaa
helposti nakymattémaksi rautahakiksi, joka
kuuluu jokapéivéiseen elamaamme, rakentaen
ja konstituoiden eldmismaailmaamme, ts.
jokapéivaisten kokemustemme varastoa.

Yhteiskuntien
keinotekoistuminen

Henry Giroux sanoo vékivallasta tulleen yha
enemman mielihyvan lahde, jota tarjoillaan
kaikissa informaatio- ja viihdetuotteissa®.
Informaationvalitys ja viihdetuotanto eivét ole
ainoita asioita, jotka kertovat yhteiskuntaela-
mén keinotekoistumisesta. Keinotekoisuuden
teema lapéisee ndiden liséksi yhta hyvin
geeniteknologian, virtuaalitodellisuuden, iden-
titeettien rakennuksen, sukupuolen tuotannon
kuin ravintotekniikankin. Sanalla sanoen,
keinotekoisuus liittyy tdn&an seka ihmisen
biologiseen, psykologiseen ettéd sosiaaliseen
olemassaoloon®.

Foucaultlaisessa hengessa voidaan myds
vaittad, ettd lansimaiset yhteiskunnat ovat
elokuvallistuneet ja niiden asukkaista on tullut
voyeuristeja’®, Yhteiskunnallinen osallistumi-
nen on kavennettu asioiden tirkistelyyn. Kan-
salaisilla on oikeus olla mukana yhteiskunnan
katsomossa, josta he voivat seurata erilaisia
mediaspektaakkeleita. Mediaspektaak-
keleiden sisallolla ei ole suurta vélia: ne
voivat olla yht& hyvin urheilua, politikkaa tai
viihdetta.

Téllainen yhteiskunnallinen kasvatus tarkoit-
taa seuraavia asioita: Mediaspektaakkeleissa
uusinnetaan totunnaisia nakokulmia. Perhe-
sarjat nayttavat ydinelaman. Viihde toimii
stereotypioilla ja vastakkainasetteluilla. Hyvé ja
paha redusoidaan henkildihin, poliitikot esite-
taén heroisina individualisteina ideologisessa
vakuumissa, jonka takana ei ole mitaan.
Mainoksien vliin sijoitetut keskusteluohjelmat
tekevat moraalin usein moniulotteisista kysy-
myksisté yksinkertaisia ja individualistisia pe-
leja, jotka vihelletaan poikki ohjelmalle varatun
ajan kuluttua, kuten muutkin pelit. Viihde tyreh-
dyttaa kriitisen ajattelun antamalla vaikutelman
asioiden jarjestyksesta. Politikka on toimitta-
jien raporteissa ja reportaaseissa rationaalis-
ta ja hallittua toimintaa. Tarvitaan pelista
syrjdytetty tai elamaénsa kyllastynyt poliitikko
sanomaan politikan ja paatoksenteon
olevankin kaoottista.
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Viestinndn uudet muodot rakentavat sosiaa-
lista todellisuutta yh& voimallisemmin ja ajoit-
tain voimme tunnistaa niiden vaikutukset omis-
sa eldmakerroissamme niitd jasentavind
kerrostumina. Massamedia ei ole vain
oopiumia, vaan lapitunkevuudessaan paljon
vahvempaa laékettd. Vauhti kiihtyy jatkuvasti
ja Foucault'n idea valvonnan yhteiskunnasta
saa uusia muotoja globaalien tietoverkkojen
panoptikonissa

Modernin huolet

Kulttuuriteoreetikkoina Freud ja Foucault
asettuvat ajatteluperinteeseen, joka nékee
modernin suurena kertomuksena ihmisen vie-
raantumisesta. Vieraantumisen synty on
Januskasvoisen valistuksen projektissa. Toi-
saalta se avoimesti lupasi ajattelutilaa, autono-
miaa ja kriittisen yksilén, toisaalta se johti
tieteen ja teknologian hybriseen liittoon,
keskitysleirien, kuluttamisen ja markkinatalou-
den kasittdmattémiin kauheuksiin, jotka eivat
muistuta vain eilisesta (Groznyi, Bosnia, Kiina).
Valistuksen negatiivisena perintona edessam-
me on uusi poliittinen ja taloudellinen
barbarismi ja vakivallan kulttuuri, josta Freud
ei olisi osannut edes uneksia, mutta jonka jo
Foucault n&ki paivittdisessé elamassa.

Uudella rakenteellisella barbarismilla tulee
olemaan epdtasa-arvoistavia vaikutuksia
koulutusjarjestelmaén. Nyt puhutaan koulujen
yksityistdmisestd, rahoitusjarjestelyjen uudis-
tamisesta ym. uuden koulutus- ja oppimis-
strategian nimissé ja sorvataan lakia uuden
kasvatusideologian perustaksi. Silti suurin osa
oppilaiden vanhemmista, ja paljolti riippumat-
ta edustamastaan sosiaaliryhmast, eivat ole
halukkaita vaihtamaan peruskoulun tasa-
arvopyrkimyksia markkinaohjautuneeseen
koulutuspolitiikkaan®®.

Modernin aikakauden kasvatukselle asetta-
mat huolet eivat postmodernissa pysy kansal-
lisessa mittakaavassa eivatké kosketa vain
kotoisia koulunuudistuksia. Kasvatuksessa on
otettava huomioon ainakin nelja ongelmaa?.
Globaalin ymparistdkatastrofin mahdollisuus
on ensimmainen huoli, joka vaarantaa seké
luonnon sailymisen ettd sosiaalisen elaman.
Toiseksi asevarustelu uhkaa maailman ole-
massaoloa seka valillisesti (taloudellis-
tieteeellinen panostus, joka on poissa muual-
ta) etta valittdméasti (uhka elollisille
organismeille)?. Kolmas kasvatuksen huoli
koskee ihmisten epétasa-arvoa. lkuinen ongel-
ma saa yha kasvavat mittasuhteet, jos asiaa
ajatellaan maailmanlaajuisesti. Talldin kysy-
mys on sukupuolesta, rodusta ja yhteiskunnal-
lisesta asemasta, jotka estévét tasapuolisen
osallistumisen yhteiskunnalliseen toimintaan ja
tasa-arvoisen elamisen mahdollisuudet ylipaa-

taan. Erityisen keskeiseksi ja ratkaisua vaati-
vaksi kysymykseksi inhimillisen elamén kan-
nalta nayttdd muodostuvan, etenkin kolman-
sissa maissa, lapsitydvoimankaytto ja lapsen
sukupuolen mukainen kohtelu (Kiinantytto-
lapsi-kysymys).

Nelj&nnen ongelman ihmisten elémis-
maailmalle ja kansalaisyhteiskunnalle (civil
society) muodostaa valtion ja yrityselamén
yhtenevat ideologiat, jotka vaativat ihmisilta
yh& enemmén alistumista omiin pa&maarinsa:
sitoutumista, tehokkuutta, laatua, aktiivisuutta,
yrittajyytta jne. Vaara on siind, ettd ihmisten
itsensatoteuttamiseen ja autonomiaan tahtaa-
va toiminta pyyhkiytyy vahitellen pois em. ul-
kokohtaisten tavoitteiden alta. lhmisisté itses-
taén lahtevdd omaehtoisuutta ei endd tueta
eika kannusteta; toiminnan tulee aina osoittaa
lyhyen taht&imen kannattavuutensa hallinnon
tilastoissa. Huolestuttavinta asiassa on se, etté
suuret puheet vapaista markkinoista ja keske-
néan kilpailevista yksiloista nayttavét lisddvén
eivétké suinkaan vahentévan kdyhyytta ja ih-
misten riippuvuutta ehtyvista turvaverkoista?.
Nayttaa silta, etté terveen talouden hinta mak-
setaan sairaina ihmisind, joko tyéttémyytend,
huono-osaisuutena tai uupumuksena liiasta
tydsta.

Taman paradoksaalisen suhteen ilmenty-
min& ollaan valmiit hylkddmé&an maksukyvyt-
tomille suunnatut julkiset palvelut, koska télle
sijoutukselle koetaan saatavan aarimmaisen
huonoa katetta. Tét& “luonnollista” kehitysta
tietenkin edesauttaa suomalaisen yhteiskun-
nan suuri ja yleinen sosiaalisten asemien
uusjako, jonka osana tehdaan groteskeja
laskelmia ihmiselaméan arvon méaarittelysta
rahassa®.

Kasvatuksen mahdollisuudet

Kasvatuksen maailmaa ei ole sosiaalisen to-
dellisuuden ulkopuolella, se ei ole olemassa
itsestadn. Kasvatus on l&pikotaisin sosiaalinen
tapahtuma, joka muodostaa merkittdvan osan
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Tassa kas-
vatusta ilmiéna ei rajata koskemaan vain
ihmislajia. Kasvatuksen ilmié kuuluu myds
muiden elainlajien olemassaolon piirteisiin.
Immanuel Kan#* toteaa lintujen laulun olevan
opittu taito, mutta sanoo “etteivat mitkdan muut
eldimet, sikali kuin tieddmme, opi mitaén van-
hemmiltaan”. Nyky&én tieddmme, ettd useat
muutkin lajit kuin ihminen ja linnut pystyvat
oppimaan tietoja ja taitoja syntyménsé jalkeen,
eivatkd eld pelkastaén vaistojensa varassa.
Ihmisen kohdalla kasvatus on erityisen
tarked sosiaalisen toiminnan muoto, koska
kasvatuksen lyhyen ja pitkan aikavalin vaiku-
tukset ovat keskeisia seké kasvavan yksilén
elamélle etté laajemmin ihmisyhteison ja koko
maailman tulevaisuudelle. Enemmaén kuin min-
kéén muun eldimen, kasvatus on nimenomaan

ihmisen osa maailmassa. Kasvatus kuuluu
ihmisen olemassaoloon. Kant toistaa asian
monessa kohtaa hyvin selvasti. Aivan
Kasvatuksensaalussa hén sanoo: “lhminen on
ainoa olento, joka vaatii kasvatusta”. Hieman
my6hemmin t&han liséten: “Ihminen voi tulla
ihmiseksi vain kasvatuksessa. Han on ainoas-
taan sitd mitd kasvatus hanesta tekee.”

Jos edella esitetty Freudiin ja Foucault'’n
kulttuurianalyyseihin nojaava tulkinta nykyhet-
kestd on synkk&, niin mista voitaisiin etsia
niitd kasvatuksen kannalta keskeisié kohtia,
jotka ohittavat ylla mainitut uhat, individualismin
jaglobalisoitumisen aiheuttaman vieraantumi-
sen, eldméan keinotekoistumisen ja entisten
eldmismaailmaa jasentdvien merkitysten
tyhjentymisen?

Yksi mahdollisuus on palata vanhoihin ja
perinteisiin, esimoderneihin eldméantapoihin,
niihin, joihin Richard Rorty” viittaa kritisoides-
saan Martin Heideggerin ja Foucault'n kaltai-
sia askeettisia saarnamiehid haaveenaan “har-
vaan asuttu laakso vuorilla, laakso, jossa eld-
ma jaksottuu alkuperaisen neliyhteyden,
maan, taivaan, ihmisen ja jumalten, mukaan”.

Paluu on modernin ihmisen itselleen luoma
myytti, sillé siirtyma kohti yhteiskuntien yha
suurempaa keinotekoistumista nayttaa vaista-
mattomalta. Kokemusten valittyneisyys ja kei-
notekoisuus kohdistuu syvalle ihmisten arkeen
ja elamismaailmaan. Tulkintamme asioista
(luontokokemus, kokemus itsest&) samoin kuin
toimintamme (erilaisten synteettisten esineiden
tuottaminen) ovat valittyneité suhteessa niiden
alkuperaan. Keinotekoistuminen antaa luvan
puhua jopa luonto-sosiaalinen ulottuvuuden
sekoittumisesta?. Myos kasvatus ja koulu ovat
voimallisesti mukana keinotekoisuuden tuotan-
nossa. Vaikka paallepéin koulun ikuinen perin-
teisten arvojen korostaminen ja takaisin luon-
toon-ajattelu nayttavatkin olevan ristiridassa
multimedian ja virtuaalimatkailun kanssa, ovat
ne kuitenkin tasavertaisesti osallisina koulun
tuottamassa todellisuuden simulaatiossa.

Toinen mahdollisuus on ottaa kokemusten
valittyneisyys vakavasti huomioon kasvatuk-
sen teoriassa ja kéytanndssa. Kasvattajien ja
kulttuurityontekijéiden kannalta eldmis-
maailman keinotekoistumisen ja kulttuuriteol-
lisuuden tuotteiden merkitysten lapinakyvaksi
tekeminen on tarkeétd, koska ndissa oppimi-
sen konteksteissa koetaan merkittavia oppi-
miskokemuksia. Ei ole uutinen sanoa, etta po-
pulaarikulttuuri muodostaa yhden keskeisen
nuorten ja aikuisten elamismaailman sisallén.

Giroux korostaa kasvattajien ja kulttuuritydn-
tekijéiden roolia erilaisia ennen ylitimattdmina
pidettyja rajoja rikkovina intellektuelleina
(border intellectuals), missé luodaan tilaa
uusille ajatuksille, elamantavoille ja toiminnal-
le?’. Naité ovat esim. juopa korkea- ja populaa-
rikulttuurin valilla, kuilu toiminnan ja ajattelun
valilld, raja.luonnon ja kulttuurin tai rakennetun



ja rakentamattoman ympéristén valilla.

Rajoja ylittavan intellektuellin ideassa koros-
tuu myés ihmisen luontainen aktiivisuus suun-
tautua eldméssaan tulevaisuuteen. Talt4 osin
rajaintellektuelli nojautuu kriittisen teorian ja
pragmatismin perusnékemykseen ihmisesta
potentiaalisesti aktiivisena etsijand. Todellis-
tuessaan aktiivisena ihminen vapautuu
pakottavista valtarakenteista ja ajattelu-
tottumuksista.

Vaikka onkin totta, ettd kulttuuri kasvaa
yksittdisen ihmisen teoista, silti hyvin harvoin
ihminen voi yksin saavuttaa toiminnan ja ajat-
telun vapauden. Aktiivisuutensa tiedostami-
seen ihmiset tarvitsevat useimmiten jonkin
merkittdvan muun, joka aktivoi ja vapauttaa
heidét. Sosiaalinen toivo perustuu post-
modernissa erityisesti erilaisiin merkittaviin
muihin. Koulukasvatuksen kannalta on huo-
mattavaa, ettd merkittavid muita voivat olla
yhta hyvin ihmiset kuin asiat tai aatteet. Lap-
sen ja nuoren kasvun kannalta ei ole suurta
vdlid onko kasvatuksen valineend ihminen vai
esim. jokin kiinnostava asia. Kumpaankin on
mahdollista panostaa affektuaalista energiaan-
sa. Kysymys ei olekaan joko-tai-asetelmasta.
Silti opettajien ja rajaintellektuellien tehtavak-
si voidaan asettaa merkittdvien muiden luomi-
nen ja kehittdminen.

Giroux® on esittanyt joukon tehtavia, jotka
kriittisen pedagogiikan tulee ottaa huomioon.
Kasvatus ei tuota vain tietoja, vaan polittisia
subjekteja; se on aina eettisté toimintaa, jon-
ka siséltona ovat oikeudenmukaisuus ja ihmis-
oikeudet; se on aina tuottamassa sosiaalisia
erotteluja; se tarvitsee opetussuunnitelman ja
kielen, joka ottaa huomioon erot eiké palaudu
yhteen virallisesti hyvéksyttyyn diskurssiin; sen
tulee tuottaa sellaisia vaihtoehtoisia tapoja toi-
mia, ajatella ja ndhda, jotka johtavat muutok-
sen mahdollisuuteen; sen on suuntauduttava
tulevaisuuteen enemmén utopistisen, mahdol-
lisuuksia tuottavan kuin apokalyptisen ajatte-
lun keinoin.

Toivon periaate

Erich Fromm?® sanoo, etté toivo kuuluu kaiken
sellaisen toiminnan yhteyteen, jossa asioita
yritetddn muuttaa parempaan suuntaan.
Kasvatus on juuri tallaista toimintaa. Frommin
mukaan toivo on yleisimmilla&n ihmisen ole-
massaolon kokemuksellinen muoto. Koska
kysymys on sisdisesta kokemuksesta, toivon
seikkaperéinen ja selked mééritteleminen sa-
noin on vaikea tehtdva. Kokemuksesta ker-
tominen saattaa onnistua paremmin jonkin
muun kommunikointitavan avulla: runona,
lauluna, eleend tai tekona. Fromm vaittad, etta
taiteen muodot ovat parhaita keinoja kuvata
kokemuksellisuutta, silla “ne ovat tarkkoja ja
valttavat sellaisten kuluneiden sanojen
abstraktisuuden ja hdmaryyden, joita yleensé

pidetadn riittdvind kuvaamaan inhimillista ko-
kemusta™.

Toivon tunnistaminen ei kuitenkaan ole
mahdotonta, silld ihmisind eldmme jaettujen
kokemusten maailmassa. Kokemusten muo-
dot vaihtelevat, tapaamme niitd moninaisessa
inhimillisess& vuorovaikutuksessa, mutta muo-
tojen kokemuksellinen perusta on sama, ja sik-
si toivonkin tunnistaminen on mahdollista.

Ernst Bloch on toinen filosofi, jonka ajatte-
lua l&pdisee toivon periaate (Das Prinzip
Hoffnung)®~. Bloch puhuu ihmisen kehdalla si-
nisista hetkista, “eletyn silménrépéyksen
hamarist&”, jotka ovat yksia maailman solmu-
kohtia, sen ymmértamisen vélineita. Bloch pi-
tad ihmist& olemukseltaan unelmia vaalivana
jatoteuttamaan pyrkivana olentona.® Missaan
historian tilanteissa ja ulkoisissa olosuhteissa
ihmisen kyky unelmoida ja tehda elamastaan
mahdollisimman eldmisen arvoista ei koko-
naan sammu. Ajateltakoon aarimmaisend ja
brutaalina esimerkkina keskitysleireja, joissa
suhteellisesti ottaen parhaiten selviytyi hengis-
sd tyoldis- tai ylhdisideologian omaavat
henkildt verrattuna ideologisesti tyhjiin
keskiluokkaisiin.

Toivon periaatteeseen kytkeytyy kaksi muu-
ta inhimillista ominaisuutta: usko (faith) ja
mielenlujuus (fortitude) *. “llman toivoa ei ole
elamaa’, ei myoskaan kasvatusta. Kasvatus
perustuu toivoon ja elad uskosta parempaan.
Usko ei tassa tarkoita itsepetosta paremmas-
ta huomisesta. Se on tdimanhetkisyyden mer-
kityksen tajuamista, “epévarmuuden varmuut-
ta"*. Todellisen toivon perusta lepaa pessi-
mistisessé eldmanviisaudessa, jolle toivo ei ole
pelkka tyhja sana: vain pimeydesta syntyy
valo.

Kasvatuksen kannalta toivon periaatteen
keskeisin merkitys siséltyy toivon ilmene-
miseen teoissa. Kasvatus on perimmaltaan
tekoja, myds sanat kasvatuksessa ovat teko-
ja. Teoissa osoitetaan kasvatuksessa vaadit-
tava mielenlujuus ja rohkeus tarpeen tullen
rikkoa totunnaisia ajattelutottumuksia ja toimin-
tatapoja®. Mielenlujuus iimenee ihmisessé,
joka rakastaa elamaa, ja osoittaa sen elamal-
[4&n: “hén on rikas kdyhyydessd, vahva kos-
ka ei ole halujensa heiteltdvéand [...] “hanelld
on uskallusta sanoa ‘ei’ silloin kun maailma
huutaa kylla™.

Todet toivon teot

“Kasvamme joko vahvemmiksi tai heikom-
miksi, viisaammiksi tai tyhmemmiksi,
rohkeammaksi tai pelokkaammiksi. Jokainen
sekunti on paétoksen hetki, parempaan tai
huonompaan.”™” Jokainen aikakausi arvio
jokaista tekoa oman kriteeristonsé mukaises-
ti, jotkut teot punnitaan vasta tulevaisuudessa.
Kasvatuksen teot ovat tekoja, jotk tulevat
punnituiksi tdssa hetkessé ja huomisessa.

Toivon periaatteen ohjaamalle kasvattajalle ei
ole olemassa muuta runoutta kuin todet teot®.

Yksi esimerkki toivon periaatteen toteu-
tumasta sisaltyy Jean Gionon novellin Mies
Jjoka istutti puita®. Se on kertomus miehesta
nimelta Elzéard Bouffier, joka omisti elamén-
sa puiden istuttamiseen aavikoituneessa
Ranskan Provencessa, kaukana nk.
sivilisaatiosta. Hanen yksindinen tyénsa ulot-
tui yli kolmelle vuosikymmenelle ja tuona aika-
na, hénen uskonsa, mielenlujuutensa ja
rakkautensa ansiosta, ennen autio ja kuiva
maa kasvoi viljavaksi ja asumakelpoiseksi
seuduksi. Pyyteettémén tyén seurauksena
seudun kylat, jotka ennen ammottivat tyhjyyt-
taén, saivat asukkaansa, aiemmin kuivat
purot solisivat veden virtauksesta, vuorilta kuu-
luva kohina kertoi tiheistd metsisté. Elama oli
palannut seudulle.

Bouffierille itselleen pitkan paivan tyd opetti
mité on hiljaisuuden viisaus. Alkuun hén tyén-
sa lomassa saattoi puhui sanan tai toisen
satunnaisille kulkijoille. Ajan kuluessa, kun
yksindiset vuodet vierivét, oppi han olemaan
vaiti. Han oppi hiljaisuuden viisauden. Han
ymmarsi, ettei sanoja tarvittu, etteivét sanat
tavoittaneet hanen kannaltaan olennaista, etta
sanat olivat vdhemman arvoisia kuin armoton
maa, jonka kanssa han oli tekemisissa. Lopulta
sanat olivat hénelle arvottomia.

Toivon periaatteen elahdyttdmaan kasva-
tukseen ei aina tarvita sanoja. Usein sanat vain
kadottavat kohteensa ja tuottavat pettymysten
historiaa. Vasta sanojen jélkeen kenties loytyy
muu maa, jossa eldméaé on mahdollista jat-
kaa®.

Kertomus on niin kuin sité luetaan ja sen
merkitys on sen lukutapa. Tassa kohtaa ker-
tomus néyttad konkreettisella tavalla yhteis-
kuntafilosofisen ongelman, jonka kasvatus-
filosofia ja kasvattaja joutuvat kohtaamaan.
Kysymys on suhteesta yksityisen itsensé luo-
misen ja yhteiséllisen solidaarisuuden valilia.
Esim. Rorty* vaittad, ettd naita elaman kahta
ulottuuvuutta ei voida sovittaa teoreettisesti
yhteen vaikka niit4 voidaankin pitdd samanar-
voisina ja kaytta omiin tarkoituksiinsa. Sek&
yksilolliselle autonomialle ettd on olemassa
omat puolestapuhujansa ja ajattelijansa. Edel-
liselle esim. Sdren Kierkegaard ja Friedrich
Nietzsche, jalkimmaiselle John Dewey ja
Jirgen Habermas.

Jos jaottelua ajatellaan kasvatustoiminnan
kannalta on em. kahta projektia kuitenkin
vaikea erottaa toisistaan. Toivon periaate
luonnehtimassa kasvattajan ty6ta tarkoittaa
nimenomaan yksildllisten ja yhteisdllisten puo-
lien samanaikaista huomioimista. TAma tulee
esille aivan tavanomaisessa luokkahuone-
tilanteessa. Yhteisollisesti luokkahuone on
yhteiskunta pienoiskoossa. Vaikka luokka-
huoneessa luetaankin fyysisesti samaa teks-
tid ei teksti kuitenkaan sosiaalisesti ole kaikil-



opettamisen

filosofia

le sama. Luku- ja oppikirjat eivét ole ideologi-
sesti viattomia eivétka poliittisesti tyhjid. Yksi-
6llisesti luokkahuoneeseen taas mahtuu yht&
monta tarinaa kuin siell& on ihmissielua, ja
namé opettajan tulisi pystya ottamaan toimin-
nassaan huomioon sek& pedagogisesti etta
eettisesti.

Jalkimmaisessa mielessa opettajan on tér-
keata nahda, ettd yhden ihmisen toiminnalla
— seka omallaan etta oppilaansa — voi olla
kauaskantoisia seurauksia. Henkilokohtainen
on aina poliittista. Gionon luoma henkilé osoit-
taa, ettd kasvatuksen ja toivon mahdollisuus
perustuu aina yhden erityisen ihmisen toimin-
taan ja ajatteluun. Samaan tapaan yhteisten
asioiden muuttamisessa keskeisté on ensin
muuttaa ihmiset, jotka sitten voivat omalla
toiminnallaan muuttaa olosuhteita. Gionon
kertomus vastaa siis yksilén ja yhteisén
suhteen ongelmaan asettamalla yksilén
ensimmaiselle sijalle ennen yhteiséllisyytta.

Liséksi kertomuksessa annetaan kuuntele-
miselle pedagogisesti tarkeéta arvo. On ham-
mastyttdvaa huomata, kuinka keskeisesti kou-
lukasvatus perustuu puheeseen. Empiiriset
tutkimukset osoittavat opettajan kayttdvan
aantéan valtaosan — kolmeneljénnesta —
oppitunnista. Dialoginen kohtaaminen kahden
ihmisen valilla edellytta& kuitenkin myds mo-
nitahoista kuuntelemisen taitoa.*?

Keita nyt olemme
havittdmassa?

Kasvatusjarjestelman opetussuunnitelmissa
toteutuva kieli on erottunut siita todellisuudes-
ta, jossa kasvatus tapahtuu. Asiaa ei kuiten-
kaan nahda néin. Koulutushallinto ja hallinnol-
lisen katsomustavan omaksuneet tutkijat pe-
rustelevat utopiapuhetta humanistisella
retoriikalla, vaikka aatteen sisélté on huuhtou-
tunut aikaa sitten yleisté yhteiskuntapolitikkaa
heijastelevaan koulutuspoliittiseen markkina-
retoriikkaan ja maailman yleisiin kauheuksiin.
Silti tAsta ei tietenkaan pida paatella, etta
humanismin aate kuolisi ymmartamattéman
vadrinkayton tai todellisuuden tuottamien
havaintojemme mukana, jotka osoittavat
todeksi arkipéivan raadollisuuden.
Kasvatuksen kohdalla humanismin
retoriikkaa pitdd ylld ennen kaikkea
julkisuushakuinen koulutushallinto, joka pelaa
median antamin s&&nnain ja vaatii tavan takaa
kouluilta tulosvastuuta, laatua, erikoistumista
jne. Talldin jaa nakemattd se yksinkertainen
perusasia, ettd koulu kuuluu sivistyneen yhteis-
kunnan peruspalveluihin, sairaanhoidon ja
sosiaaliturvan ohella, ja siksi siltd on turha vaa-
tia sen omat tehtavat ylittavia kaytantoja.
Yhteiskunnassamme on kuitenkin vallalla
arvioinnin diktatuuri, jossa ei en&a vélitet& kou-
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lujen tai muiden sosiaalisten palvelujen
perustoimintojen sujuvuudesta, vaan vaadi-
taan yha vain liséa tuloskuntoa. Tulosvastuun
tavoite ja tehokkuusluvut eivat kuitenkaan
kerro viela mitdan toiminnan sisalldsta. Ne pal-
velevat vain kasvatuksen ulkoisia padmaaria.
Kasvatustoiminnan tulos, tapahtui kasvatus
sitten missé tahansa, nakyy pitkalld, vuosikym-
menten viiveelld, eikd sen mittaaminen onnis-
tu kéden k&énteessa.

Kasvatus voi perustua omaneduntavoittelun
ohjaamaan yksil6llisyyteen yht& véhan kuin
asioiden historiattomaan toistamiseen. Kumpi-
kin johtaa fasistiseen yhteiskuntaan, jossa
tietoisuus heikommuudesta ja putoamisen
alituisesta mahdollisuudesta panevat taistele-
maan paikasta armoitettujen luokassa entista
kovempaa ja kovemmin keinoin. Tassa kujan-
juoksussa myds lasten kasvatus ja koulutus
hyvaksytaan alisteisiksi markkinamekanismin
toiminnalle. Siis keitd nyt olemme
hévittimassa?

Kasvatuksen perusta lepaa toisaalta histo-
riallisten tosiasioiden tiedostamisessa. “Ettei
Auscwitch enda toistu” ei voi olla kuollut huu-
to kasvatuksen ohjeena. Toisaalta kasvatus
toteutuu aina tassé ajassa, nykyisyydessé,
jossa opettajan ja kulttuurityéntekijan on uskal-
lettava nahda seka tyonsa yhteiskunnalliset ja
globaalit yhteydet etta toivo tydnsa viime-
katisena pontimena. Kasvatus ei voi perustua
sosiobiologiselle fatalismille, mutta ei myds-
kaan katteettomalle optimismille paremmista
ajoista. Se, ettei sivistys nayta vielakaan aja-
neen barbarian ohi eik sivilisaatio ole luonut
kulttuuri-ihmistd, ei vahennd sellaisen
kasvatustoiminnan arvoa, joka nojaa toivon
periaatteeseen ja tosiin tekoihin.
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Sama, s. 67.
Nayttaa tosiaan silta kuin ihmisen aggressiiviset
viettiyllykkeet olisivat saaneet sallitun purkautumis-
véylansé massamediassa ja viihdekulttuurissa,
vélineissd, jotka eivét kuitenkaan pysty tayttdmaan
tehtavaansa taydellisesti. Keltainen lehdistd
massailee uutisilla, joissa opettaja on lukinnut
kehitysvammaisen oppilaansa koppiin tai
syottanyt avuttomalle lapselle lapsen omaa
oksennusta.
Sama, s. 71. Téssa Freud lukeutuu niiden ajatte-
ljoiden joukkoon, jotka ovat suhtautuneet kriittises-
ti modernin aikakauden aikaansaannoksiin, ja piir-
td4 omalta osaltaan kuvaa siitd kehityksestd, jota
on kuvattu sivilisaationa, teollistumisena,
kapitalisoitumisena tai modernisaationa.
Kriittisessa ja jokseenkin pessimistisessé suh-
tautumisessaan kulttuuri-hmiseen, Freud liittyy nii-
den ajattelijoiden joukkoon, jotka talla vuosisadalla
ovat suhtautuneet kriittisesti moderniin aikakau-
teen ja sen tuottamiin ongelmiin. Mutta siin& mis-
sé Freud sijoittaa onnellisuuden ja turvallisuuden
kysymykset ihmisen viettielamén alueelle, siind
toiset tdmén vuosisadan kriitikot Iahtevét ihmisen
sosiaalisesta olemuksesta ja sosiaalisuuden tuot-
tamista ongelmista.
Foucault 1980, s. 155
Téssa voidaan jattda Freudin psykoanalyyttisen
metodin sovellutus, vaikkakin kiinnostava, sivuun
muistaen kuitenkin hénen formuloimansa sééte-
lyn prinsiippi. Samoin voidaan jatt& perhe-
vékivallan analyysit ja aggressiotutkimuksen tul-
kinnat psykologeille ja terapeuteille. Tutkimukset
serotoniinin erityksen yhteydestd vékivalta-
kayttaytymiseen eivét liioin ole nyt olennaisia. Yli-
paataan yksinkertaistetut selitykset mikrovaki-
vallan, ihmisten toisilleen tekemien vékivallan
tekojen syistd eivét ole tssé yhteydessa kiinnos-
tavia.
Galtung 1990, s. 291.
Ajatellaan esimerkiksi asevarustelua, joka perim-
maltaéan kohdistuu fyysiseen olemassaoloon. Sil-
ti sen olemassaolo on ennen kaikkea rakenteelli-
nen tosiasia, sill4 aseteollisuuden mekanismit
dominoivat yhteiskuntataloutta ja yhteiskuntien
vélisié suhteita. Samoin informaatiojarjestelmé on
tédn&dn jatkuvan monopolisoinnin ja saételyn koh-
teena. Amerikkalaista tilannetta havainnoiva Oli-
ver Stone (1996, s. 6) véittaa informaation olevan
suurelta osin ostettua, kontrolloitua ja tahta&van
pelkdstaan voiton tuottamiseen.
Giroux 1995, s. 300.
Ks. myds Heiskala 1995.
Denzin 1995.
Raty ym. 1995.
Welton 1993, s. 157-160.
Téytyy muistaa, ettd maailmantalous ja aseteolli-
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van tydn rasittavuutta ja uudet valineet ihmisten
palvelemiseksi tekevan palvelun saavutta-
mattomaksi” (Siltala 1996, s. 118).
Yhteiskunnallisessa pelissé on panoksena muu-
takin kuin raha. Pelissa on myds vallitsevan ide-
ologian asettamat arvot ja yhteiskunnalliset paé-
maéarét. Muutamat intellektuellit nékevat aikakau-
temme fasistisena. Umberto Eco (1995, 14-15) lu-
ettelee useita aikakautemme fasistisia tunnus-
merkkeja. Myos Stone puhuu korporaatioiden fa-
sismista, joka jattaa jaljelle demokratian valita efi
tv-yhtididen omistamien tv-kanavien valilta. Kysy-
mys on konservatismismin aallosta, johon histori-
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Juha Varto

{iiiden tieteenalan

ongelmat

4 E ? 1: T, -"' s
Tassd artik lissa tarkastella kaytantolahtmsen
empiirisen tietenalan r entu ﬁan mahdelhsuutta
Pyrin ottamaan esille plrrtena jotka. toS|a'S|alI|sest.| valkut !
tavat-rakentumisessa ja sen tunnﬁtamlsessa vaikka e
eivat olisikaan poliittisesti korrekte]‘;i‘ ' 2
Kaytan esimerkkind t|edorrafla,a joka ei ole saavuttanut
tieteen statusta, mutta jolle kuitenkin on suunniteltu tieteen-
alaa, tutkimusta ja myos halllnnolllsestl asemaa tieteena.
Kyseess& on diakoniatiede, jossa tutkitaan ihmisen vali-
tonta auttam|§ta3|n_qelllsessa henkisessa, moraalisessa
ja hengellisessa miel&8s4. Tuugmusta alueelta on tehty
teologiassa, sosiaalitieteissd ja hoi@tieteessa. Diakoneja
koulutetaan kaytannén tydhén ammattikorkeakouluissa
ympari Eurooppaa. Kaytantéjen eriytyessa ja tydskentely-
alan kasvaessa (erityisesti sosiaalisten ongelmien, pako-
laisuuden, siirtolaisuuden ja taloudellisen hadan lisaénty-
essd) myds tyon teoreettinen ymmartdminen on koettu
tarkedksi.

Erdista késitteistd

Uusi empiirinentieteenalaon yleensd oméiedonalansa
jolla on annettukoulutusta ja jolla on oma tarkea
sovellusalueensa kaytannéssdjoka sen vuoksi edellyttaa
tutkimustoiminnarkehittamista jaieteenalan identiteetin
maarittelya.

seikkaperdisesta tutkimisesia taman perusteella
tiedonalan tutkimisen filosofisten perusteiden
kartoittamisesta, synnyttaa taman alueen tieteen-
alan.
_ Uudella tieteenalalla tallaista tutkimus-
Pt toimintaa yleensa tuetaan monipuolisella
metodologian, menetelmien ja filosofian
; opetuksella seka jarjestelmallisella seminaari-
tyoskentelylla ja tutkimuksen ohjauksella.

N : Tutkimuksen ohjaukseen rekrytoidaan moni-

puolisesti seka kaytannon taitajia etta asiaa
teoreettisesti muilta tieteenaloilta jo tarkas-
telleita asiantuntijoita. Naiden asiantuntijoiden
tehtdvana on auttaa sen identiteetin 16ytymista,
joka myéhemmin tulee tunnistetuksi tiedonalan
tieteenalana.
Joskus otaksutaan, etté4 uuden tieteenalan filosofi-
sia (ontologisia ja tieteenfilosofisia) perusteita voisi
tutkia alan tutkimuksesta riippumatta, erdalla tavalla etu-
kateen. Tallainen tutkimus nayttaisi olevan jopa normatiivis-
ta: se antaisi muodolliset suuntaviivat sisallolliselle tutkimuk-
selle ja etukateen legitimoisi tietynlaisen tutkimuksen.
Tieteen historia on niin lyhyt, ettei sen perusteella voi
kunnolla todistella, voisiko néin toimia. Mutta lukuisat
kaytanndt uusissa ja vanhoissa tieteissa osoittavat, etta
tieteenala muodostuu vasta sen jalkeen, kun rajattu tiedonala
on vaatinut, synnyttényt ja kasannut tutkimuksia, joissa tiedon-
alan identiteettid on jouduttu etsimaan lahes kasikopelolla.
Mita lahempana arjen kaytantdja tiedonala on, sita ilmeisem-
min se vaatii ei-normatiivista tutkimusotetta, jossa etukateen
ei aseteta niitéd sdantoja, joita jalkikdteen voidaan ehka vaatia.

KUINKA KANONISOIDAAN TIEDE: uuden
tieteenalan perustelut ja perustelujen kritiikki

Jokainen uusi tiede kohtaa suuria ongelmia. Alku voi nayttaa
lahes mahdottomalta, varsinkin jos kaikki nayttaa olevan
tutkimatta. Minkaan tieteen kohdalla tilanne ei kuitenkaan ole
sellainen: tutkittua on aina, mutta se on tunnistettava.

Aloitan kysymyksesta, milla tavoin minka tahansa uuden
tai identifioitumattoman tutkimusalueen kohdalla tietyt
perusongelmat aina jaavat kasittelematta, mutta ennen pitkaa

Tallaiselle tieteenalalle on usein voitu osoittaa korkea-aivan valttamattdmasti osoittautuvat kasiteltaviksi.

koulussahallinnollinen paikka, virkoja ja vahvistettu

opetussuunnitelmaeka suunnitelma tutkimuksen kehittami-

Kysymys uuden tieteenalan perusteluista ja perusteista ovat
tiedeyhteisossa vaikeasti kasiteltavissa. Usein uusi tiede saa

seksi. Tama hallinnollinen ratkaisu ei kuitenkaan vieldosakseen liioitellun karjekasta kritiikkia niiden tieteenalojen
tee tiedonalasta tieteenalaa. Vasta tutkimus, joka syntygdustajilta, jotka toimivat vakiintuneilla aloilla. Tama on
oman tiedonalan kartoittamisesta, omien kaytanteidenullut erittain selvasti esille monissa uusissa tutkimusaloissa,
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esimerkiksi aluetieteen, kultuuriantropologian tai hoitotieteenki tunnistamme matematiikan, teologian ja valtiotieteen

kehittyessa. Hoitotiede on saanut asiatonta ja pahansuopatojen tutkimukset melko helposti. Jos on olemassa tieteen-

kritiikkia osakseen erityisesti kliinisen ladketieteen edustajil-ala, joka ei ole saavuttanut viela vastaavaa tunnistettavuutta,

ta mutta myo6s yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta. joudumme usein selaamaan tutkimuksen lapi, jopa lukemaan
Kritiikki ei ole valttamatta pahasta: kritiikki osoittaa sen ja viela ehka kysymaankin, mihin tieteenalaan tutkimus

ongelmallisia kohtia kehityksessa ja nostaa tavoitteita korkuuluu.

keammalle. Mutta kritiikki saattaa myos tehda tyhjaksi

uuden tieteenalan itsenaisyyden: kritiikista yritetaan kaytanTiETEENALAN TUNNISTAMINEN JA IDENTITEETIN

nossa selvita tekemalla tutkimusta kriitikkojen toiveiden prsIMINEN

mukaisesti. Mieliksi tekemisesta on seurauksena, ettd omaa

tutkimusta, syntyvaa tieteenalaa, ei pidetakaan itsenaisena jitka seikat tuottavat sellaisen identiteetin tiedon, tutkimuk-

eika vaadita itsenaisyyden perustelemista. Hoitotieteersen ja tieteen alalle, etta tutkimusala on tunnistettavissa?

vaikeudet ovat suurelta osin jo voitetut, mutta ne ovat silti

gdelleen nah'tawssa juuri tassa.__Sama on patenyt e5|merk|l1§5yt5nt6 motivoi tutkimuksen

tiedotustutkimukseen ja moniin sosiaalialan tutkimus-

kokonaisuuksiin, jotka nyt ovat jo vakiintuneita, mutta joissaOn oltava kaytanto, joka motivoi tutkimuksen: pelkat teoreet-

silti nakyy edelleen aiempi pyrkimys legitimoida olemassa-tiset ajatuskuviot siitd, mita kaikkeasisi olla, eivat voi

olo vierailla kriteereilla. synnyttaa tunnistettavaa tieteenalaa; kuvitelmat synnyttavat
Kritiikki, jota esitetdan uutta tiedon- ja tieteenalaa kohtaankaunokirjallisuutta. Taytyy olla olemassa jokin kaytanto, joka
syntyy ainakin kahdesta eri syysta. koskettaa jollakin tavoin joko meita itseamme tai ainakin

Ensimmainen syy on pyrkimys pitaa kukin tieteenalajoitain ihmisia. Tama kaytanto on se, joka motivoi tietyn tut-
kriittisena harjoittamalla tieteenalan sisdista arviointia.kimusalueen.

Lahtokohtana on, ettéa mika tahansa puuhastelu ei kay tieteen-Tilanne on joko niin, ettd me tunnistamme helposti, mika
harjoittamisesta. on kaytanto, josta tutkimusalue nousee, tai, ettd meidan

Toinen kysymys koskee valtaa ja sen valvomista.taytyy ratkaista epamaaraisempien ongelmien perusteella,
Vakiintuneiden tieteiden edustajat valvovat sita, ettd heonko olemassa jokin kdytantd, joka antaa aiheen uuden tutki-
pystyvat toimimaan tieteellisen toiminnan kriitikkoina. musalueen syntymiseen.

Tavanomaisesti ei sallita keskusteluun uusia tutkimisen

lahtokohtia, jotka voisivgt__asett_ga _r_n__yt')s \{anhat. tieteet “u,de'Esimerkkialueen petustilanne

leen keskustelun alle, eikd mytskaan kaivata tilannetta, joka

osoittaisi, etta kaikkea vanhaa kohtaan voidaan jatkuvasDiakonian kaytannon tekijat ovat melko selvasti kaikkien nah-
esittéda uutta ja kohdallista kritiikkia. tavand, mutta diakoniatiede joutuu kuitenkin oikeuttamaan

Nama kaksi asiaa ovat tarkeitd myos uusien tieteenalojettiede”-nimityksensa. Oikeuttaminen toteutuu siind, kuinka
kohdalla. Otettaessa vastaan kritiikkia on pyrittava selvittdtutkijat tutkimustensa kautta valtaavat diakoniatieteelle
maan, kumpi piirre on kulloisessakin kritiikissa pinnalla; tunnistettavuuden tieteend. Oikeuttaminen tullaan asettamaan
kritiikkiin on sitten suhtauduttava taman mukaan. On sittenatkuvasti kyseenalaiseksi ja tdhan on vastattava osallistumalla
kyse uudesta tai vanhasta tutkimusalasta, tieteellinen statuskeuttamista koskevaan keskusteluun.
ja tutkimus on aina pystyttava oikeuttamaan kullekin uudelle Diakonian kaytannélle tatd ongelmaa ei ole, sen oikeutusta
tiedolle. ei kysyta, ja samalla tiedonala on jo tunnustettu. Kaytanto syn-

Tieteellisen statuksen vaatimus on varsin korkea, samoinyttaa kysymyksia, jotka edellyttavat tarkempaa tarkastelua
ne kriteerit, jotka koskevat tieteellista tutkimusta, joten yleensga jarjestelmallistd lahestymista. Nama kysymykset ovat
kritiikki ei ole pahasta. Kannattaa ottaa huomioon, ettéaidosti tekemisissa inhimillisen kokemuksen kanssa eivatka
tieteellisen tutkimuksen kohdalla on aina tiettyyn pisteeseeme siis ole vain jonkun paassa syntyneita.
asti alistuttava tradition osoittamille vaatimukselle. Kokonaan Kéaytantd on kuitenkin osattava erottaa muusta vastaavan-
uutta traditiota ei voi ryhtya luomaan. Tieteellinen toiminta laisesta, ehk& samanlaiseltakin nayttavasta kaytannosta silla
on yhteisty6ta ja yhteistydn tekeminen perustuu ainaavoin, etta ulkopuolisetkin ymmartavat eron. Tassé diakonia-
yhteensovittamiseen. tieteen kohdalla ei asia olekaan aivan yhta selva. On lukuisia

Tieteenalan taytyy olla koherentti. Taytyy olla selkea kasi-kaytantoja ja niistéa syntyneitd ongelmia, joissa aiheellisesti
tys siitd, minkalainen yhtenaisyys ongelmien ja tutkimusai-kysytdan, onko mitédan ratkaisevaa eroa silla, miten esimer-
heiden kohdalla kuuluu nimenomaan téhan tieteeseen. V&iksi hoitotieteesssa tai sosiaalialan tutkimuksessa kysytaan
onko niin, etta tieteenala ei ole yhtendinen vaan sen olemasgdita kaytantoja tai ongelmia. Liséksi voidaan kysya, eroaa-
saolo perustuu moninaisuuteen, joka ei mahdollist&ko diakoniatieteellinen kysymyksenasettelu jollakin selkeas-
kanonisoitua yhta tieteenalaa? Esimerkiksi: Minkalainenti méaariteltavalla tavalla kédytannollisen teologian kysy-
ongelmien yhtenaisyys ja tutkimusaiheiden yhtenaisyys kuumyksenasettelusta.
luu esimerkiksi hoitotieteeseen? Samalla tavalla vaaditaan, ettaOn olemassa tutkimusalueita, jotka nayttavat peittavan
tutkimusalan taytyy osoittaa se, minka tahden se on itsenaalueen, jota diakoniatiede hahmottelee. Diakoniatydn kanssa
nen, minka tahden se ei kuulu johonkin muuhun tieteeseernoimivat pystyvat suurin piirtein nakemaan eron, joka on
Vastaamalla naihin kysymyksiin voi luoda ajan kanssa selkediakoniatieteen alan ja esimerkiksi hoitotieteen tai sosiaali-
asti hahmotellun tieteenalan. alan tieteiden alojen valilla. Taman eron tunnistamisen

Hallinnollinen ratkaisu, jonka perusteella paatetdaan ryhtyaseuraukset ovat kaytannoélliset: kysymys on diakoniatieteen
harrastamaan jonkin tiedonalan tutkimusta, ei viela tee tastapettamisen mahdollisuudesta ja tieteenalan itsenaisyyden
alasta tiedetta. esille tuomisesta.

Tutkimuksellisen identiteetin etsimista on vaikea hahmo- On valttdmatonta, ettd tAma tunnistaminen voidaan esittaa
tella etukateen. Tieteenalalla taytyy olla sellainen itsenaisyygavalla, jonka my6s ulkopuoliset kykenevat oivaltamaan. Ta-
ja tunnistettavuus, etta kuka tahansa harjaantunut tutkija vanan herkén kohdan esille tuominen, korostaminen ja ehka
nahda tutkimuksista, mihin tieteenalaan ne kuuluvat. Me kaikpaisutteleminenkin on uuden tieteenalan kohdalla tarkeaa.



Diakoniatytta tekeville se on itsestdanselvyys ja tutkimusta Maailmankasitys on tekemisissa tiedonalan ideologian kans-
aloittaville merkityksellista. sa, jossa sen perusteet usein lausutaan selvasti 4aneen.

Uuden tieteenalan ihmiskésitys, maailmakisitys Ad 3. |deologia o .
ja ideologia Ideologia tai ilmoitus on diakoniatieteen kohdalla olennaista,

koska diakoniaty® on teologisesti perusteltu. Sama liittyy
Identiteetin etsimiseen kuuluu, ettd saamme lausutuksi 8dnesosiaalitieteisiin ja hoitotieteeseen, jotka nekin ovat yhteis-
ne taustaoletukset, jotka identifioivat uuden tieteenalankunnallisesti tai sosiaalisesti perusteltuja. Ideologioissa on

Esimerkissamme taustaoletukset ovat seuraavat: Ioydettavissa ilmeisen selvat erot: on eri asia, onko tutkimuk-
1. diakoniatytn tiedonalan ja tutkimusalan (ja siten sen alue perusteltu teologisesti, yhteiskunnallisesti, psykolo-
diakoniatieteen) ihmiskasitys, gisesti tai jollain muulla tavoin.
2. maailmakasitys, ja Kaytannon tai kaytannon tutkimuksen kannalta ideologinen
3. ideologia, jota voidaan kutsua “ilmoitukseksi”. puoli ei ole ensisijainen. Se tulee ihmiskasityksen ja maailma-
kasityksen jalkeen. Ideologia toimii monessa tapauksessa
Ad 1. Ihmiskasitys selityksend ndille, mutta myds yhtd monessa tapauksessa se

Ihmiskasityksen eritteleminen ei ole yksinkertaista. Mitenvasta seuraa ihmiskasityksesta ja maailmakasityksesta.

diakoniatieteen tama ihmiskasitys eroaa ihmiskasityksista niil- Termit “ideologia” ja “ilmoitus” eivat ole synonyymeja.

Ia tieteenaloilla, joihin ulkopuoliset nayttavat yhdistavan Hyvinvointi-ideologiaan ideologia-kasite sopii. Taas

diakonian? Onko olemassa selva ero hoitotieteen jdeologisesti tarkasteltavan ilmoituksen kohdalla on kyse

diakoniatieteen ihmiskasityksen valilla? Onko eroa sosiaalitoisenlaisesta kasitteestd. Yksityisen ihmisen elaméan kannal-

tieteellisen ja diakoniatieteellisen ihmiskasityksen valilla? ta, sen kaytdnnon kannalta, jota tieteet tutkivat, molemmat
Monet seikat puoltaisivat samanlaista ihmiskasitysta tieteisovat tietylla tavalla ilmoituksia: ne tulevat ulkoapéin, ne ovat

sd, jotka tutkivat ihmista. Kaytannossa selvia eroja eri tieteitutkimukselle ja kaytannoille etukateen annettuja.

den valilla kuitenkin on. Usein erot liittyvat enemmankin

tietee_nalla.n paamaariin kqin itse_tutkimukseq ed_e”ytt'ia'm“ﬁ(éiyt;-innﬁn normittuneisuus

ratkaisuihin. Terveydenhoito, sosiaalitoiminta ja diakoniaty®

téahtaavat johonkin lopputulokseen ja tdma lopputulos saattaldolmantena kohtana identiteetin etsimisessa on kaytdnnén

leimautua voimallisesti jonkin ihmiskasityksen mukaan. normittuneisuus. Kaytantd on aina tavalla tai toisella

Kyseessa voi olla ihmisen standardi tai normi (“terve”, normitettu. On olemassa daneen lausumattomia perusperiaat-

“sosiaalinen”) tai avoin, itsemaérittyva kasitys; kaikki ndméateita siit4, mikd omormaalia On olemassa normi, jonka mu-

kuitenkin vaikuttavat tutkimuksen perustalla. kaisesti toimitaan ja se on normaalia. Vaikka usein
Juuri talla tavalla ilmeisesti myds diakoniatieteessa ihmisyhdistdmme toisiinsa termien “luonnollinen” ja “normaali”
kuva voidaan identifioida. sisallon, niilla ei ole mitdan tekemisté toistensa kanssa, koska

Diakonian kaytannosséi nahtavasti voida esittda selkedad ihminen on kaikessa kulttuurisessa toiminnassaan juuri
ihmisstandardia, jonka voisi saavuttaa ja jonka saavuttamiepa-luonnollinen.
seksi diakoniaty®d on olemassa. Ei ole terveyden standardia jaLuonnontieteissa ei ole paljon normeja. Fysikaalinen maa-
sen kautta normaaliutta, johon pyrittaisiin hoitamisen kauttailma ei oikeastaan voi olla normitettu, koska siinéa ei ole
Ei ole mydskaan sosiaalisuuden standardia, jonka mukaaraihtoehtoisia asiantiloja. Voidaan ajatella, etta
ihminen on normaalina sosiaalinen ja kansalaiskelpoinen. ennen Galileita oleva luonnonkasitys oli
Diakonian kaytannodissa kysymys on yksil6kohtaisistanormitettu, koska siina ihminen oli kaikkein
ratkaisuista, selvasti tapauskohtaisista ihmisen tulkinnoistatérkein, keskelld universumia Jumalan
Mitdan kaytadnnon tarjoamaa etukéateisratkaisua ei voidduomana ja Jumalan kuvana. Maailman-
tiedetta varten antaa. Diakonian kaytannon ja teorian perusdsityksen muutoksessa juuri luovut-
teella nayttaa silta, etta diakoniatieteen ihmiskasitys rakentiin normitetusta kasityksesta ja
tuu siten, ettd sei muistuta integraation ja sosiaalistamisen pyrittiin ottamaan luonnon todel-
kaytantoja ja naitad tutkimaan ja toteuttamaan kehittyneitdisuus normivapaana.
tieteenaloja. Sen sijaan ihmisté tutkivissa
Vertailun vuoksi voidaan osoittaa, ettd mm. hoito- jatieteissa ei ole tapahtunut koperni-
sosiaalitieteiden tutkimuksen lahtékohdissa on asetettu stalkaanista tai galileista kdannetta
dardit ja normaaliuden paamaarat, vaikka kaytannoén tasollidamme edelleen ihmistieteissé
jokainen tydntekija joutuu itse paattamaan, kuinka tunnistaddhtbékohtana, ettd ihminen on
standardi yksil6llisessa tapauksessa. Periaate joka tapauksé®skeisin ja tarkein. Tama nakyy
sa on, ettei ihmista auteta kuin tiettyyn, etukateen yleensésimerkiksi siind keskustelussa
arvioitavissa olevaan pisteeseen asti, joka on naissa tieteisgita kdymme ihmisen suhtees
“terveen” tai “normaalin” taso. luontoon. Luonto tuntuu toimivan
ikdan kuinihmista varten. Tassa
Ad 2. Maailmakasitys mielessa ihmistieteelliset kasityk-
Maailmakasityksen erittelylle on olemassa erilaisia kirjallisiasemme ovat lahtékohdissaan ja ideo-
ohjeital logialtaan vanhatestamentillisia.
Tieteenalan kannalta on tarkeda |6ytad kohta, joss&aikki muistavat edelleen, etta
diakoniatieteen kasitys maailmasta, universumista, Luonnosiumala nimenomaamntoiluonnon Aatamille.
ta — siis Kaikesta — on erilainen kuin sitéa lahella olevien Milla tavoin on normitettu se kaytanto, joka tu-
tieteiden. TAma voi liittya esimerkiksi diakonian tunnustuksel-lee tutkittavaksi diakoniatieteessa? Mité sellaisia piirteita
lisuuteen (vaikka ekumeeniseenkin) ja sita kautta kasitykseeldytyy, jotka ymmarrammikaan kuinetukateen annetusti hy-
Luonnon jarjestyksestd ja sen toteutumiseen ihmisessa jaksi ja pahoiksi, toivottaviksi tai kartettaviksi? Milla tavoin
ihmisen toiminnassa. tama vaikuttaa tiedonalaan, joka koskee diakonian kaytant6a?
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Onko tiedonalue normitettu sallittuun ja kiellettyyn?
Mika on sallittua ja kiellettyd, kun keskustelemme
diakoniatydn sisalldistd? Aina on piirteita, joita ei oteta esil-
le; néilla saattaa diakoniatydn kaytannén kannalta olla mita-
ton merkitys. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarkeaa tehd@utkimusasenteen valilla. Vaittelyssa ovat kaikki olleet vuo-
selvaksi, milla tavoin tutkimuksen alue on normitettu. ronperdén oikeassa. Ongelmana on, ett oikeaa asennetta ei
Alueella voi olla kysymyksia, joita “ei voi” kysya, tai kysy- Vvoi valita sen perusteella, kuka puhuu kauniimmin tai kirjoit-
myksid, jotka koetaan diakoniatyon kaytannén kautta asioiksitaa selkeimmin. Ei mydskaan riita, ettd kouluksessa on oppi-
joita “ei voi” kasitella. nut kayttdmaan joitain menetelmia. Tutkimuksellinen asenne
Naiden kysyminen on identiteetin kannalta téarkea kysymysliittyy aina oman tieteenalan luonteeseen. Tutkimuksellisen
Se on usein jopa identiteetin perusteisiin kuuluva moraalineasenteen valinta on tehtava tietoisesti.
ratkaisu. Keskustelua kdydaan myos siita, mika tutkimuksellinen ote
Tasta seuraa eettinen kysymys: milla tavoin yksittainen tuten vakava. Vaikka tietty tutkimuksen ja kdytannon ala vaatii
kija voi kayttaa omaa vapaata ratkaisuvaltaansa, kun hatetyn tyyppista tutkimuksellista asennetta ja tutkimus- ja
tekee tutkimusta diakonian kaytannosta? Voiko han kysi  raportointitapaa, on usein niin, etta juuri tama asenne ja tapa
tahansaomassa tutkimuksessaan? Vai: joutuuko han kaikerkoetaan jostakin syysta vaaraksi tai riittamattomaksi. Esimer-
aikaa nojaamaan traditioon, joka on valmiiksi asettanukiksi ymmartavaa tutkimusasennetta tai kuvailevaa menetel-

diakonian todellisuuden? maa kayttavat tutkimukseétntuvatharvojen mielesta vaka-
valta ja varteenotettavalta tutkimukselta.
Leimautuneisuus Tallaiset ajatukset “vakavasta” ja “ei-vakavasta” tutkimuk-

sesta ovat pitdmiskysymyksia ja tama keskustelu on kaytava
Leimautuneisuus liittyy identiteetin etsimiseen. Termi onmyos diakoniatieteessa. Lahtokohdissa on paastava eroon
peraisin biologiasta; tassa se on metafora. On tarpeellist@muualta tarjotuista mielikuvista, jos niilla ei ole sisalldllisesti
selvittaa, mihin kaytantd on tavan mukaan turvautunut silloin tekemista diakoniatieteen kanssa.
- kun on tarvittu kasitteita, tai
- kun on haluttu lausua &aneen joitain kaytannon ilmioita, tapjAKONIAN KAYTANTO
- kun on haluttu teoreettista tukea kaytannon ratkaisuille.
Kaytantoaei missaan vaiheessa saa kadottaa silmista.
Mika siis on ollut se yhteiselaman tai tiedon alue, mista orKaytanté on se, mika motivoi tutkimuksen ja tieteen.
haettu kasitteita? Kaytantdé on myods se padmaara, jota varten kaikki jarjestel-
Diakoniatieteen kohdalla on kaytossa kasitteistdoa, jokanallisyyden pyrkimykset ovat olemassa. Tarkoituksemme on
tulee teologiasta ja sosiaalialan tutkimuksesta. Joudummi®ytda jotain arvaamatonta suhteessa aikaisempaan kaytan-
selvittamaan, mitka kysymykset ovat leimautuneet teologiksit6on. Tutkimus motivoituu myds kaytanndéssa syntyvasta
mitka sosiaalitieteellisiksi. Tallaiset itsestddn syntyneetpyrkimyksesta taitoon.
kaytannot eivat voi jaada annetuiksi. Kasitteiden sisaiset Taito on sité, ettd osaa ja ymmartaa yhtdaikaa. Taito
suhteet ja niihin liittyvat merkitykset ja siteet toisiin tiedon- synnyttaa aina kysymyksen: miten voisi ennakoida tai edelta
aloihin on paljastettava. aavistaa sellaisia tilanteita tai taidon kayttamisen yhteyksia,
Tarkeaa on myos tutkia sitd, kuka leimautuu jajotka liittyvat siihen taitoon, joka minulla jo on? Tasta
mihin. Diakoniatieteen harjoittajilla saattaa seuraa: miksi osaan nain kuin osaan? Miksi taitoni on talla
olla selkeéa kasitys siitd, milla tavoin hetkella juuri tallainen?
leimautuneisuus on syntynyt. Tutkija Kaytanndn ongelmat saavat yleensa ratkaisunsa kaytan-
saattaa olla teologisesti orientoitunut nésta. Pohdinnat, sovellutukset ja perusteet pulppuavat
ja kayttaa teologista kasitteistéa. suoraan tasta. Ne myds muuttavat laadullissisi ja heti
Toinen saattaa olla kallel- tapaa, jolla suhtaudumme kaytantoon.
laan hoitotieteeseen painja  Tama on olennainen lahtokohta kaikille tutkimuksellisille
kayttéaa sen kasitteistoa. asetuksille.
Mielenkiintoista tassa
on, etta ei ole tarkedaa Keskeinen kasite diakoniatyon kaytanndssaetémis-
ainoastaan milla tavoin. maailma Elamismaailma on epéaspesifi kuvauskasite ja tar-
diakoniatydn tekijat ja koittaa ihmisen maailmaa. Kasitteen avulla korostetaan, etta
tutkijat leimautuvat. Yhta ilmi6t ja asiat, joiden kanssa olemme paivittain tekemisissa
tarkedd on se, milla ta- ja joista olemme osaivat ole toisistaan irrallisia lImi6t
voin diakoniatyon koh- tulevat meille todelliseksi siten, ettd me joko toimimme
teet ymmartavat aseman- niissa tai ajattelemme niita.
sa: mita kieltd he kaytta- Maailmassa on ilmiditd, jotka ovat todellisia mutta eivat
vat, mitka ovat ne yhteydet, kosketa meita. Ne eivéat kuulu elamismaailmaan. Ne asiat,
ne leimautumisen tavat, joil-  joiden kanssa olemme edes valillisesti tekemisissa, vaikutta-
la he etsivat erilaisia tapoja vat elamismaailmassa ja ovat sen osia. Elamismaailmassa on
artikuloida omia kokemuksiaan asioita, jotka ovat meille laheisia ja jotka me ymmarramme ja

diakonian kaytanndssa. voimme sijoittaa jarkevalla tavalla elamaamme. Liséksi on
asioita, jotka ovat mittasuhteiltaan sellaisia, ettd emme pysty
Tutkimuksellinen itseidentifiointi kasittamaan niitd, mutta silti ne paljastuvat meille, joten ne

ovat osa elamismaailmaa.
Tutkimuksellinen itseidentifiointi ilmaisee, mika Kuvauskéasitteend elamismaailmaa tarvitaan, koska
tutkimuksellinerasennéoetaan oikeaksi. Talla hetkella Suo- diakonian kaytanttja ei voi tyon tekijan kannalta erottaa
messa kaydaan epaselvaa vaittelya laadullisen ja maaralliseajatuksi alueeksi, vaan kaytadnnot koko ajan kietoutuvat



niihin merkityksiin, joita tyon tekijalla muutenkin maailmas- desta. Ideaali on joko normitettu tai ilmoituksen kaltainen
ta on. Merkitysten kietoutumisia ei voida koskaan poistaaideaali, jonka ei ole tarkoituskaan vastata todellisuutta. Tut-
samalla kun tutkimme muita, tutkimme myds itseamme ja niit&kimuksessa on syyta kiinnittda tarkkaa huomiota siihen, mis-
merkityksia, joissa asiat ymmarramme. Nain elamismaailmaa maarin yleisemmat ja henkildkohtaiset ideaalit tihkuvat lapi
toisaalta takaa mahdollisuuden toimia ja tutkia, toisaalta séutkimustydssa.
syntyy koko ajan “uutena” toiminnassa ja sen reflektoinnissa
seka tutkimisessa. o .. DIAKONIAN TIEDONALA

Diakonian kaytantd synnyttda lukuisia elamismaailmaa
koskevia kysymyksia, joita ei voi sivuuttaa pohdittaessaTiedonala tarkoittaa sita aluetta, jota olemme oppineet kysy-

diakoniatieteen aluetta. Esimerkiksi: maan taitona. Kaytdnndssa tama tarkoittaa kysya, milla
Miten diakoniatyd liittyy jokapaivaiseen elaméan? tavoin pystymme kulloinkin k&ytdnnon artikuloimaan, kun
Milla tavoin diakonia on arkipaivaa? yksittdistapauksissa tunnistammme diakoniaa. Mita

Mill& tavoin diakoniaty6 ei ole vain tietty sektori minulle Iahtokohtaoletuksia pystymme ndkemdaan téasséa artiku-
tai yhteiskunnan tai yhteisén toiminnassa vaan mahdollinetoinnissa?

lahtokohta kaiken toiminnan ymmartamisessa? Tassa tulevat esille jo aiemmin mainitut asiat:

Milla tavoin tyd uusintaa jokapdaivaisen elaman
merkityksia? Ihmiskasitys

Miten tyd liittyy sosiaaliseen, rakenteellisesti tai Tama on diakoniatydssa esille tuleva vastaus kysymykseen,
sisallollisesti? mitd ihminen on. Vastaukset voivat olla hyvin monenlaisia.

Miten pitaa vastata normitetun todellisuuden kysymykseen, Esimerkiksi: onko ihminen valmis vai onko ihminen kehit-
jossa oletetaan tietyt asiat tavoiteltaviksi, toiset kaihdettaviksi®yva? Tasta asiasta on perinteessa eri oletuksia. Joidenkin
Mitd odotuksia, asetuksia ja tavoitteita sisaltyy arkipdivaammielesta aikuistuessaan ihminen tulee valmiiksi tai kypséksi.
ja toiminnan perusteisiin? Toisaalta on jatkuvan koulutuksen tai kasvatuksen periaate,
Mitd kaikkea on olemassa? jonka mukaan voimme jatkuvasti kehittyd. Onko ihminen siis
Diakoniatyd asettaa tutkimukselliseglisilon (tutkijan ja  valmis vai kehittyva ja keskeneréinen?
usein myds tutkittavan) tilanteeseen, jossa han joutuu Voimme myo6s kysyd, onko ihminen Jumalan kuva; tdméa
tekemisiin itselleen vieraiden asioiden kanssa. Tall6in rajanajatus ei diakoniassa ole kaukaa haettu. Muistamme myds
kaynti sen valilla, mika on todellista ja mika on epatodellista,ihmisen ruumiin tarkeyden, mista voi seurata toisenlainen
on tarkeaa tutkimuksen kannalta. ihmiskasitys. Tasta taas nousevat toiset tarkeat asiat, kysy-
mys tajunnallisen, sielullisen ja henkisen merkityksesta.
Diakoniatieteen kannalta kaytannén kysymys on, kenen Olennaista on, ettd ihmiskasitysta ei esiteta julistuksena;
toimintana diakoniaty6ta tehdaan. Kysytaan esimerkiksi:  esimerkiksi: “min& uskon humanistiseen ihmiskasitykseen!”.

Onko tyd ammatillista? Nykyaan uskotaan julistuksenomaisesti milloin mihinkin ja
Kehen kohdistuvana diakoniaty® todellistuu? kyse on mielipiteista. Mielipiteita ei voi kunnolla perustella
Kuinka tyd ohjautuu? eika kritisoida. Ihmiskéasityksen artikuloimisen on synnytta-
Miten se tulee rahoitetuksi? va postulaattina siis seurauksena siita, mitd kaytannossa

Kaikkiin kysymyksiin pitdé pystya antama&éytdénnon  todella tapahtuu. N&in syntyvéa kasitystd vastaan voidaan
kannalta vastaukset, jotka eivat tartu ensimmaiseen mieleensilloin esittda myos kritiikkia.
tulevaan vaan syvempdadn vastaukseen. Vastausten onKeskeisid ongelmia ihmiskésityksessa ovat ihmisen
paljastettava muutakin kuin toiveita. Vastaukset hahmottavaitselahtdisyys ja itsenaisyys. Kaytantéja tutkimalla on ratkais-
talldin elamismaailman kytkeytyneisyytta tai kietoutuneisuuttatava ainakin alustavasti, missa maarin ihminen on itselah-
tavalla, joka selvittaa kaytantéa tutkimusta varten. téinen. Useimmissa tapauksissa ajattelemme, etta mina tosin

olen itselahtdinen, mutta kaikki muut tarvitsevat minua. Tdma
Erityisen hankala asia kaytannoissa on koulutus, joka liittyysuhtautumistapa ohjaa toimintaa, kun emme ajattele asiaa.
diakoniatydhoén valmistumiseen ja diakoniatieteen tutkintoi-Taman vuoksi on myds tutkittava, miten ihminen on
hin. Tallgin on kysyttava: itselahtdinen tai itsendinaehakonian kaytdnndsséa

Milla tavoin opiskelijat valikoituvat opintoihin ja kuinka Inhimillisen vapauden aste — missa maarin ihminen on
valikoituvat mydhemmin tutkijat diakoniatydn ja -tieteen vapaa — on myds luettava ulos kaytanndista ja siis ratkaista-
alueelle? va sen merkitys.

Mit& koulutus voi olla suhteessa kaytantoon, kun kéaytéantdd Onko erilaisuus mahdollista? Mik& on ihmisessa sallitun
ei kuitenkaan voi opettaa? Onko kysymys kasity6laisyydestavariaation alue?

Onko olemassa yleispatevia selviytymisen strategioita? Onko Mika on erilaisuuden tai sallitun erilaisuuden alue, jonka
kysymys pelkastd hakuammunnasta? sisalla on vield kysymys ihmisesta?

Ongelmat, joita huomataan tutkimuksen toteuttamisessa ja Kun ei ole enad kysymys ihmisestd, kuinka silloin on
samalla tieteen kehittymisessa, syntyvat useammin koulutuksuhtauduttava?
sesta kuin kaytannosta. Miksi kuollutta kunnioitetaan, mutta ei kaikkia elavia?

Milla tavoin vaikuttaa auttamisty6hon hakeutuvien ihmis- Onko olemassa jotain sellaista, mika nayttaa ihmiseltd, mutta
ten uskonnollinen tai sosiaalinen paddmaara kaytannossa faman diakonian kaytannon kannalta ei olekaan ihmista?
kuinka sen vaikutus tuntuu tutkimuksessa? Onko olemassa valmis paamaara, normaali, standardi

Onko mahdollista yksiselitteisesti sanoa diakonian kaytanihminen?
nosta, mikd on ja mika ei ole diakoniaty6ta? On térkeda etsia Milloin diakoniatyd yksilén kohdalla on tullut valmiiksi?
niitd tapoja, jolla tdhan kysymykseen vastataan. Vastaukset Milloin yksild on saanut tarpeeksi apua?
kuvaavat todennakoisesti asioita, jotka kaytdnnon tasolta On myds pohdittava sité, mikd on ihmisen ja yksilén véali-
kohoavat tutkimustakin ohjaaviksi asioiksi. nen suhde diakoniassa. Helposti kdytamme ndaitad asioita

Naissakin vastauksissa on valtettdva ideaaleja. Ideaali ocsamanmerkityksisind. Ihminen on kuitenkin yleiskasite, se
joka tapauksessa aina kaukana elamismaailman moninaisusisaltaa kaikenlaisia ideaaleja. Sellaista ei koskaan voi koh-
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data. Jos toimintaamme ohjaa enemman ihminen yleisena
(ihmisen ideaali) kuin yksittaiset ihmiset, se kertoo, milla
tavalla toimimme. Jos toiminnassamme olemme keskittyneet
yksil6ihin, tuloksena on erilaista toimintaa.

KASITYS SOSIAALISESTA, YHTEISESTA,

YHTEISOLLISESTA JA YHTEYDESTA _ s | S . -
moraalinen lahtdokohta. Lahtdkohtana se tietysti vaikuttaa

Kun on kyse sosiaalisesta, yhteisestd, yhteisollisesta ja yhtéetylla tavalla kaytantéon.

ydestd, on aina kyse normitetun ja vapaan todellisuuden

suhteesta. Tama liittyy ihmiskasityksegns meilla on ~ Nama esimerkit ovat jo olemassa diakonian kaytdnnodssa.
standardoitu ihmiskasitysyiin meilla on myés normitettu Tarkead olisi ratkaista, kuinka ne saadaan esille yksittdisessa
sosiaalinen todellisuus. Jos néin ei ole, sosiaalinen todellisuustkittavassa tapauksessa. Miten saamme esille tiedon, joka
on vapaata todellisuutta. Siis: on jo, ilman, ettd tuomme siihen mitaan uutta? Milla tavoin

Onko olemassa kaikkien mahdollisuuksien todellisuus, josspystymme paljastamaan sen, mita jo on. Kaisge siitd, miten
diakoniaty0 voi toteutua? Vai onko olemassa selkeasti rajattme tulkitsemme. Kysymys on tyon artikuloinnista ja artikuloi-
historiallinen todellisuus, jossa se voi toteutua? misen vaikeudesta.

Edellytetaanké diakoniatydssa aina jo tiettyd tasoa? Siis: Toistaiseksi tavat artikuloida omaa ty6ta tulevat muualta,
ettd on olemassa aina tietty taso, jossa ihmisen voi kohdatdiakoniaty6ta ja -tiedettéivuavistaaloista. Ne voivat olla
tietty kommunikaatiotaso tai etukateisymmarryksen taso omikeita; hoitotydn, sosiaalityén ja teologian artikulaatiot
jo annettu valmiiksi. eivat valttamatta ole vaaria. Ne saattavat olla oikeita, mutta

Onko asetettu jokin kommunikaation paamaara? Taytyykame todennékdisesti artikuloivat tyota ja kaytantda vain osak-
meidan ymmartaa niita, joita me autamme? Toisestarihmisesi. Ne ovat mydskinsittavia ne pilkkovat diakoniaty6ta niin,

t& emme varsinaisesti voi paasta perille niin, etté voisimmetté helposti piddmme diakoniaa tiedonalanakin pilkottuna:
varmuudella sanoa, tarvitseeko tama apuamme. Kuitenkitima on hoidon alaa, tAma teologista puolta, tdma on sosiaali-
usein orasetettietukateen jonkinlainen kommunikaation taso. tyota. Talldin diakonia muotoutuu osista eikd se muotoudu
Esimerkiksi ladkarin on ymmarrettava potilaan kielté, koskamillaan kokonaisella tavalla. Osittavat artikulointitavat esta-

ihmista ei voi tutkia vain fysiologisena. vat diakoniatydn omaleimaisuuden artikulaatiota ja johtavat
huomion naihin osittaisiin tiedonaloihin. Vaikka tallainen
KASITYS NORMAALISTA osittaminen alkuna saattaakin olla hyva lahtékohta, pidem-

man paalle se estda omaleimaisuuden paljastumista.

Taytyy myds vastata kysymykseen, mika on se mitta, jonka
el S igautetagh Ao .. .DIAKONIAN TUTKIMUKSEN ALA

Miksi joku jatetdan avutta ja toiselle annetaan apua? Tahan
ei todennakoisesti ole mittaria. Jos tama perustuu intuitioo@iakoniatydn tutkimuksen alassa on kyse metodologisesta
tai traditioon, tama perustuminen on lausuttava ddneen fangelmasta: kuinka perustella tutkimuksen tavat ja asenteet.
samalla selitettava, milla tavoin perustuminen ymmarretaanTalloin tulevat esiin paamaarat, jotka on intuitiivisesti asetet-

Mik& on se, mihin péin autetaan? Aina ilmeisesti oletetaaru silloin, kun on ryhdytty pohtimaan taitoa, jota diakoniaty®
jokin standardi tai ideologia tai lopputulos; ideaali on ainaedellyttda. Talldin tulee esille [ahinna kolme kysymysta.
olemassa.

Mik?. on se, mika miglessa at_;tetaan? Téir_na tarkoittaa ‘_’ielﬁéiytéinnﬁn kehittiminen
selkedammin kysymystéa auttamisen ideologiasta. Ideologinen
lahtbkohta sisaltyy kaikkeen ihmiseen vaikuttamiseen ja s®iakoniatyon tutkimuksen tarkea ala on diakoniatyon

todennakoaisesti sisaltyy diakonian kaytantoon. kaytannon kehittaminen. Diakoniatyon tutkimuksessa pohdim-
me, mita seuraa niista oletuksista, joita voidaan saada esille.
MORAALISET OLETUKSET Pohdimme oletuksia, jotka jO Siséltyv'at kaytantOIhln,

mietimme, mita kaikkea oletuksista voi seurata. Taman
Mitad auttajan vahintdin pitad tehda? Mikd maaritelladntarkoituksena on yhtenaistda diakoniatydta ja tehda se
laiminlydnniksi, mika on valinpitamattomyytta, mikd on tunnistettavaksi.
empaattisuutta, miké on lasnaoloa? Onko jokin naista sellai- Mita seurauksia on kaytannoistamme? Usein toteutamme
nen, mita pitdd ehdottomasti valttad, onko jokin sellainenprojekteja pienessa mittakaavassa, mutta emme pohdi, mité
mika pitda ehdottomasti toteuttaa? Tamanooraalinen  kaikkia seurauksia naista projekteista on sen jalkeen, kun
lahtékohta. projekti jonkun tietyn autettavan tai jonkin ryhman kohdalla
Toinen asia orvelvollisuudenajatus, seka auttajassa etta on paattynyt.
autettavassa. Onko minun velvollisuuteni auttaa ja onko Mita seuraa muualta tulevista odotuksista? Diakoniaty® ei
autettavan velvollisuus pysya autettavana, eika vastustaa sitéfe yksin-maailmassa, vaan sille ladataan odotuksia, jotka
Misté téllainen velvollisuus tulee? tulevat koulutuksen kautta hoitotieteesta, sosiaaliselta ja teo-
Kolmantena kohtana on ajatwsstuusta Onko vastuu logiselta puolelta. Naiden odotusten tutkiminen ajatellen, mita
jokin ajatus tai idea, joka on normina annettu? Tassa on airgeurauksia niistéoisiolla, on tehtava, joka johtaa kaytannén
esilla kysymys valmiista vastuun mallista ja sen vastakohtankehittamiseen.
ajatus taydellisesta avoimuudesta.
Moraalisiin oletuksiin kuuluu kysymysitollisuudesta
Moraalisiin oletuksiin kuuluu kysymys auttajan omasta
hyodystaesimerkiksi ammatillisesta tai hengellisesta hyddys-Miten kaytannossa tutkimustyota tehdaan?
td. Jos esimerkiksi pelkastaan tuonpuoleisen elaman parem-Merkityksellistd on rajankaynti, demarkaatio, muiden
massa toivossa autamme ihmisid, se saattaa olla olennaingeteiden menetelmiin. Tiedonalueen kohdalla on tarkeaa

Tutkimisen menetelmit



ta, josta saadaan esimerkiksi keskiarvoja, monimuuttuja-
kuvauksia, jakaumia ynna muuta Kansanelakelaitoksen
tarpeisiin. Voidaan kysya, mita talldin tutkitaan. Tutkitaanko

ihmista, yksiléa vaiko populaatioita ja niissa ilmenevia

laskennallisia piirteita?

Onko ihmistutkimuksessa jokin tutkimustapa hylattava ja
onko jokin tutkimustapa parempi kuin jokin toinen?
Hallinnollisiin tarpeisiin tarvitaan tutkimusta, jossa yksilo ja
hénen piirteensd katoavat, kun samalla Idydetdéan
populaatiossa yleisesti esiintyvia tai vdhemman esiintyvia
piirteita, joilla voidaan kuvata yleistaen sita, mita tutkitaan.

Toisaalta on olemassa yksiloa tarkastelevaa tapaus-
tutkimusta. Siina tutkitaan yksil6ja omissa yhteyksissaan.

Tiedon laji

Diakoniatieteessa on syyta pohtia, mika on se ti¢ajorjoka
saadaan tutkimuksesta. Taman kautta ratkeaa myds mita
tutkimusta diakoniatydn tutkimus varsinaisesti on: mita
perimmaisesti tutkitaan. Taméan perusteella on ratkaistava,
mitd edellytetddn tutkimiselta ja sen menetelmiltd. Kaikki
ratkaisut pitdd rakentaa diakoniatieteen sisalla suhteessa
niihin vastauksiin, joita esitettaviin kysymyksiin voidaan
antaa.

DIAKONIAN TUTKIMUKSEN KUVAUSKASITTEIDEN

5 . T ! \ , : oo KRITHKKI
selvittaa, mika tieto on diakonista tietoa ja mika tieto on,

esimerkiksi, hoitotieteellista tietoa. Talléin voidaan I&hted sii-Tutkimus alkaa kuvaamisesta. Diakoniaa on jollakin tavoin
ta, etta diakoniatydn sisélla tehtéava hoitotyd on diakoniaty6t&uvattava, jotta meilla olinsikasityssiitd, mita tutkimuk-
ja tulee siis uudelleen ja kokonaan maaritellyksi tallaisekssemme koskee. Kuvaus on eraalla tavalla tutkimuksen synty:
tiedoksi; toisaalta voi myos erottaa selvasti diakoniassa telsiinéd asetetaan se, mité tutkimuksesta on tulossa. On osattava
téavan hoitotyon itse diakoniasta, naita toisiinsa sekoittamattaitad arvossa kuvauksia, joita on jo olemassa diakoniaty6n
Diakoniaty6ta tutkittaessa on tehtéava selva rajanveto siihenjeteraanien kirjoissa ja kirjeissa, historioissa ja kronikoissa.
mika on diakoniatieteen menetelmaa ja mika on jonkun muuile valaisevat ensikasityksia. Ne eivét ole analyyttisia. Niissa
tieteen menetelmaa. Silla: Kun kaytamme diakoniatyonesille tulevat ajatustottumukset ja kuvaamisen tavat ovat juur-
tutkimuksessa hoitotydn menetelmaa, saamme lopputuloksekdneet kaytantoon. Tassa mielessa ne ovat tarkeampia tutki-
si hoitotydn tutkimuksen. musalan identifioinnin kannalta kuin teoreettiset lahtékohdat,
Ei ole olemassa neutraaleja tutkimustapoja. Jokaineipita lahitieteet voivat antaa.
menetelma on syntynyt jostain tietysta aineistosta, jostain Valmiiden kuvausten kayttaminen on tietenkin eri asia kuin
kysymyksesta jonkun tiedonalan sisalla. Se on aina leimautyérjestelmallinen diakoniatyén kuvaaminen, joka on perim-
nut tietyntyyppisen kysymisen tapaan, vaikka sita kaytettaimainen tutkimusalueen hahmottamisen keino.
siin useita kertoja ja monenlaisiin uusiin aineistoihin. Jos joku Tarvitsemme alustavan kuvauksen, josta voidaan lahte&
tutkimusmenetelma on syntynyt kasvatustieteen meneteletsimaarkuvauskasitteitjoiden avulla identifioimme toisaal-
maksi, se on pysyvasti kasvatustieteen menetelma. Mitkaéma diakoniatieteen tutkimuksen kohteita ja toisaalta diako-
menetelmat eivat ole rippumattomia siita tiedonalasta, jossaiatieteellistd tutkimusta. Kuvauskasitteet ovat niita tapoja,
ne ovat syntyneet. joilla olemme tottuneet puhumaan asioista. Nama tavat ovat
Jokainen tutkimuskohde edellyttdd omantyyppisensésein lahteneet muista tieteista ja yhta usein ne ovat tarkem-
menetelmalliset tavat, jotka syntyvat tutkimusaineistostamin pohtimatonta arkitietoa.
Reseptityyppisilla yleismenetelmilla syntyy tutkimusta, Toiseksi tarvitsemme ensikasitykskmvauskategorioista
mutta ei uutta tietoa eika varsinkaan jonkin kaytannon sisaisvaikka kasilla ei olisi viela mitadn tutkimusta, on aina
ta uutta tietoa. olemassa jo kategorioita, joita kdytamme asennoituessamme
Jos diakoniatiede ei menetelmaéllisesti ole itsendinen siterdiakoniatydhdn ja sen tutkimuksellistamiseen. Tallaisia ovat
ettd se omista tutkimusaineistoistaan lahtien pohtii, millaisizesimerkiksi auttajat ja autettavat, asiakkaat tai potilaat,
menetelmia se itselleen rakentaa, vaan kayttdd muiden tietgpuhumme yhteiskunnasta tai seurakunnasta. Milla tavoin nama
den menetelmid, tarkoittaa tdma, etta heti alussa on annetintuitiivisesti tai historiallisesti syntyneet kuvauskategoriat
periksi. Silloin [Ahdemme uskosta, etta diakoniatyota voidaaovat patevia diakoniatieteen tutkimuksessa? Joudumme
tutkia monien eri tieteiden kautta, joten mitdan omaakysymaan, kuinka patevaa tai hyvin kuvaavaa on puhua

diakoniatieteellista tutkimustai tarvita vdaliinputoajista, perhety6stéd, hoitotydsta jne.
Demarkaatio-ongelma on ensiarvoisen tarked diakonia- Mikaan kuvauskategoria itsessaan ei ole neutraali. Jokai-
tieteen tutkimuksen identiteetin kannalta. nen kategoria sisaltaa aina historian. Jos puhumme esimer-

kiksi seurakunnasta, joka on diakoniatydn kaytannon kannal-

Toinen tarkea pohdittava seikka omjta tutkimusta ta tarkea kategoria, ymmarramme, etta se ei ole neutraali

diakoniaty®n tutkimus on. kuvauskategoria, vaan sisaltaa historian, johon liittyy monen-

Ihmistutkimusta on varsin monenlaista. On esimerkiksilaisia painotuksia. Valiinputoaja-kuvauskategoria sisaltaa
yleistavaa, tilastomatemaattisin menetelmin tehtavaa tutkimuspiirteita, jotka paljastavat hyvinvointivaltion tiettyja hyvia
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puolia seka ongelmia ja arvokysymyksia.

Kaikki ndma seikat, ensikasitys kaytannon ja tiedon alasta,
ensikasitys valikoituneista kuvauskasitteista ja ensikasitys
kuvauskategorioista edellyttavat kritiikin.

DIAKONIATIETEEN ALA

Tieteenalan maarittdminen ei ole yksinkertaista. Koko vuosi-
sata — 1890-luvulta lahtien — on kayty tieteenfilosofista kes-
kustelua siitd, voidaanko yhté tiedetta alallisesti maaritella.
Esitdn yhden ajateltavan idean. Fenomenologisessa perin-
teessa on otettu kayttéon kasitpiiriontologia.
Piiriontologiassa lahdetéaan oletuksesta, etté inhimillisesséa
kaytanndssa, arkipaivaisessa, jokapaivaisessa elamassa, on
olemassa moni&aytdnnén alueitajoissa me toimimme.
Nama alueet ovat usein sellaisia, ettd emme kiinnita niihin
kovinkaan paljon huomiota muuta kuin siina tapauksessa, etta
joku ryhtyy pohtimaan niitéaitoina. Talldin saattaa nopeasti
paljastua, ettd on olemassa kysymyksia, jotka muodostavat
ydinalueen tietyssa taidossa. Ydinalueeseen liittyy Idyhemmin
seikkoja, jotka muodostavat epamaaraisemman ympyran
naihin ydintaitoihin ndhden. Kaikki yhdessa, ydin ja sen reu-
na-alueet, muodostavat kuitenkin elamismaailman kokonai-
suudessa, elamisen kaytanndssa, ainakin kaukaa katsoen
jotenkin hahmotettavan oman alueensa.
Ajatellaan, etta tallaisista taidon kysymyksista voisi
muodostua oma alueensa, joka esitb@adalla tavallaan
kysymyksensa ja pyrkii myos vastaamaan niibmalla  auttamista eikd mita tahansa kunnallista tai valtiollista, siis
tavallaan Se ei kayta muiden tapojen vastauksia ja juuri tatéhallinnollista sosiaalista auttamista? On I0ydettava
kautta se synnyttaa tutkimusta. Loppujen lopuksi se synnytmaarittelemalléoliot, tapahtumat ja ilmiotdiakonian piirin
taa oman tieteenalansa. Silloin ajatuksena on, etta tansisalla, jotta voisimme ymmartad, mita voi tarkoittaa
tutkittava alue on ontologinen piiri: siihen kuuluvat ilmiét, diakoninen kaytanté. Tama maaritteleminen on tehtava
tapahtumat ja oliot maaritelladan ja ymmarretaimastaan  ilmidisté itsestéaan lahtien.
taman piirin sisalla. Ne ovat olemads#laisina ainoastaan Olennaisinta on, etta diakoniatieteessa maaritelladan oma
tata piiria varten. tutkimuskohde. Téhan juuri piiriontologinen lahestymistapa
Esimerkkina voi olla hoitotiede. Oli olemassa kaytanto, jossdaéhtad. Oma tutkimuskohde vaikuttaa kaikkiin niihin kysy-
ihmiset toimivat, hoitamisen kaytantd, joka oli ydinalueeltaanmyksiin, jotka &sken kysymyksina tulivat esille.
yksinkertainen ja pieni. Tallaisen kuvauksia ovat esimerkiksi Tieteenala eroaa tutkimuksen alasta ainakin siind mielessa,
varhaisemmat kertomukset Florence Nightingalen toiminnastatta tieteenalaan aina kuuluu jonkinlainen ideaalimallin
tai Sophie Mannerheimin muistelukset Lontoosta: naisséajatus. Tiede etsii, mita kaikkeaisi olla.
pyritdan yksinkertaisella tavalla maarittelemaan ydinta, sitd, Tutkimuksen seurausten pitdisi aina tuoda jotain aidosti
milla tavoin hoitaminen tapahtuu, mitka asiat ovat keskeisiaiutta, sellaista, mitd ei ole aikaisemmassa kaytannossa. Tama
ja mitka tulevat hoitoyhteisdssa esille suhteessa ladkareihion pddmaarana, kun ajattelemme, ettd diakoniatiede pyrkii
ja potilaisiin tai perheeseen. Sophie Mannerheim kertosynnyttdmaan jonkinlaisen diakoniatieteellisen teorian tai
pikku pakinoissaan, kuinka kokonaisuus muodostuu. Haneorioita tai teoriakokonaisuuden tai tutkimusohjelma-
selvasti erottaa tyon arkielamastaan. Han antaa ymmartaa, ekékonaisuuden. Nain se synnnyttdd sellaista uutta, joka
suhteet tydtovereihin olivat hoitoyhteisossa eri asia kuin hoitovaikuttaa seka diakonian kaytannossa etta tata kaytantoa
yhteison ulkopuolella. Tama tarkoittaa kaytannossa, ett&oskevan tutkimuksen uudelleen suuntaamisessa.
Sophie tassa piirissa odiri olio kuin silloin kun han oli Jos uskomme diakoniassa omaan tieteenalaan tai sellaisen
vapaalla. Ontologisessa piirissa kaikki maaraytyy vain semmahdollisuuteen, talléin menetelmaét ja filosofisina, teologisina
piirin sisalla. Siella on omat olionsa. Ne oliot ovat tarkeitatai muina vastaavina esitetyt perusteet kehittyvat hiljalleen
juuri taman tieteenalan kannalta. Meita ei kiinnosta se, mit@iakoniatieteellisiksiperusteiksi. Siten ne irtoavat muiden
hoitaja on vapaa-aikanaan. Meita kiinnostavat ne kysymyktieteiden lahtokohdista ja osoittavat selkedsti, kuinka on
set, jotka koskevat hanta silloin, kun han on hoitajana, ja nenahdollista tunnistaa jokin ilmio diakoniatieteelliseksi. Tama
kysymykset, jotka koskevat hanen taitojaan ja tekojaartunnistus auttaa kaytantoa ja se auttaa kaytantéd koskevien
hoitajana. ilmididen tutkimuksellistamista.
Me voimme ajatella piiriontologiaa eraana keinona hahmot-
taa sita, milla tavoin jokin tieteenala rakentuu. Milla tavoin yiite-
yhden tieteenalan sisalla siell& vaikuttavat ihmiset, tapahtu-
mat ja ilmiGtovattietylld tavalla, kun ne ovat juuri tata alaa? * Laadullisen tutkimuksen metodologhkirjassani olen antanut ohjeita, kuin-
Diakoniatieteen kohdalla tdma tarkoittaisi kysya, milla ka maailmakasityksen erittelyn voi suorittaa. Samoin Lauri Rauhala

- : N - . . . on osoittanut tahan keinoja. Hermeneuttisessa perinteessa |6ytyy myos
tavalla hoitamisen kaytanto diekonistahoitamisen kaytan vélineité. Esimerkiksi Martin Kuschin kirjastémmartamisen haas-

toa. Mi_ké on se pieni ero, JOka tekee sen _diakonian te. Samoin saksalaiset hermeneutikot Gadamer ja Bolnow antavat me-
ontologiseen piiriin kuuluvaksi eika yleisesti mihin tahansa todisia ohjeita maailmakasityksen erittelylle.

hoitamisen piiriin kuuluvaksi? Mikéa sosiaalisessa auttamisessa
diakonian kohdalla on nimenomaiseditikonistasosiaalista
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Pekka Hongisto

Dementia

decibel

~ eli muistiinpalauttamisia muun muassa Marxista’

Pddtoimittajalle

Olen opiskellut 1970-luvulla filosofiaa parisen vuotta ja jaényt
koukkuun siihen loppuidkseni. Olen kompastellut ja kulkenut
horjahdellen filosofian liepeilla milloin itse varmana milloin taas
muut ovat olleet minusta varmoja. Ydinkeski-ikdisen& duunarina

erran kaki ja satakieli riitelivat laulunsa lah-
jasta. Edellinen kehui lauluaan yksinkertai-
seksi ja sdantdjenmukaiseksi. Jalkimmainen
sanoi kaesta, ettei se uskaltanut laulaa muu-
ta kuin mitd se oli oppinut &idiltdé&an: ‘Mina
en tieda mistaan opettajasta, mina pidan sdan-

(ensi vuonna 50) minua rasittavat karut elaman realiteetit. Mit6ja pilkkanani (je me joue des regles). Minua ihaillaan varsin-
nulla on aina ollut huono “filosofiapad” — en kesta liikaa filoso- kin sen vuoksi, etta niita rikon. Minun onnellisia hairahduksiani
fiaa ja retkahdan siihen aina. Minulla ei ole suurta filosofistaei voi verratakaan kaen ikavaan menetelmallisyyteen’. Aasi, jota
etiikkaa, mutta eetosta sitékin enemman: “Filosofinen etiikka orpyydettiin ratkaisemaan riitaa, sanoi: ‘Voi olla, etta laulunne on
etiikkaa, joka tietda jennaltamikd on hyvaa, eikd niin ollen hyvin kaunis, mutta mind en sitd ymmarra; se tuntuu minusta
avaudu itseethokserkoetukselle tai kokemukselle” (Lacoue- omituiselta, sekavalta ja katkonaiselta. Mahdollisesti olette op-
Labarthe). Olen siin& mielessa pysyvasti primitiivinen aloitteli- pineempi kuin kaki, mutta tdma kilpailjanne on menetelmalli-
ja, ettda anonyymi eetokseni lasséahtad hyvin nopeassempi, ja mina kannatan menetelmaé’. (Denis Diderot)
‘reflektoimattoman matalan’ paatokseksi, enkd osaa pitdé nép- Hollantilainen filosofi Spinoza hankki elantonsa hiomalla lins-
pejani erossa sellaisesta, mik& ei minulle kuulu. Min& en osaseja 1600-luvun Amsterdamissa. Spinozan tavoin filosofia hioo
kuluttaa filosofiaa oikein, enka tiedé miten ne toiset osaavat (tdkoko ajan linssejaan:

niilla lihaksilla kehtaavat) rahastaa filosofialla. Aina kun olen

avautunut filosofiselle eetokselle ja sen kokemukselle, olen
innoissani katkonut sanoja ja ajatuksia enemman kuin
konstruoinut niita. Ja sitten taas unohtanut filosofian ja vannonut
etten en&é koske siihen. Ei koskaan enaé krapulaa...
Vuodesta 1975 olen ollut katkoksetta rakennuksilla, telakalla

Mink& lapsi muistaa, sen vanhus palauttaa mieleen. Vanhuk-
sen silmélasit hiotaan niin, etta niilla nédkee lahelta. Kun nuo-

ret kayttavat silmalaseja, lasit auttavat nakemaan etaalta, sil-
|& nuoruudelta puuttuu mieleenpalauttamisen voima, joka on
etaannyttamisen, kaukaa nakemisen Kyky.

ja satamassa ruumiillisessa tyossa aina tdméan vuoden maaliskuun

alkuun asti. 12 viimeisinta vuotta olen ollut Helsingin Lansi- Filosofisena vanhuksena, tai kuten niin muodikkaasti nyky-
satamassa kovassa kolmivuorotydssa. Nyt olen ollut opintoddn sanotaan, “ydinkeski-ikdisend” duunarina, pitkan hiljaisuu-
vapaalla maalis-huhtikuun 1996. Viime vappuydna palasinden jéalkeen, availen sanojani mieleenpalauttamisen metodilla,

takaisin laivojen, meren ja tyon sfaareihin.

joka Kierkegaardin mukaan on filosofista taidetta. Mutta onko

Olen kirjoitellut filosofisia luonnoksia ja kommentteja vuosi- hiljaisuus jo kasvattanut sammaleen kieleni paalle?

na 1985-1995 ja olen “joskus” ajatellut julkaista niitd. Valissa
oli parin vuoden tauko, kun rakensin perheelleni talon ja toivuin
autokolarista. Kun elokuussa 1994 kuulin, etta filosofia on
tulossa kouluaineeksi, ilmoittauduin uudelleen yliopistoon 15
vuoden “akateemisen vartin” jalkeen ja valmistuin tyon ohella
opiskellen toukokuussa 1995 valtiotieteen maisteriksi
paaaineenani kaytannollinen filosofia. Vanha kun olen, niin myos
graduni aihe oli vanh&uori Wilhelm Bolin ja klassisen suoma-
laisen filosofian menetetty moderni murtuma. Metodinen luon-
nos Yllytyshullu kun olen liséksi, pyrin samalla opettaja-
koulutukseen, johon myds yllatyksekseni paasin, vaikka kasva-
tustieteen kirjojen mukaan 47-vuotias on jo henkisesti kuollut.

Hiljaisuus kasvaa kuin varjo kuin vaitiolo: kuin henkia ma-
naava loitsu! Mik& onkaan paihdyttévampéaa kuin hiljaisuus. ..
hiljaisuuden humala kasvaa joka sekunti... mik& onkaan niin
vastenmielinen kuin se tila, johon hiljaisuudesta yhtakkia re-
paisty ajautuu. Se on pahempi kuin juomarin herdaminen,
kun puhekyky on unohtunut hiljaisuuteen, kun kuullut sanat
hammentavat ja panevat ankyttdmaan, tai kuin sellaisen jon-
ka kieli ei ole viela kirvonnut. Se on heikko kuin itse teosta
tavoitettu nainen, joka on hetken liilan voimaton kyetéakseen
pettamaan kielelladh.

Kirjoitin seuraavan lyhyen tajunnanvirran muistiinpalauttamisen  Pitkan hiljaisuuteni jalkeen ankytan suu taynna liikoja sanoja,
menetelméalld ja teen siina rajanvetoja [ahinné itselleni, mutta sadtoska en ole puhunut niité ulos. Mutta miksi vuosikymmenia
taisivat ne kiinnostaa muitakin. Kysymys voi tietysti olla myds ammatissa toimineet filosofit &nkyttavéat vaikka he ovat puhu-
filosofisesta itsemurhastani, mutta se ei olisi filosofialle suuri-neet kaikki sanansa ulos?

kaan menetys.

Pekka Hongisto ~ Hyrrdna filosofian liukkaalla pinnalla

satamajarjestaja
valtiotieteen maisteri  Spinozan tavoin filosofia hioo linssinsa kahdella tavalla: ei vain
opettaja  lahelle ja kauas vaan myos kohti alkua ja loppua, raakaa ja val-

ihan tavallinen jatkd  mista, neitseellista ja lopullista. Filosofian historia on jatkuvaa
paluuta perusmetaforiin. Filosofia operoi perusmetaforilla ja hioo

niitd jatkuvasti. Ne on hiottu siten, ettd ne ovat joko jalostuneita
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tusti kérryilta.

Filosofiassa primitiivinen muistiin-
palauttaja voi yksinaisyydessaan helpos-
ti mieltdd Spinozan alkuperéiseksi
ajattelijaksi ja pyhan aarettomyyden
primitoijaksi seka jalostetun primitiivi-
sen immanenssin filosofiksi, Leibnizin
primitiivisesta jalostetuksi ja kiteyte-
tyksi barokiksi, Baconin useiden
primitivismin jalostamisen suuntien
avaajaksi, Kantin primitiivisesta
“itsejalostetuksi” ja siksi kypsymat-
toméksi, Feuerbachin saksalaiseksi
primitiivisyydesséan ja Hegelin primitii-
viseksi saksalaisuudessaan, Marxin
alkuperaiseksi jalostuneeksi Spinozaksi
ja Weilin Spinozan pienoismalliksi.

Ovatko nama vain vaaria muistelmia,
tai hienommin sanottuna tulkintoja
filosofiasta tai minun oikkujani? Oikku-
jahan saa olla vain naisilla. Filosafan
on nainen, feminiini: Sofia, “her”
(Hume). Mutta ammattifilosobn mies
ja hanella pitda olla erektiivista
tunkeutumiskykya todellisuuteen.

Myds tanskalainen harrastelijafilosofi
Kierkegaard puhui todellisuuteen tun-
keutumisesta: tydntdessdan sormensa
olemassaoloon han haistoi siina tyhjyy-
den. Kierkegaardin mukaan ihmiset luu-
levat hallitsevansa todellisuuden, mut-
ta heidan puheensa on vain savuverho
ja heidan eleensa ovat vain hallintan-
euroosin kramppeja. Kierkegaardin
mielesté filosofia on peili, josta nékee
itsensa. Erdille (joita David Hume Kku-
vaa anonyymisti sanoilla: “some” ja
“those philosophers”) filosofia on peli,
jossa kaikki panokset ja pallot kelpaa-
vat ja vastoin pelien yleista henkea “la-
hella on myds mukana”. Kierkegaardin
mukaan yhteiskunnan pinnalla pyorivat
tai “primitiivisia”. Mieleenpalauttaminen on aktiivista paluuta ja hyrrat ja pomppivat voileipakivet kuvaavat hyvin todellisuudes-
filosofista luovaa taidetta. Postmodernismi palaa teksteihin, muttaa péarjaavaa pikkuporvarillista eksistenssia. Esteettiset hyrrat,
vain “nussiakseen niiden pilkkuja”, kun se oikeasti haluaisi ra-nerot ja moralistit ovat kaikki saman mitalin eri puolia. Tai sa-
kastella tosia ja alkuperéisia metaforia? man puolen eri mitaleita. He eivat Kierkegaardin mukaan valitse

Kun itse harrastan mieleenpalauttamista, se kuulostaa ammatépatoivoa tai ahdistusta linnakseen, eivatkd ymmarra koskaan,
filosofien korvissa oudolta ja primitiiviselta. Primitiivisen men- miksi vaikeinta on tulla siksi mité on.
taliteetin olennainen ominaisuus on eraanlainen affektiivinen Onko tdma lapsellista filosofiaa? Voi olla, mutta koska filoso-
osallistuminen: “for the primitive mentality to be is to participate” fi sitten oikeastaan muuttuu “isoksi”? Onko h&n nyt postmoder-
(Lucien Levy-Bruhl}. Primitiivinen toimija tuo “jotain lisda” ajat-  ni aikuinen kun on paassyt eroon itsepéisesta ja heittelehtivasta
teluun, mutta se ei aina ole kasitteellisesti eksaktia tietyssipsuudestaan? Vai onko han vain pikkuvanha akateeminen
sidotussa mielessa tai kulttuurisesti hyvaksyttavaa eli “sisasiistid’koulukiusaaja? Heittdakoé maailma filosofilla kruunaa ja klaavaa,
Joskus tuo lisdaminen nayttaa mita merkillisimmalta henkilokoh-minka jalkeen han on joko voittaja tai havidja vai jaako filosofi
taiselta interventiolta. Omassa mentaalihistoriallisessaaina pydrimaan hyrrana tai seisomaan kilkkiin hyvassa ja
tilanteessaan useat filosofit ovat olleet primitiivisia “pienmiehid”, tasmallisessa asennossa? Onko filosofi esiintyja ja parjagja vai
jotka ajan mittaan on jalostettu huipulta huipulle leijaileviksi putoaja (nykyisin “pudokas”) ja pakenija vai vaikenija?
“suurmiehiksi”. Primitiivisen mentaliteetin vastapainona “tieteel-
linen mentaliteetti” on Lloydin mukaan “jotain pois ottavaa”, eli
ohutta pragmatismia tai sitten littean teknista “menetelmallisti’Klassisesta aistikkuudesta
ajattelua. Denis Diderotin sadussa aasi pantiin tuomariksi ratkai-
semaan, kumman laulu oli kauniimpaa, kéen vai satakielen. AaSaaditaanko filosofilta ylipaatadan mitaan erityisia henkilokoh-
arvosti kden jankkaavaa toisintoa enemman kuin satakielen sitaisia ominaisuuksia? Voiko filosofilla olla makuaistiin verratta-
ne tanne hyppelehtivaa irrottelua, koska kaen kukunta olvaa filosofista erityisaistia, josta makuaistista David Hume
“menetelmallista”. Menetelmallisesta irrotteleva primitiivinen voi puhui niin kauniisti:
hyvinkin irtautua “ajattelevasta yhteisosta” ja pudota niin sano-
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Kauneus ei ole runossa, vaa
lukijan tunteessa. Jos ihmisell¢
ei ole sellaista mielen herkkyyt-
ta, ettd han tuntisi taman tuntee
han on kauneudesta tietamato
vaikka hanella olisi enkelien tie-
to ja ymmarrys.

En tarkoita téssa sita, etta filosofid
olisi ylevan estetiikan tapaan vai
kauniin asia tai kauniiden ja rohkei
den asia. My6s rumuus ja arki voi
vat olla filosofisen erityisaistin koh-
teena (vaikka ne niin kovin harvoin
ovat), mutta talldin filosofin tulisi
olla erityisen herkka:

Ihmismielen hienoimmat tuntee
ovat herkki&... pieninkin este on
omiaan saattamaan niiden toi
minnan hadmmennykseen...
objektien ansioita ei voi arvioi-
da havainnoija, jolta puuttuvat¥
mielen tyyneys tai ajatusten
keskittamiskyky, tai jos han ei |
omista kohteelleen asian- | %
mukaista huomioté. |

Maailma on taynna ihmisia, joiden - 2
mukaan esimerkiksi Herr Doktor «
Karl Marxin teokset ovat kaikkea
muuta kuin filosofisen aistiherk- %%
kyyden tuotteita: ne ovat henget-_‘l
tomig, kaavamaisia ja komentelevia®
Ovatko Marxin teokset rumia jal_
vanhentuneita? Miten ne ovat par g .
janneet filosofisessa kilpailussa’ i
Marxista puhutaan taas ajattelijan
joka olisi jotenkin aktuelli juuri ta-
naan. Mutta mill&a ehdoilla? Erikois-
ta on, ettd samaan aikaan kun

Marxia ei lue kukaan eiké hanen teoksiaan saa mistaan, eika nii-

ateistiin luottaa — ja vastasi kielta-
vasti; mutta nyt kysytaan voiko
ty6ttémaan tai pudokkaaseen luottaa
— ja ammattifilosofia kiirehtii vas-
taamaan herra Saarisen suulla: vain
parjaajaan voi ja pitaa luottaa.

Taannoin eréds herra Fukuyama
(muiden muassa) julisti historian
loppua ja lukeneistokuorot matkivat
perassa. Nyt sama herra julistaa luot-
tamusta: sitd miten padoma hakeu-
tuu korkean luottamuksen maihin
(esimerkkina superfeodaalinen Japa-
ni) ja luottaa korkean luottamuksen
luojaan (vrt. dollarin setelin teksti:
“In God we trust”) ja korkean luot-
tamuksen ihmisiin. Mista muusta on
kyse kuin palaamista Lockeen?

Mutta entd Marx? Marxhan ei vas-
taa sen paremmin analyyttisen kuin
postmoderninkaan akateemisen
maun standardia, mutta voiko kiin-
tedsta “maun standardista” tai pitk&s-
téa vaarinymmarryksen standardin
traditiosta ylipaatadan muotoutua sa-
laperdisen luonnonlain kaltainen
pysyva tradition vaarinymmarryksen
traditio? Muuttuuko filosofisen
maun standardi ikA&nkuin huomaa-
matta (tatd huomaamattomuutta
Hume kuvasi késitteelld “impercep-
tible change”, jonka analyyttiset
filosofit kAansivat omalla kielellaan
“giljotiiniksi”) jalostetun mautto-
muuden standardiksi:

ennakkoluuloinen arvostelija...
oman itsensa ja aikakautensa
sokaisemana tuomitsee sen, mika
naytti ihailtavalta niiden silmissa,
joille teos oli alkujaan tarkoitettu.

ta en&éd julkaista suomeksi, koska ne on silla tietylla “taistolaiselMuistiinpalauttajakin usein unohtaa, ettd Marx tosiaan kirjoitti

la ajalla” jo julkaistu, niin samaan aikaan esimerkiksi John Lockgeoksensa kaikille ja varsinkin duunareille — eik& yksinomaan
on nostettu ajankohtaiseksi klassikoksi. akateemisille kirpunnylkijéille. Eivatka Marxin kirjat ole valtta-

Onko tdma vain “klassikkokulttuuria”, vai kertooko tdmé jo- matta sen vaikeampia kuin todellisuuskaan. Tutkijoiden giljotiinit
tain syvempaé ajastamme? David Humen mukaan ihmisia miekyllakin leikkaavat helposti ja kauniisti esimerkiksi Humen irti
lyttavat teoksissa ne piirteet, jotka ovat heille “entuudestaammista lauseistaan ja Marxin pois oikeasta tieteesta. Sitten kun
tuttuja”. Onko Marx akateemisille piireille “entuudestaan tuttu” heidét on saatu siististi kuohittua, tutkijoiden on helpompi tehda
tutkijatoverina, joka on sitten hylatty loppuun kaluttuna luuna jaheisté tutkimuksia ja naivettaa heidat hellassa “saattohoidossa”
vanhentuneena ja tarpeettomana unohdettu? Onko Marx unokeka varjoiksi entisestaan etta tutkijoiden itsensa kaltaisiksi
dettu siksi, ettd han on liilan yksiselitteinen, mika taas on omiaahaamuiksi. Inmisen, jolta viedddn hampaat suusta, on vaikea
herattamaan vain akateemista levottomuutta ja primitiivistgpuhua omasta puolestaan.
pinnallisuutta?

Vai miksi nyt julkaistaan uudestaan John Locken teos hallitus-
vallasta eiké hanta huomattavasti kehittyneempéaa yhteiskuntéddn on tdallad tanddn
tiedettd (kuten esimerkiksi Marxia)? Mielesténi Locken filosofi-
an paluu ei ole mik&an historiallinen kuriositeetti, vaan hanerMiten filosofia sitten katsoo hiomiensa linssien lapi sellaisia
filosofiansa saa nyt takaisin luottamuksensa (“Trust”), koska nyasioita kuin tietotekniikkayhteiskuntaa tai Marxia? Tarkkaileeko
kysytdan taas luottamusta. Lockehan oli sita mieltd, ettd ateistiilosofi maailmaa “tutkijan” asemasta kasin, suuntaako han
eivat voi olla poliittisen yhteison jasenia eika heidan kohdallaarsiihen linssinsa ylaviistosta? Pystyvatko “tarkkailijat” kasittamaan
lupauksilla, sitoumuksilla ja valoilla, jotka ovat inhimillisen mita oikeasti tapahtuu? Kun yhteiskunta ly6 tyhjaa, mita tekevéat
yhteiskunnan siteitd, voi olla mitdan sitovuutta. Locken mielestdutkijat, jatkavatko vain puhettaan, kumisevatko he kuin vaski-
ihmiset, jotka ajattelevat olevansa riippumattomia, eivat voi ym-kellot eli kuin Sokrateen dialogin sofistit?
martda minkaan muun lain merkitysta kuin oman tahtonsa. Siksi Joskus, muinoin, muistiinpalauttajan nuoruuden affektiivises-
heita ei tule sietda poliitisessa yhteiskunnassa. Locke kysyi, voikea osallistumismyrskyssa Marx “tuotiin mukaan”, otettiin
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lisukkeeksi akateemiseen ajatteluun, mutta hyvin pian teoriasedétikyi vain, jos silla oli hattu paadssé, tai jos se oli kaaritty sitei-
alkoivat talutella Marxia “tutkijakolleegana” kainaloissaan kuin siin. Nakymatén haamu muuttuu suggeroituneissa aivoissani
jotain muistinsa menettényttéa loogikkoa, jolla oli hallussaanaaveraajan (raaja on paikoillaan, mutta hermostollinen kytkds
salaisuuksia, joita hén ei suostunut suoraan kertomaan. Kun saivoihin on poikki) kaltaiseksi aaveajatukseksi, jossa tuntuu kuin
dat vanhenivat, nuoreniko Marx? Kun maailma nuoreni,sarkyné kaukaisen ajattelun “jalki”. Aaveajatus on paikallaan,
vanhentuiko teoriasetien maailma pikkuvanhaksi postvaikka ajatus onkin poissa ja ajattelija yrittaa ajatella
modernismiksi? Enta nyt kun edessé on uudestaan kapitalistiseaveajattelulla, vaikka kytkos todellisuuteen katkeilee koko ajan.
maailman karu “tosi nuoruus” ja tieteessa “ontologinen kriisi”, Alustajan ajatus muuttuu houreissani nakymattomaksi
onko Marx taas nuoruuden voimissaan? Ovatko sedét jajatukseksi, jota yritetddn saada esiin kietoutumalla henkisten
dementoituneet “tutkijoiksi”, joista jotkut ovat julistaneet itsen- kaarinliinojen riekaleisiin. Luen horroksessa uudelleen Derridan
sé kalastajiksi, jotkut taas paikkaavat loputtomasti kasitekirjaa ymmartden otsikon verbiksi ja tutkijat Marxin
verkkojaan ilman aikomustakaan saada kalaa? Onnenonkijat ovadamuistajiksi, jotka alkavat eksisteerata Kierkegaardin sanoin
pudonneet heidan yhteisesta veneestaan ajat sitten. “Kuolinkumppanien veljeskuntana”, josta ndkyy maailmaan vain
Miten naiden setien avulla pystyy ymmartamaan sité, etté piteyhjina lepattavat teoreettiset kaarinliinat. Naen silméat auki unta
kélle kehittyneessa kapitalismissa on palattu Marxia edeltdneélatonin luolasta, jossa varjot leikkivét luolan seinilla, mutta en
seen “primitiiviseen” aikaan — tosin nyt vain primitiivisen nae alustajien varjoja. Mutta vampyyreillahan ei ole varjoa. Naen
paaoman perassa on enemman nollia kuin ennen. Onko niin, efidinajaisessani, miten vampyyrit imevét veret pois Marxista ja
mitd enemman nollia on pddoman perassa, sitd enemman nolfiuuttuvat itse harhaileviksi haamuistajiksi...
on sité tutkimassa? Jotkut nollat kylléa kelpaavat pddoman henki-
siksi kainalosauvoiksi.
Muillekin kuin “tutkijoille” on tan&én vaikea ymmaértda miten Filosofian pddasiat toisessa teatterissa
ja miksi ensinjulistetaankokonaiset ryhmét ja kansat irtolaisiksi
jasitten irtolaisuus kielletaan! Onko filosofi paAdoman tavoin kaupan? Mita siitd seuraa? Mika
Suurin toivein astuin liittoutuneiden tutkijoiden seminaariin paa? Kenen oma? Onko paa paate ja filosofi pAdoman nayttopaate,
ottamaan “postmodernia kriittista etaisyyttd” Marxiin. Ymmar- jolla on vain nayttdarvoa: se nayttaa auktoriteeteille, mité se osaa,
sin kylla mielesséani sen, etté joidenkin mielesté “Marxin teorigja kauppaa itseadan filosofina? Yhteiskunnassa tietyt paat ovat
on torso ja hanen tekstinsa fragmentteja” (vaikka suurin ospaatyneet paattdjiksi. Tietyt paat paattavat muiden kohtaloista
Marxin teoksista on kaikkea muuta kuin torsoja, fragmentit taagohtalon heille suomalla jumalallisella valtuutuksella.
ovat vain hénen itselleen tekemiaén muistiinpanoja ja luonnok- Marx kirjoittaa (tarkistin asian, en enaa luottanut muistiini):
sia), mutta ihan helpolla en paassyt jyvélle, (joudun miettimaan
ja sulattelemaan asioita viela pitk&a&n), mita ajettiin takaa seuraa- Edmund Burke: Inhoittava valtiollingdrpéttelijg, liehakoija,
vanlaisilla vaitteilla: “kun kapitalismi taydellistyy, pddoman mahti  joka naytteli romantikkoaRanskan vallankumouksen suh-
ja siihen liittyvat valtasuhteet katoavat”. Sitten “pddoma hajoaa teen... olikauttaaltaartavallinen porvari ‘Kaupan lait ovat
omaan logiikkaansa, kulttuurinen differentaatio murtaa talouden luonnon lakeja ja siis myos jumalan lakeja’. Eipa ihme, etta
aseman ja postmoderni yhteiskunta panee pddoman kuriin”. hanuskollisena jumalan ja luonnon laeille aina moi itsensa
“Tietoteknologia taas mahdollistaa padoman immanenssin eniten tarjoavallgkurs. PH)... nykyisen kurjan luonteettom-
lapinékyvind jarkevina suhteina. Syntyy uusi esteettinen yhteis- uuden vallitessa, jokadyrasti uskodkaupan lakeihin’,on
kunta ja esteettinen jattiekonomismi, kun &anettdmasta tuotan- jokaisen velvollisuus yha uudestaan paljastaa Burket, jotka
nosta siirrytaén aanekkaaseen kommunikaatiotuotantoon”. “His- eroavat seuraajistaan vain yhdessa suhteessa —
toriallinen materialismi muuttuu kulttuurimaterialismiksi ja tyo lahjakkuudessadh.
kommunikaatioksi ( ty® on itsensa toteuttamista eika sita voi ja-
kaa)”. Ihanan postmodernin utopian mukaan “Marx olisi (jos eléi-Tassakoé on sanottu suoraan kaupallisen filosofian ydin ja
si) nykyaan kielifilosofi” (Vahamaki) ja kommunismi olisi ihan  parjaamismilitarismin idea: néyra usko kaupan lakeihin? Jos fi-
nurkan takana: “virtuaalikapitalismi avaa kommunismin tasotlosofia on peli, suuntaako se vaistamatta kohti “parjagjia” ja
palauttaa havinneet mahdollisuudet, kapitalismin ajautuesseauppaamisen auktoriteetteja? Hieman Spinozaa murjoakseni:
aarirajoilleen vaihdettavuuden auktoriteetti romahtaa”. Kommu-onko parjaamismilitarismi kapitalismin “tosi idea” (vastaa koh-
nismi on kapitalismin varjo ja sen ylittdva perspektiivi, jonka dettaan)? Onko se kapitalismin “adekvaatti idea” ( sen sisaisten
valayttédessa nakymidan historia ylitetdan ja kommunismin aavieinnusmerkkien logiikka, maailman ja sielun tila, kuten Kafka
muuttuu vapaan kommunikaation virtuaaliseksi maailmaksi, jossaanoo)? Enta virtaako filosofia takaisin “jumalan ideaan” eli
kaikki virtuaaliset mahdollisuudet todellistuvat. legitiimiin auktoriteettiin? Virtaako esiintyva, osallistuva ja par-
Ihanan postmodernin utopian valuessa toisesta korvasta sisg@éva filosofia takaisin Friedebert Tuglasin hahmottelemaan
ajatuksia turruttavasti ja toisesta ulos en enda muista tieteelliséauktoriteettipsykoosiin” pysyvana kulttuurisena ilmiona?
tarkasti, mit& kukin tilaisuudessa sanoi, vaan joudun siteeraamadtuuttuvatko filosofit taman virtauksen mukana tieteen
omaa mielikuvaani (joka voi olla ihan pain persettd). Kuin kau-virkavallaksi, sokaiseeko oppineisuuden ja “kameraalitieteiden”
kaisen sumun lavitse kuulen viimeisen alustajan shamanistiséaisto julkisuuden? Julkisuus luulee idoksikuvaksivaikka
loitsinnan: “Marx on kaikkialla eika missaén... haamu ei Bacon tarkoittaa idolilla nimenomaharhakuvaaldola fori ja
myo6hasty... haamu on ajaton... me emme née sitd, joka meiidola theatri seisovat uljaassa parjadmiserektiossa sokean luotta-
katsoo...” — Marx alkaa leijua salissa virtuaalihaamuna,muksen vallassa markkinavoimien edessa?
reaaliaika nollaantuu ja alan nahda unta Shakespearesta ja kir-
joituksista, joissa haamu on sijoiltaan menneen maailman tukah-
dutettu voima. Kuin unen l&pi tajuntaani nousee Blaise CendrarsiMarkkina! Voima! Kraft! Power! Energy!
ajatus siitd, etté kukkien elaméa on nopeutettuna shakespearelaiFidosofia?
draamaa ja sitten se von Wrightin vaite, ettd Shakespearesta
johtaa suora linja Dostojevskiin: “lvan on aarimmaéinen, muttaSiispa kuuntelemaan ja katselemaan Filosofian Uutta lloista Teat-
ei karrikoitu”. teria, jossa esiintyy nykyisin sellainen herra, jolla on varaa vait-
Muistan lapsuuteni televisiosarjan, jossa Nakymatén Miegad, ettéd Sokrates se itse asiassa olikin esiintyva filosofi, eivét
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suinkaan sofistit. Taman teatterikasikirjoituksen mukaan filosoMoraalinen kuolema ei ndy, mutta se tekee selvan ihmisesta kuin
fian tehtava on innostaa ja valaa 6ljya yhteiskunnan rattaisiiparantumaton tauti”. Tilaisuuden jalkeen kaljalla pohdimme
siten, etta sielld olisi (oikeita) huippusuorituksia, (oikeaa) tulok-molemmat: pitaisiko luopua sanasta “filosofia” ja jattaa se suo-
sellisuutta, (oikeaa) kukoistususkoa, (oikeita) laatuhyppyjasiolla myonteisyyden markkinamiehille ja keksia jokin uusi sana
(oikeaa) fighting spiritid, energiaa ja poweria. Talla teatterilla onkuvaamaan filosofista kritiikkia, herkkyytta ja erityisaistia?
kategorisena imperatiivina kasky: “pitaa olla huipdllaKaik- Helsingin Sanomissali taannoin satunnaisessa lukijassa toi-
kien” pitdd omaksua (oikea) parjaamisen logiikka, jotta hevoa herattava otsikko: “Markkinavoimillakin on tuntéét'Sii-
parjaisivat. Ne, jotka eivat muuta tdman teatterifilosofian heillena Helsingin entisen keisarillisen ja nykyisen tuloslaadullis-
osoittaman logiikan mukaisesti siséista tai ulkoista itseddmutonomisen yliopiston psykologian professori Risto Naatanen
menestyskerholaisten kaltaiseksi, ovat itse aiheuttanedtertoi markkinavoimien tunteista. Taas kavi niinkuin
putoamisensa. Siina teille oikea suora, senkin “pudokkaat”, eik&ierkegaardille, kun hén néki ikkunassa kyltin “Mankeli” ja meni
mitaan kieroja filosofisia vasurikoukkuja! sisaan pyykkeineen mankeloidakseen. Han joutui kuitenkin huo-
Kun filosofi puhuu tosissaan parjadmisesta sangen militaristisimaamaan, etta vain kyltti oli myytavana (tosin Kierkegaard osoitti
kielikuvin ja armeijakaverijuttujen tapaan, sulkeeko han samallanauttomuutensa pitamalla tata vertauksena filosofiasta).
hengenvedolla (muka huomaamattaan) parjadmisen ulkopuoléiaatanen kirjoittaa: “vaikka markkinavoimat ovat
le koko joukon filosofeja? Vaatimaton muistiinpalauttaja muis- periaatteettomia, ne eivat ole sokeita tai tyhmia... ne hyddynta-
taa Sokrateen (se raasu ei parjannyt, vaikka oli “inner speech” jgt alitajuista tietoa”. Markkinavoimillakin siis on jokin
“outer speech” hyvin hanskassa), Spinozan (&ija vaan hioi niitérityisaisti! Diderot kyseli teoksessakHirjeita sokeista onko-
linssejadn pahaisessa putiikissa sivukadulla), Humen jaan sokeilla samat siveelliset tunteet ja samat eetilliset yleis-
Feuerbachin (eivat pdasseet kumpikaan akateemisiin huipplasitteet kuin nakevillakin? Diderotin mukaan sokeilla epaluu-
suorituksiin, ja muutenkin niiden filosofia oli niin kielteistd), loisuus ja omistamisvaisto ovat hyvin kehittyneitd, kun taas
Kierkegaardin (joutui raukka esiintymaéan salanimilla, kun eihavelidisyys ja myoétatunto muiden karsimyksia kohtaan
oikein muuten parjannyt julkisuudessa), Marxin (jatk& puhuisurkastuvat. On onni, ettd markkinavoimat eivat ole sokeita
kovia, mutta kuoli rutikdyhéna. Sehan itse kylla halusikin irti eivatka tunteettomia tai tyhmia. Periaatteettomia ne sen sijaan
filosofiasta!), Sartren (véhan henkisesti kdyhd, kun ei huolinnusaavat hyvin olla. Koska Diderot ei ollut psykologian professori,
niitd Nobelin rahoja), Weilin ( ei parjannyt lukion filosofian opet- eika haneen ateistina voi muutenkaan luottaa, hanen tutkimuk-
tajana, vaan meni tehtaaseen téihin) jne... Tuskin heisté olisillaan ei voi olla suurempaa tieteellista selitysvoimaa, joten tas-
ollut yrityskonsulenteiksi tai Ollilan frendeiksi. Eikd niitd sa& yhteydessa hanet joudutaan kylmasti tydntdmaan sivuun. Silti
mitenk&an voisi poistaa filosofian historiasta? Voi toki: pannaarhaluaisin huomauttaa, ettd ymmartaakseni Diderot ei halveksi
herra Saarinen kirjoittamaan heistd myonteisesti ja elaytyvastfyysisesti viallisia, vaan han puhuu enemmankin primitiivisen
tai sitten vaan kielletdan kaikkien kielteisten tyyppien metaforisesti henkisesta sokeudesta ja kuuromykkyydesta.
legitimiteetti. Miten kdy maailman, jossa paaoma kulkee edella ja muut seu-
Onko Esa Saarinen tulevaisuuden “filosofin” esi-kuva vairaavat hiki paassa perassa? Poliitikothan alkavat yha enemman
menneisyyden papiston varitetty jalki-kuva? Kuunnellessani hdmmuistuttaa taloudellisen saatiedotuksen uutisankkureita, jotka
mentyneend herra Saarisen puhetta vieressani istunut filosofigertovat luonnonvoimien myllerryksen tavoin toteutuvasta mark-
harrastelija pukkasi minua kylkeen ja sanoi, ettd jos tuo orkinavoimien tahdosta. (My6s tahan Dideratilla olisi sanansa
filosofiaa, niin ala vaan sano kavereille, etta harrastan filosofiassanottavana, mutta hanhan ei ollut tutkija). Pa4doma kulkee edel-
Sano niille mieluummin, etté olen huorana Hampurissa. Se oli ja politikka perdssa — ja filosofia molempien peréssa?
ainakin rehellistd huoraamista ja siella naytelty hymy on aidompParjaamisfilosofin kieli puhuu padoman ja parjaajien maailmas-
kuin esiintyjan tekohymy. Kuiskasin tahan vastaukseksi Gyorgysa, mutta missa se kieli siella on? Koska en itse ole tutkija, en
Konradin kuolemattoman ajatuksen: “Hymysi ei enaé pade..tieda nuoleeko rahan kieli filosofiaa vai filosofin kieli parjaajia.
Silti osallistuva parjaamisfilosofi on silmissani ja korvissani
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parjaamismilitaristi, herrojen huora, konsulttijargonin jauhaja ja
palindromi “aivot avaavat ulos ovia, aivosolut avaavat ovia” (Ali-
valtiosihteeri). Toisaalta voi olla, ettd olenkin itse aistiviallinen,
enka lapaise kuullun ymmartamisen koetta filosofiassakaan. leen ty6ta kateismaksusta ja “tydn ottaja” on se, jolta tyd palk-
kaa vasten otetaan. Mutta kuka ottaa pddoman ja kuka sen
antaa? Kuka on ty6ton ja kuka toimelias? Padaomako ne tyot
Joustojen jaloudesta tekee vai tietokone? Marxin mukaan “tyotatekeva kdyha” kuu-
lui uuden ajan merkittavampiin taideteoksiin, mutta uudemman
Jos Runeberg elaisi tanaan, han olisi Saarijarven Paavon “puolajan abstrakti taideteos voisi hyvin olla “tydtatekeva paaoma”.
leipddn petdjaista” sijasta huudahtanut: “Oi, tama ihanain
joustojen ihana maa!” Jousto se on, joka “meidat” pelastaa. Ja
“me” emme parjad, kun “ne” (eli joustamattomat duunarit eivatAkillisid kohtauksia yhteiskunnassa
jousta) tai “me” (siis: yhteinen ja yksimielinen kansa, jonka puo-
lesta filosofia uhrautuu kaikkensa antaen) emme jousta. KaikeBeitsemassa veljeksegsku veljeksista perusteli katkismuksen
pitéda tdn&an joustaapaitsi pddoman! lukutaidon valttamattomyytta silla, ettd “paatdon ruumis ei kay
Onko paéoma siis kived, koska se ei jousta? Mutta muuttuhgpéinsg, vaan se nuijailee pitkin seini@ kuin paatdn kana”. Uuden
kivikin. Kafkan mukaan kivi edes kiteytyy. Voiko kivi ajatella? iloisen kommunikaation papit ja unilukkarit astuvat esiin
Voiko kivell& olla tunteet? Diderotin teokse&saAlembertinuni  tietokoneidensa lampimista koloista ja puhuvat suorin sanoin siité,
keskustellaan siité, onko kaikella aineella, jopa kivellakin, pille-miten tdnaan Jukolan veljeksetkin muutettaisiin yhteiskunnan
va tuntemiskyky. Hirn kirjoittaa: oikeiksi kansalaisiksi: “Tietoyhteiskunta tulee ja siihen on olta-
va valmis. Kyse on valinnasta. Oikeat valinnat tuottavat uuden
Diderot tahtoi osoittaa, etta niinkuin elimellisten olentojen yhteiskunnan, uuden ihmisen, uuden kodin, uuden tydlaisen,
nahdaan kivettyvan, niin voitaisiin myods mielikuvituksessauuden opiskelijan, uuden poliitikon, uuden tasa-arvon, uuden
nahda kiven vuorostaan muuttuvan elimelliseksi elaméaksiyapauden ja todellisen hyvinvoinnin... tietotekniikasta tulee
s.0. jonkun patsaan marmorijasenten muuttuvan elavéan oleifimisia jakava elementti. Se on paivanselva asia. Yhteiskunnan
non lihaksiksit! tehtévana on pitda tama kuilu mahdollisimman pienena jakamalla
tietokoneet joka kotiin... “Tieto jakaa yhteiskuntaa ja yhteis-
Miten voidaan voittaa jako “ajattelevaan aineeseen” ja “ulottukunnan tehtava on jakaa sosiaalistavia palveluja niille, joilla
vaan aineeseen”? Mihin ajattelu ulottuu? Kun feodalismisyrjaytymisen syyt ovat kulttuurisen tiedollisen patevyyden puut-
murtui, se johti kouristuksenomaiseen mekaanisten yhteiskurteessa... kansalaisen on valittava itse jatkuvasti kehittyvat eetti-
nallisten rakenteiden ja liikkeiden murtumaan. Kun postmodernset ja esteettiset perusvalmiudet ja valmiudet loogiseen ajatte-
yhteiskunta kehittyy, johtaisiko sen murtuminen takaisin mekaatuun ja kokonaisuuksien hallintaatfPalkkaty®n yhteiskunnasta
nisiin kouristuksiin? Ja takaisin mekaaniseen feodalismiiniirrytddn joustavaan verkostotalouteen ja uuteen kansalais-
“Pyhan” likkuvan pddoman ja firmojen feodalismiin ja vasallien yhteiskuntaan ja padsemme eroon “arvojen tappavasta taakas-
parjgdmismilitarismiin ja samalla kyynisyyden militarismin ta" Sivistys on siiikeantiedon verkkolukutaitoa jaikean
johtamiin kéyhien kuritushuoneisiin? Eurooppaa ei enda kierrdiedon osaaminen siis sivistysta. Syrjaytyneisyys on siten vain
sosialismin outo aave vaan hullujen “pudokkaiden” tauti, joka*henkinen tila” (sehan viehattaa filosofeja suunnattomasti) ja
uhkaa jarjestysté ja syo pudokkaiden aivoja. Ei kai se vain tartu§ymbolista, ei siis mitd&n oikeasti todellista. Siitd pa&asee eroon
“Ihminen yritta& pelastautua irrationalismilla lisédmalla kou- valitsemalla oikein ja ottamalla osaa “jalostettuun osaamiseen”,
ristuksenomaisesti elamén rationalisointia. Mutta se vain kasvafreaaliseen kansanvaltaan demokratian keskushermoverkossa”,
taairrationalismia”, von Wright siteeraa Berdjajevia. Kouristuk- “kohtaamishurmaavuus on tulevaisuuden iskutekijaih,
senomaisesti tarrataan kiinni parjaamiseen, joustamiseen, tietmiten helppoa: on vain valittava oikein ja omaksuttava oikea tie-
tekniikkaan — ja suljetaan silmid ymparilla kasvavaltato, niin kaikki parjaavat ja onnistuvat. Mutta mihin jaa tilaa
pudokkaiden massalta, joka ei kuulemma “jousta”, ei veny eikdietotekniikkayhteiskunnan dynamiikan kritiikille? Kenen tehta-
pauku. Tappajakapitalismi.. Anteeksi, arvon filosofit: vaikka viin se oikein kuuluu? Von Wright toteaa:
kavahdankin ndin vulgaéria sanaa filosofisessa kirjoituksessa,
huomauttaisin kuitenkin, ettéa kyseessa on suora kadnnds euroop- Tekodly ei tee luonnollista alya tarpeettomaksi, mutta se va-
palaisessa keskustelussa kaytetysta kasitteesta (“Killer hentaa niiden ihmisten lukua, joiden on pakko kayttaé®sita.
capitalism”, “Capitalisme de tueuers”), jota aikalaiskriittinen fi-
losofi ei voi valttaa. Silla vaikka filosofia kuvittelee asuvansaKaikesta kehityksesta huolimatta jaa siis jaljelle vahan viela nii-
norsunluutornissa, josta se “laskeutuu” valilla maailmaan, niirtékin, joiden on pakko kayttaa “luonnollista alya”. Tandan mark-
todellisuudessa se asuu siind samassa saapasnahkatornissa,ost ovat kuitenkin “voima” ja “heikkoon ajatteluun” (Vattimo)
sa Simeoni kylla osasi lukea hyvinkin sujuvasti pirun hénelleon varaa vain niilla, joilla on vahvat asemat.
osoittaman kohdan vaikka ei osannutkaan todellisuudessa lukea.
Siis: tappajakapitalismi on taalla tdnaan ja totisinta totta. Vieras
paaoma on herra kaikkialla. Sité ei voi panna pakkolomalle, eik®man pddn vai padoman filosofiaa?
sitd voi sanoa irti. “Oma tyévoima joustaa vierasta padomaa
enemman” (Juha JaakkdHelsingin Sanomis3aKuka endd Tassd meidan parhaassa mahdollisessa maailmassamme on tyyp-
omistaa paddoman? Markkinavoimat vai markkinaheikot?peja, joille historia on loppu, vaikka se ei ole kunnolla edes alka-
Karjistden voisi sanoa, ettd vain kaksi olentoa tappaautkaan. Kuolleeksi julistetulle Historialle pagdoman immanentti
lajitovereitaan massamitassa: ihminen ja pddoma. Mutta kuka diike on liian nopeata — ja ihminen liian hidas. Paaoma ihmista
tuo pddoma? Uusi ihmisluonto? riistdvana “vastapuolena” on kuulemma poistunut historiasta ja
Pdrssin saannoét ovat uuden Luonnon Lait. Sijoittajien silmakadonnut savuna tietokoneen sisdén, jossa se tekee omia
katsovat kaikkialle. Mikrovallan juuret ovatkin makrovallan operaatioitaan. Joidenkin mielestd myds kaikkien ihmisten pi-
katseessa. Engels muisteli jossain kirjeessa vastaavaa “saksalatstssi siirtya tietokoneiden sisdan tekemaan kohtaamis-
siansaksaa”: “tybn antaja” on se, joka sallii toisten antaa itselyhteiskunnan savumerkkeja. Se olisi kai meidan uusi yhteinen
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veneemme? Kun vield 1980-luvulla haaveellisesti oltiin sitéd miel~elimilliseksi joustoksi”. Hallintaneuroosi ja auktoriteettipsykoosi
t4, ettd “raha tutibertenja valtio luoegalitenmuttafraternitetd  kiteytyvat parjagamismilitarismiksi, jota ruokkivat tietotekniikka
kaivataan” (Arto Noro), nyt pAdoma tappaa, valtio kuristaa jga pelin filosofiat, mitk& molemmat lisdantyvat geometrisessa
veljeys ahdistaa niin tydssa kuin tydttdmanakin. Kun oma duuninsarjassa. Samalla virtuaalimaailma etaantyy aritmeettisessa
satamassa oli 70-luvulla vapauden ja veljeyden sfaari (vain tasauhteessa yhteiskunnan elimistosta. Parjaamiskiteytyminen
arvo puuttui), niin 80-luvulla se oli rahan ja marginalian sfaari jalisaéntyy valon — tai pimeyden — nopeudella ja elimistd jous-
90-luvulla muiden duunarien tavoin kuristavan kouran sfaaritaa adnen nopeudella, mista syntyy kitkaa ja turhaa aanta. Kitka
kaikille tasa-arvoisesti. panee pudokkaat kdymaan kuumina. Parjaajien mielesta kitkan
Jotkut vaittavat, ettd kun pddoma saavuttaa absoluuttisesyy ei ole kuitenkaan padoman nopeus, vaan jouston hitaus. Siispa
nopeuden se tyhjentyy itsestdan ja “aito” “kommunismi” astuuon pysyttdva nopeuden ja parjagdmisen maailmassa tai hyrréna
sijaan. Silloin olisimme kuulemma reaaliajassa todellisuudenasaisella. Hyrrakin on todellisempi kuin hitaat elimistot. Intel-
kanssa. Mutta onko t&éma reaaliaika vain “nolla-aikaa” (vonlektuaalinen voidaan maaritella tasta 1&ahin myos kiteisyydeksi.
Wright), jossa olemme menetténeet seké valimatkat etta kriittiMitd muuta tietokonetekniikka on kuin kiteisten atomismien mah-
set etdisyydet- ja niiden mukana myds oman todellisuutemme®dollisimman nopeata siirtelyéd edestakaisin? Mutta miksi uuden
Enta pddoman filosofia ja filosofinen “Paaoma”? Marxin kirja tekniikan sisalloksi kiteytyynilitarismin harjoittelemisen pelin
nimeltddrPadomaon yhtaaikaa seka helvetin vaikea etta helve-nimisséa ja naita virtuaalifasismin tuhoamispeleja kutsutaan
tin yksinkertainen. Koska se on “vaikea”, sita ei lueta. Koska sdiiriharjoitteluksi kohtaamisyhteiskunnassa. Naissa peleissa on
on “helppo”, sen voi unohtaa vaikka asia on todellisuudessa jutappamisen ja tuhoamisen meininki paalla, tdsta menosta
ri paivastoin: koska se on helppo, sité pitda lukea, ja koska se dohtaamisfilosofit eivat puhu moraalisena ongelmana. Sen
juuri niin vaikea kuin maailmakin, sitéa ei voi unohtaa. Mutta sijaan moraalinen ongelma on heille se, etta kaikkia ihmisia ei
pitadkd Marx panna paalleen seisomaan, jotta hanen teoksensla vield saatu suljettua “kohtaamisyhteiskunnan” selleihin
kelpaisivat postmodernille lukeneistolle? Vai pitdédké maailmapelaamaan kohtaamispeleja kohtaamiseettisesti.
panna péélleen seisomaan, etta se kelpaisi talle lukeneistolle?Kohtaamisfilosofeille “kohtaamisen puute” on “moraalinen puu-
Kun lukeneiston maailma muuttyposmoderniksi, muuttuu  te”. Naiden filosofien tapauksessa nayttaisi patevan vanha saan-
padoman maailmasimoderniksi. Voiko teoria “palata Marxiin”  t6: siitd puhe misté puute.
samaan aikaan kun talous palaa aikaamenMarxia? Ja jadko Filosofian“toinen”, sen toinen todellisuus ei ole kuitenkaan
Marx “kaukaiseksi"?: Marx toteaa itse: “Valtiot ylpeilivat kyy- taydellista tehokkuutta vaan epéataydellista ja ristiriitaista. Epai-
nisesti jokaisesta havyttémyydesta, joka edisti pAdoman kasaleva ja kriittinen filosofia on itsessééan kitkaa ja hitausvoimaa.
tumista™’. Tietokilpailukysymys: mista ajasta Marx tassa puhuu?My®és silla on oma kiteytymisensé. Jos katkaistaisiin se vanha
Ajasta ennen teollista vallankumousta, nykyisesta Emusta vatoinen ketju”, jossa teknologia on kuin toinen luonto, jossa ko-
jostain tulevasta? Lukeneisto ei ole ndkevinaan, miten padonrat ja kurssit nousevat ja laskevat kuin saatiedotuksessa, ja jossa
palaa valon nopeudella alkuperaiseen kasaantumiseen ja muof vain tyydyttdva tahan feodaaliseen elamaan, voitaisiinko
tuu primitiiviseksi tappajapaaomaksi. Marx siteeraa samarteknologian avulla luoddoinen yhteiskunta?
T.J.Dunningia vuodelta 1860: Jos kerran rikkaat kiteytyvat ja parjadjat ketjuuntuvat ja yhty-
vat toisiinsa kohtaamishurmiossa, ja jos pddoma muuttuu
Paadoma pakenee melua ja taistelua ja on luonnostaan pejatostetun primitiiviseksi, pitaisiké silloin filosofiankin muuttua
kas. Tama on kylla totta, mutta ei vield sisalla koko totuutta:primitiiviseksi” ja palata neitseellisille alkuldhteilleen: alun
Padoma pelkaa liikevoiton puuttumista tai pienta voittoa, niin-menetettyihin mahdollisuuksiin? Miksi sen pitdisi pelata
kuin luonto pelkaa tyhjyytta. Tuottaessaan tyydyttévan voi-avuttomuuttaan ja haavoittuvaisuuttaan? Miksei se voi heittay-
ton tulee padoma rohkeaksi; 10% ja sita voi kayttaa kaikkialtya tyhmaksi parjaajien ehdoille? Pitaisikd “tyhmien” ja
la; 20% ja se tulee vilkkaksi; 50% suorastaan uhkarohkeakskoyhienkin kiteytyd, ketjuuntua ja yhtya?
100% ja se tallaa kaikki inhimilliset lait jalkoihinsa; 300% ja  Mutta ehka on tyhmien ja kdyhien etu, ettd he eivat muutu
ei loydy mitaan rikosta, jota se ei uskaltaisi tehda vaikkapdietokoneessa jalostetuiksi villeiksi ja parjaaviksi barbaareiksi.
hirsipuun uhall&® Mitd maaritelmia parjaajat ovat varanneet filosofiseksi
“ensiydnoikeudekseen” vaarallisten hullun pudokkaan taudin
Luonto pelkda tyhjyytta ja vastaavasti myds padoma j&kantajien padn menoksi?
parjaamisfilosofia tarvitsevat taytteita. Ty kuulemma lisdantyy,
kun se siirtyy vertikaalisesti ali-hankkijoille. Ali-hankkijat, ali-
ihmiset? Yli-hankkijat, yli-ihmiset? Siirtyyko tyo uusille ali-ih- Aloittelija vai lopettelija?
misille vai poispotkituille pudokkaille vai kapinallisille? Tuot-
tavuus kasvaa geometrisessa sarjassa, kotimarkkinat vahenevéku on joskus pitanyt aloittelijaa hyodyllisena ja valttamatto-
aritmeettisessa sarjassa ja tyottdmyys sen kun “pysyy ja paranoahana tietoteoreettisena fiktiona. Aloittelija on tietoteoreettisesti
EsipuheessadPdaomaarMarx sanoo: valttamaton hahmo, joka voi omaksua asiat luovalla tavalla,
perustella ne syvallisesti ja yksinkertaisesti. Suuret ideat maistuvat
Vallassaolevien luokkienkin mielessé alkaa sarastaa aavigarhailta yksinkertaisiksi kiteytyneina ja raakoina, eivét niinkaan
tus, ettei nykyinen yhteiskunta ole mikaan kiirkitie vaan  lopullisina ja jalostuneina. Usein “lopullinen” ja “valmis” on kui-
muutoskykyinen ja alati muutosprosessissa adivaista!® tenkin vain matkimista, hihkumista ja varittdmista. Efektiivisessa
ja esiintyvassa varittavassa filosofiassa totuuden kriteeriksi tulee
Kide ei jousta, mutta se kimaltelee. Onko paaoma nyt kide j@e, mikd menee tdydesta. Kyldhullut ovat usein erinomaisia
kansalaisyhteiskunta elimistd? Vaikka naiden absoluuttinen véarjen immanentteja seismografeja. Ammattifilosofiassa
limatka kasvaa ja pddoma on vield suhteellisen etdall&ylahullulle ja aloittelijalle lyddaén jauhot suuhun,- unohdetaan,
kansalaisyhteiskunnasta niin se pelk&a sité: vaikka padoma ei vétta vaikka filosofia usein alkaakin valmiista, ajattelu alkaa aina
litd kansalaisten maailmasta, se elaa siind ja samalla padomalusta. Jos aloittelija on primitiivinen, niin onko lopettelija
omistajat pelkaavat hairidita ja vakivaltaa. PAdoman haltijatsilloin loppuun jalostettu? Sanoihan jo Tsehov aikoinaan, etta
lukeneisto ja parjaajat kiteytyvat “tietoyhteiskunnaksi” tai yliopisto jalostaa kaikki inhimilliset ominaisuudet — my®os tyh-
oikeammin tietotekniikkayhteiskunnaksi ja putoajat muuttuvatmyyden. Siis miksei myés minun!
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Aloittelija voi sanoa sellaisia asioita, joita jalostajat eivéat kos-
kaan sanoisi, vaikkapa Marxia mukaillen: Postmodernismi on
nykyajan historiallinen aikalainen, mutta ei sen filosofinen aika-
lainen. Postmodernismin ytimi& ovat seka teoreettinen ansari ettéa
kaytannollinen autismi. Juuri tdmé& on hénen aito ja aktuelli
intuitionsa. Mutta onko téllainen ei-teoreettinen interventio akaViitteet:
teemisen maun ulkopuolelta toivottavaa vai onko se vain f LT ;
tietamatonta ja tyhmaa “oikean” filosofian hairintad? Onko Sel Késntees_t;i kuto; Markku Inno_llel (Into 1995_). Paahani jai soimaan lause, joka
itse asiassa edes mahdollista? Aloittelijalle diskurssi on vain gﬁ%ﬁfg: fi?vzeel:i:xiseﬁ':k;;;;sa i A A
intellektuellineimon tatuointi. Enta jos Marx itse pyrkikin ulos 2 kierkegaard 1996, 40
juuri tasta filosofisesta labyrintista? Jorge Luis Borges puhud Kierkegaard 1996, 40-41
kolmenlaisista labyrinteista. Ensiksikin rakennuksesta, josta €illoyd, 19902
I6yda ulos. Monien teoreetikkojen mielesta taméan labyrintin seis :32: “;?:nggfgg‘f’ Tﬁ;‘;ﬁigiﬁ;‘;gj;gﬁ% fégs :
nien ja rajojen piirtdminen on aitoa akateemista keskustelua. KUNyume. emt., 16 ’
heilté kysyy ulko-ovea, he teeskentelevat, etteivét ole siitd ikind marx 1957, 694
kuulleetkaan. Toiseksi eramaasta, avoimesta tilasta avoimen taiSaarinen 1.4. 1996
vaan alla, josta ei I6yda koskaan mihink&an sisaan. Postmodertfitielsingin Sanomat3.4. 1996
filosofit haluavat usein méaritella itsensa nomadeiksi, jotka har;, # igtltré;llolainenl_‘elsin TP Sy
hailevat naissa tekstien avoimissa eramaissa. Kun joku kysyy Sivistys- St 201Mieﬂmﬁg i
heilta vetta, he teeskentelevat etteivét ole siita ikiné kuulleetkaam. kTv-strategia 1995
Kolmanneksi Borges puhuu filosofien kannalta vaarallisimmas?® Himanen 1995

ta labyrintista: suorasta viivasta, johon niin moni filosofi on ** von Wright 1996, 332
kadonnut 7 Marx 1957, 693

. : . A A ; 8 Marx 1957, 695
Filosofian kurjuudessaMarx puhuu siita, etta esine, joka s g g

jollekin on jalostettu tuote, on toiselle vain uuden tuotannon rage Heinimaa 1996, 51-52
ka-ainetta. Onko filosofia tuottanut ja tuottamassa raaka-ainettaHortto Kaalo 1980 (muistaakseni)
tulevaisuudelle vai sulautuuko se yhteiskuntaan valmiiksi
jalostettuna tuotteena ( tai jatoksend)? Jalostuuko raaka arki kun
filosofia kay sitd jalostamassa? Miten filosofia voisi itsessaarKirjallisuutta:
olla arjen raaka-ainetta? Miten olisi raaka filosofia? Filosofiaon _ s B N
nyt eraanlainen intellektuaalinen “jokamiehenoikeus”, jotkut Kaikki mité olen lukenut tai luullut lukeneeni seké erityisesti:
fIIOSOflt hal_uavat perus,ta_a IU|k|SL_",“_'t9en “myém,elsyyden” Oppl'Jorge Luis Borgediaarautuvien polkujen puutarh&uome. Matti Rossi.
tuoleja tarjoamalla kaikille positiivista energiaa. Muuttuuko WSOY, Helsinki 1993
filosofia filo-sofismiksi, Searlen esimerkin “kiinalaiseksi Jacques Derrid&pecters of ManRoutledge, New York 1994
huoneeksi”, jossa siirrellaén positiivisessa ja rakentavassa heRenis Diderot, “On the Inconsistency of Public Opinion Regarding our Private
gessa edestakaisin sanoja ja kalvoja, vaikka ne eivat liity mihin- gf;";':ig%’;ifgsfgéz i RGAISTORR athel SOne QN piver-
k_aan’ ,elvat,ka ker_ro Yhtaan mitaan? Merleau'Pontyn mUkaaErancis Fukuya’ma'l.' rust. The Social Virtues and the CreationRibsperity
filosofi on aina aloittelija: Hamish Hamilton, New York 1995
Sara Heinamag&le, tyyli ja sukupuoliGaudeamus, Helsinki 1996
Filosofian ydin ei enaa ole autonomisessaPekka HimanenKohtaamisyhteiskunta. Kirja mahdollisuudestzdita,

ran ndentaali iektiviteeti ioka siioi kaik- Helsinki 1995
L‘ansse‘kqe taa Eessa vy t- tttele Ss-at'kjo a S0 t::u-ltjt a.Yrj(‘j Hirn, Denis Diderot WSQOY, Helsinki 1917
el eika mihinkaan, S& SQEUElElin Jatkuvassg 8loglaMinayig HumeOn the Standard of Taste and Other EssBgbbs-Merrill, New

sessa, siina kohdassa, jossa elava yksilo 10ytaa itsensa ajatte- vork 1965
lemasta itsead. Markku Into,Mies ja painovoimaPrunoja. Tammi, Helsinki 1995
Sgren Kierkegaardn Vino Veritas Suom. Torsti Lehtinen. WSOY, Helsinki

Filosofi lahtee liikkeelle tiedollisesta koyhyydesta, mutta vii- 1996
ynyy G.E.R. Lloyd Demystifying mentalitie€ambridge University Press, Cambridge

sauteen siirtymisen sijaan han joutuu ontumaan jatkuvasti tieta-—"; 59

mattomyyden ja viisauden valilla. Voiko filosofiaa elaa? Voiko jonn Locke Tutkielma hallitusvallastaTutkimus poliittisen vallan oikeasta
mik& tahansa elaméa olla filosofiaa? Jokaisen on joka tapaukses- alkuperasts, laajuudesta ja tarkoituksesguom. Mikko Yrjénsuuri.
sa luotava itse eettinen ajattelunsa ja jokainen on oman elamén- Gaudeamus, Helsinki 1996

sa Sokrates. Mutta liikkuuko ajattelu tekohengityksen vai ua|ku_KarI Marx, Padoma. Kansantaloustieteen arvostel8aom. O.V. Louhivuori.

hiliai den” lla? Eraa ilii K Karjalan ASNT:n valtion kustannusliike, Petroskoi 1957
R AISCUGUIFISTRCEN QAR §=rae) raRQsn mukadn Sana}&rto Noro, “Kansalaisyhteiskunta, modernisoituminen ja yksilollistyminen”.

|i5'a_aVé.‘f[ tunteita} ja aiSteja_,. mUtta miké voisi olla se laulu, jolla Teoksess#ostfranzeniaTeksteja itsepaisesté lapsesta postmoderniin
aloittelija murtaisi oman hiljaisuutensa? muukalaiseenT utkijaliitto, Helsinki1993
Uuden maailman tuulissa/vapaa sielu on liilan usein koditonRatoluoto, llkka, “Locke ja valistus”. TeoksesSikeudet ja elamamrvot

tai_niinkuin mustalaiset laulavat: “Koditon on vapaa mustalai—PIator:ﬂg:gggg;ﬁi‘ff‘i‘gifggava i P
nen, arotuulessa'laulu vain soi?%.” : ' i

Friedebert Tuglasvlarginalia. Kustannus Oy Pohjoinen, Oulu 1986
Georg Henrik von Wrightlhminen kulttuurin murroksess®tava, Helsinki
1996

Painamattomat ldhteet:

“Marx-tanaan!” Tutkijaliton Marxia kéasitellyt yleisétilaisuus Helsingin yliopis-
ton kirjaston Mon Repos -salissa 16.3.1996 (luennoitsijoina Sakari Han-
ninen, Arto Noro, Jussi Vahaméki ja Hannu Sivenius)

Esa Saarinen, “Filosofi yrityskonsulttina”. Esitelma Helsingin kauppakorkea-
koulussa aprillipaivana 1.4.1996.



juha varto

maa
kuusta
nahtyna

Poliittinen vapaami
on aina tuonut tul
myds vaatimuksen
ta kielesta. Al

huononeva kielikorva mursivat suomenkorvaamassa aivan muuta merkitsevaa
kielen puhtauteen liittyneen oikeakieli- ilmaustaottaa huomioonjoka saa koko-
syyspyrkimyksen. lhmiset halusivat jaobjektin: otan sinut huomioon. Filosofi-
heidan piti saada puhua ja kirjoittaasessa tekstissa sekaannus voi olla
miten osasivat eikd kenellak&dan ollutsuurikin, joshuomioimme dualismin
asemaa huomauttaa tasta. llImaus ei tarkoita mitaan.

Erityisen suosittua on nykyisin puhua
ilosofiassa ja tutkimuskielessa tamérinnastusmuodolla/htaalta-toisaalta
muutos on ollut surullinen. Suomi on Yhdas (?) on yksi suunta ja toinen toi-

analyyttinen kieli, jossa on helppo seu-nen. limaisun pitéisi talla ajatuksella olla
rata sanojen syntyd perusmuodoistansimmaiselta-toisaali&oska yhtaalta-
johdannaisiin ja samalla tunnistaa, mitdsanan vertaismuoto on kahtaalta (katso-
sanat tarkoittavat. Kun tata linjaa ei enddaan esin yhtaalta ja, jos se ei riita, kahta-
tunnisteta, tuloksena on satunnaissanojajta tai perati kolmesta suunnasta). Toi-
joille puhujat omasta mielestdén antavasaalta taasoisaalta-toisaaltaon oikea
hyvéan ja oikean merkityksen, mutta kuu-rinnastusmuoto, koska siina katsotaan

lijat eivat ehka tunnista sanan merkitys-asiaa ensin toisesta ja sitten toisesta
td. Kielen sopimusluonne on tasséuunnasta.
suhteessa ymmarretty historiattomasti: Filosofien erityisanastoa nayttaa
ikdankuin jokainen sana voitaisiin ainaolevan sanainallaan Olen korjannut
uudessa kaytdssa sopia merkitykseltddsen monesti kasikirjoituksista, mutta
miksi tahansa. tekijat ovat sisukkaasti jattaneet sen

Nykysuomen sanakirjan nykyisin lopulliseen tekstiin. Sanassa on kaksi
kovassa kaytdssa. Kun omaa korvaa kietaivutusmuotoa ja sen kanssa saman-
lelle ei ole, sanakirja auttaa. Kayttdjatmuotoinen on esimerkikshmisenal-
tuskin tietavat, ettdlykysuomen sana- laan, joka ei varmastikaan tarkoita
kirjaa on toimitettu olemassaolevanmitaan, kuten ei myos tarkoita mitaan

un Ranskan Akatemiperustettiin  kirjallisuuden pohjalta, ei johdonmukai- sanasinallaan
huolehtimaan ranskan kielesta, eletsen suomen kielen kannalta. Talléin on Lisaksi asiatekstidamme vaivaavat tur-

tiin yksinvaltiaan aikaa. Kun kieltd on kirjaan kirjautunut monia merkityksié ja hat lisdsanak@sin ja lievat svetisismit,
eri paikoissa muutettu tai kdyttoa vapaumuotoja, jotka perustuvat vaarin-jotka pilaavat ytimekasta suomen kielta
tettu, se on aina liittynyt vallan- kasitykseen tai osaamattomuuteen. (se,ettd, sita,ettéamuodot).
kumouksiin tai tietoisiin pyrkimyksiin
vapauttaa tapoja, antaa valtaa alaspaip_]yva esimerkki filosofian kannalta on ama ovat pikkuseikkoja sen rinnal-
ja kannustaa ilmaisemaan itsedanl lIsanaoleellinen joka on nykyisin la, ettd lukemisen vahetessa yleen-
Vapaamielisyyden olennainen piirre on,oikeaa muotoalennainenlaajemmas- sa kielentaju heikkenee. Toisaalta voisi
ettd ihmiset saavat ilmaista itsedarsa kaytdsséOleellinenei ole johdetta- kuitenkin toivoa, etta filosofiassa, jossa
siten kuin haluavat, eika tassa olevissa mistddn, mutta saattaa perustuasioiden ilmaiseminen muutenkin on
koskaan pyritty tietoisesti vaatimaansanaanessentiell jonka I-kirjaimet vaikeaa, juuri kielen tarkkuus ja ilmaisu-
kielenkayttdd, jonka tasmallisyys johtai-kummittelevat suomen sanassa. Saneoiman sailyttdminen olisivat erityisen
si siihen, ettd muutkin ymmartavatolennainertulee sanasta olemus (kutenhuolen kohteina. Tama tarkoittaisi huo-
puhutun. satunnainemsanastaattumugja tarkoit- lellista kielen hoivaamista kaikessa kir-

Suomen kirjakieli vakiintui myohaan, taa siis tAmén mukaan jonkin olemuk-joittamisessa ja puhumisessa, pilkkujen
1920-luvulla, ja vasta 50 vuotta my6-seen kuuluvaa. ja muotojen tasmallista kayttamista ja
hemmin alkoi vapaamielisyyden kausi, Filosofienkin sanastossa olevatsen pohtimista, mita sanoilla niiden his-
kun siirryttiin hallitusta "geopoliittisesta ongelmatiikkga konflikaatioovat vain torian kautta ehka on tarkoitettu.
tahtopolitiikasta” demokraattisempaanpiloja, mutta ikava kylla tulleet niin  Jos filosofien kieli alkaa olla samalla
kaytantoon. Samalla myos kielenkayttéusein esille luennoilla, ettd kokonainentavalla vapaamielista kuin kadun ja toi-
muutenkin vapautuNykysuomen sana- sukupolvi toistaa niita. mittajien kieli, myods filosofien
kirjan (muinaiset) ohjeet rinnakkaisista Sanallahuomioidaon suomessa sel- kasitteleméat asiat alkavat muuttua yhta
muodoista ja mahdollisista kaytto- va merkitys: tehda havaintoja, havain-mitattomiksi kuin nuo muutkin:
tavoista tulivat laajempaan kayttoon;noida. Sana saa osaobjektin: huomioinmpressioiden, tottumusten, satunnai-
samaan aikaan englannismit ja siin&inua. Sanaa on jo kauan kaytettysuuksien kirjaaminen ei ole filosofiaa.

autoritaarisessa yhteiskun-
nassa voidaan valvoa kiel-
ta ja vaatia tiettyjen vakiin-
tuneiden muotojen noudat-
tamista. Kielen ja politiikan
side on tdssa suhteessa
omalaatuinen.
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ANATOMIAA

SUOMENTAJAN JOHDANTO

uonna 1949 Martin Heidegger piti Breme- representaationsa avulla, vaan on edellytyks&®0ing)
nissa esitelmasarjan, jonka nimeksi tiln totuuden tapahtumiselle, kuten Heideg@diossaantaa
blick in das, was is{Katsaus siihen, mika ymmartaa.
on). Tama koostui neljasta esitelmafas Esitelmansa alussa Heidegger kysyy laheisyit##ng, joka
Ding, Das Ge-stell, Die Gefalja Die Kehre. on hautautunut teknologian ja median “virtuaalilaheisyyteen”.
Nama alkuperaiset esitelmat on julkaistu Tata paennutta laheisyytta voi tavoitella vain antamalla sen
Gesamtausgabaiteend Bd. 79 “Bremer und Freiburger ilmaantua jossakin, joka on lahelld; oliossa. Kysymys oliosta
Vortrage”.Das Ge-stelbai mydhemmin laajennetussa muo- oli ajankohtainen jo vuonna 1935/36 pidetyissa luennoissa
dossaan otsikoBie Frage nach der Techn{fekniikan ky-  Taideteoksen alkupe(®er Ursprung des Kunstwerked ata
syminel), joka ilmestyiniin & ndin-lehden numerossa 2/94 ennen paateoksessadrin und Zei{(1927) Heidegger oli
Vesa Jaaksin suomentamana. Samaan numeroon Jaaksi puolestaan kysynyt erilaisia olevé@ejendgolemistapoja rai-
suomentanut myos neljannen esitelnfauu (Die Kehrg. vatakseen tietéd kokonaisuudessaan tavoittamattoman olemi-
Esitelmésarjan suomennokset saavat jatkoa nyt julkaistavastgen Sein paljastumiselle Kehrenjalkeen olio tarjosi
Oliosta (Das Ding, jonka kdadnnods perustuu teoksessaHeideggerille ikd&n kuin olevaa suoremman tien olemisen
Vortrage und Aufsatz@fullingen: Neske, 1990. Ensimmaéi- &arelle. Mité olio sitten on? Tai pikemminkin, mit& se ei ole?
nen painos 1954) ilmestyneeseen versioon. Tama versio Taideteoksen alkuperéassteidegger huomauttaa, etta filo-
sisaltda myos jalkisanat “kirjeena nuorelle opiskelijalle”, jota sofian traditiossa olio on kasitetty kolmella tavalla. Ensinna-
ei kuitenkaan ole liitetty suomennokseen. kin se on kasitetty ominaisuuksiensa kantajaksi, substanssik-
Luentosarja sijoittuu ns. Heideggerin “kaanteekiélire si aksidentaalisine piirteineen. Toinen tapa kasittda olio on
jalkeiseen kauteen, jossa Heidegger luopuu eksistentiaalisigllut aisteissa annetun moninaisuuden ykseys, ja kolmannek-
ta painotuksista ja itse asiassa pyrKkii irrottautumaan kokaosi olio on kasitetty muodon ja materian ykseytena. (Ks.
filosofian metafyysisen tradition vaikutuksista tavoittaakseenTaideteoksen alkuper&, 17-28) Ensimmaisen olio-kasityk-
traditiossa unohduksiin painuneen olemis8eif). Tassa sen mukaan olio jAd Heideggerin mielesta liian kauas ruumiis-
Heidegger kaantyy filosofiasta runoutedbightung ja ta, abstraktin ajattelun maailmaan. Toisessa kasityksessa olio
Holderlin-eksegetiikkaan. nayttéa olevan liilan l&hella ruumista ja havidvan aistimuksiin.
EsitelImasséarekniikan kysyminetulee selvaksi, etta
modernin maailman tekniikka estdd olemisen oman paljastuK olmanneksi mainittu tapa kasittdd olio on vallitsevana
misen ja johtaa ihmisen ohjaamaan todellisuuden paljastu erityisesti modernilla aikakaudella, jossa olio
mista erityisen paamaararationaalisuutensa valossa. Myasiuotoutuu varsinkin kantilaisen transsendentaalisen “kumo-
OliossaHeidegger tuo taman nakemyksensa esiin: ongelmauksen” jalkeen ajattelumme muotojen mukaan. Maailma
na ei ole suinkaan ydinpommi, vaan taman tuottanut “tekni-asettuu kiertdméaan subjektia, joka asettaa maailman paljastu-
nen” ajattelutapamme. Tieteet itse, ja varsinkin luonnontie-maan tietylla tavalla tarpeidensa mukaisesti. Kuten Heideg-
teet, ovat omaksuneet tdman ajattelutavan, jolla todellisuuger sanoo, “tuote tehdaan tarpeen varalle” (lbid. s. 26).
pakotetaan paljastumaan erityisessa horisontissa, jostdomisen toiminta siis tuottaa esineen niista aineksista, jotka
Heidegger kayttiTekniikan kysymisessaimitysta ‘puite’ ovat sopivia esineelle asetettua paamaaraa silmallapitaen.
(Ge-stel). Tama tarkoittaa tapaa asettaa maailma joihinkinEsineelle annettu padmaaraan sopiva muoto saatéaa aineen
rajoihin tai puitteisiin, joissa se paljastetaarr¢éapresentoi-  laadun ja valinnan: “ruukkuun veden pitéavaa, kirveeseen
daan(vor-stellen esiin, tuodaan uudelleen lasnéolevaksi tai riittavan kovaa, kenkiin lujaa ja samalla joustavaa.” (Ibid. s.
esitetdan tavalla, jossa nain irroitettu “pala” maailmaa tai25) Nain ihmisen tuottavassa toiminnassa ikaan kuin kokoon-
kohteeksi otettu objekti ei enda palaudu olemisensa kokonaiguu Aristoteleen nelja syyta (K$ekniikan kysyminers, 31
yhteyteen, vaan jaa tarkastelun esineek&denstang ff.) oliolle annetun soveliaisuude®ienlichkei) mukaisesti.
subjekti-objekti -suhteeseen. Tama on ominaista pikemminkin esineelle tai vélineelle/
tarvikkeelle geug kuin oliolle, mutta my®s ns. luonnon-
M odernissa tekniikan ja teknologian maailmassa olemi-olioilla on modernina aikana taipumusta paljastua
nen voi palata vain nayttamalla itse itsensa, valahtatallaisen soveliaisuuden mukaisesti: “Metsa on viljelymetsaa,
malla esiin “puitteen aikakaudellaKatsaus siihen, miké on  vuori kivilouhos, virta vesivoimaa, tuuli on “tuulta purjeisiin”.
ei nain koske ihmisen katseen asettamista todellisuuteen, vagBein und Zeits. 70) “Pelkk&” olio on riisuttava tasta
pikemminkin “olemisen totuuden valahtamista tapahtuma-valineellisyydesta: “Oliona oleminen on se, mika silloin jaa
paikassa” (KsPuite,s. 43). Inminen tarjoaa itsenséa paikaksi jaljelle.” (Taideteoksen alkuperg, 28.)
tulla, ei ota maailmaa etukateen haltuun konstruktioidensa ja Heidegger esittda my@liossa,etta olion oliollisuus ei pal-
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jastu valmistamisessa tai esiin-asettamisebtsa-ételler), aikki etdisyydet ajassa ja tilassa kutistuvat
jossa muoto ja materia ja lopulta esine itse asetetaan johon- kokoon. Minne ennen oli viikkojen ja kuu-
kin kayttoon, jotain pAamaaraa silmallapitéen. Kun tallaises- kausien matka, paasee nyt lentokoneella yh-
sa asettamisessa ‘puiteGé-stel) on se, joka “kokoaa” dessa yossa. Minka ennen sai parhaassa ta-
ihmisen asettamaaieller) todellisuuden varannoksi omaan pauksessa tietoonsa vuosien kuluttua tai ei
kayttoonsa (KsTekniikan kysyminers. 35 ff), niin pelkan koskaan, sen saa nykyaan tietaa radion

olion kohdalla “kokoavana” on neliyhtey&é-vier), joka  valityksella tuossa tuokiossa mind hetkena hyvansa. Elokuva
kokoaa NeljaVier): maan ja taivaan, jumalat ja kuolevaiset. paljastaa nyt avoimesti yhdessa minuutissa kasvien itamisen
Tama runollinen kuva maan ja taivaan, jumalien ja kuolevaisja kasvun, jonka vuodenajat katkivat. Elokuva nayttaa van-
ten yhteydesta on peréisin Holderliniltd, jonka runouteen jehimpien kulttuurien kaukaiset paikat kuin ne olisivat juuri nyt
kasitykseen maailmasta kuin myos Heideggerin Holderlin-osa tamanpaivaista katuliikennetta. Sitdpaitsi elokuva nayt-
tulkintaan, voi perehtya sekduori voimalehden numerossa taa esittdmansa viela siten, ettd se tuo yhtaaikaa nahtavaksi

4/96 etta juuri iimestyneen Holderlinireipé ja Viinirunoel-  tallentavan koneen ja sita kayttavan ihmisen tallentavassa tyos-
man avulla, joka siséltdd myods laajan kommentaarirsd. Huippuna télle kaiken mahdollisen kaukaisuuden poista-
kyseisesta elegiasta. miselle on televisio, joka pian levida kaikkialle ja hallitsee

kaikkea kanssakaymisen jarjestelmaa.
asitys maan ja taivaan liitosta on kuitenkin myds ai- |hminen kulkee hyvin pitkid matkoja hyvin lyhyessa ajas-
kaisempaa perua myyttisesta tavasta kasittdéd maailmaa. Han jattda hyvin suuret etaisyydet taakseen ja nain ollen
Heideggerin paluu myyttiin motivoituu ajattelusta, joka tuo kaiken eteensa erittdin lahelle.
pyrkii jattdmaan maailman silleen (KSilleen jattaminen Mutta kaikkien etaisyyksien akillinen poistaminen ei tuo
tapahtumisen avoimeksi paikaksi tai aukeamakishfung), mukanaan laheisyytta, silla laheisyys ei ole etéisyyden vahaista
tai kuten HeideggeDliossailmaisee: heijastusleikiksBpie-  maéarad. Mika etdisyydeltddn on lahinnd meitd, elokuvassa
gel-Spie). Ajatus leikista, joka juontaa juurensa pitkastéd kuvan kautta, radiossa aanen kautta, voi jaada meista kauak-
traditiosta Herakleitoksesta, Kantin ja Schillerin kauttasi. Mika etdisyydeltdan on aarettéméan kaukana, voi olla mei-
Heideggeriin, ilmaisee maailman pakottoman rakentumiseié l&ahelld. Lyhyt etdisyys ei ole vield 1&heisyytta. Pitka etai-
ilman ennalta annettuja sééantdja ja puitetta, jossa leikkiin osabkyys ei ole viela kaukaisuutta.
listujat avautuvat toisilleen ja kokoavat toisensa yhteen Mita on laheisyys, jos se pysyy poissa, vaikka erittdin pit-
leikin &areen. Leikissa ei ole yhta keskusta, vaan itse tapahtkat etaisyydet supistuvat erittain lyhyiksi? Mita on laheisyys,
va leikki heijastaa kaikkia leikkijoita. Nain Heideggerin jos etdisyyksien uupumaton poistaminen jopa torjuu sen? Mita
uudessa “kopernikaalisessa kéénteessd” maailma ei ole enéd laheisyys, jos sen puuttuessa myos kaukaisuus pysyy pois-
subjektin kiertotdhten&, vaan tapahtuu omana piirileikkinaarsa?
(Reigen des Ereignensuolevaisten myontyessa yhteen maan, Mitd tapahtuu, jos poistettaessa suuria etaisyyksia kaikki
taivaan ja jumalien kanssa. Olio tapahtuu tasta leikista. Se @ysyy yhta kaukana ja yhtéa lahella? Mika on taméa yhden-
ole ihmisen asettama, vaan olioi omillaan. mukainen, missa mikéan ei ole kaukana eika lahelld, ikaan
kuin ilman valimatkaa?
Kaikki huuhtoutuu yhdenmukaiseen vélimatkattomuuteen.
Kirjallisuus Miten? Eiko yhdistyminen valimatkattomuuteen ole vielakin
pelottavampaa kuin kaiken sarkyminen?

Heidegger, MHolderlin ja runouden olemussuom. Miika LuotoNuori Ihminen tuijottaa siihen. mita ydinpommin réjéhdyksen

voima4/96

Heidegger, MPaluu.Suom. Vesa Jaaksiiin & nain 2/94. myota voisi tapahtua. Han ei nae etta ydinpommi ja sen

Heidegger, MSein und ZeitTubingen: Max Niemeyer 1986. rajahtaminen ovat vain lopullinen purkauma siitd, mika on jo

Heidegger, M Silleen jattaminenSuom. Reijo Kupiainen. Filosofisia tut- kauan ollut tulossa ja tapahtunut. Puhumattakaan yksittaises-
kimuksia Tampereen yliopistosta (XIX), Tampere 1991. td vetypommista, jonka rajahdyksen aiheuttava sytyke voisi

Heidegger, M Taideteoksen alkuper&uom. H. Sivenius. Helsinki: Kus-  pisimmalle ajateltuna riittad tuhoamaan kaiken elaman maan
tannusosakeyhtio Taide 1995.

Heidegger, MTekniikan kysymineisuom. Vesa Jaaksiiin & néin 2/94. paalla. Mita tama neuvoton pelko viela odottaa, jos hirvittava

Holderlin, F.Leipa ja Viini. Suom. Teivas Oksala ja Risto Niemi-Pynttari. ON JO t'apahtunut? _ . . o
Jyvaskyla: Kirjallisuuden laitos 1996, Julkaisuja 11. Hirvittaa on kaikki se, mika asettaa kaiken, mika on, ulos

entisestd olemuksestaan. Mitd on tdma hirvittdva? Se nayt-
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taytyy ja katkeytyy tavallgolla kaikki on lasnd, niin ettéd kai- Kuitenkin esineen ja itsekantavan esineellisyydesta ei johdu
kesta etaisyyksien ylittimisesta huolimatta ja& pois sen lahetieta olion oliomaisuuteen.
syys, mika on.

Miten on laheisyyden laita? Miten voimme tietdd sen M ik& oliossa on oliomaista? Mité on olio sindnsa [an sich]?
olemuksen? Nayttaa silta, ettd laheisyyttd ei voi valittomasti Paadsemme vasta silloin olioon sindnsa, kun ajattelum-
I6yta&d. TAma onnistuu pikemminkin siten, etta jaljitAmme sitdme on ensiksi kerran saavuttanut olion oliona.
mika on laheisyydesséa. Laheisyydessamme on sellaista, jotaRuukku on olio astiana. Tosin tama sisaltava tarvitsee val-
tapaamme kutsua olioiksi. Mita sitten on olio? Ihminen onmistamisen. Mutta se, etta savenvalaja valmistaa ruukun, ei
tdhan saakka ajatellut oliota oliona yhta vahan kuin laheisyyttamillaan tavoin maaraa sita, mika ruukulle on ominaista sikali
Ruukku on erés olio. Mité on ruukku? Sanomme, etta se okun se on ruukkuna. Ruukku ei ole astia koska se on valmis-
astia, sellainen joka sisaltdé jotakin muuta. Pohja ja reundettu, vaan ruukku oli valmistettava koska se on tama astia.
ovat ruukussa sisaltavad. Tahén siséltavaéan voidaan samallavalmistaminen sallii ruukun tosin tulla omanlaatuisekseen.
tarttua kadensijasta. Ruukku on astiana jotakin, joka on itsesviutta se mika ruukun olemuksessa on omanlaatuistaan, ei ole
saan, kantaa itsensa. Tama itsensa kantaminen [Insichstehesifa milloinkaan yksinomaan valmistamisesta johtuen. ltseensa
luonnehtii ruukkua jonakin itsenaisena [Selbstandige]. Itsenojaava ruukku ei liity valmistamiseen, vaan se on kasitetta-
naisen itsekantavana [Selbststand] ruukku eroaa esineestd sellaiseksi, joka on kerannyt itsensa ruukussa yhteen.
[Gegenstand?. Itsendinen voi tulla esineeksi, kun me Valmistamisen tapahtuessa on ruukun tosin ensin naytettava
representoimme [vorstellerden itsellemme, on se sitten va- ulkomuotonsa valmistajalle. Mutta tama itsensanayttava,
littdméssa havainnoimisessa tai muistelevassa havainnoldkomuoto €1dog, 1dea, eidos, ide@luonnehtii ruukkua vain
listamisessa. Olion oliomaisuus ei kuitenkaan perustu siihersuhteessa, jossa astia valmistettavana on vastapaata
ettd se on representoitu esine, eika sité ylipdataan voi maaritalmistajaa.
tééa esineen esineellisyydesta kasin. Sita, mita taltd nayttava astia kuitenkin téana ruukkuna on,

Ruukku pysyy astiana representoimme sita tai emmemita ja miten ruukku tané ruukku-oliona, ei koskaan voida
Astiana ruukku on itsessaan. Mita sitten tarkoittaa, ettd sisdbaada tietdd, saati sitten oikealla tavalla ajatella suhteessa
tava on itsessdaan? Maaradko se, ettd astia kantaa itsenabkomuotoon (dsa, ideg). Siksi Platon, joka representoi lasna-
ruukun jo olioksi? Ruukku on kuitenkin astiana vain siind maa-olevan lasnaolevuutta ulkomuodosta kasin, ajatteli olion
rin kun se on saatettu kantamaan. Tama kuitenkin tapahtui jsplemusta yhta vahan kuin Aristoteles ja kaikki myéhemmat
tapahtuu asettamisessa [Stellen], nimittain valmistamisessgattelijat. Pikemminkin Platon koki, myéhemmalle ajalle
[Herstellen}. Savenvalaja tekee saviruukun nimenomaan sitdatkaisevasti, kaiken lasnaolevan esiinasetettavana esineena.
varten valikoidusta ja muokatusta maasta. Ruukku muodosvle sanomme esineen sijasta tarkemmin esilla seisova.
tuu siité. Sen avulla mista ruukku on rakentunut, se voi myd&silla-seisovan [Her-Stand] taydessa olemuksessa vallitsee
seistd maan p&alla, joko valittdmasti tai pdydan ja penkin kautahdenlainen esilla-seisominen [Her-Stehen]. Ensinnakin esil-
ta valillisesti. Se mika tallaisessa valmistamisessa rakentuld-seisominen siind mielessa, etta esilla-seisova on jostakin
on itsensa kantavaa. Jos kasitdmme ruukun valmistetuksiyntyisin: se joko tuo itsensa esiin tai asetetaan esiin. Toisek-
astiaksi, niin ymmarramme sen, siltd nayttaa, olioksi eikési esilla-seisomisessa on kyse esiintuodun asettumisesta jo
pelkéaksi esineeksi. lasnaolevan katkeytymattomyyteen.

Vai ajattelemmeko ruukkua nytkin vield myds esineend? Mutta jos lasndolevaa representoidaan esilla seisovana tai
Epéilemétta. Tosin sité ei enda pideta vain pelkan represemsineend, emme saavuta oliota oliona. Ruukun oliomaisuus
taation kohteena. Mutta sen sijaan se on esine, jonka valmigerustuu siihen etta se on astia. Me huomaamme astian sisal-
taminen asettaa tanne meidan luoksemme, meita vastapadfévan, kun tdytamme ruukun. Ruukun pohja ja reunat
ja vastaan. Itsensa kantaminen nayttaa luonnehtivan ruukkubneisesti ottavat tehtavakseen vetamisen. Hissukseen vain!
oliona. Todellisuudessa ajattelemme itsensa kantamista kuiteun tdytamme ruukun viinilla, kaadammeko viinin reunoille
kin valmistamisesta kasin. Itsensa kantaminen on sitd, mihifa pohjaan? Kaadamme viinin korkeintaan reunojen valiin
valmistamisella pyritdan. Mutta itsensd kantamista ajatellaapohjan paalle. Reunat ja pohja ovat astiassa taysin lapipaas-
aina myos esineellisyydesté kasin, vaikkakaan valmistetun olédmattomia. Mutta lapipadstamaton ei ole vield sisaltava. Jos
minen vastapdata ei enaa perustu pelkkaan representaatiotdiytamme ruukun, kaatamisessa valuva aines virtaa tyhjaan
ruukkuun. Tyhja osa on astian siséltava puoli. Tyhja osa, tama
ruukussa oleva tyhjyys [Nichts] on se, mita ruukku on sisal-
téavana astiana.

Mutta ruukku muodostuu toki reunoista ja pohjasta. Sen
avulla mista ruukku on muodostunut se pysyy pys-
tyssa. Mita olisi ruukku, joka
ei pysyisi pystyssa? Vahin-

tédankin epaonnistunut ruuk-
ku, siis kyllakin vieléa ruuk-

ku, nimittéin sellainen, joka
tosin sisaltaisi, mutta kui-
tenkin jatkuvasti kaatuvana
antaisi sisallon valua ulos.

Ll Kuitenkin vain astia voi
B | " vuotaa tyhijiin.

Reunat ja pohja, joista
ruukku muodostuu ja joiden
avulla ruukku pysyy pystys-

s, eivat varsinaisesti ole sisal-
tava puoli. Mutta jos ndméa ovat
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ruukun tyhjan osan varassa, silloin savenvalaja, joka rakersemme tietéd& sen, kysyimme ruukkua l&heisyydessa.
taa dreijalla reunat ja pohjan, ei varsinaisesti valmista ruuk- Mihin perustuu ruukun ruukkumaisuus? Olemme menetta-
kua. Han muovaa vain savea. Ei — han muovaa tyhjan osaneet sen yhtékkia ndkodkentastamme, nimittéin sind hetkena,
Sita varten, siihen ja siitd han muovaa saven hahmoksjolloin tunkeutui esiin vaikutelma, etta tiede pystyy antamaan
Savenvalaja tarttuensin ja aina tyhjan osan sisaltamattdmaanmeille selityksen todellisen ruukun todellisuudesta.
puoleen ja valmistaa sen sisédltavaksi puoleksi astian muotooRepresentoimme astian vaikuttavaa osaa, sen sisaltavaa puolta,
Ruukun tyhja osa maaraa jokaista valmistamiseen kaytettdyhjaa osaa, ilmalla taytettyna ontelona. Fysikaalisesti
vaa otetta. Astian oliomaisuus ei perustu milladn tavoinajateltuna tyhja on todella sitéd: mutta nain ei ole ruukun tyh-
ainekseen, josta astia muodostuu, vaan tyhjaan osaan, jokn osan kohdalla. Emme antaneet ruukun tyhjan osan olla
sisaltaa. ruukuntyhjéa osa. Emme pitaneet silmalla sitéq, mika astiassa
Mutta onko ruukku todella tyhja? on sisaltava puoli. Emme ajatelleet miten sisaltava puoli itse
Fysikaalinen tiede vakuuttaa meille, etté ruukku on taytettyon. Siksi meilta pakosta jai huomaamatta myos se, mita ruukku
ilmalla ja kaikella, mink& ilman seos muodostaa. Annoimmesisaltaa. Viinista tuli tieteelliselle representaatiolle pelkka
pettad itsedmme puolirunollisella tarkastelutavalla, kunneste ja tAma kaikkialla mahdolliseksi yleiseksi aineiden
vetosimmeruukun tyhjddn osaan maaritellaksemme sernyhdistelmatilaksi. Emme miettineet sit&, mita ruukku sisaltaa
sisaltavan puolen. ja kuinka se sisaltaa.
Kuitenkin heti kun ryhdymme tieteellisesti tutkimaan
todellista ruukkua todellisuutensa suhteen, nayttaytyy asianM iten ruukun tyhja osa sisaltaa? Se sisaltaa, kun se ottaa
laita toisin. Kun kaadamme viinia ruukkuun, niin ainoastaan vastaan sen mita kaadetaan. Se sisaltda sailyttamalla
ilma, joka jo tayttda ruukun, poistuu ja korvautuu nesteelldvastaanotetun. Tyhja osa sisaltda kahdella tapaa: vastaanottaen
Ruukun tayttaminen tarkoittaa tieteelliseltd kannalta taytteefa sailyttden. Sana “sisaltdd” on siksi kaksimerkityksinen.
vaihtumista toiseen. Kaadoksen vastaanottaminen ja sdilyttdminen kuuluvat kui-
Nama fysiikan tiedot ovat oikeita. Niiden avulla tiede tenkin yhteen. Mutta niiden ykseys maarataan tyhjentamisesta
representoi jotakin todellista, mink& mukaan se objektiivisestkésin, mihin ruukku ruukkuna on sovitettu. Tyhjan osan kaksi-
suuntautuu. Mutta — onko tdmé& todellinen ruukku? Ei.nainen siséltava puoli perustuu tyhjentdmiseen. Téllaisena
Tiede I0ytééa aina vain sen, minti@teerrepresentaation tapa siséltava osa on varsinaisesti sellainen kuin se on. Ruukusta
on etukateen sallinut tieteelle mahdollisena kohteena. tyhjentdminen on juoman laskemista. Kaadoksen laskemisessa
Sanotaan, etté tieteen tieto on pakottavaa. Aivan. Mistdmenee astian sisaltava puoli. Sisaltava puoli tarvitsee tyhjaa
sitten sen pakottavuus muodostuu? Meidan tapauksessammsaa sellaisena, joka siséltaa. Sisaltdvan tyhjan osan olemus
pakosta luopua viinilla taytetysta ruukusta ja asettaa sen tilabn keratty yhteen juoman laskemiseen. Mutta juoman laske-
le ontelo, jossa neste levidd. Tiede tekee ruukku-oliostaninen on enemman kuin pelkkaa anniskelua. Juoman laske-
jonkin mitattdman, sikali kuin se ei hyvaksy olioita mitaksi minen, jossa ruukku on ruukku, keraa itseensa kaksinaisen
sille, mik& on todellista. sisaltdvan puolen ja tyhjentdmisen. Kutsumme vuorien [Berge]
Omalla alueellaan, siis kohteidensa alueella pakottava tieghteenkerdadntyméé vuoristoksi [Gebirge]. Ruukun kaksi-
teen tieto on tuhonnut oliot olioina jo kauan ennen kuin ydin-nainen siséltava puoli on keraantynyt yhteen tyhjentdmisessa.
pommi rajahti. Sen rajahdys vain jareélla tavalla vahvistad/asta tdméa yhteenkerdantymd, joka on yhdessa, muodostaa
kaikkia jareitd tapahtumia, jotka jo pitk&d&n ovat tuhonneetuoman laskemisen [Schenken] koko olemuksen. Kutsumme
oliota: se vahvistaa sité, ettd olio oliona pysyy mitattémanatatéa yhteenkerddntymaé lahjaksi [Geschenk]. Ruukun
Olion oliomaisuus pysyy katkettynd, unohdettuna. Olionruukkumaisuus on kaadoksen lahjassa. Myds tyhja ruukku séi-
olemus ei tule koskaan nakyviin, eli puheeseen. Tama tarkoityttda olemuksensa lahjasta, vaikka tyhja ruukku ei salli
taa puhetta olion tuhoamisesta oliona. Tuhoaminen on niimnniskelua. Mutta tama sallimattomuus kuuluu ruukulle ja vain
kaameaa, koska se tuo mukanaan kaksinaisen verhon: ensmukulle. Sitdvastoin viikate tai vasara ovat kykenemattomia
nakin kasityksen, ettd tiede ennen kaikkea muuta kokemustahan juoman laskemisen sallimattomuuteen.
saa selville todellisen omassa todellisuudessaan, ja toiseksiKaadoksen lahja voi olla siemaus. Kaados antaa vetta, se
vaikutelman, etta oliot ikdan kuin voisivat yhta kaikki olla antaa viinia juotavaksi.
olioita todellisen tieteellisesta tutkimuksesta huolimatta, mikd Lahjan vedessa oleilee lahde. Lahteessa oleilee kivi, joka
edellyttaisi, ettd oliot ylipdatdan olisivat jo olleet olevia ottaa vastaan maan [Erde] tumman uinahduksen ja taivaan
[wesend€] olioita. Mutta jos oliot olisivat jo nayttaytyneet [Himmel] sateen ja kasteen. Lahteen vedessa oleilee taivaan
olioina oliomaisuudessaan, olisi olion oliomaisuus paljastu-ja maan h&aat. Haat oleilee viinissd, jonka antavat
nut. TAmaolisi vaatinut ajattelua. Todellisuudessa olio olio- viinikdynndksen hedelmét, joissa maan ravitsevuus ja taivaan
na jaa kuitenkin kielletyksi, mitattomaksi ja tdssd merkityk-aurinko ovat uskotut toisilleen. Veden lahjassa ja viinin
sessa tuhotuksi. Tama tapahtui ja tapahtuu niin olennaisestghjassa oleilevat kulloinkin taivas ja maa. Mutta kaadoksen
ettad olioita ei enaa sallita, mutta mydskin niin, ettd oliot eivatlahja on ruukun ruukkumaisuus. Ruukun olemuksessa oleile-
ole kyenneet ylipaataan viela koskaan nayttaytymaan ajatterat maa ja taivas.
lemiselle olioina. Kaadoksen lahja on siemaus kuolevaisille [Sterblichen]. Se
Mihin perustuu olion nayttaytymattémyys oliona? Onko virvoittaa heidan janoaan. Se virkistda heidéan joutoaikaansa.
ihminen ainoastaan lyényt laimin representoida oliota oliona%e ilahduttaa heidan seuraelamaénsa. Mutta ruukun lahja lah-
Ihminen voi lyéda laimin vain sitd, mikéa hénelle on valmiina joitetaan toisinaan mydés pyhitykseksi. Jos kaados on
osoitettu tehtéavaksi. Ihminen voi representoida, yhdentekevagyhitykseksi, se ei tyydytd janoa. Se tyynnyttda ja kohottaa
mill& tavoin, vain sellaista, mik& ensin itsestdén valaisee itjuhlanviettoa. Nyt kaadoksen lahjaa ei lahjoiteta viinituvassa
sensa ja on nayttanyt hanelle mukanaan tuomassaan valossékd lahja ole siemaus kuolevaisille. Kaados on
Mutta mité nyt on olio oliona, kun sen olemus ei viel& kos-kuolemattomille jumalille lahjoitettu juoma-uhri. Kaadoksen
kaan ole kyennyt nayttaytymaan? lahja juoma-uhrina on varsinainen lahja. Pyhitetyn juoma-
Eikd olio vielakaan ole tullut tarpeeksi laheisyyteen, niin uhrin laskemisessa oleilee kaatava ruukku juomaa laskevana
ettei ihminen ole vielakdan oppinut arvostamaan riittavastlahjana. Pyhitetty juoma-uhri on se, mita sana “kaados” var-

oliota oliona? Mita on laheisyys? Tata jo kysyimme. Saadaksinaisesti nimeéa: vuodatus [Spende] ja t@uR", “gielden”
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ovat kreikaksixeeiv (kheein),indogermaaniksghu. Se tar-  itse tapahtuen viivyttdmaan neliyhteyttd. Tamé& moni-
koittaa: uhrata. Kaataminen on sitd, missa uhraaminen tuleauotoisesti yksinkertainen yhteenkerdaminen on ruukun
varsinaisesti taytetyksi, riittévasti ajatelluksi ja oikein sano-olenta [Wesende]. Saksan kieli sanoo vanhalla sanalla, mité
tuksi: vuodattaa, uhrata ja siksi laskea juomaa. Mutta yksiyhteenkeradminen on. Se atliing. Ruukun olemus on
sen vuoksi kaataminen voi, niin pian kun sen olemus kuihyhteentaitetun neliyhteyden puhtaasti juomaa laskeva yhteen-
tuu, tulla pelkaksi lasiin kaatamiseksi ja anniskeluksi, kunnegeraaminen hetkeen. Ruukku on oliona. Ruukku on ruukku
se lopulta haviaa tavanomaisessa anniskelupaikassa. Kaatdiona. Mutta miten olio on? Olio olioi [Das Ding dingt].
minen ei ole pelkkaa tayttamista ja tyhjentamista. Olioiminen keraa yhteen. Se kerda, neliyhteyden tapahtues-
Kaadoksen lahjassa, joka on juoma, oleilevat tapansa ma, neliyhteyden johonkin kulloinkin hetkelliseen: téahan,
kaan kuolevaiset. Kaadoksen lahjassa, joka on juoma-uhriyohon olioon.
oleilevat tapansa mukaan jumalat [Géttlichen], jotka saavat N&in koetulle ja ajatellulle ruukun olemukselle annamme
juoman laskemisen lahjan takaisin vuodatuksen lahjananimen olio. Nyt ajattelemme tata nimeé olion ajatellusta
Kaadoksen lahjassa oleilevat kulloinkin eri tavalla kuolevaiseblemuksesta, olioimisesta neliyhteyden yhteenkerdavéan-
ja jumalat. Kaadoksen lahjassa oleilevat maa ja taivagapahtuvana viivyttdmisena. Muistutamme kuitenkin samalla
Kaadoksen lahjassa oleilewdtdessdmaa ja taivas, jumalat vield muinaisyldsaksalaisesta sanas$tag. Tama kieli-
ja kuolevaiset. Nama Nelja [Vier] kuuluvat, itsestdan kasinhistoriallinen viittaus johdattaa helposti siihen, ettd ymmar-
yksimielisina, yhteen. Ne on, kaikkea lasndolevaa edeltaemamme vaarin tavan, jolla nyt ajattelemme olion olemusta.
taitettu kokoon yhteen neliyhteyteen [Geviert] Voisi nayttaa silta, ettd ajattelemamme olion olemus ikaan
Kaadoksen lahjassa oleilee Neljan yhteentaitos [Eiffalt] kuin kierretdan ulos sandning satunnaisesti siepatusta sana-
merkityksesta. Nousee epadilys, ettd nyt tavoiteltu kokemus
aadoksen lahja on lahja, sikali kuin se viivyttaa maata jalion olemuksesta olisi perustettu mielivaltaiselle etymologi-
taivasta, jumalia ja kuolevaisia. Viipymisessa ei tieten-selle leikittelylle. Pian lujittuu ja tulee yleiseksi kasitys, etta
k&dan ole nyt enda kyse siita, ettd pidetddn kiinni kasillatédssa vain kaytetdén hyvaksi sanakirjaa sen asemesta, etta
olevasta. Viipyminen tapahtuu. [Verweilen ereignet] Se tuomietitdan olemuksen todellista laitaa.
kaikki Nelja omaan valoonsa. Tasta yhteentaitok-
sesta ne ovat uskotut toisilleen. TéssaKyse on kuitenkin sellaisten pelkojen vastakohdasta.
yhteenkuuluvuudessa sopuisina ne Muinaisylasaksalainen sanhing tarkoittaa kyllakin
ovat katkeytymattomia. Kaadoksen yhteenkerdaamista, nimittdin yhteenkerdaéntymista neuvottele-
lahja viivyttaa kaikkien Neljan maan puheena olevasta asiasta, visaisesta kysymyksesta. Sen
neliyhteyden yhteentaitosta. Mut- mukaan vanhat saksalaiset sahatg ja dinc tulevat nimiksi
ta lahjassa ruukku on ruukku. asialle; ne sanovat kaiken mika jollakin tapaa on lahella ih-
Lahja kerdd yhteen sen mika mista, mika koskee ihmistd, mika nain on puheena. Rooma-
juoman laskemiseen kuuluu: laiset sanovat puheena olevasis; ipw, eiro (pntog, pntpa,
kaksinaisen sisdltamisen, pnua, rhetos, rhetra, rhemjatarkoittaa kreikaksi: puhua jos-
sisdltdvan puolen, tyhjan takin, neuvotella siitdRes publicaei tarkoita valtiota, vaan
osan ja tyhjentdmisen sitd mika julkisesti koskee jokaista kansassa, mika héanet
vuodattamisena. Lahjassa “omistaa” ja mista sen takia neuvotellaan julkisesti.
yhteenkeréatty kerddntyy  Vain koskarestarkoittaa sita, mika koskee jotakin, se voi
tulla sanaliittymiksires adversae, res secund&elellinen on
se, mika koskee ihmista estéen, jalkimmainen se mika ohjaa
ihmista suotuisasti. Sanakirja kdantaa saearadversa¢o-
sin aivan oikein sanalla epdonni ja sanesxsecundasanal-
la onni. Sanakirja kertoo kuitenkin vahan mitéa sanat ajatellen
puhuttuna sanovat. Siksi tassé ja muissa tapauksissa ei tosi-
asiassa ole kyse siitd, etta ajattelemisemme elaa etymologiasta,
vaan ettd etymologian on ensin mietittavd sen olemuksen
todellista laitaa, mink& sanat sanoina epasuorasti sanovat.
Roomalainen san@es ilmaisee sen, mikéa koskee ihmista,
asian, kiistan, tapauksen. Siksi roomalaiset kayttavat myos
sanaacausa.Se ei varsinaisesti eikd ennen kaikkea tarkoita
syyta.Causatarkoittaa tapausta ja siksi myo6s sellaista, mika
on se asianlaita, etta jokin tapahtuu ja on odotettavissa.
Vain koskacausa,melkein samanmerkityksisena kuis,
tarkoittaa tapausta, voi sacausavastedes paatya syyn mer-
kitykseen kausaliteetin mielessa. Vanhasaksalainenisaga
ja dinc, tarkoittaen yhteenkeradntymista asian pohtimiseksi,
on sopivampi kuin mikdaan muu asianmukaisesti kdantamaan
roomalaisen sanaes,se mika koskee jotakin. Mutta rooma-
laisesta vastineesta sanaks, nimittin sanastaausa(mer-
kityksessé tapaus ja asia), tulee romaaniaerosaja rans-
kalainenla chose;sanomme: olio. Englanti on séilyttanyt sa-
nassahingvield roomalaisen sanaestayden nimeévén voi-
man: he knows his thing$)an on perilla “asioistaan”, siité
mika hanta koskedre knows how to handle thindin tietaa
miten asioita pitda kasitella, eli sita, mistad jokaisessa
erityistapauksessa on kysymifgat’'s a great thingse on suuri
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(hieno, tavaton, suurenmoinen) asia, eli jotakin itsestd tule- Ruukku ei ole olio roomalaisittain ajatelle@sin mielessa
vaa ja ihmiseen liittyvaa. eikd Keskiaikaisesti representoidemsin mielessa eika lain-
Mutta tassé lyhyesti kasitelty sanojess,Ding, causa, cosa  kaan uudella ajalla representoidun esineen mielessa. Ruukku
jachose, thingnerkityshistoria ei ole mitenkaan ratkaisevaa, on olio sikéli kun se olioi. Vasta olion olioimisesta tapahtuu
vaan kokonaan muu, jota tdhan saakka ei viela olla ollenkagia maaraytyy myos ruukulle ominainen lasnéolevan lasna-
ajateltu. Roomalainen samas nimeaa sen, mika jollakin oleminen.
tapaa koskee ihmista. Se, mik8a on reaalista, koskee meita.  Nykyaan kaikki lasnaoleva on yhta lahella ja yhta kaukana.
Resin ilmaisemaealitaskoettiin roomalaisittain jotakin kos-  Valimatkattomuus hallitsee. Mikaan etaisyyksien supistami-
kevaksi. Mutta roomalaiset eivat ajatelleet koskaan tatden ja poistaminen ei tuo kuitenkaan laheisyyttd. Mita on
kokemustaan erityisesti sen olemuksen mukaisesti. Pikemminéheisyys? Loytddksemme laheisyyden olemuksen ajattelim-
kin roomalaistaresin realitasta representoidaan me ruukkua laheisyydessa. Etsimme laheisyyden olemusta ja
myo6haiskreikkalaisen filosofian mukaisesti merkityksessé  16ysimme ruukun olemuksen oliona. Mutta tdssa I0yddsséa huo-
on. ov, latinaksiens,tarkoittaa lasnéolevaa esilla seisovana.maamme samalla laheisyyden olemuksen. Olio olioi. Olioi-
Restuleeensiksi, lasndolevaksi merkityksessa esiin-asetettuden se viivyttdd maata ja taivasta, jumalia ja kuolevaisia;
ja representoitu. Alunperin roomalaisittain koetesin oma- viivyttden olio tuo kaikki Nelja niiden kaukaisuuksissa lahel-
laatuinenrealitas, jonkin koskeminen, pysyy peitettynd, kun le toisiaan. Tama lahelletuominen on lahentamista [Nahern].
se on ymmarretty lasndolevan olemukseksi. Aivan painidhentaminen on laheisyyden olemus. Laheisyys lahentaa
vastaisesti termiestulee seuraavina aikoina, erityisesti kes- kaukaista, ja juuri kaukaisena. Laheisyys varjelee kaukaisia.
kiajalla, jokaiserens qua erim, eli jokaisen tavalla tai toi- Kaukaisia varjellen oleilee laheisyys lahentamisessaan. Silla
sella lasnaolevan merkiksi, vaikka lasnéoleva syntyy ja on lastavoin lahentaen laheisyys itse katkeytyy ja pysyy tavallaan
na vain representaatiossa, kuéeis rationisKuten sananes lahimpana.
kanssa, tapahtuu vastaavan terdiirc kanssa. Sill@inctar- Olio ei ole laheisyydesaikaan kuin [&heisyys olisi sailo.
koittaa kaikkea mika tavalla tai toisella on. Sen mukaisestLaheisyys vallitsee [&hentamisessé olion olioimisena.
mestari Eckhart kayttdd sandianc sekd Jumalasta ettd sie- Olio viivyttéaé olioiden kaikkein Neljan yhtenaisyytta, maata
lusta. Jumala on hénellkoechste und oberste ding"Sielu  ja taivasta, jumalia ja kuolevaisia, niiden toisiinsa yhdistavan
on‘“groz dinc”®. Tama ajattelemisen mestari ei suinkaan ha-neliyhteyden yhteentaitoksessa.
lua sanoa tallg, ettd Jumala ja sielu ovat samankaltaisia kuinMaa on rakentaen kantava, raviten hedelmaa tuottava,
kallionlohkare, joka on aineellisempi objekilinc on tassda hoivaten vesist6ja ja kivilajeja, kasveja ja elaimia.
varovainen ja pidattyva nimi jollekin, joka ylipaatdan on. Niin-  Kun sanomme maa, silloin ajattelemme jo kolmea muuta
pa mestari Eckhart sanoo Dionysius Areopagitan sandilla:  kaikkien Neljan yhteentaitoksen mukaisesti.
minne ist der natur, daz si den menschen wandelt in die dinc, Taivas on auringon kulku, kuun kierto, tahtikuvioiden loiste,
die er minnet? vuodenajat, paivan valo ja puolihaméara, yén pimeys ja kirk-
Koska sana olio nimeé&é lansimaisen metafysiikan kielenkaus, séiden suosio ja epaystavallisyys, eetterin pilvien kulku
kaytdssa sen, mika ylipaataan ja tavalla tai toi-
sella on, muuttuu termin “olio” merkitys sen
mukaisesti, mita tulkintaan siitd mitd on —
olevasta — sisaltyy. Kant puhuu oliosta sama
la tapaa kuin mestari Eckhart ja tarkoittaa t&
1a termilld jotakin mik& on. Mutta Kantilla se,
mika on, tulee representaation kohteeksi |
tama representaatio tapahtuu inhimillisen m
nan itsetietoisuudessa. Olio sindnsa tarkoitt:
Kantille esinettéd sindnsa. “Sinanséa olemisel
luonne merkitsee Kantille, etta esine sinan:
on esine ilman viittausta inhimilliseen repre
sentaatioon, eli esine on ilman sita, mika siir
on “vastaan” [‘Gegen}, joka kaikkein ensim-
maiseksi takaa tdman representaation. “Ol
sindnsd” tarkoittaa, ankarasti kantilaisesti aj;
teltuna, esinetta, joka ei ole meille mitéén, ko:
ka sen pitéda olla ilman ettd se mahdollises
on “vastaan”. Se ei ole mikadan esine inhimil
liselle representaatiolle, joka esineen kohtac

ilosofiassa kaytetyn termin “olio” yleinen

merkitys on aikoja sitten kulutettu lop-
puun. Tama merkitys, samoin kuin muinais
saksalaisen sandning merkitys, ei auta mei-
ta hatatilanteessa vahaakaan kokemaan ja r
tavasti ajattelemaan sen olemuksen alkuper
mitd ruukun olemuksesta nyt sanomme
Sitavastoin pitda paikkansa, etiéimerkitys-
momentti sanarthing vanhasta kaytosta,
nimittain “kerata”, sanoo jotakin siita ruukun
olemuksesta, joka aikaisemmin oli mieles
samme.
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ja sinertava syvyys. toisistaan.
Kun sanomme taivas, silloin ajattelemme jo kolmea muuta Neliyhteyden ykseys on nelidmisté [Vierung]. Neliaminen
kaikkien Neljan yhteentaitoksen mukaisesti. ei tapahdu suinkaan niin, etté se siséaltaa kaikki Nelja, ja etta
Jumalat ovat jumaluuden merkinantavia viestintuojia. Nai-se nama sisaltdvana lasketaan vasta jalkikateen naihin mu-
den katketystd ohjauksesta ilmestyy jumala olemuksessaakaan. Neliaminen ei lopu mydskaan siihen, ettd kaikki Nelja,

joka estaa vertailemasta hanta lasnaolevaan. kun kerran ovat esilla, ovat yksinomaan vierekkain.
Kun mainitsemme jumalat, silloin ajattelemme jo kolmea Nelidminen on olemassa heijastusleikkina, jossa toisilleen
muuta kaikkien Neljan yhteentaitoksen mukaisesti. uskotut Nelja tapahtuvat yksinkertaisesti. Nelidminen on ole-

Kuolevaisia ovat ihmiset. He ovat kuolevaisia, koska hemassa maailman maailmoimisena. Maailman heijastusleikki
voivat kuolla. Kuoleminen tarkoittaa: osata kuolema kuole-on tapahtumisen piirileikkid [Reigen des Ereign&nsgiksi
mana. Vain ihminen kuolee. Elain menehtyy. Elaimella ei olepiirileikki ei mydskaan tartu [umgreift] kaikkiin Neljaan niin
kuolema kuolemana edessaan eikéa takanaan. Kuolema &min rengas [Reif]. Piirileikki on kehré [Ring], joka kehkeytyy
tyhjyyden lipas, nimittdin sen, mika missdan suhteessa ei ko$ringt] leikkimalla heijastuksena. Tapahtuen se valaisee kaik-
kaan ole mitdan pelkastdan olevaa, mutta mika sittenkin orki Nelja yhteentaitoksensa loisteeseen. Kehra loistaa ja sovit-
jopa itse olemisen salaisuutena. Tyhjyyden lippaana kuolemtaa kaikkialla avoimen Neljan niiden olemuksen arvoitukseen.
katkee olemisen olennan itseensa. Tyhjyyden lippaana kudNain maailman kehkeytyvéan heijastusleikin koottu olemus on
lema on olemisen katkd. Emme kutsu nyt kuolevaisia kuolekehkeyma [Gerind}. Heijastaen leikkivan kehréan
vaisiksi, koska heidan maallinen elamansa paattyy, vaan kokehkeymassa taipuvat kaikki Nelja yhtenaisyyteensa ja sit-
ka he osaavat kuoleman kuolemana. Kuolevaiset ovat mitienkin kukin omaan olemukseensa. Nain taipuisina ne yhdis-
ovat kuolevaisina, olemisen katkdssa olevina. He ovat olevévat mydntyen, maailmoiden maailman.
suhde olemiseen olemisena. Vanhassa saksan kielessammieg’ ja ‘gering tarkoitta-

Metafysiikka sitdvastoin representoi ihmisen eldimenéyat taipuvaa, taottavaa, joustavaa, myontyvaa, kevyttd. Kehrén
elibna. Myos silloin, kurratio méaarddanimalitasta, jad4  kehkeym&nd maailmoivan maailman heijastusleikki purkaa
ihminen madaritetyksi elaman ja elaméan-kokemisen mukaisestkaikki Nelja yhtendisend omaan myoéntyvaan olemuksensa
Jarjellisen elion on ensin tultava kuolevaiseksi. kehkeytymaén [Ringe]. Kehkeytyman kehkeyman

Kun sanomme: kuolevaiset, silloin ajattelemme jo kolmeaheijastusleikista tapahtuu olion olioiminen.
muuta kaikkien Neljan yhteentaitoksen mukaisesti.

lio viivyttda neliyhteytta. Olio olioi maailmaa. Jokainen
M aa ja taivas, jumalat ja kuolevaiset kuuluvat yhteen, it- olio viivyttda neliyhteyttd maailman yhteentaitoksen
sestaan kasin toisiinsa yhdistettyina, yhtenaiserkulloisenkiin hetkeen.

neliyhteyden yhteentaitoksen mukaisesti yhdessa. JokainenKun annamme olion olla olioimisessaan maailmoivan maa-
Neljasta heijastaa omalla tavallaan taas muiden olemusta. Nailman mukaisesti, ajattelemme oliota oliona. T&lla tapaa aja-
jokainen heijastuu omalla tavallaan takaisin itseensé kaikkitellen sallimme olion maailmoivan olemuksen koskea
en Neljan yhteentaitoksen sisalla. Tama heijastuminertsedmme. N&in ajatellen olemme olion oliona kutsumia.
[Spiegeln] ei ole jaljennbksen esittdmista. Valaisten jokaistaDlemme — sanan ankarassa merkityksessa — edellytettyja
Neljasta, omistaa [ereignéhheijastuminen ndiden oman ole- [Be-Dingten]®. Me olemme jattaneet taaksemme kaiken
muksen toisilleen yksinkertaisessa yhteenkuulumisessa. Kujulkean edellytyksettomyyden.

jokainen Neljasté heijastaa talla tavoin tapahtuen ja valaisten, Kun ajattelemme oliota oliona, niin paastamme olion
ne pelaavat [spielt sich] itsensa toisilleen. Tapahtuvaolemuksen alueelle, josta se on. Olioiminen on maailman
heijastuminen vapauttaa jokaisen Neljdstd omaansa, muttdhentamistd_dhentaminen on laheisyyden olemus. Sikali kun
sitoo ndma vapautetut niiden olemuksellisen yhteydervarjelemme oliota oliona, asumme laheisyytta. Laheisyyden
yhteentaitokseen. lahentdminen on maailman heijastusleikin varsinainen ja

Vapaaseen sitova heijastaminen on leikkia [Spiel], jokaainoa ulottuvuus.
uskoo jokaisen Neljastéa toisilleen naiden yhteenliitokseen Laheisyyden jaaminen pois kaikessa etaisyyksien poistami-
[Vereignung] sisaltyvan laskostavan seisahduksen mukaisesessa on saattanut herruuteen valimatkattomuuden. Laheisyy-
ti. Mikdan Neljasta ei tarraudu yksindiseen erityisyyteensaden jaddessa pois jad olio esittdmassamme mielesséa oliona
Pikemminkin jokainen Neljasta on yhteenliitoksessaan lunashéavitetyksi. Mutta milloin ja miten oliot ovat olioita? N&in
tettu [enteignen] itseensa. Tama lunastava yhteenliitos okysymme vélimatkattomuuden herruuden keskella.
neliyhteyden heijastusleikki [Spiegel-Spiel des Geviertes]. Sen Milloin ja miten oliot ilmenevéat olioina? Eivéat ihmisen
mukaisesti on uskottu Neljan yhteentaitos. keinoilla. Eivat mytskaan ilman kuolevaisten valppautta.

Kutsumme maan ja taivaan, jumalien ja kuolevaistenEnsimméainen askel sellaiseen valppauteen on askel takaisin
yhteentaitoksessa tapahtuvaa heijastusleikkia maailmaksiain representoivasta eli selittdvasta ajattelusta muistelevaan
Maailma on samalla kun se maailmoi. Tama tarkoittaa: maaajattelemiseen [andenkende Denkén]
ilman maailmoiminen ei ole muulla tavoin selitettévissa eika Askel ajattelusta takaisin toiseen ei varmasti ole ole pelk-
tutkittavissa. Mahdottomuus ei ole siina, etta inhimillinen ajat-k&da asenteen muutosta. Sellaista se ei voi olla jo senkdan vuok-
telumme on kykenematdn sellaiseen selittdmiseen jai, koska kaikki asenteet muutoksen tavat mukaanlukien jaa-
perustelemiseen. Pikeminkin maailman maailmoimisenvét vangituksi representoivan ajattelun piiriin. Askel takaisin
selittaméattomyys ja perustelemattomuus perustuu siihen, etgrottautuu pelkdstd asenteen muutoksesta. Askel takaisin
jotkin sellaiset kuin syyt ja perustat maailman maailmoimisellesaavuttaa olinpaikkansa vastaamisessa, joka maailman
jaavat vieraaksi. Niin pian kuin inhimillinen ymmaérrys vaatii olemuksen puhutellessa maailman olemuksessa, vastaa itses-
téssa selittdmista, se ei ylitd maailman olemusta, vaan putoadan tdhan puhutteluun. Pelkkd asenteen muutos ei saa
ylhaaltd maailman olemuksen alle. Inhimillinen selitystahtomillaén tavalla aikaan olion ilmenemista oliona. Sellaista ei
ei ylipaataan yletd maailmoimisen yhteentaitoksen yksinkervoida myodskaan milldan tavalla vain muuttaa olioksi, joka
taisuuteen. Kaikki Nelja yhdistettyna ovat jo olemuksessaamsiintyy nyt valimatkattomuudessa esineena. Olio ei myds
tukahdutettuja, jos niité representoidaan vain erillisena todelkoskaan ilmene oliona silla tavoin, ettd me vain vaistamme
lisena, vaikka niita pitdisi tutkia toistensa kautta ja selittadesineitd ja muistamme entisia vanhoja esineitd, jotka ehka ker-
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ran olivat tulossa olioiksi ja jopa olemaan olioina lasna.

Se mika tulee olioksi tapahtuu maailman heijastusleikin
kehkeytymasta. Vasta kun maailma, ilmeisesti akkia,
maailmana maailmoi, loistaa kehra, josta maan ja taivaan,
jumalien ja kuolevaisten kehkema riistaytyy yhteentaitoksensa
kehkeytymaan

Taman kehkeyman mukaisesti on olioiminen itse vaatima-
tonta [gering] ja kulloinkin hetkellinen olio mukautuu
olemukseensa vaatimattomasti myontyen. Olio on véhainen
[Ring]: ruukku ja penkki, polku ja aura. Mutta olio on omalla
tavallaan myds puu ja lammikko, puro ja vuori. Olioita ovat
haikara ja kauris, hevonen ja sonni kukin hetkellisesti omalla
tavallaan olioiden. Olioita ovat peili ja solki, kirja ja kuva,
kruunu ja risti kukin hetkellisesti omalla tavallaan olioiden.

Mutta oliot ovat vahaisia ja vaatimattomia myos lukumaa-
rassa, verrattuna kaikkialla yhta kaypien esineiden suunnas-
tomaan maaraan, verrattuna ihmiselididen suunnattomaan
maaraan.

Vasta ihmiset kuolevaisina saavuttavat asuen maailman
maailmana. Vain se mika maailmasta kehii, tulee kerran

olioksi. 7.
8.
9.

Viitteet 10.
11.

1. [Kirjaimellisesti: seisoo itsessééan.] 12.

2. [Olen kaantanyt sanan ‘Ding’ olioksi. Myds ‘Gegenstand’ voidaan
kaantéaa perinteisesti olioksi. Heidegger tuo nyt kielen tasolla kuiten-
kin alustavasti esiin eron ‘olion’ ja ‘esineen’ vélilla. Olio kuten ruukku
on itse itsessaan, kantaa itsensé, seisoo itsendan (Selbst-stand). Esine
on puolestaan jotakin, joka ei ole itsesséan: se on vastaan (gegen). Se
on siis jotakin, joka on tai seisoo (stehen) subjektia vastassa (gegen)
ja on tassa kohteena tai objektina (Gegen-stand). Nain ollen suomenndr3.
jalkimmaisen esineeksi, joka sana kertoo jonkin olevan edessé tai esil-
la: ‘esi-ne’. ‘Olio’ on puolestaan itsessa@m. On huomattava, etté
tamé& alustava huomio ei vielé riitd Heideggerille olion “méérit-
tamiseksi”.]

14.

3. ['Vorstellen’ ja substantiivimuoto ‘Vorstellung’ viittaa
heideggerilaisittain tapaan, jolla subjekti asettaa (stellen) objektin/koh- 5.
teen esiin tai eteensé (vor). Perinteinen suomennos on ‘mielle’. Vesa
Jaaksi on‘Tekniikan kysymisessakaantanyt kyseisen teonsanan
‘kuvittelemiseksi’: ‘rakentaa mielessaén kuvia'. Paadyn kayttdméaan
tdssa muotoa representaatio tuodakseni esille taméan eteen/esille aset-
taminen, joka tulee Heideggerilla esineen kohdalla tarkeéksi. Ks. myd4.6.
Jaaksin nootti 1, s. 44 (niin & nain 2/94).]

4.  ['Herstellen’ ja sen johdannaiset suomennetaan tassa kontekstista riip-
puen joko sanakirjamuodossa valmistamiseksi tai tarkemmin esiin
asettamiseksi (Her-stellen)]

5. [Heidegger kayttda seuraavassa runsaasti vanhahtavia ‘wesen’-
pohjaisia sanoja. Td&man verbin perusmerkitys on ‘olla’. Hei-
deggerille tAma sana tuo esiin erityislaatuisen ole-
misen tavan tapahtumaluonteessaan. Se
vaikuttaa myds sanassa ‘ole-
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mus’: ‘Wesen’, joka ei siis Heideggerille tarkoita mitaan
substantiaalista olemustassentiaayaan pikemminkin juuri olemi-

sen tapahtumaluoneeseen liittyvaa olemista. Kun Heidegger kysyy ole-
musta, han ei kysy kohteen ‘mita’-luonnetta, vaan kiinnittyy ‘on’-sa-
naan. Aktiivimuodossa ‘wesen’ suomennetaan seuraavassa seka sa-
nalla ‘on’, jolloin sen erityinen merkitys kadnndksessa haviaa, etta
runollisemmin sanalla ‘oleilla’. Substantiivimuoto ‘Wesende’
suomennataan puolestaan sanalla ‘olenta’. Ks. sanan‘wesen’
suomentamisesta myds Hannu Siveniuksen suomennosta Heidegge-
rin esitelméstd aideteoksen alkuperés. 92, n. 1.)

[Sanan ‘Geviert’ normaali merkitys on ‘nelinkertainen’, ‘neljaan osaan
jaettu’, ‘neli-osainen’ tai ‘nelikulmainen’. Etuliite ‘ge’ korostaa sita,
ettd maa, taivas, jumalat ja kuolevaiset keradéntyvat yhteen: vrt. ed.
‘Ge-birge’ (vuoret kerdantyvéat yhteen vuoristoksi). ‘Geviert’ ilmai-
see siis Neljan yhteenkeraéntymisté, neliyhteytta.]

[‘Einfalt’ tarkoittaa normaalisti ‘yksinkertaista’, mutta koostuu jon-
kin taittumisesta tai laskostumisesta kokoon (falten) yhdeksi (ein).
Adjektiivimuoto ‘einfaltig’ saa suomennoksen ‘yksinkertainen’.]

[“korkein ja ylin ‘olio™]

[“suuri ‘olio™]

[Rakkauden luonne on sellainen, etta se muuttaa ihmisen ‘olioiksi’
joita hén rakastaa.]

[Ks. ed. viite sanasta ‘Gegenstand’.]

[Heideggerin tarkeat ilmaisut'Ereignen’ja ‘Ereignis’ kdannetéan ta-
vallisesti tapahtumiseksi tai tapahtumaksi, kuten myds tassa
suomennoksessa. Sana pitda sisalladn kuitenkin myds omistuksen:
‘eigen’ viittaa omaan ja teonsana ‘eignen’ merkitsee ‘omistaa
jollekkin’. Sikali kun etuliite ‘er’ iimaisee johonkin tilaan saattamista

tai padmaaran tai tuloksen saavuttamista, voidaan termi ‘ereignen’ ym-
martda myos jonkin saattamisena omaan tilaansa, olemukseensa.]
[Heidegger purkaa sanaa ‘Ereignen’ edelleen. Omistamisen liséksi sa-
naan sisaltyy erilaiset ‘Reigen’ ja ‘Ring’-tyyppiset johdannaiset osoit-
taen tapahtumisen pakotonta ja sdannétontd luonnetta leikkina ja
karkelona ja taman kehkeytymista (ringen).]

[Sana ‘Gering’'—'kehkeym&’ muodostuu siis samalla tavalla kuin sa-
nat ‘Ge-birge’ ja ‘Ge-viert'. Vrt. ed.]

[Saksan verbi ‘bedingen’ tarkoittaa refleksiivisena vaatimista, itsel-
leen varaamista, sitoutumista, olemista edellytyksena: ‘bedingt’
— ‘jostakin riippuva’ Heidegger irroittaa nakyville ‘olioimisen’. Nain
‘Be-Dingten’ tarkoittaisi kirjaimellisesti: ‘olioituja’.]

[ Heideggerilla ‘Andenken’ merkitsee ajattelemista erityisella
pieteetilld, jossa kunnioitetaan ja arvostetaan ajattelemisen kohdetta,
varsinkin historiallisessa mielessé ja modernina aikana unohduksen
vallitessa.]




Veikko TahkaMielen rakentu-
minen ja sen psykoanalyyttinen
hoitaminen WSQY, Juva 1996.
596 sivua.

ielen rakentuminen on Tahkéan opus

M magnum, 40-vuotisen psykoanalyyt-

tisen hoito-, opetus-, ja tutkimusty6n

tulos. En halua ‘arvioida’ tai ‘esitelld’ sita.

Esitdn ainoastaan muutamia kirjan lukemis-
ta seuraavia filosofisia nakokohtia.

Psykoanalyysi on virittanyt filosofiassa
sekd yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimukses-
sa jatkuvasti erilaisia pohdintoja filosofian
aiemmin “unohtamista” ongelmista yhtaalta ja
psykoanalyysia konstituoivista periaatteista
toisaalta. Sen sijaan kaytanndllisesti suuntau-
tuneen ‘kouluanalyysin’ sisélla mielenkiinto
kohdistuu yleensa aivan eri asioihin.

Tahkan mittava ty6 ‘kouluanalyysin’ tradi-
tion sisdlld ei ole omiaan heréttdmaan mitaan
Freudin tai Lacanin kaltaisia kulttuuri-ilmidi-
ta. Tahkan kirjassa ei tehda freudilaisia
hillittdmia ekstrapolaatioita eik& pohdita Isén
Lakia tai Kieltd. Asiaan vaikuttaa viela sekin,
ettd Tahka on pedanttisen tarkka, muttei lain-
kaan lennokas kirjoittaja, mika taas esim.
Freudissa viehattaa silloinkin kun ajatus on jo
karannut. Tahk&n teoksen suomenkielinen
laitos on itse asiassa kirjoitettu erittéin
raskaalla kielelld, mik& saattaa osaltaan
karsia ei-ammattilaiset pois lukijakunnasta.

Lennokkuuksien sijaan Téhk& on syste-
maattinen ja erittain terdva analyytikko, joka
ei tunne houkutusta spekulaatioon. Vaikka
Tahkan pohdinta ei ole filosofiaa, se on kaut-
taaltaan filosofiseen ajatteluun haastavaa
ajatustyota.

Kirjansa ensimmaisessé osassa Tahké
pyrkii luomaan mielen rakentumisen suuren
yhtendisteorian, jossa yksilon kehityksessa
vaihe vaiheelta osoitetaan miksi mielen
kerrostuvan kokonaisuuden kukin uusi
kehitysaskel eriytyy. Tarkastelu alkaa vasta-
syntyneen taysin fysiologisesta vaiheesta ja
etenee aikuisidan autonomian itse- ja
objektikonstanssiin.

Etenkin kaksi ensimmadistd, laajaa ja
hienoa lukua varhaisvaiheen kehityksesta
ovat inspiroivia. Suosituille puheille syntymaa
edeltavista tai siihen liittyvista spekulaatioista
Tahka uhraa kirjassaan yhden alaviitteen,
joissa ndma todetaan raikkaasti “psykoana-
lyysin mytologiaksi”. Tahka kasittelee kriit-
tisesti mielen rakentumista koskevia néke-
myksié ja osoittaa niistd monet adulto-
morfisiksi, aikuisidsta peréisin olevien ajatus-
mallien siirtdmiseksi yksildn varhaiseen

K

kehitysvaiheeseen.

Adultomorfismin kritiikki kulkee rinnan
Tahkan oman konstruktiivisen panoksen
kanssa, jossa han vydryttdd kokonaan oman
terminologiansa. Erityisen olennaista on
luopuminen englanninkielisen tradition ego-
kielestd, minka sijaan Tahka kayttaa ‘itsen’
kasitteistdd. Omalla tavallaan kiehtovaa on
sekin, ettd tdssa psykoanalyysin uudistus-
tydssé itse asiassa tullaan takaisin Freudin
pyrkimykseen puhua naista asioista selko-
kielelld eik& latinaksi.

Vaikka Tahkan ote sailyy kautta linjan yhta
tarkkana, tarkastelu ei seuraavissa luvuissa,
ns. oidipaalisesta vaiheesta nuoruuteen ja
autonomiaan, vaikuta aivan yhtd inten-
siiviselta. Voidaankin kysya, eik esim. ‘oidi-
paalinen’ ole myds osoitettavissa adulto-
morfiseksi tai pikemminkin ‘freudomorfiseksi’
ajatusmalliksi. N&in suureen psykoanalyysin
revisioon kirjassa ei kuitenkaan lahdeta.

Kirjassa on erityisen kiinnostavaa objekti-
suhteiden johdonmukainen, vaiheittainen
kasittely. Luonnollisesti voidaan osoittaa
lukuisia yhteyksia mm. Kohutiin ja Mahleriin,
mutta Tahkan konstruktiot tuottavat yhden
objektisuhdeteorian lisd&. Psykoanalyysin
anti filosofialle vaikuttaa myds Tahkan luke-
misen jalkeen olevan ennen muuta objektin
analyysissa. Psykoanalyysissa se jaa tieten-
kin vain yksilon psyyken tasolle, mutta
tulevaisuuden filosofian tehtdvia on mm.
torjunnan ja objektin laaja-alainen tietoteoria.

Yksil6llisen mielen rakentumisen teoria
muodostaa vain kirjan alkupuolen, oikeas-
taan osuus “sen psykoanalyyttinen hoitami-
nen” kattaa kirjasta yli puolet. Tahkan hoito-
jarjestelyt poikkeavat varsin olennaisesti
Freudin klassisesta psykoanalyysista, joka
puolestaan kantoi vahvaa neurootikkojen
hoidon leimaa.

Naitd kahta osaa valittaa toinen osa, joka
kasittelee psykoanalyyttisen ymmarryksen
luonnetta ja aineksia. Tahka rakentaa mielen
teoriansa pohjalta vaihespesifin késityksen
psykoanalyyttisen hoidon kulusta. Vaikka
Tahkalla ei olekaan filosofisia intentioita,
samalla herda runsaasti filosofisia kysymyk-
sid psykoanalyyttisen tilanteen luonteesta.
Esimerkiksi sellaiset kysymyksenasettelut
kuin luonnontieteellinen vai ihmistieteellinen
kasitteenmuodostus edellyttavat jo psyko-
analyysia laajempaa filosofista nakokulmaa.

Il rj at

Mahdollisesti ndmé ‘kouluanalyysin’ ja filoso-
fian kohtaamiset ovat vasta edessapain.

Tietenkin pohdinnat esim. vastatrans-
ferenssista voidaan Téhk&n tavoin rajata psy-
koanalyyttisen tradition sis&an, mutta oikeas-
taan jo kirjan laht6kohta, ett& analyytikon oma
mieli on psykoanalyysissa ainoa tiedon
lahde, synnyttaa tarpeen kdyda niin tieto-
teoreettista kuin eettistakin keskustelua muul-
la kuin psykoanalyysin kielelld. Toisaalta
Tahkén vaihespesifi teoria hoitotilanteesta,
jossa analyytikko ja potilas ovat toistensa
objekteja, tarjoaa ns. dialogiselle filosofialle
paljon opittavaa. Olisi hyvin suotavaa etta
Tahkan ajatukset mm. hoidon kehittymises-
ta yhteistydsuhteesta “terapeuttiseksi allians-
siksi” ja autonomiaan johtaisivat yht&alta filo-
sofista keskustelua yleisestd ‘emansi-
paatiosta’ puhumisesta konkreettisempaan
ajatteluun ja toisaalta psykoanalyysia filoso-
fisesti reflektoituneempaan keskusteluun.
Ainakin T&hk&n massiivinen teos tarjoaa
siihen runsaasti aineksia.

Tahkan kirjan julkaiseminen myds suo-
meksi voidaan aiheellisesti nimeta kulttuuri-
teoksi. Kustantajalta on kulttuuriteossa kui-
tenkin unohtunut kirjan lopusta asiahake-
misto. Koska teos on kirjaimellisesti taynna
omintakeista uutta terminologiaa, lukijan onni
kasvaisi suunnattomasti, jos néita uusia rat-
kaisuja ei tarvitsisi jatkuvasti hakea oman
muistikirjan avulla.

Riippuu myds filosofeista, jaakd Tahkan
tyon vélittdmin vaikutus vain psykoanalyytti-
sen tradition siséiseksi vai syntyykd edella
tavoiteltua laajempaa keskustelua.

Tassa yhteydessa on syytd myds aivan
toisenlaiseen kysymyksen: kummasta Tahka
tullaan muistamaan suomalaisen kulttuurihis-
torian pitk&ssa juoksussa (i) panoksestaan
psykoanalyyttisen tradition siséll vai (ii) mie-
hend joka (ollessaan omien sanojensa
mukaan tuolloin “vield harrastelija”) tutustut-
ti Vaind Linnan psykoanalyysiin? Mahdolli-
sesti molemmista.

Tapani Laine
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AARETTOMAN JALJILLA

]
Emmanuel Levinasktiikka
ja aarettémyys. Keskusteluja
Philippe Nemon kanssa.
Suom. Antti Pénni.Toisen
jalki. Suom. Outi Pasanen.
Gaudeamus, Helsinki 1996,
121 s.

“Kolmen maan kansalainen”

Ranskalais-mannermainen filosofia menetti
viime vuoden lopulla kaksi eturivin filosofia,
ensin Gilles Deleuzen marraskuussa ja
kohta perddn, joulupdivind Emmanuel
Levinasin. Levinas ei ehtinyt kauan pais-
tatella maineensa kukkuloilla, sillé tim& 1906
Liettuassa syntynyt juutalaisintellektuelli tuli
laajemmalti tunnetuksi vasta elékeidssaan
1980-luvulla. Niinpa hén filosofiansa mukai-
sesti jatti vain jalkensa kulkemalla ohi,
olemalla mennyt.

Emmanuel Levinasin el&ménvaiheet
1900-luvun Euroopassa ovat erottamaton
osa hanen filosofiaansa. Oikeastaan vaikut-
timet hanen ajattelulleen I8ytyvat kokonaan
akateemisten kysymysten tuolta puolen. Tés-
sé keskeisena tekijana oli tietenkin toisen
maailmansodan todellisuus ja eurooppalai-
nen antisemistismi. Levinasin perheen koh-
talo sinetdityi natsien keskitysleirillé ja itse
han pelastui vain sotavankiasemansa vuok-
si. Naissa vuosisatamme kohtalokkaissa ta-
pahtumissa Levinas néki koko eurooppalai-
sen totalitaarisen ajattelutavan kiteytyman,
joka hahmottui poliittisen ohella eettisiksi ja
uskonnollisiksi kysymyksiksi, jotka Levinasilla
osuvat yhteen.

Levinasin itsensé asema eurooppalaises-
sa filosofian perinteessa on varsin mielenkiin-
toinen. Han on tavallaan kolmen maailman
kansalainen: Ensinnakin hénen taustansa on
ortodoksijuutalaisessa perheessé, jossa han
oppi jo nuoruudessaan lukemaan Raamattua
hebreaksi, ja myéhemmin Ranskassa han
opiskeli ahkerasti Talmudia ja toimi juutalai-
sen opettajankoulutuslaitoksen johtajana.
Toiseksi han nuoruudessaan kiinnostui
Dostojevskistd, Tolstoista ja Pushkinista ja on
nain vendjan-liettualaisena toisella jalallaan
kiinni vendldisen ajattelun perinteessa, joka
tunnetusti asettautuu kompleksiseen suhtee-
seen eurooppalaiseen ajatteluun. Kolman-
neksi Levinas on l&nsimaalainen filosofi,
fenomenologi, joka kuunteli Edmund
Husserlin luentoja ja luki Martin Heideggerin
Sein und Zeitia yhtend “filosofian historian
hienoimmista teoksista”, kuten han haas-
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tatteluissaan sanoo. N&in Levinas asettautuu
helleenis-kristillis-eurooppalaisen perinteen
tuolle puolen, mutta lansimaisen perinteen

tuntien. Ranskassa h&nen [&heiseen
ystavapiiriinsa kuului mm. kirjailija Maurice
Blanchot.

Gaudeamuksen “Eurooppalaisia ajatteli-
joita”-kirjasarjassa julkaistu Etiikka ja
adrettémyys on erinomainen lahtdkohta tu-
tustua Levinasin ajatteluun. Aikaisemmin
Levinasiin on voinut suomeksi tutustua aina-
kin Nuoren voiman sivuilla. Vuoden 1994
ensimmainen numero siséltda Levinasin
artikkelin “Palvelijatar ja hdnen iséntansa”
(1961) mydskin Antti Pénnin kdantdmana.

Etiikka ja ddrettémyys koostuu Philippe
Nemon kanssa vuonna 1981 Ranskan radi-
ossa kaydyista keskusteluista. Keskustelut
seuraavat Levinasin ajattelun kehitysta
kronologisessa jarjestyksessa ikaan kuin
“ajattelun alusta” hanen vuonna 1982
julkaistuihin artikkeleihinsa asti. Itse teos
Ethique et infiniilmestyi kirjamuodossa 1982.
Suomennoksen loppuun on liitetty ensimméi-
sen kerran 1963 julkaistu artikkeli “Toisen
jalki" (La trace de l'autre), jossa lukija saa
tuntuman Levinasin ajattelu- ja kirjoitustyyliin,
joka on vierasta ja elliptistd, eikd avaudu ko-
vin helposti, vaan tyontyy pikemminkin itse-
kin ik&&n kuin “tuolle puolen”, ulos selvista ja
haltuunotettavista merkityksista. Levinas
pyrkikin kirjoitustyylissaan irroittautumaan pe-
rinteisesta filosofisesta kielenkaytdsta etsien
“eettistd” kieltd. Etiikan ja ddrettémyyden
alussa on myos k&éntéja Antti Pénnin johda-
tus Levinasin eldméadn ja ajatteluun.

Filosofia

Mist& sitten Levinasin filosofiassa on kysy-
mys? Jo hanen paateostensa nimet kertovat
eraan lahtékohdan: Totalité et infini
(“Totaliteetti ja &é&rettémyys”, 1961),
Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence
(“Toisin kuin oleminen tai olemuksen tuolle
puolen”, 1974). Totaliteetti, oleminen ja ole-
mus ovat lansimaisen filosofian perinteisia
termej, joilla iimaistaan jotakin kokonaisuut-
ta, kaikkeutta tai todellisuutta. Perinteessé
ndille ei ole oppositiota, koska ne sisaltavét
kaiken. Levinasin teokset asettuvat tahan
perinteeseen nahden paradoksaaliseen ja
arvoitukselliseen suhteeseen: miten tota-
liteetti ja adrettomyys liittyvat yhteen? Nehén
sulkevat toisensa pois. Miten voidaan puhua
toisin kuin olemisesta tai ylitt4& olemus?
Lansimaisen filosofian harrastama totali-
sointi perustuu pyrkimykseen kattaa maailma
tietoisuudella ja pyrkia absoluuttiseen ajatte-
luun ja jarjestelméan sallimatta mink&an jaa-
d& tdman ulkopuolelle. Maailma pyritaan
palauttamaan kokonaisuudessaan kartesio-
laiseen cogitoon. Kuten Levinas keskusteluis-
sa toteaa, kritiikki tata pyrkimysta kohtaan on
ollut harvaa, joskin on sanottava, ettad 1900-
luvun mannermainen filosofia on monelta
osin lahtenyt tdméan kritiikin suuntaan.

Levinas itse sanoo saaneensa radikaalin kri-
tiikin kipindn totaliteettia vastaan saksan-
juutalaiselta filosofilta Franz Rosenzweigilta
(1886-1929). Juutalaisessa filosofiassa
korostuukin voimakkaasti transsendessin
merkitys jonakin, jota ei voida ajatella yhdes-
s olemisen ja olemusten kanssa, vaan joka
todellakin ja& tuolle puolen, ajattelun saavut-
tamattomiin. N&in on mm. Jumalan laita, joka
juutalaisessa perinteessa kirjoitetaankin
esim. ‘J-a’. Jumala on &dretdn ja jaa tunte-
mattomaksi ja lausumattomaksi.

Juutalaisuuden ja helleenis-kristillisen
ajattelutavan ero ndkyy Levinasin mukaan
myds Odysseuksen ja Abrahamin valisessé
erossa (s. 101-104). Odysseus edustaa
hanelle totaalisen filosofian sankarillista
egoa, joka harhailujensa jalkeen l6ytaa aina
itsensd ja palaa kotiinsa, kun taas Abraham
edustaa liiketta vailla paluuta jattdessaén
kotinsa lahtedkseen tuntemattomaan.
Levinas itse jatti kotinsa muutama vuosi Ve-
najan vallankumouksen jalkeen koskaan
palaamatta.

Levinas on todennut myds, etté juutalai-
nen filosofia pyrkii cogiton yksinpuhelun si-
jaan pikemminkin dialogiin. T&mé& on nahta-
vissd my6s mm. Martin Buberilla, jonka teos
Miné ja Sind (Ich und Du, 1923) on luettavis-
sa suomeksi WSOY:n julkaisemana vuodel-
ta 1993. Téllaisessa dialogissa, tai ehk& pa-
remminkin diakoniassa, kuten Levinas esit-
tad, mind altistuu ehdoitta toiselle, on toisel-
le &drettbmassa vastuussa epasymmetri-
sessd suhteessa. Toinen on aina ensimmai-
nen, ennen minad, cogitoa. Suhteessa
toiseen korostuu Levinasin mukaan moraali-
nen ulottuvuutemme ennen totaliteettia.
Tama4 eettinen suhde toiseen ei anna mitdén
normatiivista ohjetta hyvasta ja pahasta, vaan
on pikemminkin olemista ei-alistavassa suh-
teessa toiseen. Levinasin filosofia on totut-
tukin yhdistdmé&én teesin “etiikkka on ensim-
maist4 filosofiaa” ympérille. Teesi lausutaan
myds Etiikassa ja dérettémyydessd. Tama
etiilkan keskeinen teema saattaa toisaalta
hamartaa Levinasin teemojen rikkautta: han
késittelee mm. ruumiillisuutta ja aistimelli-
suutta, feminiinisyyttd, rakkautta, isyytta, kuo-
lemaa, Jumalaa, kieltd, aikaa, olemista ja tie-
tenkin toiseutta. Levinas-kaantaja ja -tutkija
Simon Critchley onkin esittanyt, etta
Levinasin filosofiassa keskeista on pyrkimys
kaivaa esiin maailmasuhteemme esiteoreet-
tiset kerrostumat, ja tdssé tydssé hén seuraa
sellaisten fenomenologian karkihahmojen
kuin Martin Heideggerin ja Maurice Merleau-
Pontyn jalanjalkia, tosin varsinkin suhtees-
saan Heideggeriin erittain kriittisesti.

Yksi ehka konkreettisimpia ja hatkahdyt-
tavimpid teemoja Levinasilta aukeaa toisen
kasvoissa. Han puhuu kasvoista merkityksin
vailla kontekstia. Kasvojen paljaudessa, alas-
tomuudessa ja herkkyydessa siné olet sind,
et Sorbonnen professori, valtioneuvoston ja-
sen, sen ja sen poika, mita passiin on kirjoi-
tettu, tapa pukeutua, esittad itsensa. (S. 74)



Kasvoja ei voida asettaa objektiksi, totali-
soida tai ymmért&a suhteessa johon muuhun,
kuten heideggerilaisia vélineita tydpajassa,
vaan ne ovat merkitykselliset itse itsessdan
aukeamana totaliteetissa vaatien minua
vastuullisuuteeni ja maaratessa: ala tapa.
Téllaisena Levinasin etiikka liukuu perintei-
sen Jarjen tuomioistuimen yli ruumiilliselle ja
aistimelliselle tasolle, jossa konkreettinen alt-
tius haavoittumiselle ja kivulle perustaa sosi-
aaliset suhteemme. Keskusteluissa tdmé
konkreettisuus on varsin kirkkaana lasna ja
suomennos tukee sité oivalla tavalla.

Reijo Kupiainen

SAATANOITA ONKO NOITA?

Reijo Liimatainen,Pimeys, varjo,
Saatana. Pahuus Jumalassa ja
ihmisessaYliopistopaino, Helsinki
1995. 133 s.

elsingissé pappina toimiva Reijo Lii-
H matainen kirjoitti pappiskoulutuksensa

yhteydessé tavallista perusteellisem-
man tutkielman, jonka aihepiirin voi ajatella
kiinnostavan my0s suurta yleisda. Tutkiel-
masta tuli Yliopistopainon julkaisema kirja,
joka oli ilmestyttydén jonkin verran esilla jul-
kisuudessa. Julkaisun takana on myds
Helsingin hiippakunnan apupappien yhdistys,
joka on halunnut virittda avointa ja kriittista
keskustelua kristillisen uskon ja elaman
keskeisista kysymyksista.

Liimataisen kirja ei ole tutkimus, vaan
tutkimukseen perustuva yleistajuinen mieli-
pidekirja. Kirjan arvo on sen rohkeassa
poikkitieteellisessa kysymyksenasettelussa
ja mielenkiintoisessa suggestiivisessa lahes-
tymistavassa. Liimatainen yhdistaa historial-
lisen raamatuntutkimuksen standardituloksia
ja Melanie Kleinin psykoanalyyttista tulkintaa
tavalla, joka avaa uusia uria uskonnollisessa
ja elamankatsomuksellisessa keskustelussa.
Liimatainen ei kirjoita provosoivasti, eika ha-
nen tekstistaan ole nahtavasti liemmin pro-
vosoiduttu. Nyt, toista vuotta kirjan julkaise-
misen jalkeen voi ajatella, etta kirja sivuutet-
tiin kirkollisissa piireissé vaikenemisella. Kir-
jan takakannessa on kuitenkin edelleen varoi-
tus: “Tama kirja voi vaikuttaa jumalakuvaasi!”
Mika Liimataisen kirjassa on vaarallista?

Satanologia

Katsaus juutalaisen “satanologian” kehityk-
seen ennen Jeesuksen aikaa lahtee
varhaisisraelilaisesta maailmankuvasta, jos-
sa saatanaa ja helvettia ei tunnettu. lhmisen
ja Jumalan suhde oli maanpé&allisen elamén
asia ja kuolema nahtiin “varjomaiseksi
olemiseksi tuonelassa”, lainataksemme jo ku-
luneeksi kaynytta sanontaa. Israelin sivisty-
neiston pakkosiirtolaisuus Babyloniassa 500-
luvulla eKr. toi juutalaiseen uskoon vahitellen
mukaan uusia vaikutteita, jotka sulautuivat eri
tavoin osaksi erilaisten ryhmien Jahve-uskoa.
Hellenistisend aikana 300-luvun lopulta alka-
en vieraiden kulttuurivaikutteiden tulva edis-
ti valikoivaa sulattamisprosessia. Sellaiset
vaikutteet, jotka edesauttoivat isien uskon
omaleimaisuuden vahvistamista, omaksuttiin
varsinkin kriisiaikoina muuta ainesta helpom-
min. K&silla olevan teoksen kannalta olennai-
sia vastaanotettuja vaikutteita olivat zoroas-
terilaisen maailmankuvan jyrkka dualismi,
hyvén ja pahan lopunajallinen taistelu, Saa-
tana Jumalan vastapelurina seké ajatus tai-
vaasta valon lasten lopullisena kotipaikkana
ja helvetistd pimeyden lasten ikuisena
rangaistuksena.

Varsin my6haisessa Jobin kirjassa Saata-
na toimii eraanlaisena yleisena syyttajana
Jumalan hovissa, mutta aikojen kuluessa han
itsendistyy Jumalan lopunajalliseksi vastus-
tajaksi. Apokalyptiikan, ilmestyksiin ja valitto-
méaan lopun aikojen odotukseen perustuvan
uskonnollisen ideologian lapimurto juutalai-
suudessa voidaan tuntemamme Kkirjallisuu-
den valossa ajoittaa 160-luvulle eKr. Tuolloin
Syyrian hellenistikuningas Antiokos IV
Epifanes yritti pakottaa juutalaiset luopumaan
uskonnostaan, mitd vastaan syntyi voimak-
kaasti juutalaista identiteettia puolustavia liik-
keitd. Naissa ajankohtainen kriisi néhtiin
merkiksi viimeisistéd ajoista, jolloin hyvd ja
paha sotivat viimeisen kerran toisiaan
vastaan. Jumala pelastaa hurskaansa taivaa-
seen ja heittdd naiden vastustajat helvettiin.
Vaikka Danielin kirja, joka on syntynyt néiden
visioiden dokumenttina, ei mainitsekaan
Saatanaa, tdma esiintyy joissakin Raamatun
nuorimmissa kirjoissa (esimerkiksi 1. Aika-
kirja 21:1) yleistyakseen ajanlaskumme tait-
teen apokalyptisessa kirjallisuudessa.

Jotkut tutkijat ovat hieman liioitellen vait-
taneet, ettd apokalyptiikka on kristinuskon
&iti. Dualismin roolia voi tietyssa mielessa
pitéd vielakin perustavampana. Liimatainen
esittadkin “maltillisen dualismin” varhaisen
kristinuskon maailmankuvaksi. Hé&nen
kaaviossaan (s. 56) vastakohtapareina ovat
Jeesus ja Saatana, enkelit ja demonit seka
valkeuden ihmiset ja pimeyden ihmiset. Lii-
matainen vaittd4 rohkeasti, ettd varhaisessa
kristinuskossa "maailma oli padasiallisesti
Saatanan ja demonien temmellyskenttand”
(s. 57). On totta, ettd ndma kuuluivat “luon-
nollisesti” useimpien varhaiskristillisten
liikeiden (myds Jeesuksen) maailmanku-

vaan, mutta voidaan kysyé, millainen rooli
niill& oli n&iden arkikokemuksessa. Samaa
voi kysya tulkittaessa varhaisjuutalaisia
apokalyptisia teksteja ja — muutettavat muut-
taen — mydhempien aikojen apokalyptiikkaa.

Liimatainen luo suppean katsauksen pa-
huuden ymmartamiseen kristillisessa teologi-
assa. Han toteaa maailmankuvan muutoksen
uuden ajan alussa, luonnontieteiden l&pimur-
ron 1800-luvulla ja psykoanalyysin voitto-
kulun omalla vuosisadallamme murtaneen
dualistisen késityksen pahuudesta.Teologian
piirissé pastoraalipsykologiassa on omaksut-
tu psykoanalyyttisen tutkimuksen tuloksia ja
sovellettu niitd. Liimatainen omistaakin kirjan-
sa jalkipuoliskon hyvén ja Jumalan seka
pahan ja Saatanan psykoanalyyttiselle tulkin-
nalle.

Splittausteoria

Lapsen kehityspsykologia on jumalakuvan
alku. Liimatainen liittyy Melanie Kleinin
splittausteoriaan, jossa lapsen vierottaminen
aidista (rintaruokinta) luo kaksijakoisen tilan-
teen. Yhtaalt lapsi tuntee rakkautta ja kiitol-
lisuutta ditiddn kohtaan, toisaalta taas luopu-
minen herattdd vihaa ja kateutta. Lapsen
kehitykseen kuuluu olennaisesti, ettd han
tottuu hyvan ja pahan luonnolliseen koke-
mukseen samassa kohteessa. Jos téllainen
prosessi jad kesken, syntyy "idealisoitu,
adrimmaisen hyvé objekti ja demonisoitu, 8-
rimmaisen paha objekti” (s. 83). Maailma
jakautuu kahteen ehdottoman vastakkaiseen
blokkiin.

Liimatainen nékee varhaisjuutalaisessa ja
varhaiskristillisessa  apokalyptiikassa
splittauksen piirteitd. Kaikki paha projisoidaan
tyystin Jumalasta erilldén olevaan Saata-
naan, kaikki hyva taas oman ryhmén ehdot-
tomaan, idealisoituun Jumalaan. Téllainen
splittaus on Liimataisen mukaan havaittavis-
sa mygs oman aikamme kristillisessé
apokalyptilkassa seké saatananpalvonnassa,
johon edellinen on vaikuttanut.

Psykoanalyyttinen tulkinta tulee Liimatai-
sella apokalyptisesti splittautuneen perintei-
sen kristillisen teologian avuksi. Koska hyva
ja paha kuuluvat ihmisessa yhteen, on kysyt-
tava, miten pahuus on suhteutettava Juma-
laan, josta ihminen puhuu. Perinteisen kris-
tillisen kasityksen mukaan Jumala on kaikki-
valtias ja hyvé, ja pahan olemassaolo on
selitetty Jumalan sallimalla Saatanan
valtapiirill, joka lopulta kuitenkin vallataan.
Liimatainen siirtyy teodikean ongelmaa kos-
kevien erittelyjensa (s. 102-106) jalkeen oma-
kohtaiseen pohdintaan (s. 107-116), johon
kirjan sanoma huipentuu. Johtopaatokset,
joihin Carl Gustav Jung on omalta osaltaan
vaikuttanut, voidaan tiivistdd muutamiin
perusvaitteisiin. Jumala on poissaoleva
hyvyys, jonka luomassa maailmassa olento-
ja ei kohdella yksilona (“antiloopin joutuminen
leijonan ruuaksi ei ole leijonan pahuutta”).
Jumala on ihmisen kokemusmaailmasta ka-
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sin katsottuna seka hyvé ettd paha — ja sel-
laisena syyntakeeton. Paha on luodussa
maailmassa Jumalan varjo, luomakunnan
valttdméaton oheistuote. Liimataisen mukaan
uskonnolliseen aikuisuuteen kasvanut ihmi-
nen voi kohdata eldméssdadn Jumalan
eheyttdvana Parantajana. H&n kuitenkin tie-
tad, ettd Jumala pakenee kaikkia maaritel-
mi&. Kirja paattyy mietelmiin: “Jumala on
hyva — Han on sitakin. Jumala on rakkaus —
Han on sitékin. JA VIELA PALJON MUUTA.”

Liimataisen tulkinta on kiinnostava yritys
avata yleistajuisella tasolla teodikea-
ongelman solmuja. H&nen synteesinsé suu-
rin hyppy liittyy olennaisimpaan kohtaan,
lapsen kehitysta koskevan psykoanalyyttisen
teorian  soveltamiseen  uskonnon-
historialliseen ilmiéon. Voidaan varmasti sa-
noa, ettd apokalyptiikan mielikuvamaailma on
jakautunut kahtia, mutta psykologia yleensa
jakehityspsykologia erityisesti voivat valottaa
sité vain puutteellisesti. Laheskaan jokainen
apokalyptikko ei ole varhaislapsuudessaan
joutunut splittauksen uhriksi, eikd apo-
kalyptiikkaa sellaisenaan voida pitd4 lapsuu-
den ihmissuhteista johtuvien vinoutumien
tuotteena. Liimataisen splittausteoriaan
perustuva lyhyt selostus apokalyptiikan
syntyprosessista (s. 83-85) liittyykin vain 16y-
han yleispsykologisesti teoriaan, johon han
esittdé sen perustuvan.

Oma mielikuvani on se, etta teoria toimii
varsin yleiselld tasolla: apokalyptisisten liik-
keiden ihmisilld lienee keskim&araista use-
ammin “splittautunut” maailmankuva. Esimer-
kiksi Charles Strozier on psykohistoriallisissa
haastattelututkimuksessaan New Yorkin
fundamentalisteista (Apocalypse, Beacon
Press, Boston, MA 1994) osoittanut vakavan
elamankriisin (“broken narrative”) yhdeksi
olennaisista syista kaantya tallaisiin liikkei-
siin. Taustalla voi olla Limataisen edellytta-
mi& ongelmia lapsuuden perusturvallisuudes-
sa, mutta kriisit littyvét selkedmmin aikuisian
monisyisiin murroksiin: paihderiippuvuuteen,
radikaaliin tarkoituksettomuuden kokemuk-
seen, laheissuhdekriiseihin.

ksi painavista syisté Liimataisen kirjan jul-

kaisemiseen on apokalyptiikan ja siihen
littyvan dualismin vaikutusvalta kirkossa ja
kristillisissa lahkoissa. Kirkollisessa julistuk-
sessa elda vahvana perinne, jossa paha
ulkoistetaan mahdollisimman tehokkaasti
oman Jumalan, oman opin, oman ryhmén ja
oman eldménkéytanndn ulkopuolelle. Liima-
tainen kykenee mielesténi osoittamaan sel-
kedsti osan téllaisen teologian perus-
ongelmista. Vaihtoehto, jota han tarjoaa, vas-
tannee hyvin kirkon rivijasenten tuntoja.
Muun muassa mediassa leviava arki-
psykologia (“hyvéksy myds kielteiset tunteet
ja opi eldméén niiden kanssa”) ja gallup-tu-
lokset, joiden mukaan useimmat uskovat tai-
vaaseen vaan eivat helvettiin, edellyttavat
l6yhan perususkovaisessa Suomessa jo la-
hes luonnostaan Liimataisen profiloidusti
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tarjoileman jumalakuvan. On kuitenkin oma
kysymyksensa, herattavatko tdmén suuruus-
luokan kysymykset keskustelua kirkossa.

Matti Myllykoski

ANALYYTTISTA
OIKEUSFILOSOFIAA

Matti Niemi,Paamaarien
valtakunta: Konventio-
nalistinen analyysi lain-
opillisen tiedon edellytyk-
sisté ja oikeusjarjestelman
perusteistaSuomalaisen
lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, A-sarjan:o 211,
Helsinki 1996. XXX+381 s.

ri Niemen oikeusfilosofian alaan kuulu-
van vaitoskirjan aiheena on tieto nor-
meista eli pitdmisen maailmasta. Lahtokoh-
tana on olemisen (alettinen diskurssi) ja
pitdmisen (normatiivinen diskurssi) jyrkk&
erottaminen toisistaan. Niemi keskittyy jalkim-
maiseen ja etsii vastausta kysymykseen,
kuinka tieto pitamisesta, erityisesti lainopin ja
oikeustieteen kannalta, on mahdollista.
Tieteenteoreettisena lahtokohtana tutkimuk-
sessa on kielen universaalisuus ja konven-
tionalismi. Jalkimmainen tarkoittaa sek&
kielen ja tiedon késitteellisia edellytyksia
madrittelevida periaatteita ja toisaalta
analyyttista ja normatiivista oppia yhteis-
kuntasopimuksesta oikeusjarjestelmén
perustana.
Tieteenfilosofian ongelmanasetteluja Nie-
mi lahtee purkamaan perinteisen realismi-
antirealismi-vastakkainasettelun kautta. Nais-
t& polariteeteista han kallistuu vahvasti
jalkimmaéiselle kannalle, ja melkoinen osa
vaitdskirjasta onkin omistettu realismin vas-
taiseen kritiikkiin. Hydkkayksen kohteeksi
joutuvat seka llkka Niiniluodon tieteellinen
realismi kuin myds skandinaavisena oikeus-
realismina tunnettu oikeusfilosofinen koulu-
kunta, joka tosin ei ole enda aikoihin ollut
elossa oleva suuntaus, vaan kuuluu
pikemminkin aatehistoriaan. Hylatessaan
realismin eri muodoissaan Niemi torjuu myds
totuuden ja tiedon korrespondenssiteorian ja
tarjoaa tilalle kasitetta institutionaalinen
totuus, jonka han katsoo soveltuvan
kilpailijoitaan paremmin oikeustieteen lahto-
kohdaksi. Sen mukaan lainopillisen tiedon to-
tuus ei ole korrespondessia suhteessa kielen
ulkoiseen todellisuuteen, vaan koherenssia

Lapin yliopistossa vaikuttavan Matti llma-

suhteessa yhteison instituutioihin ja oikeudel-
liseen traditioon.

Koherentismin ja holismin liséksi Niemen
keskeinen lahtdkohta on Wittgensteinin oppi
kielen universaalisuudesta, eli kasitys, etta
kielen asettamien rajojen yli ei voi mennd.
Oikeusfilosofiaan tdman ajatuksen tuonutta
Aulis Aarniota seuraten Niemi nakee lainopin
osa-alueitten kielenkayttétavat omina itsenai-
sind, mutta perheyhtalaisina kielipeleina, joita
ei voida palauttaa mihink&én yleispatevéén
kielipeliin. Kuten ei voi olla olemassa yksityis-
ta kielt4, niin mydskin yksityinen oikeus on
mahdottomuus. Saantdjen tuntemisessa ja
noudattamisessa on olennaisella tavalla
kysymys saantdyhteisdon kuulumisesta.

Puolustaessaan tiedon ja totuuden
koherenssiteoriaa Niemi joutuu vastaamaan
Sité vastaan esitettyihin vastavéitteisiin. Kos-
ka koherenssi on koherenssia vain valitun
jarjestelman sisalla, tarvitaan kriteeri oikean
systeemin valitsemiseksi. Tahan haastee-
seen vastatakseen Niemi yllattéen tekee
syrjahypyn analyyttisesta filosofiasta saksa-
laiseen hermeneutiikkaan ja ottaa kayttoon
Hans-Georg Gadamerin valistuksen kritiikin
ja erityisesti tradition kasitteen. Hieman yksin-
kertaistaen voidaan sanoa, ettd Niemen
mukaan koherenssiteorian puitteissa oikean
jérjestelman valinta tapahtuu tuntemalla ja
ymmartdmalld annetun yhteison traditio.
Edelleen h&n pyrkii  yhdistaméaan
Wittgensteinilaisen kielipelin ja Gadamerin
tradition kasitteen. Tama poikkeaminen
analyyttisesta perinteesté onkin koko véitds-
kirjan virkistavintd antia. Valitettavasti
Gadamerin tai muitten saksalaisten
hermeneutikkojen ajatuksia ei kayteta
kokonaisuudeessaan hyvéksi (puhumatta-
kaan, ettd olisi tutustuttu ranskankieliseen
hermeneuttiseen ajatteluun esim. Paul
Ricceurin tuotantoon). Niemi tyytyy ottamaan
kayttdons& muutaman, hieman irralliseksi
jadvan kasitekonstruktion ja kayttaa naita
ponkittamaan osittain eri lahtokohdista
rakennettua omaa teoriaansa.

Ongelmia tdma lahestymistapa aiheuttaa
kun Niemi pyrkii perustelemaan, etté lainopil-
linen konventionalismi ei koske vain tieto-
teoriaa, vaan, ettd se ilmenee myds
yhteiskuntasopimuksena lain velvoittavuuden
perustana. Tamé ‘hyppy’ traditiosta, kieli-
pelistd ja elam&nmuodosta yhteiskunta-
sopimukseen on mielestani v&hintdankin
kyseenalainen. Toisin sanoen, jos gadameri-
laisen tradition merkitys on ‘historia ei kuulu
meille, vaan me kuulumme historialle’, on
jokseenkin tarpeetonta enaa konstruoida
yhteiskuntasopimusta — edes analyyttisena
ja normatiivisena vélineend — perustele-
maan lain velvoittavuutta.

Yhteiskuntasopimusta analysoidessaan
Niemi on vahvasti rawlsilaisen liberalismin
kannalla ja puolustaa yhteiskuntasopimusta
mm. Humen, Hegelin ja Dworkinin esittdma&
kritiikki& vastaan. Koska ndin siirrytaén puh-
taasta oikeusfilosofiasta yhteiskuntafilosofian



kentélle, niin siksi voidaan pit&4 hieman epé-
onnistuneena ratkaisuna, ettd Rawlsia
vastaan esitetty radikaali, esim. kommuni-
taristinen kritiikki, sivuutetaan lahes koko-
naan: “Asiallisesti ottaen kritiikki kyseenalais-
taa myds sopimusopin yhteydesséa yleensa
edellytetyn poliittisen liberalismin ja individu-
alismin mukaisen tasavallan mahdollisuuden
(5.157) [...] Kuvattu kriitiikki on siindméaérin
fundamentaalista koko sopimusoppia ja
oikeusjarjestyksen legitiimisyytta kohtaan,
ettd siihen ei tdssa yhteydessa voida vasta-
ta (s. 159).”

Huolimatta esittdmistani kriittisista
huomioista, on Niemen véitdskirja mielesta-
ni merkittdva puheenvuoro oikeusfilosofises-
sa keskustelussa. Parhainta antia tutkimuk-
sessa on oikeudellisen rationaalisuuden
(mm. argumentaation muodossa) rajoittunei-
suuden osoittaminen. Yhteison ja tradition
painottaminen rationaalisuuden tausta-
ehtoina on paikallaan formalismiin taipuvai-
sessa oikeusfilosofian valtavirrassa.

Jarkko Tontti

MISTA TUTKIJA KANTAA
HUOLTA
eI €2 o

Alttiiksi asettumisen etiikka.
Laadullisen tutkimuksen eetti-
sia kysymyksiaToim. Aino
Palmroth & Ismo Nurmi. Jyvas-
kylén yliopiston ylioppilaskun-
nan julkaisuja 38. Jyvaskyla
1996.

hyvin esilla alan kirjallisuudessa. Tama

on silmaénpistava piirre, koska maéaral-
lisen tutkimuksen kohdalla harvoin edes
puhutaan etiikasta. Toisaalta laadullinen tut-
kimus edellytta4 toisenlaisen asenteen lahto-
kohtiensa ja padmadriensa vuoksi: jos ihmis-
ta tutkitaan hdnen omassa merkitysyhtey-
dessaan ja elamismaailmassaan, vaikuttaa
tama tutkiminen (tapahtumana, asioihin puut-
tumisena, tuloksina) samaan merkitys-
yhteyteen ja eldmismaailmaan. Elamamme
on tutkimuksen otteessa koko ajan, koska
tiedolliset ja tutkimukselliset pyrkimykset
dramaattisesti uudelleentulkitsevat elamaam-
me ja saavat meidét ajattelemaan omia
asioitamme uudella tavalla.

Laadullista tutkimusta koskee ankaran tie-
teen vaatimus: tiede ja tutkimus eivat saa
missaédn vaiheessa unohtaa, minkd kanssa
ovat tekemisissd, koska ne ovat tekemisissa
ihmisen maailman merkitysten, niiden luomi-
sen ja uudelleentulkintojen kanssa.

Kun tutkijat alkavat pohtia laadullisen tut-
kimisen eettisia kysymyksid, he yleensa

Laadullisen tutkimuksen etiikka on ollut

unohtavat samantien ihmisten maailman ja
kantavat padasiallista huolta tutkimiseen liit-
tyvista teknis-eettisista kysymyksista. N&in
kay my0s Jyvaskylan Tutkimusetiikan paivil-
ta julkaistussa kirjassa Alttiiksi asettumisen
etiikka. Vaikka laadullisen tutkimisen perus-
ongelmat tulevat paikka paikoin hyvin esille,
padpaino on kuitenkin teknisessé, akateemi-
sessa ja tutkijaa koskevassa pohdinnassa.
Maailmaa tuskin on, tai maailman ajatellaan
liittyvan vain “seurauseettiseen” tarkasteluun,
joka ei liity tutkimiseen.

Kokoelmassa professori Marjatta Marin
pyrkii kartoittamaan tutkimusetiikkaa koske-
van keskustelun. Marin kayttaa analyyttisesta
etiikasta tuttuja etiikan jakoja ja tulee
nayttaneeksi, kuinka vahan ne havainnollis-
tavat mitaan todellista tapausta. Han kuiten-
kin uskoo niiden informatiivisuuteen ja joutuu
lopulta palaamaan melko hedelmattémaan
“tunteen ja sydamen” pohdintaan, josta ei
padse eteenpain.

Myos Paivikki Suojanen kasittaa tutkimus-
etilkan vain tutkimiseen rajoittuvana vaikka
etnografinen tutkimus, josta hén kirjoittaa,
perustuu pitkdan keskusteluun vaikutukses-
ta, joka tutkijalla on tutkimassaan yhteiséssa
(esimerkiksi etnologisissa tutkimuksissa).

Néissa kahdessa professoritason kirjoi-
tuksessa paljastuu eettisen pohdinnan ohuus
jajopa taitamattomuus. Vaikka tunnetaankin
joitakin etiikasta kirjoittaneita (klisheind von
Wright ja Rescher), kasitteet ja tarkastelu-
kulmat ovat tuntemuspohjaisia ikdankuin
etiikka olisi pelkaa tuntemista. Oletus selvas-
ta erosta akateemisen todellisuuden ja ns.
maailman valilla on otettu itsestdénselvana:
tutkija “noutaa” “materiaalia” maailmasta ja
tekee tutkimusta akatemiassa, jossa saattaa
esiintya eettisia kysymyksia. Tamé ei kerro
kirjoittajien arvostelukyvyn puutteesta vaan
siité, ettd meilld ei ole ollut mit&an jarkevaa,
kaikkia tavoittanutta peruskoulutusta
etiikassa. Yh& edelleen monille etiikka on
sitd, milt& h&nesté tuntuu.

Hilkka Munter ja Juha Perttula ovat tutki-
joita, joilla on akuutti kosketus tutkimukseen
ja edelleen herkkyyttd nahdé tutkijan ja maa-
ilman kohtaaminen ja tdssé syntyvét kipinat.
Munter erityisesti pohtii tutkittavien (jotka siis
eivat ole materiaalia) loukkaamattomuutta ja
tdméan pohdinnan vaikutusta tutkimiseen.
Tassé on selkednd ankaran tutkimuksen
idea. Perttula osoittaa myos kasitteellisesti
tunnistavansa juuri merkitysmaailmaan vai-
kuttamisen ja uudelleen muotoilemisen tutki-
misen eettiseksi kysymykseksi. Perttula
kuvaa erinomaisen havainnollisesti, kuinka
kompleksinen on todellisuus, jossa tutkimi-
nen tapahtuu. Tutkiminen on Perttulalle
tapahtumista, jonka muodollinen hallinta
etukateen ei ole mahdollista. T&mé vastan-

nee laadullista tutkimusta itse tehneiden
kokemusta.

Aimo Naukkarinen pohtii kirjassa valta-
taistelua, jota edelleen kdyd&an maaréllisen
jalaadullisen tutkimusasenteen kesken. Kyse
on todellakin vallasta ja esitetyt argumentit
puolesta ja vastaan (kumpaa tahansa) ovat
turhan usein demagogisesti muotoiltuja vaik-
kakin asiallisia sisallélta&n. Naukkarisen
artikkeli havainnollistaa hyvilla esimerkeilla
tata keskustelua. Han paatyy olettamukseen,
ettd sosiaalitieteissé tarvitaan sekd maaral-
lisi& etté laadullisia tutkimuksia, mutta hén ei
— valitettavasti, todella — kerro, mihin niita
molempia tarvitaan. Taté tietoa pantataan
todella hartaasti.

Jussi Véalimaa pohtii lopetusartikkelissaan
tieteen rahoituksen synnyttamia ongelmia.
Rahoitus usein ymmarretaan eettisia ongel-
mia luovana, lahinnd kai tutkijoiden kdyhyy-
den ja rahalle persouden vuoksi. Valimaakin
olettaa, ett4 tilaustutkimusten kohdalla tutki-
ja joutuu valitsemaan oman moraalikoo-
deksinsa, ikddnkuin raha suoraan antaisi
tallaisia valinnan mahdollisuuksia. Téhén on
todettava, ettd moraalikoodeksi ei voi laadul-
lisessa tutkimuksessa vaihtua tilaajan
mukaan: kukaan tilaaja ei tahdo tutkimuksia,
jos han tietad, etta tutkija vaihtaa periaattei-
taan saamansa rahan lahteen mukaan.
Kaupallisen alan tutkimuksissa tdma on
harvinaisen selvé, koska raha ja kaupalli-
suus on koko ajan lasng; toivottavasti myds
sosiaalitieteet tdmén oivaltavat vaikka
saavatkin rahansa Valtiolta.

Jyvaskylalaisten kokoelma on kokonai-
suutena outo. Se antaa hyvin opportunistisen
ja viisastelevan kuvan tutkijoista. Jotkut lau-
seet ovat pitkid kuin nélkdvuosi ja yhta
kauhistuttavia. Sivistyssanat lisdantyvat heti
kohdissa, joissa kirjoittaja ei enaé tarkalleen
tiedd, mista puhuu. Yleinen puhe “tutkimuk-
sesta” iiman esimerkkeja muuttuu helposti
musiikiksi eik& endd tarkoita mitd&n. Ja
ennen kaikkea: Suomessa on kirjoitettu laa-
dullisesta tutkimuksesta, sen etiikasta ja
ongelmista paremmin kuin monessa muussa
maassa; kuitenkin jyvaskylalaiset tuntevat
amerikkalaisensa paremmin kuin kotimaan-
sa keskustelun. Tdmé&kin tekee kirjasta
oudon: se kay keskustelua niiden kanssa, joi-
ta keskustelu ei tavoita.

Juha Varto
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TARKKAILE LAHEISIASII

Helena Molandet,apsi aikuis-
ten armoilla. Miten suojaan
lasta joutumasta lapsiseksin
uhriksi. Otava, Helsinki 1996.
240 s.

eksi on erityisasemassa rikoslaissa:

naisen raiskaaminen ei ole tavallinen

vékivaltarikos vaan nimenomaan
raiskaus, lapseen kohdistunut haureus on
seksirikos, ei vékivaltarikos. Seksirikoksissa
on kyse monista muistakin asioista kuin vé-
kivallasta: toisaalta normaalin, terveen erot-
taminen perverssista ja sairaasta, toisaalta
perheeseen liittyvan uskomusjarjestelman
peruspilarista. Naisen puhtaus ja lapsen
seksittomyys ovat suojellut tatd varten
laeilla. Lait myos suojelevat perheinstituutiota
ja sitd kautta yht& historiallista kasitysté
hyvasta.

Lapsiseksikeskustelussa on tuotu esille se
todellinen haté, joka vanhemmilla on lapsis-
taan, joista he eivat ehdi huolehtia. Vanhem-
pien aika menee kaikkeen muuhun. Kuitenkin
perhe on pidettava hengissé ja lasten on
voitava eldd ikdankuin kaikkialle kulkeu-
tunutta yksityiselaman hajoamista ei olisi-
kaan. Tilanteeseen on tarvittu helposti tunnis-
tettava ja pahaksi todettava syntipukki,
jonka avulla perheen rikkoutumisen, ajan
puutteen ja ihmisten esineellistdmisen syy
voidaan siirtad ulkopuolelle, toiseksi, vieraak-
si voimaksi. Tamén hetken keskustelussa se
on pedofiili.

H elena Molander on kirjoittanut kasikirjan,
jossa han lupaa asiallista informaatiota,
jolla lasten seksuaalinen alistaminen (vakival-
ta) ja siihen liittyva laiminlydnti saataisiin
vahenemé&an. Molander on oikealla asialla:
lapseen kohdistuva vékivalta (kaikenlainen,
my0s seksuaalinen) on painajaismainen ilmid
jaontodella syyta perinpohjin miettié kaikkia
tapoja, joilla sitd voidaan vahentéa. Vakival-
ta lapsia kohtaan osoittaa, kuinka mieli-
kuvituksekas ihminen on pahuudessa.
Useimmat vakivallanteot osoittavat sulaa hul-
luutta: kun mies tunkee kalunsa alle yksivuo-
tiaan ruumiiseen, on vaikea pitad tata mies-
ta ihmisend. [hmisten ja erityisesti lasten
esineellistdaminen on mennyt pidemmalle kuin
osaamme arjessa ajatella. Helena Molander
on kirjansa esimerkeilld avaamassa monen
silmid. Uskomme ihmisen “edistymiseen” ja
“sivistykseen” on useimmiten aiheetonta ja
tarkastellessamme  suhtautumistamme
lapsiin koko edistys joutuu kyseenalaiseksi.

Helena Molander on tarkoittanut kirjansa
asiallisen informaation levittdmiseen, silmien
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aukaisemiseen ja konkreettisten neuvojen
antamiseen vanhemmille. Molander haluaa
auttaa vanhempia eik& pyri syyllistdmaan
heitd, painvastoin. Vaikka vanhemmilla onkin
kovin véhan aikaa lapsilleen, heidan pitéisi
silti voida luottaa ihmisiin, joiden kasissa lap-

set ovat. Tam& luottamus on sisdan-
rakennettuna nykyiseen perhekésitykseen,
jossa yhteiskunnalla on lapsista vimekétinen
vastuu. Lapset ovat paljon poissa kotoa,
kouluissa, paivakerhoissa ja leireilld. Osittain
tdmé& johtuu sosiaalistamisen pakosta,
osittain kyseessa on vastuun siirto yhteis-
kunnalle.

Tilanne on lasten kannalta vaikea.
Molanderkaan ei onnistu yrityksessaan.
Asiallisen informaation sijaan hén kirjassaan
sivu sivulta vyoryttad eteemme niita kasityk-
sid, joita auttamistydssa vahiten tarvitsemme:
ennakkoluuloja, kyrailya, tahallista kasittei-
den sekoittamista, vainoharhaisuutta ja
vetoamista ihmisten alhaisimpiin pelkoihin ja
kuvitelmiin.

N&illa keinoilla saattaa olla vaikutusta
havahduttamisessa mutta Molander pyrkii
vaikuttamaan myds laajemmin asenteisiin,
lains&&dantoon ja yleiseen keskusteluun.
Talldin havahduttamisen vélineet ovat vaarat.
On aiheellista tarkastella Molanderin
diskurssia eettisen ja moraalisen keskustelun
kannalta, silla yleinen ja yhteinen etu raken-
netaan argumentoiden ja vedoten ihmisten
ymmarrykseen. Otan esille eréité ratkaisevia
ongelmia, jotka kariuttavat Molanderin hyvan
yrityksen ja suuntaavat keskustelua kyseen-
alaiselle tielle.

Molander on varatuomari ja hén uskoo
oikeudellisiin toimiin: kaikki rikolliset on saa-
tava oikeuteen. Han unohtaa, ettd oikeus on
sopimus ja tarkoitettu yleista hyotya varten.
Yksityisasioissa oikeus on aéritapaus ja on
periaatteessa pidettava hyvana, jos jokin kiis-
ta voidaan hoitaa ilman tuomaria. Molander
pitdd pahana, kun perhe pé&éttaa haudata
seksirikoksen. Kuitenkin on vaikea osoittaa,
kuinka julkinen oikeus olisi perhettd ylempa-
na asiassa, joka koskee perhettd. On totta,
etta perhe voi tarvita ulkopuolista, mutta on
hyvin kyseenalaista, onko se ulkopuolinen
oikeuslaitos.

Sopimukset voidaan tietenkin muuttaa
sen mukaan, mitk& asiat ovat kulloinkin meille
tarkeitd. Toisaalta on selvéd, ettd oikeuden
kaytolla ei ole mahdollista ratkaista ihmisten
kéyttayttymistd, erityisestik&én ei ole mahdol-
lista vaikuttaa sosiaalisesti héiriintyneiden tai
valinpitdmattdmien toimiin. Lain kirjain voi
my0ds provosoida toimintaa ja tuloksena voi
olla summittaista ja harhaista kayttaytymista.

Toinen ongelma Molanderin tekstissa syn-
tyy sairauden ja terveyden kasitteistd.
Molander puhuu pedofiileista sairaina ja
muista ihmisisté terveind. Sairaat on hénen
mukaansa saatava sekd hoitoon (“terapiaan”)
ettd tuomittaviksi. Tama suhtautumistapa
tunnetaan vanhemmilta ajoilta: sairauden ja
rikollisuuden yhdistaminen luo kuvan kau-

heasta, johon ei voi suhtautua jarkiperaisesti.
Kyseessa on synti. Molander palaa jatkuvasti
sairas-rikollinen-kuvaan ja antaa ymmartaa,
ettd yhdistelma on pedofiilin kohdalla pakon-
omainen ja korjaamaton.

Sairaasta voidaan puhua tasséa ainakin
sosiaalisessa mielessa. Monet pedofiilien
teot ovat sulaa hulluutta, menevét ohi kaiken
sosiaalisen kontrollin, jota yksityisessa ihmi-
sessd on. Toisaalta on ongelmallista, kuinka
pakonomainen teko voi olla rikos. Ajatus
rikoksesta perustuu moraalisesti otak-
sumaan, ettd ihminen voi paéttad, toimiiko vai
ei. Varsinaisen ongelman saamme, jos
madrittelemme rikollisen teon tekijan sairaak-
si rikollisen tekonsa kautta. Oikeuskaytannon
kannalta on otettava huomioon myds, etta
koska vankilarangaistus ei paranna tai korjaa
sairasta, rangaistus muuttuu vain kostoksi.

Moraalin kannalta ajatellen olisi parempi
suhtautua pedofiiliin rikollisena lain ja moraa-
lin edessd. Hanen sairauttaan olisi kasitelta-
va erillaén oikeudellisista vaateista. Julkises-
sa keskustelussa on mydés erotettava ndma
kaksi asiaa. Oikeus ei voi tuomita teon
syytd, vaikka se voi ottaa huomioon teon
pakonomaisuuden. Pedofiilin tapauksessa
tamakaan ei kasittddkseni muuta rikoksen
luonnetta.

Kolmantena ongelmana on, etta Molander
vahattelee kahta perusoikeuttamme, sanan-
vapautta ja syytetyn oikeuksia. Hanen mie-
lest&én ei ole syytd puhua sananvapaudesta,
jos on kyse vakavasta rikoksesta. Molander
on selvasti ymmartanyt perusoikeudet vaarin:
ne eivét ole ehdollisia vaikka aina onkin I6y-
tynyt joku, joka on asettanut ehtoja (rikokset,
geopoliittinen asemamme ja muut rajat).
Syytetyn oikeudet ovat yhta tarkedt, sill&
oikeutta ja tutkimusta hoitavat ihmiset, jotka
erehtyvat kovin usein. Tietenkin moni asia
olisi helpompi, jos jokaisen epéillyn voisi vie-
d& navetan taakse ja ampua, mutta se tuskin
tekisi meista parempia; ainakaan se ei auttai-
si lapsia, jotka eldisivat viel&kin arvaa-
mattomammassa maailmassa.

raita pienempia kysymyksia heraa

tekstin yksittaisista heitoista. Molander
esimerkiksi puhuu l&nsimaista “sivistynein&”
jaantaa ymmarta4 selvasti, ettd Aasian maat
(esimerkiksi Thaimaa) eivét ole sivistyneita
maita. Tallainen kulttuuri-imperialismi ei edis-
ta mit&&n asiaa. Eri kulttuureissa on erilaiset
tavat selviytya eldmasta ja on iimeistd, etta
monissa meitd vanhemmissa kulttuureissa
(esimerkiksi Aasiassa) pidetdan taysin
kasittdmattdmana suomalaistenkin vanhem-
pien valinpitamattomyytta jalkikasvustaan,
hyppaamista harrastuksissa ja mammonan
kerddmisen hysteriaa ihmissuhteiden
hinnalla.

Téllaisia, lahinnd demagogiaksi luonneh-
dittavia heittoja vilisee kirjassa niin paljon,
ettd itse asia hukkuu. Demagogia saa joskus
hatkahdyttavan halpoja muotoja; lukija ei aina
usko silmidén. Kun isa ryhtyy sukupuoli-



yhteyteen tyttdrensa kanssa “muun perheen
kuunnellessa kirkossa sunnuntaisaarnaa”,
tulee mieleen Alfred Rosenberg.

Mutta itse asia, vakivalta seksissé ja lap-
siin kohdistuneena, on kuitenkin suurin ongel-
ma. Seksi on Molanderille “likaista” ja
“iljettdvad” ja siind on muotoja, jotka “ovat
aina kiellettyja, kuten sukurutsa”. Julkisen
keskustelun kannalta on kuitenkin muistetta-
va, ettd moraali ja rikoslaki ovat kaksi eri
asiaa: moraali koskee ihmisten elamaa ja
rikoslaki oikeuskaytantéa. Seksi on ollut
tarpeellista ja pysyy tarpeellisena ja sit4 oh-
jaa moraali. Tavat, joilla laki ohjaa seksi-
kéayttaytymistd, muuttuvat eivéatkd koskaan
voi olla lopullisia tai ylapuolella moraalin. Niin-
pa on kaksi eri keskustelua vaatia pedofiilin
moraalista tuomitsemista ja sitten miettia
tahan liittyvid lain muutoksia. Moraalisessa
keskustelussa voidaan perustella, mihin
nojaten me ihmisin& tuomitsemme lasten
hyvaksikayton. Laissa paatetaan kaytannon
menettelyista. Jos laki on ensin, mielivalta
saa helposti vallan.

Yleisen ilmapiirin kannalta kirjan seksismi
on erityisen vaarallinen tendenssi. Molander
rakentaa kuvaa hyvasté ja empaattisesta nai-
sesta, jota vastassa on paha ja iljettava mies.
Hén sanoo, ettd nainenkin voi kéyttaa lasta
seksuaalisesti hyvaksi mutta kaikissa lauseis-
sa hyvéksikayttajalla on vaimo tai hénet on
mainittu erikseen mieheksi. Tama seksismi
yhtyneend seksuaalisuuden “iljettavyyteen”
vie pohjan pois monilta hyvilta ehdotuksilta:
kyse ei ole yhteisesta asiasta vaan ditien ja
naispuolisten auttajien ristinkulkueesta
miehid vastaan.

Tasta esimerkkind on kertomus tytdsta,
joka meni omin avuin arabimiehen hyttiin
ruotsinlaivalla ja pyysi miesta kayttdmaan
kondomia, jotta “raiskaus” ei olisi johtanut
ik&viin seurauksiin. Tatd Molander kutsuu
“selvidmisstrategiaksi”; selvidmisstrategiaa
on varmasti se, etta tyttd (ja niin monet nai-
set vastaavissa tilanteissa) syyttad arabia
raiskauksesta. Miehill ei tdssé maailmassa
ole kuin esineen asema.

olander on nyt keskustelun aallon
harjalla ja han k&yttd4 asemaansa ja
hyvid suhteitaan iltalehtiin tehokkaasti. Han
ei kuitenkaan kéyta naita suhteita taitavasti.
Kohun laannuttua ei Molanderin kirjasta ole
apua, painvastoin: se on asettanut synnin
(sairaus+rikos) uudelleen keskuuteemme,
kehottanut meita olemaan erityisen epéluuloi-
sia lasten hyvaa tarkoittavia (opettajien,
urheiluohjaajien, lastenhoitajien, keséleirien
ja lastenkotien ohjaajien jne.) tyontekijdita
kohtaan, todistanut, ettei kukaan Aiti koskaan
syyté miestadn sellaisesta, mité ei ole tapah-
tunut, opettanut meille, ettd on yksi ja oikea
todellisuus, jonka perusta on virkakoneis-
tossa ja Suomen Laissa. Naméa uskomukset
jaavat jaljelle eivatka ne edista paremman
maailman luomista lapsille.
Lasten on voitava eld& rakkauden ja tur-

vallisuuden ilmapiirissé. Perheinstituutio on
ollut olemassa tété varten. Se on suurimmalta
osin tuhoutunut ja vanhemmat ovat siirtdneet
kasvatus- ja turvallisuusvastuutaan yhteis-
kunnalle ja laille. Namé eivéat voi koskaan
tayttad perheen tehtavaa. Vaikka Molander ei
halua syyllistd& vanhempia, ndyttad moraa-
lin kannalta ainoalta ratkaisulta, ettd vanhem-
mat ymmartavat — syyllistamatta — omat
velvollisuutensa lapsistaan. Tassé julkinen
keskustelu voi auttaa: meid&n on uudelleen
oivallettava, miksi lapsemme ovat olemassa,
mité& he ovat ja kuinka he ovat. He ovat meista
riippuvaisia monissa asioissa mutta eivat kai-
kissa. Meill& on kuitenkin vastuu heistékin.

Ei ole samantekevaa, milla tasolla julkinen
keskustelu kulkee. Kun demagogiaa julkais-
taan kirjana, silla on heti vaikutuksia varsin
laajalti. Molanderin kirjan jatkoksi tarvitaan
paljon lisd& keskustelua, jossa pahimmat
villintymiset kasitteissa ja asetelmissa hiljal-
leen karisevat ja ndemme paremmin, miké
lapsi on ja kuinka hénta voi auttaa.

Juha Varto

MIETTEITA UUTENA
KAANNOKSENA

Blaise PascalMietteita
(alkuteoPenséds Suom.
Martti Anhava. WSOY,
Helsinki 1996. 503 s.

iké tekee sekavasta kristinuskoa ka-

sittelevien tekstipatkien kokoelmasta

sellaisen klassikon, ettd siitd tehdaén
pienessa maassa viidenkymmenen vuoden
sisdlld kaksi kdannosta? En osaa tarkkaan
ottaen vastata tdhan. Olisi kovin helppo
nojata tietosanakirjojen turvallisiin luonneh-
dintoihin Blaise Pascalin merkityksesta rans-
kalaiselle proosalle, mutta siind suhteessa
Lettres provinciales (“Maaseutukirjeet”) on
varmasti parempi esimerkki. Mietteité on
aforismikirjallisuuden merkkiteos, mutta aika
harvoin sitd ndkee sellaisena siteerattavan.
Pelkan uskonnollisen siséllon tai filosofisten
ajatusten vuoksi tata kirjaa voi kylla lukea,
mutta niiltdk&&n osin se ei ole ainutlaatuinen.
Jaljelle ei oikeastaan ja& muuta kuin ihminen
itse, Blaise Pascal, hdnen &4nensa ja h&nen
sielunlikkeensé. Mietteitéd on siis klassikko
koska ihminen ajatuksineen ja puheenpar-
sineen on siiné edelleen elévana. Seuraava
kysymys kuuluukin miksi ndin on, mista joh-
tuu Pascalin eldvyys ja puhuttelevuus. Yritan

seuraavassa, kirjan laajuuteen nahden kovin
lyhyessa katsauksessa vastata tdhan.

Matematiikka ja tunteet

Pascal (1623-1662) oli poikkeuksellisen lah-
jakas, siita kaikki ovat olleet yhta mielta. Ha-
nen “kirjansa” kestava merkitys on kuitenkin
ollut sen epatéydellisyydessa. Mietteité tarjo-
aa lahjakkaan ihmisen ajatukset idullaan,
luonnoksina, ongelmina ja nékyind. En malta
olla kysymatta, jossittelematta, millainen oli-
si ollut h&nen suunnittelemansa teoksen arvo
jos se olisi valmistunut. Eivatkd tyylin hioutu-
minen, varman sanottavan kasvaminen ja
raamatullisen materiaalin kasautuminen oli-
si tehneet siitd helpommin polya kerd&véan?
Elegantteja teoksia ovat kirjastojen varastot
taynna, kesken jaanyt tyd taas antaa lukijal-
le likkumatilaa. Aikojen muuttumisesta ja
maallistumisesta huolimatta Pascalin
kokemat ongelmat ovat pysyneet todellisen
tuntuisina, silla hén ei osannut muotoilla nii-
hin dogmaattisia vastauksia. Mietteitd elaa
uskonnollisen ja maailmankatsomuksellisen
prosessin kuvana.

Paperilappujen kokoelmalle (ja siihen
littyvélle toimittamisen ongelmalle) 16ytyy fi-
losofisesta kirjallisuudesta joitakin vertailu-
kohtia. Suomennoksista tulevat mieleen esi-
merkiksi Ludwig Wittgensteinin Zettelja Ylei-
sid huomautuksiatai Simone Weilin Painovoi-
ma ja armo. Molemmat kirjoittajat vaikuttavat
Pascalin rinnalla kuitenkin viileilt4 ja heidén
teksteissadn on véhemmaén ilmaa. Weil, nais-
ta kahdesta Pascalinsa tarkemmin lukenut,
tuntuu my®s kovin didaktiselta. Niin vahva on
ajoittain Pascalin tekstin henki, etta on kuin
nuo toiset eivat olisi mitdadn ongelmia
pohtineetkaan. Toisaalta, Mietteité ei ole ny-
kyisen katsamon mukaan filosofista kirjalli-
suutta, jos ei taysin teologistakaan. Teoksen
ydin — ja vield kerran, sen asema klassikko-
na — on lopulta Pascalin omassa
tunnevaltaisuudessa. “Han on kulttuuri-ihmi-
nen herkan ja rikkaan tunnelaméansa ansios-
ta”, on erds mydhempi historioitsija aiheelli-
sesti todennut.

Jumalan vedonlydntikerroin

Pascal oli ensinndkin suuri matemaattinen
lahjakkuus. Kuitenkin hénen viisautensa, “sy-
damen tieto”, oli luonteeltaan psykologista, ei
tiukan loogista. Hyva esimerkki tasta on kuu-
luisa peliteoreettinen pohdiskelu, joka sysa-
si liikkeelle todennakéisyyslaskennan.
Uhkapeluriksi tiedetty Chevalier de Mére esit-
ti Pascalille kysymyksen, miten kahden tasa-
vertaisen pelaajan tulisi jakaa potti, jos he
eivat halua jatkaa pelid ratkaisupisteisiin asti.
Pascal lahetti timén tehtdvan vuonna 1654
kirjeitse my0s Pierre de Fermatille. Pascal ja
Fermat olivat yhtd mielta lopputuloksesta,
mutta kertovaa kylla, he esittivét ratkaisunsa
aivan eri tavoin. Pascalin todistuksessa pe-
luri puhuu toiselle 4aneen: “Vaikka haviai-
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sinkin seuraavan pelin, olen varmuudella
saanut 32 kultarahaa...”. Fermat puolestaan
kéyttaa pelkkéa eleetontd matematiikkaa.
Kun Pascal sitten Mietteissé (418) soveltaa
peliteoriaa kristilliseen asiayhteyteen, syntyy
siitd psykologisesti erinomainen uskomisen
puolustuspuhe, mutta varsin kehnoa paat-
telyd. Pascalin vedonlydntiargumentti néet
soveltuu minka tahansa ikuista eldméa
lupaavan uskonnon puolestapuhumiseen,
eikd mitenkaan selvita kristinuskon parem-
muutta tai totuudenmukaisuutta. Todistelun
ihmisjarkeen vetoava tunteikkuus on kuiten-
kin edelleen eldvaa, ja toistettaneen vield
monella rippikoululeirilla.

Toinen keskeinen ja alati uusia sukupol-
via puhutteleva teema on Pascalin tuntema
horror vacui. Han nakee molempiin ava-
ruuksiin, mikro- ja makrokosmosten loputtom-
uuteen, mutta tulkitsee tuon kaiken radikaa-
listi toisin kuin perinteiset jumalaisen
harmonian ihastelijat (199 ja 427). En tieda,
onko Pascal ensimmainen, joka kokee ja
pukee sanoiksi kauhuntunteen ihmisen
tajutessa oman pienuutensa maailmankaik-
keuden mittakaavoissa, mutta h&n ensimmai-
send puhuu siitd modernin ihmisen kielella.
Pascal ennakoi, néin jalkikateen katsottuna,
eurooppalaisen yksilén ahdistusta.

Tietoisuus ihmisen mittattdmyydesta kah-
den aarettomyyden vélissé on vain kivenhei-
ton p&éssa vanitas-ajattelusta. Téssa kohdin
Pascal ei kuitenkaan sirottele tuhkaa paal-
leen, vaan nousee puolustamaan ihmisen
ajattelukykya vaajaamattdmasti ja mekaani-
sesti toimivaa maailmankaikkeutta vastaan.
Tietoisuus tekee ihmisesta surmaajaansa
ylevdmman: “silla hén tietd& kuolevansa, tie-
td& maailmankaikkeuden ylivoiman. Maail-
mankaikkeus ei tieda siitd mitaan.” (200) Ih-
misen arvokkuus ja surkea mitattémyys yhta
aikaa nahtyna, vailla vaaraa ylpeytta ja
patamustaa epatoivoa — siind Pascal on
lyématon.

Filosofit pitdko6t Jumalansa

Kaikki Mietteiden teemat punoutuvat kuiten-
kin kristinuskon puolustamisen ympérille,
sehén oli suunnitellun teoksen tarkoitus. Puh-
taasti raamatulliset kohdat ovat maallis-
tuneelle nykylukijalle etdisempid, eikd teok-
sen kirjallinen maine lepaéakaan niiden varas-
sa. Kuitenkin, k&anndstyon tehnyt Martti
Anhava on oikeassa korostaessaan, etta ne
tekstin piirteet, jotka ovat tuoneet Pascalille
lukijoita aina tdh&n péivaan asti (esim. ihmi-
sen arvon ja yksil6llisyyden puolustaminen)
eivat ole irrallaan uskonnollisesta sisallésta,
saati sitten ristiriidassa sen kanssa. 1600-lu-
vun ajattelijat olivat itsestaanselvasti uskovai-
sia, myds Raamatun tekstikritiikki& esittanyt
Spinoza, kirkossakayntia valtellyt Leibniz ja
poleemisen Dictionnairen laatinut Bayle. Kes-
kustelut ja sodat kaytiin vain siitd, mika tulkin-
ta tuosta uskosta on kenenkin mielesté oikea.
Pascalin Mietteité liittyy lahtdkohdiltaan olen-
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naisesti tdhan, kuten Anhava esipuheessa ja
aiemmissa yhteyksissa asiantuntevasti selvit-
taa.

Voimakkaimpien uskonnollisten tunteiden
kohdalla Pascal on yllattaen kirjallisesti niuk-
ka. Niin sanottu “tuliy6” oli Pascalille tarkea
uskon ja k&&ntymyksen vahvistus. Sité kos-
keva muistiinpano on kuitenkin lyhyt ja
ilmaisultaankin melko vaatimaton (913). T&s-
sd ollaan kaukana kristillisen mystiikan kirjal-
lisista mestarindytteistd. Uskontunnus-
tuksena teksti on silti mielenkiintoinen, kos-
ka Pascal tekee siiné selvéksi pesaeronsa
Descartesiin ja h&nen seuraajiinsa, joiden
kdsissé jumala on muuttunut pelkéksi
abstraktiksi substanssiksi. Pascalin jumala on
Vanhan Testamentin patriarkkojen puhuva
jumala, ei pelkka filosofien ja oppineiden en-
simmadinen Olento. T&ssé& on rajapyykki: toi-
saalla se lavea tie, joka kartesiolaisen tiede-
ihanteen myota johtaa lopulta Jumalan
tarpeettomuuteen, toisaalla Pascalin valitse-
ma polku, joka nostaa yksilén henkilékohtai-
sen kokemuksen uskon padasiaksi (“Sydan
aistii Jumalan eik& jarki. Sit& on usko.” 424),
ja yrittdd samalla sitkedsti kuvailla
kuvailematonta (“Onko teistd mahdotonta
ettd jumala olisi aretdn ja jakamaton? Kyl-
|&. Haluan siis saada teidat nakeméaan jota-
kin aareténta ja jakamatonta: piste joka liik-
kuu joka taholle &arettéméan nopeasti.” 420).

Kaikki kiitokset Martti Anhavalle suuresta
urakasta. Han on k&éntényt Mietteité hyvin,
tydn jalki perustelee itse oman tarpeel-
lisuutensa. Myds selitykset ja johdanto ovat
erittdin monipuoliset. Vanhan, hieman
suolattoman k&anndksen sijaan Pascal
puhuu nyt harvakseltaan pilkutettua nyky-
suomea. Sanavalinnat, silloin kuin niit4 on
erityisesti tehty, ovat kaiken liséksi hauskoja.

Jyrki Siukonen

SURREALISMIN MANIFESTI

Surrealismin

André Breton,
manifesti Kustannusosakeyhti®
Taide, Helsinki 1996. Suom. seké
johdannolla ja jalkisanoilla varusta-
nut Vaino Kirstina. 95 sivua.

ja vuosikymmentenkin takaa hAmmas

tyttdvan selked ja suoraviivainen, vailla
hamaria sivupolkuja. Asiat sanotaan halki,
vaikka tavoitteena onkin unen ja todellisuu-
den sekoittaminen tai paremminkin niiden
kuuleminen saman ilmién &anind. Etuoikeu-
tetut tiet tuohon surrealistiseen maahan tai
Bretonin sanoin “linnaan” ovat automatismi ja
se, mitd kutsutaan hulluudeksi. Ensimmais-
t& manifestia kirjoitettaessa 20-luvun alku-
puolella automaattikirjoitus ei viela ole tietoi-
nen tyylikeino tai itsestdén varma tapa paasta
perille, vaan Bretonin kuvausta luonnehtii aito
uutuudenviehétys ja riemu. Kuulostaa silta
kuin erankavija tai kalastaja olisi kertomassa
I6ytdméastaan uudesta apajasta kayttaen yhta
aikaa riittavan hurmoksellisia ja tasmallisia
mutta samalla tarkoituksellisen I8yhiékin
sanontatapoja. Niin mahtavan ylitsek&ymat-
tomalt4 kuin porvarillisuuden, kaupallisuuden
ja tieteen liitto tuntuukin, ndma surrealistiset
apajat todistavat toista.

Automatismi ja enemman tai vdhemman
teeskennelty hulluus ovat johdonmukaisia
seurauksia siitd jérjen ja hyodyn kriisistd, joka
heijastuu koko vuosisadan alun eurooppalai-
sesta tunnosta. Siind missé joillekin tdma
kriisi merkitsi kutsua jarjen uudelleenluontiin
ja toisille jonkin kokonaan muun etsimistd, oli
surrealistien asenne suhteessa jarkeen akii-
vinen. Surrealistien meluamisen “tarkoitus” ei
ollut juhlia jarjen haaksirikkoa jonakin jo
tapahtuneena, vaan pdamaéarana oli edistaa
ja edesauttaa tuota kariutumista. Kysymys ei
ollut j&rjen hautajaisista, vaan murhaamises-
ta. Sanon “jarki”, mutta tarkoitan “mielivaltai-
nen hyotyperiaate”: kyse on siit4 ajatukses-
ta, jonka mukaan kaiken pitaa palvella jota-
kin ja jonka mukaan kaikella on ja pitaa olla
tarkoitus ja syy, vielapa hyddyllinen tarkoitus
jariittdva syy. Hydtyperiaatteelle alistuminen
merkitsee samaa kuin olla orjana ns. todelli-
suudelle. Nykyfilosofian ilmauksista “onto-
teo-logiikka” on liippaa suhteellisen l&helta
sitd, mita surrealistit tarkoittivat “hyoty-
periaatteella.” Laheisyys jatkuu siind, etta
hyétyperiaate oli surrealistien mukaan ajanut

B retonin tapa kirjoittaa on nain maiden



ihmisen paitsi ensimmaisen maailmansodan
mielettdmyyteen myds siihen latteaan ja kes-
kinkertaiseen itsetyytyvaisyyteen, jota nyky-
aan elamme. Kyse on siis ensisijaisesti kay-
tanndsta, orjuuttavan hydtyperiaatteen ja sen
ideaalien murtamisesta, mieluiten eldméssé
ja kokemuksessa. Téhan automatismi ja hul-
luus ovat oivia valineitd. Niisté ei ole mitaan
hydtyd, ne eivét ole tarpeen, eivétka ne ole-
tettavasti palvele hyddyn, jarjen ja logiikan
pyhaa kolmiyhteytta. Surrealismin manifesti
on ensisijaisesti naiden kahden manifesti.
Kommunistisen manifestintapaan se on pét-
k& vankien valisesta keskustelusta: “Viila ja
veitsi ovat valmiina!”

Tankoja naiden viilojen sydtavaksi on pal-
jon. Realismin Musta Rautavankila |dytaa
uha uusia uudistumistapoja, eika laatikossa
ollessa ole helppo uskoa, etté laatikon ulko-
puolella mitddn onkaan. Kyse on paitsi kdy-
tanndn hyodysta ja teoreettisesta jarjesta
myo0s ja ennen kaikkea siita mita ndma kaksi
tekevat kokemukselle. Onnen tavoittelu,
logiikka ja sielun kasvattaminen ovat tehneet
kokemuksen kentésta yhd rajoittuneemman.
Kaiken on palveltava jotakin tarkoitusta, eiké
ole sattumaa, ettd tuossa tarkoituksessa on
aina lasnd vihjaus onnesta, edistyksesta,
kestavasta kehityksesta tai jostakin muusta
tuonpuoleisesta. Tuonpuoleisuuden vartijana
ihmisessa on perinteisesti sielu. Kun sielu
edustaa kaytannon hyétyjen ja teorian raken-
teiden liittoa, niin silloin sek& henki ettd liha
ovat teitd ulos. Tasta syysta enkeli ja elain
yhdistyvat surrealistisessa maailmassa. Hen-
ki merkitsee orjuuden vastustamista riistona,
eléin orjuuden vastustamista vankeutena.
Bretonin painotus on tunnetusti usein enem-
méan hengen puolella, kuten yhteistyd kom-
munistien kanssa osoittaa. Nimenomaan
henkipainotteisuus, joka mydhemmin koros-
tui, johti sek& Georges Bataillen ettd nuoren
Salvador Dalin Breton-kritiikkiin.

Eras tarked filosofinen teema Surrealis-
min manifestissa on vapaus — alyllinen,
moraalinen ja ennen kaikkea kokemuksen
vapaus. Ammattifilosofit pitavat rakenteiden
kyhad&misestd, muurahaisina pysyvyyksien
keolla. Jos se on totta, Sen on kestettava, silla
on oltava hahmo, mita teréksisempi, sen pa-
rempi. Tdmé imperialistinen rakennustyémaa
hohtaa reunoiltaan toistakin mahdollisuutta,
kokemuksen, ajatuksen, tajunnan vapauden
kysymysté. Tama kysymys on yleensd jatet-
ty toisten huoleksi, vaikka joku Kant tai He-
gel haluaa vapaudenkin korreksi kekoonsa.
Esimerkki: tuskin Heidegger péasee
lausumasta koko sanaa ennen kuin han lyd
sen paahan paimenhatun ja potkaisee pellol-
le, ikd&n kuin vapaus ei olisikaan se tyhjyy-
den tumma t&hti, josta Breton (ja Heidegger
toisesta suupielestaén!) puhuu samoihin ai-
koihin. Bretonille vapaus ei ole valinnan
vapautta — oli se sitten negatiivista tai posi-
tiivista — vaan sattuman ja haaskauksen
vapautta, hyédyn ja determinismin rikkoa.

N&ill& kohdin manifesti on johdonmukai-
simmillaan ja kirkkaimmillaan. Jos sielun
hyotyperiaatteelliset rakenteet — logiikka,
onni, terveys — merkitsevat kokemuksen
kurillistamista ja kuristamista, niin vapaus voi
[dytyd vain siita aidosta kaaoksesta, joka ei
tunnusta realistista eroa sieluun ja sen “ulko-
puoliseen.” Tallainen vimma puolestaan ei
ole tuntematonta “primitiiviselle taiteelle”:
mita paimeniin tulee, niin Kullervo on heista
surrealistisin manatessaan vaalimansa leh-
mét ja lampaat karhuiksi ja susiksi, jotka han
sitten usuttaa eménté-orjapiiskurinsa nis-
kaan. Kullervo-myytti kertoo selkedsti myos
toisesta Bretonin manifestissaan tunnista-
masta ongelmasta: vapaus on mahdollista
vain kollektiivisesti, ei yksildllisesti. Kullervon
vapaus jaa tuhoamisen vapaudeksi, silla yk-
sild ei voi puhua yli- tai aliyksilollista ajatus-
taanl&heskadn yhta voimakkaasti kuin yhtei-
s0. Vapauden sosiaalisuuden tunnistaminen
lienee Surrealismin manifestin suurimpia
anteja myos taiteelle.

H eikoin hammas automatismin viilassa on
oletus, ettd surrealistinen maa on yksi ja
sama, tai etta surrealistinen tie vadjaamatta
johtaa kaikki samaan paikkaan. Tdmé oletus
on sukua Freudin oletukselle alitajunnasta,
joka jollakin kummallisella tavalla on sama
kaikille ihmisille, yht& hyvin kuin surrealismin
“siséisen vihollisen” Georges Bataillen
oletukselle siitd yleisestd energiataloudesta,
joka muka on kaikkien ihmisten elaman
taustalla. Tallainen tyypillisen eurooppalainen
universalismi ei erityisen hyvin sovi yhteen
Bretonin esittdmén sattumauskon ja yksil6-
subjektin hallitsemattomissa olevien keinojen
jaainesten korostamisen kanssa. Mika muka
takaa pohjoisen shamaanin ja pariisilaisen
kahvilafilosofin unien yhtenevéisyyden, saa-
tiin ne esiin sitten kuinka “puhtaasti” tai auto-
maattisesti tahansa? Breton ei realismin jo
kiistdneend voi viitata yhteiseen biologiseen
rakenteeseen tai muuhun muka-tieteelliseen
yhteisyyteen. Jos téllaista yhteisyytta on — ja
onhan sitd — se on l&nsimaisen tieteellis-tek-
nisen kulttuurin tuottamaa, eiké& usko tuon
kulttuurin universaalisuuteen saa jaada sur-
realistisen tuonpuoleisuuskritiikin ulkopuolel-
le. Vankila voi olla osittain yhteinen, ja siksi
my0s pakoa on valmisteltava yhdessa. Taméa
ei kuitenkaan voi tarkoittaa sité, ettd Bretonin
ja kumppaneiden l6ytama surrealismin maa
olisi aina ja kaikkialla, jos vain menetelmét
ovat puhtaat automatistiset. Bretonin
toivomat “aivokummajaiset” on irroitettava
myds lansimaisen tieteen tai psykologis-tai-
teellisen viihdeteollisuuden réyhkean
imperialistisesta kasityksesta siitd, mita
“aivot” ovat. Jos vield puututaan kuvataitei-
den alueelle, niin ajatus siitd, etta jonkin Da-
lin aivot ovat “samanlaiset” kuin jonkin Palsan
aivot on sekéa perusteeton etta kuolettavan
ikavystyttava, eikéa kukaan surrealisti voi sel-
laista hyvaksya.

&hén liittyen voisi tietenkin heittdd kaan

taja-Kirstindn kyyniseen tapaan kysymyk-
sen, ettd eikd surrealismi lopulta ep&onnistu-
nut, muuttunut tavaksi, hyodyksi ja teoreetti-
seksi koulukunnaksi? Tamahan on myds jo
mainitun Bataillen epdilys. Bataille tosin esit-
t4d4 kysymyksensd pikemminkin Dalin
allottavan loistokkuuden ja Bretonin hailyvai-
syyden peldstyttdménd, kuin historian pers-
pektiivista. Vastaus voisi olla kaksihaarainen:
kenelld muuttui ja kenelld ei, kuka perusti
koulukunnan ja kuka ei. Sindnsa ajatus ihmi-
sen arvokkuuden ja vapauden loytdmisesta
hydtyperiaatteen tuolta puolen ja erilaisten
puolitaiteellisten, -psykologisten, -sosiaalis-
ten ja -filosofisten keinojen kayttamisesta ta-
han etsintaan ei ole kuollut. Bataillen kirjoituk-
set ovat hyva esimerkki. Epdonnistuminen
sindnsd on yhta valttamaton kuin esimerkik-
si paljon puhutun “metafysiikan ylittdmisen”
epaonnistuminen. Lohta kannattaa pyytaa,
vaikka ei saisikaan. Paradoksaalisen selke-
asti surrealismin tarpeen “tuo esiin” eras lau-
se Kirstindn ansiokkaassa johdannossa.
Yllattaen Kirstind puhuu tarpeesta “valikoida”
surrealistista ainesta ja myéhemmin jalki-
sanoissa siitd, miten surrealismi on “hyvék-
sytty” taiteeseen yhtené lahtokohtana. Sur-
realismi ja jonkin periaatteen mukaan toteu-
tettu valikointi ovat toistensa vastakohdat.
Kaikkein vahiten surrealismi kaipaa “valikoin-
tia" ja kriittista késiteapparaattia ja kaikken
eniten - tilaa. Surrealismissa on kyse
polttavasta, tuhoavasta vatsakivusta,
sokaisevasta ja tarkkakorvaistavasta nalas-
ta. Breton ei jata tdman suhteen epdilyksen
sijaa. Surrealismin hyvéksyminen voi tarkoit-
taa vain pyrkimysté kohti kokemuksen raa-
kuutta ja vapautta ja sen voi tietoisesti hyla-
t& yhta hyvin kuin unentarpeensa. — Milloin
viimeksi olit nukahtamaisillasi jossakin semi-
naarissa tai jollakin luennolla?

Tere Vadén
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A. Jumalat ovat
olleet aina lasna, eika niista
ole uupunut mitdan. Ja aina
ne ovat olleet lasn&d samoina
ja aina samalla tavalla.

B. Mutta sanotaanhan
kaaoksen, jakamattomuuden tai tyhjyy-
den olleen ennen jumalia?

A. Mita? Miten jokin voisi olla tai olla olematta
ensimmaisena?

B. Ei kai ensimmaisena tullut ja lahtenyt ei-mitdan?

A. Ei, voi luoja, eikéa kylla toisenakaan, eikd ainakaan se, mista
me nyt talla tavoin puhumme, silla sekin on aina ollut!

A. Jos parittomaan aanimaaraadn — ja minun puolestani vaikka parilliseenﬁ
— lisaat laskukiven, tai otat jo valmiiksi kaukalossa olevista pois, jaako se silloin
mielestasi samaksi? -

B. Eipa kai.

A. Enté jos lisdat ymparysmittaan jotakin tai typistat jo mitatusta, luuletko,
ettd se on yha jo mitattu?

B. En luule.

A. Katsohan sitten tarkkaan ihmisia! Joku kasvaa, joku kuihtuu, kaikki muut-
tuvat kaiken aikaa. Eika luonnon mukaan muuttuva koskaan pysy samana: toista
on nyt tdma kuin taksi muuttunut. Ja sind ja mina, me olimme eilen muuta ja
toisena tulemme tanaan, emmeka koskaan saman jarjestyksen mukaisesti.

...mutta Eumaios hyva, eihan viisaus ole vain joillekin, vaan kaikki elavéat
saavat osansa ymmarryksesta. Jos olet tarkkaavainen oppilas, huomaat, etta
siipikarjan naaraat, eli kanat, eivat tuo maailmaan elavia poikasia, vaan
hautovat ja tekevat siten elamanvoimaisia. Miten kanoilla tallainen viisaus on,
sen tietda vain luonto; nimittéain itsekseen tdman kaiken oppivat...

NP

...eipad mikdan ihme, etta tuosta nain sanomme ja samasta nautimme ja
kauniiksi ajattelemme kasvaneen. Silla kai koiralle koira on kaunein ja harka
haréalle ihanin, aasi aasille ja sika sialle...

Epikharmos !

Jos ajattelemme yhtaaikaisesti antiikkia ja dialogia, ensimmaisend mieleen
tuleva nimi on varmasti Platon. Kuitenkaan Platonia ei voi kehua muodoltaan originelliksi,
silla monet muutkin antiikin tekstinikkarit, myds ennen Platonia, kayttivat vuoropuhelua
muotonaan; eivatka vain naytelmien, vaan myaos filosofian tekijat.

Vuosien 550-460 eaa. valilla eli Sisiliassa, Syrakusan kaupungissa Epikharmos-
niminen filosofian ja komedioiden Kkirjoittaja. Erinomaisen naurattajan tapaan han ei
erityisemmin valtellyt vakavia aiheita; taydellinen koomikko muistaa toki filosofian.
Epikharmos oli vakaville filosofisille keskusteluille naurava vakavien filosofisten
keskusteluiden runoaja.

Epikharmokselta on sailynyt vain muutamia epamaaraisia fragmentteja
epamaaraisesta kiinnostuksestaan aikansa filosofiaan. Hanen kuitenkin vaitetaan kirjoit-
taneen jopa lahes 50 taidokasta, tyylipuhdasta, mitaltaan soljuvaa komediaa. Me emme
Epikharmoksesta juuri mitdan tieda, mutta silti myos paljon hanta myéhemmin, Rooman
vallan aikaan, kirjoittajan tyylin vertaaminen Epikhramokseen oli suuri kunnianosoitus;
Epikharmosta roomalaiset ajattelivat tallaisten vertailujen ainoastaan alentavan.
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