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Miika Luoto & Jussi Backman

JOHDANNOKSI AJATTELUN AIHEISIIN

Pohtiessaan ajattelunsa luonnetta Martin Heidegger totesi kerran:
»Outoa tissi olemisen ajattelussa on yksinkertaisuus.»' Jos yksin-
kertaisen vastakohta on monimutkainen ja helpon vastakohta vai-
kea, asiat saattavat olla monimutkaisia ja silti helppoja; tillaisia ovat
vaikkapa puhtaasti laskennalliset ongelmat. Yksinkertaisia ja vaikeita
puolestaan ovat ajattelun aibeet tai asiat (Sachen). Vaikeus ei kuiten-
kaan liity ajateltavan aiheen vaatimaan mutkikkaaseen kisitteistoon
vaan ajattelun liikkeeseen. Olemisen ajattelua ei voi varmistaen hal-
lita eikd jidnnoksettd kisittdd siinid ajattelussa, joka on vilittynyt
meille filosofian traditiona, vaikka olemisen ajattelun luonteeseen
kuuluukin timin jilkimmdiisen seuraaminen ankarimmalla mahdol-
lisella tavalla.

Heideggerille ajattelu ei muodosta mitiin oppikokonaisuutta tai
systeemid; pysyvii ajattelussa on ainoastaan kysymisen aloittami-
nen aina uudestaan. Siksi hin puhuikin mielelldin oman ajattelunsa
»teisti». »Kysymykset ovat teiti vastaukseen. Jos vastaus joskus
myonnettiisiin, sen pitiisi olla muutos ajattelussa, eiki jotakin asian-
tilaa koskeva viite.»> Heidegger oli kuitenkin vakuuttunut siiti, etti
nditd eri teitd kulkiessaankin hinen ajattelunsa koski vain yhti ajat-
telun asiaa. T4min asian olennainen — vaikkakaan ei ainoa — nimi on
»oleminens.
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Puhuessaan olemisen ajattelun yksinkertaisuudesta Heidegger
totesi myds, ettd ajattelijan tehtivd on varjella kielessi »olemisen
moniulotteisuuden olennaista yksinkertaisuutta».’ Yksinkertaisuus
ei siis sulje pois moniulotteisuutta, pikemminkin piinvastoin; tisti
on osoituksena ajattelun aiheiden runsaus Heideggerin tuotannossa.
Kysymys olemisesta on aina kysymys ajasta ja ldsndolosta seki totuudesta
ja alétheiasta. Samalla se on myds kysymys ihmisestd, jonka olemisessa
on pelissi timi oleminen ja joka ajattelevana olentona antaa olemi-
sen toteutua. Kysymysti ei myoskiin voida erottaa kielen ongelmasta,
sikdli kuin oleminen tulee aina ajatelluksi kielessi. Koska ajattelu ei
voi ajatella muuta kuin maailmaa, joka on, yrittid Heidegger ajatella
sitd, mikid puhuttelee meiti tissi ajassa; timi johtaa hinet tarkastele-
maan teoksen ja olion olemusta maailman historiallisen vallitsemisen
paikkana, samoin kuin maailman itsensi vetdytymisti tekniikan aika-
kaudella, sekd kysymiin, miten me voimme vieli todenmukaisesti
asua maan pailli.

Myés timin kokoelman artikkelit tuovat ilmi jotakin siitd aihei-
den moninaisuudesta, joka avautuu olemisen ajattelun yhdesti asiasta.
Samalla ne ovat niyte Heideggerin oppilaiden ja arvostelijoiden oman
ajattelun kirjosta, seki lopulta todiste ajattelun siementen hallitsemat-
tomasta levittdytymisestd uusiin maaperiin. Helpotukseksi ajattelun
aihe(id)en pohtijalle ja paikannukseksi artikkeleiden eri ongelmille
on niiden edelle sijoitettu johdattava luonnos Heideggerin ajattelun
teisti.,

Oppivuodet

Heideggerin ajattelun vangitsi jo varhain kysymys olemisesta: hin
kohtasi sen tutustuessaan lukiolaisena Franz Brentanon viitdskirjaan,
joka kisitteli olevan moninaista merkitysti Aristoteleella. Jos »olevax
sanotaan monin tavoin, kuten Aristoteles esitti, miki on olevan eri
merkityksid yhdistivi yksinkertainen olemisen miiritys? Jos Aristote-
les erottaa nelji perustavaa olevan merkitysyhteytti — oleminen kate-
gorioiden muotona, oleminen satunnaisena ominaisuutena, oleminen
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mahdollisuutena ja todellisuutena ja oleminen totuutena — niin miki
olemisen mieli puhuu niissi aluksi yhdistimittomiltd niyttivissi
merkityksissd?

Heidegger on itse maininnut kolme ratkaisevaa oivallusta, joi-
den ansiosta kysymys olemisesta selkiytyi hinelle 1910- ja 20-luku-
jen taitteessa.* Ensimmdinen niistd oli nikemys fenomenologisesta
metodista, joka kehittyi hinen syventyessiin opettajansa Edmund
Husserlin teokseen Logische Untersuchungen seki keskusteluissa Hus-
serlin itsensi kanssa. Toinen oli Aristoteleen teosten (erityisesti Meta-
fysiikan IX kirja sekd Nikomakhoksen etiikan VI kirja) tutkiminen; se
johti nikemykseen, jonka mukaan kreikan alétheuein merkitsee »pal-
jastamista» (Entbergen), ja ettd totuuden peruspiirre on siksi »kitkey-
tymittdmyys» (Unverborgenbeit). Tami tulkinta alétheiasta kitkeyty-
mittdmyytend johti edelleen ajatukseen »lisniolosta» (Anwesenbeit)
olevan olevuuden, dsian, perustavana merkitykseni. Tamai oli kolmas
ratkaiseva oivallus, nikymi olemisen ajalliseen miirittymiseen. Se
osoitti samalla Heideggerille, ettei perinteinen aikakisitys riitd edes
olemisen ja ajan olennaista suhdetta koskevan kysymyksen asian-
mukaiseen esittimiseen.

Kreikkalaisen filosofian peruskisitteiden alustava selvittiminen
paljasti Heideggerille uudella tavalla fenomenologian periaatteen
»asioihin itseensi!» (zu den Sachen selbst) merkityksen ja kantavuu-
den. Tulkinta alétheiasta paljastumisen ja kitkeytymisen yhdistivini
litkkkeeni johti ajatukseen, etti totuus on aina ensin pakotettava esiin
olevasta, ettd oleva on »temmattava irti» kitkeytyneisyydesti. Heideg-
gerin kisitys »fenomeno-logiasta» muodostui kreikkalaisen ajattelun
pohjalta hinen tulkitessaan ilmenemisen (fainesthai) »niyttiytymi-
seksi itsestddn kisin» ja logoksen »ilmitulon sallimiseksi». Heidegger
otti tosin etiisyyttd fenomenologiaan sellaisena kuin Husserl sen
ymmirsi, erityisesti sikdli kuin Husserl kisitti sen transsendentaa-
liseksi metodiksi, jonka aiheena ovat tietoisuuden intentionaaliset
rakenteet. Silti hin viittasi fenomenologian merkitykseen lipi koko
tuotantonsa — ei kuitenkaan »oppina» vaan, kuten hin vield vuonna
1963 sanoi, »ajattelun muuttuvana ja vain siten pysyvini mahdolli-
suutena».’
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Luennot, joita Heidegger piti Husserlin assistenttina Freiburgissa
ensimmdisen maailmansodan piittymisen jilkeen, osoittivat uuden
lihtokohdan: filosofian peruskysymys koski nyt tosiasiallisen elimin
historiallisuutta. Heideggerin varhaisen nikemyksen mukaan itse
kokemus faktisesta elimisti — ei vasta filosofinen reflektio — avaa
eron yhtiiltd elimin toteutumisen tavan ja toisaalta niiden sisdltdjen
vililld, joihin elimi »lankeaa». Merkityksellisyys tai mieli (Sinn) kuu-
luu alkuperiiselli tavalla elimin toteutumiseen, joka uhkaa kuitenkin
kadota sekd inhimillisen esineellistimispyrkimyksen etti tieteellisen
objektivoinnin seurauksena. Heideggerille fenomenologinen filosofia
oli nyt »elimin faktisuuden hermeneutiikkaa»: tosiasiallisen elimin
itsetulkintaa, jossa elimi historiallisuutensa ymmirtiessiin kisittid
itsensi alkuperiiselld tavalla.®

Tirkeitd sysiyksia Heideggerille antoivat periaatteessa ei-meta-
fyysisesti suuntautuneet elimin ja eksistenssin filosofiat samoin kuin
Uuden testamentin vilittimi varhaiskristillinen kokemus ihmiseni
olemisesta. Se miki niissi oli olennaista hinen kysymykselleen
— kokemus faktisen elimin historiallisuudesta — uhkasi kuitenkin
peittyi, kun sitd tarkasteltiin klassisen ontologian hallitsemassa filo-
sofian kisitteistdssi. Wilhelm Diltheyn ajattelun varsinaisen pii-
miirin Heidegger niki sellaisessa »elimin» filosofisessa ymmir-
timisessi, joka tekee elimisti ymmirtimisen perustan.” Diltheyn
tuotanto antoi pohdittavaksi seuraavan kysymyksen: eikd filosofian
ole syyti luopua metafyysisesti ajattelusta, koska se ei kykene teke-
miin oikeutta historialliselle elimille kokonaisuudessaan? Diltheyn
filosofinen keskustelukumppani, kreivi Paul Yorck von Wartenburg,
kiteytti pyrkimyksen lihestyi ihmiselle olennaista historiallisuutta
erottamalla sen miki »elii» siiti miki »on»: »Historiallisuuden itu
on siind, ettd kokonainen psykofyysinen todellisuus ei ole [...], vaan
eldd.»® Tissi muotoilussa piilee Heideggerille varsinainen ongelma,
joka paljastaa olemiskysymyksen ja eliminfilosofian vilisen kuilun:
elimii vastaan asetettu oleminen on kisitetty »esilliolona» (Vor-
handensein) tai pysyvini lisniolona. Tillainen vastakkainasettelu on
vain heijastusta traditionaalisen ontologian kyseenalaistamattomasta
herruudesta.
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Vaikka Dilthey olisikin jittinyt metafyysis-representoivan ajatte-
lun taakseen, hin ei ylittinyt sen perustaa, koska ei tydstinyt olemista
koskevaa kysymysti. Sen puuttuessa Diltheyn »olevaa» vastaan kriit-
tisesti nostama »elimi» jdi »ontologisesti indifferentiksi».” Heideg-
gerin tavoite sen sijaan ei ole historiallista elimii tarkastelevan filo-
sofian kehittiminen klassisten ontologioiden ja objektivoivan tieteen
rinnalle, vaan »olemisen mieltid» (Sinn des Seins) koskevan kysymyk-
sen avaaminen. Vasta sen kautta tulee mahdolliseksi tarkastella olemi-
sen luonnetta yhtiiltd objektiivisuutena ja toisaalta historiallisuutena.

Toinen olennainen sysdys kohti olemassaolon historiallisuuden
ajattelua oli kokemus elimistid alkukristillisessi uskossa. Tulkin-
nassaan Paavalin 1. kirjeesti tessalonikalaisille Heidegger pyrkii
osoittamaan, ettd kristillisen uskon perustana oleva toivo Kristuk-
sen paluusta (parisia) on suhde aikaan, jota ei voi luonnehtia kro-
nologisesti.'” Kyseessi on kairos, oikea hetki, joka virittdd ratkaisuun.
Kairoksena kohdattava ajallisuus ei ole laskettavissa eikd hallittavissa,
vaan se asettaa ihmisen alttiiksi tulevaisuuden uhalle. T4ll6in kyse ei
ole elimin sisiltdjen merkityksestd, vaan elimin toteutumisen merki-
tyksellisyydestd, jota ei voi objektivoida. Kun ihminen yrittii laskel-
moimalla tai sisdllollisilli mairityksilld hallita tulevaisuutta, joka aina
kiyttimattomini ja hyddyntimittomini midrittdd hinen elimiinsi,
hian harhautuu tisti elimin faktisuudesta. Heideggerille alkukristil-
linen kokemus on kokemus elimisti omassa tosiasiallisuudessaan:
elimi ei ole vain tapahtumista ajassa, vaan ajan itsensi eldmisti, toisin
sanoen sen historiallista toteutumista. Mychemmaissi kristillisessd
traditiossa timi kokemus uhkaa peittyd. Vaikka Augustinus, kes-
kiajan mystikot, Luther ja Kierkegaard aina uudelleen toivat sen esiin,
filosofian kreikkalaisesta ontologiasta kumpuava kisitteisto ei kykene
tekemiin oikeutta sille, ettd faktisessa elimissd on kyse toteutumi-
sesta, jota ei voi objektivoida, ja ettd timi toteutuminen on luonteel-
taan historiallista.

Ymmiirtiessiin elimin toteutumisen perusluonteen »avautu-
neisuutena» tai »olemisen ymmirtimiseni» Heidegger teki eron
eliminfilosofioiden kysymyksenasetteluihin ja korvasi sanan Leben,
elimi, sanalla Dasein. Historiallisuudessaan kisitetty elimi on
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Heideggerille olemisen toteutumista: ihmisti luonnehtii se, ettd hinen
on oltava olemistaan, jolloin oleminen on hinelle aina jollakin tavalla
olemista. »Olemisen mieli» avautuu tisti, ihmisen olemassaolosta
itsestdin. Kun ihminen elii, hin toteuttaa olemistaan, josta hinen
olemisessaan »on kyse», ja timin ansiosta ihminen aina jo jollakin
tavalla »ymmirtdd» olemista, sekd omaa olemistaan ettd muun olevan
olemista. Olennaista on se, etti timi »avautuneisuus» sille, miti on, ei
pohjimmiltaan ole tietoisuutta maailmassa olevista esineisti vaan eli-
min toteutumisen itsensi avautuneisuutta. Avautuneisuus tai olemi-
sen ymmirtiminen koskee ensimmiiseksi ihmisen itsensi mahdolli-
suuksia olla, ja vasta timin pohjalta avautuu ymmirtimisen horisontti
sille, miti on maailmassa.

Fundamentaaliontologia

Heideggerin varhainen piiteos Oleminen ja aika (1927) otti tehti-
vikseen asettaa uudelleen traditiossa unohtunut olemiskysymys. Sen
tavoite oli ajatella olemista ja aikaa yhdessi ja osoittaa niiden perus-
tava yhteenkuuluvuus. Jos koko filosofian traditiota hallitsee — tie-
tynlaisen nikemisen esikuvan mukaisesti — olemisen kisittiminen
pysyvind lisniolona, tiytyy kysymys olemisesta asettaa uudelleen
huomioimalla olemisen ajallinen miirittyminen, joka kyseenalaista-
mattomalla tavalla on tapahtunut vain tietyn ajan moduksen, nykyi-
syyden, suhteen. Ainoastaan filosofian kreikkalaisen alun »toistami-
sen» avulla voidaan tuoda uudelleen ajateltavaksi »jittildisten taistelu
olemisesta» (gigantomakhia peri tés asias), josta Platon puhui. Timi
on vilttimitontd, koska unohtunut olemiskysymys muodostaa koko
tradition ajattelematta jidneen perustan.

Filosofista hankettaan Heidegger nimitti nyt »fundamentaalionto-
logiaksi». Kyseessi ei kuitenkaan ole uusi, entistd perustavampi onto-
logia, vaan selvitys olemisen ymmirtimisen ajallisesta rakenteesta.
Heideggerin kysymys on »fundamentaalinen» siini mielessi, etti se
palaa askeleen taaksepiin klassisista ontologioista — joiden kysymys
Aristoteleen tapaan koskee »olevaa olevana» (kr. on hé on), siis sitd
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miki miirittdd olevaa sellaisenaan — timin olevan olemisen ymmir-
timiseen. Olemiskysymys tavoittelee sitd, mikd on aina jo ymmirretty
ennen kuin voimme kohdata mitiin, mikd on. »Niin kysymys ti to
on (miti on oleva) pitii sisilliin alkuperiisemmin kysymyksen: mitd
tarkoittaa tdssd kysymyksessi jo edelti ymmirretty oleminen?»'!

Oleminen ja aika tyostid olemiskysymystd Daseinin eksistentiaali-
sen analytiikan avulla. Dasein on Heideggerin nimi ihmiselle, jota ei
enii tarkastella traditionaalisesti animal rationalena eikd subjektina
vaan olevana, jonka olemisessa on kyseessi sen oma oleminen. Suh-
teen olemiseen avaa sen olemisen tapa, »eksistenssi», se etti »sen on
kulloinkin oltava olemistaan omanaan».'” Ihmisen olemisen myoti
avautuva suhde olemiseen ei siis ole tiedollinen, eikd hinti johdata
mikiin teoreettinen tai spekulatiivinen intressi, vaan se, ettd hinen
olemisessaan timi oleminen itse on kysymys. Ihminen on Dasein
juuri sikili, ettd hin ymmirtdi olemisen mielekkiini ja ettd hinen
on mahdollista kysyi olemisen mieltid. Dasein-analytiikka tarkastelee
ihmisen olemista, mutta ei antropologisena ongelmana vaan kysymyk-
send ihmisen olemisen mydti avautuvasta paikasta (Da, »siini, tissi,
lisni»), jossa oleminen avautuu ja oleva tulee kohdattavaksi.

Olemisen ja ajan fenomenologiset analyysit olevan niyttiytymi-
sestd selvittidvit avautuneisuutta, jonka ansiosta oleva paljastuu ja
peittyy olemisessaan. Heidegger pyrkii aluksi osoittamaan, ettd koh-
taamme maailmassa olevan ensisijaisesti »vilineend» (Zeug) kiytin-
néllisen toiminnan kontekstissa; oleva niyttiytyy siind, miti ja miten
se on, toimiessamme sen kanssa. Vilineen oleminen edellyttii, ettd
maailma on jo edelti paljastunut kiytinnollisen elimin merkityk-
sellisend »ympiristdni» (Umwelt). Oleva niyttiytyy siis suhteessa
Daseinin avautuneisuuteen: oleva ei voi itse synnyttid lisnioloa, jossa
se kohdataan, vaan se voi tulla lisniolevaksi ainoastaan astumalla
sisddn sitd edeltivdin maailmassa-olemisen (In-der-Welt-Sein) tapah-
tumiseen. Heidegger pyrkii myds selvittimiin, milli tavoin olevan
kohtaaminen predikaatiossa, jossa se paljastuu tarkasteltujen ominai-
suuksiensa suhteen »apofanttisesti jonakin», juontuu siti edeltivisti
olevan kohtaamisesta kidytinnén toiminnassa, jossa oleva paljastuu
»hermeneuttisesti jonakin». Predikaation kohteena oleva paljastuu
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»esilliolevana» (vorhanden), mutta timi edellyttdi, ettd oleva on jo
paljastunut »kisilliolevana» (zubanden) vilineeni. Viline puolestaan
viittaa olemisessaan aina Daseiniin: tullessaan lisniolevaksi maailman
avoimessa merkityskokonaisuudessa viline on aina suhteessa siihen,
»minki tihden» Dasein viime kidessi on, nimittiin eksistenssiin.
Maailman maailmallisuus perustuu eksistenssiin, ihmisen olemiseen,
jossa on kyseessli timi oleminen.

Heideggerin mukaan maailman ilmié edelli kuvatussa merkityk-
sessd on kuitenkin koko filosofian traditiossa sivuutettu. Olevan niyt-
tiytymiseen kuuluva maailma unohtuu jokapiiviisessi elimissi, kun
ihminen suuntautuu sen mukaan, misti hin huolehtii, ja uppoutuu
kisilliolevaan. Tarvitaan fenomenologista tarkastelua, jotta kunkin
olevan oleminen, sen tapa tulla lisniolevaksi maailmassa, saataisiin
paljastumaan itsestdin kisin. Myds Olemisen ja ajan tavoite, kysymys
»olemisen mielesti», koskee siti minki suhteen ja minkid pohjalta
oleva tulee ymmarretyksi olemisessaan, toisin sanoen siti, miki tekee
mahdolliseksi asioiden niyttiytymisen siini, mitd ja miten ne ovat.
Kysymys olemisen mielestd koskee siis lopulta maailmassa-olemisena
toteutuvaa avautuneisuutta, avointa paikkaa (Daseinin Da), jossa se
miti on voi olla lisni. Niin ontologinen ongelma, olemisen mieli, ja
fenomenologinen ongelma, olevan niyttidytymisen tapahtuminen,
kuuluvat yhteen.

Oleminen ja aika irrottautuu perinteisisti substanssin ja subjektin
ontologioista, joita hallitsee olevan olemisen kisittiminen esilliole-
vuutena, ja selvittid maailmassa-olemisen toteutumista »transsen-
denssin» liikkeend. Maailman avautuminen ei perustu tietoisuuden
ja sen kohteen viliselle suoralle suhteelle, eikd ihminen vain kurkota
tietoisuuden immanenssista kohti objektin transsendenssia; ihmi-
nen on aina jo ylittinyt olevan kohti maailmaa, olemisensa mahdol-
lisuuksien kenttii. Eksistenssini olen aina itseini edelli, olen ole-
miseni mahdollisuuksien »luonnos» tai »suunnitelma» (Entwurf),
ja sen suhteen »ymmirrin» (verstehen) sitd, mitd on. Mutta samalla
olen aina jo olleena ja I6ydin itseni tiettyjen ennalta miirdytyneiden
mahdollisuuksien piiristi: olen »heitetty» (geworfen) maailman avau-
tumiseen. TAmi ei tarkoita mitiin valmista tosiasiaa vaan vaatimusta,
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etti minun on aina uudestaan otettava osakseni eksistenssin »tosi-
asiallisuus» (Faktizitit) — se, ettd aina jo olen ja etti minun on aina
vield oltava. Vaikka yleensi kiinnyn pois olemistani miirittivisti
tosiasiallisuudesta, se on aina paljastunut minulle tiettyni »olotilana»
(Befindlichkeit) olevan keskelld, olemiseni »vireenid» (Stimmung), jossa
koen, etti maailma on avautunut ja oleva puhuttelee minua.

»Jokapiiviisyydessi» (Alltdglichkeit), josta Olemisen ja ajan analyy-
sit lihtevit liikkeelle, olen kuitenkin anonyymi »kuka tahansa» (das
Man): olen uppoutunut asioihin, joista huolehdin, ja kisitin asiat sen
suhteen, mitd kuka tahansa niistd yleisesti puhuu. Olemiseni toteu-
tumisen unohtaen elin maailmaa, jossa »jokainen on toinen eiki
kukaan ole itsensi»."” Tillainen »lankeaminen» (Verfallen) miirittdd
vidjiimirttd ihmisen olemista. Mutta samalla se paljastaa ihmisen ole-
misen rakenteeseen kuuluvan »varsinaisen» (eigentlich) itseyden mah-
dollisuuden. Voin tavoittaa olemiseni tosiasiallisuudessaan irrottautu-
essani elimin sisilldistd, joihin lankean, ja ymmirtiessini olemiseni
ainutkertaisessa toteutumisessaan. Heideggerin analyysien mukaan
tihin varsinaiseen olemiseen herittii »omantunnon kutsu» (Ruf des
Gewissens) ja kokemus kuolevaisuudesta.

Edelli Iyhyesti kuvattua Daseinin kokonaisuutta Heidegger kutsuu
»huoleksix» (Sorge). Olemisen ja ajan I osan 1.jakson analyysit osoittavat,
miten olemisen avautuneisuuden muodot (ymmirtiminen, olotila ja
merkityksen jisentyminen) vastaavat eksistenssin toteutumisen raken-
netta (luonnos, heitettyys ja langenneisuus). I osan 2. jakson tavoite
on tulkita huolen dynaaminen liike kokonaisuudessaan ja osoittaa sen
ajallinen perusta. Eksistenssi on olennaisesti mahdollisuutta, ja siksi
sen toteutumisen kokonaisuutta ei voi kisittdi mindin lisniolevana,
vaan ainoastaan ajateltaessa siti suhteessa eksistenssin pdittiviin
kuolemaan. Dasein on olemisensa mahdollisuutta varsinaisella tai
»omalla» (eigen) tavalla vasta sen ansiosta, ettd se suuntautuu edeltd
kohti kuolemaa olemisensa »omimpana, riippumattomana, ohitta-

4 mahdollisuutena. Vasta

mattomana, varmana ja ep:’iméiéir'z'u'sen'zl»1
olennainen suhde tihin »mahdottomuuden mahdollisuuteen, jota
jokapiiviinen oleminen pakenee, paljastaa olemisen omana mahdol-

lisuutena. Daseinin olemista, »olemista-kohti-kuolemaa», miirittii
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radikaali direllisyys: sen on oltava olemisensa »heitettyd perustaa»,
jota se ei itse ole asettanut, mutta joka sen on otettava osakseen aina
uudelleen. Se ei voi koskaan hallita titd perustaa, vaan sen tiytyy olla
olemistaan, jota hallitsee »ei-mikiin» (das Nichts).

Dasein on titd idrellisyyttdin, kun se »rientimilld edelti» (vor-
laufen) kuolemaansa »tulee kohti» olemisensa ominta mahdollisuutta.
Suhteuttaessaan olemisensa olennaisella tavalla omaan kuolevaisuu-
teensa Dasein »palaa takaisin» — ahdistuksen paljastavassa olotilassa —
sithen, ettd se on ollut »heitetty kuolemaan». Tamin edelti rienti-
misen ja takaisin palaamisen kautta Dasein antaa lopulta itsensd tulla
kutsutuksi pois langenneisuudesta ja kenen tahansa olemisen tavasta;
se kuulee kutsun takaisin sithen »tilanteeseen» (Situation), jossa se voi
»pddttiviisessi avautuneisuudessa» (Entschlossenbeit) omaehtoisesti
toimia sen kanssa, miti on.

Olemisen ja ajan I osan 2. jakson analyysit pyrkiviit osoittamaan,
etti timi Daseinin olemisen kokonaisrakenne, »huolen» toteutumisen
liike, perustuu erityiseen ajallisuuteen, tai pikemminkin on itsessdin
»ajan ajallistumista» (Zeitigung der Zeit). Edelld mainitut Daseinin
kolme »ekstaasia», kolme tapaa olla itsensi ulkopuolella, perustuvat
ajallisuuden kolmeen muotoon. Ensimmiinen on tulevaisuus ymmir-
rettynid »kohti tulemiseksi» (Zu-kunft), joka tekee mahdolliseksi sen,
ettd Dasein ylipditidin voi kohdata itsensid mahdollisuudessaan, kes-
tdd timin, ja olla siten »varsinaisella», omalle olemiselleen ominaisella
tavalla. Olennaisesti direllinen tulevaisuus tekee mahdolliseksi myds
sen, ettd Dasein voi timin »kohti tulemisen» pohjalta palata siihen,
ettd se on heitettyni kuolemaan, palata olemisen kykynsi mitdttdmain
perustaan, jota se on aina jo ollut, ja ottaa se osakseen jonakin, jota se
itse on olleena. Tdmi »olleisuus» (Gewesenbeit) korvaa nyt traditio-
naalisen »menneisyyden» (Vergangenbeit), joka ymmirretiin taakse
jddneeksi nykyisyydeksi. Daseinin olleisuuteen liittyy sen olennainen
historiallisuus (Geschichtlichkeit), joka ei tarkoita pelkistiin siti, ettd
Daseinilla on aina henkil6- ja kulttuurihistoriallinen taustansa, vaan
koko sen ajallista tapaa tapahtua (Gescheben). Aina jo olleen taustan
pohjalta avautuvat juuri tissi Daseinin tilanteessa miirityt, ddrelliset
ja tosiasialliset mahdollisuudet, ja timi tausta itse puolestaan jisentyy
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juuri suhteessa tarjoamiinsa mahdollisuuksiin. Lopulta tulevaisuus ja
olleisuus yhteispelissiin tekevit mahdolliseksi, ettd Dasein voi itsedin
kohti tulemisen ja itseensi palaamisen kautta olla varsinainen tai
»omay itsensi, joka padttiviisesti avautuen saavuttaa ajaﬂisesti moni-
ulotteisen suhteen mielekkiiseen nykyisyyteen (Gegenwart) ja toimii
kohtaamansa olevan kanssa, toisin sanoen antaa sen tulla lisniole-
vaksi omassa, lihtokohtaisesti ajallisessa olemisessaan.

Nykyisen tilanteen eksistentiaalinen, tulkitseva ymmirtiminen
muodostaa niin »hermeneuttisen kehin», jossa Dasein tulkitsee
tilannettaan siitd luonnostuvan mahdollisuushorisontin valossa; timi
horisontti perustuu tulkitsijan lihtokohtaiseen taustaan, mutta tul-
kintaprosessissa myds suhde omiin lihtokohtiin voi muuttua, jolloin
muokkautuvat my6s lihtokohtien tarjoamat mahdollisuudet ja niiden
valossa tulkkiutuva nykyisyys, jne. Fundamentaaliontologian avaama
Daseinin hermeneutiikka on ollut lihtokohtana Heideggerin 1920-
luvun oppilaan Hans-Georg Gadamerin yritykselle hahmotella tul-
kinnallista mielekkyyttd ja ymmirtimisti ylipaitiin koskeva filosofi-
nen esitys, joka kiteytyy hinen paiteoksessaan Wahrheit und Methode
(1960).

Oleminen ja aika jii kuitenkin kesken, eikd se saavuttanut tavoi-
tettaan, olemisen mieltd koskevan kysymyksen esittimistid alkupe-
riisen ajan horisontissa. I osan luvatun 3. jakson »Aika ja olemi-
nen» olisi pitinyt toteuttaa siirtymi olemista ymmirtivin Daseinin
olemisen mielesti olemisen itsensi mieleen, toisin sanoen Daseinin
ajallisuudesta olemisen itsensi ajallisuuteen tai temporaalisuuteen
(Temporalitit). Daseinin ajallisuus ja olemisen temporaalisuus eivit
ole toisistaan erillisii rakenteita, vaan muodostavat keskiniisessi
yhteenkuuluvuudessaan juuri sen korrelaation, jonka pohjalta maa-
ilman mielekds avautuminen eksistoivalle Daseinille ajallisuuden
transsendentaalis-ekstaattisessa horisontissa on mahdollinen. Hei-
degger totesi mydhemmin, etti kdinne Olemisesta ja ajasta kohti
»Aikaa ja olemista» ei kuitenkaan ollut tissi yhteydessi vietivissd
lipi, koska kiytossd ollut ilmaisutapa oli vield liian sidoksissa meta-
fyysiseen perinteeseen: »ajattelu ei pystynyt sanomaan titd kiinnettd
oikealla tavalla eikd saavuttanut tavoitettaan metafysiikan kielen
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avulla».”® Ilmeisesti Heidegger pdityi hivittimiin 3. jakson kisikir-
joitusluonnoksen, koska arveli sen jiidvin kisittimittomiksi.'® Koko
Heideggerin tuotanto Olemisen ja ajan jilkeen voidaankin ymmairtid
tarvittavan kiinteen valmistelemiseksi, joka edellyttii perustavaa
vilienselvittelyd »olemisen historiaksi» (Seinsgeschichte) kisitetyn
metafysiikan historian kanssa.

Aukeama

Kysymys metafysiikasta nousi etualalle vilittdmisti Olemisen ja ajan
jilkeen sekd vuoden 1929 Kant-tulkinnassa Kant und das Problem
der Metaphysik (»Kant ja metafysiikan ongelma») etti saman vuo-
den virkaanastujaisluennossa »Was ist Metaphysik?» (»Mitd on meta-
fysiikka?»), jonka Heidegger piti tultuaan valituksi Freiburgin filo-
sofian oppituoliin elikkeelle jiivin Husserlin tilalle. Luento heritti
professorikunnan irtymyksen ja sai Husserlin itsensi himmennyk-
siin. Heidegger puhui siitd, miti tiede ei tarkastele mutta mikd mai-
rittdd olemisen ymmirtimisti: »ei-mistidn» (das Nichts). Hin tarkas-
teli metafysiikan kumpuamista ihmisen olemisen perustavasta tilasta,
transsendenssista, jonka ansiosta ihminen on aina »yli» olevan koko-
naisuuden, meta ta fysika. Mutta toisin kuin perinteisessi metafyysi-
sessd ajattelussa, timi ylittimisen liike ei lopulta piidy korkeimpaan
ja tiydellisimpdin olevaan — metafysiikan Jumalaan — joka antaisi
perustan kaikelle miti on. Sen sijaan olevan ylittiminen on suhde
sithen miki ei ole mitidin olevaa, vaan sille radikaalisti toinen, suhde
ei-mihinkiin,

Heideggerin virkaanastujaisluentoonsa myShemmin lisidmi jil-
kisanat (1943) ja johdanto (1949)" osoittavat, etti ajattelun vaa-
tima kiinne teki jo tilloin vaivihkaa tuloaan: ei-minkiin valta piilee
siini, ettd se tuo ilmi olevan olemisen. Oleminen, joka ei ole mitdin,
voi puhutella ajattelua vain radikaalisti toisena suhteessa olevaan
— ei-miniin. »Ei-mikiin, joka on olevan suhteen toinen, on olemisen
huntu.»'® Siksi oleminen »on» vain »ontologinen differenssi», ero
»ei-minkiin» ja »jonkin» vililli. Tdmi ero sellaisenaan on radikaalin
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olemisen ajattelun aihe, joka ei voi tulla representoiduksi objektiksi.
Olemisen ajattelu on eron ajattelua. Virkaanastujaisluennon kysy-
mys metafysiikan olemuksesta osoittautui ajatteluksi, joka on jo ylit-
timissi metafysiikkaa, mutta tilloin nimitys »metafysiikka» ei enii
tarkoittanut olemisen avautumista Daseinin transsendenssissa vaan
linsimaisen ajattelun perinnetti, jossa olemisen tapahtumaluonne ja
ontologinen ero enenevissi miirin katoavat nﬁképiiristﬁ. Heidegger
kuitenkin korosti, ettd ajattelun perustavan historiallisuuden vuoksi
metafysiikan ylittimiseen kuuluvan ajattelun on vilttimitti tultava
ajatelluksi metafysiikan pohjalta, suhteessa perinteeseen.

Virkaanastujaisluennossaan, samoin kuin muissakin tuon ajan kit-
joituksissa, Heidegger tarkasteli kysymysti olemisen ymmirtimisesti
ddrellisen transsendenssin ongelmana: vasta suhde siihen, miki on
toista kuin oleva, avaa olevan olevana ja siten suhteen olioihin, toisiin
ihmisiin ja myds omaan itseen. Hussetlin 70-vuotisjuhlakirjassa 1929
julkaistu »Vom Wesen des Grundes» (»Perustan olemuksesta») sel-
vitti tarkemmin Daseinin tapahtumista transsendenssina ja ontologi-
sen eron avautumisena. Dasein on aina jo ylittinyt olevan kohti maa-
ilmaa (kohti »ei mitdin», silli maailma mielekkyyden viitekehykseni
ei itse ole mitiin olevaa), josta kisin se »antaa itselleen ymmdrrettd-
viksi, mihin olevaan se kykenee olemaan suhteessa ja milli tavoin»."
Maailman avaavan ylittimisen liikkeen perustaksi Heidegger miirit-
telee »vapaudens, joka juuri suhteena vilittomisti lisniolevan ylitti-
viin taustaan antaa maailman vallita. Vapaus ei kuitenkaan voi olla
»perustava» perusta perinteisessi mielessi, ja siksi olemisen ymmir-
timinen Daseinissa kumpuaa pikemminkin perustattomasta tai »kui-
lumaisesta» (abgrundhaft) avautumisesta. Timd ymmirrys vapaudesta
oli ratkaisevan tirkei Jean-Paul Sartren toisen maailmansodan jil-
keen lanseeraamalle eksistentialismille, jossa juuri tietoisuuden suhde
ei-mihinkiin takaa sille radikaalin vapauden ylittdi ja tulkita aina
uudelleen jo annettu todellisuus.

Nimi olemisen ymmairtimisti selvittivit kirjoitukset tyytyivit
kuitenkin lihinni tiydentimiin Olemisen ja ajan kysymyksii, eivitki
1920-luvun lopun yritykset jatkaa keskeneriisen piiteoksen tyds-
timisti onnistuneet. Vasta paneutuessaan kysymykseen totuuden
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olemuksesta »kitkeytymittomyyteni» (Un-verborgenheit) Heidegger
otti tirkein askeleen eteenpiin Dasein-analytiikasta olemisen itsensi
ajatteluun. Kysymys totuudesta oli ollut keskeisessi asemassa jo Ole-
misessa ja ajassa: Dasein on avautuneisuutta sille, miti on, ja avautu-
neena se »on totuudessa». Tdhin »alkuperiiseen totuuteen» kuuluu
olennaisesti myds epitotuus, koska olemisensa langenneisuudesta
johtuen Dasein joutuu aina uudelleen ylittimiin naamioitumisen
ja kitkeytymisen paljastaakseen olevan. Mutta vasta ajatukset, jotka
Heidegger esitteli ensimmaiisen kerran esitelmissi »Vom Wesen der
Wahrheit» (»Totuuden olemuksesta», esitetty 1930 mutta julkaistu
vasta 1943), avasivat nikymin alétheian alkuperiiseen merkitykseen —
paljastumisen ja kitkeytymisen kaksoisliikkeeseen, joka Heideggerin
mukaan jii kreikkalaisilta itseltdin ajattelematta.

Heidegger tydsti ongelmaa tarkastelemalla »avointa» (das Offene),
tilaa, jonka jokainen representaatiosuhde lihtokohtaisesti edellyt-
tid. Lyhyesti ilmaisten: olion tiytyy ensin oma-aloitteisesti tatjoutua
representoitavaksi, jotta representaatio voisi tavoittaa sen. Tarvitaan
olevan kitkeytymittdmyys kokonaisuudessaan, sen alueen paljastu-
minen, jossa oliot tarjoutuvat representaatiolle ja jossa proposition
todeksi tekevi yhtipitivyyssuhde tulee mahdolliseksi. Representaatio
el itse voi luoda titd avoimuutta, vaan sen tiytyy ikdin kuin omaksua
se eriinlaisena suhtautumisen »viitealana». Vasta olevan kokonai-
suudessaan paljastuminen, jonka piirissd representaatio voi toteutua,
tekee mahdolliseksi totuuden perinteisessi merkityksessi.

Kitkeytymittdmyys, alétheia, ei ole olevan piirre vain sikili kuin
oleva on totuudenmukaisen tiedon kohde, eiki se tule olevan osaksi
vasta siti koskevassa arvostelmassa. Arvostelman esittiminen, samoin
kuin kaikki muukin suhtautuminen olevaan, on mahdollista vain
sikili kuin oleva on jo tullut ilmi olevana. Timin vuoksi kreikka-
laisessa ajattelussa saatettiin samastaa keskeniin to on, »oleva», ja
to aléthes, kitkeytymiton, »tosi». Heideggerin mukaan alétheia on
perustava sana, joka johdatti kreikkalaista ajattelua, mutta jota ei kui-
tenkaan ajateltu loppuun saakka; se muodosti ikdin kuin ajattelun
edellyttimin nikopiirin, jota ei ollut mitdin syytd problematisoida.
Timi nikemys miiritti Heideggerille olemisen ajattelun ja filosofian
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suhdetta hinen myohemmissi kirjoituksissaan. »Alétheia on ei-ajatel-
tua ajattelemisen arvoista, ajattelun asia.»*

Heideggerin ehki tirkein ajatus koskee sitd, ettd olevan kokonai-
suudessaan avoimuuden tekee mahdolliseksi kitkeytyminen, joka
implisiittisesti jisentdi kaikkea paljastunutta. »Oleva kokonaisuu-
dessaan» ei tarkoita olevan kaikkeutta tai summaa, vaan olevan
sellaisenaan paljastuneisuutta. Ilmaisu »kokonaisuudessaan» (im
Ganzen) viittaa olemisen avautumisen dynaamiseen litkkeeseen suh-
teessa sithen, miki aina vield ylittdd kulloinkin paljastuneen: paljas-
tunut oleva ilmenee, mutta se miki ylittdd kulloinkin paljastuneen,
kitkeytyy. Vaikka kitkeytynyt voitaisiin puolestaan paljastaa, aina
jai kaiken paljastuneen ylittivii kitkeytynytti; toisin sanoen, kit-
keytyneen piiri vaihtelee, mutta kitkeytyminen sellaisenaan pysyy.
Koska kitkeytyminen on mahdollisuusehto sille, ettd jokin voi yli-
piitiin paljastua, olevan kokonaisuudessaan avoimuus piilee kitkey-
tymisessd. Tdmi sivuuttamaton kitkeytyminen on »vanhempaa»
kuin paljastuminen, ja Heidegger kutsuu sitd myds »salaisuudeksi»
(Geheimnis).

Myshemmissi  kirjoituksissaan, kuten Taideteoksen —alkuperd
(1935/1950) ja »Kirje shumanismistas» (1946), Heidegger tarkasteli
avointa ilmenemisen ulottuvuutta yhi miiritietoisemmin avautumi-
sen tapahtumana, jonka ansiosta tai »valossa» me voimme kohdata
sen, mitd on. Ottaen etdisyyttd tradition »valometafysiikkaan» Hei-
degger ei puhu valosta (Licht) vaan tapahtumaluontoisesti »valais-
tuksesta» tai »aukeamasta» (Lichtung), joka toteutuu siti edeltivin
himiryyden tai kitkeytyneisyyden pohjalta. Siind missi Oleminen
ja aika oli ajatellut, etti aukeama avautuu Daseinin olemisesta itses-
tain, kisittelivit myShemmit kirjoitukset sitd »olemisen aukeamana»,
johon ihminen astuu sisdin ja osallistuu. Heideggerin mukaan linsi-
mainen ajattelu ei ole koskaan ajatellut titd aukeamaa, jonka se kui-
tenkin viime kidessi edellyttii, ja siksi timd on ajattelun varsinainen
asia, se mikd on annettu ajateltavaksi. Erdissi viimeisisti kirjoituk-
sistaan, »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens»
(»Filosofian loppu ja ajattelun tehtivi», 1964) Heidegger toteaakin,
ettd hinen ajattelunsa tielld ajattelun asia on muuttunut: se ei ole enii
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»oleminen ja aika» vaan »aukeama ja lisniolo». Tdmi ei kuitenkaan
ole jokin muu tai toinen asia, vaan juuri kysymys olemisesta ja ajasta.
Kun kysymys olemisesta esitetiin kysymykseni kitkeytymittdmyy-
desti ja aukeamasta, se tulee pohdittavaksi ajallisuudessaan, lisni-
olona (Anwesen). Jos olevan olemista ajatellaan metafysiikan tapaan
lihtien puhtaasta paljastuneesta, oleminen on pelkkii lisnioloa: se,
mitid oleva »on» reaalisen miirittymisensi lisiksi, on tilldin pelkis-
tynyt pelkiksi esilld tai kiytettivissi olemiseksi. Olemisen ajattelulle
puolestaan kysymisen arvoista on timi »on» sille ominaisessa mie-
lessd tai totuudessa, joka ylittdd sen, mitd on lisni. Niin ajateltuna
lisniolo ei ole pelkkii lisnioloa vaan kitkeytyneen tulemista esiin
kitkeytymittdmyyteen. Kun olemista ajatellaan lisniolevaksi tule-
misena tai »ldsniolevoitumisena» (Anwesung), kitkee se, ettd oleva
»onv, itseensi olevan tulemisen »meiti kohti» seki sen samanaikaisen
pitdytymisen itseensi. Siksi oleva koskettaa meiti siini, miten se on ja
puhuttelee meiti olemisessaan.

Heidegger ajattelee olevan lisnioloa olemisen itsensi ajallisuutena:
lisnioleva »tulee esiin kitkeytyneisyydesti ja saapuu kitkeytymitts-
myyteen. Mutta lisnioleva on viipyen saapuvana sikili kuin se myds
kulkee jo kitkeytymittomyyden taakseen jittien ja kitkeytyneisyyttd
kohti.»*' Se, ettd oleva on, merkitsee lisniolemista »aika-peli-tilassa»
(Zeit-Spiel-Raum), ajallisesti tapahtuvassa aukeamassa, joka on aina
suhteessa sulkeutumiseen. Oleminen »on» vain olevan olemisena, ja
siksi me emme kohtaa olemista sellaisenaan, vaan ainoastaan sen, mitdi
on, jolloin oleminen itse jii taustalle. »Olevan kitkeytymittomyys,
sille suotu kirkkaus, pimentidi olemisen valon. Oleminen vetiytyy
samalla kun se paljastaa itsensi olevaan.»** Oleminen ei ole mitdin,
miki voisi paljastua representoivalle ajattelulle, koska se »on» vain
vetdytymisend tai pidittdytymiseni paljastuneisuudesta. Siksi ajattelu
ei voi tavoittaa kitkeytymittdmyyttd muuten kuin avautumalla kaik-
kea kitkeytymitonti hallitsevalle vetiytymiselle: olemisen ajattelu
»seuraa olemista sen vetiytymiseen».” Kun olemisen kitkeytyminen
itsekin kitkeytyy, oleminen unohtuu. Olemisen ajattelu on sen vuoksi
olemisen unohtumisen ajattelua, toisin sanoen olemisen muistamista,

Andenken.
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Aikakausi

Vuoden 1933 huhtikuussa, pian kansallissosialistien valtaannousun
jilkeen, Heidegger valittiin Freiburgin yliopiston rehtoriksi ja hin
liittyi natsipuolueeseen. Hin hoiti rehtorinvirkaa vajaan vuoden
ajan kunnes erosi siitd keviilld 1934. Toisen maailmansodan jilkeen
ranskalaisten miehitysviranomaisten asettama puhdistuslautakunta
miirisi Heideggerin opetuskieltoon, mutta vuonna 1951 Freiburgin
yliopisto my®nsi hinelle emeritusprofessorin arvon, miki mahdollisti
opetuksen jatkumisen. Osallistumistaan poliittiseen toimintaan Hei-
degger kutsui jilkeenpiin »harharetkeksi» (Irrtum)**: hin oli nihnyt
kansallissosialistisessa liikkeessd olennaisen mahdollisuuden ja usko-
nut jonkin aikaa, ettd timi liike voisi antaa Euroopalle takaisin sen
modernisuudessa »pirstoutuneen» henkisen voiman.”® Kysymys Hei-
deggerin ajattelun suhteesta hinen poliittisiin toimiinsa on heritti-
nyt runsaasti keskustelua; epiilyksii on ruokkinut se, ettei Heidegger
ollut erityisen halukas selvittimiin tarkemmin 1930-luvun poliittisen
toimintansa motiiveja. Pisimmin varjon hinen ajattelunsa ylle lienee
heittinyt kysymys ajattelijan vastuusta: hin ei koskaan ottanut tehti-
vikseen ajatella kansallissosialismin todellisuutta tai keskitysleirien ja
kansanmurhien syvempii merkitysti, vaan viittasi niihin ainoastaan
tekniikan aikakauden ilmentymini muiden joukossa.

Nimai seikat ovat myds vaikeuttaneet niiden Heideggerin ajatte-
lussa piilevien mahdollisuuksien kehittelyi, jotka koskevat etiikan ja
politiikan perustaa. Vaikka Heidegger torjuikin kaikki Olemisen ja
ajan »moraaliset» tulkinnat korostaen teoksen kisitteiden ontologista
luonnetta, ja vaikka hin nimenomaan kieltiytyi kirjoittamasta mitiin,
miti voisi kutsua hinen »etiikakseen», on selvii, etti hinen koko
tuotantoaan virittii eettinen tai »fundamentaalieettinen» pohdinta.
Vilittdmisti toisen maailmansodan jilkeen kirjoitettu »Kirje shuma-
nismista>» toteaakin, ettd olemisen ajattelu on itsessiin »alkuperiistd
etiikkaa».?® »Etiikka» ei tilldin tarkoita perinteistd filosofista oppi-
alaa eikd normatiivisten moraalisiintdjen kokonaisuutta vaan ihmi-
sen alkuperiisen éthoksen, olemisluonteen, »asuinsijan» ajattelemista.
Heideggerin monissa yhteyksissi pohtimat kysymykset linsimaisen
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ihmisen asuinsijasta ja kotiseudusta (Heimat) ovat syvisti historiallisia.
Ne kivivit erityisen pakottaviksi, kun Heidegger 1930-luvulla kohtasi
Nietzschen ajattelun ja timin diagnoosin linsimaista kulttuuria hal-
litsevasta nihilismisti, sekd Holdetlinin runouden, joka oli tavoittanut
kokemuksen aikakaudestamme »puutteenalaisena aikana» (diirftige
Zeit), josta jumalien ulottuvuus on paennut. Kyse ei ole »kulttuuri-
historiallisesta» ongelmasta vaan olemiskysymykseen kuuluvasta his-
toriallisesta pohdinnasta. Jo Oleminen ja aika esitti, etti filosofian on
I6ydettivi perustansa siind historiassa, josta se ponnistaa. Filosofisen
tutkimuksen tiytyy kisittdd sen historian alkuperi, joka sitd itsedin
miirittdd, ja sen tiytyy pyrkid vapauttamaan timi alkuperi kaikesta,
miki peittii sen siitd alkunsa saavan tradition muodossa. Vain onto-
logian historian »destruktion» avulla ajattelu voi »toisintaa» (wieder-
holen) olemiskysymyksen olennaisella tavalla, toisin sanoen tuoda sen
uudelleen ratkaistavaksi.

Linsimaisen kulttuurin »henkisten voimien» ehtyminen oli 1930-
luvulla Heideggerille kysymys, joka koski oman aikakautemme suh-
detta linsimaisen ajattelun historiaan. Rehtoraattipuheessaan touko-
kuussa 1933 Heidegger esitti, ettd filosofian tiytyy kidintyi uudestaan
ajattelun kreikkalaista alkua miirittivin tiedekisitteen puoleen. On
ymmirrettivi, ettd teoreettinen asenne ei ole vastakkainen kiytinnol-
liselle asenteelle, vaan sen korkein muoto. Tiede ei ole vain yksi ihmi-
sen mahdollisista tavoista suhtautua maailmaan vaan ihmisen ole-
muksen alkuperiinen tapahtuma, ihmisen koko olemusta miirittivi
olevan avautuminen kokonaisuudessaan. Vain tieteen alkuperiisen
kreikkalaisen olemuksen toteuttaminen olemiskysymyksen toisinta-
misen mydti voi vastata linsimaiden henkiseen kuihtumiseen.

Heidegger joutui kuitenkin arvioimaan uudelleen suhdettaan linsi-
maisen ajattelun alkuun, kun nihilismin haaste, kysymys teknis-tieteel-
lisestd maailmasuhteesta sekid kokemus jumalten poissaolosta heritti-
vit kysymyksen, tuleeko koko Kreikasta alkava linsimaisen historian
jakso aikakaudessamme viistimitti tietynlaiseen pditokseen. Nietz-
schen puhe »Jumalan kuolemasta», johon Heidegger viittasi ensim-
miisen kerran julkisesti juuri rehtoraattipuheessa, ei tarkoittanut
ateistista julistusta eiki uskon menettimisen tunnustamista, vaan
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olevaa kokonaisuudessaan koskevaa kokemusta. Se, miki on anta-
nut perustan olevaa koskevalle totuudelle, on menettinyt perustavan
voimansa: filosofiaa Platonista saakka mdirittinyt pyrkimys antaa
olevalle perusta eniten olevassa, varmimmassa tai korkeimmassa ole-
vassa — metafyysisessi Jumalassa tai ihmissubjektin absoluuttisen
varmassa itsetietoisuudessa — on tullut loppuunsa. Samalla on kiy-
nyt ilmi, ettd Jumala on menettinyt jumalallisuutensa jo kun se on
kisitetty metafyysisesti korkeimmaksi olevaksi ja pysyvin lisniolon
periaatteeksi. Pitkissi vilienselvittelyssiin Nietzschen kanssa (vuo-
sien 1936—42 luennot, jotka julkaistiin 1961 niteissi Nietzsche I-II)
Heidegger tydsti ajatusta aikakaudestamme »metafysiikan loppunas.
Metafysiikan olennaiset mahdollisuudet ovat ehtyneet, mutta juuri
siksi se vaikuttaa kyseenalaistamattomalla tavalla edelleen, ellei sen
perustaa oteta uudelleen ajateltavaksi.

Heideggerille kivi ilmeiseksi, ettd kreikkalaisen tieteen ajatuksen
alkuperiinen toistaminen ei ollut riittdvii historiallisessa tilanteessa,
jossa filosofian mahdollisuudet niyttivit lopullisesti ehtyvin olevan
positivistiseen teknis-tieteelliseen hallintaan. Samalla kivi kyseenalai-
seksi, voimmeko ylipiitiin tavoittaa linsimaisen ajattelun alkua jos
kisitimme sen tieteellisen asenteen ja theorian aluksi, toisin sanoen
filosofian aluksi. Heidegger piityikin erottamaan filosofian alun lin-
simaisen ajattelun »ensimmdisesti alusta» (der erste Anfang). Vuoden
1935 luennoissa Einfiibrung in die Metaphysik (»Johdatus metafysiik-
kaan») Heidegger esittii, etti kreikkalainen ajattelu tulee piitsk-
seensi jo Kreikassa. Platon ja Aristoteles antavat perustan ja suunnan
koko ajattelutraditiolle, mutta vain siksi, ettd heidin filosofiansa on jo
lihtokohtaisen kreikkalaisen ajattelun loppu. Tdmi loppu on Platonin
tulkinta olemisesta ideana (joka hallitsee myds Aristoteleen tulkintaa
olemisesta energeiana): oleminen on ideaalista olevuutta, pysyvii lis-
nioloa tajunnalle.

Samaa ajatusta Heidegger kehitteli alustavasti jo vuonna 1930 esi-
tetyssd mutta vasta 1942 julkaistussa tulkinnassa Platonin Valtion luo-
lavertauksesta. Heideggerin teesi (jonka muotoiluun, joskaan ei ehki
asiaan, hin myohemmin teki olennaisia varauksia) koskee Platonin
ajattelussa huomaamatta tapahtuvaa totuuden olemuksen, alétheian,
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muutosta kitkeytymittdmyydesti puhtaaseen paljastuneisuuteen ja
lopulta tiedon paikkansapitivyyteen. Heideggerin mukaan luolaver-
tauksen rakenne — kahlehditun ihmisen vapautuminen luolan pimen-
nosta ja kohoaminen kohti valoa — on mahdollinen vain, jos totuus on
koettu paljastumisen ja kitkeytymisen vilisend kamppailuna. Platon ei
kuitenkaan ajattele alétheiaa kitkeytymittomyyden toteutumisena vaan
ainoastaan pysyvin eidoksen ja idean kirkkauden hallitsemana paljastu-
neisuutena. » Kitkeytymittdmyys toisin mainitaan eri asteissaan, mutta
sitd pohditaan vain sithen nihden, miten se tekee ilmenevin tavoitet-
tavaksi ulkonidssiin (eidos) ja timi niyttiytyvin (idea) nikyviksi»?
Kun alétheiaa ajatellaan suhteessa ideaan, olevan kitkeytymittdmyys,
joka vasta tekee idean mahdolliseksi, tulee ajateltavaksi enidi puhtaana
paljastuneisuutena, jolloin alétheian suhde kitkeytymiseen peittyy ja
olemisen tapahtuminen kitkeytymittdmyyteni unohtuu. Ihmisen
suhde olevaan toteutuu nyt tajunnassa, intuitiossa (nis), joka on idean
nikemisti, olevan tavoittamista pysyvissi lisniolossaan. Ihmisen kas-
vatus (paideia), joka vapauttaa nikemiin idean, vie huomion kitkeyty-
mittomyydelti itseltdin. Totuuden olemus tulee ajateltavaksi ihmisen
erityiseni suhtautumistapana, jossa ratkaisevaksi nousee jirjen katseen
»oikeellisuus». Vaivihkaa tapahtunut muutos alétheian olemuksessa
merkitsee niin kauaskantoista ratkaisua, jonka pohjalta totuus voidaan
kisittdd tiedon vastaavuudeksi, korrespondenssiksi kohteensa kanssa.

Alétheian muutokseen kytkeytyy perustava muutos ihmisen ase-
massa. Tdmi muutos synnyttii kaikkea metafysiikkaa miirittivin
shumanismin». Heideggerille kaikki metafysiikka on perustavassa
mielessi humanismia, sikili kuin olevan totuuden ajattelu toteutuu
ponnisteluna ihmisen hyviksi ja ihmistd varten, ajatteluna, joka tih-
tid ihmisen vapauttamiseen kaikesta ulkoisesta miirittymisesti ja
hinen vilittdmin itsevarmuutensa varmistamiseen. » Homo humanus
ja sen humanitas midritelliin suhteessa jo lukkoonlyétyyn tulkintaan
[...] olevasta kokonaisuudessaan.»?® Koska metafyysinen ajattelu ei
kysy olemisen totuutta, kitkeytymittdmyyden tapahtumista, se ei
myoskiin ajattele ihmisen olemusta suhteessa olemisen historialli-
seen toteutumiseen.
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Jokainen humanismi joko perustuu metafysiikkaan tai muodostaa itses-
tiin perustan sellaista varten. Jokainen ihmisen olemuksen maiiritys,
joka edellyttid tulkinnan olevasta kysymitti olemisen totuutta, on tie-
ten tai tietimittiin metafysiikkaa. Tdmi osoittaa, etti jokaista meta-
fysiikkkaa luonnehtii »humanismi», erityisesti jos otetaan huomioon

tapa, jolla ihmisen olemus on miiritelty.”

Metafysiikan tiyttyminen Nietzschen ajattelussa paljastaa, etti ajat-
telu liikkuu edelleen »saman» (Selbe) ulottuvuudessa, vaikkakin suun-
nattoman kaukana Platonista. Metafysiikan loppu Nietzschelld tuo
esiin didrimmaiisen mahdollisuuden, etti Platonista juontuva, pysy-
visti lisniolevaa ideaa tavoitteleva ajattelu on olemukseltaan hallintaa
ja tahtoa. Jos olevan oleminen niyttiytyy jonakin, minki ihminen voi
periaatteessa hallita, eikd jonakin, minki on tultava hinelle aina kul-
loinkin historiallisesti lisniolevaksi, piidytiin lopulta kisitykseen,
ettd kaikki tieto on ihmisen itsensi asettamaa, ja ettd timi toiminta
on viime kidessi »arvojen» asettamista, jota ihminen tarvitsee tah-
don toteuttamiseksi.

Nietzschen oppi »vallantahdosta» (Wille zur Macht) on tietyssi
mielessd metafysiikan viimeinen sana, joka on ennakoitu jo sen alussa.
Jos kaikki se, miti pidetiin totena, on »elimin» (Leben) asettamaa ja
ilmentii tahdon pyrkimysti asettaa arvoja, on tieto vain keino hal-
lita olevaa; se ei ole itsessiin minkiin totuuden vastaanottamista
vaan ainoastaan elimin tahtovaa toteutumista, itsensi siilyttimisti ja
voimistamista palvelevaa vilineellisti aktiviteettia. Nietzschen ajatus
»kaikkien arvojen uudelleen arvioimisesta», samoin kuin yritys pal-
jastaa totuus elimin itsensi synnyttimiksi harhaksi, pitivit sisilliin
vaatimuksen, etti korkeimmaksi arvoksi ja todellisimmaksi todelli-
suudeksi on kohotettava arvoja asettava tahto, joka tahtoo itsensi sii-
lyttimisti ja voimistamista.

Heideggerille juuri Nietzsche on antanut ajateltavaksi sen, miki
hallitsee aikakauttamme — tahdon olemuksen. Modernia aikaa luon-
nehtii Descartesin ensimmiisend artikuloima subjektiuden meta-
fysiikka, jossa olevaa ja totta on se, miki on selkeini ja tismillisend
ideana tiedostavan subjektin »eteen ja siti varten asetettua» ja tilld
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tavoin »laskelmoiden varmistettua». Leibnizin, brittildisen empirismin,
Kantin, Hegelin, Schellingin ja Schopenhauerin ajattelun lipiisevissi
kehityskulussa subjektiudesta on tullut »tahtoa tahtoon» (Wille zum
Willen), joka todellistuu teknisessi maailmassa. Olevaa on se, miki
niyttiytyy tuotettavana, organisoitavana ja hyodynnettivini, ja sen
kiantopuolena kokemus on pelkkii elimysti vailla paljastavuutta ja
sitovuutta. Adrimodernia teknisti maailmaa luonnehtiva tekniikan
olemus ei l6ydy koneista tai laitteista, vaan se on jisentymisen tapa,
joka yhtiiltd saa olevan asettumaan pohjimmiltaan homogeeniseni,
vapaasti hyodynnettivissi ja muovattavissa olevana raaka-ainevaran-
tona (Bestand) ja toisaalta avaa ihmisen suhteen olevaan asentamisena
ja hallinnointina. Esitelmissi »Tekniikan kysyminen» (1953) Heideg-
ger antaa tille jisennykselle nimen Gestell, »asetusta», »asennus», »ase-
mointi», »laitos».

» Tahto tahtoon» on kuitenkin enemmin kuin vain modernin ajat-
telun piitepiste: se vie ddrimmilleen filosofiaa alusta saakka hallin-
neen pyrkimyksen palauttaa oleva johonkin perimmaiiseen perustaan.
Samalla se herittdd pakottavan kysymyksen siitd, ajautuuko ihminen
ulos olennaisesta historiallisuudestaan, jota miirittdd tulevaisuuden
hyddyntimiton ja laskelmoimaton ulottuvuus, samoin kuin siiti, onko
meilld endd »luontoa», kun se teoreettisen tarkastelun objektina ja tek-
nisten vaatimusten varantona kadottaa yhteyden kreikan fysiksen ehty-
mittdmyyteen, itsestidn ilmaantuvaan ja itseensi kitkeytyviin run-
sauteen. Nihilismi ja tekniikan olemus, Gestell, ovat yhtd kokemuksessa
siitd, ettd olemme neuvottomia hallintakyvyn pddmaddrid koskevan
kysymyksen edessi. Vetoaminen traditiosta kumpuaviin humanistisiin
arvoihin tai valistuksen ideaaleihin ei riitd teknisen maailmasuhteen ja
nihilistisen kriisin ylittimiseksi; niiden maailmanhistoriallisten ilmi-
oiden perustan tavoittamiseksi on kuljettava niiden livitse ja myonnet-
tivd, ettd metafysiikan tiyttyminen merkitsee samalla seki filosofiaa
etti humanismia miirittivin olennaisen rajan paljastumista.

Yrittdessddn avata toisenlaista ajattelua ihmisen olemuksesta Hei-
degger puhuu ihmisesti olemisen aukeaman vaalijana ja vartijana seki
»olemisen paimenena»’, miki viittaa siihen, ettd ihmisen hallinnasta
vetdytyvi oleminen tarvitsee ihmisen toteutuakseen. Taminkaltaiset
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muotoilut eivit kuitenkaan pyri miirittelemiin ihmistd uudelleen ja
korvaamaan metafyysisid miiritelmii, vaan ajattelemaan ihmisti vas-
tuuna kysymyksesti, joka koskee olemista. Siksi Heideggerin kysymys
ihmisesti ylittdd ihmisen: se mitd ihminen on ei ole hinesti itsestdin
lahtoisin, ja se miki on hinen kiytossiin ei ole hinen »omaisuuttaan».
Kysymys ihmisen ihmisyydesti ei ole endd humanistinen, se ei koske
sitd mikd ihmisessi on inhimillisti, mutta ei myskiin mitdin yli-inhi-
millistd, vaan sitd, minkid humanistinen metafysiikka on unohtanut:
ihmisen »koyhyytti», sitd ettd ihminen ei ole omien kykyjensi alulle-
panija eikd olevan luoja tai herra. Juuri timi on »Kirjeessi humanis-
mistas» arvostellun Sartren eksistentialismin metafyysinen painolasti:
myds Nietzschestd vaikuttunut Sartre miirittelee eksistentialismin
humanismiksi, jossa perimmiinen taso on ihmisen radikaali vapaus
luoda maailman ja itsensid mielekkyys yhi uudelleen. Sartren eksis-
tentialismi liikkuu aivan toisessa ulottuvuudessa kuin Heideggerin
olemisen ajattelu, jolle ihmisti ja ihmisen vapautta koskeva kysymys
on alisteinen kysymykselle mielekkyyden hallitsemattomasta ja oma-
aloitteisesta avautumisesta olemisen tapahtumassa.

Tarvittava »kidnne» metafysiikan humanistisesta mairiytymisesti
ei edellytid uutta miiritelmii ihmisen olemuksesta, vaan pikemmin-
kin timin kysymyksen pitimisti avoimena ja siten ihmisen »arvok-
kuuden» tunnustamista. Niin voidaan valmistella uutta suhdetta ole-
vaan, joka luopuu ihmisestd ja hinen mahdollisuuksistaan lihtevisti
ajattelusta ja antaa olevan olla siini miti ja miten se on. Sen sijaan
ettd ihminen kisittdisi olevan ensisijaisesti tiedon hallittavissa olevana
objektina, hinen olisi opittava kysymiin, miti ja miten olio on, toisin
sanoen opittava asettumaan alttiiksi mielekkyydelle, joka puhuttelee
meiti siind, miti on.

Lihtokohtaisesti timi tarkoittaisi uudenlaista suhdetta meille
nykypdivini avautuvaan tekniseen todellisuuteen: suhdetta, jossa ei
antauduta teknologian hallinnoimiseen ja siten sen hallinnoitavaksi,
mutta ei mySskiin yksinkertaisesti »kdinnetd selkidi» teknologialle,
vaan »annetaan sen olla» — avaudutaan sille, ettei maailman avautumi-
nen tekniseni ole itse teknisesti hallittavissa vaan jotakin, joka jii hal-
linnan ja haltuunoton tavoittamattomiin. Tillaista »silleen jittdmisti»
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(Gelassenheit) Heidegger kisittelee keskustelussa »Silleen jittimisen
pohtimiseksi» (1944—45) ja puheessa »Silleen jittiminen» (1955).
Annettaessa olevan olla koetaan se, ettei historiallisesti miiridytynyt
tapa, jolla oleva meille kulloinkin olevana jisentyy ja miirittyy — sen
oleminen — ole ihmisen luomus vaan ihmiselle osoitettu lahja, joka
kehkeytyy historiallisesti omaa johdonmukaisuuttaan noudattaen.
Juuri antautuminen tekniikan olemuksen hallitsemattomuudelle on
ensimmiinen askel kohti »toipumista» (Verwindung) siihen johta-
neesta linsimaisen metafysiikan historiasta.

Kreikka

Jos filosofia saa suuntansa olemisen totuuden unohtumisesta Pla-
tonista alkaen, muodostuu olemisen ajattelun ratkaisevaksi tehtiviksi
vilienselvittely varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa. Filosofian
alku suuren kreikkalaisen ajattelun lopussa kitki taakseen linsimai-
sen ajattelun »alkuperiisen» alun. Alun kitkeytyminen ei kuitenkaan
ollut sattumanvaraista eiki valitettavaa vaan viistimitonti — alun
voima antaa suuntaa ajattelun kehitykselle perustuu juuri sen piile-
viin luonteeseen. Vuosien 1934—35 Holderlin-luennoilla Heideg-
ger erottaa varsinaisen alun (Anfang) pelkisti aloituksesta (Beginn):
aloitus on jotakin, jonka siitd seuraavat tapahtumat jittivit taakseen,
mutta varsinainen alku toteutuu vasta siiti avautuvan historian myot.
»Alun suuruus», josta Heidegger puhuu, piilee siini, etti todellinen
alku on aina jo ylittinyt sen mitd alusta seuraa. Heidegger kivi vuo-
ropuheluun varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa osoittaakseen,
ettd nimi ajattelijat kokivat olevan lisniolon paljastumisena kitkey-
tyneisyydesti ja ettd heidin ajattelunsa horisonttina on siten kokemus
a-létheiasta. He eivit kuitenkaan ajatelleet kitkeytymisti itseddn (léthe)
eivitki sen suhdetta ihmisen olemiseen. Tulkinnat Anaksimandrok-
sesta, Parmenideesta ja Herakleitoksesta seki tragediarunoilija Sofo-
kleesta pyrkivit osoittamaan, miten kokemus olemisesta kitkeytymit-
tomyytend on siilynyt sellaisissa kreikkalaisen ajattelun perustavissa
sanoissa kuin fysis, logos ja noein.



JonpanTo 33

Vuodesta 1953 alkaen Olemisen ja ajan uusiin painoksiin liitetty
alkuhuomautus viittasi teoksessa keskeneriiseksi jidneen olemiskysy-
myksen selvittimiseksi vuoden 1935 luentosarjaan Einfiihrung in die
Metaphysik. Siini Heidegger tarkastelee perustavia erotteluja, joihin
nihden oleminen on paljastunut metafysiikassa — oleminen ja ilmiasu,
oleminen ja tuleminen, oleminen ja ajattelu seki oleminen ja tiytymi-
nen — yrittien tilli tavoin noutaa takaisin niiden erottelujen mahdol-
liseksi tekevii mutta ajattelematta jainytti perustaa.

Ratkaiseva tekiji tdssi yrityksessd on tulkinta olemisen ja ihmisen
vilisesti suhteesta ajattelun ensimmdisessi alussa. Johtolankanaan
Herakleitoksen ajatus polemoksesta Heidegger tulkitsee olemisen
avautumisen alkuperiiseni »kiistana» tai skamppailuna». Olemi-
nen fysiksend, esiintulemisen voimaksi ymmarrettyni »luontona», on
itsessdin kiistanalainen — kamppailu kitkeytymisen ja paljastumisen,
ilmenemisen ja lumeen vililli. Tdmin vuoksi se on valtaansa ottava
voima, joka asettaa ihmisen pysyvisti ratkaisun eteen, toisin sanoen
osalliseksi alkuperiisesti kiistasta, jossa paljastuminen ja kitkeytymi-
nen, oleminen ja ei-oleminen jdnnittyvit eroon ja samalla suhteeseen
toistensa kanssa. Ratkaisun vaatimus kutsuu ihmisen olemaan vas-
taanottavainen olemiselle, mutta koska olevan paljastuminen on ihmi-
sen valtaansa ottavaa »vallitsemista» (Walten), olemisen »yli-valtaa»
(Uber-gewalt), ihminen voi olla vastaanottavainen sille vain olemalla
itse »viki-valtainen» tai »valtaa kiyttivi» (Gewalt-titig). Thmisen
oleminen asettuu alkuperiiseen kamppailuun, joka itse ei ole mitdin
inhimillisti.,

Olemista ymmirtivini olentona ihmisti miirittdd »pakottava
tarve» (Not) taltuttaa fysis, olevan avautumisen voima, asettamalla
se rajoihin, joissa se voi ilmeti tietyssi hahmossa. Heideggerin tul-
kinnan mukaan timi on kreikkalaisen tekbnén alkuperiinen merki-
tys: olemisen avautuminen vaatii paikakseen teoksen, »olevan ole-
misen», jossa totuus siiti miti on pystytetdin olevaan ja pidetdin
siind avoimena. Tdti Heidegger ajattelee »totuuden asettamisena
teokseen tekeille» — aihe, jota hin kehitteli tarkemmin Taideteok-
sen alkuperdssd. Tekhné ei ole vain yksi mahdollinen tapa olla suh-
teessa maailmaan vaan maailman perustava tapa avautua. Tilloin se
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kytkeytyy tarkasteltavana olevien perustavien sanojen noein ja logos
alkuperiisiin merkityksiin: olemista ymmirtivin olemuksensa joh-
dosta ihmistd miirittdd olemisen vastaanottaminen (noein) ajatte-
lussa sekid sen »yhteenkokoaminen» (logos) kielessd, ja timi tarve
pakottaa kiyttimiin tekhnétd, teoksessa toteutuvaa »tietimistd»
(Wissen).?! Tekbnén kiyttdjind — timi on alkuperi seki taiteelle ettd
tieteelle ja tekniikalle modernissa mielessi, samoin kuin niiden arvoi-
tukselliselle etidintymiselle toisistaan — ihminen joutuu yrittimiin
siti, miki viime kidessi on mahdotonta: olevan oma-aloitteisen
paljastumisen voiman, fysiksen, hallitsemista. Yritys vie ihmisen koh-
taamaan oman iirellisyytensd, misti kertoo Heideggerin monessa
yhteydessi tulkitsema Sofokleen Antigonen ensimmiinen kuorolaulu,
joka nimittdd ihmisti kaikkia muita olentoja oudommaksi (deinos).
Kreikkalaisen ajattelun alussa olevan oleminen koettiin paljastu-
misena kitkeytyneisyydesti, kitkeytymittdmyyteni, mutta sen suhde
kitkeytymiseen unohtui. Tidmin vuoksi olemisen totuus vetiytyy,
»pidittiytyy» itseensi: metafysiikassa sitd luonnehtii epokhe, pidit-
tiytyminen. Olemisen pidittdytymisen johdosta linsimainen maailma
muodostuu maailmanhistoriallisiksi »epookeiksi», joita miirittid ole-
van olemista koskeva ainutlaatuinen »harhautuminen» (Irre). Metafy-
siikka on totuus olevasta, jonka pidittiytyvini perustana on timin
totuuden olemuksen unohtuminen. Harhautuminen ei ole virhe tai
puute, eikd siti voi vain sivuuttaa. Olemisen tapahtumiseen kuu-
luu harhautuminen, jossa totuuden olemus aina sivuutetaan olevan
totuuden hyviksi, ja juuri timi tekee mahdolliseksi historian: yhden
kohtalon suhteen toiseen. Se, etti metafysiikassa oleminen vallitsee
olevan kitkeytymittomyyteni, mutta kitkeytymittomyyden tapahtu-
minen itse ei tule ajateltavaksi, ei siis ole metafysiikan virhe tai puute:
oleminen itse pysyy poissa, ja metafysiikassa oleminen vallitsee juuri
tini vetdytymiseni. Totuuden kohtalonomainen »lihetys» (Geschick),
josta linsimaisen maailman todellisuus kumpuaa, on Heideggerin
mukaan kuitenkin tullut loppuunsa, kun metafysiikan harhautumi-
nen on tullut »3iripdihinsi» (eskhaton). »Oleminen itse on eskatolo-
gista»*?, Heidegger toteaa, ja kutsuu vuoropuheluun linsimaisen ajat-
telun alun kanssa; on tydstettivi esiin se mikd ensimmaiisessi alussa
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on lihtokohtaista tai »alkuun saattavaa» (anfinglich), jotta se kenties
voi vapauttaa »toisen alun», »olemisen toisen kohtalon».

Varhaisin kreikkalainen ajattelu ei ole alkuperiisti siksi, ettd se
on kronologisesti ensimmiistd, eiki kidintyminen sen puoleen ole
paluuta menneisyyteen eikd pyrkimys antiikin uusintamiseen tai elvyt-
timiseen. Tulkinnoillaan Heidegger ei myoskiin pyri kasvattamaan
filologis-filosofista tietoa kreikkalaisista ajattelijoista, vaan tuomaan
esiin sen, miki heissid on alkuperiisti. Kyse on vuoropuhelusta, jossa
ajattelija osoittaa sen miki toiselta on jiinyt ajattelematta, mutta ei
puutteena tai virheeni, vaan ajateltuun kuuluvana »ei-ajateltuna»; juuri
timin toinen antaa ajateltavaksi. Varhaisessa ajattelussaan Heideg-
ger kutsuu tillaista suhtautumista metafysiikan historiaan »destruk-
tioksi» ja myohemmin »vilienselvittelyksi» (Auseinandersetzung) tai
metafysiikan »ylittimiseksi» (Uberwindung): kyseessi on tulkinnal-
linen liike, joka pyrkii »purkamaan», »destrukturoimaan», so. avaa-
maan ja paljastamaan ajatteluamme nykytilanteessa lihtokohtaisesti
hallitsevat perinteiset ajattelutavat ja niiden historiallisen rakentumi-
sen. Nihdessimme, ettd meille »itsestdin selvit» ajattelutavat suhteu-
tuvat miirittyyn direlliseen historialliseen kehkeytymiseen, tarjoutuu
meille lopulta mahdollisuus kokea se, minki nuo rakenteet ovat tois-
taiseksi sulkeneet ajattelun piirin ulkopuolelle. Tavoitteena ei viime
kidessd ole ymmairtiid kreikkalaisia paremmin kuin ennen tai periti
ajatella heitd »paremmin», vaan ainoastaan nihdi heidin ajattelunsa
ddret ja kokea se, miki tissd direllisessd ajattelussa jid ajattelematta
— »toistaa» tai »toisintaa» (wiederholen) tuo ajattelu, ajatella se toisin ja
sanoa se, »miki tillaisessa vuoropuhelussa haluaa tulla kieleen, mikili
se tulee kieleen itsestiin kisin».> Kun se, miki saattaa alkuun linsi-
maisen ajattelun, saa vuoropuhelun ansiosta olla jilleen alkuun saatta-
vaa, |6ytii ajattelu itsensi luo.

Heideggerin Kreikka-tulkinnoilla oli suuri vaikutus ennen kaikkea
hinen luentojaan 1920-luvun alussa seuranneeseen Hannah Arendetiin,
jonka oma piiteos Vita activa (The Human Condition, 1958) on
hahmotus kreikkalaisen polititkan kisitteen uudella ajalla tapahtu-
neesta latistumisesta ja kuihtumisesta, joka huipentuu ideologiseen
totalitarismiin (stalinismi, natsismi). Arendt, joka on eris kaikkein
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osuvimmista tihinastisista Heidegger-kriitikoista, katsoo Heideg-
gerin itsensi syyllistyneen filosofien perinteiseen laiminlyontiin: poli-
titkan, valtiollis-yhteiséllisen julkisen elimin ja sithen kuuluvan direl-
listen nikokulmien paljouden seki niiden keskiniisen moniiinisen
vuorovaikutuksen viheksymiseen ja niiden alistamiseen korkeammille
filosofisille ihanteille. Myos 1920-luvun lopulla Husserlin ja Heideg-
gerin johdolla opiskelleen Emmanuel Levinasin vaikutusvaltaisen
Heidegger-kritiikin lihtSkohtana on ihmisten keskiniisyys. Juuri
Toisen nikevin olennon, toisen katseen kohtaaminen on Levinasille
perustava fenomenologinen kokemus, jota ei voi endi Heideggerin
tavoin alistaa kysymykselle olemisen mielesti: linsimaista filosofiaa
Kreikasta saakka hallinneen ontologian, olevuuden ajattelun, on luo-
vutettava sensimmiisen filosofian» asema etiikalle. Viisauden rakas-
tamisen sijasta filosofian on oltava rakkauden viisautta.

Heideggerilaista linsimaisen filosofisen diskurssin historiallista
purkamista on »dekonstruktion» nimelld jatkanut myos Jacques
Derrida, joka on loputtoman monin eri tavoin pyrkinyt osoittamaan,
miten Derridan »lisniolon metafysiikaksi» kutsuma perinne on tie-
dostamattaan alinomaa alistanut ja kieltinyt poissaolon, eron, toiseu-
den, vilillisyyden ja jilkikitisyyden roolin mielekkyyden syntymisessi.
Toisaalta Derrida on korostanut Heideggerin »alkuperiisyyden» reto-
riikkaan sisiltyvid vaaroja ja tihdentinyt, ettei lisniolon ja identitee-
tin »alkuperiksi» paljastuva eroamisen liike, différance, ole mikiin
uusi metafyysinen prinsiippi vaan juuri epi-alkuperi, joka ilmenee
aina vain episuorasti seurauksiensa ja jilkiensd kautta. Levinasin ja
Derridan vaikutuksesta radikaalin toiseuden ja filosofian historian
»marginaalien» teema on ollut uudemmassa ranskalaisessa ajattelussa
keskeinen.

Ereignis
Siind missi metafysiikka ajattelee lisniolevaa ja tarkastelee olemista

lisniolevan »olevuutenas, sen yleisimpini ja perustavimpina piirteini,
voidaan Heideggerin myshempi tuotanto nihdi yritykseni kdintyi
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pois lisndolevasta ja ajatella lisndolemisen tapahtumista sellaisenaan.
Tissd tehtivissi keskeiseksi sanaksi kohoaa Ereignis; se tarkoittaa
»tapahtumaa», mutta siti on samalla ajateltava suhteessa siini piile-
viin »oma» (eigen) -kantaisiin merkityksiin. Pyrkien vapautumaan
metafysiikasta, joka ajattelee olemista perustana, Heidegger ajattelee
tissd sanassa aukeaman tapahtumiselle ominaista »sallimista», joka
perustattoman kitkeytymittdmyyden pohjalta antaa lisniolevan ja
poissaolevan tulla sithen, miki on niille kulloinkin »omaa».

Heidegger kehitteli Ereignis-ajattelua jo 1930-luvun puolivilistd
alkaen. Tirkeimpini dokumenttina timin kysymyksenasettelun tyds-
timisesti on pidetty vuosina 1936—38 kirjoitettua mutta vasta postuu-
misti julkaistua teosta Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (»Liit-
teiti filosofiaan (Tapahtumasta)»). Heideggerin itse julkaisemissa
kirjoituksissa Ereignis nousi keskeiseksi sanaksi vasta 1950-luvun tir-
keissi teoksissa Der Satz vom Grund (»Perustan periaate», 1957), Iden-
titat und Differenz (»Identiteetti ja differenssi», 1957) sekd Unterwegs
zur Sprache (»Matkalla kieleen», 1959). Niissi olemisen unohtumista
muistava ajattelu, Andenken, kiintyy ennakoivaksi ajatteluksi, Vorden-
ken, jonka tehtivi on valmistella uutta suhdetta olemiseen ja kieleen.

Oleminen ja kieli ovat aina kuuluneet yhteen. Tisti kertova sana
logos tuo Heideggerin mukaan ilmi olemisen ja perustan yhteenkuu-
luvuuden, silld logos on samalla seki se, mikd antaa olevan olla esills,
ettd se, minki varassa oleva on esilld. Fysiksen ja logoksen, olemisen ja
perustelun yhteenkuuluminen ei kuitenkaan tullut sellaisenaan ajatel-
luksi ajattelun alussa, ja siksi oleminen niyttiytyy tietylld itsestdinsel-
vyydelli aina perustana filosofian historian erilaisten alkuperien, alku-
syiden ja prinsiippien muodossa. »Vetiytymisessiin oleminen jittii
taakseen nimi perustan muodot, jotka jidvit kuitenkin syntyperinsi
puolesta tuntemattomiksi.»** Olemisen vetiytyminen hallitsee myds
uuden ajan rationaalisuutta, jossa toteutuu perustaksi ymmirretyn
olemisen ja perusteiden esittimiseksi ymmirretyn ajattelun suhde.
Tistd kertoo Leibnizin muotoilema — myds »jirjen periaatteeksi»
(principium rationis) kutsuttu — »riittdvin perusteen periaate», jota
Heidegger tarkastelee laajasti vuonna 1957 julkaistuissa luennoissa
Der Satz vom Grund. Se kuuluu: nibil est sine ratione, »mikiin ei ole
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vailla perustetta». Lause artikuloi sen, miten oleva niyttiytyy olevana
ajattelulle, ja siten se on ajattelun perusperiaate. Tillaisena se tekee
mahdolliseksi kaiken tieteen ja tekniikan sekd ylipiitdin rationaalisen
puheen olevasta. Mutta jos me kuuntelemme lausetta, kuten Heideg-
ger vaatii, painotuksella »mitdin ei ole vailla perustetta», se puhuu vai-
vihkaa my®&s olemisesta ja sen perustavasta luonteesta.

Perusteiden esittimisen vaatimuksen kautta olevan oleminen tulee
ajattelun hallittavaksi samalla kun oleva asetetaan ja varmistetaan
representaation kohteena vaatimalla, etti esitettivien perusteiden
on oltava riittdvid. Ratio, josta timi lause puhuu, ei ole ainoastaan
nimi perusteille, joiden esittimisti se vaatii, vaan myds perusteiden
esittimiselle itselleen, toisin sanoen jirjelle. Ajattelu kohtaa asiansa
representoinnissa: se esittdd kohteensa varmistamalla riittidvit perus-
teet sille, ettd kohde on sitd miti se on. Ajattelu »laskelmoi» perusteen
varassa, minki ansiosta se on »jirked» (ratio) »laskevana ajattelunas.
Riittivin perusteen periaatteen mydti ajattelu, joka on nyt eksplisiitti-
sesti rationaalisuutta, ndyttiisi tavoittavan lopullisesti olevan olemisen,
mutta Heideggerin mukaan tapahtuu jotain aivan muuta: oleminen
vetiytyy entisti itsepintaisemmin, koska ajattelu ei kykene kokemaan
kysymysti siitd, minki ansiosta oleminen ja perusta kuuluvat yhteen.

Herittien kysymyksen perustan luonteesta itsessiin perustatto-
mana perustana (Abgrund) Heidegger palaa sen vallitsemisen tapaan,
jota ei enidi voida ajatella pysyviksi lisnioloksi kisitetyn olemisen
pohjalta. Perustattomana ajateltu perusta on ajateltavissa vain lih-
tien »direllisesti» olemisesta, johon itseensi kuuluu »ei mitdin» ja
joka toteutuakseen tarvitsee ihmisen. Tilloin ihminen ei kuitenkaan
endi ole animal rationale vaan ihminen, jonka olemisen tapahtuma
on »saattanut omaansa», »kuolevainen», joka kuolemassa paljastuvan
ddrimmadisen kitkeytymisen, sen »salaisuuden» ansiosta on suhteessa
olemisen itsensi ajalliseen olemukseen. Vain tillaisessa suhteessa,
josta kisin ihminen ja oleminen tulevat »omaansa», voi oleminen
tulla koettavaksi perustattomana, hyddyntimittomini ja hallitsemat-
tomana toteutumisena, kulloinkin tapahtuvana paljastumisena, joka
antaa perustan sille mitd on, ja samalla kitkeytyy, vetdytyen kaikilta
esitettdviltd perusteilta.
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Timin kysymyksen yhteydessi Heidegger viittaa myos mystiseen
traditioon. Angelus Silesiuksen runo puhuu ruususta, joka »kukkii
koska kukkii» (bliithet weil sie bliihet).> Tissi avautuva kokemus ruu-
sun olemisesta torjuu luotaan kaikki miksi-kysymykset, jotka vaativat
esittimdin riittivit perusteet sille, mitd ja miten se on. Sen oleminen
on olemista ohne Warum, »ilman miksi-kysymysti». Kuunnellen
saksan sanassa weil kaikuvaa ajallista viipymisti ja kestoa Heidegger
kehittelee tisti ajatusta olemisesta, joka perustattomana perustana
on ajallisuuden toteutumista, vailla perustetta olevaa yksinkertaista
tapahtumista, jonka varassa kaikki lepii. Heidegger ajattelee titd
Herakleitokseen viitaten myds »leikkinid» (Spiel), johon ihminen kuo-
levaisena on osallinen.

Esseissi »Olio» (1950), »Rakentaa asua ajatella» (1951) ja »Hol-
detlins Erde und Himmel» (»Holderlinin maa ja taivas», 1959) timin
olemisen leikin rakenne esitetiin neljin perustavan mielekkyysulot-
tuvuuden nelitahoisena yhteispelini, neliyhteyteni (Geviert). Yksin-
kertaisen olion, »Oliossa» kreikkalaisen ruukun, oleminen ajatellaan
kahden perustavan vastavuoroisuuden pohjalta. Toisaalta siini ovat
keskiniisessi vuorovaikutuksessa mielekisti ilmenemisti kannatte-
leva lipinikymiton ja sulkeutuvasmaa» ja ilmitulon avara ja valoisa
ilmenemistila eli »taivas», joiden toisiaan heijastelevassa yhteispelissi
(Spiegel-Spiel) mielekds konkreettinen jisentyminen »maa-ilmana»
tapahtuu. Toisen vastinparin muodostavat ihmisten eli »kuolevaisten»
historiallis-kielellinen, olemista vastaanottava ja tulkitseva yhteisé ja
»yli-inhimillinen», korkeimpien mahdollisuuksien ja piimaiirien eli
»jumalien» tai »jumalallisten» ulottuvuus. Nimi nelji avointa ulottu-
vuutta, jotka sellaisenaan vetdytyvit taustalle, eivit yhteenkuuluvuu-
dessaan muodosta mitdin perimmadisti ideaalista perustaa vaan mie-
lekkyystaustan ja kontekstin, jota vasten konkreettisen olion ajallinen
toteutuminen voi tapahtua. Taideteoksen alkuperdssi timi merkityk-
sellistidvi vastavuoroinen litke midritetiin maan ja maailman viliseksi
»kiistaksi» (Streit), jonka taideteos olemuksellisesti saattaa nikyviin.

Oleminen perustattomana ja muusta johtamattomana leikkini
on olemisen tapahtuma, Ereignis, jota ei kuitenkaan voi miirittdd
minkiin olevan suhteen vaan joka on olevan sallivaa ja poisvievii
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kitkeytymittomyyden historiallista esiinpuhkeamista. Heideggerin
mukaan timi on aina kielellistd. Kuten kokoelman Unterwegs zur
Sprache kirjoituksissa korostetaan, puhuaksemme olemisen ajalli-
suudesta me emme kuitenkaan tarvitse uusien sanojen ja ilmauksien
kehittimisti tai viitelauseen rakenteen uudistamista, vaan muutosta
tavassa, jolla koemme kielen. Tarvitsemme kielikokemuksen, jonka
myotd opimme luopumaan tavanomaisesta tottumuksestamme
ymmirtii sanojen ja asioiden suhde kahden olion viliseni suhteena.
Vaikka sanat eivit olekaan samanlaisia kuin asiat, kisittiessimme
sanat merkityksii kantaviksi ilmaisuksi ne niyttivit olioilta, jotka
muodostuvat merkityksellisestd ddnestd (foné sémantike), kuten Aris-
toteleesta lihtien on ajateltu. Olemisen ajattelun tiytyy sen sijaan
ottaa huomioon se, miki tilldin peittyy ja unohtuu: olemisen 4ine-
ton puhe, se, miten oleminen sanotaan siind mitid kulloinkin puhu-
taan. Sana ei edusta oliota eiki se ole poissaolevan olion lisniolevaksi
tekevid merkki. Kun sanaa ajatellaan »sanontana» (Sage), se ei ylipdi-
tiin itse ole, silli se on seki suhteessa olioon etti itse olion olemisen
mahdollistava suhde. Sana on yksinkertaisesti se, miki antaa olioille
niiden ldsniolon.

Irrottautuminen tavanomaisesta ja metafyysisesti suhteesta kieleen
tarkoittaa Heideggerille samalla irtautumista olemisesta pysyvini lds-
niolona. Vuoropuhelussaan varhaisen kreikkalaisen ajattelun kanssa
Heidegger vakuuttui siiti, ettd linsimaisen ajattelun synty kytkeytyy
kreikkalaisten erityiseen kielisuhteeseen: sen sijaan etti olisivat kiyt-
tineet kielti vilineeni, he »asuivat» kielessi. Kieli vei kreikkalaiset
asioiden »luo» sen sijaan, ettd he olisivat olleet suhteessa kiytettivissi
olevien merkkien ulottuvuuteen. Tilldin kieli ei ollut heille tuttua ja
kiytettivissi olevaa vaan vieras ja outo mahti, joka ihmisen tiytyi
ottaa osakseen ja tehdi omakseen. Tissd vuoropuhelussa Heidegger
kehitti uutta ajattelua kielestd, joka ei ole ihmisestd lihtdisin vaan
pikemminkin olemisen kieltd. »Kieli puhuu. Ihminen puhuu sikili
kuin hin vastaa kieltd.»*® Heideggerin kysymys kielesti ei tavoittele
uutta kielifilosofiaa — kieltd koskevaa teoreettista puhetta, joka aina
jo toteutuu kielessd — vaan kielen kokemuksen tuomista sellaisenaan
kieleen. Puhe kielen »olemuksesta» (Wesen) ei tilloin tarkoita mitiin
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pysyvii tai ylihistoriallista ideaa, vaan olemus on ymmirrettivi ver-
baalisesti: kyse on kielen tapahtumisesta, sen olemisen kehkeytymi-
sestd, joka tarvitsee ihmisen. Tilldin kysymys ihmisen ja olemisen
suhteesta on ajateltu traditiosta tiysin poikkeavalla tavalla.

Kun olemista ajatellaan Ereigniksena, ei ihminen enii ole aukeaman
»heitetty perusta», vaan hinen olemuksensa mairittyy aukeamasta,
jolle hinet on asetettu alttiiksi. Toisin kuin Olemisessa ja ajassa, ole-
misen avautumista ei enii tee mahdolliseksi ihmisen suhde olemiseen
paikassa, jonka avaa transsendenssi ja olemassaolon mahdollisuuksien
luonnos, vaan olemisen suhde ihmiseen. Se toteutuu ihmiselle osoi-
tettuna »puhutteluna» tai »vaatimuksena» (Anspruch), jolle ja jota
ihmisen tiytyy »vastata» (ent-sprechen). Olemisen suhdetta ihmiseen
ei luonnollisestikaan tule ajatella kahden olevan viliseni suhteena; sen
sijaan oleminen antaa ihmisen olla vetiytymilld itse. Ereignis ei ole
yksi tapahtuma muiden joukossa, vaan ainutlaatuinen asia, aukeaman
tapahtuminen. Siini toteutuva ihmisen ja olemisen yhteenkuuluvuus
ei ole yhteensopivuutta tai dialektinen suhde, vaan »olemista toisiaan
varten», Ereignis-sanan »oma» viittaa olevien paljastumiseen, jossa
ne tulevat »omaansa», omaan ilmenemiseensi. Timai ei kuitenkaan
tapahdu itsestiin vaan edellyttdi ihmisen osallisuuden. Heidegger
artikuloi ajatusta »omaan» saattamisesta Ereignis-sanan etymologian
avulla: sana voidaan liittd4 silmdin (Auge), jolloin kyse on ikidin kuin
olevan ihmisti kutsuvasta katseesta: olemisen tapahtuma ottaa ihmi-
sen omakseen tarjoutumalla timin silmiiltiviksi, Das Ereignis ereig-
net in seinem Er-dugen des Menschenwesens die Sterblichen [...].”" Kieli
on tilléin olemisen ja ihmisen vilisen suhteen toteutumista: oleminen
puhuttelee kielen dinettdmissi puheessa, johon ihminen vastaa itse
puhumalla. Kielen puhe toteutuu kuitenkin ainoastaan kun ihminen
vastaa sille, olemisen kielen kuunteleminen vain sen kautta, etti ihmi-
nen antaa dinen olemisen dinettdmille puheelle.

Lukuisissa runoutta koskevissa kirjoituksissaan — kokoelmissa
Erlauterungen zu Holderlins Dichtung (»Selvennyksii Hélderlinin
runouteen», 1944) ja Unterwegs zur Sprache sekd esseissi »Wozu
Dichter?» (»Mihin runoilijoita?», 1946) ja »...dichterisch wohnet der
Mensch...» (»...runollisesti asuu ihminen...», 1951) — Heidegger
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tarkastelee timin ihmisen vastauksen, ihmisen »kielenkiytén» poh-
jimmiltaan runollista luonnetta, Holderlinin ilmausta kiyttien
ihmisen »runollista asumista» maan pailld ja taivaan alla. »Runous»
(Dichtung) ei kuitenkaan tissi yhteydessi tarkoita esteettisesti miel-
lyttivii, taiteellisesti sommiteltua ja kuvainnollista kieltd, vaan kie-
lelle olemuksellista maailman jisentivii esiintuomista (kr. deiknymi),
jonka ansiosta kielellisyys takaa mielekkyydelle suhteellisen pysyvyy-
den, »siditii» ja »sanelee» (lat. dictare) olevan kulloisenkin yhteisol-
lis-historiallisen jisentymisen. Tillainen jisentien saneleva runous on
ihmisen merkityksellisen maailmasuhteen — niin kielen, taiteen kuin
inhimillisen »kulttuurin» ylipditiin — perusmuoto.

Ajattelun aibeita

Titd taustoitusta vasten lukijalle tarjotaan suomalaisten tutkijoi-
den toimesta kokoelma ajattelun aiheita ja aihioita, joiden yhteinen
nimittdji on niiden kytkeytyminen Martin Heideggerin tuotantoon
ja tuossa tuotannossa piirtyviin ajattelun tiehen. Kokoelmaa rikas-
tuttaa juuri lihestymis- ja etenemistapojen monipuolisuus ja runsaus
— ne ovat periisin erilaisten perinteiden, tieteenalojen ja tutkimuksel-
listen projektien edustajilta. Kirjoitusten kotimaisuuden tukena on
lyhyt suomalaisen Heidegger-vastaanoton historia sekd suomalaisen
Heidegger-kirjallisuuden bibliografia.

Varsinaiset artikkelit jakautuvat kuuteen viljisti temaattiseen
kokonaisuuteen. I osassa Jussi Backman, Pajari Risinen, Jari Kaup-
pinen ja Janne Kurki tarkastelevat Heideggerille lihtdkohtaista suh-
detta kreikkalaiseen ajatteluun, erityisesti Aristoteleeseen. II osassa
Esa Kirkkopelto, Heikki Ikiheimo, Susanna Lindberg ja Pekka
Toikka sijoittavat Heideggerin ajattelun 1700- ja 1800-lukujen, eri-
tyisesti Kantin, saksalaisen idealismin, Nietzschen sekid Diltheyn
seliminfilosofian» yhteyteen, ja III osassa Juha Himangan, Leila
Haaparannan, Sami Pihlstrédmin ja Markku Koivusalon taustana on
1900-luku; Husserlin fenomenologia, saksalainen filosofia ja logiikka,
analyyttisen filosofian perinne sekd uudempi ranskalainen ajattelu.
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IV osassa Marko Gylén, Sami Santanen ja Leena Kaunonen lihes-
tyvit Heideggeria kielen, runouden ja runoilijoiden (Friedrich Hal-
derlin, Eeva-Liisa Manner) pohjalta. V osan kontekstina on taide
yleisemmin: toisaalta yleinen kysymys taiteesta alkuperini ja alku-
periisyydesti ylipditiin (Miika Luoto), toisaalta Heideggerin yhteys
hinen omassa tuotannossaan vihiisemmaille huomiolle jiiviin tai-
demuotoihin, rakennustaiteeseen (Pekka Passinmiki) ja musiikkiin
(Lauri Siisidinen). VI ja viimeinen osa valottaa Leena Kakkorin, Ari
Hirvosen ja Tere Vadénin avulla Heideggerin ajattelun »sovelletta-
vuutta» ja sen mahdollisia sovellutuksia psykoanalyysin, etiikan ja
oikeustieteen aloilla.

Tihin koottujen aiheiden moninaisuutta kuvaa myds suomennos-
ratkaisujen rikkaus. Emme ole pyrkineetkiin yhdenmukaistamaan
Heideggerin ilmauksien kdinndksii tai antamaan vaikutelmaa, ettd
»oikeita» kidinnoksid olisi — olemassaolevien ja tulevien Heidegger-
suomennosten totuus, voima ja arvo perustuu juuri sithen, etti ne
eivit ole dogmaattisia ja yleispitevii vaan kiintdjinsi nikokulmasta
ja tilanteesta tehtyji »paikallisia» tulkintoja, joissa Heideggerin ajat-
telu omaksutaan suomen kieleen jostakin suunnasta kisin. Selvyyden
ja vertailun vuoksi suorat lainaukset Heideggerilta onkin loppuviit-
teissi siilytetty alkukielisini. Viittauksissa Heideggerin tuotantoon
kiytetiin yhdenmukaisia lyhenteit, jotka viittaavat teoksen lopussa
olevaan lihdeluetteloon. Olemme pyrkineet kiyttimiin alun perin
Gesamtausgaben ulkopuolella ilmestyneisti teksteistd uusimpia erillis-
painoksia, joissa sivunumerointi on usein yhdenmukaistettu Gesamt-
ausgabe-sarjassa ilmestyneiden niteiden kanssa.
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Viitteet

1. »Das Befremdliche an diesem Denken des Seins ist das Einfache.» WM, 362
(suom. 104).

2. »Die Fragen sind Wege zu einer Antwort. Sie miifite, falls sie einmal gewihrt
wiirde, in einer Verwandlung des Denkens bestehen, nicht in einer Aussage iiber
einen Sachverhalt.» ZSD, 61.

3. »Die Strenge des Denkens [...] beruht darin, daf$ das Sagen rein im Element der

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

Wabhrheit des Seins bleibt und das Einfache seiner mannigfaltigen Dimensionen
walten 1if8t.» WM, 315 (suom. 53).

Richardson 1963, XI, XIII, XV.

»Sie ist die zu Zeiten sich wandelnde und nur dadurch bleibende Méglichkeit
des Denkens [...].» ZSD, 90 (suom. 110-111).

Tisti ks. etenkin vuoden 1923 kurssi Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) (GA 63).
Diltheysta ks. etenkin vuoden 1925 Dilthey-esitelmit (WDF) sekd SZ, § 77.
»Dafl die gesammte psychophysische Gegebenheit niche ist [...] sondern lebt,
ist der Keimpunket der Geschichtlichkeit.» Heideggerin lainaus, SZ, 401 (suom.
474).

SZ, 209 (suom. 261).

Ks. GA 60, 67-156.

»So liegt in der Frage ti to on? (was ist das Seiende?) die urspriinglichere: Was
bedeutet das in jener Frage schon vorverstandene Sein?» KPM, 223.

»[...] daf8 es je sein Sein als seiniges zu sein hat [...].» $Z, 12 (suom. 32-33).
»Jeder ist der Andere und Keiner er selbst.» SZ, 128 (suom. 167).

SZ,263-265 (suom. 322-324).

»Der fragliche Abschnitt wurde zuriickgehalten, weil das Denken im zureichen-
den Sagen dieser Kehre versagte und so mit Hilfe der Sprache der Metaphysik
nicht durchkam.» WM, 328 (suom. 67).

Tisti ks. GA 49, 39-40.

WM, 303-312, 365-383.

»Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins.» WM, 312.
»Welt als Ganzheit »ist> kein Seiendes, sondern das, aus dem her das Dasein
sich zu bedeuten gibt, zu welchem Seienden und wie es sich dazu verhalten kann.»
WM, 157.

»Die Alétheia ist das ungedachte Denkwiirdige, die Sache des Denkens.» WM, 444.



21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

37.

JoupanTo 45

»[...] kommt in sie aus der Verborgenheit hervor und kommt in der Unverborgen-
heit an. Aber weilend ankiinftig ist das Anwesende, insofern es auch schon aus der
Unverborgenheit hinweg und auf die Verborgenheit zu abgeht.» HW, 350.

»Die Unverborgenheit des Seienden, die ihm gewihrte Helle, verdunkelt das
Licht des Seins. Das Sein entzieht sich, indem es sich in das Seiende entbirgt.»
HW, 337.

»Das Entgegendenken folgt dem Sein in sein Sichentziehen.» N II, 332-333.
GA 16,414, 430.

GA 16,398, 414.

WM, 356-357 (suom. 98-99).

»Die Unverborgenheit wird zwar in ihren verschiedenen Stufen genannt, aber sie
wird nur darauthin bedacht, wie sie das Erscheinende in seinem Aussehen (eidos)
zuginglich und dieses Sichzeigende (idea) sichtbar macht.» HW; 225.

»[...] die humanitas des homo humanus aus dem Hinblick auf eine schon fest-
stehende Auslegung [...] des Seienden im Ganzen bestimmt wird.» WM, 321
(suom. 60).

»Jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich
selbst zum Grund einer solchen. Jede Bestimmung des Wesens des Menschen,
die schon die Auslegung des Seienden ohne die Frage der Wahrheit des Seins
voraussetzt, sei es mit Wissen, sei es ohne Wissen, ist metaphysisch. Darum zeigt
sich, und zwar im Hinblick auf die Art, wie das Wesen des Menschen bestimmt
wird, das Eigentiimliche aller Metaphysik darin, daf8 sie shumanistischs ist.»
WM, 321 (suom. 60).

WM, 331 (suom. 70).

EM, 130.

»Das Sein selbst ist als geschickliches in sich eschatologisch.» HW, 327.

»[...] was in einer solchen Zwiesprache zur Sprache gebracht werden méchte,
falls es von sich aus zur Sprache kommt.» WM, 336.

»Im Entzug hinterlifft das Sein diese Gestalten des Grundes, die jedoch nach
ihrer Herkunft unbekannt bleiben.» SG, 183-184.

SG, 86.

»Die Sprache spricht. Der Mensch spricht, insofern er der Sprache entspricht.»
US, 32-33.

US, 260.
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HEIDEGGER SUOMESSA

Heidegger Suomessa -kollokvion pohjalta syntyneen kokoelman
yhteydessi on paikallaan luoda lyhyt katsaus Heideggerin ajattelun
suomalaisen vastaanoton tihin saakka kirjoittamattomaan histo-
riaan. Kuten Sami Pihlstrom artikkelissaan osoittaa, Heideggerin
ajattelun vastaanottoa on Suomessa muovannut ennen kaikkea
analyyttisen filosofian hallitseva asema maamme akateemisissa pii-
reissi. Olemisen ja ajan ilmestymisti (1927) seurannut Heideggerin
kansainvilisen maineen kasvu sijoittuu ajallisesti samoihin vuosiin,
joina erityisesti Wienin piirin looginen positivismi rantautui Hel-
singin yliopistoon professori Eino Kailan vilitykselli. Wieniliiset,
joiden ohjelmaan kuului filosofian vapauttaminen empiirisen luon-
nontieteen ja formalisoidun logiikan paradigmaan sopimattomasta
metafyysis-transsendentaalisesta kielestd, vierastivat Heideggerin
ajattelua syvisti sekid filosofisista ettd — Hitlerin valtaannousun jil-
keen — poliittisistakin syistd. Tdmi penseys tarttui suomalaiseen
filosofiainstituutioon, joka maan yleisti kulttuurikehitysti seuraten
suuntautui toisen maailmansodan jilkeen enenevissi miirin ang-
loamerikkalaiseen maailmaan; sielli Kailan perilliset, G. H. von
Wright ja Jaakko Hintikka, ovat luoneet filosofista uraa ja vieneet
samalla Suomen filosofian maailmankartalle. Sartren eksisten-
tialismin ldpi suodattunut Heideggerin filosofia nihtiin helposti
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humpuukina, joka ei tieteelliseltd filosofialta ansainnut edes syven-
tymisen vaivaa.

Tistd kehityksestd huolimatta suomalaisen sivistyneiston keskuu-
dessa maailmansotien viliseni aikana vallinnut saksalaismielinen ja
saksalaista kulttuuria ihannoiva henki sai aikaan sen, etti erityisesti
Husserlin fenomenologia ja sen vanavedessi my0s I—Ieideggerin ajat-
telu herittivit nopeasti huomiota ja kiinnostusta. Turussa filosofian
professorina 1931—58 toiminut J. E. Salomaa (1891-1960), joka
opettajansa Arvi Grotenfeltin tavoin kuului uuskantilaisen ajattelun
vaikutuspiiriin, toi ensimmdisten joukossa fenomenologian suoma-
laiseen tietoisuuteen: Filosofian historiansa II osassa (1936) hin kisit-
telee laveasti Husserlia ja mainitsee my6s Heideggerin »vield kesken-
erdisen eksistentiaalifilosofian», jota pitiid Max Schelerin kehittimin
»fenomenologisen metafysiikan» siihenastisena huippukohtana.'
Ensimmaisind varsinaista fenomenologista opetusta antoivat Jyvis-
kylin kasvatusopillisessa korkeakoulussa ja Helsingin kiytinnolli-
sen filosofian professorina toiminut Erik Ahlman (1892—-1952) seki
Salomaan viran Turussa perinyt Sven Krohn (1903-99), jotka niin
ikidin olivat Grotenfeltin oppilaita. Ahlman oli innoittunut erityisesti
Schelerin arvofenomenologiasta; teosofiastakin kiinnostunut Krohn
katsoi, etti »filosofit ovat harjoittaneet fenomenologiaa kaikkina
aikoina»® ja heritti pahennusta kutsumalla viitdskirjassaan Der
logische Empirismus (1949) loogista empirismii ohimenneeksi suun-
taukseksi, joka oli vain Helsingin yliopistossa jdinyt elimiin oma-
laatuisena »provinsiaalisena ilmioni»’. Lauri Rauhala kutsuu niiti
molempia opettajiaan »hengen analyysin suurmestareiksi».*

Ensimmiinen erityisesti Heideggeriin syventynyt suomalainen
ajattelija oli liikdri ja filosofi Yrjo Reenpidi (vuoteen 1935 Ren-
qist; 1894-1976), joka nykypiivinikin pysyy yhteni syvillisim-
misti Heideggerin suomalaisista tuntijoista ja ymmartdjistd. Vuo-
sina 1927-62 Helsingin yliopiston fysiologian professorina toiminut
Reenpii teki tieteellisen paitydnsi aistinfysiologian piirissd, mutta
tihin tyohon kuului elimellisesti Kantin, Husserlin ja Heideggerin
ajatteluun pohjautunut filosofinen ymmirrys inhimillisen havaitse-
misen ja todellisuuden kokemisen yleisesti rakenteesta. Tieteelliset
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kirjoituksensa Reenpii julkaisi pddasiassa saksan kielelld, ja ne saa-
vuttivatkin suurta huomiota saksalaisella kielialueella: Heideggerilla
on keskeinen asema erityisesti tutkimuksissa Der Verstand als Anschau-
ung und Begriff (1952) ja Uber die Zeit (1966) seki Saksassa ilmesty-
neessi piiteoksessa Aufbau der allgemeinen Sinnesphysiologie (1959).
Reenpii piti myds Suomen ensimmiiset nimenomaisesti Heidegge-
ria kisittelevit luennot Helsingissd 1950-luvun alussa. Muistelmissaan
Reenpii kertoo kuulijakunnan kasvaneen luennolta toiselle: »Heideg-
gerin filosofinen sanoma ilmeisesti ilmitoi jotakin ajan kipeisti kaipaa-
maa».” Reenpii oli filosofiselta sivistykseltiin monipuolinen ja pereh-
tyi Suomen Filosofisessa Yhdistyksessi toimiessaan myds loogiseen
positivismiin, joskin joutui lopulta erimielisyyteen Eino Kailan kanssa
positivismin asemaa koskevista kysymyksisti.® Koska Reenpii ei kuu-
lunut varsinaiseen akateemiseen filosofiainstituutioon, hinen onnis-
tui kuitenkin pysytelli pahimpien opillisten ristiriitojen ulkopuolella;
hinet valittiinkin toistamiseen Suomen Filosofisen Yhdistyksen johto-
kuntaan, ja Ajatuksen nide 26 (1964) omistettiin hinen 70-vuotisjuh-
lanumerokseen. Hin arvosti myds suuresti von Wrightin ja Hintikan
tydtd, joskin piti kiinni siiti, ettd »se miki aineksensa mukaisesti eli
oleellisesti on syvillisinti ei ole formaalisesti eksaktisti esitettivissi»’.
Sen sijaan Reenpii katsoo, ettd Heideggerin varhaisvaiheessaan »fun-
damentaaliontologiaksi» kutsuma, Dasein-analytitkan muodossa toteu-
tuva projekti voidaan, kuten Heidegger itsekin viittdd, ymmirtid cil-
laiseksi »ensimmiisen» tai »perimmiisen filosofian» esitykseksi, josta
esim. Kantin jirkeisoppi on johdettavissa.® Yhteni perusteluna tille
Reenpii nikee Heideggerin radikaalin tulkinnan Parmenideen ajatte-
lusta linsimaisen metafysiikan lihtdkohtana.” Hin piityy luonnehti-
maan Heideggerin ajattelua »vuosisatamme suurisuuntaisimmaksi ja
syvillisimmiksi ihmisolennon ulottuvuuksien kuvaukseksi», joka tiy-
dentii Kantin jirkikritiikin ja Husserlin fenomenologian.'
Varsinaisilla filosofian laitoksilla tehtivin Heidegger-tutkimuksen
asemaa vaikeuttivat erityisesti akateemisiin virantdyttdihin liittyneet
tiedepoliittiset yhteenotot. Nisti nikyvimpii olivat Kailan ja Salo-
maan kilpailu Helsingin teoreettisen filosofian professuurista 1930,
jolloin Kaila monien vaiheiden jilkeen valittiin virkaan, samoin kuin
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Krohnin ja Oiva Ketosen kilpa samasta professuurista 1948—51, Kroh-
nin ja Hintikan kilpa Helsingin kiytinnollisen filosofian professuu-
rista 1956—59 sekd Lauri Routilan ja Risto Hilpisen kilpa Krohnin
seuraajan paikasta Turussa 1972."" Fenomenologis-hermeneuttisesti
suuntautuneiden osapuolten valitsematta jidminen niissi yhteyksissi
vahvisti loogis-analyyttisen suuntauksen akateemisen aseman erityi-
sesti Helsingissi. Heidegger-innostus kanavoitui ndin ollen ensinnikin
pienempiin ja nuorempiin yliopistoihin, erityisesti Turkuun ja Jyvis-
kyldin ja myShemmin Tampereelle; toisaalta se 16ysi paikkansa myds
muiden akateemisten alojen piiristd, kuten Reenpiin tapauksessa, ja
yliopistojen ulkopuolelta.

Erityisesti Sven Krohnin ympirille muodostui Turussa fenome-
nologisesti orientoitunut oppilasryhmi, jonka jisenisti monet innos-
tuivat Husserlin lisiksi Heideggerista. Psykologina toiminut Lauri
Rauhala (s. 1914) laati Krohnin kehotuksesta Turun yliopistoon
viitdskirjan Intentionality and the Problem of the Unconscious (1969),
jossa hin etsi jungilaisen psykoanalyysin filosofisia lihtokohtia
Husserlin ja Heideggerin avulla. Tdmi oli lihtdkohtana Rauha-
lan uudenlaiselle eksistentiaalis-hermeneuttiselle lihestymistavalle,
jonka kantavana ajatuksena on psykiatrian ja psykologian medikali-
soitumisen vastustaminen ja psyyken reduktiivisen neurotieteelli-
sen selittimisen kyseenalaistaminen sekid ihmisen mahdollisimman
kokonaisvaltainen ymmirtiminen maailmassaolevana, todellisuuden
merkityssuhteisiin erottamattomasti kietoutuneena ja situationaa-
lisena olentona. Timid ymmirrys, jota Rauhala yksityiskohtaisesti
kehittelee lukuisissa teoksissaan (Psyykkinen hdirié ja psykoterapia filo-
sofisen analyysin valossa, 1974; Humanistinen psykologia, 1990; Henki-
nen ihmisessd, 1992; Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen tie-
teenfilosofian menetelmaind, 1993; Tajunnan itsepuolustus, 1995; Ihmisen
ainutlaatuisuus, 1998; Ihminen kulttuurissa — kulttuuri ihmisessd, 2005),
perustuu likeisesti juuri Heideggerin Dasein-analytiikan hahmotuk-
siin ihmisendolemisen rakenteista. Helsingin yliopiston soveltavan
psykologian apulaisprofessorina 1976—80 toiminut Rauhala on pysy-
nyt erdinlaisena akateemisena toisinajattelijana niin filosofian kuin
psykologiankin piirissi.
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Kuten Leena Kakkori artikkelissaan toteaa, sveitsildisten Ludwig
Binswangerin ja Medard Bossin perustama eksistentiaalinen Dasein-
psykoanalyysi olikin Heideggerin varhaisajattelun ensimmiinen ja
vaikutusvaltaisin »sovellutus» ja ainoa, jonka kehittelyyn Heidegger
itse suoraan osallistui vuosien 1959—69 nk. Zollikon-seminaarien
muodossa. Heideggerilaisen psykoanalyysin vaikutuspiiriin paityi
jo varhain toinenkin suomalainen, psykiatri Martti Siirala (s. 1922).
Siirala tunsi Heideggerin ystivin ja Zollikon-seminaarien tausta-
hahmon Medard Bossin, jonka opastuksella hin tutustui psykoana-
lyysin uusiin tuuliin Ziirichissd 1950-luvun alussa. T4ssd yhteydessi
hin tapasi Heideggerin henkildkohtaisesti Bossin kodissa ja vieraili
myds Karl Jaspersin luona.'”> Suomeen palattuaan Siirala on kehitti-
nyt Bossilta, Heideggerilta ja muilta saamiensa virikkeiden pohjalta
oman eksistentiaalisen psykoterapiamuotonsa, erityisesti vuonna
1958 perustetun Therapeia—siétién puitteissa. Dasein‘analyysistﬁ on
sittemmin Rauhalan ja Siiralan ajatusten pohjalta kirjoittanut Frei-
burgissa ja Wienissikin opiskellut Aki Huhtinen, jonka teos Dasein-
analyysi: Eksistentiaalinen psykoanalyysi ilmestyi 1995.

Siiralan ohella toinen Heideggerin henkildkohtaisesti tavannut
suomalainen on Lauri Routila (s. 1934), joka opiskeli Turussa niin
ikdin Sven Krohnin johdolla ja toimi sielli filosofian yliassistenttina.
Ollessaan Freiburgissa vaihtostipendiaattina 1961 Routila otti kir-
jeitse yhteyttd Heideggeriin, ja tapaaminen filosofin kanssa jirjestyi.®
Tuossa yhteydessi Heidegger neuvoi nuorta filosofia paneutumaan
Aristoteleeseen — neuvo, jonka hin toistuvasti oppilailleen antoi — ja
Routila otti neuvosta vaarin: hiinen Aristoteleen metafysiikkaa kisit-
televi viitoskirjansa Die aristotelische Idee der ersten Philosophie, jonka
Aristoteleen ajattelun »onto-teologista» luonnetta painottava tulkin-
nallinen ote on vahvasti heideggerilainen, valmistui 1969. Seuraa-
vana vuonna ilmestynyt tutkielma Uber Zeichen, Sinn und Wahrheit
(1970) pyrkii kyseenalaistamaan Olemisen ja ajan esityksen maailman
merkityksellisyydesti viittaussuhteiden kokonaisuutena merkin ilmi-
66n kohdistuvan omaperiisen hermeneuttisen tutkimuksen kautta.
Krohnin jiityi elikkeelle Routila toimi jonkin aikaa Turussa vt. pro-
fessorina, mutta hivisi virantiytdssi logiikkaan erikoistuneelle Risto
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Hilpiselle. Tahin liittyneen »kulttuuritaistelun» yhteydessid Routila
kuitenkin nousi Suomen Filosofisen Yhdistyksen puheenjohtajaksi
1973—74. Vuonna 1973 Routila peri Krohnilta myds Krohnin, Rou-
tilan ja erdiden muiden aloitteesta Turussa 1962 perustetun Suomen
Filosofian ja fenomenologisen tutkimuksen seuran puheenjohtajuuden;
alussa pienimuotoisiin keskustelupiireihin painottunut seura hakeutui
nyt tiiviimpiin yhteistyohon Filosofisen Yhdistyksen kanssa, ja 1970-
luvun alussa Suomessa jitjestettiinkin muutamia kansainvilisii kon-
ferensseja, joihin saapui harvinaisesti sellaisia fenomenologis-herme-
neuttiseen traditioon lukeutuvia vieraita kuin Paul Ricceur, Elisabeth
Stroker, Dagfinn Follesdal ja Mikel Dufrenne.'* Sittemmin Routila
on toiminut Suomen Akatemian vanhempana tutkijana, Hampurin
yliopiston miiriaikaisena professorina ja vuosina 1985—98 Jyviskylin
yliopiston taidekasvatuksen professorina.

Niin ikdin Krohnin oppilaisiin Turussa kuului Matti Juntunen
(1943-79), joka myds toimi Filosofian ja fenomenologisen tutkimuk-
sen seurassa ja siirtyi 1970-luvulla Jyviskyldin. Juntusen vuonna 1967
valmistunut pro gradu Martin Heideggerin fundamentaaliontologian
modaali-temporaalinen problematiikka (ilm. 1990), joka tarkastelee
Olemisen ja ajan ajallisuuskysymysti kiinnostavasti perinteisten
modaaliloogisten kisitteiden kannalta, lienee varhaisin suomenkieli-
nen opinndyte ja esitys Heideggerin ajattelusta. 1970 kirjoitettu lisen-
siaatinty6 (ilm. 1986) puolestaan kisitteli Husserlin fenomenologiaa.
Juntusen lupaavan tutkijanuran katkaisi varhainen kuolema. Feno-
menologis-hermeneuttinen perinne on kuitenkin Jyviskyldssi jatku-
nut erityisesti Krohnin oppilaan Reijo Wileniuksen professorikau-
della (1973-95). Kansainvilisen uran luonut, nykyisin Cambridgen
yliopistossa opettava professori Martin Kusch (s. 1959), joka opiskeli
Jyviskylissi mutta siirtyi sieltdi Ouluun, on ollut kiinnostunut Hei-
deggerin ja Gadamerin hermeneutiikasta, jota hin kisittelee mm.
teoksessaan Ymmidrtimisen haaste (1986). Viitoskirjassaan Language
as Calculus vs. Language as Universal Medium: A Study in Husserl,
Heidegger and Gadamer (1989) Kusch tuo Heideggerin ja Gadamerin
kieliajattelun Hintikan semanttisen kysymyksenasettelun piiriin.
Myés Jyviskylissi tutkijoina ja opettajina toimineet Matti Kosonen
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(toim. Phenomenology / Fenomenologia, 1990) ja Eeva Sillman ovat
kirjoittaneet Heideggerista. Holderlin-kdintdjind ja -tutkijana tun-
netulta Risto Niemi-Pynttiriltd ilmestyi Jyviskylissi 1988 kirjoi-
tus Luonto-fraasin radikalisoituminen Martin Heideggerin filosofiassa.
Vuonna 2001 valmistui Jyviskylissi Leena Kakkorin filosofian viitds-
kirja Heideggerin aukeama: Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin
Heideggerin avaamassa horisontissa — Suomen ensimmdinen nimen-
omaisesti Heideggeria kisittelevi filosofian viitdskirja. Kakkori on
myos toimittanut esseekokoelman Katseen tarkentaminen: Kirjoituksia
Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta (2003). Hegelistd ja tunnusta-
misesta Jyviskylissd vuonna 2003 viitellyt Heikki Tkidheimo on myds
ollut kiinnostunut Hegelin ja Heideggerin vilisesti suhteesta.

Tampereen yliopistossa assistenttina ja vt. apulaisprofessorina toi-
minut Juha Varto (s. 1949) kisitteli 1980- ja 1990-luvun taitteessa
opetuksessaan laajasti fenomenologiaa ja erityisesti Heideggeria. Hei-
deggerin habilitaatioviitdskirjan sekd Leibnizin logiikkaa tutkineen
opettajansa, professori Raili Kaupin esikuvia noudattaen Varto viitteli
keskiajan logiikasta (Formal and Philosophical in Early Medieval Logic,
1989). Varton opetus ja ajattelu seurailevat Heideggerin ajattelua
hyvin laajalti, laidasta laitaan; Varto on etsinyt linsimaisen nykykult-
tuurin laajempaan ymmirtimiseen ja kriittiseen tarkasteluun johta-
via »polkuja Heideggerista» niin runoutta, taidetta, kielt, tekniikkaa,
etiikkaa, estetiikkaa, politiikkaa kuin rakkautta ja seksuaalisuuttakin
sivuavien aiheiden pohjalta. Reijo Kupiainen luonnehtii Varton filo-
sofista toimintaa malliesimerkiksi siitd, mitd Levinas tarkoittaa puhu-
essaan viisauden rakkauden sijasta »rakkauden viisaudesta»."” Varto
on saavuttanut myds laajaa tunnettuutta yliopistomaailman ulko-
puolella etenkin Liisa Veenkiven kanssa Yleisradiolle vuodesta 1989
alkaen laadittujen filosofisten radio- ja televisio-ohjelmien ansiosta.
Vuodesta 1999 Varto on toiminut taidekasvatuksen professorina Tai-
deteollisessa korkeakoulussa.

Varton tydsuhteen piittyessi Tampereen yliopistossa hinen ope-
tuksensa herittimi laaja kiinnostus fenomenologiaan kanavoitui
vuonna 1992 Tampereella perustetun Suomen fenomenologinen insti-
tuutti ry:n (SUFI) toimintaan. Muutaman vuoden aktiivisesti toimeen
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yhdistyksen keskeinen toiminta-alue oli monipuolinen seminaaritoi-
minta ja tutkielmien julkaiseminen, ensin Varton toimittamassa sar-
jassa Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta (FITTY) sekd
myShemmin SUFI:n omassa julkaisusarjassa. Sittemmin Eurooppa-
laisen filosofian seuraksi muuttunut yhdistys on vuodesta 1994 alkaen
julkaissut filosofista aikakauslehtei niin & ndin ja vuodesta 2002 omaa
23°45-kirjasarjaansa.

»Tampereen fenomenologian» piirissi on toiminut monia Heideg-
gerin tutkijoina, tuntijoina ja suomentajina tunnettuja nuorempia filo-
sofeja: Silleen jittimisen (1991), »Olion» (1996) ja Olemisen ja ajan
(2000) suomentanut Reijo Kupiainen, joka on myds julkaissut teokset
Ajattelemisen anarkia: Transmetafyysinen asenne Martin Heideggerilla
(1991) sekd Heideggerin ja Nietzschen taidekdsitysten jaljilli (1997), vii-
tellyt Lapin yliopistossa mediakasvatuksesta heideggerilaisesta niko-
kulmasta (Mediakasvatuksen eetos, 2005) ja kirjoittanut runsaasti myds
mm. taidefilosofiasta, elokuvasta ja uudesta mediasta; esseiden »Tek-
niikan kysyminen» (1994), »Paluu» (1994) ja »Rakentaa asua ajatella»
(2003) suomentaja Vesa Jaaksi, joka on kirjoittanut Aristoteleeseen ja
Heideggeriin pohjautuvan tutkielman Kriisi luontosubteessa (1992);
Heideggerin Spiegel-haastattelun ja George Steinerin Heidegger-kirjan
(1997) suomentanut Tere Vadén, joka on omissa kirjoituksissaan poh-
tinut Heideggerin pohjalta mm. ajattelun paikallisuutta ja kielisidon-
naisuutta, »suomalaista ajattelua» ja etitkkaa; Timo Klemola, jonka
teoksia ovat Ruumis litkkuu — litkkuuko henki? Fenomenologinen tutki-
mus litkunnan projekteista (1998) sekd Taidon filosofia — filosofin taito
(2004); Tapio Koski, joka on viitellyt vuonna 2000 niin ikiin litkun-
nan filosofiasta mm. Heideggerin pohjalta; Pekka Passinmiki, joka on
kirjoittanut Heideggerin rakentamista ja asumista koskevien ajatusten
pohjalta teokset Arkkitehtuurin unobtunut ethos (1997) ja Kaupunki ja
ihmisen kodittomuus (2002); Heideggerista lisensiaatintyonsi (Kuole-
vaisten politiikka: Ajattelun ja toiminnan subteiden uudelleen arviointi
Heideggerilla, 1999) laatinut ja aiheesta muutenkin kirjoittanut Pekka
Toikka; ja jo aiemmin mainittu Aki Huhtinen.

Fenomenologinen perinne on Tampereella jatkunut fenomeno-
logista logiikkaa ja analyyttisen ja fenomenologisen perinteen yhty-
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mikohtia tutkineen Leila Haaparannan professorikaudella (1998-).
Myés Tampereella julkishallinnon professorina vuodesta 1989 toimi-
nut Pertti Ahonen on hermeneutiikkaa ja semiotiikkaa kisittelevissd
teoksissaan, mm. kirjassa Viredlli mielelli: Ymmdrtamisen ja eettisyy-
den mielialat (2003) kisitellyt Heideggeria. Tampereen yliopistossa
toimivaa JULMA (Julkisuuden merkitykset arkielimissi) -projektia
vetinyt journalismin tutkija Pertti Julkunen on puolestaan kirjoituk-
sissaan tarkastellut mediaa ja tiedottamista erityisesti Heideggerin
»kenen tahansa» (das Man) nikokulmasta, ja projekti on julkaissut
Heideggerin fundamentaaliontologiaan kiinnittyvin antologian Julki-
suus ja ahdistus (1993).

Analyyttisen filosofian lujimpiin keskuksiin kuuluvassa Helsin-
gissi kiinnostus mannermaiseen filosofiaan ja Heideggeriin on 1980-
luvulta alkaen voimakkaasti elpynyt. Pitkilti Heidegger-tutkimus
on kuitenkin sijoittunut varsinaisten filosofian laitosten ulkopuolelle,
erityisesti taiteen- ja kulttuuritutkimuksen piiriin. Suomen Semio-
titkan Seuran (per. 1979) perustajajiseniin kuulunut Eero Tarasti
(s. 1948), joka on vuodesta 1983 alkaen toiminut Helsingin yliopis-
ton musiikkitieteen professorina ja kiinnostunut erityisesti fenome-
nologis-hermeneuttisesta semiotiikasta, julkaisi seuran Synteesi-leh-
den Heidegger-teemanumerossa 2—3/1986 yhdessi Arto Haapalan
kanssa ensimmiiset Heidegger-suomennokset: Tarasti kiinsi Olemi-
sen ja ajan I osan l.jakson 4, luvun, I—Iaapala taas esseet »Luomis-
voimainen ympiristo: Miksi me jiimme syrjiseuduille?» ja »Tieni
fenomenologiaan». Tarasti kertoo tissd yhteydessi aloittaneensa Ole-
misen ja ajan suomentamisen jo 1970, mutta jittineensi sen kesken
koska arveli tuolloin, ettei teos kiinnostaisi Suomessa ketiin; Derri-
dan dekonstruktion nousun myoti Heidegger on kuitenkin Tarastin
mukaan tullut Suomessakin ajankohtaiseksi.'® Synteesissd onkin sit-
temmin ilmestynyt useita Heideggeria kisittelevii kirjoituksia. Este-
tilkan oppiaineessa (nykyisin osa Taiteiden tutkimuksen laitosta)
vuodesta 1983 alkaen opettanut ja vuodesta 1995 estetiikan profes-
sorina toiminut Haapala (s. 1959) on opiskellut mm. Freiburgin ja
Bochumin yliopistoissa ja on kiinnostunut fenomenologisesta, erityi-
sesti Heideggerin taidefilosofiasta, josta hin on kirjoittanut runsaasti,
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ja toimittanut mm. kokoelman johtavien kansainvilisten Heidegger-
tutkijoiden suomennettuja kirjoituksia (Heidegger: Ristiriitojen filosofi,
1998) sekd Markku Lehtisen kanssa teoksen Eldmys, taide, totuus:
Kirjoituksia fenomenologisesta estetitkasta (2000). Haapalan alaisuu-
dessa Heideggerin taidefilosofiaa ja Heideggerin ajattelua laajemmin
ovat tutkineet ja innostavasti opettaneet Markku Lehtinen, joka on
suomentanut Heideggerilta teoksen Kirje »humanismista» & Maail-
mankuvan aika (2000), Miika Luoto, joka on suomentanut esseen
»Holderlin ja runouden olemus» (1996) ja julkaissut teoksen Hei-
degger ja taiteen arvoitus (2002), Sami Santanen, joka on lihestynyt
Heideggeria erityisesti timin Holderlin-tulkintojen kautta, ja Janne
Kurki, jonka Aristotelesta, Kantia, Heideggeria ja Lacania kisittelevi
estetitkan viitoskirja valmistui 2003. Taiteiden tutkimuksen piirissd
Heidegger on laajemminkin ollut innoittajana: Marja Sakarin Hel-
singin yliopistossa laadittu taidehistorian viitdskirja Kdsitetaiteen
etitkkaa (2000) liittdd Heideggerin kisitetaiteen fenomenologisen ja
postmodernin tulkinnan yhteyteen. Heideggerin runousajattelusta
on lisiksi kirjoittanut Oulun yliopistossa toimiva Annikki Niku.
Musiikkitieteen piirissi Juha Torvinen on tarkastellut Heideggerin
ajattelua musiikin hermeneutiikan nikokulmasta. Myds taidekor-
keakouluissa on alkanut viriti kiinnostusta Heideggerin ajattelun
taiteellista ilmaisua koskeviin ulottuvuuksiin: Kirsi Monnin tanssin-
tutkimuksen alaan kuuluva tohtorintyé Olemisen poeettinen liike val-
mistui Teatterikorkeakoulussa 2004. Arkkitehtuurin alalla Husserlin
ja Heideggerin fenomenologiasta on saanut vaikutteita eturivin suo-
malaisiin arkkitehteihin lukeutuva Teknillisen korkeakoulun emeri-
tusprofessori Juhani Pallasmaa.

Tirked voimahahmo mannermaisen filosofian piirissi on Helsin-
gissi ollut myds 1980- ja 1990-luvuilla Kiytinnéllisen filosofian lai-
toksella opettanut Hannu Sivenius (s. 1949), joka on myds suomen-
tanut Heideggerin Taideteoksen alkuperdn (1995). Sivenius kisitteli ja
esitteli monia Suomessa huonosti tunnettuja mannermaisia virtauksia,
erityisesti Derridan dekonstruktiota ja lacanilaista psykoanalyysii, ja
tiltd pohjalta syntynyt Helsingin Lacan-piiri muodostui mannermai-
sesta ajattelusta kiinnostuneiden vapaamuotoiseksi yhteenliittymiksi
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Helsingissd.'” Lacan-piirin toimesta ja mydtivaikutuksesta Helsinkiin
on myds kutsuttu luennoimaan ja esitelmdimiin useita mannermai-
sen filosofian kansainvilisii huippunimii.

Helsingin yliopiston filosofian laitoksilla mannermainen filoso-
fia on kokenut asteittaisen renessanssin 1980-luvulta alkaen. Kuten
Pihlstrémin artikkelista kdy ilmi, erdit analyyttisestikin virittyneet
ajattelijat, kuten Jaakko Hintikka ja Raimo Tuomela, ovat osoit-
taneet jonkinasteista kiinnostusta Heideggerin filosofiaan. 1980-
luvun alussa Hintikan oppilas, formaalisen logiikan alalta vuonna
1977 viitellyt Esa Saarinen (s. 1953), kiinnostui erityisesti Sartren
eksistentialismista ja piti tihidn liittyen useita innostavia kursseja.
Innostavaa ja vaikutusvaltaista opetusta ja ohjausta fenomenologian
alalla ovat antaneet myds Sara Heinimaa, joka viitteli vuonna 1996
Merleau-Pontyn ja de Beauvoirin ruumiinfenomenologiasta, seki
Juha Himanka, jonka vuonna 2000 valmistunut viitoskirja Pheno-
menology and Reduction kisitteli fenomenologisen reduktion kysy-
mystd niin Husserlin kuin Heideggerinkin pohjalta. Heinimaan ja
Himangan oppilaista useat ovat kiinnostuneet nimenomaan Hei-
deggerin ajattelusta, niiden joukossa Jussi Backman, joka on julkais-
sut Heideggerin Aristoteles-luentaa kisittelevin tutkielman Omai-
suus ja elimi — Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen ontologian rajalla
(2005) sekd suomennokset Heideggerin rehtoripuheesta (2003) ja
esseestd »Sana» (2004). Strasbourgin yliopistossa Philippe Lacoue-
Labarthen ja Jean-Luc Nancyn johdolla opiskellut ja sielld vuonna
2000 Hegelin ja Heideggerin vilienselvittelystd viitellyt Susanna
Lindberg on myés palannut Helsingin Filosofian laitokselle; Stras-
bourgissa on viitellyt myos sittemmin Taiteiden tutkimuksen laitok-
sen tutkijaksi siirtynyt Esa Kirkkopelto. Kognitiotieteen ja tekoily-
tutkimuksen puolella Heideggerin »mielenfilosofiasta» kiinnostui
omaperiinen »postfenomenologinen» ajattelija Pauli Pylkko, joka
Tere Vadénin tavoin on kartoittanut suomen kieleen sidonnaisen
paikallisen ajattelun tilaa ja mahdollisuutta. Pylkén teos The Acon-
ceptual Mind: Heideggerian Themes in Holistic Naturalism (1998) tuo
Heideggerin myohiisajattelun kognitiotieteellisen ja mielenfilosofi-
sen keskustelun piiriin.
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Lisiksi Helsingin yliopistoon on viime vuosina syntynyt poikkitie-
teellisid tutkimusprojekteja, joita yhdistdi kiinnostus mannermaiseen
filosofiaan ja Heideggeriin. Tillaisia ovat vuonna 2002 perustetut pro-
jektit Eurooppalaisen ajattelun tutkijarybmad, jota vetdi Juha Himanka
ja jonka muita jisenid ovat Jussi Backman, Susanna Lindberg, Miika
Luoto ja Susanna Snell, ja Laki ja paha, jonka johtajana on Heideg-
gerista ja oikeudesta kirjoittanut oikeusfilosoft Ari Hirvonen ja johon
kuuluvat lisiksi Derridan ajattelusta viitellyt ja Heideggerista kirjoit-
tanut Jari Kauppinen, Toomas Kotkas, Janne Porttikivi, Sami Santa-
nen ja Hannu Sivenius. Nimi projektit kutsuivat yhteiseksi vieraak-
seen keviilli 2004 kansainvilisesti johtaviin Heidegger-tutkijoihin
lukeutuvan Frangoise Dasturin.

Myés taide- ja kirjallisuuspiirien kiinnostus Heideggeriin, eritoten
Heideggerin harvinaislaatuisiin taidetta ja runoutta koskeviin kirjoi-
tuksiin, on perinteisesti ollut voimakas. Synteesin, Nuoren Voiman ja
Tulen & Savun kaltaisissa taide-, kirjallisuus- ja yleiskulttuurijulkai-
suissa on ilmestynyt huomattava miiri Heidegger-suomennoksia ja
Heidegger-aiheisia esseitd. Ilmeisin esimerkki Heideggerin ajattelun
vilittomisti vaikutuksesta taiteelliseen tyohon on tietysti runoilija
Eeva-Liisa Manner (1921-95), jonka tuotannossa — erityisesti kokoel-
man Fabrenheit 121 (1968) pitkissi runoelmassa »Kromaattiset
tasot» — heideggerilainen »ei-minkiin» (das Nichts) teema muodos-
taa keskeisen siikeen. Mannerin, seki myds mm. Samuel Beckettin
tuotantoa on heideggerilaisesta nikokulmasta tarkastellut kirjalli-
suudentutkija Raili Elovaara. T4ssi kokoelmassa Mannerin suhdetta
Heideggeriin kisittelee Leena Kaunosen artikkeli. Toinen Heideg-
gerista sittemmin kiinnostunut kirjailija on Jukka Koskelainen, joka
ruotii Heideggerin vuosien 1933—34 poliittista sitoutumista ja hinen
mydhempii ongelmallista suhdettaan runoilija Paul Celaniin teokses-
saan Atlantiksen perinto: Kirjailijoiden wusi alku (2000).

Heideggerin kansallissosialistinen seikkailu ja siihen liittyvit
yleiset kysymykset ajattelijan vastuusta ovatkin myos puhuttaneet
yleistd kulttuurista keskustelua Suomessa. Tillaista keskustelua kiy-
tiin erityisesti vuonna 2000 Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla;
sithen osallistui Jukka Koskelaisen lisiksi mm. Jyviskylin yliopiston
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kirjallisunden professori Tarmo Kunnas, jonka kiinnostus Heideg-
geriin on ollut pitkdaikainen. Kysymys on vaikea ja vailla valmista
vastausta, mutta varmaa on, ettei timi tahra Heideggerin henkils-
historiassa vihenni hinen ajatteluunsa kohdistuvaa kiinnostusta tai
halua etsid sitd, miki tuossa ajattelussa on kestivii ja Heideggerin
omat mahdolliset puutteet ylittdvii.

Eurooppalaisen ajattelun tutkijaryhmin 16.—17.1.2004 Helsingin
yliopistolla jirjestimiin Heidegger Suomessa -tutkijakollokvioon osal-
listui 28 puhujaa; kisillioleva kokoelma esittelee heidin eri aloilta ja
eri suunnista kisin tekemidin avauksia Heideggeriin. Tapahtumasta
Yliopisto-lehteen kirjoittamassaan selonteossa Tarmo Kunnas toteaa
ilahtuneena kollokvion osoittavan, ettdi Heidegger on »lopultakin
tullut uskottavaksi ajattelijaksi maassamme»'®, Niyttddkin todella
yllattivisti siltd, ettd siind missd perinteinen »heideggerilaisuus» on
vanhoilla kanta-alueillaan Saksassa ja Ranskassa jonkinlaisessa lasku-
suhdanteessa, elivit fenomenologia ja mannermainen filosofia kukois-
tuskauttaan perinteisesti analyyttisissi filosofisissa kulttuureissa, eri-
tyisesti Yhdysvalloissa ja Pohjoismaissa. Tétd vaikutelmaa vahvisti
Pobjoismaisen fenomenologiaseuran (NoSP) perustaminen vuonna
2002 ja sen menestyksekis ensimmiinen vuosikokous Helsingissi
huhtikuussa 2003: kokouksen osanotto oli laajaa, Heidegger-aiheisten
esitelmien osuus oli huomattava, ja seuran perustajajiseniin kuuluu
ruotsalaisen Hans Ruinin kaltaisia merkittivii Heidegger-tutkijoita.
Voidaan vain toivoa, ettd niilli Heidegger-tutkimuksen uusilla alueilla
tutkimus siilyttdd tuoreutensa ja fenomenologisen itsendisyytensi ja
konkreettisuutensa sortumatta dogmaattisuuteen tai puhtaan aka-
teemis-oppihistorialliseen Heidegger-eksegeesiin, kuten sille monissa
vanhoissa keskuksissaan on kiynyt. Tillaisen tuoreuden tavoittelu
on timin kirjan pyrkimykseni: se yrittdi eri suunnilta etsid ja tarjota
avauksia Heideggeriin ja titd kautta 16ytdd Juha Varton sanoin »pol-
kuja Heideggerista».
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Jussi Backman

OMAISUUS JA ELAMA

Omaisuus, eldmd. Miten nimi suomen kielen sanat liittyvit toisiinsa
ja mitd tekemistd niilli on Martin Heideggerin ajattelun kanssa?
Verrattaessa suomalais-ugrilaisiin sukukieliin nihdiin, ettd suo-
men kielen verbilli »olla» ja sen IV infinitiivilli »oleminen» on
kaksi perustavaa merkitysyhteytti. Suomen kielessi olla-verbii
kiytetiin olemassaolon lisiksi ilmaisemaan omistamista: »minulla
on». Karjalan kielessd olemus tarkoittaa »omaisuutta, varoja, tilaax;
ititSeremissin ilem taas merkitsee »asumusta, asuinpaikkaa, maatilaa».
Votjakin kielessi ulem tarkoittaa »elimii, oleskelua». Etdisemmissi
sukukielessi unkarissa nimi samat merkitykset kytkeytyvit myos
yhteen: »olla»-verbi van tarkoittaa myds omaamista ja omistamista,
ja sana vagyon »omaisuus, varat, varallisuus» on samaa juurta. Kieli-
tieteilijit pitivitkin mahdollisena, ettid suomalais-ugrilaisten kielten
»olemista», »elimii» ja »omaisuutta» tarkoittavat sanat kytkeytyvit
kaikki samaan ikivanhaan juureen.! Kaiken kaikkiaan niyttii siltd,
etti sukukieltemme ajatusmaailmassa »oleminen» konkretisoituu
pohjimmiltaan kahdessa yhteydessi. Varsinaisesti olevaa ja todellista
on toisaalta se, mitd minulla on — se, miki on saatavilla, kiytettivissi
ja hallussa, kuten kiinted omaisuus, varallisuus ja tila. Toisaalta mini
itse olen, oleskelen keskelld omistuksiani eli elin. Olla-verbi kiinnittyy
kielessimme lihtokohtaisesti siis sekd omaisuuteen etti eldmdidn.
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Entid mitd tekemistd niilld etymologisilla nikskohdilla on Martin
Heideggerin ajattelun kanssa? Paljonkin. Itse asiassa tahdon viittii,
ettd suomen olla-verbin sisiltimi kahtalainen yhteys omaisuuteen ja
elimiin havainnollistaa Heideggerin Olemisen ja ajan perustavaa vas-
takkainasettelua ja tietylld tapaa Heideggerin koko ajattelun ytimessi
olevaa vastakkaisuutta linsimaisen metafysiikan lihtokohtaisen ole-
misymmirryksen ja sen ajattelematta jiineen taustan vililli. Pyrin
lyhyesti perustelemaan titi viitettd seuraamalla Heideggerin vilien-
selvittelyd metafysiikan historian kanssa.

Ilmitulosta pysyvddn lisndoloon

Tiedimme, etti Heideggerin ajattelua ohjaava kysymys oli ns. olemis-
kysymys (Seinsfrage), jonka Heidegger viittii linsimaisessa filoso-
fiassa jidneen kysymittd. Tamai viite ei kuitenkaan ensisilmiykselld
niytid ensinkiin pitivin paikkaansa. Aristoteles esittelee Metafysii-
kan IV kirjassa filosofian perustavimman muodon, jota voimme kut-
sua ontologiaksi, olevan (to on) kielellis-kisitteelliseksi jisentimiseksi
(legein, logos). Tami tutkimus tarkastelee olevaa sikili kuin se on olevaa
(on hé on) ja rakenteita, jotka lihtokohtaisesti kuuluvat olevaan sellai-
senaan® — rakenteita, jotka yhdistivit kaikkea, miki on, ja tekevit siitd
nimenomaan olevaa. Aristoteleen ontologian kysymys on siis nimen-
omaan kysymys olevan olevuudesta. Miten Heideggerin viite on siis
ymmirrettivi? Eroaako Aristoteleen kysymys olevasta olevana jolla-
kin olennaisella tavalla Heideggerin olemiskysymyksesti?
Metafysiikan VII kirjan alussa ontologian kysymys saa uuden muo-
don: »Muinoin ja nyt ja alati tutkittu ja alati umpikujaan vievi kysymys
»Miti oleva on?> on itse asiassa kysymys sMiti on #sia?>»’ Aristoteleelle
kysymys olevasta on kysymys asiasta. Kreikan sana #sia, joka usein
suomennetaan latinalaista perinnetti noudattaen »substanssiksi», on
kreikan olla-verbiin (einai) perustuva nimisana, joka kirjaimellisesti
tarkoittaa yksinkertaisesti »olevuutta».* Sanalla oli kuitenkin krei-
kan arkikielessi vakiintunut tismillisempi merkitys jo ennen kuin
Platon ja Aristoteles omaksuivat sen filosofian kiyttdon: esimerkiksi
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klassisissa tragedioissa ja paikoin vield Platonin dialogeissakin #sia
tarkoittaa kiintedi omaisuutta, varallisuutta.” Huomaamme tissi
kiinnostavan merkityssiirtymin. Sana, joka kieliopillisen muotonsa
puolesta tarkoittaa »olevuutta» ylipaitiin, vakiintui arkikielessd mer-
kitsemiin nimenomaan omaisuutta, hallussa olevaa — toisin sanoen
I8ydimme indoeurooppalaisesta kreikan kielesti samankaltaisen
yhteyden omaisuuden ja olemisen vililli kuin suomalais-ugrilaisista
kielistd. Tamain lisiksi filosofit siis tekivit omaisuutta tarkoittavasta
sanasta ontologian avainsanan.

1920-luvun kuuluisissa Marburgin ja Freiburgin luennoissaan Hei-
degger tekee tisti tosiseikasta merkittivin johtopiitdksen.® Aristo-
teleen muotoilema ontologian peruskysymys »miti on @sia?» sisiltdd
itse asiassa sanavalintansa puolesta jo tavallaan oman vastauksensa.
Platon ja Aristoteles ovat lihtokohtaisesti ja tiedostamattaan hyvik-
syneet omaisuuden olemisen tavan kaiken olevuuden perusmuodoksi.
Miki sitten on omaisuuden olemisen tapa? Miki on se olemisrakenne,
joka yhdistdd kotitaloutta, tarvikkeita, koriste-esineiti, maaomai-
suutta, rahavaroja, orjia jne.? Omaisuudella tarkoitamme nimen-
omaan sitd, mikd on kiytettivissi, vallassa, hallinnassa tai hallussa.
Omaisuus on saatavillani ja ulottuvillani siind mielessi, ettd voin halu-
tessani tarttua siihen ja tehdi silli mitd mielin, toteuttaa tahtoni sen
avulla. Omaisuus on saatavilla, se on minulle lisnd, ja se on nimen-
omaan pysyvdsti lisni ja hallussa siten, etti se siilyy jatkuvasti saatavil-
lani vaikka en siihen juuri nyt tarttuisikaan. Téstd seuraa Heideggerin
kuuluisa tulkinta: @sialla, »omaisuudella» tarkoitettu olemisen tapa
on pysyvid lisnd- tai saatavillaolevuutta (saks. bestindige Anwesenbeit
ja Vorbandenbeit). Platon ja Aristoteles ymmirtivit olevan varsinaisen
olevuuden jatkuvaksi lisnioloksi. Niinpd Metafysitkan VII kirjan alku
kiintiikin ontologian peruskysymyksen »mitd on oleva?» kysymyk-
seksi »mitd on pysyvi ldsniolevuus?» Tissi ei kysytd verbid, olemista,
vaan substantiivia, olevuutta; timi kysymys ei ole olemiskysymys vaan
olevuuskysymys.

Niin Platonin ontologiset dialogit kuin Aristoteleen Metafysiikka-
kin pyrkivit Heideggerin mukaan vastaamaan juuri olevuuskysymyk-
seen, kysymykseen dsiasta.” Platonille pysyvii lisnioloa on erityisesti



OMAISUUS JA ELAMA 65

muotojen, »ilmiasujen», olemusten tai kisitteiden, ideoiden tai eidos-
ten oleminen: juuri kunkin asian ilmenevi olemus, idea takaa sille
lisniolon, mielekkdin ilmenemisen ja pysyvyyden. Yksittiiset tuolit
ovat materiaalisia esineitd, jotka syntyvit, kuluvat ja tuhoutuvat sattu-
manvaraisesti — pysyvii niissi on vain tuolin idea, ideaalinen tuolius,
joka mahdollistaa niiden ilmenemisen juuri tuoleina. Aristoteles vie
Platonin ontologista analyysia pidemmille Metafysitkan ydinkirjoissa
VII-IX. Kisitydliinen, joka vasta suunnittelee tuolin valmistamista,
on suuntautunut tuolin ideaan — tuolin idea on jollakin tapaa hinelle
lasnd. Silti tuoli on selvisti enemmdn lisni ja todellisempi sen jilkeen,
kun kisitydliisen urakka on valmis ja hin on veistinyt puusta kisin
kosketeltavan tuolin. Kukin oleva on siis kaikkein todellisimmillaan
ja tdysimiddriisimmin lisni silloin, kun sen muoto tai olemus (eidos)
materialisoituu jossakin kouriintuntuvassa aineksessa (hylé).* Muoto
jisentdd aineksen ja antaa sen ilmentyi mielekkdini, aines taas yksi-
161 ja konkretisoi muodon. Metafysiikan IX kitjan kehittely osoittaa,
miten konkreettisten asioiden varsinainen olevuus, #sia, on ainek-
sen lisnioloa muodon jisentimini ja muodon lisnioloa aineksen
konkretisoimana — asian itsensi tdytti toteutuneisuutta (energeia)
tai loppuunsaatettuutta (entelekbeia).” IX kirjan piitosluvussa 10
Aristoteles osoittaa, ettd kaikkein varsinaisinta (kyriotata) olevuutta
on oleminen totena tai todellisena (on hos aléthes)', ja nimenomaan
sellainen totuus, joka on aina totta, todellista ja toteutunutta — aina
lisni tdysimiiriisesti ja vilittomisti eikd koskaan pelkistidin poten-
tiaalisesti. Tallaisia ovat vilttimittomit, aina voimassa olevat, yksin-
kertaiset (hapla) ja eriytymittomit (adiaireta) intuitiiviset totuudet,
joissa »muoto» ja »sisiltd» eivit ensinkiin ole erotettavissa toisistaan.
Tillaiset totuudet eivit milliin hetkelld ole epitosia, niisti ei voi olla
aitoa erimielisyytti eiki niistd voi aidosti erehtyi — ne vain joko tavoi-
tetaan sellaisina kuin ne itsessiin ovat tai sitten ei lainkaan. Viltti-
mittdmit, pysyvit totuudet ovat totuutta tai todellisuutta (alétheia)
— kirjaimellisesti asian itsensd »paljastuneisuutta» tai »kitkeytymit-
tomyytti» (kannasta lath-, »kitkd, sala, piilo, unho») — varsinaisessa
mieless3; viitelauseilla ilmaistavat satunnaiset faktat ja asiaintilat ovat
tosia vasta toissijaisessa mielessi.!' Malliesimerkki vilttimattomistd
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totuudesta on ristiriidan laki, todellisuuden perustavista mielekkyys-
rakenteista (arkhai) varmin ja pysyvin: sama asia ei voi seki olla ettd
olla olematta samassa kohdassa ja samassa suhteessa.'”” Koko Meta-
fysiikka huipentuu »teologiseen» XII kirjaan, jossa esitelldin Jumalan
(theos) kiisite kaikkein tdydellisimmin olemisen ideaalisena kisitteen.
Jumala on kisitteellinen vilttimittdmyys, ainaisesti ja tdysimiirii-
sesti todellinen oleva, jolle lisiksi kuuluvat elivyys ja ajattelu, joka on
nimenomaan tietoisuutta omasta tiydellisesti tietoisuudesta (noésis
noéseos): Jumala on tdydellistd, aukotonta, ajatonta ja ainaisesti pysy-
vii lisnioloa itsessiin ja itselleen.”

Niin siis Platonin ja Aristoteleen alullepanemasta ontologisesta
traditiosta, joka ymmairtii lihtokohtaisesti olevan olevuuden omai-
suutena, #siana, tulee Heideggerin sanoin »onto-teo-logiikkaa».'* Se
on ontologiaa, (lisni)olevan (lisni)olevuuden tutkimusta, jota hallit-
see toisaalta teologia — miiritty, lihtokohtaisesti lukkoon lyéty tiy-
dellisen lisniolevuuden ihanne, joka nimetdin Jumalaksi. Toisaalta
sitd hallitsee Aristoteleesta alkunsa saava logiikka, jossa diskursiivisen
merkityksellisyyden, logoksen perusmuodoksi ymmirretiin toteava
viite (logos apofantikos) — kielellinen muoto, jossa oleva ilmaistaan aina
tietylld tapaa miirittyneessi lisniolossaan."” Platonin ja Aristoteleen
perustamaa ontologista traditiota Heidegger kutsuu myds yksinker-
taisesti »metafysiikaksi» — Derrida on sittemmin tismentinyt titd
miirettd puhumalla »ldsniolon metafysiikasta». Omaisuuden onto-
logia on meta-fysiikkaa sanatarkassa mielessi. Sanaa »metafysiikka»
pidetdin yleensi Aristoteleen teosten toimittajan antamana nimik-
keeni, joka viittaa yksinkertaisesti fysiikkaan liittyvien kirjoitusten
jilkeen (meta) sijoitettuun »ensimmiiseen filosofiaan». Heidegger 15y-
tid »metafysiikalle» kuitenkin sananmukaisen, sisillollisen mielen.'®
Aristotelesta ja Platonia edeltineet ajattelijat, ns. esisokraatikot, eivit
vield kdyttineet ilmausta dsia, vaan ilmaisivat todellisuuden, alétheian
perusluonteen sanalla fysis. Fysis suomennetaan yleensi »luonnoksi»,
mutta kreikkalaisten luontokisitteen konkreettinen mieli kytkeytyy
Heideggerin mukaan »kasvua» ja »esiinnousemista» tarkoittavaan
fyo-verbiin (vrt. latinan sanan natura yhteys verbiin nascor, »syn-
tyi») ja mahdollisesti myds »valoa» tarkoittavaan faos-juureen (vrt.
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suomen »ilma»-kantaiset sanat, kuten »ilmeti», »ilmaista», »ilmoit-
taa», »ilmaantua» jne.).”” Fysis on todellisuuden esiinnousemisen,
ilmenemisen, lisnioloon tulemisen ja merkityksellisen avautumisen
tapahtuma, johon sisiltyy implisiittinen viittaus a-létheian, kitkeyty-
mittdmyyden edellyttimiin letheen, kitkoon'®: lisndoloon tuleminen
ja todellistuminen' on mahdollista vain edeltivin poissaolon, puut-
tumisen ja epi-todellisuuden ulottuvuuden pohjalta. Timi fysiksen
alkuperiinen merkitys on vieli osittain tallella Aristoteleen Fysiikassa,
tutkielmassa, joka tarkastelee muuttuvaa todellisuutta seka liiketti ja
muutosta laajassa mielessi lisnioloon tulemisen ja lisniolosta pois-
tumisen tapahtumana.® Usian ontologia on meta-fysiikkaa siini mie-
lessd, etti se menee fysiksen yli (meta); metafysiikka ylittda fysiksen,
todellisuuden todellistumisen dynaamisen tapahtuman, ja ajattelee
todellisuutta staattisena olotilana, todellistumisen loppuunsaatettuna
lopputulemana. Aristoteleelle todellisin todellisuus, Metafysitkan IX
kirjan lopussa miiritetty alétheia, ei ole keskeneriisti toteutumista
vaan tdysimairdisti toteutuneisuutta, energeiaa tai entelekheiaa.

Metafysiikka ja todellisuuden kobtalo

On korostettava, etti Heideggerille linsimainen #ésian metafysiikka
ei ole mikiin erehdys tai epionnistuminen Platonin, Aristoteleen
tai mydhempien ajattelijoiden taholta.”’ Se perustuu yksinkertaisesti
sithen tapaan, jolla todellisuuden perimmaiinen luonne on lihtokoh-
taisesti kohdannut linsimaisen ihmisen. Lisniolevuus, pysyvyys ja
itseidenttisyys ovat kerta kaikkiaan ne todellisuuden piillimmiiset ja
lihimmit piirteet, jotka ensimmaiisini »pistivit silmiin» ja herkim-
min ja helpoimmin tarjoutuvat ajattelijoiden ajateltaviksi. Todellisuu-
den tapahtuminen, todellistuminen, ikdin kuin oma-aloitteisesti jii
lisniolevien ja todellistuvien asioiden taustalle. Niinpi Heidegger ei
puhukaan linsimaisen filosofian historiasta tai ajattelun historiasta,
vaan yksinkertaisesti olemisen historiasta (Seinsgeschichte, Geschichte
des Seins)*, jonka voisi kenties paremmin suomentaa »todellisuuden
kohtaloksi». Kyse on pohjimmiltaan tavasta, jolla ihminen kulloinkin
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kohtaa todellisuuden ja kohtelee siti kisitteellisesti: siitd, milld tavoin
todellisuus kulloinkin miirittyy ja miten todellisen ja epitodellisen
vilinen raja kulloinkin piirtyy. 1930-luvulta alkaen Heidegger kisitteli
yksityiskohtaisesti todellisuuden kohtalon mychempii vaiheita linsi-
maisessa filosofiassa, eri »epookkeja» (kr. epokhe, pidittiytyminen)?,
joiden kautta lisniolon metafysiikka kehkeytyy, kehittyy ja syvenee
siten, ettd ajattelu pidittiytyy yhi ahtaammin lisniolevassa ja jitcdd
ajattelematta lisniolevuuden vilttimittdmin lihtokohdan, lisni-
oloon tulemisen ja todellistumisen tapahtuman, olemisen, joka pitiy-
tyy taustalla.

Keskiajan aristoteelis-kristillinen teologia sitoo kaikkien ole-
vien olevuuden luojaksi ja valmistajaksi ajatellun Jumalan, korkeim-
man olevan ja korkeimman elimin, olevuuteen. Jumala on se ylin
»haltija», jonka hallussa koko todellisuus on ja joka myos takaa
olevan olevuuden: Tuomas Akvinolaisen miiritelmin mukaan
Jumala on summum ens, korkein oleva, mutta lisiksi myds ipsum
esse, olevan olevuus ja lisniolo itse.** Ei ole Jumalasta riippuma-
tonta todellisuutta; todellisuus on Jumalan omaisuutta. Todel-
lisena oleminen on Jumalan luomana olemista. Samanaikaisesti
stotuus» erkanee lopullisesti todellisuuden yksinkertaisesta avau-
tumisesta: Tuomaalle veritas ei enii ole alétheiaa lihtokohtaisessa
mielessi asian puhtaana lisniolona itsendin vaan ensisijaisesti ada-
equatio rei et intellectus — ajattelun paikkansapitivyyttid suhteessa
sithen, miti ajatellaan.” Tidstd on ehki pienempi askel Descartesin
metodiseen epiilyyn kuin yleisesti ajatellaan. Descartes vie todellisuu-
den samastamisen pysyviin lisniolevuuteen askelta pidemmille: var-
sinaisesti todellista on vain se, miki on varmaa, siis pysyvisti hallussa.
Airellinen ihminen kykenee olemaan lihtokohtaisesti varma vain
itsestddn (cogito ergo sum), hin kykenee ottamaan aukottomasti hal-
tuun vain oman olemisensa; varmuuden muusta todellisuudesta nk.
kirkkaiden ja selkeiden ideoiden muodossa hinelle takaa Jumala.®

Uuden ajan filosofian historia on Heideggerille ennen muuta kehi-
tyskulkua, jota luonnehtii Nietzschen kuvaama »Jumalan kuolema»?,
ihmisen astuminen Jumalan tilalle todellisuuden haltijana, subjek-
tina, todellisuuden »pohjatasona» (subiectum), kiinnekohtana ja
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napana. Uudella ajalla linsimainen ihminen ottaa todellisuuden yhi
aukottomammin haltuunsa. Galilein ja Newtonin uuden luonnon-
tieteen olemuksena on todellisuuden matemaattisten siinnénmu-
kaisuuksien selvittiminen ja niiden kokeellinen varmistaminen, joka
mahdollistaa ilmididen ennustamisen, ennakoimisen ja siten niiden
teknisen haltuunoton.?® Kaikki, miki ei ole tilli tavoin kausaalisesti
selitettivissi ja haltuun otettavissa jii tieteen silmissi epitodelliseksi.
Uusi aika huipentuu Hegeliin ja Nietzscheen, jotka Heideggerin
mukaan ovat viistimittd lisniolon metafysiikan viimeiset ajattelijat
ja vievit metafysiikan loppuun saakka. Hegelin Hengen fenomenolo-
giassa direllinen subjektiivisuus ylittdd dialektisen kehkeytymisen
kautta asteittain omat rajansa ja etenee kohti absoluuttista tietoa, saa-
vuttaen lopulta Aristoteleen jumaluuden: ehdottoman olemisen itses-
sdin ja itselleen.”® Nietzschelld filosofia tulee itse tietoiseksi uuden
ajan hallitsevasta kehityskulusta, »Jumalan kuolemasta» ja siitd seu-
raavasta »nihilismisti», mielekkyystyhjiostd. Nietzsche ei kuitenkaan
kiinni timin kehityskulun suuntaa vaan ajattelee sen huipentuman:
ajatus tulossa olevasta yli-ihmisestd, joka on todellisuuden ehdoton
herra siini miirin, ettd luo itse omat arvonsa, siitii itse todellisuu-
tensa merkityksellisyyden, on lisniolon metafysiikan viimeinen ajatus.
Yli-ihminen edustaa visiota loppuunsaatetusta nihilismistd, tilanteesta,
jossa mikiin ei endd jid subjektin ulottumattomiin, jossa todellisuu-
desta on kauttaaltaan tullut ihmisen hallussaan pitimii ja hallinnoi-
maa omaisuutta, subjektiivisen arvioivan vallantahdon vapaasti muo-
vailemaa kiyttovoimaa.” Tdmin nihilismin toinen aspekti on moderni
tekniikka, matriisi, jonka puitteissa koko todellisuus on teollisen tuo-
tannon, informaatioteknologian ja massakulutuksen hallinnoimaa
raaka-ainetta, varantoa (Bestand).’' Jilkimetafyysiselld tekniikan aika-
kaudella toteutuu todellisuuden d4rimmiinen tasapdistyminen tiysin
hallussa olevaksi ja hallituksi varannoksi. Viimeisetkin todellisuutta
koskevat metafyysiset erottelut hajoavat, myds uuden ajan metafy-
siikkaa hallinnut subjekti—objekti-ero raukeaa. Ihminen ei enii ole
subjekti, jolle todellisuus jisentyy objekteina, vaan ihmisesti itsestiin
tulee osa varantoa; ihmisen elimii itsedin hallinnoivat markkinointi,
geeniteknologia ja biotieteet.’> IThminen lakkaa olemasta Kantin
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»pdimiiri itsessiin»; tekniikan aikakaudella on lopulta vain teknisid
keinoja vailla pidmaiirii. Human resources on linsimaisen metafysiikan
huipentuma. Kuten Heidegger esitelmissiin »Paluu» (»Die Kehre»,
1949) ja »Tekniikan kysyminen» (»Die Frage nach der Technik»,
1953) vihjaa, tekniikan aikakauden olemuksena oleva todellisuuden
aukoton, persoonaton ja a-subjektiivinen hallinnointi — »asemointi»
tai »laitos» (Gestell) — on toisaalta »suurin vaara», silli se uhkaa lopul-
lisesti hiivyttid kokemuksen todellisuuden perustavan mielekkyyden
muotoutumisesta ja siten tehdi lopun inhimillisen ajattelun alkupe-
rdisesti mahdollisuudesta ylipditiin. Toisaalta todellisuuden teknis-
tyminen on »pelastavaa» siini mielessi, ettdi sen mukanaan tuoma
subjektimetafysiikan loppu avaa ajattelulle mahdollisuuden linsimai-
sen filosofian toiseen, kreikkalaista ja modernia metafysiikkaa alkupe-
riisempiin ja siten aidosti post-moderniin aloitukseen, jollaista Hei-
deggerin myohiistuotanto valmistelee.*®

Missi mielessi tekniikka sitten vaarantaa ihmiselimin ja inhimil-
lisen ajattelun? Teollisen vallankumouksen aiheuttama ekokatastrofi
ja joukkotuhoaseiden olemassaolo niyttivit toki asettavan ihmisen
hyvinvoinnin ja eloonjidimisen vaakalaudalle, mutta toisaalta uusin
teknologia osoittaa koko ajan kykynsi korjata aiheuttamiaan tuhoja,
siitd tulee yhi »ekotehokkaampaas, ja pelko totaalisesta ydinsodasta
niyttii jo vanhentuneen. Luohan teknologia myds kehitysti ja hyvin-
vointia. Entd missi mielessi ihmiselimin tai inhimillisen ajattelun
vaarantuminen olisi suurin vaara koko todellisuudelle? Eiké linkola-
lainen ajattelutapa, jonka mukaan ainoa keino turvata maan ekosfii-
rin tasapaino ja ns. biodiversiteetti olisi radikaalisti vihentdd ihmisten
miirii tai jopa hivittdd timi yksi tuhoisa elidmuoto kokonaan, ole
sddlimittdmyydestiin huolimatta »objektiivisesti katsoen» meille
aivan kiypd ja hyvin perusteltu?

Eldma todellisuuden kohdan ddrellisend tapahtumisena

Kuten kuuluisa »Kirje shumanismistas» (»Brief iiber den >Huma-
nismuss», 1946) tuo esiin, Heideggerin ajattelu ei ole perinteisti
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»humanismia»* Tihdentiessdin ihmiselimin ja inhimillisen ajat-
telun korvaamattomuutta koko todellisuudelle hin ei vetoa ihmisen
verrattomiin kultcuurisiin saavutuksiin, taiteen mestariteoksiin tai
tieteen voittokulkuun. Roomalaiseen sivistysihanteeseen, Ciceron
humanitas-ideaaliin perustuva renessanssin humanismi on sidottu
ajatukseen korkeista kulttuurisista arvoista, ihmisen oma-aloitteisen

»hengenviljelyn» tirkeydestd.”

Heideggerin silmissi inhimillisen
elimin merkitys on paljon perustavampi. Ihmisen elimin olemus,
ihmiselle kaikkein ominaisin ja korkein elimisen tapa, on olla juuri
se paikka, konteksti ja tila, jossa ja johon todellisuus ylipditdin voi
vallita, toteutua ja tapahtua mielekkiini ja merkityksellisend.* Titd
tarkoittaa Olemisessa ja ajassa kiyttd6n otettu avainsana Dasein, jonka
voimme Heideggerin yhteydessi rohkeasti suomentaa »elimiksi»,
mutta vain, mikili ymmirrimme elimilli painokkaassa mielessi
juuri ihmisen elimii ja nimenomaan ihmiselle kaikkein ominaisinta
elimii ja jitimme syrjdin sanaan helposti kytkeytyvit biologis—fysio-
logiset mielleyhtymit. Suomen kielen »elimi» ei ole tarkka vastine
sanoille vita, vie, life tai Leben, jonka Heidegger nimenomaisesti hylkai
Daseinin synonyymini.’” »Elimilli» on indoeurooppalaisista kielistd
puuttuva suora etymologinen yhteys »olemiseens.

Dasein oli alun perin saksannettu muoto skolastiikan kisitteesti
existentia. Se tarkoittaa siis alun perin yksinkertaisesti »olemassa-
oloa» siind mielessi kuin skolastinen metafysiikka sen ymmirsi: ole-
vuutta itsendiseni ja riippumattomana, pysyvini lisniolevuutena.
Existentia on skolastiikan vastine sanalle #sia. Dasein, kirjaimellisesti
»siind»-oleminen, »tissi»-oleminen, »paikalla»-oleminen, tarkoittaa
siis alun perin olevuutta metafysiitkan mielessi pysyvini lidsniole-
vuutena. Olemisessa ja ajassa Dasein saa kuitenkin olennaisella tavalla
muuttuneen merkityksen. Da-sein tarkoittaa nyt sen paikan, tilan, tai
kontekstin (Da) itsensd olemista, jossa mikdin voi ylipditiin olla pai-
kalla tai lisnd.’® Olemisen ja ajan julkaistun osan keskeiseni tavoit-
teena on osoittaa, etti ja milli tavoin ihmisen perimmiiseni olemuk-
sena on olla se paikka, jossa todellisuus voi ylipditiin toteutua ja
tapahtua, jossa mikiin voi olla merkityksellisesti lisni. Ihminen on
todellisuuden paikka tai kohta, mutta ei aktiivisesti representoivana
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ja konstituoivana subjektiivisuutena vaan pikemminkin »vastaanotti-
menay, vaalijana, varjelijana, todellisuuden »paimenena»®.

Ajatuksessa, ettei mielekis todellisuus ole ajateltavissa ilman
ihmistd — sielua, henked, tietoisuutta tai subjektiivisuutta — ei toki
ole mitdin uutta. Tunnemme ajatuksen klassisena idealismina, mutta
se on itse asiassa vanhempaa perua kuin moderni idealismi—realismi-
erottelu. Jo Aristoteles toteaa tutkielmassaan Sielusta, etti »sielu on
erdilld tapaa olevan kokonaisuus»*. Sielu tai tietoisuus — jonka Aris-
toteles ymmartii yksinkertaisesti eldvin olennon elivyydeksi*' — on
se paikka (topos), jossa asioiden merkityksellinen lidsniolo tai muoto
(eidos) voi toteutua tajuttuna tai tiedostettuna.** (Ei-persoonallinen)
tajunta tai tietoisuus (nis) on kuin »valo», joka tarjoaa lisnioleville
lisniolon mahdollisuuden.” T4hin nihden uutta, tai pikemminkin
radikaalia ja alkuperiistd, on Heideggerin kuvaus tavasta, jolla ihmi-
sen elimi on todellisuuden tapahtumapaikkana.

Olemisen ja ajan julkaistun osan 2. jakson »Elimi [Dasein] ja ajal-
lisuus» tavoitteena on osoittaa, etti ja missi mielessi inhimillisen
Daseinin olemisen tapana on ajallisuus (Zeitlichkeit). Elimin alkupe-
riinen ajallisuus on radikaalia ajallisuutta verrattuna tavanomaiseen
esitykseen ajasta menneiden, lisniolevien ja tulevien nykyhetkien sar-
jana*, silli elimin tapahtumisen dynamiikassa etusija on avoimilla
tulevilla mahdollisuuksilla ja jo olleella elimailli, taustalla, josta omat
mahdollisuudet ammennetaan.”® Vasta tulevaisuus ja tausta mahdol-
listavat mielekkiin nykyisyyden. Elimi4 niet eletdin aina eteenpdin:
elimissi on aina kiynnissi jokin keskeneriinen projekti tai hanke,
elimi suunnittelee koko ajan itsedin hahmottelemalla omia avoimia
mahdollisuuksiaan.** Omia, aitoja mahdollisuuksiaan se ei kuiten-
kaan tempaa tyhjisti vaan omista, konkreettisista ja tosiasiallisista
historiallis-kulttuuris-yhteiskunnallis-taloudellisista lihtokohdistaan
ja taustastaan; toisaalta timi tausta saa kulloinkin merkityksensi
vain suhteessa tarjoamiinsa mahdollisuuksiin, ei minidin objektii-
visena tosiasioiden sarjana. Vasta omaa, tosiasiallista taustaa ja siitd
ammennettavia avoimia mahdollisuuksia, suunnitelmia ja hankkeita
vasten saa elimissi eletty konkreettinen nykyhetki mielen — nykyi-
syys ymmadrretddn aina suhteessa ei—nykyiseen, vieli avoimeen ja jo
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toteutuneeseen. Eletty nykyisyys saa toisin sanoen aina mielekkyytensd
itsensd ulkopuolelta, ei-nykyisestd. Titd elimin perustavaa rakennetta
Olemisessa ja ajassa ja muissa 1920-luvun teksteissi kutsutaan trans-
sendenssiksi, ek-sistenssiksi ja ek-staattisuudeksi.” Niiden mii-
reiden tarkoituksena on erottaa elimin ajallinen toteutumisen tapa
metafysiikan perinteisesti olevuuden kisitteestd, dsiasta, pysyvisti
lisniolevuudesta, jota luonnehtivat nimenomaan itseidenttisyys, itse-
riittoisuus ja immanenssi. Metafysiikassa korkein olevuuden ihanne,
tiydellisin #@sia, on Aristoteleen Jumala, joka on puhdasta ajatonta
itseriittoisuutta: Jumalalla ei ole mitdin suhdetta ulkopuolelleen vaan
hin on itsedin ajattelevaa ajattelua, tiydellisti tietoista elimii, joka
on suhteessa ainoastaan itseensi. Olemisen ja ajan jisentimi ajallinen
elimi sitd vastoin on olemuksellisesti »itsensd ulkopuolella»: se saa
merkityksensi ja identiteettinsd vain ylittimilld, transsendoimalla
itsensi kohti toiseutta ja poissaoloa. Elimin ajallinen olemisen tapa
ei ole luonteeltaan d#siga, pysyvii lisnioloa. Elimi ei milloinkaan
ole sellaisenaan kokonaan hallussa, vaan eliessimme elimiimme
olemme kulloinkin vasta parhaillaan ottamassa sitd haltuun, ja timi
jdd aina kesken. Elimi on subteellista lisnioloa, joka edellyttid subteel-
lisen poissaolon — Thomas Sheehanin sanoin elimin olemisen tapa
on presence-by-absence, lisnioloa poissaolon voimasta.*

Heidegger ajattelee siis elimin, Daseinin, todellisuuden pai-
kan, radikaalisti transsendenttina, ekstaattis-ajallisena eksistenssini
— airellisend kontekstina, joka muodostuu ja jisentyy vain suhteessa
ulkopuoleensa. Olemisen ja ajan I osan 3. jakson »Aika ja oleminen»
oli maird kisitelli tissi kontekstissa jisentyvin merkityksellisen
todellisuuden ajallisuutta (Temporalitit) ylipaatdin. Elimin konteks-
tissa muotoutuva todellisuus, maailma, vastaa rakenteeltaan elimin
rakennetta: maailmassa kohtaamamme olevat saavat merkityksellisen
lisniolonsa ensisijaisesti suhteessa historiallis-kulttuurista kiyttokon-
tekstiaan vasten piirtyviin kiyttdmahdollisuuksiinsa.*” Koko eletty ja
elivi todellisuus — eikd muusta todellisuudesta ole mieltd puhua — on
lihtskohtaisesti radikaalin ajallinen ja direllinen; samalla tavoin kuin
elimi kokonaisuutena jisentyy mielekkiini viime kidessi suhteessa
kuolemaan, saa todellisuus kokonaisuutena mielekkyytensi vain



74 Jussi Backman

suhteessa ei-mihinkiin, poissaoloon, epi-todellisuuteen. Siirtyminen
»Aikaan ja olemiseen» — koko todellisuuden tarkastelemiseen ajalli-
sena, suhteellisen poissaolon kautta jisentyvini suhteellisena lisni-
olona — olisi kuitenkin edellyttinyt kiinteen (Kebre). Timi kiinne ei,
toisin kuin usein viitetdin, ole mikidin Heideggerin ajattelussa tapah-
tuva mielipidemuutos vaan radikaali nikokulman vaihdos, johon koko
Oleminen ja aika alusta pitien tihtisi. Se ei Heideggerin mukaan kui-
tenkaan ollut riittdvilli tavalla toteutettavissa Olemisen ja ajan kiyt-
timilld kielelld, ja siksi tuo 3. jakso jii julkaisematta, jopa sen valmis
kisikirjoitus ilmeisesti hivitettiin.® Heideggerin koko mydhempi
ajattelu voidaankin nihdi sarjana yrityksid toteuttaa timi kiinne ja
ajatella elimin ja todellisuuden rakenteellinen yhteenkuuluvuus, ele-
tyn todellisuuden radikaali ajallisuus ja direllisyys, yhi uusien kielel-
listen ilmaisutapojen ja lihestymisviylien kautta.

Yhteenvetona voimme todeta, etti Heideggerin kiytossi sanan
Dasein sisiltd loytyy sama kaksinaisuus kuin suomen kielen olla-ver-
bistd. Toisaalta se tarkoittaa »olemassaoloa» metafysiikan tarkoitta-
massa mielessi: pysyvii lisniolevuutta, hallussa ja saatavilla olemista,
omaisuutta. Olemisessa ja ajassa Dasein radikalisoidaan tarkoittamaan
»olemassaolon» edellyttimii taustaa, »elimii», todellisuuden paik-
kaa, kontekstia tai kohtaa — dynaamista ja ajallista horisonttia, jonka
puitteissa mitdin voidaan kohdata merkityksellisesti lisniolevana tai
todellisena. Usian, »omaisuuden» metafysiikka on vilttimitti jitcinyt
timin taustan ajattelematta, silli »elimi», Dasein, on juuri se, miti
ei voida ottaa haltuun, omaksua, objektivoida, varmistaa pysyviin ja
kokonaiseen lisnioloon. »Elimi» todellisuuden tapahtumapaikkana
on ajallisen rakenteensa ansiosta olemuksellisesti epivarma, kesken-
eriinen ja puutteellinen, aina vield tapahtumassa, aina vieli tulossa
joksikin, aina vield osittain mahdollinen eiki koskaan tiysin toteutu-
nut. Tdmin vuoksi elimin piirissi avautuva lihtdkohtainen, mielekis
ja eletty lisniolo on pohjimmiltaan vain direllistd, suhteellista lisni-
oloa, joka tulee mielekkiiksi ainoastaan suhteessa puutteeseen, poissa-
oloon, toiseuteen, eroon, ei-mihinkiin (das Nichts). Elimin alkupe-
riisin suhde todellisuuteen ei ole sen omistaminen, varastoiminen tai
tdysimiiriinen ja kokonaisvaltainen haltuunotto vaan pikemminkin
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sen ottaminen vastaan iirellisend, ajallisena lahjana tai lainana. Hei-
deggerin 1930-luvulla luonnosteleman »toisen piiteoksen» Beitrige
zur Philosophie (Vom Ereignis) viimekitiseni aiheena on nimenomaan
Ereignis — todellisuuden hetkellinen, ajallinen ja direllinen tapahtumi-
nen, jossa todellisuus ottaa ihmisen omakseen, »vastaanottimekseens,
jossa ihminen vastaanottaen omaksuu tilapiisesti todellisuuden lah-
jan ja saavuttaa ndin samalla omimman toteutumisensa tavan, niin
sanotusti tulee omilleen.

Linsimainen metafysiikka ei ole kyennyt avautumaan elimin
alkuperiiselle tapahtumisen tavalle vaan on yrittinyt ottaa elimin
haltuun asettamalla sen ihanteeksi Aristoteleen Jumalan aukottoman
ja tiydellisen lisniolon ja lipinikyvyyden itselleen. Nietzschen visio
yli-ihmisestid kurottaa kohti titd olemista, todellisuuden ja elimin
ehdotonta herruutta, ja on samalla ajattelun avaus totaalisen nihilis-
min aikakauteen, jossa todellisuus ja elimi itse ovat tieteellis-tekno-
logisesti hallinnoitua homogeenista raaka-ainetta. Tidmi nihilismi
on suurin vaara siksi, ettd se kieltdi, mitdtoi ja sulkee pois juuri sen
ulottuvuuden, johon inhimillinen elimi on perustavassa suhteessa ja
jonka voimasta todellisuuden eletty mielekkyys voi tapahtua: ajallis-
tilallisen poissaolon ja etdisyyden muodostaman haltuun ottamatto-
man, hallintaa pakenevan ulottuvuuden — ei-minkiin, pyhin, toiseu-
den, ylevin.’! Tilldin ainoa toivo filosofialle, jonka korkein eettinen
velvoite on uskollisuus elimille ja todellisuudelle, on toivo linsimai-
sen filosofian uudesta aloituksesta, uudesta herkistymisesti elimin
ja todellisuuden alkuperiiselle ajalliselle tapahtumiselle yhteenkuulu-
vuudessaan olennaisesti keskeneriisini ja puutteellisina. TAimin uuden
avauksen pohjustaminen ja sen varovainen valmistelu oli Martin
Heideggerin elimintyd.
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Pajari Résdnen

TIESSAANOLO PAIKALLAOLON TAPANA
»Kielikuvan» tdllid puolen

Martin Heideggerin nuiva suhtautuminen metaforan Kisitteeseen
tunnetaan varsin hyvin.! Ottaakseni esimerkin Holderlinin hymneji
kisitteleviltd luennoilta: Heidegger luonnehtii metaforaa »runous-
opilliseksi yleisavaimeksi [...] joka ei avaa meille ainoatakaan ovea eiki
missiin kohdin vapauta meitd mistdin»® Useissa yhteyksissd Heideg-
ger pyrkii osoittamaan, ettei metafora ole omiaan sen enempii runou-
den kuin filosofisten kisitteidenkidin ymmirtimiseen. Vuonna 2002
julkaistussa Gesamtausgaben niteessi 18, otsikoltaan Grundbegriffe
der aristotelischen Philosophie (Marburgin luentoja kesilukukaudelta
1924), muuan Aristoteleen Metafysitkan luku (V, 16) saa kuitenkin
erityiskohtelun: seki tuossa luvussa itsessiin ettdi Heideggerin luen-
nassa tuosta lyhyehkosti tekstistd verbille metaferein lankeaa yllittivi
»metodinen» tehtivi. Toisaalta tietty Aristoteleen tuossa luvussa
mainitsema »metafora» ansaitsee erityisen huomion, myJs suhteessa
Olemiseen ja aikaan (1927).

Kun Heidegger luennoi »aristoteelisen filosofian peruskisit-
teisti», hin luettelee heti alkuun ne kolmekymmenti kisitetti,
joiden pitkilti doksografisesta miirittelysti Metafysiikan V kirja
koostuu (kyse ei kuitenkaan ole kaikista vaan tietyistd peruskisit-
teistd, kuten hin painottaa; metaforan kisite ei kuulu niihin, vaikka
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silli on oma tehtivinsi joissakin V kirjan luvuissa).” Kukin niisti
luvuista keskittyy johonkin kreikkalaisen ajattelun peruskisittee-
seen ja niiden kisitteiden moniin merkityksiin, joille Aristoteles
pyrkii usein osoittamaan tietyn, niille useille puhetavoille miaritylld
tavalla yhteisen tai perustavan perusmerkityksen. Luvun 16 aiheena
on sana teleion. Tuon ilmauksen kiintimiseen ja kommentointiin
omistetaan oma erityinen pykilinsi (§ 11) Heideggerin luentoihin
perustuvassa tekstissi. Heideggerin mukaan »keskustelu teleionista
antaa meille perustan jolta lihestyd Aristoteleen olemisopin perus-
kasitettd, entelekbeiaa.»* Tdhin palataan vasta aivan kirjan lopulla
(§ 26), jolloin timi (eris) peruskisitteiden peruskisite kiintyy ole-
misen tavaksi nimeltddn Sich-im-Fertigsein-Halten, »pysyttiytymi-
nen valmiinaolemisessa». Mutta vasta Olemisessa ja ajassa, siis kolme
vuotta niiden luentojen jilkeen, tuo erityiskohtelu saa ikdin kuin
lopullisen selityksensi varsinaisen Aristoteles-luennan ulkopuolella,
episuoralla tavalla kyllikin.

Keskityn nyt tuohon pykalidin 11 niiltd osin kuin se nihtivisti liit-
tyy tihin metaforaproblematiikkaan, jossa itse metafora ei kuitenkaan
ole keskiossi. Nostankin nyt esiin vain ne kaksi tekstikohtaa, jotka ovat
timin aiheen kannalta erityisen huomionarvoisia. Niitd muutamalle
sivulle jakautuvia otteita onkin syyti seurata yksityiskohtaisesti, jotta
metaferein-verbid koskevat nienniiset »sivuhuomautukset» voitaisiin
nihdi oikean yhteytensi koko laajuudessa, joka ei kuitenkaan pal-
jastu vield ndiden Aristoteles-luentojen puitteissa. Luku koskee sanan
teleion eri merkityksii. Tamai teleion vastaa jotakuinkin suomen sanoja
»valmis» (fertig), »tiydellinen» tai »loppuunsaatettu» (vollendet);
Heideggerin mukaan se tarkoittaa ensinnikin jotakin valmista, val-
miinaolevaa, ja toiseksi timin valmiinaolevan olemisen tapaa eli val-
miina olemista. Teleion on jotakin miki on saavuttanut rajansa: telos
on Heideggerin mukaan raja eikd niinkdin ensisijaisesti pddmaddrdi
missdin teleologisessa mielessi.

Seuraan valikoiden ja suomentaen Heideggerin tekstid, joka on
puolestaan pitkilti Aristoteleen tekstin tulkitsevaa kidinnostid. Val-
miiksi tai tdydelliseksi sanotaan muun muassa sitd, milld ei ole
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oman olemismahdollisuutensa hallinnan piirissi [...] endi mitdin yli- ja ulko-
puolista [olemismahdollisuutta]. Puhumme valmiista ldikiristi ja valmiista
huilunsoittajasta. Liikiri ja huilunsoittaja ovat valmiita silloin kun he eivit
jd4 missdidn suhteessa jilkeen [tuosta toteutumisen mahdollisuudesta]sithen
nihden, miten heille ominainen omaa olemista koskeva hallinta on lisni [da

ist].>

Mitdin hyperbolista mahdollisuutta vield parempaan ei siis jii ikdin
kuin lejjumaan valmiin huilunsoittajan tuolle puolen suhteessa tille
kuuluvaan olemismahdollisuuteen (mé ekhon hyperbolén pros to genos).

Tissd mielessi me kuitenkin kutsumme myds sykofanttia (ilmiantajaa) tai
varasta tiydelliseksi [vollendet, teleion] silld tavoin, ettd me siirrimme {teleion-
termilld} tarkoitetun tarkoittamisen tavan, metaferontes [eli »metaforisesti»
siirtien], merkitsemiin my6s kehnoa — miti ilmeisimminhin me nimitimme
heitid my&s hyviksi, me esimerkiksi kutsumme jotakuta hyviksi varkaaksi tai

hyviksi ilmiantajaksi [...].*

Timin kdinnoksen kohdetekstissid verbi metaferein esiintyy ensim-
miisen kerran Metafysiikan V kirjan 16. luvussa. Hermann Bonitzin
kiinnoksen ja muiden standardikiinndsten pohjalta sanan teleion,
joka tissi kiddntyy sujuvimmin »tidydelliseksi», varsinainen merkitys
ndyttiisi yksinkertaisesti kytkeytyvin »hyviin» arvona tai moraali-
kisitteend. Heideggerin analyysi kuitenkin osoittaa, ettei asia ole niin
yksioikoinen. Kun puhutaan hyvisti varkaasta, »ei suinkaan tarkoi-
tetax, kuten Heidegger tismentii, »ettd hin on hyvi ihminen, vaan
tdydellinen varas tarkoittaa sellaista, joka on olemisessaan saavuttanut
oman oikean olemismahdollisuutensa, vienyt timin mahdollisuuden
aina loppuunsa, direensi asti».” Seuraavaksi Heidegger lupaa puhua
jostakin mitd hin kutsuu periti nimelli die Methode der Ubertra-
gung: tille ilmaukselle ei tunnu oikein 1ytyvin suomalaista vastinetta,
koska meilli ei, toisin kuin saksassa, ole kreikan verbii metaferein vas-
taavaa sanaa. Mikiin »kielikuvailu» tai »vertauskuvailu» ei tule kysy-
mykseen, silld kieli- tai mielikuvista tissi ei ole kysymys, ei myoskiin
mistdin »yli kantamisesta» sikili kuin prepositio meta viittaa tissi
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vihintiin yhti lailla prepositioon mit eli »mydti» kuin tuohon »yli»-
sanaan. »Myoti-siirtiminen» voisi olla lihempini siti merkitysti,
jonka kreikan ja saksan verbit tissi yhteydessi saavat. Tdmi sana on
kuitenkin teenniinen siind missi iibertragen on tavanomainen ja luon-
teva. On tirkedi panna merkille, etti tissi viitataan Heideggerin mai-
nitsemaan »metodiin» enkd niinkdin metaforan tavanomaiseen spon-
taaniin kiyttd6n, niinpi mikiin metafora-sanan avulla muodostettu
ilmaus ei oikein sovi kdinnokseksi. Aristoteles ei tissd yhteydessi
tosiaankaan ensisijaisessa mielessi kdytd metaforaa vaan mainitsee val-
litsevan metaforisen puhetavan, tematisoi tavan kiyttii metaforaa tai
tavan soveltaa sanoja metaforisesti.

Ottaen huomioon suomennospulman, miksi en siis vetoaisi stadin
slangiin ja puhuisi medassa foraamisesta tai lyhyemmin meda-foraami-
sesta?® Olkoon metaferein eli Ubertragen siis meda-foraamista. Sanalli-
sesti »mydti-siirtiessimme», meda-foratessa (in einem Ubertmgen des
Sprechens) me

otamme lihimmisti ja alkuperiisesti puhetavasta [Ansprechen], lihimmisti
ja alkuperiisestd teleion-sanan merkityksestd vield mukaan (meta) eriin mer-
kityksen ja siirrimme sen uudelle puheena olevalle asialle. T4ssi siirrossa
[Ubertrag), jossa otamme mukaan tietyn merkityksen, tulee mukaan otettu
nimenomaan nihtiviksi. Ja siini tulee nihtiviksi [kun siis nihtiviksi tulee
se merkitys, jonka »siirrimme mukana», »kannamme mydti», kun puhumme
metaforisesti] se, mitd me siini perusmerkityksessi, josta me [tuon sivumer-

kityksen] mukaan otimme, jo tarkoitimme.’

Tissd on huomattava nimi kaksi pikku sanaa, mit ja schon eli »mydti»
tai »mukaan» ja »jo». Metaferein eli Ubertragen on siis tissi tapauk-
sessa tuollaisen mydtitarkoitetun tuomista esiin. Missdin muualla en
ole huomannut Heideggerin yhti suoranaisesti kisittelevin metaforan
kisitettd nimenomaan aristoteelisena kisitteend, vielipi ainakin ensi
nikemilti myonteisessi tai neutraalissa sivyssi. Tami mitnehmen
(ja ilmiselvisti voimme sanoa myds: mitmeinen, mitbedeuten, siis
»ottaa mukaan [merkitys]», »mydtitarkoittaa»), koko timi mit- eli
»mydti»-rakenne antaa olettaa, etti kysymys saattaakin olla enemmin
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tai vihemmin perustavanlaatuisesta »metodista», ottaen huomioon
muun muassa sen, miten tirkei asema tilli mit-prepositiolla ja
samankaltaisella »mydti-merkitysten» paljastamisella oli luennoilla
jo aiemmin puhuttaessa disia-termin genealogiasta (§ 7). Usia-sanan
filosofinen, terminologinen kiyttd ei nimittiin suinkaan ole mikiin
metaforinen johdannainen sanan arkikiytdsti (mm. merkityksessi
»kiintei omaisuus»), vaan tuo nihtiviksi sen, mitd myds tarkoitet-
tiin, »mydtitarkoitettiin» puhuttaessa hallittavasta, kiytettivissi ole-
vasta omaisuudesta termilld, joka kieliopillisestikin kiintyy »olevuu-
deksix» (lat. essentia, Heideggerilla Seinsheit ja myohemmin Seiendbeit,
»ldsniolosta» puhumattakaan), niilld luennoilla my8s sanalla Da-sein.
Tematisoimattoman mutta mydtitarkoitetun tematisoiminen niyttii
olevan pitkilti juuri sitd, minkd Heidegger miirittelee fenomenolo-
gian metodiksi Olemisen ja ajan metodipykildssi § 7.

Aristoteleen tekstissi tiytyy edetd vain pari rivid piistikseen toi-
seen metaforaesimerkkien tyyppiin:

Edelleen teleion on olemista lopullisuuden tapaan [im Wie des Fertigseins]
— oleva, jossa sellaisenaan on vakaasti [ernsthaft — kreikan spidaion, »vakaa»
tai »vakava»] esilli sen lopullisuus. Ja niinpi sellaista olevaa kutsutaan nimelld
teleion, lopun saavuttamisen kannalta, lopullisuuden mielessi. Niin ollen me
sitten, kun telos tosiaan kuuluu d4rimmadisiin asioihin, siirrfimme timin tar-
koittamisen tavan myds kehnoon. Me puhumme tiydellisestd hivityksesti sil-
loin kun tuhosta ei mitdin puutu, vaan se on mennyt d4rimmadisyyksiin, kun
jokin on kokonaan, tiysin tuhoutunut. [...] Niin ollen myés kuolemaa kut-
sutaan metaforisessa mielessi tiyttymykseksi [ Vollendung; Aristoteleella tissi

tosiaan telos, ei teleion], silli se muodostaa elimin toteutuman.®

Heidegger selittii: »Metafora [Ubertragung] perustuu tissi siihen,
ettd kuolemalla on dirimmaiisen asian leima, teleuté on telos.»™ Hei-
degger vield varoittaa samastamasta telosta mihinkiin teleologiseen
paidmiirin kisitteeseen (Ziel, Zweck) tai piittelemisti, ettd Aristo-
teleella olisi jonkinlainen teleologinen maailmankatsomus. Sen sijaan
telosta suorasanaisesti luonnehditaan sanoilla ton eskhaton ti, »eris
d4rimmiisistiy, eli telosta luonnehtii sen kuuluminen »44rimmaisiin,
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ddrimmadisyyksiin», ja ensisijainen perusmiiritelmi sille on »loppuna-
oleminen» (Ende-Sein).

Miti meda-féraaminen sitten niissi tapauksissa paljastaa? Se pal-
jastaa ensinnikin sen, miti me myds tarkoitimme puhuessamme
tiydellisestd, hyvisti lddkiristd, miti me kenties huomaamattamme
mydétitarkoitimme. Tissd »tdydellisyydessi» tai »hyvyydessi» ei
nimittiin ole kyse mistdin moraalisesta arvosta, moraalisista hyveist,
»vaan tissi teleioksessa piilee loppuunsa saattaminen», kuten Heideg-
ger sanoo. » Metaferein tekee nikyviksi sen, miti sanalla teleion todella
tarkoitetaan, missd mielessd lddkiri on agathos [hyvi] ja myds varas
on agathos [hyvi] varkaan ominaisuudessa, toisessa mielessi kakos
[paha, huono].»'* Metaferein siis tekee nikyviksi termin teleion varsi-
naisen merkityksen! Heidegger jatkaa: »Ei ole sattumaa, ettd Aristo-
teles, eikd ainoastaan tissi, vaan kokonaisessa analyysien sarjassa aina
uudelleen saattaa aiheiden kisittelyt paitokseen tilld tavoin, tavalla
joka on metaferein.»"> Metodinen meda-foraaminen ei siis tosiaankaan
ole metaforista tavanomaisessa mielessd, ainakaan analyysin tilld
tasolla.' Pian tekstissi seuraa kohta, jossa Heideggerin mukaan tulee
ensi kertaa varsinaisesti ilmi, missi mielessi teleion on tietty olemis-
piirre (ein Seinscharakter). Puhutaan »tiydellisesti tuhosta» (teleios
eftharthai) ja lisiksi kuolemasta (teleuté) puhutaan loppuna (telos).
Miti tissi meda-foraamisessa tulee nihtiviksi? kysyy Heidegger.
»Sanomme ihmisestd [kuolleesta]: sHin on tiysin valmis [...].»."
Tissd mielessi, tissd tapauksessa »olla valmis» tarkoittaa — sanonpa
timin ensin saksaksi: Fertigsein ist Aus-dem-Dasein-Wegsein — eli:
olla sijoiltaan, olla poissa paikoiltaan (erityisesti sikili kuin Dasein on
»paikallaolemista»). Heidegger kysyy nyt toistamiseen:

Miki on siirtimisen mieli [der Sinn der Ubertragung] [missi mielessi se
tapahtuu tai minki tihden, miki on sen merkitys] silloin, kun teleutéta luon-
nehditaan telokseksi? Kuoleman myéti elimi on lopussa, kuolema saattaa
elimin loppuunsa [tekee siitd valmiin, tiyttid elimin, macht das Leben fertig]
siten, ettid se ottaa olemisen pois paikasta [tai: paikaltaan, sijoiltaan, aus dem
Da wegnimmt], [jolloin] elimi katoaa. T4miin metaforan kautta teleion, telos

osoittautuu paikallaolon piirteeksi [als ein Daseinscharakter), sikili kuin to
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telos, teleion luonnehtivat sellaista paikallaoloa [Dasein], jota me luonneh-
dimme ei-eniii-siinfioloksi, poissaoloksi [tiessiinoloksi, Wegsein]. Tiessddnolo
on eris paikallaolon erityinen muoto. Tissi teloksen ja teleionin metaforisessa
siirrossa kuolemaan [siis sen tarkoittamisen tavan, joka on kyseessi kun
yleensi puhumme »valmiista, tiydellisesti», siirtimisessi tai »meda-féraami-
sessa» merkitsemiin kuolemaa] tulee esiin teleionin merkittivi funktio, [joka

on:] olla paikallaclon piirre katoamisen erityisessi mahdollisuudessa.'®

Meda-foraamisen mydti siis paljastuu teleionin erityinen, merkittivi
tehtivid, funktio: merkiti paikallaclon luonne omassa katoamisen
mahdollisuudessaan.

Timi teleionin rajaluonne olemisen miirityksend tulee selviksi uudessa meta-
forassa: kuolema paikallaclon tapana, ei-enii-paikallaolo, tiessdinolo, apisia.
Ei-enii-paikalla luonnehtii paikkaa, sikili kuin teleutéta [kuolemaa) kutsutaan

telokseksi [lopuksi), jolloin on kuitenkin kyseessi metafora [Ubertragung].'”

On pantava merkille tuo sana» kuitenkin:, mutta: kun puhumme kuole-
masta loppuna, loppuunsa saattamisena, emme enii puhukaan varsinai-
sessa mielessd vaan metaforisesti. » Ill4 tarkoitetaan siti», sanoo Heidegger,

etti kun kuolemaa niin kutsutaan telokseksi, on teloksen ja teleionin varsinai-
nen merkitys tietyssi mielessd joutunut hukkaan, sikili kuin teloksella tarkoi-
tetaan sellaista loppua, ettd timi loppu ei anna asianosaisen yksinkertaisesti
hivitd, ei ota sitd pois paikalta [es nicht aus dem Da wegnimmt], vaan pitdi
sitd paikalla [im Da hdlt], miirittid siti sen omassa, varsinaisessa paikassa
[miirii sille sen oman paikan, rajaa sen omaan paikkaansa]. Telos tarkoittaa
siis alun perin: olla lopussa siten, etti tamdi loppu muodostaa varsinaisen [oman]
paikan, mddriti [tai mddrittdd, rajata] oleva varsinaisesti (ajallisessa] ldsndolos-
saan [nykyisyydessiin; Gegenwirtigkeit]. Kun timi on teloksen perusmerkitys,

voidaan metaforisessa mielessi puhua teloksesta kuoleman merkityksessi.'®

Heidegger toteaa painokkaasti, etti ei-olemista tai ei-paikallaoloa voi-
daan tulkita vasta silloin, kun paikallaolo, Dasein, itse on jo tulkittu
tdysin positiivisessa mielessi.
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Tiessddnolo on paikallaclon dirimmiinen tapa, ja olemisen tulkinta tulee
sysityksi takaisin kohti paikan [Da] tulkintaa. [...] Tiydellinen [loppunsa,
rajansa tdysin saavuttanut, vollendeter] viulisti on omassa varsinaisessa ole-
misessaan oman tdydellisyytensi [lopullisuutensa, rajansa saavuttamisen]

ansiosta.’

Tissd mielessi puhe kuolemasta elimin tiyttymykseni oudoksuttaa
ja vaikuttaa pelkistiin metaforiselta puheelta. Kuolema poissaolona,
tiessidnolona ei siis pitele, sdilytd, miiritd paikallaolevaa paikallaan,
paikassaan, sille miirityssi paikassaan, paikkaansa, nykyisyydessiin;
se ei siis tdytd »lopullisuuden», »lopun» tunnusmerkkii, sikili kuin
me tarkoitamme lopulla sitd miti telos Aristoteleen kreikassa tarkoit-
taa. Puhua kuolemasta loppuna tai rajana, teloksena, on Aristoteleelle
pelkistiin metaforista puhetta.

Niyttiisi siltd, ettd juuri timin metaforan (sikili kuin se on pelkki
metafora) kimppuun Heidegger Olemisessa ja ajassa kiy. Aristoteleen
mainitsema »metafora», jonka mukaan kuolema on elimin »raja»
siini erityisessi mielessi, jonka Aristoteles sanalle telos vallitsevan kie-
lenkidyton pohjalta mairittdd, on riittimiton, mutta kenties se juuri
kaikessa riittimittomyydessiin, kaikessa viitetyssi metaforisuudes-
saan sysii Heideggerin »takaisin kohti paikan [Da] tulkintaa» sikili
kuin tuo paikka kuuluu nimenomaan inhimilliselle Daseinille. Niinpi
Olemisessa ja ajassa kuolema paikallaolon rajana saa uuden paikan pai-
kallaolon sisdlli eiki enidi sen ulkopuolella; metafora kiintyy tavallaan
aivan toiseksi sanakiinteeksi, nimittdin erdinlaiseksi metonymiaksi
(Heidegger puhuu »tavasta, jolla kuolema astuu tiillioloon»*’). Se
rajallinen ja ainutkertainen olevainen, jolle kulloinkin kuuluu nimi
Dasein — joka on siis nyt, Olemisessa ja ajassa, toisin kuin vield kesi-
lukukauden 1924 Aristoteles-luennoilla, nimi joka on varattu ihmisen
olemisen tavalle — osoittautuu perustavassa mielessi kuolevaiseksi.
Sein-zum-Ende, Sein-zum-Tode (loppua kohti oleminen, kuolemaa
kohti oleminen) ovat sellaisia paikallaclemisen tai pikemminkin
paikaltaolemisen trooppeja, joiden nimissi Heidegger purkaa »pel-
kistiin metaforista» tapaa puhua kuolemasta paikallaolemisen lop-
puna, tiyttymyksend, lopullisena rajana. Epiilemitti tuo inhimillinen
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loppu, lopullisuus, tiyttymys tematisoituu Olemisen ja ajan konteks-
tissa nimenomaan suhteessa kuolemaan, mutta elimin (paikallaole-
misen) puitteissa se voi tematisoitua ainoastaan »sisilti kisin». On
oikeastaan himmistyttivii, miten Heidegger malttaa vuonna 1924
pysy4 aiheessaan, aristoteelisen filosofian peruskisitteissi, ja olla kom-
mentoimatta mainittua »metaforaa, joka ei endd Olemisessa ja ajassa
ole pelkki metafora. Piinvastoin, kuolemaa-kohti-oleminen, loppua-
kohti-oleminen, kuolema elimin loppuna, rajana tai »tdyttymykseni»
antaa tiilliololle (Dasein) varsinaisen merkityksen tarkoin analysoi-
dulla tavalla.

Kesin 1924 Aristoteles-luennoilla sanaa Dasein kiytetdin todella-
kin vield merkityksessi, joka on huomattavasti laajempi kuin Olemi-
sessa ja ajassa, nimittdin sanan dsia vastineena, lukuunottamatta joita-
kin kohtia joissa tismennetdin: Dasein des Menschen, das menschliche
Dasein, siis inhimillinen paikallaolo. Usiaa eli lisnioloa tai Daseinia
laajassa mielessid luonnehtii vield niilld luennoilla se mitd Heidegger
kutsuu nimelld Verfiigbarsein, kiytettivissi, hallittavissa oleminen.
Mutta Olemiseen ja aikaan sisiltyvissi kuolemaa kohti olemisen ja
loppua kohti olemisen analyysissa timi Verfiigbarsein erotetaan inhi-
millisestd tdilldolosta, paikallaclosta, Daseinista. Pykilissi 48 timi
tapahtuu varsin selkeisti, sanasta sanaan, muun muassa niin: » [44lli-
olo [Dasein] ei ole kuolemassa tiyttynyt eiki yksinkertaisesti hivin-
nyt, eikd mydskiin valmistunut, eikd se myoskiin ole kokonaan kiy-
tettivissid kisilliolevana [als Zubandenes ganz verfiigbar].»* Toisaalta
Heidegger siis suhtautuu Aristoteleen mainitsemaan metaforaan jok-
seenkin samalla tapaa kuin Aristoteles, pelkkini metaforana, mutta
toisaalta kaikki kuolemaa kohti olemisen analyysissa tuntuu viittaa-
van tuollaisen metaforan riittimittdmyyteen ja myds sithen, miten
Aristoteles sivuuttaa tuon, sanoisinko, langenneen puhetavan sen
enempii sitd analysoimatta, sen myotitarkoitettua mieltd kysymattd.
Dasein ei saavuta loppuaan siten kuin hedelmi kypsyy tai siten kuin
tie paittyy (niitd vastaesimerkkeji Heidegger kiy Lipi pykilissi 48),
vaan sen sijaan »tiilldolo [...] on myds jo aina loppunsa. [...] Kuo-
lema on yksi olemisen tapa, jonka tiilliolo omaksuu, niin pian kuin se
on.»** Ja niin edelleen. Koko kuolemaa kohti olemisen ja loppua kohti
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olemisen analyysi (ainakin Olemisen ja ajan 2.jakson 1. luku eli §§ 46—
53 ja edelleen § 62) voidaan lukea tuota Aristoteleen mainitsemaa
metaforaa vasten: kuolemaa kohti olemisessa ja loppua kohti olemi-
sessa on nimittdin kysymys »kyvysti olla kokonaisena» (Ganzsein-
konnen). Heideggerin analyysiin, tiltd kannalta katsottuna, kuuluu
ensinni erdinlainen metaforan reductio ad absurdum, jollaista Aristo-
teleskin usein harjoitti: hin kiy ensin lipi niitd lopun tai loppuunsa
saatettuna olemisen, kokonaisuuden ja paittymisen tapoja, joista ei voi
olla kysymys puhuttaessa inhimillisen paikallaclon loppua-kohti-ole-
misesta tai sanottaessa, ettd Dasein on aina jo oma loppunsa; »loppu»
ei voi tissi tarkoittaa samaa kuin esimerkiksi hedelmin kypsymisen
tai tien paittymisen yhteydessi. Toiseksi on vuorossa positiivinen
analyysi kuoleman osuudesta paikallaolon rakenteessa, ja kuinka olla-
kaan, Heidegger johtuu kysymiin:

Eikd ole mielikuvituksellista yrittdd luonnostaa niin kyseenalaisen eksistent-
tisen olemiskyvyn eksistentiaalista mahdollisuutta [siis varsinaisen kuolemaa
kohti olemisen ontologista mahdollisuutta]? Miti tarvitaan, jotta tillainen

luonnos ei ole pelkkii runoilevaa ja mielivaltaista konstruktiota?”

On aivan kuin timi kysymys jo ennakoisi vastausta Aristoteleelle,
joka sivuuttaa ajatuksen kuolemasta elimin tiyttymykseni pelkkind
metaforana ilman, etti ryhtyisi tuon sanakiinteen, sanoisinko, mydti-
tarkoitetun merkityksen positiiviseen analyysiin.

Epiilemittd Heidegger kisittdd seki oman »filologiansa»* ja
fenomenologiansa etti Aristoteleen tietyssi mielessi doksografisen
filosofian tai fenomenologian olevan hyvin perustavalla tavalla juuri
myétiitarkoitetun mutta tematisoimattoman, esiymmirretyn tai esi-
predikatiivisen, ja toisaalta ajattelematta jiineen tematisoimista. Jotta
timi olisi ylipdinsi mahdollista, on kielen ja ajattelun historiallisuus
ja julkilausutun monimielisyys, samoin kuin luentojen keskeiseni
teemana oleva kisitteenmuodostus, ymmirrettivi aivan toisin kuin
»metaforisuutena». Heidegger erottelee kaksi mahdollista tapaa, joilla
termisti voi tulla termi: 1) uudissana, joka syntyy yhdessi uuden asian
kanssa; 2) jo olemassaolevan sanan kiyttiminen uudessa yhteydessi,
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uudessa terminologisessa merkityksessd, ja nimenomaan siten ettd
»tietty merkityksen momentti, jota sanan kiyvissi merkityksessi kylld
tarkoitettiin myds [mitgemeint], mutta ei julkilausutusti [ausdriicklich],
tulee nyt terminologisessa merkityksessi tematisoiduksi.»*® On huo-
mattava, ettd tissi ei niinkdin laajenneta sanan alkuperiisti kiyttod
tarkoittamaan my®ds jotakin muuta, kuten metaforassa, vaan pikem-
minkin tematisoidaan tietty mydtitarkoitettu merkitys, joka kyllikin
tematisoimattomana aina jo kuului sanan kiytt66n. Aristoteles ei keksi
mitdin uutta eiki muotoile uudissanoja tai metaforia oman metafyy-
sisen systeeminsi tarpeisiin vaan tulkitsee jotakin, joka merkilliselld
tavalla jo kuuluu kreikkalaisen maailmassaolemisen konkreettiseen
itsetulkintaan implisiittisesti mydtitarkoitettuna. Etuoikeutettuna
esimerkkini on sana #sia, jota Aristoteles itsekin kiyttdd toisinaan
jokapiiviisessi taloudellisessa merkityksessi »omaisuus». Heidegger
kuitenkin varoittaa johtamasta termin merkitysti tistd arkikielisestd
kiytostd. Kiypd, vallitseva merkitys antaa silti suuntaviivoja siihen,
miten filosofinen termi tulee ymmdrtii.

Usia on olevaa, joka on madrdtylli tavalla minulle siind, siten ettd voin sitd
kiyttid, ectd se on kiytettivissini, etti olen sen kanssa piivittiin tekemisissi
— sellaista olevaa, mikd on piivisti piivdin siini minun maailmaa koskevissa
toimissani, my®s silloin kun harjoitan tiedetti. Se on [jotakin] etusijalle ase-
tettua, perustavaa olevaa sellaisena kuin se omassa olemisessaan, olemisensa
tavassa, on. Myds kiyvissid merkityksessi on olemisen tapa mydtitarkoitet-

tuna.?®

Timi mydtitarkoitettu merkitys on »paikallaoloa kiytettivissiolon
tapaan» (Dasein in der Weise des Verfiigbarseins).”” Kysymys ei siis ole
metaforasta tai alkuperiisen omaisuuden kuluttamisesta tunnista-
mattomaksi filosofisen systeemin myllyssi tai tahkossa, vaan jo alun
perin mydtitarkoitetun olemisen tavan tematisoimisesta.

Niinpi juuri analysoidessaan Olemisessa ja ajassa (§ 62) kuolemaa-
kohti-olemista ja edelleen siihen liittyen syyllisend-olemista, Heidegger
voi tehdi pesieron sithen teologiseen kisitteistddn, josta juuri timi
syyllisyyden teema, useiden muiden teemojen lailla, epiilemictd
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muistuttaa, viittaamalla siihen, miten »tdilldolon ontologia [...] filo-
sofisena kysymisend ei periaatteessa >tiedi> mitdin synnisti»®® siind
missd teologia voi puolestaan kidintden »loytdd eksistentiaalisesti
méiritetystd syylliseni-olemisesta ontologisen ehdon timin statuk-
sen faktiselle mahdollisuudelle».”® Myotitarkoitetun paljastaminen
tiilliolon ontologiana on mahdollisuusehtojen paljastamista niille
labimmille ja alkuperdisille tarkoittamisen tavoille, joista se itse »ei peri-
aatteessa >tiedd> mitiin» (olkoonkin etti ne epiilemitti todellakin
historiallisesti kuuluvat siithen hermeneuttiseen lihtétilanteeseen,
josta Heidegger analyysinsa aloittaa) — se siis pyrkii tavoittamaan
sen miki on »periaatteellisella» tasolla lihempdnd ja alkuperdisempdi
kuin se lihtokohtaisesti liheinen ja alkuperiinen, josta myotitarkoi-
tettu tarkoittamisen tapa on mahdollista »kuljettaa mukana» toisaalle
(meda-forata). Tdmi on tosiaankin aristoteelinen metodi: siitd miki
on meille tunnetumpaa (onttinen taso, »meille [hémin] selkeimpi»)
edetiin kohti sitd miki on luonnon mukaan tunnetumpaa ja selkeim-
pid (ontologinen taso, »luonnostaan [té fysei] selkeimpi», so. »hallit-
sevat lihtdkohdat», arkhai).>® Mutta onttisella tasolla tavallaan aina
jo myétitarkoitetun ontologisen merkityksen tematisoiminen on kaikkea
muuta kuin jonkinlaista »ylitse-tuolle-puolen-nostamista» tai silta ais-
timellisesta yliaistilliseen. Oman olemiskyvyn lipinikyvyys ei tarkoita
mitdin puhdistumista timinpuoleisesta vaan se toteutuu vasta »kun
kuolemaa kohti oleminen ymmirretiin omimmaksi mahdollisuu-
deksi». Tuo mahdollisuus on »tiilliololle lopulta sivuuttamaton. Kun
paittiviisyys on edellikiyden saavuttanut olemiskyvyssiin [Seinkin-
nen] kuoleman mahdollisuuden, tiilliolon varsinaista eksistenssii ei
voida endd milldin ohittaa.»’' Kaikki timi, koko loppua-kohti-olemi-
sen ja kuolemaa-kohti-olemisen analyysi, on luettavissa Aristoteleen
esimerkkini mainitsemaa »metaforaa» vasten. Tiltid kannalta katsoen
Aristoteles sivuuttaa sen, miki tuossa muka pelkissi »metaforassa»
jo kielii esiontologisesta varsinaisuuden ymmirtimisesti. » Tddlldolon
loppuna kuolema on timin olevan olemisessa kohti loppuaan.»*>
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Viitteet

Aiheesta ovat kirjoittaneet mm. Ronald Bruzina, Jean Greisch, Paul Ricceur,
Joseph Kockelmans, Francoise Dastur ja Jacques Derrida.

»[...] der Hauptschliissel aller >Poetik>, [...] die Lehre [...] von der >Metapher,
im Bereich der Hélderlinschen Hymnendichtung keine einzige Tiir 6ffnet und
uns nirgends ins Freie bringt.» GA 52, 40.

»Doksografialla» en tarkoita tissi ainoastaan aikaisempien filosofien nike-
mysten kartoittamista vaan sellaista yleisempid suuntautumista doksaan, joka
luonnehtii Aristoteleen filosofiaa: doksa kuuluu yhti lailla »jokapiiviisyyteen»
(Alltdglichkeit) kuin filosofian historiaan (vrt. GA 18, § 15, et. 152). Aristoteleen
jobdonmukaisesti ambivalenttia suhtautumista metaforaan ei voida tissi kisitelld
lihemmin.

»Mit der Diskussion des teleion bekommen wir ein Fundament fiir die Erdrte-
rung des Fundamentalbegriffes der aristotelischen Lebre vom Sein, der entelekheia.»
GA 18, 85. Vrt. § 26, erit. 295-297. Aristoteles-suomennokset ovat minun ja ne
pohjautuvat Heideggerin kiéinndksiin ja tulkintoihin.

»[...] im Umkreis des Verfiigens iiber eine eigene Seinsmdéglichkeit [...] kein
Dariiberhinaus mehr hat. Wir sprechen von einem vollendeten Arzt und von
einem vollendeten Flotenspieler. Ein Arzt, ein Flotenspieler ist vollendet, wenn
im Hinblick darauf, wie das ihnen eigene Verfiigen iiber ihr Sein da ist, sie in
nichts zuriickbleiben [...].» GA 18, 81. Vrt. Met. V, 16, 1021b14-17.

»[...] In diesem Sinne aber [...] sprechen wir auch einen Sykophanten (Ange-
ber) oder einen Dieb als vollendet an, in der Weise, dafl wir das Wie der Gemeint-
heit {von teleion}, metaferontes, iibertragen auch auf das Schlechte, da wir sie ja
offenbar auch gut nennen, z. B. nennen wir einen einen guten Dieb und einen
guten Angeber. [...]>» GA 18, 81. Vrt. Met. V, 16, 1021b17-20. Kaarisulkeissa
esiintyvit kohdat ovat Heideggerin omia kommentoivia lisdyksii varsinaiseen
Aristoteles-kiinnokseen.

»Darin liegt nicht, daf} er ein guter Mensch ist, sondern ein vollendeter Dieb
besagt einen solchen, der in seinem Sein zu seiner rechten Seinsmdglichkeit
gekommen ist, diese Mdglichkeit zu ihrem Ende gebracht hat.» GA 18, 83.
Koska 16.—17.1.2004 pidetyn kollokvion otsikko oli Heidegger Suomessa ja koska

se jirjestettiin Helsingissi, otin vapauden kiyttii esitelmissini stadin slangia
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verbin metaferein kiintimiseksi. »Medaan» on yleiskielelli »mukaan» ja
»medassa» on »mukana», siini missi ilmeisesti germaanista lainaa oleva sana
sanoo »mydti» ja siind missi linsimurteissa sanotaan esimerkiksi »f6lissd», »f8l-
jyssi». »Forata» on »viedi, kuljettaa, draijata», mutta myds »varastaa, nyysid,
pﬁllii».

»[...] nehmen wir aus dem nichsten und urspriinglichen Ansprechen, aus der
niichsten und urspriinglichen Bedeutung von teleion eine Bedeutung noch mit
(meta) und tragen sie iiber auf ein neues Angesprochenes. Bei diesem Ubertrag,
wo wir eine Bedeutung mitnehmen, wird gerade das, was wir mitnehmen, sicht-
bar. Und darin wird sichtbar, was wir in der Grundbedeutung, von woher wir
mitnehmen, schon gemeint haben.» GA 18, 83-84.

» Ferner ist teleion Sein im Wie des Fertigseins, das Seiende, in dem als sol-
chem seine Fertigkeit ernsthaft vorhanden ist. Und zwar wird ein solches Sei-
endes als teleion angesprochen im Hinblick auf das Haben des Endes im Sinne
der Fertigkeit. Daher wir denn, da ja telos zu den Aufersten gehért, auch auf
das Schlechte dieses Wie der Gemeintheit iibertragen. Wir sprechen von einem
vélligen Vernichtetwordensein, wenn nichts mehr fehlt beim Untergang, son-
dern es beim Auflersten steht, ganz, véllig untergegangen ist.» [...] sDaher wird
auch das Lebensende, der Tod, im Hinblick auf eine Ubertragung Vollendung
genannt, ein Fertigsein des Lebens ausmachend.>» GA 18, 81-82; vrt. Met. V, 16,
1021b23-29. Mainittakoon, ettd Nykysuomen sanakirja lainaa hakusanan »tiyt-
tymys» kohdalla V. A. Koskennienti: »Kuolema on ikiin kuin elimin summa,
elimin tdyttymys, korkein muoto elimii.»

»Die Ubertragung griindet darin, daf8 das Lebensende den Charakter des
Auflersten hat, teleuté ist telos.» GA 18, 82.

»[...] in diesem teleios liegt das Zu-Ende-Bringen. Die metaferein macht sichtbar,
was mit teleion eigentlich gemeint ist, wobei der Arzt agathos ist und der Dieb
auch agathos qua Dieb, in einem anderen Sinne kakos.» GA 18, 84.

»Es ist kein Zufall, daf§ Aristoteles nicht nur hier, sondern in einer ganzen Reihe
von Analysen immer in dieser Weise des metaferein die Betrachtungen vollzieht.»
GA 18, 84.

»Tdydellisen» ja »hyvin» yleinen tai »varsinainen merkitys» on Aristoteleella siis
epiilemitti muuta tai enemmin kuin niiden sanojen erityinen, johdannainen
moraalinen merkitys. »Tdydellisestd varkaasta» ja »hyvisti ilmiantajasta» puhu-

mista Aristoteles sanoo metaforiseksi, vaikka nimi puhetavat epiilemitti ovat
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toisella tavalla suhteessa niiden termien »varsinaiseen merkitykseen» kuin esi-
merkiksi »potenssin» metaforinen kiyttd matemaattisena termini, joka ei ilmei-
selli tavalla palaudu sanan dynamis perusmerkitykseen: »olla muutoksen lihts-
kohtana joko toiselle tai toisena» (Met. V, 12). »Hyvin» merkitys Aristoteleen
ontologiassa toteutuneisuutena olisi kenties lopulta kisitettivi siind analogisessa
suhteessa joka hyvilli ylipiinsi (kuten my6s »kauniillax, to fainomenon kalon) on
skorkeimpaan hyviin luonnossa» tai »parhaaseen» ja ylimpiin »padmairiin» (to
hi henekas ks. Met. X1IL, 7; vrt. 1, 2, 982b2 fF.). Toisaalta on syytd huomauttaa, ettei
puhe »hyvisti varkaasta» tai »tdydellisestd ilmiantajasta» olekaan vilttimited
mikéin yksinkertainen metafora, vaan tillaista puhetta luonnehtii pikemmin-
kin ironia, joka on omiaan toisaalta kyseenalaistamaan »tdydellisen» ja »hyvin»
riippuvaisuuden moraalisista arvoista, toisaalta myds vihjaamaan jotakin niiden
miireiden suhteesta toteutuneisuuteen (energeia, Im-Werke-sein, Wirklichkeit; ks.
GA 18,70-71), joka on tiydellisyytti suhteessa aina tiettyyn olemismahdollisuu-
teen tai -kykyyn (lddkirin, huilunsoittajan, varkaan, ilmiantajan kykyyn).

»Wir sagen von einem Menschen: >Er ist ganz fertig, erledigt, verbraucht>».
GA 18, 87. Suomessa tillainen kiyttd on harvinainen, mutta tietysti tiysin
mahdollinen. Nykysuomen sanakirja lainaa Heikki Toppilaa: »V. [=kuollut] on,
sanoi lukkari, >viekdi ruumis alasy» (hakusana »valmis»).

»Was ist der Sinn der Ubertragung, wenn teleuté als telos bezeichnet wird? Mit
dem Tod ist das Leben zu Ende, der Tod macht das Leben fertig dadurch, daf
er das Sein aus dem Da wegnimmt, das Leben verschwindet. Mit dieser Uber-
tragung zeigt sich teleion, telos als ein Daseinscharakeer, sofern to telos, teleion
dasjenige Dasein bezeichnet, das wir als Nicht-mehr-Dasein, als Wegsein
bezeichnen. Wegsein ist eine ausgezeichnete Weise des Daseins. Gerade in dieser
Ubertragung von telos und teleion auf den Tod zeigt sich die ausgezeichnete
Funktion von teleion, der Charakter des Daseins zu sein in der ausgezeichneten
Méglichkeit des Verschwindens.» GA 18, 87-88.

»Dieser Grenzcharakter des teleion als Seinsbestimmung wird deutlich in der
weiteren Ubertragung: Tod eine Weise des Daseins, das Nicht-mehr-Dasein, das
Wegsein, die apisia. Das Nicht-mehr-da ist ein Charakter des Da, sofern teleuté
als telos angesprochen wird, wobei es sich aber um eine Ubertragung handelt.»
GA 18, 89.

»Damit ist gemeint, dafl bei diesem Ansprechen des Todes als telos die eigentliche

Bedeutung von telos und teleion in gewissem Sinne verloren gegangen ist, insofern
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mit telos gemeint ist ein solches Ende, daf8 dieses Ende das Betreffende nicht ein-
fach verschwinden lif¢, es nicht aus dem Da wegnimmt, sondern im Da hilt, es in
seinem eigentlichen Da bestimmt. Telos besagt also urspriinglich: zu Ende sein so,
dafé dieses Ende das eigentliche Da ausmacht, ein Seiendes in seiner Gegenwirtigkeit
eigentlich bestimmen. Weil das die Grundbedeutung von telos ist, kann man iiber-
tragender Weise von telos im Sinne des Todes sprechen.» GA 18, 89-90.
»Wegsein ist die extremste Weise des Daseins, so dafl die Interpretation des
Seins zuriickgeworfen wird auf die Auslegung des Da. [...] Ein vollendeter
Geiger ist durch sein Vollendetsein in seinem eigentlichen Sein.» GA 18, 90.
»der Tod und seine Weise, in das Dasein hereinzustehen»; SZ, 258 (suom. 316).
»Im Tod ist das Dasein weder vollendet, noch einfach verschwunden, noch gar
fertig geworden oder als Zuhandenes ganz verfiigbar.» SZ, 245 (suom. 301).
»[...] ist es auch schon immer sein Ende. [...] Der Tod ist eine Weise zu sein, die
das Dasein iibernimmyt, sobald es ist.» SZ, 245 (suom. 301).

»Ist der Entwurf der existenzialen Méglichkeit eines so fragwiirdigen existen-
ziellen Seinskdnnens nicht ein phantastisches Unterfangen? Wessen bedarf es,
damit ein solcher Entwurf iiber eine nur dichtende, willkiirliche Konstruktion
hinauskommt?»SZ, 260 (suom. 318).

Heidegger luonnehtii Aristoteles-luentojaan »filologiaksi» pikemminkin kuin
filosofiaksi, sikili kuin filologia tarkoittaa »intohimoa julkilausutun tietimiseen»
(Leidenschaft der Erkenntnis des Ausgesprochenen; GA 18,3-7,333-334).

»[...] ein Bedeutungsmoment, das in der geliufigen Bedeutung zwar mitgemeint
war, aber nicht ausdriicklich, jetzt in der terminologischen Bedeutung thema-
tisch wird.» GA 18, 23.

»Usia ist ein solches Seiendes, das in einer betonten Weise fiir mich da ist, so daf8
ich es brauchen kann, dafl es mir zu Verfiigung steht, mit dem ich tagtiglich zu
tun habe, dasjenige Seiende, das in meinem tagtiglichen Umgang mit der Welt
da ist, auch wenn ich Wissenschaft treibe, ein bevorzugtes, fundamentales Sei-
endes als in seinem Sein Seiendes, im Wie seines Seins. Auch in der gelidufigen
Bedeutung ist das Wie des Seins mitgemeint.» GA 18, 25.

GA 18,25.Vrt. GA 31,§ 7, et. 51-53.

»[...] die Ontologie des Daseins [...] als philosophisches Fragen grundsitzlich
nichts von der Siinde >weif$>.» SZ, 306, n. 1 (suom 370, n. 276).

»[...] in dem existenzial bestimmten Schuldigsein eine ontologische Bedingung
seiner faktischen Méglichkeit finden.» $Z, 306, n. 1 (suom 370, n. 276).
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30. Ks.esim. Phys. I, 1.

31. »[...] die Méglichkeit, die fiir das Dasein schlechthin uniberholbar ist. Wenn die
Entschlossenheit vorlaufend die Méglichkeit des Todes in ihr Seinkdnnen ein-
geholt hat, kann die eigentliche Existenz des Daseins durch nichts mehr dberholt
werden.» SZ, 307 (suom. 371).

32. »Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem Ende.» SZ,
259 (suom. 316).
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Jari Kauppinen

OLEMISEN JA AJAN LACUNA?

Innerhalb der Problematik dieser Untersuchung kénnen die verschiedenen
Modi der Befindlichkeit und ihre Fundierungszusammenhinge nicht inter-

pretiert werden.!

Keskityn seuraavassa kysymiin, missi miirin Heideggerin Olemi-
sessa ja ajassa esittimi teoria affekteista ja virittyneisyydesti palautuu
Heideggerin Aristoteles-tulkintaan, erityisesti vuoden 1924 luentoi-
hin (Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie; GA 18, ilmestynyt
2002). Nidmi luennot olivat eriinlainen lihtokohta monelle Heideg-
gerin oppilaana aloittaneelle filosofille — ajattelen erityisesti Hannah
Arendtin polis-tulkintaa seki Hans Jonasin kisitystd luonnosta fysik-
send. Vuosien 1924—25 Sofisti-luentojen (GA 19) ja titi aikaisempien
Aristoteles-luentojen ohella niiti luentoja tullaan luultavasti pitimiin
erdinlaisena avaimena Heideggerin 1920-luvun ajatteluun.

Olemisen ja Ajan lacuna
Perinteisesti filosofian sanotaan alkavan ihmetyksesti (thauma-

zein), joka on tietynlainen tunne.” 1930-luvulla Heidegger tarkasteli
tunteita ahdistuksen tai pitkiveteisyyden analyyseissaan, teoksessa
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Beitrdge zur Philosophie filosofian »uutta alkua» taas valmistelevat
sakraalista kielenkdytostd perdisin olevat tunteet: kauhu, pidittiyty-
minen ja pelontunne.

Puhuessaan Olemisessa ja ajassa (§ 29) affekteista Heidegger viit-
taa Aristoteleen Retoriikkaan. Retoritkka on Heideggerin mukaan
filosofian historiassa ensimmiinen tunteita kisittelevi tutkimus. Mai-
nittuaan stoalaisten ja skolastiikan tulkinnat affekteista Heidegger
huomauttaa: »Huomiotta on jitetty, etti periaatteessa affekteihin
kohdistuva yleinen ontologinen tulkinta on pystynyt ottamaan tuskin
yhtdin mainittavaa edistysaskelta sitten Aristoteleen.»’ Seuraavassa
kappaleessa todetaan: »Fenomenologisen tutkimuksen yksi ansio on
ollut, ettd se on hankkinut jilleen vapaamman nikokulman niihin
ilmi6ihin.»* Pykilissd 30 tarkastellaan sitten pelkoa virittyneisyyden
moduksena. Minua kiinnostava kohta on kuitenkin seuraava:

Tutkimuksemme problematiikka ei salli meidin tulkita virittyneisyyden vaih-
televia moduksia ja niiti tapoja, jolla ne perustuksissaan ovat liittyneet yhteen.
Nimi ilmidt on onttisesti pitkdin tunnettu termeilld »affekti» ja »tunne», ja
ne ovat aina olleet filosofiassa tarkastelun kohteina. Ei ole sattuma, etti kaik-
kein varhaisinta meidin aikaamme ulottuvaa systemaattisesti suoritettua affek-
tien tulkintaa ei ole kisitelty »psykologian» piirissi. Aristoteles tutki pathéa
Retoriikkansa toisessa kirjassa. Vastoin perinteistd kisitysti, jossa retoriikka
on jotakin sellaista kuin »oppiaine», timi Aristoteleen kirja on ymmirrettivi
keskeniinolemisen jokapiiviisyyden ensimmaiiseksi hermeneutiikaksi. Julki-
suudella, joka on kenen tahansa olemistapa (ks. § 27), ei ole mielialaisuutta
vain yleensi, vaan se tarvitsee mielialaa ja »tekee» sen itselleen. Reetori puhuu
juuri tissd mielialassa ja tistd mielialasta. Herittdikseen ja ohjatakseen mieli-

alaa oikealla tavalla, hinen on ymmirrettivi mielialan mahdollisuudet.”

Nostan katkelmasta esiin kolme piirretti: 1) Tutkimuksen proble-
matiikka ei salli tutkia niitd virittyneisyyksii (Befindlichkeit) ja niiden
yhteisyytti — tissi mielessi siis koko affektioiden eli pathén tutkimus
puuttuu Olemisesta ja ajasta. 2) Aristoteleelta 16ytyy systemaattinen
jokapiiviisyyden hermeneutiikka, joka tutkii julkisuutta ( Oﬁentlick~
keit) eli keskendinolemista (Miteinandersein), johon »kuka tahansa»
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(das Man) on langennut tai uppoutunut. 3) Heidegger ei tarkemmin
erittele »uhkakuvia nostattamalla» massoihin vaikuttavan reetorin
roolia.

Pathos

Heidegger tarkastelee GA 18:n luvussa I, 3 »tulkintaa ihmisen taalli-
olemisesta suhteessa keskeniin puhumisen perusmahdollisuuteen
johtolankana Retoriikka». Tdssd osassa Heidegger puhuu ensin kuu-
lemisesta ja puhumisesta lankeamisena (§ 13) ja tulkitsee (§ 14) Reto-
riikkaa logoksena, joka on erdinlaista hermeneuttista vakuuttamista
(pistis, joka ei tarkoita tissi uskoa kristillisessi mielessi). Kyseessi on
als-rakenne, jonakinolemisen struktuuri, jossa uskotaan, miti puhu-
taan. Heidegger viittid, ettd pistis, usko, on tissi lihempini uskotte-
lua, puheen vaikutusta (pathos), ja kiy seuraavaksi (§ 15) tulkitsemaan
doksaa, uskomusta, Nikomakhoksen etitkan pohjalta. § 16 kisittelee
éthosta ja pathosta vaikutuksena. Heidegger kiyttdd luennoissaan
ilmaisumuotoa »kaupunkivaltiossa, poliksessa oleminen», Sein-in-der-
Polis.® Timi olemisen tapa ilmenee puheessa: ihminen on seki poliit-
tinen olento (zdon politikon) etti olento, jolla on puhe hallussaan (zéon
logon ekhon). Logos midrittyy niin julkiseksi diskurssiksi, johon liittyy
my6s muiden kuuleminen; ero eliimeen on se, etti eliimelld ei ole
puhetta eikd niin ollen »polititkkaa».” Tissd puheen julkisuudessa
mukaan tulee pathos, tunteisiin tapahtuva ulkopuolinen vaikuttami-
nen, erddnlainen julkinen tunnetila, julkisuuden tarvitsema mieliala.
Pykilidssi 18 Heideggerin tarkastelun kohteena on Aristoteleen
Metafysitkan V kirjan luku 21, joka kisittelee pathosta. Heidegger
kisittelee ensin heksistd, ominaisuutta, omaamista, hallintaa tai tilaa
johtolankana pathokseen. Metafysiikka 'V, 20 mdiritcdd heksiksen
»tilaksi, joka vallitsee jollakin olevan ja sen, jolla jotakin on [ekhein],
vililli» sek toisaalta jossakin tilassa olemiseksi (ekhein).® Heideggerin
mukaan vaikutettuna olemisen tilasta piistiin pathokseen, tuntee-
seen, joka mdirittdd maailmassaolevaa miirityssi tilanteessa, tie-
tyssd silminripiyksessi.” Heidegger tarkentaa, ettei pathos ole pelkki
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sielullinen tai ruumiillinen tila vaan luonnehtii koko ihmisti viritty-
neisyydessiin (Befindlichkeit) maailmassa.'® Juuri titd koko pathos-tul-
kinta ajaa takaa. Tunteen kohdalla Heidegger ajattelee nimenomaan
pelkoa. Kyse on ahdistuksesta (Angst) pelkona, joka on Heideggerille
konstitutiivista suhteessa sithen miti on ja miti ei ole. Heideggerin
mukaan muinaiset kreikkalaiset pelkisivit »ei-minkdin» edessd
(Furcht vor dem Nichts) — heille oleminen on nykyisyytti ja lisnioloa."
Aristoteleella ei-mikdin syntyy olevasta eikid piinvastoin, ei-mikiin
on aina tulevaa eiki olevaa.

Aristoteleelle tunteella tai affektiolla (pathos) on neljd eri merki-
tystd.

1) »Affektioiksi sanotaan yhdelli tavalla kvaliteetteja, joiden suh-
teen muutos on mahdollinen.»'> Heidegger selventi, ettd kyseessi on
passiivisesta muutoksesta, vaikutetuksi tulemisesta (paskhein) — Hei-
deggerille timi ei ole niinkdin »passiivista», vaan jotain, joka tapah-
tuu minulle (etwas mit mir geschieht).”

2) »Toisella tavalla affektioiksi sanotaan niiden aktuaalisuuksia ja
tapahtuneita muutoksia.»'* Tissi Heidegger tarttuu aktuaalisuuteen
tai energeiaan: kyse on olevassa itsessiin olevasta mahdollisesta muu-
toksesta itsestiiin, joka ilmenee suhteessa aikaan.”

3) »[...] ja erityisesti vahingollisia muutoksia ja litkkeitd ja niistd
ennen muuta kirsimysti aiheuttavia.»'® Heideggerin luennassa kirsi-
mys (lypé) on minulle tapahtuva mielentila."

4) »Ja myds suuria miellyttivii ja kirsimysti aiheuttavia kokemuk-
sia sanotaan affektioiksi.»'® Tdssi kiytetdin perinteisti »passion»
merkitysti, jonka Heidegger tulkitsee jonkin suuren tapahtumiseksi,
iskun (Schlag) kohtaamiseksi: »jokin iskee minuun», rakkaus iskee."”

Metafysitkasta Heidegger siirtyy De animaan, jossa kisitellddn kir-
simysti ja kokemusta, muutosta ja liikettd. Heideggerilla luenta De
animasta on erityisen mielenkiintoinen siind mielessi, etti siitd loytyy
paljon puhuttu »ruumis», jonka Heideggerin sanotaan sivuuttaneen:
tunne ei ole pelkistiin sielullinen vaan elivi, kehollinen tai lihallinen,
Daseinin »kehollista maailmassaolemista» (leibliches In-der-Welt-sein).
Sielu ei kirsi vaan ihminen, jolla on sielu.” De animasta Heidegger
18ytdd myds rinnastuksen valon (fos) ja tajuamisen (noein) vililld.*
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Aristoteleelle noein on ihmisen korkein mahdollisuus. Heidegger
koettaa irrottaa Aristoteleen kartesiolaisesta dualismista. Hinen
mukaansa tissi on kyseessi koko lihallinen oleminen: tajunta (nis),
niyttdytyminen (fantasia) ja havaitseminen (aisthésis) tapahtuvat
(paskhein) ruumiille (soma). Heideggerin mukaan timi yhteys loytyy
juuri Retoriikasta. Keskeistd on, ettd affektio ruumiillisena ymmirre-
tiin vain suhteessa elivin olennon maailmassa olemiseen.??

Fobos

Nikomakhoksen etitkan X kirjan alkua tarkastelevan vilipykilin 20
aiheena on pathos mielihyvini (hédoné) ja kirsimykseni (lypé).”
Tissi Heidegger viittdd, ettd mielihyvd kuuluu Daseinille itselleen
ja kirsimys puolestaan tulee muualta. Dasein tarkoittaa eksistenssid,
»elimid» (bios), ja sille ominta on mielihyvi. Kirjistden: tiillioloon
kuuluu mielihyvi ja keskendinolemiseen mielipaha.

Pykailissi 21 seuraa varsinainen fobos-kohta, jossa luetaan Retorii-
kan II kitjan 5. lukua. Olemisen ja ajan § 30, »Pelko virittyneisyyden
moduksena», noudattaa titi GA 18:n luentaa tarkkaan — kuten ala-
viitteestd kdy ilmi, kyseinen Olemisen ja ajan pykild on lihinni Aris-
toteles-referaatti. Aristoteles aloittaa: »Seuraavasta kiy ilmi, millaisia
asioita, keitd ja minkilaisessa tilassa ihmiset pelkiivit.»** Heideggerin
sanoin kyseessi on pathoksen mielen perusta maailmassaolemisessa:
millainen on pelon virittyneisyys, millainen on timi tila, joka ihmi-
selli on hallussaan, silloin kun hin pelkdi?* Aristoteles vastaa esit-
telemilli muodollisen rakenteen, joskaan Heideggerin mielesti ei
riittivin selvisti: »Pelko on eridinlainen tuska (lypé] tai rauhattomuus
(tarakheé], joka johtuu uhkaavaa tuhoa tai tuskaa tuottavan pahan
mielikuvasta [fantasia].»*® Heidegger korostaa tissi uhkaavaa tule-
vaisuutta ja fantasiaa, joka perustuu niyttiytymiseen eli ilmenemiseen.
Aristoteleen mukaan pelkiimme mielikuvaa tuskaa ja kirsimysti
aiheuttavasta pahasta, joka niyttii olevan lihelld: »Kaukaisia asioita
ei juurikaan peliti. Kaikkihan tietivit kuolevansa, mutta koska se ei
ole lihelld, niin siitd ei kanneta huolta.»?” Kuolema ei ole uhka, koska



OLEMISEN JA AJAN LACUNA 103

se ei seiso edessimme (bevorstehen), eli ei vield ole lihelli — pelolle
on ominaista liheisyys, se ei koske kaukaisia asiantiloja.?® Olemisen ja
ajan sanoin: »|pelottavan] lihestyminen tapahtuu liheisyydessi».*

Aristoteles kuvailee seuraavaksi pelottavia asioita (ta fobera):
»Pelottavat asiat [ovat] vilttimitti sellaisia, joilla nidyttid olevan suuri
voima tuhota tai vahingoittaa tuskallisesti. Siksi merkitkin [sémeia]
tillaisista asioista ovat pelottavia, silli pelottava niyttid niin olevan
lihelld: titd niet on vaara, siis pelottavan lihestymisti.»*° Liheisyyden
rakenteeseen liittyy vaara ja tietysti pelastus. »Merkit», sémeia, edusta-
vat pelottavia asioita; tillaisina merkkeini Aristoteles mainitsee suut-
tumuksen, vihan ja epioikeudenmukaisuuden liittyneini loukatun
haluun ja kykyyn kostaa. Merkit ovat mahdollisuuksia. Laajemmin
Heidegger niyttid ajattelevan, ettd koska merkeille luonteenomaista
on se, ettd niitd voidaan lukea, ovat mielialat itse merkkeji (jossain
mielessi jopa typografioita). Heidegger muotoileekin varsinaisen kau-
hun semiotiikan. Aristoteleen perusteella Heidegger rakentaa pitkin
luettelon pelottavista merkeistd (riippuvuus toisista, viiryys, kosto,
ilmianto) ja pelottavista ihmisistd (kilpailijat, vahvemmat, vairyyttd
kokeneet).”’ Luettelo antaa kisityksen toisen asemasta poliksessa ja
kanssaolemisessa: suhde muihin on negatiivinen. Kohtaaminen toisen
kanssa vaikuttaa pikemmin »traumalta» kuin avautumiselta johon-
kin vieraaseen. »Pelottavaa on my®s sellaisten pelko, jotka kykenevit
tekemiin meille jotakin, silli tillaiset ovat valmiina toimimaan.»* Ja:
»Kaikki pelkoa herittivit asiat ovat sitikin pelottavampia, jos virheen
tehnyt ei kykene asiaa korjaamaan, vaan asian palauttaminen hyville
tolalle on joko tiysin mahdotonta tai se ei ole omassa vaan vastusta-
jien vallassa.»*

Pelon mielentila puolestaan on pelkoon liittyvi odotus tuhoavan
asian kohtaamisesta.**»Vilttimitti siten ne pelkiivit, jotka uskovat
kirsivinsi.»* Pelkoon tiytyy kuulua toivo eli pelastus, silld Aristote-
leen mukaan ne, jotka ajattelevat kirsineensi kaiken pahan, eivit pel-
kii. Pelastuksen mahdollisuuden takia peliin tulee mukaan harkinta:
»Pelkoa tuntevalla tiytyy olla jokin pelastuksen toivo tilanteessa.
Tistd on merkkini se, ettd pelko saa ihmiset harkitsemaan.»* Heideg-
gerin mukaan pelko on uskon ja toivon vilissi; kyseessi on aiemmin
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mainittu rauhattomuus (tarakhé).’” Viimein tulee mukaan vakuuttu-
minen, uskominen (pistis). Saatuaan kuulijat pelkiimiin jotain saa
puhuja heidit myds uskomaan muutokseen. »Niinpi asialle on eduksi,
ettd kuulijat pelkiivit, heidit on johdatettava ajattelemaan, etti he
tulevat kirsimiin.»*® Timi on julkisuuden tapa muokata mielialoja;
julkisuus ei ole mahdollinen ilman mielialojen muutoksia.

Tisti Heidegger hyppii jokapiiviisyyteen ja kieleen. Pelko virit-
tyneisyyteni on virittyneisyyttd, joka saa puhumaan (zum Sprechen
bringt).”® Tisti Heidegger erottaa toisenlaisen pelon: ahdistuksen
(Angst), jossa tuntuu kammottavalta (unheimlich), koska emme tiedi
mitd pelkiimme. Pelolla on kohde, ahdistuksella ei. Puhumme siitd
mikd ahdistaa: timi on kielen (puheen) alku, jota luonnehtii kam-
mottavuus (Unbheimlichkeit). Heidegger viittaa Augustinukseen, joka
midrittdd viisauden aluksi Herran pelon (timor Domini): pelastus
edellyttii pelkoa, pelko saa toimimaan siten, ettd pelastuu. Affektio
on Daseinin ensisijainen suuntautumistapa® josta sitten riippuu, mil-
lainen Dasein tullee olemaan — kieli tai logos saa alkunsa siten, ettd
ihminen 18ytd4 itsensi tietystd mielentilasta. Pelko tulee ennen tieti-
misti.

Heideggerin tulkinta pelosta on vuoden 1924 luennoissa monimut-
kaisempi kuin Olemisessa ja ajassa. Olemisen ja ajan lacuna on Retorii-
kan laajemman tarkastelun ja siten myos pelon yleisemmin analyysin
puuttuminen. Puhetta ja kieltd kisittelevi Olemisen ja ajan § 34 esit-
tid puheen yhti alkuperiiseni kuin ymmirtiminen ja virittyneisyys,
mutta Olemisesta ja ajasta puuttuu puheen»julkisuuden» tarkastelu.
Heidegger niyttdi piityvin siihen, etti kanssaolemisen, seuraami-
sen ja kanssakulkemisen pohjalta olemiseen kuuluva»ei-kuuleminen,
uhmaaminen ja torjuminen» on kaikkein pahin — paha, joka uhkaa ja
pelottaa mahdollistaen samalla julkisuuden ja kielen.
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Janne Kurki

AJATTELUN ALUSSA
Saman ja Toisen vilissi Nikomakhoksen etiikan VI kirjassa

Johdanto

Kisittelen tissi tekstissd ajattelun alkua. Kyse ei oikeastaan ole kro-
nologisesta alusta, vaikka palaankin kreikkalaisille alkujuurille. Sen
sijaan kyse on alusta, joka edeltii kisitteellisten konstruktioiden ava-
ruudessa niin ontologisen ja eettisen kuin teoreettisen ja kiytinnol-
lisenkin vilisti erottelua. Kyse on my®s rajasta, jolla Sama muotoutuu
Samaksi ja Toinen jii Toiseksi. Tuo raja vaatii seki eettisen etti epis-
temologis-ontologisen kunnioituksemme niin teoreettisessa kuin kiy-
tinnollisessi olemisessamme, tulemisessamme ja olemattomuudes-
samme. On selvii, ettd sen lihestymisessi on aina omat ongelmansa.
Tissd tekstissi nuo ongelmat saavat filosofianhistoriallisen hahmon,
jota ei kuitenkaan pidd pitdd niiden ainoana muotona, vaikka se aka-
teemista filosofiaa hallitseekin. Tirkeinti olisi kokea se litkahduksen
suunta, johon tissi pyritidn lihtemiin (ja eikd timi selittimiton
lihto, timi koskaan perille piisemiton aavistus, eikd juuri se ole ajat-
telun alussa?) — ei takertua mitiinsanomattomaan kinasteluun.
Niiden kummien alkusanojen jilkeen artikuloin ongelmani totu-
tummin, siis »akateemisesti». Kysymys on Aristoteleen Nikomak-
hoksen etiikan VI kirjasta ja ennen kaikkea yhdesti siini jisentyvisti
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kisitteestd — niis, joka tuossa tekstissi osoittautuu teoreettisen ja kiy-
tinndllisen ajattelun alkuperiksi. Viitteeni on, ettd 1) timin kisitteen
vddrintulkinnat paljastavat pian esittelemieni tulkintojen kisitteellis-
ten vilineiden heikkouden ja etti 2) esittimini nias-luenta on paras
tihin mennessi esitetyistd, toisin sanoen se on totta tindin, miki tar-
koittaa samalla: se, ja vain se, on tosi filosofiaa.

Tarkoitukseni on olla mahdollisimman provosoiva, silli filosofisen
kisitekehittelyn oleellinen voima on erimielisyys, konsensuksen rik-
kominen. En siis halua kehua luentoja, joihin en ole tyytyviinen, en
sovitella sanojani niin, ettd kaikki olisivat otettuja, enki varsinkaan
silitelld epitotuuden piddtd. Tami siksi, ettei tillaisilla elkeilli ole
mitiin tekemisti totuuden tai ajattelun kanssa, niin soveliaiksi kuin
ne sosiaalisessa maailmassamme katsotaankin. On kysymys ajattelun
alusta — eiki silloin ole varaa kompromisseihin. Ei edes silloin tai var-
sinkaan silloin, kun kompromisseilla pedataan omaa henkilskohtaista
tulevaisuutta,

Tulen kritisoimaan ennen kaikkea Heideggerin vuosien 1924-25
luentosarjassaan esittimii luentaa Nikomakhoksen etiikan VI kirjasta.
Sitd ennen tarkastelen kuitenkin perinteisid analyyttisen filosofian
traditiossa esitettyji kommentteja tisti kohdasta Aristoteleen kor-
pusta. En nosta ketiin yksittiisti kirjoittajaa esiin — emmehin halua
osoitella sormella — eiki se ole oikeastaan tarpeenkaan, silli analyyt-
tisen filosofian edustajat esittivit tdsti aiheesta aina enemmin tai
vihemmiin samat kommentit, miki on (ideologisen) konsensuksen
varmimpia merkkeji. Mitiin radikaaleja — se on: totuuteen pyrkivii —
tulkintoja en ole onnistunut l6ytimiin tuosta traditiosta. Tdmin jil-
keen siirryn Heideggeriin ja fenomenologiseen traditioon, jota tulen
soimaamaan yhti lailla. Aivan ensimmaiiseksi esittelen kuitenkin
oman luentani, silli ilman siti muiden tulkintojen arvostelu tuntuu
liian absurdilta.

Kaikki timi implikoi tietenkin seuraavan kysymyksen. Nikomak-
hoksen etitkkaa luetutetaan opiskelijoilla yliopistoissamme varmas-
tikin joka vuosi ja siiti puhutaan klassikkona jokaisella johdanto-
kurssilla, mutta kuinka moni tentaattori tai »aristoteelista etiikkaa»
opettanut on todella ottanut sen kiteensi ja analysoinut sen kisitteet,
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toisin sanoen, kuinka moni on todella ajatellut tentittimiinsi ja opet-
tamaansa? Viitin, ettd suurin osa siitd, miti Nikomakhoksen etiikasta
— ja ylipditinsi filosofiasta! — ajattelemme, perustuu mielipiteisiin ja
on kaukana filosofisesta totuuden rakastamisesta. Lihilukuni tarkoi-
tuksena onkin liksyttdd sosiaalisiin konsensusmielipiteisiin typisty-
viid mukavuudenhaluamme. Ei ihme, ettd nykyisesti »filosofiasta» on
tullut niin hampaatonta, kun sen nimissi tyoskentelevit keskittyvit
mielipiteisiin (joita on kaikilla) intohimoisen kisitteellisen analyysin
ja reaalisen kohtaamisen sijasta.

Nikomakhoksen etitkan VI kirja

VI kirjan alussa Aristoteles jakaa psykhén kahteen osaan: siihen, jossa
tai jolla on logos, ja siihen, jolla sitd ei ole.! Sen osan psykhéstd, jolla
tai jossa logos on, hin jakaa edelleen kahtia: epistémonikoniin ja logisti-
koniin, toisin sanoen toisaalta siithen psykhén osaan, joka kisittelee
olevia, joiden arkhai ovat aina niin kuin ovat, ja toisaalta siihen, joka
kisittelee olevia, joiden arkhai voivat olla toisinkin.” Jako on siis d4rim-
miisen johdonmukainen ja siini miirin kuin Aristoteles seuraa omaa
kolmannen poissuljetun sdintodin, ei se jitd sijaa kolmannelle vaihto-
ehdolle. Joko jonkun olevan arkhai voivat olla toisin tai sitten eivit.
Timi jako on keskeinen esitykseni aiheen kannalta ja se on aivan
keskeinen Aristoteleen filosofiassakin. Epistémonikonin puolella
tapahtuu theorétiké dianoia eli jonkinlainen teoreettinen ajattelu ja
logistikonin puolella praktiké dianoia eli jonkinlainen kiytinnolli-
nen ajattelu, seki éthiké areté, jota en mielellini kidintiisi »eettiseksi
hyveeksi», koska timi sotkisi asioita.’ Lisiksi on painotettava, etti
epistémonikonin puolella ajattelu niyttdd suuntautuvan johonkin,
miti Aristoteles kutsuu nimelld katholi, ja logistikonin puolella johon-
kin, mitd hekasta nimedd ja mitd koskee empeiria. Hermeneuttisista
syisti mainitsen, ettd katholi ollaan usein kiintimissi »universaa-
liksi» ja hekasta »partikulaariseksi». Empeiriasta puolestaan johtuu
meidin »empiirisen» kisitteemme, vaikka sana merkitsee meille toki
jotain muuta kuin Aristoteleelle: Aristoteles ei eristellyt tutkimus-
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kohteidensa veresti DNA:ta ja analysoinut massaspektrometrilld nii-
den geneettistd polymorfismia.

Psykhén logoksen omaavaa puolta luonnehtii siini ja vain siind
tapahtuva alétheuein, toisin sanoen alétheian tapahtuminen. Aristo-
teleen mukaan tilli on viisi ja tarkalleen viisi muotoa, nimittiin sofia,
epistémé, fronésis, tekhné ja nis.* Niistd kaksi ensimmiistd toimivat
epistémonikonin ja kaksi seuraavaa logistikonin puolella, toisin sanoen
sofia ja epistémé liittyvit oleviin, joiden arkhai ovat aina niin kuin ne
ovat, ja fronésis ja tekbné oleviin, joiden arkhai voivat olla toisinkin.
Niihin neljdin liittyy niille tyypillinen logos.

Oleellista on, etti vaikka neljilli mainitulla alétheueinin muodolla
on logos, niilli ei ole suoraa kosketusta arkhaibin. Niin ollen jii nasin
osaksi olla kosketuksissa arkhaibin.® Titi nasin funktiota Aristote-
les ei johda mistdin sen positiivisista tai nimettivisti piirteistd, vaan
ainoastaan siitd, etteivit muut alétheueinin muodot tarjoa arkhaita.
Lisdpainoa timi kaikki saa siiti, ettd nis on aneu logis, ilman logosta.®
Niin ollen nas poikkeaakin aivan oleellisella tavalla kaikista muista
alétheueinin muodoista ja sen voitaisiin viittiid muodostavan logoksen
omaavalle psykhélle erdinlaisen mihinkiin paikantumattoman ytimen,
jonka kautta tuo logoksen omaava psykhé on kosketuksissa arkbaibin.

Vaikka Aristoteles ei sanokaan suoraan ndsin toimivan seki
epistémonikonin ettd logistikonin puolella, tapahtuvat nisin virheet
kummallakin puolella. Itse asiassa koska vain nis on kosketuksissa
arkhaibin, on sen toimittava kummallakin puolella, muuten jom-
pikumpi puoli jdisi vaille kosketusta arkhaibin. Niin ollen meilld
on nisissa kolmannen pois suljetun lain kieltivi taho, josta kaikki
alétheuein savenvalannasta ja politiikasta matematiikkaan ja metafy-
sitkkaan ammentaa kosketuksensa arkhaihin. Nias on Aristoteleen
ajattelussa alétheueinin kosketuskohta arkhaihin.

Siksi nasista on todettava vield pari asiaa. Ensinnikin nis on »toi-
senlaista aisthésista».” Timi rinnastuu sithen, etti erdinlainen perus-
aisthésis kuuluu Aristoteleen ajattelussa logistikonin puolelle. Toiseksi,
koska nis on vailla logosta, tarvitsee se jonkinlaisen vilittijin itsensi ja
logoksen omaavien psykhén ulottuvuuksien vilille, T4t4 vilitysfunktiota
toimittaa eubdlia, joka vie aikaa.® Kolmanneksi nis — ei niinkiin sofia,
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epistémé, fronésis tai tekhné — on se, miti filosofi palvelee tai mihin hin
keskittyy elimissiin.’

Esitykseni kannalta on nyt aivan keskeisti nihdi, etti se, mitd
Aristoteles ei eksplisiittisesti artikuloi, muodostaa temaattisen arti-
kuloinnin tuolle tai tille puolen jiivin ennakko-oletuksen koko VI
kirjan esitykselle. Tdmi poissuljettu, mutta ennalta oletettu on ajan
horisontti: ero niiden olevien, joiden arkhai ovat aina niin kuin ovat,
ja niiden olevien, joiden arkhai voivat olla toisinkin, vililld olettaa ajan
ulottuvuuden, joka leimaa toiset olevat ikuisuudella, toiset mahdolli-
sella muutoksella.

Niasin kisitteen asema tulee ndin entistikin painavammaksi: se
on ajan juuressa tai ajan olevia strukturoivan toiminnan ytimessi. Se
on eriinlainen ajan aisthésis. Samalla se rikkoo perustamansa artiku-
laation peruslait. Sitd voidaan luonnehtia lihinni oudon negatiivisin
termein: se ei ole titi eiki tuota, vaan aina jotain enemman... Silti
tai juuri siksi se jii arvoitukseksi ja sen alkuperiksi, mitd Aristoteles
kutsuu filosofiaksi.

On vield huomautettava, ettd Nikomakhoksen etiikan VI kirja muo-
dostaa systemaattisen olemisen esityksen, joka aloittaa linsimaisen
ajattelun kannalta keskeisen ontologisten erottelujen sarjan. Tdhin
sarjaan kuuluvat mm. ero tosiasioiden ja arvojen sekd luonnontietei-
den ja ihmistieteiden vililld. Klassisista jisennyksistd Kantin jaottelu
luonnon ja vapauden vililld kuuluu my$s tihin sarjaan.

Yritin vield ilmaista timin kaiken nykyfilosofian avaintermein.
Nasin kisitteessi on nimittdin nimetty rajankiynti samuuden ja toi-
seuden vililli. Nis on se tapahtuma, jossa Samasta tulee Samaa ja
Toinen jii Toiseksi. Aristoteleen filosofiassa ei ole muuta nimei tille
tapahtumalle. Toisin sanoen Aristoteles nimeii ajattelun alun, totuu-
den juuren, nasiksi. Jos maailmassamme on samuutta, juontaa sen
alkuperi jollain tavalla lopulta nisiin. Samoin toiseus voidaan tunnus-
taa (tunnistamatta) toiseudeksi vain nisin kautta. Nis on raja, koske-
tus, aavistus Toisen ja Saman vililli. Se, ja vain se, on filosofian alussa.
Sille, ja vain sille, omistautuminen on filosofiaa. Kaikki muu vie meiti
pois ajattelun ja filosofisen totuuden alkulihteilta.
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Analyyttisen filosofian luenta

Tissd kohden on ennakoitava muutama erityisesti analyyttisen filo-
sofian traditioon kuuluvien tutkijoiden suosima vasta-argumentti.
Ensinni he toteavat, etti kun Aristoteles kiyttid nasin yhteydessi
sanaa logos todetessaan, ettd nis on aneu logis, vailla logosta, Aristote-
les tarkoittaakin sanalla jotain muuta kuin muissa yhteyksissi. Toisin
sanoen: siind missi logos yleensi tarkoittaa »jirkei», ei nusilta puutu-
kaan jirki, se ei vain jirkeile. Tallaista ad hoc -luentaa on vaikea ottaa
vakavasti, silli se redusoi luettavan tekstin peilipinnaksi, jossa lukija
nikee vain oman kuvansa.

Tuskin kukaan kieltid, ettd Aristoteles on linsimaisen ajattelun
ensimmiinen todella systemaattinen ajattelija: Aristoteles luo syste-
maattista teknisti kisitteistdd. Itse asiassa voitaisiin jopa viittii, ettd
vasta Aristoteleen jisennyksissid meilld on systemaattisia kisitteiti ja
varsinaisia teknisii termeji. Nis on puolestaan Aristoteleen ehdotto-
masti tirkeimpid kisitteitd. Téstd nikokulmasta olisi aivan absurdia
viittdd, ettd luonnehtiessaan nisia Aristoteles ei pyrkisi systemaatti-
suuteen, ettd hin yhtikkii kiyttelisi toista ydinkdsitettdin (logos) epi-
systemaattisesti.

Toiseksi samaisen tradition edustajilla on tapana todeta, ettd Aris-
toteles yksinkertaisesti kiyttdd sanaa nis kahdella tai kolmella eri
tavalla. Tillainen argumentointi osoittaa kuitenkin jilleen entistd ehki
vielikin arveluttavampaa ad hoc -tulkintaa. On nimittdin ensinnikin
huomattava, etti Aristoteles itse toteaa alétheueinin muotoja olevan
viisi ja luettelee ne. Toisekseen on todettava, ettd nisin kahtia jakami-
nen — esimerkiksi teoreettiseen ja praktiseen nisiin — jakaisi logoksen
omaavan psykhén silloittamattomasti kahteen osaan, miki ei varmas-
tikaan sovi Aristoteleen ajattelun perustendensseihin ja hinelle tyy-
pillisiin muotoiluihin. Toisin sanoen, jos nis tarkoittaisi Aristoteleelle
kahta tai kolmea asiaa, olisi alétheueinin muotoja kuusi tai seitsemin
eiki epistémonikonia ja logistikonia liittiisi yhteen mikdin muu kuin se,
ettd ne nyt sattuvat olemaan samassa psykhéssd.

Kiytinndssi timi tarkoittaa sitd, ettd nisin eri merkityksistd jan-
kuttaminen on ilyllisesti tahditonta ja ajattelun kannalta ddrettomin
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vaarallista rappiota. Olemme tekemisissi linsimaisen ajattelun kul-
makiven kanssa, ja jos »filosofit» eivit pysty kisittelemiin sen kisit-
teiti tahdikkaan intohimoisesti redusoimatta niitd jaarittelun har-
maaseen mdssdon, miten voimme olettaa, etti filosofialle vihemmin
omistautuneet saisivat niistd mitdin irti? Jokaisella joka on kertaakaan
puhunut tai kirjoittanut »teoreettisesta nisista» ja »kiytinnollisestd
nisista» on tissi ankaran itsetutkiskelun ja -kritiikin paikka, silld
tuolloin on tullut puhuttua tai kirjoitettua ilman filosofiseen tydsken-
telyyn oleellisesti kuuluvaa intohimoista omistautuneisuutta ja vas-
tuullisuutta. Ilman tuota intohimoista omistautuneisuutta meille jii
vain akateemista kevytkenkiisyyttd ja oman edun tavoittelua, joka ei
ole kenenkiin veromarkkojen arvoista.

Heideggerin luenta Nikomakhoksen etiikan VI kirjasta

Lukuvuonna 1924—25 Heidegger piti luentosarjan Platonin Sofistista
tuoden esiin jo varsin tematisoidusti aiheita, joista punoutui vuonna
1927 julkaistu Oleminen ja atka. Meidin kannaltamme mielenkiin-
toiseksi timin luentosarjan tekee se, etti iso osa siitd kisittelee itse
asiassa Aristoteleen Nikomakhoksen etiikkaa (ja nimenomaan sen
VI kirjaa) ikdin kuin johdantona Platonin Sofistin kisittelyyn. Titd
luentosarjaa ja Heideggerin siini seki painottamia ettid huomioimatta
jattimii seikkoja on kommentoinut muun muassa Jacques Taminiaux
luennoissaan Heideggerin fundamentaaliontologiasta.'” Nostan seu-
raavaksi esiin muutamia tekijoitd, jotka sekd Heidegger ettd Taminiaux
sivuttavat nihdikseni oleellisin seurauksin, Tirkein niisti on nisin
asema Aristoteleen jisennyksissi.

Julkaistujen luentojen pykilissi 5 Heidegger kisittelee hyvin
lyhyesti Nikomakhoksen etiikan kohtaa, jossa luetellaan viisi
alétheueinin muotoa: epistémé, tekhneé, fronésis, sofia ja nis.! Timin
jilkeen pykilissi 6, 7, 8 ja 9 Heidegger antaa pidemmin analyysin
epistémeéstd, tekhnéstd, fronésiksesta ja sofiasta, mutta nisia ei kisitelld
temaattisesti lainkaan, vaan pykilissi 10 Heidegger siirtyy jo eteen-
pdin muihin aiheisiin.'” Toisin sanoen ndsin sivuuttamista ei tarvitse
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etsid suurennuslasilla ja pilkkua viilaten, vaan se makaa edessimme
kuin kartalle suurella painetut paikannimet, jotka piiloutuvat juuri
valtavuuteensa.

Pykaldssi 23 Heidegger kisittelee nisia suhteessa fronésikseen ja
sofiaan ja huomauttaa nisin suuntautuvan kahtaalle. Samoin hin kiin-
nittdd huomiota siihen, etti nis on aisthésista. Heidegger ei kuiten-
kaan juuri tematisoi titd nisin kaksinaisuutta, vaan toteaa vain sofian
ja fronésiksen muistuttavan rakenteellisesti toisiaan suhteessa ndsiin,
mutta olevan eri puolilla — tismentimittd kovinkaan hyvin, mink3 eri
puolilla ne ovat. Heidegger ei silti mene siihen halpaan, johon useim-
mat analyyttisen filosofian traditiosta tulevat tulkitsijat tissd kohtaa
menevit: hin ei jaa nisia kahteen tai kolmeen osaan. Sen sijaan hin
vaikuttaa tulkitsevan asian niin, ettd sofia ja fronésis ovat tietyssi mie-
lessi niisin kaksi eri muotoa. TAmikin on itse asiassa vastoin siti, miti
Aristoteles kirjoittaa, silli Aristoteles toteaa aivan eksplisiittisesti
alétheueinilla olevan viisi eri muotoa, eivitki nimi siis sisilli toisiaan,
Heidegger puolestaan tulkitsee tilannetta niin, etti sofiassa Dasein
suuntautuu kohti maailman eri olevia, kun taas fronésiksessa on kyse
Daseinin suuntautumisesta kohti olevia, jotka ovat itse Dasein."

Asia onkin esitykseni kannalta riittidvin selvi: Heideggerille nasin
asema ei ole milldin tavalla problemaattinen eikd oikeastaan edes
kovin mielenkiintoinen. Sen sijaan hinen mielenkiintonsa suuntautuu
fronésikseen ja tihin liittyviidn praksikseen, sekd edelleen tihin liittyen
praksiksen ja poiésiksen viliseen eroon. Se, mille Aristoteleen ontolo-
ginen erottelu rakentuu, jii Heideggerilla pimentoon. Hinen kannal-
taan tissi erottelussa on kyse vain siitd, suuntautuuko Dasein oleviin,
jotka ovat itsekin Dasein, vai maailman oleviin, jotka eivit ole Dasein.
Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd tilli kohtaa ajattelu-uraansa
Heidegger toistaa tiysin ajattelemattaan Nikomakhoksen etitkan VI
kirjan laukaiseman ontologisten erojen sarjan. Niin Daseinin suhde
Daseiniin saa toki oman erityislaatunsa, mutta rakentuu kisitteelli-
seltd kannalta itsestiinselvyyteni otetulle, varsin huteralle pohjalle.

Vield mielenkiintoisemmaksi ja tirkeimmiksi timin ndsin aseman
sivuuttamisen tekee se, miti totesin ylld: juuri nds on Aristoteleen
artikulaatiossa olevien »ajallistumisen» juuressa. Aristoteles ei itse
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kykene tematisoimaan titd, koska se muodostaa hinen artikulaati-
onsa ennalta oletetun ja vaietun lihtokohdan. Heidegger, jolle kysy-
mys ajasta on 1920-luvulla suorastaan ensisijainen, ei puolestaan
erota nisin kisitteen keskeisti asemaa Aristoteleen esityksessi ja itse
asiassa tietyssd mielessi toistaa Aristoteleesta juontuvan tradition ref-
lektoimattomia lihtokohtaoletuksia jakaen Daseinin suhteet muihin
oleviin problematisoimatta kahtia: ei-Daseineihin ja toisiin Daseineibin.
Niin Heidegger ei lopulta kykenekiin tematisoimaan nasin keskeistd
asemaa »ajan aistinax,

Heidegger-tutkijoille mieleinen kisitys Heideggerin nas-tulkin-
nasta on, etti Heidegger ikiin kuin kiintiisi nasin ja logoksen vilisen
suhteen ylosalaisin. T4ssd tulkinnassa Aristoteles nihdiin erdinlai-
sena naiivin empirismin edeltdjini — tillaisen kuvan jotkut onnet-
tomat lukion oppikirjat ja vastaavat teokset ehkd antavatkin. Tillsin
Aristoteleen lihtokohtana olisi muka jonkinlainen aistiva tai havait-
seva nis, joka sitten antaa arkbait logokselle, ja Heideggerin ansioksi
tulee kaiken aistimisen ja havaitsemisen historiallisuuden ja kieli-
sidonnaisuuden osoittaminen. T4llin sivuutetaan tiysin sekin vihi,
miti Aristoteles nisista kertoo, ja jitetdin tdysin huomioimatta nisin
rakenteellinen asema Aristoteleen jisennyksessi. Ensinnikin unohde-
taan, ettd nis on Aristoteleelle toisenlaista aisthésista, joka eroaa tiysin
»normaalista» aisthésiksesta. Samoin jatetdin huomiotta se, etti nisin
kautta ollaan kosketuksissa myds niiden olevien arkhaibin, joiden ole-
mista leimaa ikuisuus ja jotka on siten Aristoteleellakin olennaisesti
erotettava normaalista aistimisen ja havainnoinnin maailmasta. Ainoa
rkonkreettinen» esimerkki, jonka Aristoteles nisin aisthésiksesta antaa,
on matemaattisen totuuden kisittiminen. Paitsi etti nis on siis erdin-
lainen aisthésis olevien erilaiselle ajallisuudelle, on se lihinni — tai pel-
kistiin — alétheueinin arkbaibin kohdistuva aisthésis.

Toisin sanoen, jos heideggerilainen tulkintatraditio ja Heidegger-
tutkijat haluavat tehdd minkiinlaista oikeutta Aristoteleen nas-kisit-
teelle, tulisi huomio kiinnittii alétheian tapahtumiseen ja sithen, misti
siind on kyse. Aristoteleen esityksessi logoksen keskeinen asema tulee
aivan ilmeiseksi: alétheia tapahtuu vain ja ainoastaan siind psykhén
osassa, jossa tai jolla on logos. Oleellista on, etti timin alétheian
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tapahtumisen »ytimessi» on jotain, milld tai missd logosta ei ole. Vain
tissd jirjen jirjettdmissd sydimessd aika jakautuu ikuisuuteen ja
katoavaisuuteen, tai tarkemmin sanoen niihin oleviin, joiden arkhai
ovat aina niin kuin ovat, ja niihin oleviin, joiden arkhai voivat olla toi-
sinkin.

Heidegger-tutkijoilla on siis sama taipumus kuin »analyyttisen»
tradition edustajilla: puhutaan Aristoteleesta lukematta Aristote-
lesta. Vaikka lukeminen onkin tietyssi mielessi mahdotonta, voi titi
mahdottomuutta toteuttaa hyvin tai huonosti. Heideggerin luentojen
pohjalta voidaan hyvin eksplikoida ja tyostdd Nikomakhoksen etitkan
VI kirjan problematiikkaa, mutta tuo problematiikka ei milld tavoin
tyhjene Heideggerin esityksiin. Pikemminkin on niin, ettd Aristoteles-
luennat antavat meille nikokulman tiettyihin olennaisiin piirteisiin
I—Ieideggerin ajattelussa.

Ensinniikin Heideggerilla on kiistimiton taipumus lukea kaikkia,
myds klassikkoja, oman suuren, olevien olemisen unohtamisesta ker-
tovan tarinansa pohjalta. Kaikki ne tekijit, jotka sotivat titi tarinaa
vastaan, redusoidaan tai sivuutetaan I—Ieideggerin luennoissa. Toisin
sanoen linsimainen ajattelu muodostuu heideggerilaisessa katsan-
nossa heideggerilaisen ajattelun esileikiksi ja vieldpa ikdin kuin deka-
dentiksi sellaiseksi. Tdmi ei tarkoita, ettei Heidegger onnistuisi sano-
maan ja kirjoittamaan paljon dirimmdisen olennaista linsimaisesta
ajattelusta. On kuitenkin aina myds otettava etdisyyttd Heideggeriin
— ja akateemisessa tyoskentelyssd (sikili kuin sitd ei redusoida mieli-
piteisiin) timi voi tarkoittaa vain 1) Heideggerin kommentoimien
tekstien lihilukua ja tarkennettua analyysia seki 2) toisten »nykyfilo-
sofien» lukemista.

Vihintdin yhtd tirked on kuitenkin kysymys, mitd nasin kisit-
teen erityisyyden sivuuttaminen voisi kertoa Heideggerin ajattelusta.
Kuten yllfi jo totesin, huomaamme, etti vuosien 1924—25 luentosar-
jassa tuo niin tirked ero Daseinin ja muiden olevien vililld rakentuu
varsin huteralle ja reflektoimattomalle kisitteelliselle pohjalle, joka jiid
Aristoteleesta alkavan ontologisten erojen sarjan vangiksi. Erityisesti
timi koskee kysymystd Daseinin suhteesta toisiin Daseineibin, minki
Heidegger tulkitsee pitkilti Aristoteleen fronésiksen pohjalta. Niin
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kisitteellinen episelvyys kiikuttaa Heideggerin kuvioon tietyt Aris-
toteleen yhteiskunnallista ajattelua leimaavat piirteet, kuten logoksen
tai tietynlaisen logoksen erityisaseman. Aristoteleelle timi tulee esiin
siini, ettd tietyt ihmiseldimet ovat luonnostaan orjia, silli he ovat bar-
baareita, koska eiviit puhu attikaa. Heideggerille saksalla (ja siten Sak-
san kansalla ja vain silld) on tietty olemisen kohtaloon kuuluva tehtivi
lunastaa oleminen joltain sellaiselta, minki turmeltunut latinalainen
epookki on saanut aikaan. Kumpikaan heisti ei problematisoi eiki
tematisoi riittdvisti sitd kuilua, johon ndasin kisite viittaa.

Lopuksi

Ensinnikin on painotettava logoksen keskeisti asemaa alétheueinin
tapahtumassa. Timin tapahtuman ytimessi on kuitenkin jotain, milli
tai missi logosta ei ole, nimittiin nis, ja juuri se on kosketus arkhaibin.
Miti timi tarkoittaa alétheian kannalta? Siti, ettei sen ainoana tih-
tdyspisteend tai horisonttina voi olla logos. Sielld missi alétheia todella
tapahtuu, on mukana paitsi logos, my&s jotain muuta. Alétheian tapah-
tuminen edellyttii tuon jonkin muun.

Aristoteeliselle fronésikselle rakentuva politiikkakisitys on aina imp-
likoiva barbaarinsa, mikaili fronésiksen alistuneisuutta nisille ei kisitetd
eiki toteuteta, toisin sanoen mikili se arvoitus, jonka nis nimeii ja
jossa teoria ja kidytintd, ikuisuus ja katoavaisuus ovat yhti, ei realisoidu
teoriassa ja kiytinnossi, ikuisuudessa ja katoavaisuudessa. Pelkkiin
logoksen horisonttiin palautuva ajattelu ja toiminta tulee aina olemaan
tiettyjen partikulaaristen intressien sanelemaa — vailla sitd oleellista
totuuden vapausmarginaalia, jonka nis logokseen tuo.

Nykyfilosofian ilmauksin timi tarkoittaisi, ettei kieli voi eiki saa
olla totuuden tapahtumisen ainoa horisontti. Olipa kyse sitten saven-
valannasta tai matematiikasta, arkkitehtuurista tai DNA-siruista,
filosofiasta tai runoudesta, aina ja kaikkialla totuus edellyttii koske-
tusta artikulaation tuolle tai tille puolelle. Empiirisessi luonnontie-
teessi timd on helppo kisittid: genetiikan tutkija ottaa tuhansilta
ihmisiltd verinidytteet ja tydstid niiti. Samoin siveltiji tyoskentelee
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ddnen, mihinkdin artikulaatioon palautumattoman iinen, parissa.
Teatteriohjaaja tuo lavalle jotain, miki ei palaudu mihinkdin kisit-
teisiin. Itse asiassa vain ja ainoastaan filosofit ndyttivit menettineen
kosketuksensa sithen, miki ei ole artikulaatiota. Vain filosofit ovat
sivuuttaneet nisin keskeisyyden Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa
— ja ketdin muuta tuo filosofian historian klassikko ei enii juuri kiin-
nostakaan, kiitos filosofien. Thmiset kiyvit teatterissa, niyttelyissi,
konserteissa, 44nestimissi ja kuuntelevat tiedemiehii mielelldin, jopa
lukevat niiden kitjoja. Nikomakhoksen etiikkaa ei kuitenkaan lue juuri
kukaan, tuskin edes filosofit, ja tisti ei voi syyttdd kuin tiettyd nykyi-
selle »filosofiallex tyypillistd voimattomuutta.

Voimme kutsua tissi artikkelissa painotettua artikulaation tuota
tai titi puolta nisiksi (Aristoteles), »reaaliseksi» (Lacan, Badiou),
»tapahtumaksi» (Badiou, Foucault, de Certeau), »Toiseksi» tai »toi-
seudeksi» (Levinas, Derrida, Blanchot) — tirkeinti on, etti sithen
ollaan kosketuksissa, silld se on ajattelun alku. Itse asiassa ajattelu on
ajattelua vain siind miirin kuin se on kosketuksissa »tuohon johon-
kin», jossa teoria ja kiytintd, ikuisuus ja katoavaisuus kohtaavat.
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Esa Kirkkopelto

/. WISCHEN
Heidegger Kantin ja Holderlinin viliss

Die Dichter miissen auch
Die geistigen weltlich sein.
(Hélderlin, Der Einzige)

On tunnettua, ettd Holderlinin ajattelun ja runouden ote muuttui
radikaalisti 1700-luvulta 1800-luvulle siirryttiessi. Muutosta siivitti
muun muassa Der Tod des Empedokles -tragediaprojektin epionnis-
tuminen ja keskenjiiminen. Sikili kuin tuon tragedian oli miiri
olla koko varhaisromantiikan ohjelman yhteenveto, on perustel-
tua, ettd se saattoi samalla kyseenalaiseksi koko siitd sukeutuvan
idealismin projektin jo ennen kuin idealismi oli nihnyt varsinaista
kukoistustaan Schellingin ja Hegelin systeemeissi.' Kun Hélderlin
1800-luvun alussa palaa tragedian problematiikkaan ryhtyessiin sak-
santamaan Sofokleen Oidipus- ja Antigone-tragedioita, merkitsee tuo
paluu myds samanaikaista paluuta kantilaisiin kisitteisiin ja temati-
sointeihin. Erityisesti timi ilmenee niissi Huomautuksissa (Anmer-
kungen), joilla runoilija varusti kiinnoksensi. Avain tragedian meta-
fysiikkaan niyttiisi siten myShemmin Hélderlinin mukaan olevan
Kantissa, ei Kantin ylittimiseen tihtdivissi spekulatiivisessa filoso-
fiassa.
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Téini piivini on vaikeaa ymmirtdd Holderlinin tydssi tapahtu-
nutta muutosta ottamatta huomioon Heideggerin tulkintoja seki
Kantista ettd Hélderlinistd. Tami ei johdu pelkistiin siitd ettd nuo
tulkinnat ovat olleet aikamme ajattelun kannalta monessa mielessi
uraauurtavia. Syynd on myds se, etti Heideggerin ajattelussa, samoin
kuin Holderlinilld, kohtaamme palaamisen, »toiston» tai »taka-aske-
leen» (Schritt zuriick), joka 1920-luvulta alkaen johtaa hinet takaisin
Kantiin, ohi tai yli edeltivin uuskantilaisen ja idealistisen tulkinta-
tradition, erityisesti Hegelin. Tdmi heideggerilainen paluu tapahtuu
»fundamentaaliontologian» ohjelman mukaisesti Daseinin »iirelli-
syyden» ja »ajallisuuden» nimissi. Molemmat aiheet ovat kuitenkin
tunnistettavasti esilli jo Holderlinin Huomautuksissa, joissa ne niin
ikdin asettuvat spekulatiivisempaa, ddrettdmamp3ii tragedian tulkin-
taa vastaan. Tilloin tulee viistimitti ajateltavaksi, ettd kyseinen teksti
— erityisesti siind hahmoteltu samanaikaisesti seki transsendentaali-
nen ettd historiallinen liike, »kategorinen» ja »isinmaallinen kiinnes,
joka palauttaa ihmisen metafyysisen pyrkimyksen toiseen maailmaan
takaisin tihin maailmaan, olemisen ajallisten ja vilillisten ehtojen
direen — ennakoisi ja motivoisi I—Ieideggerin vastaavaa eletti,

Tillaista tulkintaa Heidegger ei kuitenkaan itse suoralta kideltd
niyti allekirjoittavan.> Myds Holderlinin »kantilaisen kidinteen»
Heidegger tunnustaa vain johdonmukaisesti vaikenemalla siiti. Mis-
sddn hin ei niyti esittivin kysymysti noiden kahden hahmon vili-
sestd suhteesta, vaikka se niiden historiallisten dokumenttien perus-
teella, joihin myos Heidegger luennoissaan ja esitelmissdin palaa,
onkin kiistimitdn tosiseikka.’ Palatessaan Kantiin Heidegger siis
ohittaa paitsi saksalaisen idealismin tradition myés Hélderlinin, jonka
hin muissa yhteyksissi muistaa asettaa tuosta traditiosta erilleen.
Aivan kuin Heidegger haluaisi pitdi erilliin nimi kaksi suurhahmoa.
Mutta miksi? Jos oletetaan, etti Heidegger on kuitenkin tietoinen
tuosta historiallisesta yhteydestd, hinen vaikenemisensa syyt voivat
olla vain kahdenlaiset:

Yhtiiltd timd voi merkiti, ettd Heideggerin nikokulmasta tuolla
tosiasiallisella kytkokselld ei ole mainitsemisen arvoista merkitysti.
Mikili ndin on, syyni tihin voi olla vain se, etti Heideggerin oma
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ajattelu haluaa esiintyi totuutena tuosta suhteesta, joka ei ole enem-
pdd eikd vihempii kuin ajattelun ja runouden vilinen suhde. Syyksi
Heideggerin vaikenemiseen olisi niin ollen katsottava se, ettd hinen
oma ajattelunsa juuri edustaa tuota suhdetta, eiki se tissi mielessi
siis mydskiin vaikenisi siitd.

Toisaalta vaikeneminen voi olla merkki siitd, ettd mainittu histo-
riallinen kytkos on asiallisesti yhteensopimaton Heideggerin oman
ajattelun kanssa. Tilloin Heideggerin ajattelu jiisi suojattomaksi sen
kritiikin suhteen, joka tuon kytkdksen selvittimisesti mahdollisesti
seuraisi. Kritiikki ulottuisi tilloin yhtd syville Heideggerin omaan
ajatteluun kuin hinen tulkintaansa kahdesta edeltijistiin.

Seuraavassa yritetdin tavoittaa se vili, jonka Kantin ja Hélderlinin
vilinen suhde Heideggerin ajatteluun avaa: mihin kohtaan se jilkim-
maisen ajattelussa sijoittuu ja miti asiaa se erityisesti koskee, misti
Heidegger siis vaikenee? Jos kysymys on ajattelun ja runouden suh-
teesta, miten tuo suhde tulisi Heideggerin yhteydessi ymmartii?

I

Tiedetiin, ettei runoudella tai taiteella ylipaitdin ollut erityisti roo-
lia Heideggerin ajattelussa sen alkuvaiheessa, 1920-luvulla Marburgin
kauden fundamentaaliontologian piirissi. Taide ja runous nousevat
esiin vasta 1930-luvun puolivilii lihestyttiessd, yhtiilti taideteoksen
alkuperdd koskevissa esitelmissi, toisaalta Holderlinin isinmaallisia
hymneji tulkitsevissa luentosarjoissa. Taiteen paradigman esiintulo
ndyttiisi siten vastaavan Heideggerin omassa ajattelussa tapahtuvaa
Kebred, joka ottaa etiisyyttd hinen aiempiin lihtokohtiinsa.* Taide
ikddn kuin tarjoutuisi yhteni ratkaisuna aiemman ajattelun piirissi rat-
kaisematta jidneisiin ongelmiin. Mutta mitd nuo ongelmat koskevat?
Kuten jo Olemisessa ja ajassa perusteltiin, Dasein ei olemistavaltaan
ole vain olio olioiden joukossa vaan se, joka aina tietyn ymmirtimisen
ja virittyneisyyden varassa on suuntautunut kohden olevaa — »maa-
ilmassa-oloa». Oleminen ja aika tyytyi kuitenkin analysoimaan vain
Daseinin »maailmallisuuden» »epivarsinaisia» ja »langenneita» osia,
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maailmansisdisyyttd — yhtdiltd »ympiristdni», jossa oliot ilmenevit
»kisilliolevina» (Zuhandenes) »vilineini» (Zeug), toisaalta edellisestd
abstrahoituna »luontona», jossa samaiset oliot puolestaan tyytyvit
pelkistiin subsistoimaan »esilli-» tai »lisniolossaan» (Vorhanden-
heit). Maailma sellaisenaan kohdataan toki ahdistuksessa, mutta til-
16in maailma niyttiytyy vain negatiivisesti kaiken maailmansisiisen
merkitsevyyden puutteena, »ei mindin», »ei missiin». Kysymys posi-
tiivisesta maailman ilmidsti sen varsinaisimmassa fenomenologisessa
mielessd jid auki: kuinka maailma itsessiin on tai kehkeytyy, »maa-
ilmallistuu» (weltet) Daseinin iirelliseni »transsendenssina»? Kun
kysytdin maailman antoa tai mielti, kysytidin samalla sitd mitd Olemi-
sessa ja ajassa nimitettiin »olemisen mieleksi»: olevan ja olemisen, ajan
ja olemisen suhdetta, tuolla tai tilli puolen omaan kuolevaisuuteen
sitoutunutta Daseinin projektuaalisuutta.

Timi »kidinne» Daseinin alkuperiisesti ajallisuudesta olemisen
stemporaalisuuden» (Temporalitit) puoleen oli alun perin Heideg-
gerille temaattinen tavoite, joka oli kirjattu myds Olemisen ja ajan
johdannossa esiintyviin sisillysluetteloluonnokseen. Kuitenkin ne
osat joiden tuli tissi yhteydessi tuo kiinne varsinaisesti toteuttaa
— I osan viimeinen jakso (»Aika ja oleminen») sekd koko II osa, jonka
oli miiri toteuttaa linsimaisen ontologian historian »destruktio» —
jdivit valmistumatta. Noiden puuttuvien jaksojen joukkoon oli kir-
jattu myds luku Kantin skemaattisuutta ja aikaa koskevista opeista
»temporaalisuuden ongelman ensi askelmana»’. Voidaan olettaa, etti
Heideggerin samanaikaiset ja samaa aihetta kisittelevit laajat luennot,
samoin kuin 1929 ilmestynyt Kant und das Problem der Metaphysik,
vastaavat sisilloltdin Olemisen ja ajan poisjdineiti osia. Timin aineis-
ton perusteella juuri Kantin filosofia niyttiisi tuona aikana tarjoavan
Heideggerille sen maaston, jossa Daseinin transsendenssi tuli tavoit-
taa rakenteessaan ja dynamiikassaan. Miksi niin on?

Vastauksen tihin voi lukea Olemisen ja ajan sivuilta. Kantista
tuossa teoksessa piirtyvi kuva on kaksijakoinen. Yhtiiltid kohtaamme
Kantin linsimaisen metafysiikan »ensimmdisend ja ainoana» ajat-
telijana »joka eteni jonkin matkaa kohti temporaalisuuden dimen-
sion tutkimista tai joka antoi ilmididen pakottaa itsensi siihen».®
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Tutkimusvaihe, johon Heidegger viittaa, liittyy juuri Pubtaan jirjen
kritiikin ensimmiisessd painoksessa 1781 esiintyvidin skemaattisuus-
oppiin, jota Kant vuoden 1787 toisessa painoksessa oli oleellisesti
typistinyt. Tdmi antaa aiheen Heideggerin Kantbuchin kuuluisalle
teesille Kantin »perdintymisesti» (Zuriickweichen) suhteessa radi-
kaaleimpaan oivallukseensa — transsendentaaliseen ja skematisoivaan
kuvittelukykyyn kokemuksen aistimellisten ja aprioristen tekijdiden
syhteiseni juurena», ajan ja apperseption yhteyteni, Daseinin trans-
sendenssin perimmdiseni ilmentymini. Samalla kertaa tulee esiin
myos »toinen Kant», filosofi, jonka ontologinen analyysi rajoittuu
pelkistiin »luontoon» »kaikkien olioiden muodostamana koko-
naisuutena»’, »mahdollisen maailmansisiisen olion olemisen raja-
tapauksena»®, Tdminkaltainen tulkinta olemisen kokonaisuudesta
vastaa erityisesti luonnontieteiden tarpeita mutta ei missiin tapauk-
sessa tavoita maailman ilmidtid monitahoisessa »merkitsevyydessiin»
(Bedeutsamkeit).” Heideggerin mukaan Kant yksinkertaisesti »ei nih-
nyt maailman ilmi6td». Vastaavanlainen kaksijakoisuus leimaa kaik-
kia Olemisen ja ajan tai sen aikaisia arvioita Kantista.'” Puolustaes-
saan Kantin ajattelun »radikaalimpia» piirteitdi Heidegger pyrkii
samalla sanoutumaan irti uuskantilaisesta tulkinnasta, joka oli tehnyt
Kantista tietoteoreetikon ja tieteenfilosofin.'' Selventiessiin Kantin
filosofiaan kitkeytyvii »ei-ajateltua» Heidegger pyrkii samalla itse
viemiin loppuun Kantin linsimaisessa metafysiikassa kidynnistimin
skopernikaanisen kumouksen». Vastaus kysymykseen »kuka on Hei-
deggerin Kant?» voisi kuulua nidin: juuri kaksijakoisuudessaan Kant
antaa hahmon sille kiinteelle, jota Heidegger Olemisessa ja ajassa
ennakoi ja jonka hin jatkossa pyrki toteuttamaan.

Timi nikemys pitee nihdikseni Heideggeriin myds vaiheessa,
jossa hin itse joutuu perdintymiin alkuperiiseen ohjelmaan kuulu-
neen kiinteen edessi — vaiheessa, jossa tuo kdinne muuttuu temaat-
tisesta tavoitteesta Heideggerin ajattelun osaksi koituneeksi historial-
liseksi tapahtumaksi. Timin tapahtuman kohtalokkaana pidimairini
on »metafysiikan voittaminen» (Uberwindung). Viistimittd timi
merkitsee muutosta myds Heideggerin Kant-tulkinnoissa. Timi
nikyy erityisesti Kantin ensimmiistd kritiikkii kisittelevissid vuosien



ZWISCHEN 127

1935—36 luennoissa, jotka sittemmin julkaistiin nimelld Die Frage nach
dem Ding. Vaikka Heidegger esittiikin teoksen suorana jatkona vuo-
den 1929 Kantbuchille, on kysymys suuremmasta erosta kuin vain siiti,
ettd edellisessi kirjassa analyysin kohteena oli transsendentaalisen
analytiikan skemaattisuutta kisittelevi luku, luennoissa taas seuraava
luku »puhtaan ymmirryksen periaatteista». Kun Kant-kirjan tietoisen
vikivaltaisista ja fundamentaaliontologian ohjelmalle alisteisista paino-
tuksista siirrytdin analysoimaan objektin konstituutiota ymmairryksen
aprioristen periaatteiden valossa, lihestytiin mychemmin Heideggerin
mukaan sitd, mitid Kant itse piti teoksensa varsinaisena »keskuksena»'?
ja myds sen vaikeimpana jaksona. Tillaisten viittimien valossa Hei-
degger vaikuttaisi myohemmissi Kant-tulkinnassaan antavan periksi
jollekin — mutta mille? Ajattelijan itsensi tissi yhteydessi tekemien
painotusten perusteella tekisi mieli sanoa: oliolle itselleen.

On huomionarvoista, ettei Daseinin transsendenssin ilmioti, maa-
ilmaa, lihestyti endi Daseinista ja sen maailmaa rakentavasta ske-
maattisesta aktiivisuudesta kisin, vaan lihtemilli »olion oliomaisuu-
desta» (Dinglichkeit des Dinges) — siitd mika itse asiassa jo Olemisessa
ja ajassa oli muodostanut maailman maailmallisuuden toisen poolin,
mutta joka tissi yhteydessi, kuten todettiin, oli jiinyt vaille analyysi.
»Olion kysyminen» on siis nihtivi uudella tavalla asetettuna kysy-
mykseni maailman maailmallistumisesta. Kantin »olio» on yhi yksi-
selitteisesti matemaattis-luonnontieteellisen mairityksen mukainen
esillioleva »luonnonolio» (Naturding)” — tisti nikemyksesti Hei-
degger ei tingi. Hinen huomionsa kohdistuu nyt kuitenkin toisaalle,
tuon olion, esineen tai objektin ja sen olemista midrittivin »olio-
maisuuden», esinemiisyyden tai objektiivisuuden viliseen vastavuo-
roisyyteen. Tille suhteelle hin 16yt jisennyksen erityisesti Kantin
muotoilemasta »kaikkien synteettisten arvostelmien korkeimmasta
periaatteesta», jonka mukaan »kokemuksen mahdollisuusehdot yli-
pditiin ovat samalla kokemuksen objektien mahdollisuusehdot».™*
Ajattelun haasteena ja perimmiiseni vaikeutena on tisti lihin aja-
tella objektin tai subjektin sijasta sitd »vilid» — das Zwischen — jonka
kokemuksemme muodostaa suhteenamme kohtaamiimme olioihin.*
Kyseinen vili paitsi muodostaa mahdollisuusehdon kaikelle subjektin
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ja objektin vastakkainasettelulle, myds ylittdd sen, ja pelastaa niin
Kantin filosofian keskeisimmin osan olemisen ajattelun piiriin.

Teoksen ddrimmaiisen pedagoginen ja Kantin Kritiikin kirjainta
kunnioittava sivy kitkee kuitenkin taakseen ilmeisen vararikon,
jonka fundamentaaliontologia on kokenut suhteessa omimpaan
historialliseen viitepisteeseensi, Kantin filosofiaan. Tuo vararikko
johtuu nihtivisti jokaista transsendentaalista projektia luonnehti-
vasta vaikeudesta ylittid oma lihtokohtainen nikékulmansa, tissi
tapauksessa Daseinin oma projektuaalisuus. Vaikeus ilmenee yksin-
kertaisesti siten, ettd jokaisen skeeman taakse on luotavissa aina uusi
laajempi skeema, horisontin taakse entisti perustavampi horisontti
jne. Transsendentaalisuudesta luopuminen ei sininsi kyseenalaista
Daseinin skeemoja ja horisontteja. Kysymys on piinvastoin siit, ettd
nuo skeemat ja horisontit on tistd lihtien hyviksyttivi ja otettava
vastaan entisti annetumpina, jolloin Dasein on vastaavasti entisti
tiukemmin ja toivottomammin sidoksissa niiden epivarsinaiseen
tapaan esittdi oliot kisilli- ja esilliolevina.'® Tihin sitdi Heideg-
gerin mukaan pakottaa erityisesti historiallinen kieli, jota Dasein ei
voi valita ja jota se on pakotettu puhumaan perinteiselle metafysii-
kalle uskollisena, sen propositionaalisen ja predikativiisen logiikan
mukaisesti.!

Jos Daseinista itsestiin lihtevin fenomenologisen analyysin tietd
ei ole mahdollista kulkea olemisen historiallisen ja kohtalokkaan
miiriytyneisyyden tuolle puolen, on etsittivd muita teiti maailman
ilmién tavoittamiseksi. T4td puutetta paikkaa osaltaan Heideggerilla
tissd vaiheessa aiheeksi nouseva taide. Heideggerin tormiys kielen
metafyysisiin rajoituksiin ajaa hinet etsimiin ominaisempaa suh-
detta kieleen, ja sen hin 16ytii vastedes runoudesta, erityisesti Hol-
derlinilti, jonka runouden aiheeksi hin tunnistaa runouden ja runoi-
lijan tehtivin itsensid. Samoihin aikoihin 1930-luvun puolivilissi,
pdittiessiin luentonsa Kantista em. »viliin», jonka kokemus meidin
ja olioiden vilille muodostaa, Heidegger miirittid Holderlinin poh-
jalta runoilijan runoilemisen paikan niin ikdin »viliksi», jumalten ja
ihmisten, olemisen ja olevan viliseksi ontologiseksi eroksi.'® Tuohon
puolijumalalliseen ja sankarilliseen tilaansa karkotettuna runoilija
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tulkitsee jumalten antamat merkit historiallisen kansan hyviksi ja luo
niin vakaan ja luotettavan perustan kansan asumiselle.

Tissd yhteydessd ei ole tarpeen alkaa laajemmin kommentoida
Heideggerin Holderlin-tulkintaa.”” Olennaista on vain todeta,
kuinka 1920-luvun transsendentaalinen kisitys maailmasta muuntuu
3o-luvulla kysymykseksi »dimensiosta»®, joka mydhemmin kokoaa
huomaansa ja sulkee nelijakoiseen piiriinsi (das Geviert) sekid »kuo-
levaiset» ettd »jumalat», »maan» ja »taivaan». Koko ajan kysymys on
siis oliosta itsestdin (das Ding), jonka Heidegger 30-luvulle tultaessa ja
kokemansa kiinteen mydti kuitenkin ikdidn kuin pilkkoo kahtia, var-
sinaiseen ja epdvarsinaiseen puoleensa. Sama pitee my06s kieleen, jonka
olennaisena puolena on runous, epiolennaisena taas jokapiiviinen tai
teoreettinen puhe. Samaan aikaan kun Heidegger Kant-luennossaan
pyrkii tavoittamaan olion oliomaisuuden ikdin kuin Kantin tieteel-
lis-teoreettisen kielen lipi, hin korottaa esitelmissiin Taideteoksen
alkuperdstd taiteen ensisijaiseksi tieksi olion oliomaisuuden ymmirti-
miseen. Niami kaksi Dingid eivit kuitenkaan enii kohtaa eivitki sel-
vitd vilejadn.*' Sielli missd kohdataan objekti, loistaa maailma poissa-
olollaan ja piinvastoin. Objektiiviseen maailmankuvaukseen nojaava
luonnontiede ei ole ainoastaan vieraantunut olion oliomaisuudesta ja
maailman maailmallistumisen tavasta, vaan se on niille vastakkainen
ja niiden suhteen vihamielinen, »hyokkai» niitd vastaan.*

Tillaista fenomenologiselle traditiolle tyypillisti matemaattis-luon-
nontieteellisen asenteen ja olion objektivoivan ymmarryksen kritiikkii
Heideggerilta [oytyy kaikista yhteyksistd, ja 1900-luvun edetessi se vain
kirjistyy.” Samalla voidaan kuitenkin myds ymmirtii, miten mahdot-
tomaksi Heideggerin nikokulmasta tulee Kantin ja Hoélderlinin kal-
taisten hahmojen yhteensovittaminen. Tuosta suhteesta mahdollisesti
kumpuava kritiikki koskee vastaavasti juuri tuota Heideggerin omaa
ajattelua leimaavaa katkosta tai vilid, jonka mukaan taide ja tiede eivit
yksinkertaisesti mahdu samaan maailmaan. Lienee aihetta kuitenkin
kysyi, onko sellaisella maailman kisitteelld tulevaisuutta, joka ei kykene
noiden perustavanlaatuisten olevan esiintuomisen tapojen yhteen-
sovittamiseen? Voisiko Hélderlinin mychiiskauden ajattelusta ja sen
pseudokantilaisista tulkinnoista viriti toisenlainen ymmirrys taiteen
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ja tieteen, ja toisaalta runouden ja maailmasta objektiivisesti puhuvan
kielen vilisesti transsendentaalisesta ja historiallisesta yhteydesti?
J yhtey

I1

Runoilijan ajatusten johtuminen takaisin Kantiin Empedokles-projek-
tin epionnistumisen jilkeen lienee ymmirrettivissi seuraavasti: tisti
lihtien runoilija ei enidi pyrikdin kumoamaan spekulatiivisesti luon-
non ja ihmisen vilistd vastakohtaa vaan hyviksyy sen lihtokohdak-
seen ja ryhtyy kysymiin sen oikeutusta sinilliin. Kyseinen eronteko,
vilillisyys, ei merkitse enii pelkkid vieraantuneisuutta, vaan sen itse-
pintaisuudelle on positiivinen metafyysinen syynsi, joka on kyettivi
tavoittamaan ja jota on opittava kunnioittamaan. Kant antaa teoreetti-
sen kuvauksen ihmiskokemuksen ja maailman vilisesti jakautuneisuu-
desta; runoilijan, taiteilijan on annettava itse tuolle jakautuneisuudelle
positiivinen ilmaus. Huomautuksissa filosofis-teoreettinen ja runollinen
asenne esiintyviitkin rinta rinnan ja tiiydentfiviit toinen tosiaan. Siini
missi »filosofia» Holderlinin mukaan tarkastelee vain yhti sielunkykyi
(»kuvaus, tunne ja jirkeily») kerrallaan ja osoittaa sen sisdisen »logii-
kan», runous taas tarkastelee ihmisti eri sielunkykyjen kokonaisuu-
tena, jolloin ilmaus on »runollisen logiikan» mukaisesti »rytminen».**
Maailman olemistapa ilmenee olioiden vilisissd kytkoksissd, niiden
rytmiseni lainomaisuutena.

Holderlinin tavoitteena on niin ollen miirittii modernille runou-
delle ominainen mitta, »rytminen kalkyyli» tai »kalkyloitava laki».
Tissd ei voi endd turvautua antiikin teosten jiljittelyyn, vaan kriteerit
on johdettava kantilaisesti inhimillisen kokemuksen mahdollisuus-
ehdoista. Oidipus-huomautusten alussa Héldetlin toteaakin:

Ihmisten parissa on huomioitava ennen kaikkea, etti jokainen olio [Ding]
on jokin [Etwas), ts. se on tiedostettavissa [erkennen] ilmidnsi [Erscheinung]
vilitykselld (moyen), ja ettd sen ehdollistumisen tapa [Art der Bedingung] on
miiriteltivissi [bestimmt] ja opittavissa. Niistd ja vield korkeammista syisti

runous tarvitsee erityisen varmoja ja tunnusomaisia periaatteita ja rajoja.””
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Tapa jolla ihminen kohtaa olion (Ding) jonakin hinelle kisitettivini,
tuon olion »ehdollistumisen tapa» (Art der Bedingung), tarjoaa runoi-
lijan pohdinnoille seki syyn etti kriteerin. Kertovan runouden aiheena
on tapa jolla mainittu »tuntojirjestelmi» — nimittiin »koko ihminen» —
»kehittyy elementin vaikutusvirrassa», suhteessa luontoon, eliviin
ympiristoonsi. Tuo ilmaus voi olla vain rytminen. Tragedian tapauk-
sessa rytmi ilmenee erityisend tasapainorakenteena, josta johtuu seki
teoksen dialogimuoto etti sen tunnusomainen aristoteelinen koko-
naisrakenne: alku, kiinnekohta ja loppu.

Tarinan tasolla tragedia niyttiytyy puolestaan kuvauksena ihmisen
ja jumalan vilisen suhteen uudelleenmiirittelystd, mutta tuo suhde
kisitetdin tisti lihtien kantilaisittain inhimillisen kokemuksen suh-
teena sen ylittiviin ideaaliseen »ei-ajateltavaan» (das Undenkbare).
Seurauksena ihmisen hybrisestd ja metafyysisestd pyrkimyksesti ylit-
tdd oman kokemuksensa rajat hinet palautetaan entisti vidjiimitto-
mimmin noiden rajojen direen. Kuten Holdetlin toteaa: »kirsimyk-
sen dirirajalla», tragedian piitepisteessi, »ei ole endd mitdin — vain
ajan tai tilan ehdot».*® Oidipus-tragedia niyttiytyy niin kuvauksena
modernin (kantilaisen) olemistavan aukeamisesta. »Kategorinen
kiinne», joka palauttaa eron ihmisen ja jumalan vilille tuon aukea-
misen transsendentaalisena liikkeeni, edeltii kaikkea tiedollista
kokemusta ja juuri siksi vaatii tulla toistetuksi, muistutetuksi mieleen.
Héldetlinildinen katharsis miirittyy traagisena reduktiona, jonka piite-
pisteessi transsendentaalinen nikokulma ylittyy ja ihminen ilmenee
vilttdimittdmaissi singulaarisuudessaan, puhtaana merkkini, joka viit-
taa vain tilaan ja aikaan ja [6ytdd niin itsensi omalta paikaltaan, erdin-
laisena dirimmilleen pelkistyneeni Da-seinina »faktisuudessaan».”’

Tilld tapaa voisi nihdi Heideggerin, Kantin ja Hélderlinin koh-
taavan Oidipuksen loppukuvassa. Jokin kuitenkin hiiritsee tuota koh-
taamista, erityisesti edelld esille tuotuja heideggerilaisia linjanvetoja
silmilldpitden. Kysymys kuuluukin: eivitkd traagisen reduktion
tuloksena kohdattava kosminen tila ja aika, Kantin puhtaat intui-
tiot, muodostu samalla erdinlaisiksi ekstaaseiksi Daseinille, joihin se
ddrimmillddn tormad? Tistd taas seuraisi, ettei objektiivinen mdiri-
tys, ilmididen kohtaaminen esilliolossaan, olisikaan toissijaista. Se ei
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olisi ainoastaan johdettua »huolehtimisen» (Besorgen) ensisijaisista
kohteista, vilineiden kisilldolosta, vaan kaiken perustalla vaikuttaisi
kokemus supistumattomasta singulaarisuudesta, jota objekti yhtd
varsinaisesti kuin epdvarsinaisesti siilyttdd ja kunnioittaa. Tdstd tosi-
asiasta voisi kenties nihdi jiljen myos Kantin oliossa sininsi (Ding
an sich). Mutta mikaili kieli olisi niin kisitettivissi samanaikaisesti
sekd varsinaisena etti epivarsinaisena, eiké tilloin kaikelta etukitei-
seltd runouden ja muun kielenkiyton, myos taiteen ja tieteen viliseltd
vastakkainasettelulta putoaisi pohja? Timai ei kenties tekisi erottelua
tarpeettomaksi, mutta erottelu tulisi perustella uudella tavalla, sikili
kuin koko erottelun tarve perustuu kokemuksen lihtdkohtaiseen
sumeuteen, kriteerin ja mitan puutteeseen. Kyseinen sumeus ei suin-
kaan olisi luonteeltaan mitiin luonnontilaan samastuvaa alkukaaosta
vaan piinvastoin juuri modernin kokemuksen avartumista tietyn his-
toriallisen tekniikan tuloksena — kokemuksen, joka lihtokohtaisesti ei
kisiti itsedin eiki hallitse sitd miki sille on ominaisinta.

Niin tuntuu perustellulta ajatella ainakin Huomautusten yhtey-
dessi, jossa runoilijan lihtokohtana ei suinkaan ole heideggerilai-
nen maailman perustamisen tai avaamisen tehtivi vaan pdinvastoin
modernin maailman liiallinen valmius, ylenpalttinen artistisuus, nien-
niinen absoluuttisuus. T4std on seurauksena yhtdilti tietty yleinen
toimettomuus ja padmiiritedmyys (die miissige Zeit), toisaalta mitat-
tomuus, hybris (Unmaas), mikd puolestaan pakottaa runoilijan tur-
vautumaan proosallisempiin, vihemmin taiteellisiin keinoihin, teks-
tuaalisiin strategioihin, »kalkylointiin». Moderni runoilija ei tissi
mielessi endi »tuota» mitdin; pikemmin hin toiminnallaan pyrkii
varjelemaan meitd taiteen tai tekniikan ylimairiled. Kuten Holderlin
Antigone-huomautusten johtopiitdksessi toteaa, »diretonti, kuten
valtioiden ja maailman henked, ei saata tavoittas muutoin kuin vinosta
nikokulmasta»®®. Runoilijan, samoin kuten ajattelijankin haaste on
yhi tini piivini hakeutua aina uudestaan tuohon paradoksaaliseen
maailmansisiiseen nikoékulmaan, jossa nikokulmat pettivit ja maa-
ilma maailmallistumisessaan voi ilmeti.
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meille jollakin tapaa niytetyt. Miki on tuo alkuperdinen tapa? Suutari osaa
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valmistaa kengin, mutta hinenkin taitonsa perustuu tietylle olevan niyttiytymi-
selle. Tuon niyttiytymisen tason tavoittaminen, olevan niyttiminen »ilmestynei-
syydessiin» (Offenbarkeit), on taideteoksen luomista: »teos tydstid maailman»
(Werk wirkt Welt). Sen sijaan matemaattis-luonnontieteellisessi lihestymis-
tavassa, joka pilkkoo oliot aistimuksiksi, Van Goghin maalauksen »valonsiteiksi,
jotka vastaavat kankaalle levitettyji virejd, ja vastaaviksi aistimustiloiksi, jotka
meilld on sitsessimme> tarkastellessamme taulua» (»die Lichtwellen, die den
dabei verwendeten Farben entsprechen, oder die Empfindungszustinde, die wir
bei der Betrachtung des Bildes >in uns> haben»), on lihtokohtaisesti »hypitty yli
tuon olioiden alueen, jossa me olemme vilittdmisti kotonamme ja jonka maa-
lari meille niyttdd» (»jenen Bereich der Dinge von vornherein iibersprungen, in
dem wir uns unmittelbar heimisch wissen, der Dinge, wie sie uns auch der Maler
zeigt»; FD, 161-164). Timin lihestymistavan vangiksi myds Kant jii. Heideg-
gerin ja luonnontieteiden suhteesta yleensi, ks. Kockelmans 1985, 139-189.
HW, 10 (suom. 22).

Esimerkiksi vuoden 1950 luennosta Das Ding, jossa Heidegger antaa kuuluisan
kuvauksensa siitd kuinka maailman nelijako kiteytyy »ruukun» oliomaisuudessa,
voimme lukea kuinka tieteellinen tieto on olion suhteen »pakottavaa» (zwingend),
kuinka »tiede on jo tuhonnut oliot oliona kauan aikaa ennen atomipommin
rijiytysti» (»Wissen der Wissenschaft hat die Dinge schon vernichtet, lingst
bevor die Atombombe explodierte»); kuinka »timi rijiytys ei ole kuin kaikkein
karkein niisti karkeista ilmauksista jotka vahvistavat olion jo muinoin kohtaa-
man tuhon» (»Deren Explosion ist nur die grébste aller groben Bestitigungen
der langher schon geschehenen Vernichtung des Dinges» VA, 162 / suom. 56).
Halderlin 2001, 83. Hen diaferon heauto ei ole vain »harmoniaa» vaan myds »ryt-
mii». Platonin Pitojen kohdassa, jossa my6s ovat siilyneet nuo Herakleitoksen
sanat, todetaan: »Rytmikin syntyy nopeasta ja hitaasta, jotka yhtyvit toisiinsa
oltuaan ennen erillidn» (Pidot 187b—c). Tissi voi nihdi myds Holderlinin ryt-
misen kalkyylin esikuvan.

Holderlin 2001, 59.

Holderlin 2001, 81.

Olemisessa ja ajassa »faktisuus» miirittyy paradoksaalisesti Daseinille ominai-
sena »esilli-olemisen» tapana: »Faktisuuden kisite sisiltii >maailmansisiisen>
olevan maailmassa-olemisen silli tavoin, etti timi oleva voi ymmirtii olevansa

»johdatuksessaans> [Geschick, myds »kohtalo»] sidottu sen olevan olemiseen,
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jonka se kohtaa omassa maailmassaan» (»Der Begriff der Fakrizitit beschlieit
in sich: das In-der-Welt-sein einer >innerweltlichen> Seienden, so zwar, dafd sich
dieses Seiende verstehen kann als in seinem Geschick verhaftet mit dem Sein des
Seienden, das ihm innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.» SZ, 56 / suom. 82.)
28. Holderlin 2001, 105. Olen kyseisessid suomennoksessani tulkinnut Hélderlinin
lauserakenteen ilmeisesti viirin. »Fiir uns ist eine solche Form gerade tauglich,
weil das Unendliche, wie der Geist der Staaten und der Welt, ohnehin nicht
anders, als aus linkischem Gesichtspunct kann gefasst werden» tulisi kiintii
seuraavasti: »Meille juuri tillainen muoto on sopiva, koska diretontd, kuten
valtioiden ja maailman henkei, ei saata tavoittaa muutoin kuin vinosta nikdkul-

masta.» Ko. lauseen tulkinnasta, ks. my6s Fenves 2001, 1-6.
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Heikki Ikéihbeimo

HEIDEGGER, HEGEL JA MEIDAN AIKAMME

Heideggerin keskeneriiseksi jiineessd Oleminen ja aika -teoksessaan
hahmotteleman fundamentaaliontologian keskeinen teesi kuuluu:
Aristoteleesta lihtien metafysiikan historia on peittinyt nikyvistd
olemisen mielen palauttamalla sen olevien nykyisyydeksi, lisnioloksi
tai esilliolevuudeksi (Vorhandenbeit). Samalla aika tai ajallisuus on
kisitetty »vulgiiristi» esilld olevien nyt-hetkien jonoksi. Heideggerin
mukaan aika on olemisen paljastumisen horisontti, mutta olemisen
mielen paljastuminen edellyttdi ajan ajattelemista kokonaan toisin,
dimensionaalisesti tai »ekstaattisesti».

Olemisen ja ajan toiseksi viimeiseksi jidneessi pykilissi (§ 82)
Heidegger tahtoo osoittaa, ettd Hegelin aikakisitys toistaa Aristote-
leelta periytyvii ajan viirinkisittimistd ja on siten kyvyton tavoitta-
maan olemisen mielen. Kisittelen seuraavassa mainittuun pykildin
sisiltyvid Hegel-luentaa, esitin rekonstruktion Hegelin aikakisityk-
sestd sekd lopuksi eriiti vertailevia huomioita.!

Hegelin vulgddri aikakdsitys

Heidegger kisittelee Olemisessa ja ajassa Hegelid kaiken kaikkiaan
vain hyvin pikaisesti. Tarkoituksena on yksinomaan osoittaa Hegelin
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aikakisityksen olevan eris vulgdirin aikakisityksen muunnelma.
Hegel, kaikkien vulgdirin aikakisityksen vankien tavoin ei kykene
tavoittamaan ajallisuuden totuutta, Daseinin jinnittymisti mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ekstaaseissa, eikd Daseininille tai
Daseinissa avautuvan maailman jisentymisti huolen (Sorge) ekstaattis-
ajallisessa horisontissa.

On pantava merkille kohta, josta Heidegger Hegelin aikakisityk-
sen lukee. Heidegger lihtee liikkeelle lauseenpitkisti, joka loytyy
Georg Lassonin toimittamasta Hegelin historianfilosofian luentojen
johdannosta?, ja viittaa ohimennen Hegelin teoksiin Wissenschaft der
Logik (Logiikan tiede)® ja Phinomenologie des Geistes (Hengen feno-
menologia)®. Jacques Derridan sittemmin kuuluisaksi tekemissi ala-
viitteessd viitataan Hegelin Jenan kauden logiikkakisikirjoitukseen.’
Suurimmaksi osaksi Heideggerin luenta koskee kuitenkin Hegelin
Enzyklopidie-teoksen (Ensyklopedia) luonnonfilosofiaan sisileyvid tii-
vistd keskustelua ajan teemasta. Heidegger katsoo, ettd Hegelin aika-
keskustelun »systemaattinen paikka» on nimenomaan luonnonfiloso-
fia ja ettd timi sininsi kertoo Hegelin jatkavan aristoteelista tapaa
ajatella ajan ongelmaa luonnon ontologian kontekstissa.® Pelkistiin
tilld viitteelli on Heideggerin esityksessi vahvan kriittinen merki-
tys, silld se antaa ymmirtdi, ettei Hegelilld ole kisitysti ajallisuuden
autenttisesta tai fundamentaalisesta merkityksesti Daseinin iirelli-
seni ekstaattisena rakenteena.

Heideggerin lihtokohdakseen valitseman Hegelin lauseenpiit-
kin mukaan historian kehitys tapahtuu ajassa tai »lankeaa aikaans.
Heidegger tiivistid Hegelin puhuvan tissi »hengen lankeamisesta
aikaan».” Hegelin puhe »lankeamisesta» jii »ontologisesti himiriksi»
ja perustuu yksinomaan »miti tyhjimpiin formaalis-ontologiseen [...]
abstraktioon», nimittdin pelkkiin Hegelin asettamaan hengen ja ajan
kisitteelliseen rakenneyhtiliisyyteen. Hegel niet kisitteellistid niet
seki ajan ettid hengen rakenteen »negaation negaationa», eli »abso-
luuttisena negaationa».®

Heideggerin mukaan Hegelin henki on kisite tai mind, itsedin
ajatteleva ajattelu, joka kisittdd itsensd ei-mindn kisittivini. Ei-mini
on minin negaatio, ja minin olemiseen kuuluva itsensi kisittiminen
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timin ei-minin kisittimisessi on negaation negaatio. Kyseessi on
»loogisesti formalisoitu tulkinta Descartesin cogito me cogitare rem kisit-
teesti».” Ajan rakenteena negaatio taas merkitsee nyt-hetkien erottau-
tumista toisista nyt-hetkisti ja timin negaation negaatio nyt-hetkien
synteesid nyt-hetkien jonoksi (Jetztfolge).' Kaiken kaikkiaan Hegelin
mukaan, ndin Heidegger viittii, »ajan olemus on [...] nyt-hetki»."!

Vaikka Hegelin ajatus hengen ja ajan suhteesta jii Heideggerin
mukaan himiriksi ja perustuu tavalla tai toisella vain hengen ja ajan
abstraktiin rakenneyhtildisyyteen, katsoo Heidegger Hegelin aika-
kisityksen olevan joka tapauksessa yksiselitteisesti vain eris »vul-
gidrin ajanymmirryksen modifikaatio», vaikkakin »radikaali ja liian
vihin huomiota saanut» sellainen.'> Heideggerin pikaisen luennan
lopputulos on odotettu: Hegelin aikakisitys, kuten ajanymmairrys
koko aristoteelisessa perinteessi, on epiautenttinen ja vulgdiri. Hei-
degger ei ujostele: »Yksityiskohtainen keskustelu on tarpeetonta sen
osoittamiseksi, ettd Hegel liikkuu aikatulkinnassaan tiydellisesti vul-
gdirin ajan ymmirryksen suuntaan.»"

Ajallisuus Hegelin luonnonfilosofiassa

Heideggerin Hegel-luennan vikivaltaisuus suhteessa Hegelin tekstiin
ja pyrkimyksiin kiy ilmeiseksi luettaessa huolellisesti Hegelin luon-
nonfilosofian jakso, johon Heidegger vain pintapuolisesti viittaa.'*
Tuon jakson keskeiset kohdat tekevit selviksi, etti ajan ongelman
kisittely luonnonfilosofian yhteydessi ei Hegelin mukaan tavoita
aikaa tai ajallisuutta kaikessa konkreettisuudessaan.

Heidegger sivuuttaa himmentivin yliolkaisesti kaksi kohtaa, joissa
Hegel puhuu tisti eksplisiittisesti. Ensinnikin, pykilissi 258 Hegel
kutsuu aikaa »intuoiduksi tulemiseksi» (das angeschaute Werden)."”
Intuitio on hengenfilosofinen teema ja viittaa siten eksplisiittisesti luon-
nonfilosofian tarkastelujen ulkopuolelle. Heidegger ei kuitenkaan tartu
tihin vihjeeseen, vaan viittid vain ajan midrittimisen intuoiduksi
tulemiseksi merkitsevin, ettei syntymiselld ja katoamisella ole Hegelin
mukaan »etusijaa» ajan miireind.'® Intuitio on avoimuutta vain
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pistemdiselle lisniolevalle nyt-hetkelle, jonka konstituution kannalta
menneisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuudet ovat yhdentekevii.'”

Heideggerin mukaan ajan olemus on Hegelille siis »nyt-hetki» tai
»nyt-hetkien jono» ja puhe ajasta »intuoituna tulemisena» on vain
erds osoitus tisti. Kuten Derrida huomauttaa, siini missi Heideg-
gerin mukaan Kantin tapa kisittdd aika intuition muotona merkitsee
nimenomaan ajan vapauttamista »lisndolevan ja nyt-hetken etusijasta»,
Hegelin tavasta liittd4 aika intuitioon Heidegger ei tee samaa johto-
paitostd.'”® Kun Heidegger ei esiti viitteensi tueksi minkiinlaista
tulkintaa Hegelin Ensyklopediassaan esittimisti intuitioteoriasta,
voimme vain arvailla Heideggerin valinnan perusteita tai syiti.

Heidegger sivuuttaa toisenkin Hegelin luonnonfilosofiassaan esit-
timin, edellistd vieli selvisanaisemman lausunnon siitd, etti ajallisuu-
den kisittiminen yksinomaan luonnonfilosofian yhteydessi on sinil-
lddn riittimicdntd. Kyseessid olevassa kohdassa Hegel nimenomaisesti
kritisoi ajan tai ajallisuuden kisittimistd abstraktin nyt-hetken poh-
jalta. Kyseinen kohta, Ensyklopedian luonnonfilosofian § 259, alkaa
kisittein »[a]jan dimensiot, nykyisyys, tulevaisuus ja menneisyys»'.
Sen keskeinen sisiltd on, ettd aikaa tai ajallisuutta kaikessa konkreet-
tisuudessaan ei tule kisittdid abstraktisti erillisind ja homogeenisina
nyt-hetkini vaan toisiaan konstitutiivisesti mairittivien nykyisyyden,
menneisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuuksina.

Hegel kirjoittaa:

Adrellinen nykyisyys on nyt-hetki olevaksi reifioituneena, menneisyyden ja
tulevaisuuden negatiivisista, abstrakteista momenteista [..] erottautuneena;
kuitenkin timi oleminen [ts. reifioitu nyt-hetki; H.L] on itse vain abstrakti,
ei-olemisessa katoava. Ylipditiin luonnossa, jossa aika on nyt-hetki, nimi
dimensiot [ts. nykyisyys, tulevaisuus ja menneisyys; H.L] eivit erottaudu
toisistaan konstitutiivisesti; ne ovat vilttimittd vain subjektiivisessa mieltimi-

sessi, muistamisessa ja pelossa tai toivossa.*®

Heidegger viittaa tissd kohdassa ainoastaan lauseeseen »Ylipditiin
luonnossa, jossa aika on nyt-hetki, nimi dimensiot eivit erottaudu
toisistaan konstitutiivisesti», eikd kiinnitd huomiota seuraavaan sivu-
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lauseeseen, jossa Hegel puhuu menneisyydesti ja tulevaisuudesta
kiinnittien ne maailmassa olevan konkreettisen subjektin kokemuk-
selliseen horisonttiin®' Kyse ei ole abstraktien nyt-hetkien jirjesty-
misestd nyt-hetkien jonoksi, vaan ajallisuuden syntetisoitumisesta
konkreettisen subjektin »subjektiivisessa mieltimisessi» — muistami-
sessa, pelossa ja toivossa — menneisyydeksi, nykyisyydeksi ja tulevai-
suudeksi.

Sitd, ettd Hegel sanoo timin synteesin tapahtuvan »vain» subjek-
tiivisessa mieltimisessd, ei tule lukea vihittelyni: Hegel viittaa tissd
hengenfilosofiansa tarkasteluihin, jotka eivit ole missdin mielessd
luonnonfilosofista nikskantaa vihiarvoisempia — pikemminkin piin-
vastoin. »Vain» voidaan lukea merkityksessi »vasta», tarkoittaen sitd,
ettei ajan konkreettisesta dimensionaalisuudesta voida puhua vield
luonnonfilosofian yhteydessi, vaan vasta sielli missd timin dimensio-
naalisuuden synteesin ehdoista tulee ylipiitiin puhe: teoriassa konk-
reettisesta maailmassa elivisti subjektista, joka sisiltyy Ensyklopedian
hengenfilosofiaan ja tarkemmin sen osaan »Subjektiivinen henkix»
(jatkossa »subjektiivisen hengen filosofia»).

Suurin osa Hegelin luonnonfilosofian pykildd 259%* kisittelee
mahdottomuutta kisitteellistii aika kaikessa konkreettisuudessaan
matemaattisesti — tehtivi, joka olisi mahdollinen, mikili aika olisi vain
toisilleen indifferenttien nyt-pisteiden jono. Hegel kirjoittaa: »Ajan
eroavaisuudet [Unterschiede, ts. menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus;
H. I.] eivit omaa itselleen-ulkoisuuden indifferenssid, joka muodostaa
avaruuden vilittdmin mdirityksen; ne eivit siksi ole tavoitettavissa
[matemaattisilla; H. L] figuraatioilla.» Sikili kuin aika kisitetdin
matemaattisesti, »se halvaannutetaan, sen negatiivisuus redusoidaan
ymmirryksen toimesta [...] kuolleeksi yksikoksi, ajattelun d4rimmai-
seksi ulkoisuudeksi [...].»*

On toki mahdollista ymmairtii nykyisyys, kuten Hegel kirjoittaa,
»ddrellisend nykyisyyteni», »olevaksi reifioituneena nyt-hetkeni»*, ja
erottaa se abstraktisti erillisend »kuolleena yksikkonid» yhtd abstrak-
tisti ymmirretyisti menneisyydesti ja tulevaisuudesta. Niin ajatellen
nykyisyys on Heideggerin termein jotakin vain »esilli olevaa» (Vor-
handenes), kuten se Heideggerin mukaan on koko aristoteelisessa
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perinteessi. Nyt-hetkien indifferentti esilld olevuus tietenkin mahdol-
listaa niiden indifferentin laskettavuuden, ajan matematisoinnin.

Hegelin mukaan konkreettisen subjektin eletyssi maailmassa-
olemisessa, sen »subjektiivisissa mielteissi» aika kuitenkin jisen-
tyy menneisyytend, nykyisyyteni ja tulevaisuutena, joiden suhde
toisiinsa ei ole abstrakti erillisyys, tai kuten Hegel sanoo »itselleen-
ulkoisuuden indifferenssi», vaan »konstitutiivinen erottautuminen»
(bestehende Unterschied). Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat
kokonaisuuden momentteja, jotka mairittyvit siksi mitd ovat vain
suhteessa toisiinsa, konstituoiden toisiaan. Koska ajallisuuden syn-
teesi menneisyydeksi, nykyisyydeksi ja tulevaisuudeksi tapahtuu
»vilttimitti vain»? konkreettisen maailmassa elivin subjektin hori-
sontissa — muistissa, pelossa ja toivossa — tulee Hegelin aikakisitys
itse asiassa hyvin lihelle Heideggerin teoriaa Daseinin dimensionaa-
lisesta ajallisuudesta.

Haly ja intuitio

Heideggerille Hegelin »henki» on siis jonkinlainen »loogisesti forma-
lisoitu tulkinta» Descartesin ego cogitosta. Heidegger ei katso aiheel-
liseksi perustella viitettiin tulkinnalla siitd tekstikorpuksesta, jonka
Hegelin Ensyklopedian hengenfilosofia muodostaa. Tarttukaamme
seuraavaksi Hegelin vihjeisiin ja seuratkaamme ajallisuuden teemaa
Hegelin hengenfilosofiaan ja nimenomaan sen subjektiivista henkei
kisittelevdin osaan, jossa Hegel kisittelee intuitiota ja mieltimisti.
Subjektiivisen hengen filosofian piidjakson »Psykologia» aloittavan
»Intuitio»-alaluvun pykilissi 448 Hegel esittid intuition subjektii-
visuuden aktiviteetiksi, joka »projisoi» (wirft hinaus) sensaatiossa eli
esi-intentionaalisessa maailman avautumisessa annetut aistisisillot
avaruuteen ja aikaan. Mikili lukisimme titi jaksoa heideggerilai-
sittain, voisimme kenties ajatella, ettd Hegel puhuu avaruudesta ja
ajasta tissi »vulgiiristi» jonkinlaisena neutraalina kenttini tai paik-
kana, johon intuitio tavalla tai toisella ulkoisesti sijoittaa aistisisillot.
Jakso on kuitenkin luettava koko subjektiivisen hengen filosofian
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kontekstissa. Intuitio on subjektin intentionaalisen maailmaan suun-
tautumisen vilittdmimmin momentin »teoreettinen» alamomentti.
Sellaisena se on kisitettivd yhteydessi sitd vastaavaan »kiytinnolli-
seen» alamomenttiin, jota Hegel kisittelee subjektiivisen hengen filo-
sofian alaluvuissa »Halu» seki »Kiytinnéllinen tunne».?

Halu on lyhyesti sanottuna kiytinnéllisen tunteen, vaikkapa nilin
tai janon jisentymistd konkreettiseksi tekemisissi olemiseksi niiden
olevien kanssa, jotka haluava subjekti ympiristssiin kohtaa.”” Halua-
vana subjekti jisentdd ympiristonsi halunsa tyydytyksen imperatii-
vien midrittimilld tavalla. Haluava maailmasuhde on jo minimaali-
sesti ekstaattis-ajallinen: nilkd viittaa tulevaan nilin tyydytykseen,
nilin miirittimi epityydyttivi nykyisyys viittaa siis tyydyttiviin
tulevaisuuteen. Tistid nikdkulmasta sensaatioiden sisiltdjen »projek-
tio» avaruuteen ja aikaan ei ole vain niiden intressitonti jisentimisti,
Heideggerin terminologiaa kiyttien, esilli oleviksi (vorhandene)
olioiksi, vaan nimenomaan kisilli oleviksi (zuhandene) funktionaa-
lisiksi »tarvikkeiksi». Heideggerin mukaan huolen miirittimissi
Daseinissa tuuli on lihinni tai ensisijaisesti »tuulta purjeissa»®® — vas-
taavasti Hegelin haluavan subjektin intentionaalisuudessa sopiva kasvi
tai eliin on ruokaa suussa tai mahassa.

Tarkemmin sanoen kiytinnollisen tunteen vilittdmisti koettu
kiytinnollinen »pitiminen» (Sollen)” merkitsee, ettd haluavan sub-
jektin nikdkulmassa sopiva kohde maiirittyy ruoaksi, jonka »pitdd
olla suussa ja mahassa». Tdm3 pitiminen jinnittdi haluavan subjektin
olemisen ekstaattisesti merkitykselliseen tulevaisuuteen. Kaiketi on
ajateltava myds, ettd kaikkein primitiivisinkin halun mairittima maail-
massa oleminen edellyttid ainakin minimaalista menneisyyden koke-
muksellista ulottuvuutta (Hussetlin termein: paitsi protentiota, myos
retentiota). Subjekti, jonka intuitio suorittaa aistimisessa annettujen
sisiltdjen »projektion» avaruuteen ja aikaan, tai toisin sanoen jisentii
ympiristdd subjektin nikokulmasta avaruudellisesti ja ajallisesti, on
subjekti, jonka olemista midrittid kiytinnéllinen »pitiminen», eks-
taattinen jinnittyneisyys tulevaisuuteen. Kyseinen »projektio» on eli-
mismaailman jisentymisti subjektille sen kiytinnéllisen maailmassa
olemisen merkityksellistimilld ajallisuuden dimensioilla.*®
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Konkreettisen subjektin intentionaalisuuden vilittdmimmin ja
siten alkeellisemman tason alamomenttina intuitio ei Hegelin mukaan
sellaisenaan kuitenkaan vield tavoita objektiivisuuden tai olevien ajal-
lista jisentymisti kaikessa konkreettisuudessaan. Pelkissi intuitiossa
niin objektiivisuus kuin subjektiivisuuskin ovat Hegelin mukaan vield
jossakin miirin »abstrakteja», eli niiden mairittyminen on vield suh-
teellisen kehittymitonti.’' Mieltiminen (Vorstellen) sen sijaan on teo-
reettisen hengen seuraavan, vilittyneemmin ja siten konkreettisem-

man tason momentti,

Tunnustus ja mieltdminen

Kuten konkreettisen subjektin vilittdminti ja siten abstrakteinta inten-
tionaalisuuden tasoa kisittelevit alaluvut » Aistinen tietoisuus», » Intui-
tio», »Halu» seki »Kiytinnéllinen tunne», niin myds sen vilittyneem-
pdi ja siten konkreettisempaa momenttia eri nikokulmista kisittelevit
alaluvut »Havainto», »Mieltiminen», » [unnustava itsetietoisuus» seki
»Vietit ja ehdonvalta»** muodostavat kokonaisuuden, joissa kisitellyt
teemat on kisitettivi sisiisessi yhteydessi toisiinsa. Nyt oleellista on
vain tunnustavan itsetietoisuuden sekd mieltimisen yhteys.

Alaluvun »Tunnustava itsetietoisuus» systemaattisen tulkinnan
kannalta on tirkedd ymmairtii ettd Hegelin siind esittimi kuvaelma
herrasta ja rengisti (Herr, Knecht) on vain kuvitusta tunnustuksen
(Anerkennung) teemalle.”> Oleellista tunnustuksen dialektiikassa on
vihittiinen prosessi, jossa subjektit alkavat tunnustaa toistensa sub-
jektiuden — toisin sanoen alkavat konkreettisesti huomioida toistensa
intentionaalisen maailmassa olemisen asettamat vaatimukset tai haas-
teet. Tdmi merkitsee subjektin vilittdmin, egosentrisen tai solipsis-
tisen intentionaalisuuden tematisoitumista subjektille itselleen ja sen
vilittymisti toisten subjektien intentionaalisuuksien kautta. Kyse on
samalla niin itse- kuin maailmasuhteen vaalimisesta.>*

Hegelin kuvituksessa herra joutuu, siilyttiikseen herruussuhteen,
sdilyttimiin orjansa elossa. Koska orja on herran tavoin inhimillisid
tarpeita omaava olento, timi merkitsee Hegelin mukaan »tarpeiden
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ja niiden tyydytyksestd huolehtimisen yhteisyyttd. Vilittomin objek-
tin karkean tuhoamisen sijaan tulee sen hankkiminen, siilyttiminen
ja muokkaaminen, jossa itseniisyyden ja epéiitsenéiisyyden ddrijasenet
yhdistyvit.» Vilittdmin halun tai tarpeen tyydytys alkaa jiidi taakse
ja saada »yleisyyden muodon» »pysyvissi vilineessi ja tulevaisuuden
huomioon ottavassa ja turvaavassa huolenpidossa».””

Jos orjuuden raja-arvo onkin puhdas vilineellistiminen, alkaa her-
ran konkreettisessa yhteiselossa renkinsi kanssa puhdas vilineellinen
suhtautuminen vihitellen erottautua suhtautumisesta orjaan/ren-
kiin toisena tarpeita omaavana direllisend persoonana.*® Herra alkaa
orientoitua tulevaisuuteen tavalla, jossa myos rengin tarpeet miiritti-
vit asioiden vilineellisti arvoa. Asiat alkavat niyttiytyi herralle myos
vilineini rengin tarpeiden tyydytykselle. Koska tissi konkreettisessa
yhteiselossa herran ja rengin tarpeet eivit voi miirittyd kokonaan
toisilleen vastakkaisina, korvaa egoistisen haluorientaation siis »tar-
peiden ja niistid huolehtimisen yhteisyys», »tulevaisuuden huomioon
ottava ja turvaava huolenpito».’’

Toisin sanoen: koska harmoninen yhteiselo on mahdotonta halun
lyhytjinteisessi tulevaisuusorientaatiossa, merkitsee herran ja otjan,
tai herran ja rengin, yhteiselossa tapahtuva kiytinnollisen orientaa-
tion sosiaalinen tai intersubjektiivinen vilittyminen my®s tulevaisuus-
orientaation radikaalia muuntumista. Ty on tissi keskeisessi roolissa.
Hegelin kuvituksessa tydn tekee ensi sijassa otja tai renki, mutta suun-
nitteluun osallistuu my®ds herra. Siind missi halun tarvikkeet tuhotaan
vilittomasti sydmilld, intersubjektiivisesti vilittynyt tulevaisuusorien-
taatio midrittdd tarvikkeellisuuden pysyviksi vilineiksi, tydkaluiksi ja
omaisuudeksi. Kyse on pitkijinteisen ja suunnitelmallisen sosiaalisen
intentionaalisuuden — tulevaisuuden mieltimisen — syntyprosessista.

»Tunnustava itsetietoisuus» -alaluvun kanssa paralleelinen alaluku
»Mieltiminen» sisiltii Hegelin moniulotteisen teorian muistista. Kun
tihin alalukuun sisiltyvi teoria muistamisen ulottuvuuksista luetaan
kontekstissaan eli yhteydessi sen kanssa paralleeliseen keskusteluun
subjektien keskiniisestd tunnustamisesta, havaitaan, etti muistami-
sessa avautuva menneisyys on Hegelille yhti lailla intersubjektiivisesti
vilittynyt kuin huolenpidossa avautuva tulevaisuuskin. Siini missi
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vilittdmin haluavan subjektin intuitio syntetisoi ajallisuutta subjektille
vain hyvin alkeellisella, lyhytjinteiselli ja egosentriselld tavalla, toisten
subjektien tunnustamisessa vilittyneen ja siten konkretisoituneen sub-
jektin mieltiminen — muistamisena ja pelkona tai toivona — syntetisoi
ajallisuutta pitkijinteisesti toisten subjektien kanssa jaetuksi merki-
tykselliseksi menneisyydeksi, tulevaisuudeksi ja niiden vilittimiksi

nykyisyydeksi.*®

Toisten korvaamattomuus ja aika

Hegelin teoria ajallisuudesta konkreettisen maailmassa elivin sub-
jektin horisonttina muistuttaa kaiken kaikkiaan kovasti Heideggerin
omaa teoriaa Daseinin ekstaattisesta ajallisuudesta. Heideggerin
sieltd tddled Hegelin tekstistd noukkimiin sanoihin ja lauseenpitkiin
nojaava yliolkainen tulkinta hengen »lankeamisesta aikaan» seki
hengen ja ajan abstraktista rakenneyhtiliisyydesti valaisee lopulta
lihinnd Heideggerin lukutavalle tyypillistd »abstraktiutta» — vilin-
pitimittomyyted sille, mitd Hegel todella asiasta sanoo sielld, missd
hin siiti jotakin systemaattista on sanomassa.

Hegelin ajallisuuden teoriaan voidaan nyt kuitenkin kohdistaa
Heideggerin nikdkulmasta kriittinen kysymys. Eiké Hegelin teoriaan
sisdltyvi kisitys ekstaattisesta ajallisuudesta ole kuvaus vain »epi-
autenttisesta» ajallisundesta? Eiko Hegelin kisitys menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuuksien synteesisti intersubjek-
tiivisesti vilittyneessd mieltimisessi — muistamisessa, pelossa ja toi-
vossa — muistuta nimenomaan Daseinin »arkipaiviisti» huolta (Sorge)
tai huolehtivaa toimeliaisuutta, joka aina samalla viittaa my®s toisiin
Daseineibin, mutta johon uppoutuneena Dasein ei oivalla omaa yksi-
I6llisyyttdin eiki siten kykene kantamaan vastuuta olemisestaan?

Kuten tiedetiin, Heideggerin mukaan Dasein ei ole arkipiiviisessd
olemisessaan autenttisesti yksilditynyt, vaan kuten Heidegger sanoo,
Daseinin »kuka» (das Wer) on siind anonyymi »kuka tahansa» (das
Man).*® Olemisen ja ajan kisitteistossd Dasein yksildityy vasta ahdis-
tuksessa, joka ei ole miti tahansa sisillsllisti timin tai tuon asian
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pelkidimisti, vaan kokemus, joka viliaikaisesti hajottaa koko Daseinin
maailman kiytinnollisen merkitysyhteyden ja paljastaa arkisen huo-
len merkityksellistimien asioiden merkityksettomyyden kuoleman
absoluuttisen merkityksettdmyyden valossa. Kun maailman kiytin-
nollinen merkitysyhteys raukeaa, raukeaa myds Daseinin huoleen
sisdltyvi suhde toisiin Daseineihin.*

Dan Zahavi kiinnittdd huomiota tiettyyn Heideggerin fundamen-
taaliontologiaan sisiltyviin jinnitteeseen.*! Yhtiiltd Heidegger tekee
selviksi, ettd Daseinin oleminen maailmassaan, sen maailman jisen-
tyminen kiytinnélliseni merkitysyhteyteni, on lipikotaisin toisten
kanssa yhdessiolemisen (Mitsein) midrittimai. Toisaalta Heidegger
el sano juuri mitdin valaisevaa siitd, miten yhdessioleminen tismil-
leen ottaen modifioituu Daseinin »autentisoituessa». Heidegger ei
mydskidin nidytd antavan yhdessiolemiselle mitdin konstitutiivista
roolia Daseinin autenttiseksi tulemisessa, siini tapahtumassa tai
prosessissa, jossa Dasein kohtaa oman kuolevaisuutensa, havahtuu
uppoutuneisuudestaan kenen tahansa horisonttiin kisittimiin oman
singulaarisen korvaamattomuutensa ja ottamaan niin olemisestaan
omakohtaisen vastuun.* Heideggerilla ei niyti olevan sanottavaa siiti,
miten on mahdollista kokea joku toinen kuin itse korvaamattomaksi, tai
miten timd liittyy oman korvaamattomuutensa kokemiseen. Toiset
mddrittyvit arkipiiiviiisesséi maailmassaolemisessa, »tyémaailmassa»
(Werkwelt) funktionaalisesti »tuottajiksi, toimittajiksi, maan omista-
jiksi, viljelijoiksi, kirjakauppiaiksi ja merimiehiksi»*, jonkin tehtivin
suorittajiksi, roolin kantajiksi tai funktionaalisen ominaisuuden esiin-
tymiksi, eivitkd niyttiydy singulaarisina, korvaamattomina yksiloina.
Kuinka he sitten miirittyvit tai niyttiytyvit autenttisen Daseinin
horisontissa? Olemisesta ja ajasta on vaikea 18ytdd vakavaa yritystd
kohdata titd — etiikan kannalta keskeistd — kysymysta.

Kuten Axel Honneth on esittinyt, Hegelin tunnustuskisite eriytyy
tarkemmassa analyysissid kolmenlaisiksi asennoitumisiksi tosiin sub-
jekteihin tai persooniin: rakkaudeksi, kunnioitukseksi seki arvossa-
pitimiseksi.* Erityisesti rakkauden ulottuvuudella toisen subjektin
tunnustaminen merkitsee hinen kokemista singulaarisena, korvaamat-
tomana persoonana, jonka oleminen asettaa tunnustavalle subjektille
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haasteen ottaa vakavasti kyseisen toisen direllisen nikokulman vaateet.
Rakkaudessa oleellista on nimenomaan rakkauden kohteen palautu-
mattomuus funktionaalisuuteen, vilineellisyyteen ja siten korvatta-
vuuteen, Rakastaminen on niin ollen vilitdnti haluamista oleellisesti
kehittyneempi kiytinnoéllisen intentionaalisuuden muoto. Rakasta-
minen ei kuitenkaan merkitse rakastavan subjektin yksilsllisyyden
menetysti, vaan nimenomaan samalla tematisoi subjektin oman direl-
lisen yksilollisyyden subjektille itselleen. Tunnustuksessa tapahtuva
sosiaalistuminen on Hegelin mukaan samalla seki subjektin itsensi
yksiloitymistd itselleen ettd toisten subjektien yksilditymistd subjektin
nikoékulmasta.® Halun kohde ei ole haluavalle korvaamaton, mutta
rakkauden kohde on siti rakastavalle,

On arkisesti selvii, ettd toisten yksiloiden korvaamattomuus minun
horisontissani muokkaa omaa ajallisuuttani. Jos oma kuolemani onkin
jossakin mielessi mahdollisuuksieni absoluuttinen raja, kuten Heidegger
ajattelee, on minulle korvaamattomien toisten mahdollinen tai aktuaa-
linen kuolema omana elinaikanani kaikkea muuta kuin vihipitdinen
asia sen miirittdjini, miten maailma minulle merkityksellistyy. Samoin
on kaiketi kaikkea muuta kuin vihipitdinen asia maailman merkitys-
rakenteen miirittdjini se, ettd jotkut minulle korvaamattomista toisista
jatkavat elimiinsi minun kuolemani jilkeen. Niyttdd siis ilmeiseltd,
ettd korvaamattomiksi kokemieni toisten yksildiden ajallisuudet mii-
rittdvit ajallista suunnistautumistani olennaisella tavalla. Nimai ajalli-
suudet eivit yksinkertaisesti palaudu yksityiseen ajalliseen horisonttiini
mutta eivit mydskiin ole sithen nihden abstraktisti erillisid.

Heideggerin teoria Daseinin epiautenttisen kanssaolemisen ano-
nyymiydestd, samoin kuin Daseinin sankarillisesta autentisoitumisesta
oman korvaamattomuuden kokemuksena, jittii lukijansa lopulta
epiilemiin tuon teorian fenomenologista riittivyyttd. Sivuuttaessaan
kysymyksen toisten direllisten subjektien tai Daseinien korvaamatto-
muudesta Heidegger sivuuttaa oleellisen, ehkipi keskeisen elementin
siiti miten oleminen ja aika meille kuolevaisille subjekteille merki-
tyksellistyy. Voidaan vain arvailla, olisiko vakavampi perehtyminen
Hegelin ajallisuuden teoriaan johtanut Heideggerin ajattelemaan titd
kysymysti tarkemmin.
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Viitteet

N oow oW

8.
9.

Heideggerin Hegel-konfrontaation varhaisempia ja mychempii vaiheita en tissi
artikkelissa kiisittele. Heideggerin Hegelin Hengen fenomenologian johdantoa
kisittelevisti luennasta »Hegels Begriff der Erfahrung» (1942-43), ks. Ikiheimo
1998. Kiinnostava suomenkielinen yleisesitys Heideggerin ja Hegelin suhteesta
on Lindberg 2001. Tissi artikkelissa esittimini tulkinnat ajallisuudesta ja sosiaa-
lisundesta Hegelilli ovat eriiltd osin varsin lihelld Lindbergin tulkintaa, joskin
keskityn hieman eri osiin Hegelin jirjestelmissi kuin Lindberg artikkelissaan.
SZ, 428 (suom. 504). Niin Hegelin kuin Heideggerinkin tekstijaksojen suomen-
nokset ovat omiani. Heidegger-kiinnédsratkaisuni poikkeavat monissa kohdin
hieman Reijo Kupiaisen ratkaisuista.

SZ, 431, 433 (suom. 507, 510).

SZ, 434,435 (suom. 511, 512).

SZ, 432-433, n. 1 (suom. 508-509, n. 378). Ks. Derrida 2003a.

SZ, 428-429 (suom. 505).

SZ, 428 (suom. 504). Heidegger viittaa Georg Lassonin toimittamaan Hegelin
historianfilosofian luentojen johdannon laitokseen vuodelta 1917 (ks. Lasson,
133), samoin Derrida (ks. Derrida 2003a, n. 7). Huomattakoon etti kyseisti
tekstijaksoa ei ole sisillytetty Suhrkamp-laitokseen (ks. Werke 12, 77). Yleisesti
on sanottava etti Heideggerin tapa perustaa tulkintansa lauseenpitkiin ja yksit-
tiisiin sanoihin Hegelin teksteissi on erityisen kyseenalaista tillaisessa tapauk-
sessa, jossa kyse ei ole Hegelin itse julkaisemasta aineistosta vaan eri toimittajien
eri laitoksiin eri tavoin koostamasta kisikirjoitus- ja muistiinpanomateriaalista.
Hermeneuttisesti herkempi tulkitsija olisi myds huomattavasti varovaisempi sen
suhteen, milloin Hegel puhuu systemaattisesti ja milloin metaforisesti — Hegel
ei ollut yksitotinen kirjoittaja. Hyvi esimerkki Hegelin kiyttimien tyylilajien
tiydellisesti erottamattomuudesta on Heideggerin tapa tulkita kirjaimellisesti
Hegelin miti ilmeisimmin metaforinen puhe »absoluutin tahdosta» Hengen
fenomenologian johdannossa (ks. Ikiheimo 1998).

SZ, 433-435 (suom. 509-512).

SZ, 433 (suom. 510).

10. SZ, 432 (suom. 508).
11. SZ,432-433,n. 1 (suom. 508-509, n. 378).
12. SZ, 428 (suom. 505).
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»Es bedarf keiner umstindlichen Erdrterung, um deutlich zu machen, dafy Hegel
mit seiner Zeitinterpretation sich ganz in der Richtung des vulgiren Zeitver-
stindnisses bewegt.» SZ, 431 (suom. 507).

Werke 9, § 257-259.

Werke 9, 48, § 258; SZ, 431 (suom. 507).

»Wenn Hegel die Zeit als das sangeschaute Werden> nennt, dann hat in ihr weder
das Entstehen noch das Vergehen einen Vorrang.» SZ, 431 (suom. 507).

Ks. Derrida 2003a, 347, n. 37.

Derrida puhuu Heideggerin Kant-luentaan sisiltyvistid »anteliaasta toistosta»,
»josta Kant hydtyy mutta joka Aristoteleelta ja Hegelilti evitiin, ainakin Ole-
misen ja ajan aikoihin». Derrida viittaa tissd Heideggerin teokseen Kant und das

Problem der Metaphysik (Derrida 2003a, 225).

»Die Dimensionen der Zeit, die Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit, sind das

Werden der Auferlichkeit als solches und dessen Auflésung in die Unterschiede

des Seins als des Ubergehens in Nichts und des Nichts als des Ubergehens in

Sein.» Werke 9, 51.

»Die endliche Gegenwart ist das Jetzt als seiend fixiert, von dem Negativen, den

abstrakten Momenten der Vergangenheit und Zukunft, als die konkrete Ein-
heit, somit als das Affirmative unterschieden; allein jenes Sein ist selbst nur das

abstrakte, in Nichts verschwindende. — Ubrigens kommt es in der Natur, wo die

Zeit Jetzt ist, nicht zum bestehenden Unterschiede von jenen Dimensionen; sie

sind notwendig nur in der subjektiven Vorstellung, in der Erinnerung und in der

Furcht oder Hoffnung.» Werke 9, 52.

SZ, 431 (suom. 508). Heidegger liitti4 edellisen referaatin jilkeen ilman selityk-
sid toisen referaatin kyseisen pykilin lisdyksesti (Werke 9, 55), jossa Hegel kir-
joittaa: »Ajasta sen positiivisessa merkityksessi voidaan siksi sanoa: vain nykyi-
syys on, ennen ja jilkeen ei; mutta konkreettinen nykyisyys on menneisyyden

tulos ja raskaana tulevaisuudesta. Totuudellinen nykyisyys on siksi ikuisuus.»
(»Im positiven Sinne der Zeit kann man daher sagen: Nur die Gegenwart ist, das

Vor und Nach ist nicht; aber die konkrete Gegenwart ist das Resultat der Ver-
gangenheit, und sie ist trichtig von der Zukunft. Die wahrhafte Gegenwart ist

somit die Ewigkeit.») Heidegger jittii lainaamatta kohdan kyseisessi lisiyksessi

kaksi virkettd titd ennen: »Nykyisyys on vain siksi, etti se ei ole menneisyys; toi-
sinpiin on nyt-hetken olemisella ei-olemisen miire, ja sen olemisen ei-oleminen

on tulevaisuus; nykyisyys on timi negatiivinen ykseys.» (»Die Gegenwart ist
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nur dadurch, daf die Vergangenheit nicht ist; umgekehrt hat das Sein des Jetzt
die Bestimmung, nicht zu sein, und das Nichtsein seines Seins ist die Zukunft;
die Gegenwart ist diese negative Einheit.» Werke 9, 54—55.) Heidegger ei niyti
nikevin, misti Hegel niissi lauseissa puhuu: nykyhetki voidaan toki nihdi
yksinkertaisesti olevana ja menneisyys seki tulevaisuus yksinkertaisesti ei-ole-
vana. Tdmi on kuitenkin vain yksipuolinen »positiivinen» kisitys nykyisyydestd,
jossa nykyisyys on abstrahoitu konstitutiivisista suhteistaan menneisyyteen ja
tulevaisuuteen. »Konkreettisesti» eli konstitutiivisissa suhteissaan ajateltuna
»totuudellinen nykyisyys» on kuitenkin »menneisyyden tulosta ja raskaana tule-
vaisuudesta», »negatiivinen ykseys», jota Hegel tissi kutsuu »ikuisuudeksi».
Werke 9, 52-53.

»Der Wissenschaft des Raums, der Geometrie, steht keine solche Wissenschaft der
Zeit gegeniiber. Die Unterschiede der Zeit haben nicht diese Gleichgiiltigkeit des
Auflersichseins, welche die unmittelbare Bestimmtheit des Raums ausmacht; sie
sind daher der Figurationen nicht, wie dieser, fihig, Diese Fihigkeit erlangt das
Prinzip der Zeit erst dadurch, dafi es paralysiert, ihre Negativitit vom Verstande
zum Eins herabgesetzt wird. — Dies tote Eins, die hochste AuBerlichkeit des
Gedankens, ist der duf8erlichen Kombination, und diese Kombinationen, die Figu-
ren der Arithmetik, sind wieder der Verstandesbestimmung nach Gleichheit und
Ungleichheit, der Identifizierung und des Unterscheidens fahig.» (Werke 9, 52.)
Werke 9, 52.

Werke 9, 52.

Teoreettiset momentit sisiltyvit Ensyklopedian alkutekstissi alalukuihin
»Anschauung» (§§ 446—450) sekd »Das sinnliche BewufStsein» (§§ 418-419),
ja niiti vastaavat kiytinnélliset momentit alalukuihin »Die Begierde» (§§ 426—
429) seki »Das praktische Gefiihl» (§§ 471-472). Ks. Ikiheimo 2003a.

Ks. erityisesti Werke 10, § 470: »Der praktische Geist enthilt zunichst als for-
meller oder unmittelbarer Wille ein gedoppeltes Sollen, 1. in dem Gegensatze
der aus ihm gesetzten Bestimmtheit gegen das damit wieder eintretende unmit-
telbare Bestimmtsein, gegen sein Dasein und Zustand, was im BewufStsein sich
zugleich zum Verhltnisse gegen dufSere Objekte entwickelt.» (Korostus muutettu.)
Timin kohdan eksplikaatioksi, ks. Ikiheimo 2003a, 93-101. Halun ja ajallisuu-
den teemaa Hegelilli kiisittelee myos Schmidt 1988, 55-62, tosin Hengen feno-
menologian kontekstissa. Sanottakoon, etti Hengen fenomenologiaan pohjautuvat

luennat hengenfilosofisista teemoista jidvit periaatteellisesta syysti viistimirttd
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vajavaisiksi, koska kyseinen teos ei ole Hegelin systemaattinen esitys mistiin
hengenfilosofisesta teemasta, vaan johdatus Hegelin filosofiseen jirjestelmiin.
Ks. Ikiheimo & Martikainen 1998.

SZ, 70 (suom. 99).

Ks. Werke 10, § 470.

Vaikka Hegel ei titi eksplisiittisesti sanokaan, avaruuden jisentymiseen pitee
kaiketi sama: avaruus jisentyy jo haluavalle subjektille primitiivisesti merkityk-
selliseksi, ei vain indifferenttien objektien kentiksi vaan konkreettiseksi »eli-
misavaruudeksi», jossa haluava subjekti suunnistautuu tyydyttiikseen halunsa
»tisti» katsoen »tuolla» sijaitsevilla olioilla.

Ks. Werke 9, 48—49.

Ensyklopedian alkutekstissi »Das Wahrnehmen» (§§ 420-421), »Die Vorstel-
lung» (§§ 451-464), »Das anerkennende Selbstbewuftsein» (§§ 430-435),
»Die Triebe und die Willkiir» (§§ 473-478).

Sama pitee vuoden 1807 Hengen fenomenologian vastaavaan jaksoon (Werke 3,
145-154).

Tisti lisid, ks. Ikdheimo 2002b ja 2003a.

Werke 10, § 434.

Ensyklopediassa Hegel kiyttidd termii Knecht, joka kiintyy luontevimmin »ren-
giksi». Oleellista tissi on joka tapauksessa prosessi, jossa emansipoidutaan vihi-
tellen puhtaasti vilineellistivisti orjuussuhteesta siten, ettei jossakin vaiheessa
eniii ole kyse »orjuudesta» vaan pikemminkin »renkiydesti». Prosessin lopul-
linen pidimiiri on vastavuoroisesti toisensa vapaaksi tunnustavien persoonien
suhde, jota Hegel kutsuu Ensyklopediassa »yleiseksi itsetietoisuudeksi».
Pantakoon merkille, etti siind missd Hengen fenomenologian sisiltimissi kuvael-
massa herran ja orjan suhteesta (Werke 3, 145-154) vain orjan intentionaalisuus
kehittyy, Ensyklopedian vastaavassa kuvaelmassa niin herran kuin orjankin inten-
tionaalisuus kehittyvit. Kyse ei ole muutoksesta Hegelin ajattelussa, vaan vain
Hegelin vaihtelevista tavoista kiyttiid kyseistd kuvaelmaa illustroimaan yleisti
filosofista teemaa: intentionaalisuuksien vilittymisti ja muokkautumista persoo-

nien vilisissi tunnustussuhteissa.

38. Tissi ei ole mahdollista kisitelld laajasti sitd, kuinka intersubjektiivisesti vilit-

tyneesti menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyisyyden mieltimisestd paidytiin
historian prosessin kdsittdmiseen tai ajattelemiseen. Heideggerin kiyttimissi

Lasson-tekstissi Hegel sanoo historian kehityksen olevan jotakin vain »ajattele-
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valle hengelle» ilmenevii (Lasson, 134). Ajatteleva henki, ajatteleminen tai »ajat-
televa jirki» on Hegelin mukaan ibmisen miire (ks. Werke 5, 132-133) — muita
ajattelevia olentoja ihmisen lisiksi ei Hegelin jirjestelmissi ole. Historian pro-
sessien kisittiminen on luonnollisesti varsin vaativa ajattelemisen kehitystaso,
jota ontogeneettisesti edeltid sensaatioiden jisentyminen halun miirittimissi
intuitiossa sekd egosentrisen intuition kehitys mieltimiseksi subjektien vilisessi
tunnustuksessa. (Hegel viittaa lyhyesti yksilén kehitysprosessiin sensaatioista
mieltimisen kautta kisittimiseen Lassonin tekstin sivulla 135.) Heideggerin
tapa tulkita itsensd historiassa kisittivi henki jonkinlaiseksi superminiksi
sivuuttaa kokonaan nimi konkretisoinnit.

SZ,§§ 25-27.

Ks. 8Z, 250 (suom. 307). Timin »raukeamisen», »purkautumisen», tai kuten
Kupiainen suomentaa, »vapautumisen» (Ldsung) luonteen tulkinnasta riippuu
paljon.

Ks. Zahavi 2001, luku V1.2, erityisesti 134-137.

Titd ei muuta se, etti Heidegger kylli puhuu autenttisesta asenteesta toisiin,
joka voi edesauttaa toista irtautumaan uppoutuneisuudestaan arkipiiviisyyteen.
Zahavi kirjoittaa: »Mikili olen jo individuoitunut, voin auttaa toista kohtaamaan
itsensi omine olemisen mahdollisuuksineen. Timi apu on kuitenkin laadultaan
vain negatiivista. Mini en voi individuoida toista; voin vain auttaa toista jitti-
milld vahvistamatta toisen epdautenttisessa eksistenssissiin, Parhaimmillaan-
kin siis voin auttaa toista vain olemalla ottamatta toisen huolta hinelti pois.»
(Zahavi 2001, 135.) Heideggerilla ei niyti olevan sanottavaa todella autentti-
sesta suhteesta, vaan hin puhuu ainoastaan jonkinlaisesta suhteessa olemisesta
irtautumisesta, joka saattaa edesauttaa toista irtautumaan uppoutuneisuudes-
taan arkipiiviisyyteen. Varovaisimmankin tulkinnan mukaan Olemisen ja ajan
pykilissi 26 tehty ero autenttisen ja epiautenttisen kanssaolemisen vililli jii
Olemisessa ja ajassa vain hyvin kursorisesti kehitellyksi.

Mullhall 1996, 72.

Ks. Honneth 1992 ja Tkiheimo 2002a.

Hegelin mallissa subjekti nimenomaan individuoituu tunnustaessaan toisia
subjekteja intentionaalisiksi olennoiksi (eli rakastaessaan, kunnioittaessaan
ja/tai pitdessdin toisia arvossa) ja siten kisittiessiin oman nikdkulmansa
eriiksi nikokulmaksi toisten joukossa. Samalla subjekti oivaltaa maailman

tyhjentymittdmyyden mihinkiin yksittiiseen nikokulmaan. (Niisti teemoista
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1900-luvun fenomenologisessa perinteessi, ks. Zahavi 2001.) Se etti kiytinnél-
listen niikdkulmien vilittyminen merkitsee Hegelin mallissa periaatteessa niiden
sovitusta, ei merkitse niiden sulautumista anonyymiksi kollektiivitietoisuudeksi,
vaikka raja-arvona titikin on mahdollista lihestyi siini miirin kuin subjekti

yksinkertaisesti alistuu toisen tai toisten tahtoon ja sisiistid sen omakseen.
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Susanna Lindberg

NIETZSCHEN ELAMA JA
HEIDEGGERIN OLEMINEN

Heideggerin ajattelun tirkein sana, oleminen, muistuttaa monessa
suhteessa eldmdn kisitettd. Erilaiset »elimin» teoriat voidaan suoras-
taan nihdi Heideggerin ajattelun vilittémini kasvualustana erilais-
ten vitalismien, eliminfilosofioiden, nietzscheldisyyden ja romanttis-
idealististen vaikutteiden muodossa. Viimeistiin Olemisesta ja ajasta
alkaen Heidegger kuitenkin erottautuu selvisti tuosta perinteestd
miiritellen samalla »ajattelun asiaksi» »elimin» asemesta »olemi-
sen». »Elimin» ja »olemisen» vilinen ero jii silti monessa suhteessa
episelviksi. TAmin eron jisentiminen on tirkeii, jotta selvidisi, missd
miirin hinen filosofiansa on viime kidessi jotakin muuta kuin 1800-
luvun enemmin tai vihemmin romanttisen ajattelun toistoa. Eron
jisentiminen on samalla erittdin hankalaa, silli Heidegger tematisoi
kysymyksen harvoin suoraan.

Tarkasteltaessa Heideggerin arviota elimin kisitteesti on hinen
Nietzsche-tulkintansa avainasemassa. Nietzsche on hinelle ajattelija,
joka kaikkein selvimmin on miiritellyt olemisen elimiksi sanomalla:
»Oleminens — meilli ei ole siiti muuta kuvaa kuin seldmd>. — Miten
kuollut voisi muka sollas?»' Heideggerin vilienselvittely timin aja-
tuksen kanssa muodostaa hinen laajojen Nietzsche-luentojensa eriin
kulmakiven. Tissd esityksessini tyydyn tarkastelemaan erityisesti
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vuonna 2003 nimelld Zur Auslegung von Nietzsches I1. UnzeitgemqfSer
Betrachtung (Tulkinta Nietzschen Toisesta epdajanmukaisesta mietis-
kelysti) ilmestynyttd Gesamtausgaben nidettd 46. Nimi luennot ovat
kysymyksen kannalta keskeisessi asemassa, silld niiden suoranaisena
ja yksinomaisena aiheena on Nietzschen elimin kisite.

Heideggerin luentosarjan arvioimiseksi on se alkajaisiksi sijoitettava
historialliseen kontekstiinsa. Luentosarja pidettiin talvella 1938—39
suuren yleison edessi (kyseessi oli alun perin pelkki tydseminaari,
mutta yleisdd oli niin paljon, ettdi Heidegger pitikin luentosarjan).
Kurssi on ilmiselvisti poliittinen ele, kuten kaikki Heideggerin Nietz-
sche-luennot. Talvella 1938—39 kaikki tietivit, etti sota on tulossa.
Heideggerin yleisoni ovat ennen kaikkea nuoret miehet, joista moni
on valmis kuolemaan uuden Saksan perustamiseksi — heidin joukos-
saan myos hinen omat poikansa Hermann ja Jorg, jotka kutsutaan
palvelukseen jo seuraavana vuonna.” Heidegger siis tietid puhuvansa
myods tuleville »sankareille» ja »sankarivainajille», ehkid omalle tule-
valle tuskalleen. Tissi tilanteessa Heidegger pdittdi tarttua Nietz-
schen tekstiin Historian hyddystd ja haitasta elimdlle, jonka voisi tuossa
tilanteessa helposti lukea kehotuksena uuden Saksan perustamiseen
luovalla aktilla, jossa nuoruus piisee voitolle vanhoista hegeliaaneista
ja muista turhista tieteellisisti humanisteista.’ Luennoissaan Hei-
degger hillitsee tillaista intomieltd lyhyesti mutta hyvin selvisti. Hin
todistaa, ettei Nietzsched voi kiyttii natsismin oikeutuksena® ja ettei
»uutta Saksaa» voi perustaa poliittisella toiminnalla, vallankumouk-
sella, eiki ylipiinsid minkiinlaisella »petomaisellax, siis subjektilih-
tdiselld toiminnalla. Tdmi on mitd ilmeisimmin my®ds vilienselvittelyd
hinen oman vuoden 1933 sitoutumisensa kanssa.

Tiami politiikasta — joka tapauksessa Heidegger kuittaa politiikan
pelkilli eleelld. Luento on ennen kaikkea irtiotto filosofian ideologi-
sesta, hyotyhakuisesta kiytosti, ja titd kahdella tasolla. Ensinnikin
Heidegger irrottaa Nietzschen ideologisesta kiyttoyhteydestiin ja
korostaa, ettei Nietzsche itse ole poliittinen ajattelija vaan olemisen-
historiallinen tapahtuma. Hin niin sanoakseni niyttii, ettd Nietz-
sche on yhti vihin maailmankuvien ponkittimiseen sopiva »eli-
minfilosofi» kuin Heidegger itse »eksistenssifilosofi».” Nietzsche on
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linsimaisen filosofian huipentuma (ja toistaiseksi metafysiikan aika-
kauden loppu), silld hin vie loppuunsa tulkinnan olemisesta eldmdnd.
Heideggerin luentojen tarkoituksena on tarkastella titi »olennaista
ratkaisua» (wesentliche Entscheidung) ja pohtia »missi miirin Nietz-
schen filosofia on kokonaisuudessaan epdajanmukaista [...], missd
miirin kenties lilankin ajanmukaista».® Silli, kuten Heidegger tis-
mentii, Nietzschen filosofia ei toki ole mitdin tieteellisti biologismia,
mutta se on kuin onkin eriinlaista ontologista biologismia, sano-
kaamme vaikka »ontobiologiaa», jossa biologia miirittdd tulkinnan
olevan kokonaisuudesta.’

Heideggerin Nietzsche-kritiikki on siis kovaa ja ehdotonta: Nietz-
sche on metafysiikan aikakauden huipentaja ja tekniikan aikakauden
mahdollistaja, silld hin tulkitsee olemisen elimini ja elimin puoles-
taan »dirimmaiisen biologisen kartesiolaisuuden» pohjalta.® »Elima»
on Nietzschen kirjoituksen ja ylipiinsi hinen filosofiansa varsinainen
aihe — ja silti kysymys, joka jid hinelti paitsi episelviksi ja huonosti
asetetuksi, suorastaan kokonaan kysymittd. Elimi on Nietzschen
»ajattelun asia» (die Sache selbst) ja sen kysymitti jidnyt (unbefragtes)
perusta.’ Tdmi vaikuttaa epiilemitti poyristyttiviltd Nietzsche-luen-
nalta, mutta samalla se on hyvin kiinnostava suhteessa Heideggerin
oman ajattelun kehitykseen. Tiedetiin, ettd nimenomaan Nietzschen
kirjoitus Historian hyddysti ja baitasta elimadlle oli keskeisessi ase-
massa Olemisen ja ajan historiallisuutta kisittelevissi jaksossa. Eten-
kin §§ 73-74 heijastelevat suoraan Nietzschen tekstii, ja pykilissi 76
Heidegger sanoo yhteenvetona Nietzschen tekstid hyvin selvinikoi-
seksi; vaikkei Nietzsche suoraan sanokaan, milli tavoin hinen jakonsa
monumentaaliseen, antikvaariseen ja kriittiseen historiaan perustuu
Daseinin ajallisuuteen, »voimme olettaa, ettd Nietzsche tiesi enem-
min kuin sanoi»',

Olemisessa ja ajassa Heidegger siis »toistaa» Nietzsched ja antaa
tistd erittdin hyviksyvin kuvan. Talven 1938—39 luennoissa sivy on
aivan piinvastainen. Voidaan toki ajatella, etti Heideggerin hyokkai-
vyys on osa strategiaa, jonka avulla hin tuo esiin sen, mitid Nietzsche
tiesi sitd sanomatta, perustan, jota nyt tarkastellaan als Ungedachtes,
»ajattelematta jiineend asiana». Toisaalta Heidegger nimeii tuon
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perustan »elimiksi» ja erottaa sen hyvin terivisti omasta olemisen
ajattelustaan. Jos hinen oma ajattelunsa onkin tistedes tiysin erilaista
kuin Nietzschen, viittaa timd myos sithen, ettd Heidegger on jo kul-
kenut kauas Olemisesta ja ajasta. Heidegger toki vieli viittaa varhai-
seen piiteokseensa hyviksyvisti, mutta on selvisti nihtivissi, ettd
samaan aikaan hin itse asiassa viimeistelee teosta Beitrdge zur Philo-
sophie (Vom Ereignis) ja kirjoittaa teosta Besinnung. Sein kirjoitetaan
nyt y:1l4, Seyn, ja se ymmirretiin Er-eigniksena; Daseinin historialli-
suuden voi ymmirtii vain tisti olemisen tapahtumasta kisin."" Tdssd
mielessi Heidegger on nyt kaukana Nietzschesti ja Olemisen ja ajan
nietzscheldisyydestd, ja vain Ereigniksen ajattelu voi tistedes puhua
oikein olemisesta, historiallisuudesta ja ihmisesti.

Niin siis ymmirrin luentojen strategian, eikd niiden sisiltdd voi
erottaa niistd erilaisista pidmaiiristi. Edelld esitetty ei sinilldin ole
uutta, mutta tulee luentosarjassa esiin poikkeuksellisen selvilld tavalla.
Uutta on sen sijaan se huomio, jonka Heidegger kiinnittdd eldmidn
kisitteeseen Nietzschelld: vaikka teema lipdisee myds vuonna 1961
julkaistut Nietzsche-kirjat, on hin vain harvoin paneutunut kysymyk-
seen elimisti yhté systemaattisesti,

Eldin + jotakin

Heideggerin kantavana ideana on ottaa vakavasti Nietzschen otsikko.
Historian hyédysti ja baitasta elamaille: elamdi on siis historian — ja
samalla ihmisen olemisen ylipditdin — kriteeri, perusta, piimiiri.
Mutta miti elimi oikein on? Mitd se on Nietzschelle, joka Heideg-
gerin mukaan yhtiilti vie elimin ajatuksen loppuunsa ja toisaalta jit-
tid sen ajattelematta?

Heidegger aloittaa analyysinsi toteamalla, ettd Nietzschelld on itse
asiassa kolme elimin kisitettd, joita hin ei erota selvisti toisistaan.
Elimi on Nietzschelle 1) oleminen tai ainakin olevan kokonaisuus,
2) ihmisen elimi ja 3) eliimen olemisen tapa.'? Nietzschen suu-
ruudesta on osoituksena se, etti hin pohtii ihmiselimii ja elimii
olemisena yhdessi siten, etti ihminen on jatkuvasti kasvotusten
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olemisen kanssa, ihminen haastaa olemisen ja oleminen haastaa ihmi-
sen. Vastaavasti Heidegger itsekin tekee ihmisen olemisesta olemisky-
symyksen asettamisen paikan. Nietzsche kompastuu kuitenkin kyvyt-
tdmyyteensi erottaa ihminen eldimesti ja tavoittaa niiden vilinen
»pohjaton kuilu» (Kluft)": hin ottaa annettuna vanhan miiritelmin,
jonka mukaan ihminen on zéon logon ekhon, tai paremminkin »eldin +
jotakiny, ja jittdd kysymaittd, miki tuo perustaksi jadvd »eldin» sitten
on. Toisaalta myds ajatus olemisesta elimini on Heideggerin mie-
lestd riittimitdn — oleminen pitdisi ymmartid Ereigniksena. Ja kaiken
timin seurauksena tietysti myos ihmisen tulkitseminen elimini on
riittimitonti — ihminen avautuu vain Daseinina.

Tarkastelkaamme ensin ihmisen suhdetta eldimeen. Jos ihminen
on eldin + jotakin, miki sitten erottaa ihmisen eliimestd, miki on
hinen differentia specificansa?

Yksi mahdollinen ajatus on, etti eldin on suhde tilaan'* siind missi
ihminen on suhde aikaan. Kuten myés Rilke ja erdit idealistit, Nietz-
sche ajattelee, etti eliin on kiinni hetkessd.”” »Katso laumaa... ei
tiedd miki on eilinen, ei miki tiniin... se on sidottu hetken lieka-
paaluun».’® Mutta erottelu on mutkikkaampi kuin ensi nikemiltd
luulisi. Ensinnikiin emme ehki tiedd, miti tila ja aika ovat, miten
niissi ollaan. Tila ja aika eivit ole Nietzschellekiin tyhjii, abstrakteja
ulottuvuuksia, joissa eldin ja ihminen sijaitsisivat. Ne ovat paikkoja,
jotka he avaavat ja luovat; niiden elimi on juuri tuota oman paikan
avaamista. Niinpi eldimen oma tila ei ole tila, jonka sen ruumis vie,
vaan paikka, jonka sen toiminta ottaa — reviiri, tai kuten Heidegger
sanoo vuosien 1929—30 luennoissa (Die Grundbegriffe der Metaphysik:
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit), ympiristo; eikd ympiristokdin ole
pelkki lihialue, vaan jo tulkinta ja jo jasennys, joka perustuu tunnus-
merkkeihin.t’

Toiseksi: ei ole itsestddn selvid ettd eliminen hetkessi olisi ajatonta.
Eliin eldi »tdydellisessi preesensissi» (praesens semper perfectum),
mutta kyse ei kuitenkaan ole pysyvisti, vakaasta lisniolosta. Eldin
kylld »kdy hetkeen» (in der Gegenwart aufgebt) ja timi on sen »onni»
(Gliick)'8, mutta samalla se »nikee kuoleman»'®, hetken katoamisen,
nykyisyyden alituisen tuhoutumisen. Se tuijottaa nykyhetkeen kuin
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negatiivisuuden pisteeseen (ja niin juuri siksi, ettei se vain kontemploi
jotakin lidsniolevaa asiaa vaan tekee sille jotain). Edelleen, Nietzsche
sanoo eliimen olevan kiinni hetkessi siini mielessi, etti se unohtaa
jatkuvasti®® — ja unohtaminen on jo ajallinen miire. Ihmisen ja eldi-
men ero olisi siis se, etti eldin unohtaa jatkuvasti ja ihminen on kyvyton
unohtamaan (siksi hin tarvitseekin sitd, mitd Nietzsche myShemmin
kutsuu »aktiiviseksi unohtamiseksi»?') — »kivi ei unohda»®*. Onko
eliimen »jatkuva unohtaminen» siis lisniolevaan kiymisti vai katoa-
misen nikemistd? »Ei kumpaakaan», sanoo Heidegger. »Kaikki on
epdselvdi».”

Toisaalta, huomauttaa Heidegger, eliimillikin on kylli muisti
(Gedidchtnis), misti ovat todistuksena esimerkiksi muuttolinnut tai
mahdollisuus kouluttaa eliimii.?* Eliimen alituinen unohtaminen
ei siis sulje pois muistin mahdollisuutta. Heidegger selittid episel-
vyyden liikkeelld, joka on itse asiassa periisin vuoden 1929—30 luen-
noista.”” Hinen mukaansa eldin kiy nykyisyyteen mutta se ei kisiti
sitd nykyisyytend: eliimeltd puuttuu kyky kahdentaa asiat, nihdi ne
als solches, comme tel. Timi taas johtuu siitd, etti eldiimen suhde maail-
maan on »turtumus» (Benommenbheit): maailma pitdd niistd kiinni niin
tiukasti, ettd ne eivit kykene minkiinlaiseen subteeseen (Beziehung)
maailman kanssa. Ne eivit voi kutsua maailman asioita esiin oman
tarpeensa mukaisesti vaan ovat sen armoilla, etti asiat ilmestyviit nii-
den eteen ja katoavat sitten niiden ulottuvilta. Eldinten aika perustuu
tihin vaihteluun, jossa milloin mikin eteen tuleva asia saattaa ottaa
eldimen valtoihinsa.?® Sen takia eliimen maailmasuhteen ominaisuu-
tena on »onni» (Gliick): niilld on onni I6ytid4d maailmasta se, mitd ne
tarvitsevat, tai sitten epionnea sen suhteen, mutta ne eivit oikeastaan
itse voi vaikuttaa tihin onnellisuuteensa. Ihminen puolestaan ei ole
»turta», vaan hinelld on asenne ja suhde maailmaan (ei Benommen-
heit vaan Verhaltenbeit); sen takia ihminen kykenee myds aidosti muis-
tamaan ja unohtamaan, lyhyesti sanottuna ajattelemaan. Onko niin
saatu aikaan ero eliimen ja ihmisen vilille? Seki eliin ettd ihminen
voivat olla historiattomia (unhistorisch), mutta itse asiassa eliin on
vailla historiaa (historielos) kun taas ihminen on olemukseltaan histo-
riallinen (historisch). Ihmisen kyky historiallisuuteen perustuu hinen
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muistikykyynsi, joka puolestaan perustuu maailmasubteen mahdol-
listamaan kykyyn ottaa asiat haltuun representaatioina. Unohtami-
nen on heittimisti pois (weg)”, ja pois voi heittii vain asian, joka on
jotenkin hallussa, oma. Nietzscheldisen muistin ja historian lakina on
oman leikki: muistot, representaatiot, olevat jne. voi ottaa haltuun ja
heittii pois, ja titd on elimi.

Mutta ei eldimesti ole noin vain piisty eroon. Niin ymmirretty
muisti perustuu yhi ajatukseen metabolismista eli aineenvaihdunnasta,
joka kuuluu eldvin olennon perinteiseen mairitelmiin. Thminen ei
ehki eliimen tavoin tyydy syomiin ja ulostamaan, mutta hin ravit-
see itsedin »muistoilla», tarkemmin sanoen historialla; hin sairastuu
jos hin ei kykene unohtamaan niiti, ja historian arviointikriteerini on
nimenomaan sen hyéty ja haitta elimidille, toisin sanoen sen kyky lisitd
tai vihentii eliminvoimaa.

Heideggerin silmissd timd on aivan liian subjektivistinen ja volun-
taristinen nikemys ihmisesti. Kysymys aukeaa kahteen suuntaan.
Ensinnikin »omaa» on Heideggerilla ennen kaikkea oleminen, eivit
olevat eivitkd edes siti avaavat sanat. Daseinin tapauksessa se on
hinen oma olemisensa sikili kun se voi olla eigentlich tai uneigent-
lich. Koko eksistentiaalianalytiikassa on kyse olemassaolon »omuu-
den» kisittimisestd, ja se kisitetiin nimenomaan peilaamalla sitd
sen menettimisen ja poisriistimisen kautta — suhteessa kuolemaan,
jota Dasein ei mitenkdin tavoita »aktiivisella» kuolemanhalulla tai
sunohtamisella». Myds Er-eignis on »oman» leikkii, mutta siten, ettei
»omuus» koskaan luonnehdi olevia (eiki edes logosta) vaan itsedin
olemista. Ereigniksen logiikan mukaisesti oleminen kylld »antaa»: se
on suopea ja antelias, se antaa sen minki voi ottaa omaksi, siis olemi-
sen mielen. Mutta samanaikaisesti Ereignis antaa vain vetdytymilli ja
pois riistimilld, vain osoittamalla ettei meilld ole mitiin omaa. Toi-
sin sanoen oli kyse sitten Daseinista tai Ereigniksestd, oma 1) ei liity
representaatioihin vaan olemiseen itseensi, ja 2) sitd luonnehtii ennen
kaikkia vetiytyminen kaiken haltuunoton ulottuvilta. Heidegger siis
erottautuu tissi jyrkisti Nietzschesti, jolle »omaa» olisivat represen-
taatiot (historian monumentit jne.), joita puolestaan voisi kiyttii eli-
min vahvistajina ja heikentijini.
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Heideggerin mukaan Nietzschen elimikisitysten alkuperini on
epdilemitti Herakleitos, mutta koska hin ymmirtii elimin kui-
tenkin ennen kaikkea aineenvaihduntana, hin paityykin tulkitse-
maan sen kartesiolaiseen tapaan itsessiin kyseenalaistamatta jiivin
subjektin representaatioiden pohjalta. Nietzsche kirjoittaa valittaen:
»Minulla on vieli ehki oikeus sanoa, etti ego cogito, mutta ei suinkaan
vivo, ergo cogito. Osanani on puhdas oleminen, ei tiysi, vehrei >elimi>
[...] en ole eliin, animal, vaan korkeintaan cogital.»*® Heidegger vastaa,
ettd ego vivo todistaa liittymisesti kartesiolaiseen perinteeseen (jonka
Nietzsche vain »kiintiisi nurin», kaiken lisiksi sitd kunnolla ymmir-
timittd): »Ego vivo — [timi on] >kylld> petoeldimelle; ei, sanokaamme,
elossaolemisen [ Am-Leben-sein] miirittimisti.»*.

Tihin hahmotelmaan tiivistyy Heideggerin erimielisyys Nietz-
schen kanssa. Ihmisen peruslauseena ei pidd olla ego vivo, »mini
elin», vaan pikemminkin vihintiin Am-Leben-Sein, elossaoleminen.
Miirityksen ei pidi lihted »ministi» vaan sitd alkuperdisemmisti
»olemisesta», joka on aivan ensiksi pelkkii olemassaolemista. Siitd
tulee tehdi varsinainen kysymys. Kuten tiedetdin, Heideggerille timi
merkitsee ennen kaikkea elimin ottamista omaksi kuoleman pohjalta.
Kun Heidegger Olemisessa ja ajassa kuvaa Daseinia olemisena kohti
kuolemaa ja siihen perustuvaa mahdollisuutta »piittiviiseen» eli-
miin (Entschlossenbeit), hin toki viittaa myos Nietzscheen®’, mutta
Heidegger ei katso Nietzschen osaavan pohjustaa piittiviisyyttd
oikein ymmirretylld kuolemasuhteella. Toisin kuin ego vivo, joka on
pohjimmiltaan vain rajatonta itseafirmointia ja jolle kuolemakin
vain asettuu poikkiteloin itsen kanssa sen sijaan, ettd olisi itsen lihde,
Dasein on kasvokkain olemisensa kanssa siksi, etti se on kasvokkain
oman olemattomuutensa mahdollisuuden kanssa. Tietenkiin ei ole
varmaa, voiko Nietzschen noin vain katsoa ylenkatsoneen kuoleman
ongelman. Edelleen, muotoilu Am-Leben-sein viittaa yhti olennaisesti
kysymykseen syntymisti elimin toisena tuntemattomana rajana — ja
syntymi on kysymys, joka kiinnosti suuresti Nietzschei ja johon Hei-
degger ei tunnetusti ole juuri puuttunut.

Jos ego vivon ja Daseinin ero perustuu rajattoman eliminha-
lun ja rajaksi tulevan kuoleman viliseen eroon, heijastuu se myds
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maailmassaolemiseen sininsi. Kuitenkaan ero ei ole lihtokohtaisesti
radikaali. Sen paremmin Nietzsche kuin Heideggerkaan eivit perusta
»padttiviisyyttd ja varsinaista maailmassaolemista» tiedolliselle suh-
teelle maailmaan, vaan he tulkitsevat siti toimintana. Tuon toiminnan
perustana on suhde itseen, joka Nietzschelld on itseaffirmaatio ja sen
kanssa kisitysten kulkeva kauna (Ressentiment)®', kun taas Heideg-
gerille alkuperiisempi suhde on omatunto (Gewissen); toiminnan
lakina taas on praktinen hyve, joka on Nietzschelld hyve tai oikeuden-
mukaisuus (Gerechtigkeit) ja Heideggerilla kaikkia (kantilaisperiisii)
tuomioistuinmetaforia® alkuperdisemmaiksi viitetty »omantunnon
kutsu» (Ruf). Toisin sanoen molemmissa tapauksissa »maailmassa-
oleminen» on praktista, mutta Nietzschelld praksiksen ytimeni on
teko”, Heideggerilla taas olemisen mahdollisuusluonteen ymmirti-
minen. En kuitenkaan tissi yhteydessi tutki pidemmille tistd aukea-
via spekulatiivisia mahdollisuuksia.

Oikeudenmukaisuus eldmdn itsensd lainsddddantond

Heidegger tietdd kuitenkin, ettd Nietzschen kisitys elimistd on paljon
rikkaampi kuin mikiin keskiverto kartesiolaisuus. Timi johtuu eten-
kin siitd, ettei Nietzsche tee elimisti vain elimisen pddmaddrdd, vaan
hin tarkastelee sitd elimin mairittivind laking (Wesensgesetz). Hei-
degger esittiikin luennossaan kiinnostavan tulkinnan tuosta elimii
litkkeelld pitdvisti laista. Pelkin aineenvaihdunnan tarkastelu johtaisi
niet vain banaaliin ajatukseen itsesiilytyksestd, kun taas Nietzschelld
on kyse itsensd ylittdmisesti ja alituisesta ylimenemisesti. Edelleen,
itsensi ylittimisen selittimiseksi ei riitd, ettd vedotaan milloin mihin-
kin voimiin (dynamikseen »vallantahtona», Wille zur Macht), silli
sindnsi jonkin »voiman» nimeiminen antaa asioista vain tautologisen,
ellei sitten yliluonnollisen selityksen.

Heideggerin kiteytyksen mukaisesti elimin laki on Nietzschelld
roikeudenmukaisuus», Gerechtigkeit: »se on elimin omaa lainsiidin-
t64d suhteessa totuuteen»®’. Oikeudenmukaisuuden kisite on kaksi-
jakoinen. Yhtiilti se luonnehtii olevan kokonaisuutta ja tarkoittaa siis
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elimin itsensi lainsdidintdd, elimin oikeutta, merkityksessi dike.”
Toisaalta se luonnehtii ihmisen olemista ja kuvaa hinen »hyvettiin»,
ei siis mitddn hyveellisti elimii vaikkapa kristillisessd mielessi, vaan
praktista taitoa ja erinomaisuutta merkityksessi areté tai virtus.
Tissi luennossaan Heidegger tutkii ennen kaikkea ihmisen hyvettd.””

Oikeudenmukaisuus on elimin omaa lainsiidintd4 ja sellaisena se
on totuutta alkuperiisempi asenne. Heideggerin mukaan Nietzschen
kisitys totuudesta jii tdysin representaation metafysiikan sisdin:
totuus on tyypiltiin idea, jonka sitten todetaan olevan pelkki eidolon,
pitevyyden ja erehdyksen mahdollistava kuva ja viime kidessi vain
jotakin vakaata ja pysyvii, ein Festes. Oikeudenmukaisuus puoles-
taan arvioi totuuksia ja on itsensi arvojen asettamisen (Wertsetzung)
laki. Se pyrkii tuhoamaan totuudet, jotka se katsoo haitallisiksi (ei
epitosiksi) ja luomaan uusia totuuksia, jotka se katsoo hyddyllisiksi
(illuusioiksi): sen kriteerini ei siis ole totuus vaan oma etu, ja ndin se
on perspektivismin juuri. Jos Heidegger kritisoikin Nietzschen totuus-
kisitysti, ei se suinkaan johdu siitd, ettd jilkimmdinen etsii represen-
taation takaa »alkuperiisempii» totuutta, vaan siitd, ettd Nietzsche
ei endd kutsu tuota alkuperiisempii asennetta totuudeksi. Edelleen,
ongelmana ei ole niinkiin se, ettd Nietzsche tarkastelee totuutta alku-
perdisempii asennetta praksiksena, vaan se, ettd oikeudenmukaisuu-
deksi kisitettyni se on kuitenkin subjektin hyve.

Nietzschen kisitys oikeudenmukaisuudesta tunnetaan ennen
kaikkea ns. moraalifilosofisessa muodossaan. Heidegger esittelee sen
hyvin selkeisti kysyen ennen kaikkea, miten tillainen oikeudenmu-
kaisuus ylipddnsi voi olla elimin itsensi laki*® Palautan ensin lyhyesti
mieleen millainen on Nietzschen oikeudenmukaisuuskisityksen
alkuperd moraalifilosofisissa pohdinnoissa. Nietzsche ei perspekti-
vismissdin missdin mielessi tue »englantilaisuutta» eli utilitarismia,
jonka mielestd hyvii on oma mielihyvi. Hin ei myoskdin missdin
mielessi ole moralisti sanan legalistisessa, moralistisessa tai kristilli-
sessi mielessi, jolloin itse kunkin tekoja mitataan suhteessa johonkin
korkeampaan mittapuuhun ja kullekin annetaan sitten se, mitd hin
ansaitsee — rangaistus tai palkkio tehdysti teosta. Hinen perspek-
tiivinsi ei ole egoistinen eiki myéskié’m riippumattoman tuomarin
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nikokulma. Heidegger palauttaa hinen kantansa ennen kaikkea
Kantiin ja timin ajatukseen, jonka mukaan 1) ihmisen arvo on mit-
taamaton ja 2) ihminen on se, jonka tulee itse asettaa laki itselleen.*
Nietzsche jatkaa: ihminen on se, jonka arvoa on mahdoton mitata
1) koska hin muuttuu jatkuvasti ja on »yhi lukkoonlyomiton eldin»
(das noch nicht festgestellte Tier) ja 2) koska hinen muotonsa muuttuu
jatkuvasti juuri siksi, ettd hin on itse »mittaaja» ja mittojen antaja,
arvojen asettaja.*’

Nietzschen moraali voi ehkid niyttdd immoralismilta, mutta se
pyrkiikin olemaan »korkeampaa» moralismia. Tillaisen moralis-
min nikokulmasta kantilainen »puhtaus» on ylitettivi aktissa, jossa
arvioidaan maailman tilaa ja konkreettisesti luodaan arvoja — timi
on eriinlainen moraalisen nerokkuuden ehto. Samalla se on ihmisen
alkuperiisen pahuuden syy. Eliimen logiikka on se, ettd vaikka sen
oma hengissi pysyminen onkin sille kyseenalaistamaton arvo, on sen
tapettava toisia elivii olentoja pysyikseen itse hengissi. Siksi se on
juurta jaksain »pahas: se eldi jatkuvan ristiriidan, antagonismin ja
tuskan tilassa. Ihmisen logiikka on se, ettd vaikka hinen onkin mah-
doton kyseenalaistaa oma tarpeensa, suorastaan velvollisuutensa aset-
taa arvoja, jokainen hinen luomansa arvo on miiritelmin mukaisesti
jonkun toisen arvojen loukkaamista. Siksi ihminen on alkuperiisesti
paha, suorastaan rikollinen, ja siksi Nietzschen sanoin »tuomitsemi-
nen on kauheinta»*', Niin eldiimen kuin ihmisenkin tapauksessa timi
johtuu viime kidessi siitd, ettd elimin logiikka toteutuu maailmassa:
arvot eivit ole yliaistillisia, rilppumattomia olioita, ne ovat taisteluita,
taisteluita tulkinnoista, totuuksista, mielesti. Lisiksi »jumalan kuol-
tua» ihminen viistimitti tietii arvojensa olevan pelkkiéi arvoja, ei
totuuksia; pelkkii perspektiiveji, ei ikuisia ideoita.

Heideggerin mielesti tillainen »nihilismi» on seurausta Nietz-
schen heikosta totuuskisityksesti. Yleisesti ottaen: elimisen tosiasia
on totuuden tuolla puolen, hyvin ja pahan tuolla puolen. Mutta kun
se on, se ei voi muuta kuin hakea omaa »hyviinsi», siis oman elin-
voimansa kasvua. Niin se on »paha»: elimi on tuskaa ja ristiriitaa,
silli se merkitsee muiden elivien »sydmisti», heidin »tuomitsemis-
taan». Samalla se on nautinnollista tai onnellista, ei niinkiin siksi
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ettd maha saadaan tiyteen vaan siksi, ettd voidaan luoda ennenkuu-
lumattomia asioita.

Tillainen oikeudenmukaisuus on mahdollista siksi, etti elimi
itse on »plastinen voima» (plastische Kraft). Heidegger selittdd sen
logiikan seuraavasti. Ensinnikin plastinen voima luo »arvoja» tai
paremminkin totuuksia, jotka ovat perspektivismin takia olennaisesti
illuusioita. Nimi ovat »elimille hyddyllinen valhe».** Ne suojelevat
elimii ja tukevat sen »hengissiipysymistarvetta». Ne toteutuvat esi-
merkiksi »kulttuurina», joka puolestaan kasvattaa ja muokkaa kansa-
laisensa omaksi kuvakseen (Platonin Valtion perusajatusta mukaillen).
Timi on plastisen voiman passiivinen aspekti: sen kyky ottaa muoto,
mukautua, muotoutua. Mutta samanaikaisesti plastinen voima nikee
valheiden lipi ja tietdd illuusioiden olevan oman elinvoimansa rajoi-
tuksia. Sen takia se jatkuvasti »tuomitsee» tai pikemminkin arvioi
(krinein, richten) olemassaolevia tai historiasta perittyji »ideoita» ja
pyrkii voimakkaimmillaan luomaan uusia ideoita. Timi on plastisen
voiman aktiivinen aspekti, sen kyky antaa muoto, luoda uusia muo-
toja. Eldvin olennon muoto on tulosta niistd kahdesta tendenssisti:
se on saatu muoto ja muodonantaminen; se antaa ensi kidessi muo-
don maailmalleen, mutta koska sen maailma puolestaan muokkaa
sitd itseddn, se viime kidessi muotoilee jatkuvasti itsedin. Uskon, ettd
niin ymmairretyn oikeudenmukaisuuden voisi ymmirtii Tragedian
alkuperdssd kuvattujen dionyysisen ja apollonisen viliseni liikkeeni
— syyni siihen, etti dionyysinen tuottaa apollonisia unia ja samassa
tuhoaa ne. Timi litke on Heideggerin mukaan oikeudenmukaisuus
elimin olemuksellisena lakina (Wesensgesetz), ja samalla se mairittdi
myds elivin olennon muodon sen kulkemana tiend. Elivin olennon
muoto ei siis ole mitdin jo ennalta annettua vaan sen oman toimin-
nan jatkuvasti muuttuva tulos. Se ei niin sanoakseni ole »luonnon» tai
»jumalan» antama prospektiivinen idea vaan retrospektiivinen jilki sen
omasta toiminnasta.

Nyt on syytid huomauttaa, ettd Heideggerin kuva Nietzschen hah-
mottelemasta plastisesta voimasta jid puutteelliseksi. Heidegger liit-
tid plastisen voiman ennen kaikkea »neron» luomisvoimaan: se on
hinen mukaansa »>sisiltd kisin> tulevaa muotoiluvoimaa, joka kdyttdd,
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hyddyntdd ja eldvéittdd sannettua> — ei siis mitdin >sopeutumistas. [...]
Elim3 on voiman valloilleen piistimistd, itsensi yli kasvamista, keridi-
misti ja rikastamista, enenemisti — eikd mikidin taistelu Daseinista
esilliolevana asiana [...].»* Epiilemitti niin onkin, mutta timi ajatus
sisdltdd kaksi ongelmaa, jotka Heidegger itse ottaa esiin. »Moraalinen»
ongelma on se, ettd niin ymmirretty elivi olento on pelkkd »peto-
eliin», ei vain paha vaan ennen kaikkea julma olento. »Teoreettinen»
ongelma on se, ettd tiysin selvittimitti jid, mistd »sisiinen», »ulkoi-
nen» ja »annettu» tulevat, ja ennen kaikkea se, ettd »sisiinen» luomis-
voiman lihteeni ji4 aivan yhti arvoitukselliseksi kuin ennenkin.

Ongelman selvittimiseksi lienee syyti muistuttaa, ettei Nietz-
schen kuvaama »mittaaja» luo uusia arvoja ja muotoja tyhjisti, pel-
kisti omasta mielikuvituksestaan kisin. Piinvastoin, hin »mittaa»
tai »arvioi» jatkuvasti maailmassa kohtaamiaan asioita ja henkildita.
Hin ottaa »naamioita», koska hinen maailmansa vaatii hinti sellai-
sia kantamaan, hin luo uusia ideoita vastatakseen maailman illuu-
sioihin: kaikki hinen luomansa »muodot» ovat reaktioita. Tami ei
tarkoita sit, ettd hin olisi yksinkertaisesti reaktiivinen olento: kuten
Heidegger sanoo, hinen plastinen voimansa ei ole pelkkii mukautu-
mista ja sopeutumista. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd hin kohtaa maail-
man antagonistisella ja sen takia luovalla tavalla. Sen takia »sisdinen»
onkin lopulta »ulkoinen», ja eldvi olento »itse» on vain »sisdisen» ja
»ulkoisen» vilinen alati kirvelevi ja kihelméivi rajaviiva.** Koko plas-
tinen kyky olisi siis mahdoton, ellei elimi muodostuisi kohtaamisista.
Elimi on kohtaamisia ja siksi elivii on vilttimittd monia. Heideg-
ger tuntuu toisin sanottuna sivuuttavan sen tosiasian, ettei Nietzsche
puhu minkiin yhden neron tyrannian vaan nimenomaan nerojen aristo-
kratian puolesta. Tillaisen aristokratian ylldpitimisen voi jopa ajatella
olevan oikeudenmukaisuuden viimeisin piimiiri sellaisen »tuomit-
sevan rakkaudens» lain mukaisesti, josta kohta puhun.

(Jos Heidegger kritisoi Nietzschen ajatusta ihmisestd plastisena
voimana, johtuu se ajatuksesta, jonka mukaan ihmisesti voisi timin
logiikan mukaan todellakin tulla oma teoksensa — ja juuri tihin aja-
tukseen perustuu »tekniikan aikakaudelle» ominainen »vaarax.
Nietzschen oikeudenmukaisuuskisityksen pitiisi kuitenkin ainakin
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osittain onnistua kiertimiin tuo vaara: siksi, etti oikeudenmukaisuus
toteutuu perspektivistisesti, siis moninaisuudessa, ja siksi, etteivit
oikeudenmukaisuuden teokset oman olemuksellisen lihtokohtansa
takia voi jahmettyi lopullisiksi teoksiksi ja totuuksiksi. Thminen ei ole
teos samalla tavoin kuin Platonin kuvaama sinky.)
Oikeudenmukaisuus on Nietzschelld elimin palveluksessa. Sen
tavoitteena on »terveys», joka ei Nietzschelli tietenkiin ole sen
paremmin mikdin virheeton luonnontila kuin yhdenmukaisuus min-
kidin »kauniin sielun ja kauniin ruumiin» idean kanssa. Oikeuden-
mukaisuuden tuottama terveys on »suurta terveytti», joka miirittdd
pikemminkin kokonaisia kulttuureita kuin pelkkii kehoja, ja johon
kuuluu oma osansa sairautta ja huumausta. »Terveyden» vastine eldi-
men elimissi tai pelkkdin rauhalliseen elelemiseen tyytyvissi ihmis-
elimissi on »onni» (Gliick). Heidegger toteaa, ettd »onni» on elimin
perusasenne, erdinlainen tunnelma (Stimmung), jonka vallassa elimi
sanoo itselleen »kylld!», jonka vallassa elimi suorastaan vakiinnuttaa
itsensi itsensd ylittdvinad.* Mutta hin jatkaa, ettd onni on myds sitd,
ettd elivilld olennolla on onnea (er hat Gliick): onni siis lahjoitetaan
sille ulkoa kdsin. Onni ja epionni lankeavat elivin olennon osaksi
juuri edelld mainitun maailmantilojen omavaltaisen vaihtelun mydti.
Mutta tissi on tietysti kyse vain onnenpotkuista, ei kohtalon
iskuista: jotta joku voisi tulla kohtaloksi tai kirsid kohtalon iskuja, tar-
vitaan aktiivista asioihin puuttumista — ja tilldin on kyse terveydestd,
ei onnesta. Terveys on niin sanoaksemme kyky kiintyd huonoa onnea
vastaan. Terveys onkin ihmisen toiminnan tulos, liikirintaidon tulos,
seuraus siitd, ettd historiaa osataan annostella oikein ja kiyttii elin-
voiman lisiimiseksi. Luonnollista terveytti ei ole, vaan terveyden
tuottaminen on tekniikkaa, alkuperiisti tekniikkaa, jonka ansiosta
ihminen itse on oma tuotteensa. Niinpi terveys on ihmiselimin plas-
tisen voiman todellinen ilmentymai. Ja mikd on suurimman terveyden
kriteeri? Ei suinkaan tuskaton olo vaan se, miti Nietzsche ei epirdisi
kutsua »hedelmaillisyydeksi». Heidegger ei kiytid moista »biologista
sanaa, vaan puhuu rakkaudesta: suurinta terveytti on kyky rakastaa.
Ja tillainen antava rakkaus onkin Heideggerin mukaan korkeimman
oikeudenmukaisuuden kriteeri: Gerechtigkeit ist Liebe.*



170 Susanna Lindberg

Rakkaudessa en anna »kullekin ansionsa mukaan» vaan annan sen,
miti minulla on: annan kaikkeni (haluttiin siti tai ei).* Ja miti sil-
loin annan? En suinkaan yksinkertaisesti itse keksimiini arvoja. Hei-
degger sanoo: »Oikeudenmukaisuus on selvindkoistd rakkautta. Siini
nihddin, mitd rakastetun on oltava, jotta se olisi sitd, mitd ja miten
se olemuksensa mukaisesti on.»* Toisin sanoen annan asioiden olla
miti ne ovat. Mutta tillainen nietzscheldinen »silleen jittiminen» on
aktiivisempaa kuin mitd sen Heideggerilla yleensi ajatellaan olevan:
oikeudenmukaisuus toki rakastaa ja lahjoittaa — mutta se rakastaa sel-
vinikoisesti ja oikeudenmukaisesti. Se nikee rakastamastaan asiasta
sen, mitd se on ja mitd sen pitiisi olla — ja ndin se itse asiassa tuomit-
see rakastamansa asian, Oikeudenmukaisuus on rakastetun tuomitse-
mista, ja siksi se on Nietzschen omienkin sanojen mukaan »kaikkein
kauheinta.»* Kaavamaisesti kuvittaen: jollakulla voi siis olla onnea
kohdata rakastettava asia (tai henkild), mutta hinen rakkautensa on
tervetti (eikd pelkkii huumaa), jos hin osaa myds arvioida, »tuomita»
rakastettunsa.

Lopuksi: eldma kaaoksena

Kuten aluksi sanoin, Heidegger 16ytid Nietzscheltd kolme kisitystd
elimisti, joista kaksi ensimmaistd sulautuvat yhteen: eliimen elimi,
ihmisen elimi ja elimi olevan kokonaisuutena. Olen toistaiseksi
puhunut vain eliimen ja ihmisen elimistd, silli Heideggerkin kisit-
telee luennollaan vain titi elimin aspektia, mikid onkin perusteltua,
kun kisitelldin Nietzschen kirjoitusta Historian hyddystd ja haitasta
eldmdlle. Haluaisin kuitenkin sanoa vieli muutaman sanan elimisti
tulkintana olevan kokonaisuudesta tai olemisesta, silli timi elementti
on otettava huomioon, jotta saataisiin kattava kuva siitd, miten Hei-
degger tulkitsee Nietzschen elimin kisitteen.

Luennollaan Heidegger lihestyy elimikysymysti historian kautta:
elimi tulee esiin muun muassa pohdittaessa eri tapoja olla »epihis-
toriallinen» (unbistorisch). Niinpd Nietzschen monimielisti elimin
kisitettd vastaa monimielinen »epihistoriallisuuden» kisite. Kuten
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nidimme, eldin on epihistoriallinen merkityksessd »historiaton» (histo-
rielos), ihminen taas voi olla epihistoriallinen, koska kykenee historiaan.
Kolmantena tasona, jota Nietzsche ei Heideggerin mukaan huomaa,
on ajatus epihistoriallisuudesta »sind, miki ei vield ole historiallista
vaan nimenomaan vasta mahdollistaa historian. — (Tissi mielessi) epd-
historiallista on itse historia [Geschichte] [...] historia ajallisena tapahtu-
misena [...] on historian perusta [...].»** Tdmi »itse historia» on Hei-
deggerin mukaan ymmirrettivi Ereigniksena. Mukailen Heideggerin
selitystd niin: koska olemisentapahtuman valaistuminen tapahtuu, his-
toriallisuus voi ylipddnsi painaa leimansa ihmisen olemukseen, ja sen
takia Da-sein voi olla suhteessa olemisen totuuteen. Historian olemusta
ei siis voi ymmirtid ihmisen elimisti kisin, vaan piinvastoin.”
Oletuksena siis on, ettd Nietzsche joko ei ollenkaan nie kysymysti
historian epihistoriallisesta pohjasta, tai sitten hin ei pysty kunnolla
tarttumaan kysymykseen, koska kisittdd historian epihistoriallisen
pohjan — kaaoksen — liian yksinkertaisesti »elimiksi». Olevan koko-
naisuus elimini olisi silloin tuskin muuta kuin »luonnon kokonai-
suus», joka puolestaan ilmenisi kaikesta huolimatta erdinlaisena kos-
misena eldimend, itsesiilytykseen pyrkivini organismina — josta tulee
myds luojajumalan moderni vastine. Kuten Michel Haar on osoitta-
nug, tillainen tulkinta Nietzschen »kaaoksesta» on kohtuuton.”? Sen
sijaan olisi vihintiin tehtivd oikeutta Nietzschen elimikisityksen
juurille Herakleitoksen ajattelussa — tilloin Nietzschen tapa ajatella
olevan kokonaisuuden oleminen tulisi hyvin lihelle Heideggerin omaa
alétheian ajattelua, minkd Heidegger toisaalla myéntiikin. Kiista
muotoutuu silloin seuraavalla tavalla: jos oleminen elimini on Nietz-
schelld »kaaoksen skematisointia», jos se on »saman ikuisen paluun»
mukaista tulemista; jos tillaiseen paluuseen toisaalta aina liittyy
uudelleensyntymin, kenties uuden syntymin ja luomisen mahdolli-
suus; onko se silloin todella tiysin yhteismitaton Ereigniksen kanssa?
Edelleen, jos Ereignis on nimenomaan olemisen antautumista ihmi-
selle ja jos Heidegger tuntuu tekevin »jumalten» vilityksestid — heidin
»vihjauksestaan» ja »ohikulkemisestaan» — timin tapahtuman viltti-
mittdmin ehdon, miten Ereignis lopulta eroaa nietzscheldisen kaaos-
jumala Dionysoksen tulemisesta, loputtomasta tuloillaan olemisesta?
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Niin valtavien kysymysten setvimiseksi Nietzsche-kirjoja olisi peilat-
tava Beitrigeen, mihin tissi en tietenkiin voi ryhtyi. Totean vain, ettd
Heideggerin »tulevaa jumalaa» ei pidi voida identifioida (mika olisi
mahdollista, jos hin Dionysoksen lailla »palaisi»), vaan hinen tai hei-
din on annettava ilmaantua »etiilti» ja nimedin vasta kysyen, kuten
Heideggerin Héldetlin-luennoissa esitetdin.

Heideggerin luenta kirjoituksesta Historian hyédyistd ja haitoista
eldmille antaa puolestaan vain yhden mahdollisen vastauksen elemen-
tin. Ereigniksen ja kaaoksen vilinen ero ei lopulta ehki sittenkiin riipu
olemisesta vaan — lihes paradoksaalisesti — ihmisen asenteesta siihen.
Heideggerin mielesti Nietzschelli ihmisen suhde historiaan on liian
aktiivinen, ja timin seurauksena Nietzsche pitdi jopa tulevaisuuden
luomista mahdollisena. Heideggerin mukaan emme kuitenkaan kos-
kaan voi luoda tulevaisuutta: tulevaisuus ei riipu meisti vaan olemi-
sesta itsestiin. Timin Heidegger haluaa oppilailleen sanoa talvella

1938-39.
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46, 138; vrt. N I, 570-584.

Vrt. GA 46, 169.

GA 46,177.

Ja valittaa sitd, ettei Nietzsche pohdi oikeudenmukaisuutta olemiskysymyksen
nikdkulmasta; GA 46, 179. Michel Haar on sitd mieltd, ettd Heidegger on vii-
rissd. Tdmin viitteen arvioimiseksi olisi tarkasteltava tekstid »Der Spruch des
Anaximander» (HW, 321-373).

Heideggerin selitys: GA 46, 179-188.

GA 46,126-129.

Ks. esim. GA 46, 181.

Vrt. GA 46, 184.

GA 46, 138.

»[...] von >Innen> herkommende Gestaltungskraft, die das >Gegebene> ausniitzt,
ausbeutet, einverleibt. Nicht: >Anpassungy. [...] Leben als Kraftentfaltendes, Uber-
sichhinauswachsen, Anhiufung und Anreicherung, Steigerung, Nicht: Kampfum
Dasein als Vorhandensein [...].» GA 46, 234.

On kuitenkin totta, ettd Nietzschelld itselldin on vaikeuksia sisiisen ja ulkoisen
ongelman hallitsemisessa; timin seurausta on mm. vertailu saksalaisen sopeu-
tumattoman sisiisyyden ja kreikkalaisen sisiisen ja ulkoisen keskiniisen harmo-
nian vililli. Vrt. myds GA 46, 114-115 sekd Heideggerin Protagoras-luenta;
NI, 118-124, 149-153.

GA 46,225-227.

GA 46,183.

»Varsinaisen, so. arvoja ja lakeja asettavan oikeudenmukaisuuden tunnuslauseena
on pikemminkin: annan jokaiselle sen, miki minulle kuuluu [...].» (»Der eigent-
liche Gerechte, d. h. der Werte und Gesetze Setzende hat vielmehr als Leitspruch:
Ich gebe jedem das Meine [...].» GA 46, 185.)
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48. »Gerechtigkeit aber Liebe mit sehenden Augen. Das Sehen von Jenem, was das
Geliebte sein muf3, damit es sei, was und wie in seinem Wesen es ist.» GA 46, 183.

49. GA 46,184.

50. »[...] das Noch-nicht-historische, aber die Historie gerade und erst ermdglichende.

— Das Unbistorische ist (in diesem Sinne) die Geschichte. [...] die Geschichte als

zeitliches Geschehen [...] der Grund der Historie [...].» GA 46, 95.

51. GA 46,94, 140, 164.

52. Haar 1993, 6. luku, et. 183.
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Pekka Toikka

KOKEMUKSESTA JA ELAMYKSESTA

Tarkastelen tissi Heideggerin tulkintaa elimyksen (Erlebnis) ja koke-
muksen (Erfabrung) kisitteistd sekid niiden kisitteiden asemaa hinen
ajattelussaan. Ensin yritin osoittaa, etti Heideggerille »elimys» on
historiallisesti mairittynyt tapa kokea ja ettd hin liittdd sen moder-
nia tekniikkaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin. TAmin kriittisen arvion
rinnalla kulkee Heideggerilla uuden filosofisen alun etsinti. Toiseksi
tarkastelen sitd, miten uuden alun etsimisti ohjaa tietty ymmairrys
skokemuksesta»; timd ymmairrys perustuu Heideggeriin tapaan tul-
kita Erlebnis »eliminfilosofian» (Lebensphilosophie) yhteydessi.

Kisittelyni perustuu kahteen teokseen: kesin 1920 luentosarjaan
Phéinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (GA 59) ja »toi-
seksi paiteokseksikin» mainittuun, vuosina 1936—38 kirjoitettuun
teokseen Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65). Aluksi sel-
vennin teknologiakritiikin varhaisvaiheita ja niihin liittyen elimyksen
asemaa Heideggerilla.

Teknologia ja elamys

1930-luvulla Heidegger painiskeli olemisen historiallisuuden ongel-
man kanssa. »Oleminen», jota varhainen piiteos Oleminen ja aika
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tarkasteli inhimillisen olemassaolon nikékulmasta, osoittautui 1930-
luvun tutkimuksissa itse historialliseksi, mutta vihemmin »ihmislih-
toisessd» mielessi. Tarkastelun keskiéén kohoaa »oleminen itse», jota ei
Heideggerin mukaan voida ymmiirtdi erilliin historiallisista aikakau-
sista. Nimi eivit muodostu inhimillisesti toimeliaisuudesta tai luon-
non sattumuksista; Heideggerin historiatarinassa oleminen »lihettdi»
(schicken) historialliset (geschichtlich) kaudet. Tilld tavoin ymmirretty
linsimaisen ajattelun historia (Geschichte) alkoi antiikin Kreikassa, ja
Heidegger tarkastelee siti paiasiassa filosofian ja filosofien kautta.

Beitrige-teoksessa Heidegger esittdd kattavimman yrityksensi aja-
tella uudelleen olemisen, historian ja uuden filosofisen alun suhdetta.
Timinsuuntaisia yrityksid hin oli toki tehnyt heti Olemisesta ja ajasta
lihtien. »Metafysiikaksi» kutsumansa perinteisen olemisajattelun hin
yrittdd korvata uudella filosofisella alulla, »toisella alulla» (der andere
Anfang), jossa olemista ajatellaan tapabtumasta (Ereignis) kisin. Val-
mista ei silti ndytd tulevan Beitrigessikdin; teos on fragmentaarinen,
keskeneriinenkin.

Beitrige jakautuu kuuteen nikokulmaan, joita Heidegger nimit-
tid sanalla Fiigung, »liitos». Kaikki nimi liitokset kisittelevit yhti ja
samaa asiaa, olemisen tapahtumaa (Ereignis). Beitrdgen ytimessi, liitos-
ten keskipisteessi on »olemisen historia» (Seinsgeschichte). Heideggerin
mukaan tissi historiassa oleminen itse on »unohtunut», so. enenevissi
miirin peittynyt nikyvisti. Linsimaisessa historiassa olemisen tulkin-
taa on hallinnut miiritty taipumus: olemisen esineellistimisen lisdin-
tyminen. Heideggerin mukaan vield linsimaisen historian (tai filoso-
fian historian) alkuhetkilld esisokraatikot ajattelivat olemisen erdissi
mielessd esineellistimittdmini ja ajallisena tapahtumisena. Mutta jo
Platonista ja Aristoteleesta, siis metafysiikan varsinaisesta alusta alkaen,
olemisen ajallinen tulkinta on ollut kateissa; oleminen on méiritelty
milloin millikin tavalla, mutta aina olemassaolevan olemassaolevuu-
den pohjalta. Heidegger nimeii pitkin luettelon niiti metafysiikan ja
siten koko linsimaisen historian kulkua ohjaavia periaatteita: yliaisti-
nen maailma, ideat, jumala, moraalilaki, jirjen auktoriteetti, edistys,
useimpien onni, kulttuuri, sivilisaatio." Olemisesta itsestiin on tullut
erdinlainen jumala, substanssien substanssi.



KOKEMUKSESTA JA ELAMYKSESTA 179

Témi tarina saavuttaa Heideggerin mukaan huippukohtansa linsi-
maisessa tekniikassa, jonka olemuksesta hin Beitrdgessi kdyttdd nimei
Machenschaft.* Teoksesta 18ytyy Heideggerin ensimmiinen muotoilu
modernin teknisen ajattelutavan kritiikille. Beitrigen toinen liitos,
skaiku» (Anklang), kuvaa titi teknisen aikakauden tilannetta, jossa
»ensimmdisen alun» (esisokraatikkojen kokemus olemisen tapahtu-
maluonteesta) merkitys on ihmiskunnalta (ja filosofeilta) kadonnut
historian himiriin. Heideggerin mukaan 1930-luvun ihminen eldi
teknisen hallinnan ytimessi siten, etti koko aikakautta luonnehtii
tiydellinen kyseenalaistamattomuus: nykyihminen ei tunne edes tar-
vetta kysyi sitd, mikd on kadonnut ja peittynyt.?

Titd tilannetta silmillipitien Heideggerin olemisfilosofia kysyy
sitd, miki siind on kadonnut ja peittynyt. Ihmisen tehtivi on ajatella
olemista, kontekstia, jota vasten yksittdinen ihminen ja ihmiskunta
toteutuvat. Heidegger ehdottaa ratkaisuksi erdinlaista ylimenokauden
muistojuhlaa: meidin on ajateltava syntynytti tilannetta ja samalla
muistettava jo tapahtunutta ajattelemalla se uudelleen. Ainoastaan
niin voimme ottaa etdisyytti olemisen poismenosta seuranneeseen
painolastiin ja loytii uuden, tilanteeseen sopivan asennoitumisen.
» Toistamalla» historian ja filosofian kreikkalaisen alun tavoittaisimme
Heideggerin mukaan »kaiun» olemisen tapahtumisesta. Tavoittai-
simme aavistuksen omasta tilanteestamme, teknologista ihmisti ja
maailmaa hallitsevasta olemisen peittymisesti.*

Timin messiaaniseltakin kuulostavan tarinan nykyvaihetta, 1930-
lukua, hallitsee tekniikka, jota Heidegger luonnehtii ilmauksella
Machenschaft. Arkikiytossi Machenschaft tarkoittaa »juonittelua» ja
»vehkeilyd», mutta tissi sana ilmaisee teknistd ajattelumallia. Alusta-
vasti sitd voisi kutsua »masinaatioksi» (engl. machination), jossa kai-
kuu machine, »masiina», »kone». Myodhiiselld Heideggerilla tekniikka
ei tarkoita vain luonnon hyddyntimisti tai edes abstraktimmin tek-
nologista ideologiaa; tekniikan merkitys on pikemminkin ontologi-
nen. »Masinaatio» kuvaa tapaa, jolla oleva kuvatussa historiallisessa
tilanteessa paljastuu. Hahmottamis- ja kokemistapaamme on ikiin
kuin sisdinrakennettuna taipumus tarkastella maailmaa laskien, mita-
ten, esineellistien ja hyviksi kiyttien; maailma paljastuu tekniseni ja



180 Pekka Toikka

laskettavana. Masinaatio koskee niin luonnon- kuin taloustiedettikin,
julkista hallintoa ja sosiaalitointa, ihmisti ja eldinti.

Jos timi kuvaus on tosi ja katsomme, etti tilanne sisiltdi haitalli-
sia piirteitd tai on kokonaisuudessaan haitallinen, miten ihmiset sitten
ovat hyviksyneet timin kehityksen tekemittid mitdin? Onko ihminen
tyhmi, haluton vai tietimiton? Vai onko esteeni jokin rakenteellinen
tekiji? Ei, ihminen ei ole tyhmd, ei sen tyhmempi nyt kuin 1930-luvul-
lakaan — todennikdisesti hin on vihemmin tietimiton kuin ennen.
Tekninen malli vain tuntuu sitkeimmaltd kuin kiihkeitkin pyrinnét
kumota tai voittaa se. Maailma ja oliot ndyttiytyvit jo valmiiksi tekni-
sind. Masinaatio sditelee niyttiytyvid ja nikyvii olematta kuitenkaan
itse nikyvissi. Enemmin tai vihemmin nikyvii on valtio, ydinener-
gia, valvonta tai globalisaatio; masinaatio itse jii nikymittomiin.

Masinaation peittyminen liittyy Heideggerin mukaan myds »eld-
mykseen» (Erlebnis) ja »elien kokemiseen» (Erleben). Olemisen
kadottua historian himiriin teknologista ihmisti hallitsee sentimen-
taalisuus:

Nyt, kun oleminen [Seyn] on hylinnyt olevan, syntyy tilaisuus kaikkein lat-
teimmalle »sentimentaalisuudelle». Vasta nyt kaikki »koetaan elien» ja jokai-
nen yritys ja puuha tihkuu »elimyksii». Timi »elien kokeminen» osoittaa,
etti myds ihminen itse olevana on kadottanut olemisensa ja hinesti on tullut

oman elimysjahtinsa saalis.’

Heidegger korostaa, etti masinaation nousuun ja kasvuun liittyy
toinen ilmid, elimyksen nousu.® Teknologisen ajattelutavan tekee
osaltaan mahdolliseksi juuri elimyksessi tapahtuva subjektiivisen ja
sentimentaalisen kokemisen, elimysjahdin korostuminen.” Heidegger
niyttdi tekevin pesieron opettajansa Edmund Husserlin fenomeno-
logiaan, joka niki juuri kidytinnéllisessid elimismaailmassa (Lebens-
welt) mahdollisuuden elivin nykyhetken ja elimyksellisen kokemuk-
sen tavoittamiseen: hin toteaa, ettd seki yksilollisesti elden koettu ettd
yleinen teknologis-tieteellinen maailma ovat osa samaa jirjestelmii, ja
kyseenalaistaa niin fenomenologian pyrkimyksen eldvoittdd tieteen
abstraktion taakse vetdytynytti elimismaailmaa. Heideggerin mukaan
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teknologinen universalismi ja jokapiiviinen subjektivismi ovat pikem-
minkin saman mallin kaksi eri puolta — elimys on inhimillisti asen-
noitumista ja toimintaa, joka on mukautunut maailman tekniseen
paljastumiseen.® Yksilollinen kokeminen ei tarkoita henkilskohtaista
vapautta vaan juuri riippuvuutta teknologisesta mallista. Heidegger
tuntuu sanovan, etti teknologian aikakaudella mukautamme kaiken
kohtaamamme elimykseni koetuksi.

Beitrigessd ilmaus Erlebnis esiintyy osana antropologismin kritiik-
kid. Elimyksen ilmaantuminen filosofiseen kisitteistddn ja sen tota-
lisoituminen masinaatiossa ovat vahvistaneet antropologista ajattelu-
tapaa.” Timi vahvistaa Heideggerin mukaan ihmisen tulkitsemista
animal rationaleksi, jirjelld varustetuksi eldimeksi, jonka olemuspuolet
ovat erilldin toisistaan: ihmisen toinen puoli on sen mukaan puh-
taasti biologinen, toinen taas »jirjen», puhtaan rationaalisuuden alue.
Heideggerin mukaan teknisen aikakauden rationaalisuus on repre-
sentoimista (Vorstellen), jossa subjekti tuo itsestdin riippumattoman
esinemaailman kuvina luokseen, »asettaa eteensi».'” »Elimys» on
Heideggerin modernista rationaalisuudesta kiyttimi ilmaus: kohdat-
tavissa oleva rajautuu sithen miki on elien koettavissa. Elimys ei ole
pelkkii sisdisyyttd tai emootiota vaan vilittdmisti luotu kuva kohda-
tusta: subjekti luo aistein saavutetusta informaatiosta itselleen kuvan,
joka edustaa objektin muodossa todellisuutta. T4ll tavoin elimys on
kohdatusta vaikuttumista.

Erlebnis vahvistaa subjekti—objekti-jaon mutta myds rajaa olemas-
saolevan jo edeltd kisin eldvyyden, vilittdmin koettavuuden ja esi-
tettivyyden kategoriaan. Rationaalisuuden nykymuotona elimyksen
voima ja vahvistuminen perustuvat kerta-annosvaikutukseen: elien
kokien voi kohdata representaatioita, kuvia, ja jotta toivottava vaiku-
tus tapahtuisi, elimyksen kerta-annoksen on kasvettava.

1920-luvun Erlebnis-historia

Perinteisesti elimykselld on tarkoitettu reflektoimatonta subjektiivisen
tietoisuuden tiyteyttd, joka syntyy kulloinkin kohdatusta. Kisitteessi
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korostuu usein vilittomyys, jolla jokin kisitetdin tai jolla johonkin
konkreettiseen tartutaan. Kyse on sellaisesta, miki ei tarvitse itsensd
ulkopuolista todistelua tai vilittivid tulkintaa. Elimys on subjektin
itse kokemaa ja vilittomin kokemuksen virrassa kohdattua; kuitenkin
siind ilmenee my®s tiettyi vilittymistd suhteessa elimin kokonaisuu-
teen, johon elimys tuo merkityksellisyytti. Elien koettu ylittda yksit-
tiisen elimyksen vilittdmyyden ja liittyy olemassaolon kokonaisyhtey-
teen. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa »elimyksesti» tulee muodikas
kisite erilaisissa elimin- ja maailmankatsomusfilosofioissa.

Elimyksen kytkeytyminen maailman tekniseen paljastumiseen
on sikili himmentivii, etti kisitehistoriallisessa tarkastelussa
»elimys» (ja elien kokeminen) on erityisesti 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alkuvuosina ollut osa ibmistieteille ominaisen tiedon
miirittelyi ja ndiden tieteiden asemasta kiytyi tietoteoreettista keskus-
telua. Vuosisadan vaihteen eliminfilosofioiden tirkempii edustajia oli
Wilhelm Dilthey, jonka mukaan elimi koostuu juuri elimyksisti,
jotka muodostavat elimin koherenssin ja kokonaisuuden; vastoin
aikansa naturalistista, kausaaliyhteyksid painottavaa psykologiaa
Dilthey luo ensimmiisen elimysti painottavan teorian. Hin koros-
taa erityisesti historiatieteiden teorianmuodostuksen omalaatuisuutta
erotuksena luonnontieteiden tavasta kisitteellistii kohdettaan.

Myés elimin (Leben) kisite on Diltheylle keskeinen: juuri se on
hengentieteiden (ihmistieteiden) ytimessi. Elimi on metafyysi-
nen perusta, jonka »taakse» ajattelu ei ylli. Pohjimmiltaan elimi on
sisdistd hengenelimii, ei »atomistista» psykologisessa mielessi vaan
»elimin virtaa». Ajallinen elimi on nimenomaan elimyksisti muo-
dostuva kokonaisuus. Elimyksen Dilthey miirittelee ajan virran pie-
nimmiksi lisniolon yksikoksi, jolla on yhtenidinen merkitys; elimyk-
sessi on lisni todellisuus, maailma.™

Heidegger reagoi Diltheyn elimyskisitteeseen Olemisen ja ajan
pykildssd 10. Vaikka Heidegger selvisti kunnioittaa Diltheyn eli-
mintyotd, timin pyrkimysti kohti elimin kysymisti, hin myds
tekee selviksi, ettd Diltheyn projekti kokonaisuudessaan on vanhen-
tunut.



KOKEMUKSESTA JA ELAMYKSESTA 183

W. Diltheyn tutkimuksia kannusti alituinen kysymys »elimisti». Hin aloitti
itse »elimisti», ja yritti ymmirtid »elimin» kokonaisuuden »elimyksii»
rakenteellisessa ja kehityksellisessi yhteydessiin. Hinen »ihmistieteellinen
psykologiansa» ei endi suuntaudu psyykkisiin elementteihin ja atomeihin tai
pyri kokoamaan yhteen sielunelimii, vaan tihtdid pikemminkin koko »eli-
min kokonaisuuteen» ja »hahmoihin». Mutta timin »ihmistieteellisen psy-
kologian» filosofinen relevanssi ei suinkaan ole tissi, vaan siin, etti Dilthey

oli ennen kaikkea tielld kohti »elimin» kysymysti."

Heideggerin kesin 1920 luentosarjan nimi Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks on ensi nikemiltd teoksen sisiltdon
nihden harhaanjohtava, eikd myoskiin alanimeke Theorie der philoso-
phischen Begriffsbildung sitd juuri selvenni. Teoksen johdannossa Hei-
degger toteaa pyrkimyksekseen tarkastella aikalaisfilosofian keskeisid
ongelmia ja vapautua niistid. Téssd mielessi teos on rinnakkainen Bei-
trigelle: my6s nuori Heidegger pyrkii arvioimaan uudelleen filosofian
tehtivin ja merkityksen. Alasimelle joutuvat paitsi eri suuntaukset,
myds itse perinteisen filosofoinnin tapa.'

Pidosan teoksesta Heidegger omistaa elimin ilmion tarkastelulle
ja selventdi samalla suhdettaan aikalaisten ja edeltijien eliminfilo-
sofioihin. Tarkastelussa toinen piidjakso on elimin tarkasteleminen
elimyksend, kokemisena, vastaanottamisena ja kisittimisend, siis
Diltheyn maiirittelemissi elimin merkityksessi. Samalla ja ennen
kaikkea Heidegger pyrkii kaivamaan elimisti esiin puolen, joka
eliminfilosofioissa ja maailmankatsomusfilosofioissa on jiinyt peit-
toon.

Ensin Heidegger antaa ilmaukselle Erlebnis tietoteoreettisen kes-
kustelun mukaisen tulkinnan.'* Kantilaisen tietokisityksen mukaan
»elimys» on jotakin tiedon ulkopuolista, kategoriaalisesti muotoutu-
matonta: prosessi- ja virtaluonteensa johdosta elimys helposti luoki-
tellaan »irrationaaliseksi». Toisaalta Heidegger tarkastelee kysymysti
siitd, miten historiallinen elimi ylipditiin on objektivoitavissa, miten
ainutkertainen elimys voidaan yleistdd. Jos tavoitteena on selvittii
filosofisen kisitteenmuodostuksen (Begriffsbildung) perusteita, ovat
nimi kuitenkin nienniisongelmia. Tarkoituksena ei ole vain pydritelld
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aikalaisfilosofian kisitteiti vaan uudistaa itse filosofian idea. Filoso-
fialle on Heideggerin mukaan keskeisti faktinen eliminkokemus (fak-
tische Lebenserfabrung)', jonka eris elementti on filosofia. Filosofia
ei ole eldmisti irrallista tai vapaata vaan aina osa elimii; toisaalta fak-
tinen eliminkokemus on tdysin alkuperiisessi mielessd osa filosofista
problematiikkaa.

Heidegger arvostelee Diltheyn ja muiden aikalaisten elimyskisi-
tettd ja kehittelee samalla omaa ajatusta elimin ja kokemuksen ase-
masta filosofiassa.' Diltheylaisesta elimyksesti ja elimistd Heidegger
poimii kolme seikkaa: 1) elimi on filosofialle perusta, jonka taakse se
el pidse; 2) elimi on etusijalla subjekti—objekti-asetelmaan nihden;
ja 3) elimin relevanssi filosofiselle tutkimukselle on keskeinen.”

Filosofinen peruskokemus

Analysoituaan eliminfilosofioiden ongelmakohtia Heidegger palaa
vuoden 1920 luentojen lopulla filosofisen kisitteenmuodostuksen
ongelmaan, jota hin ei pidi vain tirkeimpini tietoteoreettisena ongel-
mana vaan keskeisimpini filosofisena ongelmana ylipiitiin. Myds
kisitteenmuodostuksessa on kyse kokemuksen — nimenomaan filoso-
fisen kokemuksen — saavuttamisen ongelmasta. Heideggerin mukaan
on olemassa erityinen filosofinen kokemistapa, joka poikkeaa muista
inhimillisisti kokemistavoista. Filosofiselle kokemukselle on keskeisti
»itsen maailman» (Selbstwelt) siilyttiminen filosofisen kysymisen
osana.'”® Elimin- ja maailmankatsomusfilosofiat ovat kadottaneet
timin itsen maailman, so. historiallisesti toteutuvan tiilldolon; filo-
sofia on unohtanut alkuperiisen tehtivinsi, joka on itsen maailman
tunnustaminen alkutodellisuudeksi (Urwirklichkeit) ja filosofian hat-
joittaminen tisti lihtdkohdasta.

Heidegger siis loytdd alkutodellisuuden itsen kokemuksesta.
Kyseessi ei kuitenkaan ole mikiin nikyvi, mitattava tai havainnoi-
tava, kuten vaikkapa »psyykkinen todellisuus». Pikemminkin todelli-
suus toteutuu tiilliololle ominaisessa tosiasiallisuudessa eli faktisuu-
dessa, jota Heidegger Olemisessa ja ajassa kuvaa.”
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Hans-Georg Gadamerin mukaan saksan kielen sana Erfabrung
skokemus», on sekalainen kimppu erilaisia merkityksii, joissa koros-
tuvat toisaalta arkinen esiymmirrys ja toisaalta hankittu kyky tai
harjaantuneisuus johonkin.*® Sama pitee suomeenkin: ilmaus »minulla
on kokemusta» tarkoittaa, etti minulla on hankittua kokemusta vaik-
kapa pallopelin pelaamisesta, miki ei ole sama asia kuin taito pelata
tuota pelid. Toisaalta kisitteen taustalta [oytyvit »empiirisen» koke-
muksen, tieteellisen kokeilemisen ja testaamisen merkitys, jonka juuret
ulottuvat aristoteeliseen empeiriaan saakka, seki kantilainen kysymys
kokemuksen mahdollisuusehdoista. Heidegger antaa »kokemukselle»
perinteisestd poikkeavan merkityksen: hin korostaa, etti kokeminen
ei ole tietimistd, vaan elidvii osallisena ja huolehtivaisena (Bekiimme-
rtsein) olemista, niin ettd »itse» on pysyvisti midritetty timin huo-
lehtimisen kautta ja sen myoti. »Kaikki todellisuus saa alkuperiisen
mielensi itsesti huolehtimisen kautta [...]. Itsesti huolehtiminen on
jatkuvaa huolta, joka koskee liukumista pois alkuperisti.»*' Heideg-
gerin mukaan itsen on jatkuvasti uusinnettava suhdettaan alkuperiin,
alkuun, ja hin sitoo kokemuksen filosofian olemusmairittelyyn.

Filosofian elementit ovat siis faktisuus (ne tosiasiallisuuden muo-
dot, jotka tdilliolon olemismuoto voi saada) seki kokemus elimisti.
Heidegger toteaa:

Filosofian tehtivi on siilyttii elimin faktisuutta ja vahvistaa tiilliolon fak-
tisuutta. Filosofia faktisena eliminkokemuksena tarvitsee aiheen, jossa itse
huoli fakeisesta eliminkokemuksesta siilyy. Titd kutsumme filosofiseksi
peruskokemukseksi. Se ei ole mikiin erityinen valaistuminen, vaan mahdolli-
nen jokaisessa konkreettisessa tiilliolossa huolen palautuessa ajankohtaiseen

tiillioloon.?

Kyse on kahdensuuntaisesta liikkeestd olemassaolon ja konkreettisessa
kokemuksessa kohdatun vilillid. Tissi faktisessa peruskokemuksessa
on kyse filosofiasta ja sen tavasta ja mahdollisuuksista miirittdi kisit-
teiti. Heidegger esittii, ettei filosofia voi alkaa puolitiestd, ei valita
puolittaista lihtokohtaa, ei jakaa maailmaa subjekteihin ja objekteihin,
ei polikseen eiki éthokseen, ei tieteeseen eiki taiteeseen, vaan se lihtee



186 Pekka Toikka

faktisesta eliminkokemuksesta. Filosofia koskee omaa olemassaoloa,
kisittelee sitd. Tdssd sitd kutsutaan elimiksi, myohemmin Daseiniksi,
»tiillioloksi». »Elimi» ei Heideggerilla ole pelkki kisite vaan konk-
reettista toimintaa ja jinnitetti itsen ja kohdatun vilill4.

Kesin 1920 kurssin viimeisillid hetkilli Heidegger vihjaa, etti filoso-
fian peruskokemus ohjaa jisennykseen, joka »kohottaa huolehtimisen
jatkuvassa uudistumisessaan tiilliolon faktisuuteen ja tekee ajankoh-
taisen tiilliolon viime kidessi epivarmaksi.»*® Timi kokemus on filo-
sofian lihtokohta, joka Heideggerin mukaan ei takaa pysyvii perustaa.
Miki timi filosofinen peruskokemus sitten on? Heideggerille se on
yksinkertaisesti ihmisen suhde olemiseen, kaikkein yleisimpiin tasoon
johon tarkastelumme voivat kohdistua ja johon nihden ne voivat olla
merkityksellisid. Oma olemassaolo toteutuu olemisessa, osana sitd; siksi
olemista ei Heideggerin mukaan voida tarkastella objektin tavoin, kuten
tieteessd, vaan ithmisen suhde sithen on himirimpi ja episuorempi.

Meilld kaikilla on joka tapauksessa suhde olemiseen, olemmehan
itse olemassa. Oma olemassaolomme ei ole mitiin yleisti ja tuonpuo-
leista, vaan tiilli-oloa. Se on meille jokaiselle oma ja erityinen; emme
voi vaihtaa paikkaa edes niissi dirikokemuksissa, joissa tunnumme
sulautuvan yhdeksi kokemamme kanssa. Meissi on jotain yksityisti,
jota ei voi kokonaisuudessaan vilittdd toiselle. Heideggerin kuvaa-
maan kokemukseen itsestd liittyy perustavanlaatuinen epivarmuus
— meissi kaikissa on mahdollisuus timin epivarmuuden kokemiseen.

Silti filosofinen peruskokemus sisiltdd my6s jotakin yleistd. Kyse
on filosofisesta kokemuksesta, joka on mahdollinen jokaiselle meisti
ja siten jaettavissa, vaikka se onkin koettava itse. Kyse ei ole niinkiin
ymmirtimisesti, saati sitten tietimisestd tai havaitsemista, vaan jon-
kinlaisesta syvilti raapaisevasta kokonaisuuden tajuamisesta ja koke-
misesta — kokonaisuuden, johon nihden itse toteutuu.

Kokemus

Kesin 1920 luentosarja pdittyy itsen maailman (Selbstwelt) korostami-
seen filosofisen peruskokemuksen paikkana. Katson, ettd Heideggerin
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1930-luvun pyrkimys kaivaa oleminen historiastaan (peittymisestiin)
lopulta rinnastuu 1920-luvun alun yritykseen tematisoida elimi fak-
tisena tiilliolona. Molempia hankkeita ohjaa nikemys filosofiasta ja
sen harjoittamisen vaikutuksista. Heideggerilla perustan etsinti ei
johda varmuuden ja pysyvyyden tilaan vaan epivarmuuteen.

Yritys ajatella alkua, epivarmuuden painopistetti, on myds Bei-
trigen takana. Heideggerin historiallisen (tai historianfilosofisen)
kertomuksen »ensimmiinen alku» rinnastuu »toiseen alkuuns, joka
irrottautuu Erlebniksen ja Machenschaftin tavasta hahmottaa maail-
maa. Uskon, ettd koko monimutkaisen ja monimerkityksisen Beitrige-
teoksen perusajatus on lopulta yhti yksinkertainen kuin 1920-luvun
luentosarjan kantavat ajatukset. Viitteeni on, etti Heidegger on tissi
vaiheessa yhi vakuuttunut filosofisen peruskokemuksen ja epivar-
muuden vilisestd yhteydesti. Viitin, ettd Beitrige on pyrkimys aja-
tella kaikki uudelleen miirityn kokemuksellisen tilanteen, olemisen
lihtskohdan pohjalta. Se on toisaalta kuvaus tillaisen uuden ajattelun
sidoksesta menneisyyteen ja toisaalta kuvaus siitd, milli tapaa uusi
ajattelu voi eldi viistimittomin sidoksensa kanssa.

»Kokemuksessa» ei Heideggerin yhteydessi ensi sijassa ole kyse
aistisesta kokemuksesta tai tieteellisesti kokeesta. Kokemus ei Hei-
deggerille ole taitoa, ei sen harjoittamista eikd eliminkokemusta.
»Kokemuksella» on jotain yhteisti »elimyksen» ja siihen liittyvin
vilittdémyyden kanssa, mutta kokemuksesta puuttuu elimyksen sub-
jektivistinen pyrintd. Tdmin asemesta Heidegger tarjoaa kokemuk-
seksi vilittomisti kohdattua ontologista horisonttia, johon nihden
ihminen toteutuu. Timi filosofinen kokemus on filosofinen perusko-
kemus siind mielessi, ettd se on kokemus olemisesta. Se on perustavin
kokemus, koska kokemus olemisesta on samalla kokemus omasta ole-
massaolostamme ja sen rajallisuudesta.”* Kokemuksessa kohtaamme
jotakin, joka muuttaa tai syventdd ihmisen suhdetta olemassaoloon.
Kokemus on pikemminkin kykyi muuttua itse kohdatun mukaisesti
ennalta aavistamattomiin suuntiin. »Jonkin kokeminen, olkoon se sit-
ten olion, ihmisen tai jumalan, tarkoittaa etti se tulee meiti vastaan ja
koskee meitd, iskee kimppuumme, paiskaa meidit nurin ja muuttaa
meidit.»2
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Juba Himanka

MITA KUULUU ASIAAN?
Husserl Heideggerin taustalla

Huolellinen perehtyminen filosofian klassikkoon johtaa teoksen taus-
tojen selventimiseen. Esimerkiksi Martin Heideggerin Olemisen ja
ajan pohtiminen on johtanut selvityksiin Aristoteleen merkityksesti
teokselle. Vaikka Heidegger tunnustaa kirjassaan velkansa Edmund
Husserlin fenomenologialle, ymmairretiin teoksen viittaukset Hus-
serliin usein ulkoiseksi, akateemiseen kulttuuriin kuuluvaksi eleeksi.
Husserlilainen tausta kuitenkin muovasi Olemista ja aikaa jopa enem-
min kuin Heidegger antaa ymmirtid. Téssd selvitin, kuinka Husserlin
tarkastelu kokonaisuuksista ja osista olennaisella tavalla jisentdd Hei-
deggerin 1920-luvun piiteosta.

Husserlilta Heidegger omaksui ennen muuta nikemyksen todel-
listumisesta, siiti kuinka sama asia koetaan enemmin tai vihemmin
todellisena. Tissi tarkastelutavassa aidoin tapa selvittii maailmaa ei
perustu miiritelmiin, oikeassa oleviin viitteisiin tai niiden yhteenliitty-
mii systematisoivaan logiikkaan. Sen sijaan ajattelu kiintyy tutkimaan,
milli tavoin kohde ilmenee, todellistuu.! Oivallettuaan, kuinka fenome-
nologinen menetelmi selvittdi todellistumista, Heidegger niki saman
mallin ohjanneen jo antiikin filosofien, eritoten Aristoteleen ajattelua.
Heideggerin nikemyksessi Aristoteles myds onnistuu tehtivissi Hus-
serlia paremmin. Miki timi tehtivi, ajattelun asia sitten on?
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Meille kaikille ilmenee enemmin tai vihemmin todellista kaiken
aikaa. Kun pidin kidessini esinetti — vaikkapa lyijykyndi — ja katselen
sitd, on timi esine minulle tiydemmin todellistunut kuin vain muis-
tellessani titd tapahtumaa mychemmin. Todellistumisissa on eroja.
Hallitseva tapa jisentdd niitd eroja perustuu esineiden ominaisuuksiin.
Timi esine on punainen ja tuo musta. T4mi on suuri ja painava, kun
taas timi on pieni ja hento. Otan kiteeni kynin. Katsellessani siti huo-
maan, ettd kyni on keltainen ja ettd sen piisti 18ytyy kirjoitusteri ja
pyyhekumi. Otan kiteeni toisen kynin ja loydin siitd osin samoja, osin
eroavia ominaisuuksia. Taltid pohjalta voidaan sanoa meille ilmenevisti
paljon. Nidemme taivaan jonkin viriseni, koemme kiven painavan ja
huomaamme auton liikkuvan. Kaikelle kohtaamallemme emme anna
kaikkia ominaisuuksia: »taivaan painosta» puhuu vain lapsi tai runoilija.

Niistd péilinjoista olemme yhtd mieltd; timi on meille luonteva
tapa jisentdi asioita. Husserl kutsuu tillaista jisennystd luonnolliseksi
asenteeksi ja ymmirtii filosofian alkavan erottautumisella tisti asen-
teesta, reduktiolla.

Hussetlin nikemyksessi ajattelun tehtdvi on oivaltaa timin nor-
maalin asenteemme lukittuneisuus rajattuun tulkintaan todellisuu-
desta — juuri titd oivaltamista reduktio tarkoittaa. Kun fenomenologi
selvittii ilmenevii sen todellistumisessa, hinelle avautuu toisinaan
oivalluksia ilmenemisen mahdollisuuksien moninaisuudesta. Roh-
jetessaan viittdd ihmisen todella tulevan ihmiseksi vasta tullessaan
fenomenologiksi,” Husserl nikee ilmenemisen moninaisuudelle
vapautumisen olevan elimin olennainen anti. Ihmisti, joka tavoitte-
lee kokemuksensa rajoittamista massapisteiden mitattavien ominai-
suuksien tarjoamaan matemaattiseen kenttiin, voidaan kylld pitid
rationaalisuuden malliesimerkkini — kaikeksi onneksi todellisuus ei

kuitenkaan lopulta vastaa titd luonnontieteellisti utopiaa.

Kokonaisuus ja osa

Kyni on kidessini. Oma kisi on erityinen ja merkittivi paikka esi-
neelle. Kisi on kehoni osa. Vaikka kiteni on hyvin pieni osa maailman
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kokonaisuutta, on silli minulle erityinen merkitys. Se on aina tissi
ja sithen my®s liittyy mielenkiintoisia mahdollisuuksia: voin liikuttaa
sitd ja tunnen siini. Kidden mahdollisuuksien tiedostaminen avautuu
menneisyydesti kisin: tiedin voivan puristaa kynii, silli olen tehnyt
niin aiemminkin. Menneisyyden pohjalta kiteen liittyy my6s kyky ja
mahdollisuus tehdi erityislaatuinen suoritus, nimikirjoitus. Kun kir-
joitan nimeni, kyni toimii yhdessi kehoni kanssa, sen kehotteiden
mukaisesti. Kyni ei kuitenkaan ole osa kehon varsinaista kokonai-
suutta. Milld perusteella rohkenen viittdd ndin?

Fenomenologisessa tarkastelussa ei piise kovin pitkille ennen
kuin joutuu harkitsemaan kokonaisuuksia ja sitd miti niihin sisiltyy.
Miki on asiaankuulumatonta ja miki kuuluu asiaan? Entd miti arkki-
fenomenologeilla on sanottavaa tisti? Olemisen ja ajan alaviitteestd
luemme:

Kokonaisuuden ja osan (holon ja pan, totum ja compositum) vilinen ero on
tuttu jo Platonin ja Aristoteleen ajoista. Tosin tihin eroon sisiltyvin katego-
riaalisen muutoksen systematiikkaa ei ole tunnettu eiki tuotu kisitteellisesti
esiin. Kysymyksessi olevien rakenteiden analyysin alkuna, ks. Edmund Hus-
serl, Logische Untersuchungen, II osa, 3. tutkimus: »Zur Lehre von den Gan-

zen und Teilen».?

Tissikin Heidegger tuo esiin antiikin kreikkalaisten ajattelun ja feno-
menologian yhteenkuuluvuuden. Viite tuntuu kuitenkin liioitellulta.
Miti filosofit ovat oikein historiamme kuluessa tehneet, jos koko-
naisuuden ja osan selvittiminen antiikin jilkeen alkaa Husserlista?
Husserlin aihe ei voi olla niin erityislaatuinen — miellimme maailmaa
osiksi ja kokonaisuuksiksi jatkuvasti. Husserlin erityisyyden tiytyy
olla kisittelytavassa ja tuloksissa.

Teoksen Logische Untersuchungen toisen painoksen esipuheessa
Husserl kirjoittaa: »Minusta niyttii, ettd kolmatta tutkimusta on
luettu aivan liian vihin. Se auttoi minua suuresti. Ja tutkimus on
todellakin olennainen edellytys seuraavien tutkimusten tiydelle
ymmirtimiselle.»* Ottakaamme siis vaarin Husserlin kehotuk-
sesta.
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Tarkastelunsa aluksi Husserl toteaa kohteiden (Gegenstinde) voi-
van liittyd toisiinsa osina ja kokonaisuuksina. Timi mahdollisuus
liittyy kohteeseen a priori: jokainen kohde on mahdollinen tai todel-
linen osa, ja niin meilli on myds mahdollisia ja todellisia kokonai-
suuksia. Nien lyijykynin kokonaisuutena, jonka osana on sen piissi
oleva pyyhekumi. Toisaalta nien kynin olevan keltainen — eiko timi-
kin seikka ilmene osana sitid kokonaisuutta, jonka jisennin kyniksi?
Luonnollisen asenteen piirissi kysymykseen tarjoutuu viliton vastaus:
viri on ominaisuus eiki osa. Fenomenologisessa tarkastelussa emme
heti astu tihin itsestiinselvyyteen.

Kyni ilmenee minulle kokonaisuutena. Kun tarkastelen osia ja
kokonaisuuksia kaikkein yleisimmalli tasolla, liittyy kyniin erottuvia
seikkoja: pyyhekumi ja keltaisuus. Nimi osat ovat kuitenkin osia eri
tavoin. Niinpd Husser] erottaakin kaksi mahdollisuutta olla osa. Osa
osista on osasia (Stiick) ja osa asianhaaroja (Moment). Pyyhekumi
on kynin osanen. Tidmi osa voidaan irrottaa kynisti ja liittdd sithen
takaisin. Filosofian kannalta tillaisilla osilla ja kokonaisuuksilla ei
ole suurta merkitystd. Asianhaara tai momentti taas kuuluu asiaan
erottamattomasti; se on erottamattomasti asiaankuuluva. Kynin ei
tarvitse olla keltainen, mutta kun nien sen valossa, se ilmenee aina
jonkin viriseni — laajassa mielessi — tai moniviriseni. Kaikki pdy-
diltdni loytyvit lukuisat kynit ilmenevit jonkin virisind, mutta vain
muutamassa sattuu olemaan pyyhekumi. Osalla niistd kokonaisuuk-
sista, joita minulle ilmenee, on siis aina viri — pimeissi tosin vain
nikemisen mahdollisuutena. Vaikkapa kuulemallani sivelmilli (iini-
kokonaisuus) tai ajattelemallani ajatuksella (ajatuskokonaisuus) ei ole
koskaan tillaista asianhaaraa. Viri ei ole asiaankuuluva iinelle eikd
sivel virille.

Reduktion jilkeisessi tarkastelussa ei ole itsestiinselvyyksii. Suo-
rittaessaan’ reduktiota luennoissaan fenomenologian ideasta Hussetl
kysyykin esimerkiksi: kun ajattelen »2 x 2 = 4», voinko epiilld, etten
tuolloin ajattele timinpiiviistd siiti?® Reduktion jilkeen asioiden
todellistuminen kuitenkin erottuu selkeidsti — esimerkiksi viri ja dini
todella erottuvat toisistaan.” Téstd luonnollinen ja fenomenologinen
asenne ovat yhti mieltd. Usein asenteet kuitenkin eroavat toisistaan
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ratkaisevan nyanssin® verran. Niin kiy kun tarkastelemme esinetti
osan ja kokonaisuuden kannalta.

Kynin ilmetessi sen kokonaisuuteen sisiltyy muitakin asianhaa-
roja, esimerkiksi kirkkaus ja ulottuvaisuus. Niilli momenteilla on
yhteenliittymisen jirjestys. En voi erottaa kirkkautta viristi, en voi
tarkastella virid liittimited sitd pintaan enki voi tarkastella pintaa
nikemitti sitd kappaleen asianhaarana. Kirkkaus siis liittyy pintaan
aina virin vilitykselld.”

Meillid on valmiita malleja kokonaisuuksien jisentimiseen. Kappa-
leen kokonaisuudessa niemme luonnostaan ominaisuuksia ja mate-
riaalisia osia. Jisennys toimiin hyvin. Mikili tistd valmiista mallista
kuitenkin irrottaudutaan, on osan ja kokonaisuuden suhde nihtivissi
hieman toisin — Husserl sanoisi: ratkaisevan nyanssin verran toisin.
Luonnollisessa asenteessa kohtaamamme ominaisuudet ovat pitkilti
sattumanvaraisia: kyni voi olla yhti hyvin keltainen kuin sininen-
kin. Kyni on kuitenkin vilttimitti jonkin virinen. Jokaiseen esineen
mukana ilmenee asiaankuuluvia asianhaaroja: ulottuvaisuus — viri —
kirkkaus. Niilli momenteilla on myds vilttimittomid keskiniisid
suhteita, joita meidin on vaikea saada nikyviin sikili kuin ymmir-
rimme ne ominaisuuksiksi.

Husserlin fenomenologiset tarkastelut osan ja kokonaisuuden suh-
teesta tuntuvat aluksi litkkuvan aivan eri maastossa kuin Heideggerin
ajattelu. Vaikka timi ei olekaan heti ilmeistd, jisentdi Husserlin tar-
kastelu kuitenkin Olemista ja aikaa ratkaisevalla tavalla.

Husserl Heideggerin taustalla

Saksan ilmaus der Moment tarkoittaa hetkei. Ilmauksella on mielen-
kiintoinen filosofinen taustansa; sen juuret ulottuvat latinan momen-
tumin kautta kreikkaan.'” Husserlin kiyttimi ilmaus on kuitenkin
das Moment. Kisite ei niin ollen liity suoraan ajanhetkeen, vaan
merkitsee »olennaisesti liittyvid». Tamin filosofisen merkityksen voi
nihdi tulleen saksaan Kantin kautta. Hin kirjoittaa: »Ajattelu [...]
merkitsee mielteiden yhdistimisti samassa tajunnassa. [...] Kaikkien
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arvostelmien loogiset momentit ovat vain mahdollisia tapoja yhdisti
mielteet samassa tajunnassa.»'!

Husserlin kannalta tillainen liitos arvostelmiin tai viitteisiin ei ole
riittdvin lihtokohtainen avaus. Jo Hegel otti askeleen kohti ilmauksen
das Moment ymmirtimisti laajemmassa mielessi, ylipditdin »olen-
naisesti liittyvini».'> Hegelin jilkeen timi merkitys nousee uudelleen
esiin vasta Husserlilla. Puhuuko Heidegger »momentista» husser-
lilaisessa merkityksessi? Einar @verenget (1996) laskee Heideggerin
kiyttivin Olemisessa ja ajassa ilmausta das Moment 29 kertaa ja toteaa
jokaisen kiyttokerran vastaavan hyvin Husserlin selvityksid. Mitd
timi merkitsee Olemisen ja ajan lukijalle?

Husserlin silmissi monet filosofien virheet johtuvat siitd, ettd
kokonaisuuden ja osan suhdetta ei ole ensin harkittu huolella. Niin
tullaan helposti tarkastelleeksi olennaisesti asiaankuuluvaa sithen vain
sattumalta liittyvini. Esimerkiksi yhden ajanhetken irrottaminen
yksittdiseen tarkasteluun on juuri tiltd kannalta ongelmallista. Irro-
tettu ajanhetki on ajan momentti (das Moment), jota on siksi tarkas-
teltava yhteydessi aiempaan (retentio) ja myShempiin (protentio).”
Samoin materiaalisen luonnon kappaleet ovat lopulta transsenden-
taalisen subjektiivisuuden momentteja. Siksi tarkastelun on aina lih-
dettivi litkkeelle todellistumisesta eiki jo todellistuneesta.'*

Olemisen ja ajan ensimmadisen osan alussa Heidegger toteaa, ettd
teoksen tehtdvini on analysoida tilanteen (Dasein) perustavaa raken-
netta, madailmassa-olemista. Timi, Heidegger korostaa, on alkupe-
riinen ja pysyvid kokonaisrakenne, ja voimme tarkastella siti myds
sen todellistavien momenttien kautta. Usein lukija ohittaa sanan
»momentti» liittden sithen 16yhin merkityksen. Oleminen ja aika vaa-
tii kuitenkin huolellisempaa luentaa — tissi kohden »momentin» hus-
serlilaisen taustan huomioimista. Juuri tarkastelu momentteina tekee
tilanteen selvityksestd »apriorisen» ja tuo sithen ajatuskokonaisuutta
jasentdvin selkdrangan.

Heideggerin ajatteluun suhtaudutaan usein arkiajattelun ja teo-
rian sekoituksena, joka on kirjoitettu omituisella kielelli. Huolelli-
nen luenta kuitenkin nostaa tekstisti esiin filosofian historian kirk-
kaimpia jisennyksii. Heidegger viittaa taustoihinsa kitsaasti — usein
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onkin hyodyllistd lukea myds julkaisun taustalla oleva luentosarja,
jossa viittaukset ovat yleensi ekplisiittisempid. Niissi selvityksissi
Heideggerin »omaperiisyys» yleensi hieman haalenee, kun taas aja-
tuksen kurinalaisuus tulee usein selkeimmin nikyviin. Timi pitee
myds momentin tapauksessa.'”” Kun ilmauksen husserlilainen tausta
huomioidaan, rakentuu Olemisen ja ajan »kokonaisuus» selkeimmin,
mutta toisaalta selkiytyy myds teoksen velka Husserlin lipimurrolle.
Olemisen ja ajan ajatuskokonaisuudelle Hussetlin tutkimus kokonai-
suuksista ja osista on momentti, olennaisesti asiaankuuluva.
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Leila Haaparanta

CARNAPIN JA HEIDEGGERIN KIISTA

Tutkijat, jotka ovat yrittineet paikantaa analyyttisen ja fenomenolo-
gisen — tai yleisemmin mannermaisen — perinteen vilisen eron, ovat
kiinnittineet huomiota Heideggerin ja Carnapin kiistaan, joka koski
logiikan ja metafysiikan vilistd suhdetta. Artikkelissaan »Uberwin-
dung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache», joka
ilmestyi Erkenntnis-lehdessi vuonna 1932, Carnap yritti Heideggerin
lauseita esimerkkeiniin kiyttien osoittaa metafysiikan mielettdmyy-
den. Heideggerin Was ist Metaphysik? (1929) ennakoi jo oikeastaan
vastausta kritiikkiin, ja kirjoituksen myShemmin painoksen jilkisa-
noissa Heidegger myds puolustautui kriitikoitaan vastaan. Mitdin
perusteellisempaa vastausta hin ei kuitenkaan kirjoittanut.

Carnapin mukaan uuden logiikan avulla voidaan osoittaa, ettd
metafysiikan lauseet ovat mielettomid, kun taas Heideggerin mukaan
logiikan alkuperd on Daseinin olemisessa ja metafysiikka, tai parem-
minkin hinen oma fundamentaaliontologiansa, on logiikkaa perusta-
vampaa. Selvitettiviksi jii toisaalta, miki oli Carnapin kritiikin ydin,
ja toisaalta, miki olisi ollut Heideggerin puolustus tai hinen esitti-
minsi vastapuolen kritiikki. Historiallista tutkimusta aiheesta on
tehnyt erityisesti Michael Friedman (1996, 2000), joka on kartoitta-
nut niiden filosofien konteksteja ja yrittinyt osoittaa, ettd Carnapin
filosofiset juuret olivat Marburgin koulun uuskantilaisuudessa, kun
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taas Heideggerin ajattelu lihti liikkeelle Lounais-Saksan uuskantilai-
sesta koulusta; timi ero selittii Friedmanin mukaan sen, etti Car-
nap korosti logiikan roolia ja Heidegger puolestaan asetti ihmistd
koskevat ja arvoteoreettiset kysymykset keskeisiksi. Tutkin tissid kir-
joituksessa vastakkainasettelun eri puolia suhteuttamalla Carnapin
ja Heideggerin kiistan logiikan ja matematiikan luonnetta koskevaan
keskusteluun, jota kiytiin 1900-luvun alkupuolella ja joka oli osittain
Husserlin ja Heideggerin filosofian innoittamaa.

Analyyttisen ja mannermaisen filosofian
identifiointi ja erottaminen

Analyyttisen ja mannermaisen tai fenomenologisen filosofian suh-
teista ovat viime aikoina kirjoittaneet paljon erityisesti ne analyytti-
sessa perinteessi koulutuksensa saaneet filosofit, jotka ovat kiinnostu-
neet muistakin kuin omasta traditiostaan ja haluavat ymmirtii myds
analyyttista perinnetti sen historiallisen kontekstin kautta. Perinteet
eroavat painotuksiltaan, mutta lihemmin tarkasteltuina niiden erot-
tamiseen kiytetyt erilaiset kriteerit osoittautuvat ongelmallisiksi.'
Sanotaan, ettd traditiot suhtautuvat eri tavoin selkeyden ja tismal-
lisyyden normiin: analyyttinen filosofi pitdi titd keskeiseni filoso-
foinnin ohjenuorana, kun taas mannermainen filosofi pitii normia
luonteeltaan matemaattisena ja siksi viirinlaista filosofiaa tuottavana.
Tismallisyyttd onkin tavoiteltu analyyttisessa perinteessi loogisten
ja matemaattisten vilineiden kiytoll4 ja kisitteitd analysoimalla. On
pyritty eksaktiin kieleen, jolla voitaisiin ilmaista viitteet tismillisesti.
Toisaalta Heideggerin voidaan sanoa poeettisella kielelld pyrkineen
himmentimiin ja ilmaisemaan jotakin sellaista, jota ei tismilliselld
kielelld voida ilmaista. Myds Heideggerin filosofointia motivoi kuiten-
kin moderni tismillisyyden ihanne: Heidegger halusi ilmaista tarkasti
sellaista, joka ei hinen mielestdin ole ilmaistavissa tieteen kielelld tai
arkikielelld, ja kehitti tihin tarkoitukseen uuden kielen.

Perinteiden on sanottu eroavan toisistaan tutkimuskohteensa puo-
lesta. Analyyttisen perinteen voidaan ajatella tutkivan kielti, kun taas
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fenomenologia on kiinnostunut kokemuksesta ja olemisesta. Téssikin
on jotakin totta, mutta heti voidaan huomauttaa, etti analyyttinen
perinne on kiinnostunut muustakin kuin kielesti ja ettid fenomenolo-
gia ja koko mannermainen traditio ovat useinkin askaroineet kieleen
liittyvien filosofisten ongelmien parissa. Analyyttisen perinteen on
myds viitetty hylinneen intuition metodin, kun taas mannermaisessa
filosofiassa filosofian ajatellaan esittivin intuitioon perustuvia synteet-
tisid arvostelmia a priori. Intuition kisite on ongelmallinen, ja lisiksi
on huomattava, etti analyyttisessa perinteessi viitataan toistuvasti
kielellisiin intuitioihin kisitteiden analyysiehdotuksia testattaessa.
Pikemminkin on huomionarvoista, etti sekd analyyttinen perinne
ettd fenomenologia ovat pitineet metodinaan analyysia, vaikka timi
onkin ymmirretty eri traditioissa eri tavalla.

Perinteiden suhteen historiaan on sanottu olevan erilainen. Feno-
menologia nojautuu toistuvasti historiallisiin lihteisiin, klassikoihin,
kun taas analyyttiset filosofit ovat olleet vihemmin kiinnostuneita
omista juuristaan. Téssi suhteessa analyyttinen traditio on kuitenkin
muuttunut, eiki mannermaisen filosofiankaan voida sanoa liheisesti
muistuttavan filosofian historian tutkimusta. On kylli totta, ettd
suuri osa »fenomenologiaksi» kutsutusta tutkimuksesta on nimen-
omaan fenomenologian ja mannermaisen perinteen tutkimusta. T4td
tutkimusta pitiisikin oikeastaan sanoa tiettyjen klassikkojen ajattelun
tutkimukseksi eiki varsinaisen fenomenologian harjoittamiseksi.

Myés perinteiden suhteet tieteisiin on nihty erilaisina. Molemmat
perinteet ovat toisaalta alkuvaiheissaan edustaneet »puhdasta filoso-
fiaa» — nikemystd, jonka mukaan filosofia ei saa nojata erityistieteel-
lisiin tai empiirisiin viitteisiin. Tami antinaturalismiksi kutsuttu oppi
alkoi analyyttisessa perinteessi viistyd naturalististen suuntausten
tieltd 1950-luvulla, mutta titd onkin pidetty merkkini analyyttisen
perinteen hajoamisesta. Voimme kuitenkin asettaa kysymyksen toi-
sin: olettaako analyyttinen filosofi fenomenologia tai mannermaisen
perinteen edustajaa herkemmin, etti filosofia on tieteen kaltainen,
erityisesti luonnontieteiden tai matematiikan kaltainen? Analyytti-
set filosofit ovat fenomenologeja useammin ajatelleet, etti filosofialla
on tutkimuskohteita, jotka miiriivit filosofian osa-alueet, ja ettd
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filosofia kiyttid tutkimusmetodeja, saavuttaa tutkimustuloksia ja
rakentaa teorioita, joita tiedeyhteisdn jisenet arvioivat. Tdmi puhe-
tapa on tosin kaikessa akateemisessa filosofiassa yleinen. Arvelen silti,
ettd analyyttinen filosofi korostaa fenomenologia harvemmin filosofi-
sen itseymmirryksen merkitysti filosofian harjoittamisessa.

Kuten sanottu, perinteiti ovat jakaneet logiikan ja metafysiikan
suhdetta koskevat erilaiset nikemykset, ja timi piirre nikyi erityi-
sesti Carnapin ja Heideggerin vilisessi kiistassa. Aihetta tutkinut
Friedman liittd4 nikemyseron myds C. P. Snow'n »kahta kulttuuria»
koskevaan erotteluun. Juuri Marburgin koulun uuskantilaisuuden
edustajana Carnap tulee Friedmanin mukaan edustaneeksi tieteellis-
teknistd kulttuuria, kun taas Heidegger, joka sai virikkeitid Lounais-
Saksan koulusta, edustaa humanistista kulttuuria.

Voimme eri filosofien kohdalla tarkastella, kuinka hyvin nimik-
keet »analyyttinen» ja »mannermainen» tai »fenomenologi» sopivat
heihin. En kiistd, etti perinteet eroavat aidosti monissa suhteissa,
esimerkiksi siind, miten filosofoidaan ja mitd kysymyksii pidetdin
filosofisen kiinnostuksen arvoisina. Sen sijaan, etti yrittdisimme vas-
takkainasettelujen ja dikotomioiden avulla hallita koko 1900-luvun
ja nykyfilosofian kenttdd, meidin olisi parempi perehtyi eri ajatte-
lijoihin niiden omilla ehdoilla. Yrittiessimme sanoa eri perinteisti
jotakin meidin on syytd ainakin yrittdd olla tietoisia omista filosofi-
sista taustaoletuksistamme.

Carnapin ja Heideggerin historiallinen konteksti

Carnapin ja Heideggerin kiistan taustalla on vilkas logiikan- ja mate-
matiikanfilosofinen keskustelu, jota kiytiin erityisesti saksalaisella
kielialueella 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Géttingenin
yliopiston professorina toiminut Hermann Lotze (1817-1881) vai-
kutti moniin keskustelun osapuoliin. Lotzen mukaan »objektiivisuus»
ei tarkoita samaa kuin konkreettisille olioille kuuluva »todellisuus»
(Wirklichkeit). Hin piti myds abstrakteja olioita, kuten ajatuksia
ja arvoja, objektiivisina siind mielessi, ettd ne ovat valideja, pitevii.
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Modernin logiikan uranuurtaja Gottlob Frege oli Lotzen oppilas,
samoin kuin Fregen jenalainen kollega Bruno Bauch, saksalaisen
idealismin seuran perustaja ja uuskantilainen filosofi. Myés Frege oli
timin seuran jisen. Carnap kuului Bauchin oppilaisiin; Heideggerin
opettaja taas oli Freiburgissa professorina toiminut Heinrich Rickert,
joka myds sai vaikutteita Lotzelta ja oli Wilhelm Windelbandin ohella
Lounais-Saksan uuskantilaisuuden keskeinen hahmo.?

Frege, jonka filosofisena ympiristoni oli pikemminkin Marburgin
uuskantilaisuus, sai totuusarvon kisitteensi tiettdvisti juuri Win-
delbandilta; timi kuului ns. arvoteoreettisiin logisisteihin, joiden
mukaan arvojen valtakuntaan kuuluvat moraaliarvojen ohella logii-
kan tutkimat totuusarvot.” Logisismi tarkoitti toisaalta oppia, jonka
mukaan aritmetiikka tai koko matematiikka on mahdollista palauttaa
logiikkaan, ja toisaalta oppia, jonka mukaan luvut ovat ihmismielesti
riippumattomia abstrakteja olioita, joita koskevaa tietoa matemaatti-
nen tieto on. Fregen logisismin ohjelmaan, joka koski aritmetiikkaa,
kuului luvun kisitteen miiritteleminen kisitteiden »luokka» ja »yhti
monilukuinen kuin» avulla; luokat hin ymmirsi loogisiksi olioiksi.

Kilpailevaa oppia, formalismia, edusti erityisesti David Hilbert,
joka oli Husserlin kollega ja ystivi Gottingenissi. Formalismilla tar-
koitettiin nikemysti, jonka mukaan matematiikka tutkii formaaleja
systeemejd, siis tietynlaisia merkkijirjestelmii. Intuitionistit, kuten
L. E.]. Brouwer, kritisoivat seki logisisteja etti formalisteja ja katsoi-
vat, etti matemaattiset objektit konstruoidaan ja matematiikka on
viime kidessi mentaalista toimintaa. Heidin mukaansa matematii-
kassa ovat oikeutettuja vain koettuun tai elettyyn perustuvat viitteet;
koska logiikassa propositiot vieraannutetaan subjektista kiinnitti-
milld ne merkkijonoihin ja muuntamalla niiti toisiksi merkkijonoiksi
annettujen siintdjen avulla, kokemuksellinen perusta katoaa, eiki
logiikka tistd syystd kdy matematiikan perustaksi.*

Edmund Husserl oli 1900-luvun alussa professorina Géttin-
genissi, kunnes siirtyi vuonna 1916 Rickertin seuraajaksi Frei-
burgiin; Husserlin seuraaja Freiburgissa taas oli Heidegger. Frege
oli »logisisti» sanan kahdessa, Husserl sen yhdessi merkityksessi:
Fregen tavoin Husserl edusti loogisen psykologismin vastaista
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kantaa, jonka mukaan logiikan ja matematiikan tutkimuskohteina
ovat abstraketit oliot — luvut ja ajatukset, siis ajatusten rakenne ja pait-
telysuhteet — eikd ihmismieli. Husserlin logiikan ja matematiikan
perusteita koskevilla tutkimuksilla oli tirked yhteys fenomenologian
syntyyn. Hinen logisisminsa oli hinen fenomenologiansa luonnol-
linen lihtokohta: jos nimittiin logiikan ja matematiikan kohteiden
alkuperi on tietoisuudessa, kuten Husserl viitti, mutta ei empiiri-
sessd tietoisuudessa, on selvitettivi, miti eroa on »puhtaallax eli ei-
empiiriselld ja empiiriselld tietoisuudella. Jos psykologia on kiinnos-
tunut empiirisestd tietoisuudesta ja filosofia, joka selvittdd logiikan ja
matematiikan suhdetta subjektiin, tarkastelee puhdasta tietoisuutta,
kuinka nimi ovat erotettavissa toisistaan?® Onko kyseessi kaksi
ontologisesti erilaista tietoisuutta, vai onko kyse kahdesta eri niko-
kulmasta yhteen ja samaan tietoisuuteen? Entd miti jilkimmaiisessd
tapauksessa tarkoitettaisiin silld, etti tietoisuus olisi viime kidessd
yksi ja sama, ja kuinka niin voidaan oikeutetusti viittid? T4ssd nousee
esiin monia vaikeita ontologisia ja epistemologisia kysymyksii, joihin
en tissi yhteydessi voi puuttua.

Husserl kysyi, kuinka logiikka tieteeni on mahdollinen. Hin
halusi oikeuttaa logiikaksi kutsutun tietimisen alan, mutta myds
tietynlaisen — klassisen — logiikan, ja tutki sen oikeutusta ja alkupe-
rid tietoisuudessa. On pohdittu, oliko Hussetl logiikassa »konserva-
tiivi» vai »revisionisti» ja halusiko hin ylipditiin ottaa kantaa logii-
kan systeemeihin vai vain tutkia sen perusteita filosofisesti. Olisiko
Husserl ehdottanut luopumista kolmannen poissuljetun laista tai
muista logiikan laeista, ellei niille l6ytyisi kokemuksellista oikeutusta?
Fenomenologit korostavat usein filosofian ja tieteiden keskiniistd
yhteismitattomuutta; voisimme hyvin ajatella, etti Hussetlin filoso-
finen tutkimus ja loogikkojen keskustelu eri logiikkojen hyviksytti-
vyydesti olisivat keskeniin yhteismitattomia. Brouwer, kuten sanottu,
hylkisi ajatuksen, jonka mukaan logiikka olisi matematiikan perusta,
ja kritisoi epistemologisin perustein logiikkaa ylipditdin, ei vain klas-
sista logiikkaa. Dieter Lohmar on puolestaan pyrkinyt osoittamaan,
ettd Husser]l oli maltillinen uudistaja. Hinen mukaansa Hussetl
katsoi, ettei kaikille klassisen logiikan laeille ehki 18ydy oikeutusta.®
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Radikaaleja logiikan uudistajia olivat Oskar Becker ja Arend Hey-
ting, joiden tavoitteena oli uudistaa logiikka Husserlin ja Heideggerin
ajattelun pohjalta. He yrittivit Husserlin merkitysintention ja sen
tiyttymisen sekd pettymyksen kisitteiden avulla kehittid intuitionis-
tisen logiikan.” On huomionarvoista, etti eris Heytingin Husserlista
ja Heideggerista innoituksensa saanut kirjoitus ilmestyi samassa
Erkenntnis-lehden niteessi kuin Carnapin Heidegger-kritiikki, joka
siis yritti logiikan avulla osoittaa Heideggerin lauseet mielettomiksi.

Carnapin ja Heideggerin taustaoletukset

Miki oli Carnapin kritiikin ydin, ja miten Heidegger olisi voinut
hinelle vastata? Tarkastelkaamme lihemmin Carnapin kirjoituk-
sia »Die alte und die neue Logik» (1930—31) ja >>Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache» (1932). Edellisessid
artikkelissa Carnap kirjoittaa, ettd logiikka ei ole endi vain yksi filo-
sofinen oppiala, vaan voimme suoraan sanoa sen olevan filosofoinnin
metodi.®»Vanhalla» ja »uudellax logiikalla Carnap ei tarkoita klassisen
ja ei-klassisen, esimerkiksi intuitionistisen, logiikan vastakkainaset-
telua. Kyse on traditionaalisen ja modernin logiikan vilisesti erosta.
Uusi tyokalu, jonka Carnap mainitsee, on modernin matemaattisen
logiikan kehityksen tulos, Fregen, Russellin ja Whiteheadin logiikka.
Carnap ajattelee, etti timin vilineen avulla voidaan vapautua metafy-
siikasta, johon luonnollinen kieli meidit sitoo. Vanhan logiikan ongel-
mat on hinen mukaansa voitettu seuraavista syisti: (1) Arvostelmien
kieliopillisesta subjekti—predikaatti-analyysista on luovuttu, ja tilalle
on otettu argumentti—funktio-analyysi seki kvanttorit. (2) On keksitty
tyyppiteoria, joka vapauttaa semanttisista paradokseista. (3) Matema-
tiikka on palautettu logiikan osaksi, ja ajatuksesta, jonka mukaan olisi
olemassa synteettisid arvostelmia a priori, on luovuttu.’ Heidegger-kri-
tiikissiin Carnap hyddyntii erityisesti uutta fregeldistd lauseanalyysia.
Carnapin mukaan olemista koskeva filosofointi on muuntunut verbin
»olla» merkityksid koskevaksi selvitykseksi; metafyysinen olemisen
ongelma on kiinnetty kielen ongelmaksi ja niin ylitetty.
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Kun Frege ja toisaalla C.S. Peirce kehittivit uuden logiikan, he
eivit kuitenkaan olleet vapauttamassa jilkipolvia metafysiikasta. Frege,
johon Carnap viittaa, kirjoitti »puhtaan ajattelun kaavakielessiin»
— joksi hin »kisitekirjoitustaan» eli logiikkansa kieltid kutsui — niky-
viin tietyn maailmanjisennyksen. Hin kritisoi traditionaalista logiik-
kaa siitd, ettd siind ei asianmukaisesti erotettu yksiloiti ja kisitteitd
toisistaan. Fregen mukaan timin eron tekee logiikka, jossa identitee-
tin ilmaiseva sana »on» on erotettu predikaatiota ilmaisevasta »on»-
sanasta, jossa edelleen nimi kaksi on erotettu luokkaan kuulumista
ilmaisevasta vastaavasta sanasta ja jossa eksistenssii ei pidetd yksilon
vaan kisitteen ominaisuutena. Koska Frege ajatteli, ettd logiikka on
kieli, joka kuvaa universumin rakennetta, ja ettd vanha logiikka kuvasi
sitd viirin, hintd voidaan hyvilld syyllid pitid metafyysikkona. T4llai-
sena hin oli moderni ajattelija, joka piti tarpeellisena kirjata yksiloi-
den ja kisitteiden vilisen eron logiikan kieleen. Hin itse toteaa, ettd
monet muut keksinndt seuraavat tisti perustavasta oivalluksesta.'

Carnap ei esittinyt modernia logiikkaa niin. Hin ei ajatellut silld
olevan »metafysiikkaa». Hin kylld erotti puhtaan, formaalin logiikan
soveltavasta logiikasta. Logiikan soveltamisella hin tarkoitti loogisen
analyysin metodin soveltamista eri tieteiden ja perinteisen filosofian
kisitteiden ja lauseiden tutkimukseen. Filosofia ei ollut hinelle teoria
vaan toimintaa, uuden vilineen avulla suoritettavaa analyysia. Téssi
oli siis kuitenkin ongelma: uusi logiikka, johon Carnap luotti, oli
tietynlaisen metafyysisen nikemyksen heijastuma. Se oli myds aito
kieli, jolle perinteisen metafyysikon kiyttimii lauseita oli Carnapin
mukaan tarkoitus kiintii. Kiintiminen oli kaikkea muuta kuin
triviaali toimitus. Carnapin kisissi Fregen universaalikieli, jonka oli
tarkoitus heijastaa maailmaa oikein, muuttuikin tydkaluksi, instru-
mentiksi, jolla Carnap ei ajatellut olevan metafyysisti sisiltod. Timi
muutos ei kuitenkaan poistanut metafysiikkaa, vaan pikemminkin
vain salasi sen. Vilineen kiyttdji rajasi maailmansa tietynlaiseksi,
asetti sen jo olevaksi tietynlaisena. Heideggerin termein olisi voinut
sanoa, ettd vilineen kiyttdji harjoitti onttista tutkimusta. Voimme
myos sanoa, ettd Carnapilla oli metodia kiyttiessiin julkilausumat-
tomia taustaoletuksia.
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Carnap jakoi lauseet loogisten kisitteiden suhteita koskeviin lau-
seisiin, jotka ovat tautologioita tai kontradikrtorisia lauseita, ja empii-
risiin lauseisiin, jotka ovat viime kidessi palautettavissa »annettuun».
Metafysiikan lauseet eivit kuulu kumpaankaan luokkaan. Carnap tar-
kastelee Heidegger-kritiikissiin erityisesti lausetta »Die Angst offen-
bart das Nichts.»'' Heidegger ajatteli, ettd ei-mikiin edeltdi logiikan
negaation kisitettd. Vaikka hin ei puhunut logiikan kokemuksellisesta
perustasta, hin oli kuitenkin ajattelutavassaan lihelld Husserlia, jonka
mukaan logiikalla on perustansa kokemuksessa. Carnap yritti tulkita
Heideggeria niin, ettd timin tarkoitus oli antaa sanalle »ei-mitdin»
uusi merkitys, jolloin sanan siis ajateltaisiin ilmaisevan tiettyd emo-
tionaalista tilaa. Carnapin moite koski kuitenkin siti, ettd Heidegger
ei ole johdonmukainen vaan etti hin edelleen kiyttii sanaa loogisena
ilmauksena, jonka avulla muotoillaan negatiivinen olemassaoloviite.
Carnap on huolissaan siitd, ettdi Heideggerin kielessi sisillollisii ja
loogisia sanoja ei selkedsti eroteta toisistaan. Hinelle olisi kaiketi
kelvannut se, ettd sana »ei-mitdin» olisi muuntunut tiettyi tunnetta
ilmaisevaksi sanaksi.

Carnap seurasi pitkille Heideggerin ajatuskulkua, mutta ei tiysin
tavoittanut Heideggerin pidajatusta. Heideggerin tarkoituksena ei
ollut keksii uusia tunnetta ilmaisevia sanoja. Hin ei ollut miirit-
telemissi sanoja uudelleen; hin oli harjoittamassa loogisten ilmauk-
sien alkuperitutkimusta. Tissd tutkimuksessa Heidegger joutui
kiyttimidin samoja sanoja seki sisillollisind etti muodollisina,
koska hin ei tutkimuksissaan kokonaan irrottautunut yhteisesti
arkikielestimme. Carnapin artikkelilleen antama otsikko viittaa toi-
saalta sithen, etti Carnap ymmarsi hyvin Heideggerin pyrkimyksen,
joka hinesti juuri olikin ongelmallinen. Hinen oman filosofiansa
mukaan mielekkiit metafyysiset viitteet ovat mahdottomia. Timi
taas johtui hinen mukaansa metafysiikan itselleen asettamasta teh-
tivistd, yrityksestd hankkia ja esittdi tietoa, joka on vain empiiri-
sen tieteen saavutettavissa. Jos Heidegger olisi harjoittanut logiikan
alkuperitutkimusta Carnapin sallimalla tavalla, sen olisi tdytynyt
olla aposteriorista historiallis-psykologista tutkimusta, ei apriorista
filosofista tarkastelua.
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Carnap ajatteli, ettd metafyysikon lauseet ovat henkilon elimin-
asenteen tai elimintunteen ilmauksia ja etti taiteilija pystyy ilmaise-
maan tillaisia asioita filosofia paremmin. Hin kiittdi kirjoituksessaan
Nietzsched, joka hinen mielestdin esiintyi runoilijana silloin kun
pitikin. Heidegger puolestaan olisi voinut haastaa Carnapin siiti, ettd
toisin kuin timi ajatteli, uusi logiikka ei ollut viaton ja neutraali viline
vaan kuljetti mukanaan oman metafysiikkansa. Kun Carnap kiintii
lauseita uudelle loogiselle kielelle, kiinnds antaa tietyn maailmanji-
sennyksen. Edelleen Heidegger olisi voinut kysyd, kumman metafy-
siikka on filosofisesti paremmin puolustettavissa.
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Sami Piblstrom

HEIDEGGER-RESEPTIO SUOMALAISEN
ANALYYTTISEN FILOSOFIAN PERINTEESSA

Johdannoksi

Martin Heidegger, jonka moni nimeidi 1900-luvun tirkeimmiksi ajat-
telijaksi ja moni muu tekosyvilliseksi tyhjinjauhajaksi, ei koskaan ole
kuulunut suomalaisen akateemisen filosofian valtavirran, analyyttisen
perinteen, suosikkifilosofeihin. Useat suomalaiset (kuten muutkin)
analyyttiset filosofit ovat suhtautuneet hineen erittiin kielteisesti
— toisin kuin hinen opettajaansa Edmund Hussetliin, jonka fenome-
nologian tutkiminen on ollut jopa melko vilkasta viime vuosikymmen-
ten suomalaisessa analyyttisessi filosofiassa tai ainakin analyyttisen
filosofian reuna-alueilla.! Vihintdinkin voidaan sanoa, etti analyyt-
tisessd perinteessi Heideggeria on vierastettu — tai hinet on jitetty
kokonaan syrjiin. Hiljainen sivuuttaminen lienee suosituin tapa tulla
toimeen Heideggerin kanssa.?

Analyyttisen filosofian itseymmairryksen kannalta on kuitenkin
tirkedi tarkastella perinteen suhdetta muihin — seki liheisempiin
ettd kaukaisempiin — perinteisiin. Jotakin timintapaista olen koetta-
nut tehdi arvioidessani pragmatismin reseptiota suomalaisessa filo-
sofiassa muun muassa suhteessa analyyttiseen filosofiaan.” Samankal-
taiseen tehtiviin ryhdyn nytkin kartoittaessani 1900-luvun johtavien
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suomalaisten analyyttisten filosofien reaktioita Heideggerin ajatte-
luun. En toki edes yriti esiintyd Heidegger-tuntijana. Mitdin skolaa-
risessa mielessd uutta en tilli esitykselld pyri Heidegger-tulkintoihin
lisidmiin. Toivoakseni pystyn kuitenkin sanomaan jotakin kiinnos-
tavaa siitd, miten ja miksi erdit suomalaiset filosofit ovat 1900-luvun
kuluessa asennoituneet Heideggerin ajatteluun jyrkin kielteisesti.
Lopuksi pohdin lyhyesti, miten analyyttisen ja »mannermaisen»
perinteen vilille oletettua »kuilua» — josta tuollaiset asenteet kenties
kertovat — pitdisi ryhtyi silloittamaan.

Haluan muistuttaa, etten missiin tapauksessa sitoudu jyrkkiin
analyyttinen—mannermainen-jakoon, mairiteltiinpd timi diko-
tomia miten tahansa.* Kidytin ilmaisuja »analyyttinen filosofia» ja
»mannermainen filosofia» vain heuristisesti, kykenemitti valitet-
tavasti lihemmin tarkastelemaan niiden suuntausten erottamisen
ongelmia. Esittelemini suomalaisfilosofit ovat kylli itse luokitelleet
omat tyonsi lihinni analyyttiseen filosofiaan kuuluviksi — ehki
lukuun ottamatta Eino Kailaa, joka oli pikemminkin »synteettinen
luonnonfilosofi» kuin kieli- ja kisiteanalyytikko. Olen valinnut tar-
kasteltaviksi vain kuusi merkittividi suomalaista analyyttisen filoso-
fian edustajaa (Eino Kaila, G. H. von Wright, Oiva Ketonen, Jaakko
Hintikka, Raimo Tuomela, Ilkka Niiniluoto), joten on selvii, ettei
timi suppea katsaus pyri kattavuuteen. Laajemmalla otoksella kuva
suomalaisen analyyttisen filosofian Heidegger-reseptiosta voisi piir-
tyd nyansoidumpana, mutta perusteellisemman tutkimuksen aihe-
piiristd jitin mielellini muille, vaikkapa jollekulle innokkaalle opin-
niytteen laatijalle.

En myéskéiéin pyri tissd artikkelissa itse arvioimaan Heideggerin
filosofiaa. Nihdikseni erdiden analyyttisten filosofien reaktiot Hei-
deggeriin ovat liioitellun torjuvia, mutten suinkaan halua viittii, ettei
(rajuunkin) kritiikkiin olisi lainkaan aihetta.
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Reaktioita Heideggeriin »klassisessax»
suomalaisessa analyyttisessd filosofiassa

Tarkoitan »klassisella» suomalaisella analyyttiselli filosofialla lihinni
edesmenneiden suuruuksien eli Eino Kailan (1890-1958) ja hinen
oppilaittensa Oiva Ketosen (1913-1997) ja Georg Henrik von Wrigh-
tin (1916—2003) elimintydti® Niiden nimien ohella suomalaisen
analyyttisen filosofian klassikoiksi voidaan nostaa esimerkiksi Erik
Stenius (1911-1990), joka ei kuitenkaan julkaistuissa kirjoituksis-
saan tietdikseni lausunut Heideggerista sanaakaan.® Saman ikipolven
suomalaisista filosofeista Heideggeriin mydnteisemmin suhtautuivat
muiden muassa Sven Krohn ja Lauri Rauhala, jotka ovat kuitenkin
jo siini mdirin etdilld analyyttisestd filosofiasta, ettd rajaan heidin
tydnsi kisittelyni ulkopuolelle.”

Kaila, joka »toi Suomeen» analyyttisen filosofian omaksumalla
Wienin piirin 1920—30-luvuilla kehittelemin loogisen empirismin,
piti muun muassa Rudolf Carnapia seuraten Heideggerin Oleminen
ja aika -teoksessaan suoltamia lauseita paraatiesimerkkeini mielet-
tomistd metafysiikasta, »kisiterunoudesta», jolla ei ole mitdin tie-
dollista tai teoreettista sisiltdd.® Metafysiikka oli niin Kailan kuin
Carnapinkin mukaan »loogillinen hairahdus», kielen viirinkiyttoa.
Kailan tuomio oli tyly:

Nykyajan saksalaista metafysiikkaa vallitsee suuressa miirissi ns. eksistenssi-
filosofia, joka alinomaa puhuu »olemuksista» (Wesen). On silmiinpistivii,
etti koko titd sanaa tapaamme yhti vihin kiytinnéllisessi jokapiiviistiedossa
kuin tieteellisessi ajattelussa sielli, missi timi on saavuttanut vaatimattoman-
kin loogillisen tarkkuuden asteen. Ei kukaan vaatturi puhu takin olemuksesta,
ei kukaan nykyinen fyysikko sihkdn olemuksesta, ei kukaan empiirinen talous-
tieteiliji rahan olemuksesta. Eksistenssifilosofi sen sijaan alinomaa esittii sel-
laisia viitteitd kuin esim.: »Ajan olemus on huoli», kuten puheenalaisen suun-
nan varsinainen perustaja Heidegger sanoo. Timm@&inen sanasarja joko ei ole
lause loogillisessa mielessi, tai jos on, ei pidd paikkaansa. Jos sanalla »huoli»
on tavallinen merkityksensi, ei ajan »olemus» voi olla »huoli», mikili »ole-

muksella» tarkoitetaan sellaista jonkun kokonaisuuden ominaisuutta, joka on
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timin kokonaisuuden joka osalla. Huoli voi olla ajan olemus yhti vihin kuin
esim. tasku voi olla takin olemus. Metafyysikko epiilemitti vastaisi, ettd hiinen
kielenkiytdssiin sanalla »huoli» on jokin syvempi, nimittiin juuri metafyysil-
linen merkitys. Mutta sikili kuin tit4, samoin kuin sanan »olemus» merkitysti
ei ole ilmoitettu, on puheenalainen sanasarja vain niin sanoakseni lyyrillinen
purkaus. [...] Se on toista kuin se ajatuksen ankaraa selvyytti tavoitteleva tut-

kimus, jota olemme tottuneet kunnioittamaan »filosofian» nimell.’

Kailan purkaus Heideggeria vastaan vaikutti — kuten Kailan monet
muutkin nikemykset — lihtemittdmaisti hinen oppilaisiinsa, jotka
uransa alkuvaiheessa omaksuivat loogis-empiristisen perusnikemyk-
sen. G. H. von Wright, joka jo 1940-luvulla kirjoitti loogista empiris-
mii esittelevin oppikirjan, viittasi hieman myShemmin lyhyesti eksis-
tentialismiin'® nykyajan filosofisia suuntauksia kartoittavan (lihinni
analyyttiseen filosofiaan keskittyvin) teoksensa Logiikka, filosofia ja
kieli alussa. Hin totesi Heideggerin edustavan »vasemmistolaista»
(ei-kristillisti) eksistentialismia ja mainitsi Jean-Paul Sartren seisovan
Heideggerin harteilla. »Sartren ja muiden eksistentiaalifilosofien oppi-
sanasto on hirvedi», von Wright huomautti ja mydnsi, ettd »kaikki
yritykset ilmaista titid filosofiaa jirjestelmin muodossa» niyttivit
hinestid arveluttavilta. »Systematisoivia eksistentialisteja lukiessa»,
hin jatkoi, »tulee helposti ajatelleeksi erdin toisen syvdllisen nykyajan
ajattelijan usein lainattua lausetta: sWovon man nicht reden [sic] kann,
dariiber muss man schweigen.>»""

Vaikka von Wright tunnettiin polemiikkia kaihtavana herrasmie-
heni, kontrasti syvilliseksi ja joksikin muuksi viitetyn ajattelun vilill
on tissi melko ilmeinen. Heideggerin ja Sartren ajattelu niyttiytyy
— kuten se niin monelle muullekin vuosisadan puolivilin analyyttiselle
filosofille niyttiytyi — pinnallisena sanahelinini, jonakin sellaisena,
jota ei edes pitiisi yrittdd pukea sanoiksi, esittdd »filosofisen opin muo-
dossa».'? Silti von Wright muistutti samassa tekstissiin, ettei eksis-
tentialismin leimaaminen epitieteelliseksi sano mitiin sen arvosta
ja ettei eksistentialistien ongelmien vakavuutta pidi kevytmielisesti
kieltdd; hin antoi suuntaukselle osittaista tunnustusta pitimilld sitd
filosofian ja taiteen vilimuotona."
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Kaiken kaikkiaan von Wrightin esitys Heideggerista Logiikka, filo-
sofia ja kieli -kirjassa on siis suppea. Useat maamme opiskelijapolvet
lienevit tutustuneet eksistentialismiin lukemalla tuon opuksen sijasta
Oiva Ketosen esittelyn suuntauksesta Eurooppalaisen ihmisen maail-
mankatsomus -teoksessa.'* Vaikka Ketonen tavallaan osoitti sympatiaa
erdinlaisille eksistenssifilosofisille teemoille myshemmissi populaari-
kirjoituksissaan ihmisen asemasta maailmassa, elimin tarkoituksesta
jamuista timintapaisista aiheista, hinenkiin ei voida sanoa olleen sen
enempii Heideggerin kuin Sartrenkaan suuri ihailija. Ketonen totesi
Heideggerin olevan ehki (joko tosiasiallisesti tai nienniisesti) Sartrea
syvillisempi, mutta muistutti, ettd »Heideggerin kieli on omatekoista
ja poikkeaa suuresti ja luultavasti suuressa miirin ilman aihetta not-
maalikielesti».'” Ketosen kanta vaikuttaa hieman ambivalentilta:
syytokset, joiden mukaan Heideggerin kieli on epiloogista sekoilua,
ovat hinen mukaansa enimmikseen oikeita, mutta silti Heideggerin
kirjoitustavalla voidaan nihdi olevan »oma erityinen logiikkansa».'®
Ketonen kytki Heideggerin myds suomalaiseen kulttuuriperinteeseen
tulkitessaan kisitteen Sorge Eino Leinon Helkavirsien Lapin Koudan
»elon huolena huomisesta», jonka timi koki »kuoloa kovempanax».'”
Esiteltydin nihdikseni korrektisti Heideggerin ja Sartren ajattelun
peruspiirteiti Ketonen mydnsi, ettd »eksistentialismissa on jokin
miird alkuperiisti totuutta» — vaikka toisaalta huomauttikin, etti
eksistentialismissa on myds irrationalistisia aineksia, jotka »saattavat
johtaa totuuden etsijin harhaan».'® Luultavasti moni muukin eksis-
tentialismia vieroksunut tieteellisesti orientoitunut ajattelija on val-
mis myontimiin, ettd eksistentialismi sisdltdd paljon »inhimillistd
viisautta» — muistuttaakseen kuitenkin heti, etti tuon viisauden voisi
esittdd myds selkeimmin,

Heideggerin ja eksistenssifilosofian vastaanotto varhaisessa suoma-
laisessa analyyttisessd filosofiassa ei siis ainakaan tissi tarkasteltujen
esimerkkien valossa ollut kovin limmin. Toisaalta etenkin Ketosen
myoti oli kuviteltavissa myos ymmirtiviisempi tapa suhtautua tihin
suuntaukseen. Ei lienekdin sattumaa, ettd juuri Ketoselta paljon vai-
kutteita saanut Esa Saarinen kirjoitti lopulta 1980-luvulla ensimmai-
sen eksistentialismia esittelevin suomenkielisen teoksen, joka tosin
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Heideggerin sijasta kisitteli Sartrea.’” Ammattimaisempi Heideg-
ger-reseptio varsinaisen skolaarisen tutkimuksen ja asiantuntevien
kidinndsten muodossa ajoittuu vasta 1990-lukuun — mutta sen yhtey-
dessi ei endd ole kovin osuvaa puhua analyyttisen filosofian Heidegger-
vastaanotosta.

Reaktioita Heideggeriin myohemmaissd
suomalaisessa analyyttisessd filosofiassa

Kun katsomme nykyisid (elossa olevia) eturivin suomalaisia ana-
lyyttisid filosofeja, on todettava, etti kommentit Heideggeriin ovat
edelleen melko harvalukuisia. Varhaisemman Heidegger-reseption
jyrkdhkostd torjuntareaktiosta on toivuttu, mutta Heideggerista kir-
joittaminen on enimmikseen jitetty alan varsinaisille harrastajille,
niille suomalaisille filosofeille ja filosofian lihialojen tutkijoille, jotka
ovat ottaneet asiakseen »mannermaisen» ajattelun markkinoinnin
maassamme. Kuitenkin niinkin perianalyyttinen filosofi kuin Raimo
Tuomela on ympinnyt sosiaalista toimintaa ja sosiaalisia kiytintdjd
kisitteleviin tutkimukseensa muutamia viittauksia Heideggeriin, jos-
kin nimai jiivit useimmiten melko ohuiksi ja ei-skolaarisiksi. Mitidin
olennaista tehtividi Heideggerin kisitteistd ei kisittiikseni Tuome-
lan teorianmuodostuksessa palvele, mutta Tuomela viittaa Olemisen
ja ajan Zuhandensein-kisitteeseen melko hyviksyvisti, kuitenkin
todeten, ettid timi pitiisi tulkita pikemminkin »kisitteellis-epistee-
misesti» kuin (Heideggerin tapaan) ontologisesti.** Tuomela tuntuu
siis jakavan heideggerilaisen kisityksen ihmisen maailmassaolosta ja
maailman objektien kisilliolevuudesta, mutta hin vierastaa niiden
mielestdin sininsi oikeiden ajatusten ontologisointia. Ontologisella
perustasolla meidin tulisi luottaa tieteeseen, ei arkikiytintojd tai
elimismaailmaa tutkivaan filosofiaan — siis tdysin pdinvastoin kuin
Heideggerin (tai hiinti lihelld olevien ajattelijoiden, kuten Husserlin)
mukaan tulisi tehdi.

Samaan tapaan toinen johtava nykysuomalainen filosofi, Ilkka Nii-
niluoto — joka on itse asiassa varsin useasti viitannut Heideggeriin,
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joskaan ei yleensi kovin limpimissi sivyssi — toteaa, ettd Heideg-
gerin »minikohtainen» kisitys maailmassaolosta on (muun muassa
Hussetlin Lebenswelt-kisitteen ohella) yritys tarkastella subjektiivisen
ja sosiaalisen maailman »syntyi, rakennetta ja olemistapaa» ja ettd
tillaiset yritykset joutuvat ristiriitaan (Niiniluodon kannattaman) tie-
teellisen realismin kanssa »vain siini tapauksessa, etti ne — Kantin
vitheen tapaan — >ontologisoivat> puheensa» jostakin subjektiiviseen
tai sosiaaliseen todellisuuteen kuuluvasta asiasta ja nostavat sen onto-
logisesti ensisijaiseksi.”" Niin kantilaisten, fenomenologien kuin prag-
matistienkin pitdisi Niiniluodon mukaan myontii, ettd ihmisestd
rijppumaton materiaalinen todellisuus on ontologisesti ensisijainen
ihmisen rakentamaan maailmaan nihden. Tuon todellisuuden perus-
luonteen selvittimisessi tiede on paras tuntemamme menetelma.

Niiniluoto on myds noteerannut Heideggerin merkityksen esi-
merkiksi tieteenfilosofian johdantoteoksensa jatko-osassa Tieteellinen
pdattely ja selittdminen, jossa hin esittelee hermeneutiikan perinnetti
muistuttaen Heideggerin ontologisen ymmirtimisen kategorian
asemasta tissi traditiossa.”” Toisinaan Niiniluoto mainitsee Heideg-
gerin (etenkin timin »silleenjittimisen» ajatuksen)® yhteni »jirjen
kriisii» tematisoivista ajattelijoista, joiden nikemykset ovat skeptisii,
relativistisia tai »avoimesti tieteenvastaisia» mutta joilla ei ole tarjota
»vahvoja argumentteja kehittyvii tieteellisti uskomusrationaalisuutta
vastaan».** Heideggerin kisitys totuudesta (alétheia) paljastumisena
puolestaan vertautuu »antirepresentationalismiin».”

Niiniluodon sympatiat ovat joka tapauksessa selkeisti tieteellisen
realismin suunnalla, eikd mikiin estd tulkitsemasta Heideggeria yti-
meltidin realistiksi: »Kun Husserlin oppilas Heidegger puhuu >maa-
ilmastas ja ihmisen >maailmassaolostas, hin tarkoittaa [...] ihmisen
teoreettisten ja kiytinnollisten uskomusten, odotusten ja intressien
kautta jisentyvii elimismaailmaa», Niiniluoto viittdd.” Tilldin jid
ainakin periaatteessa mahdolliseksi kiistdi, ettd ihmisen konstitu-
tiivinen panos maailman rakentamisessa ulottuisi elimismaailmaa
perustavampaan »itse todellisuuteen» (tai luontoon). Toisaalla Niini-
luoto kuitenkin liittid Heideggerin niihin filosofeihin (kuten Kant,
Husserl, Dewey, Goodman, Putnam ja Kuhn), jotka ovat pitineet
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ulkomaailmaa »ihmisen konstruktiona».®” Tarkastellessaan Heideg-
geria tekniikan filosofian yhteydessi hin esittid timin sitoutuvan
tieteenfilosofiseen instrumentalismiin eli korostavan yksipuolisesti
tieteellisen tiedon vilineellistd merkitystd — seki tihin perustuvaan
»teknologiseen tieteenkisitykseen». Vastapainoksi asettuu jilleen
tieteellinen realismi, jonka mukaan tieteellisen tiedonhankinnan ei
vilttimittd tarvitse olla sidoksissa vilineellistiviin pyrkimyksiin eikd
luonnontieteen niin tarvitse olla vaara ihmisyydelle, sivistykselle tai
muille arvokkaina pitimillemme asioille.”®

Realismin ja sen vaihtoehtojen, kuten idealismin ja (tieteenfiloso-
fiassa) instrumentalismin, viliset jinnitteet niyttivit ndin piilevin
Niiniluodon Heidegger-luennan — ja kenties itse Heideggerinkin
ajattelun — ytimessi. Ei tietenkdin ole selvii, etti Heidegger voi-
taisiin vangita niihin analyyttisten filosofien kiyttimiin kisitteisiin.
Pikemminkin niiden viljeleminen Heideggerin kaltaisesta filosofista
keskusteltaessa voi olla harhaanjohtavaa. Muttei mydskiin ole yhtiin
selvempii, ettd edes kaikki realismin problematiikkaa eksplisiittisesti
tematisoineet analyyttiset filosofit voitaisiin ongelmattomasti asettaa
esimerkiksi realismi—idealismi-akselille. Usein niiti perinteisii kisit-
teitd on pakko ainakin alustavasti ja varauksellisesti kiyttii, vaikka ne
sitten lopulta ylitettiisiin. Niinp4d Niiniluodon huomautuksia Hei-
deggerista ei ole syyti pitdi tiysin harhaanjohtavina, vaikka ne joskus
hiukan yksinkertaistavia olisivatkin.

Tuomelan ja Niiniluodon Heideggerista lausumat kommentit ovat
kuitenkin enimmikseen lyhyiti ja melko yleisluontoisia, vaikkeivit
missdin tapauksessa tiysin torjuvia. On ehkd hienoinen yllitys, ettd
nykysuomalaisen analyyttisen filosofian syvillisimpini Heidegger-
eksperttini niyttiytyy heidin opettajansa Jaakko Hintikka, loogikko
ja kielifilosofi, jonka ei ehki odottaisi kovinkaan paljon Heideggerista
piittaavan. Hintikkakaan ei Heideggeria suuresti ihannoi, mutta hin
hyviksyy timin ajattelun vakavaksi keskustelukumppaniksi kiyt-
tiessdin Heideggeria (Wittgensteinin tapaan) esimerkkini »kieli
universaalina ilmaisuvilineeni» -kisityksen hyviksymisesti ja tuon
kisityksen haitallisista seurauksista. Hintikan seikkaperdisin Heideg-
geria (muiden kiisteltyjen filosofien, kuten Richard Rortyn ja Jacques
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Derridan, ohella) kisittelevi teksti on vuonna 1995 pidetty esitelmi
»The Problem of Truth in Contemporary Philosophy», joka 18ytyy
muun muassa Hintikan Selected Papers -sarjan toisesta osasta seki
Janne Hiipakan suomentamana otsikolla »Totuuden ongelma nyky-
filosofiassa» teoksesta Filosofian kéyhyys ja rikkaus* Hintikan Hei-
degger-tulkinnan lihtokohtana on erottelu kahden Hintikan mukaan
perustavasti erilaisen kielikisityksen vililli. Universaalikielen idean
vaalija katsoo, etti on olennaisesti vain yksi kieli ja yksi maailma ja
ettemme piise tuon yhden ainoan kielemme ulkopuolelle tarkastele-
maan kielen ja maailman suhdetta. Niinpi tihin kielikisitykseen liit-
tyy kiintedsti teesi semantiikan lausumattomuudesta: kielen ja maa-
ilman vilisistd semanttisista suhteista ei voida kielessi puhua, miki
puolestaan johtaa kielelliseen relativismiin tai idealismiin. Vastakkai-
sen »kieli kalkyylinid» -kisityksen mukaan kieli on kuin kalkyyli, joka
ei suinkaan pidd meiti »vankinaan» vaan joka voidaan tulkita aina
uudelleen erilaisia tarkoitusperii varten. Myds semanttisista suhteista
voidaan timin kisityksen mukaan puhua — joko toisessa kielessi
(koska kielemme ei ole uniikki vaan vaihdettavissa ja uudelleentul-
kittavissa) tai jopa kielessi itsessiin, jos sen ilmaisuvoimaa on lisitty
Hintikan ja hinen tyStovereidensa ja oppilaidensa kehittelemin »riip-
pumattomuusystivillisen» logiikan eli IF-logiikan mukaisesti.*

Hintikan mukaan Heidegger — aivan kuten niinkin erilaiset ajat-
telijat kuin Frege, Wittgenstein, Gadamer ja Quine — sitoutuu kisi-
tyksiin kielen universaalisuudesta ja semantiikan (seki kisitteellisten
totuuksien) ilmaisemattomuudesta.’® Hintikka tulkitsee tdssi Hei-
deggeria toisin kuin suomalaisen analyyttisen filosofian klassinen
linja:

Ehki opettavaisin niyttd Heideggerin sitoutumiselle universaalisuusole-
tukseen on hinen tapansa ilmaista itsedin. Anglo-amerikkalaisessa kirjalli-
suudessa Heideggerin kieleen viitataan toisinaan tyypillisend saksalaisena
metafyysiseni kirjoitustapana.’” Todellisuudessa asia lienee piinvastoin. Hei-
deggerin kieli on tarkoitettu syrjiyttimiin ja korvaamaan perinteinen saksa-
lainen metafyysinen ja myds muunlainen filosofinen tyyli. Syvillisessi merki-

tyksessd Heideggerin todelliset tai luullut himiryydet eivit ole teeskentelyi.
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Omasta mielestidn hin pyrkii kirjaimellisesti sanomaan sen, miti ei voida
sanoa. Siksi hin ei voi sanoa, miti tarkoittaa. Hinen on vilitettivi viestinsi
jollakin episuoralla tavalla ja saatava lukijansa hitkihtimiin jotta he ymmar-
tdisivit, miti hin ajaa takaa. [...] Kuten Wittgenstein ennen hinti, Heideg-
gerkin tajuaa, etti yrittiessiin sanoa sen, miti ei voida sanoa, yksi harvoista
avoimista vaihtoehdoista on lausua tautologioita ja niin yllittid kuulijansa

ymmirtimiin se misti on kyse. Tismilleen niin Heidegger toimiikin.*®

Hintikka jatkaa lainaamalla Heideggerin lauseita »Die Sprache
spricht», »Die Welt weltet» ja »Das Nichts nichtet» seki toteamalla,
ettd »kaikki heideggerilaiset totuudet ovat tautologioita» — muistut-
taen, ettei hin niin sanoessaan halua moittia Heideggeria eiki logiik-
kaa’* Erityisen selvisti Heidegger osoittautuu universaalikieli-idean
edustajaksi puhuessaan »maailmassaolemisesta»: Dasein ei voi astua
maailmansa ja sen tulkinnan ulkopuolelle tai verrata tulkitsemaansa
maailmaa »todelliseen» maailmaan® Myés Heideggerin kisitys
totuudesta paljastuneisuutena, alétheiana (saks. Unverborgenbeit),
tukee Hintikan mukaan universaalikielitulkintaa.?

Keskeisin filosofiseen metodologiaan liittyvi pditelmi, jonka Hin-
tikka tissi yhteydessi tekee, koskee hermeneutiikkaa ja »merkitysten
ymmirtimisti». Hintikan tulkinnan mukaan Heideggerin (ja hinen
monien seuraajiensa, kuten Gadamerin) nikokulmasta hermeneuttista
ymmairtimisti ei voida harjoittaa »kielen tavallisella rationaalisella
kiytolli», eikd sen tuloksia voida »kirjata tavallisella kielelld». Ilman
universaalisuus- ja lausumattomuusoletuksia ei kuitenkaan ole mitiin
syytd ajatella nidin.*” Hintikan mielestd monet Heideggerin perustelut
ja selitykset, kuten »esiymmairryksen» tarve, ovat »melko pinnallisia»,
koska ne voidaan sovittaa yhteen niisti oletuksista luopumisen — jopa
kielen kalkyylikisityksen — kanssa. Myéskiin inhimillisen toiminnan
ja merkitysten yhteenkietoutuminen, »universalistisen nikemyksen
pragmaattinen perustelu» (joka tavallaan ldytyy myds mydhiisem-
miltd Wittgensteinilta), ei Hintikkaa vakuuta, koska myds kielesti
itsestdin puhumiseen tarvittavat kisitteet voivat perustua inhimilli-
siin toimintoihin.*® Niinpd »Heideggerin hermeneuttinen menetelmi
seis0o0 ja kaatuu [Hintikan mukaan kaatuu] kisitteellisten totuuksien
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lausumattomuusteesin kanssa»,* ja sama koskee esimerkiksi Derri-
dan dekonstruktion menetelmii* — sikili kuin kumpaakaan niisti
on osuvaa nimittid »menetelmiksi». Hintikka ei kuitenkaan tyrmii
tdysin Heideggerin Olemisessa ja ajassa suorittaman »tutkimuksen»
tuloksia, vaan ehdottaa, etti timi tutkimus, »joka tarkastelee sitid
miten Dasein jirjestii maailmaa, tiytyisi jirkeistdd takaisin husser-
lilaiseksi transsendentaalisen minin suorittaman maailmankonstituu-
tion analyysiksi tai ehki joksikin toisenlaiseksi fenomenologiseksi tai
analyyttiseksi tutkimukseksi».*'

Se, miti Heidegger sanoi, voidaan siis Hintikan mukaan sanoa
paremmin (jos siitd ylipddnsd on jotakin jirkevidi sanottavissa), kun-
han kiytetiin fenomenologisia ja/tai analyyttisid menetelmii ja luo-
vutaan uskosta semantiikan lausumattomuuteen. Tillainen Heideg-
ger-luenta on edelleen erittdin kriittinen, mutta Kailan tiydellisestd
tuomiosta on edetty jo varsin kauas. Heidegger on nyt filosofi, jonka
»tuloksilla» on jotakin arvoa, kunhan ne ilmaistaan toisin. Hinti-
kan kisitystd universaalikieli—kalkyyli-jaottelun soveltamisesta liki
kaikkeen nykyfilosofiaan (Heideggeriin yhti lailla kuin esimerkiksi
Quineen) voidaan luonnollisesti kiistelld,*” muttei voitane kieltd siti,
ettd Hintikka on omien analyyttisten kisitteittensi perspektiivistd
ainakin koettanut ymmairtii, misti Heideggerin ajattelussa on kysy-
mys. Parhaimmillaan tillainen tulkintayritys, jossa Martin Kusch on
tehnyt tirkeidn pohjatydn,® voisi johtaa filosofisten traditioiden vili-
seen vuoropuheluun paljon paremmin kuin esimerkiksi Kailan asenne.
En kuitenkaan ole havainnut Heidegger-tutkijoiden juuri kommen-
toineen Hintikan ehdotuksia — vaikka mydnninkin, etti tietimykseni
tistd aiheesta on varsin rajallinen.

Lopuksi: perinteiden vilisen dialogin mahdollisuudesta

Sen selvittiminen, miksi analyyttiset filosofit ovat reagoineet enim-
mikseen jyrkin kriittisesti Heideggeriin, voi auttaa ymmirtimiin seki
Heideggeria etti analyyttistd filosofiaa, samaan tapaan kuin esimer-
kiksi pragmatismin ja analyyttisen filosofian suhteiden tarkastelu voi
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auttaa tulkitsemaan molempia perinteiti ja niiden »itseymmirrysti».
Kriittinen asenne Heideggeriin kertoo ennen kaikkea jotakin siiti,
kuinka voimakkaasti analyyttinen filosofia on sitoutunut loogis-mate-
maattisen eksaktiuden ja argumentatiivisuuden vaatimuksiin. Nimi
vaatimukset itse ovat kuitenkin viimeaikaisessa (jilki)analyyttisessd
filosofiassa himirtyneet — tai ainakin niiden itsestiinselvini pidetty
asema filosofian ytimessi on kiynyt ongelmalliseksi. Yksi »syyllinen»
tihin kehitykseen on miti ilmeisimmin ollut uuspragmatismin nousu,
jonka johdosta mydhiisvaiheen analyyttiset filosofit (kuten Hilary
Putnam ja Richard Rorty) ovat omaksuneet itsekriittisen asenteen
omaa perinnettiin kohtaan — antaen Heideggerille asiaankuuluvan
arvonsa hinti kuitenkaan kritiikitti seuraamatta.

Ehkipi esimerkiksi pragmatististen Heidegger-tulkintojen ja toi-
saalta analyyttisen filosofian ja pragmatismin lihentymisen (»jilki-
analyyttisessi» filosofiassa) valossa voidaan toivoa, etti 1900-luvulle
tyypilliset jyrkit vastakkainasettelut hiukan pehmenisivit. Ei Heideg-
gerista toki analyyttistd filosofia saa tekemillikiin; toisaalta hinen
ajattelussaan on kylli — kenties juuri pragmatismin kautta luontevim-
min avautuvia — teemoja, joihin myds analyyttiset filosofit ovat piity-
neet ja joista Suomessakin jatkuvasti keskustellaan. Tillainen voisi olla
vaikkapa merkitysten kiytintdsidonnaisuus. Yksi viime vuosikym-
menind runsaasti huomiota saanut tulkintakysymys on (kuten Hin-
tikankin tulkinnoista kiy ilmi) Heideggerin suhde Wittgensteiniin
— samoin kuin niiden molempien ajattelijoiden suhde pragmatismin
perinteeseen.*

Yksi analyyttisen filosofian kannalta tirkei Heideggerin ajattelua
sivuava tematiikka 18ytyy suurimman suomalaisen filosofin, G. H.
von Wrightin, tuotannosta. Tamin alun pitien loogista empirismii
(tosin vain melko lyhyen aikaa) edustaneen filosofin elimintyd sisilsi,
kuten hyvin tiedetdin, erityisesti mydhiisvaiheessa runsaasti kult-
tuurikriittistd pohdintaa, jossa voitaneen erottaa myos I—Ieideggerin
nikemyksiin vivahtavia sivyji — olihan von Wright linsimaisen tie-
teellis-teknisen eliminmuodon pessimistinen kriitikko, tosin hyvin
eri tavoin ja ainakin osin eri syistd kuin Heidegger, jonka teknolo-
giakritiikkii hinen tuskin voidaan sanoa sympatisoineen.”” On myés
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huomionarvoista, etti von Wright — jonka yhdeksi tavaramerkiksi
oli tullut shumanismi eliminasenteena»*® — sanoutui sittemmin irti
»humanismin» kisitteestd, tosin jilleen eri syisti kuin Heidegger.*”
Heideggerin ja von Wrightin ihmistd, humanismia, tekniikkaa ja
luontoa koskevien ajatusten vertailu olisi miti kiinnostavin tehtivi,
joka varmasti voisi tuoda valaistusta filosofisten suuntausten kiemu-
raisiin suhteisiin,

Koska tillaiset vertailut olisivat mahdollisia ja vihintdinkin ter-
vetulleita, vierastan paitsi eriiden analyyttisten filosofien tiysin tor-
juvia Heidegger-reaktioita myds eriiden »mannermaisten» filosofien
tai fenomenologien yhti torjuvaa suhtautumista analyyttiseen filo-
softaan. Esimerkiksi jilkimmiisesti sopinee Juha Himangan tapa
erottaa toisistaan fenomenologia ja analyyttinen filosofia. Himanka
puolustaa fenomenologisen reduktion mukaista »alusta alkamista»
ajattelussa ja arvostelee analyyttisti filosofiaa muun muassa naiivin
realistisesta oletuksesta, jonka mukaan ulkomaailman objektit, kuten
aurinko, ovat olemassa ihmismielestd ja inhimillisisti kokemuksista
riippumatta (ja ovat olleet olemassa jo ennen ihmistd).”® Tillaiseen
kisitykseen objektien itseniisestd, riippumattomasta olemassaolosta
ei Himangan mukaan sorru fenomenologi, joka on piissyt irti »luon-
nollisen asenteen» piiristd ja joka tarkastelee asioiden ldsnioloa siten
kuin ne kokemuksessa alkuperiisind ilmenevit. Analyyttinen filoso-
fia niyttiytyy Himangan teoksessa perusteetta tieteeseen luottavana,
realistisena (naiivina, »luonnollisena») asenteena, joka todellisessa
ajattelussa on kyseenalaistettava. Himanka esittdi muun muassa, ettd
idealismin kumoaminen on tirked osa analyyttisen filosofian perin-
nettd,* ja ndyttdd ndin itse sympatisoivan idealismia, vaikka toisaalta
ehdottaakin, ettei pitiisi juuttua realismin ja idealismin »taisteluhau-
toihin» vaan pyrkii (Husserlia seuraten) »koko hedelmittdmin vas-
takkainasettelun taakse».”® Himangalle »analyyttisen filosofian kes-
keiset lihtdkohdat [kuten logiikka ja tiede] ovat juuri mannermaisen
perinteen keskeisii kyseenalaistuksia».’!

Jostakin syystd Himanka kieltdytyy hyviksymisti, ettd auringon
olemassaolon kaltaisin esimerkein hoystetyt realismi—idealismi-vas-
takkainasettelun esiin nostavat ongelmat ovat keskeinen osa myds
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(etenkin viimeaikaista) analyyttisen filosofian perinnetti. Juuri
timintapaisia ongelmia on pohdittu esimerkiksi Putnamin ja Ror-
tyn herittimissi keskustelussa toistuvasti. On totta, etti monien
analyyttisten filosofien — Suomessa nikyvimmin Ilkka Niiniluodon —
mukaan tieteellinen realismi on parhaiten perusteltu filosofinen
positio. Niiniluodon kaltaiset realistit ovat arvostelleet esimerkiksi
Putnamin uuspragmatistista realismin muunnelmaa, joka on vaa-
rassa johtaa relativismiin tai idealismiin, samoin kuin tieteenfiloso-
fian ja -sosiologian konstruktivistisia suuntauksia, joissa niin ikdin
luovutaan uskosta tieteen tutkiman todellisuuden riippumattomuu-
teen. Koska realistit ovat analyyttisen filosofian sisillikin kokeneet
tillaisen krititkin tarpeelliseksi, ei voida sanoa, etti idealismi (tai
— viljemmin — realismista luopuminen) olisi fenomenologian yksin-
oikeus. My&s edelli mainittu pragmatismi (ja vastaavasti uusprag-
matistisesti tulkittu jilkianalyyttinen filosofia) voi pitii idealismia
vakavasti otettavana filosofisena vaihtoehtona. Pragmatismin perin-
teessd puolustettu kisitys empiirisestd todellisuudesta jonkinlaisena
inhimillisend, kiytintdjen kautta muotoutuvana konstruktiona, jolla
ei ole »sininsi» omaa rakennetta vaan jonka me maailmassa toimi-
vat ja kieltd kiyttivit ihmiset rakenteistamme mutta jonka objektii-
visuuteen ja pysyvyyteen toisaalta kiytintdjemme kautta jatkuvasti
sitoudumme, on aivan yhti »transsendentaalinen» kuin Kantin tai
fenomenologien idealismi. Vastaavasti aivan yhti lailla kuin feno-
menologit myds monet pragmatistit (kuten myds, hieman eri tavoin,
Wittgenstein ja hinen seuraajansa) ovat koettaneet vilttid perintei-
sen realismin ja idealismin »hedelmitontd vastakkainasettelua» ja
rakentaa niistd synteesii.””

On siis (pace Himanka) hitikéityi julistaa fenomenologia syvilli-
sen filosofian tai aidon ajattelun puolustajaksi naiivin realistista ana-
lyyttistd filosofiaa vastaan.”® Tillaiset julistukset muistuttavat Kailan
ja muiden loogisten empiristien Heideggerille jakamia tuomioita.
Tissd suhteessa avarakatseisemmaksi mannermaisen ja analyyttisen
filosofian suhteen tarkastelijaksi osoittautuu hieman yllittien Esa
Saarinen.”* Hin on verrannut toisiinsa fenomenologis-eksistentia-
listisen perinteen (etenkin Sartren) ja analyyttisen perinteen (muun
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muassa kiisteltyd »maailmojen tekemisen» teoriaa puolustaneen Nel-
son Goodmanin) tapoja kritisoida tavanomaista filosofista realismia
ja pddtyi subjektivistisiin ja/tai relativistisiin kisityksiin todellisuuden
riippuvuudesta inhimillisistd projekteista ja tarkoituksista.*® Saarinen
on — tai pikemminkin oli, ennen kuin tyystin jitti filosofisen tutki-
muksen — Himankaa valmiimpi perinteiden viliseen sillanrakennuk-
seen.”®

Kaiken kaikkiaan onkin valitettavaa, etti eriiden (joskin harvo-
jen) nykyfenomenologien (tai »mannermaisen filosofian» asiaa ohjel-
mallisesti ajavien intellektuellien) asenne analyyttiseen filosofiaan on
yhti yksioikoisen torjuva kuin esimerkiksi eriiden klassisten suoma-
laisten analyyttisten filosofien asenne Heideggeriin. Toisiinsa viisti-
mitti kietoutuvien, yhteisii historiallisia lihtSkohtia kehittelevien ja
yhteisid ongelmia pohtivien filosofisten perinteiden vilisen dialogin
rakentelussa voisi — puolin ja toisin — olla suvaitsevaisempi ja ymmir-
tivdisempi. On liian helppoa asettaa vastapuoli kritiikin maalitauluksi
omien, jo ennakolta omaksuttujen nikemysten ehdoin ja arvioida kes-
kustelun mahdollisuuksia nimenomaan niiden nikemysten lihtokoh-
taoletusten valossa. »Toiseuden» kunnioittaminen on haasteellista.
Erilaisten filosofisten lihestymistapojen vilisten keskusteluyhteyksien
rakentamiseen ja yllipitimiseen liittyy monenmoisia vaikeuksia ja
julkilausumattomia taustaoletuksia — sellaisista ei varmasti koskaan
paistd kokonaan eroon. Niitd pitiisi kuitenkin kidydi yhdessi pur-
kamaan ja kriittisesti tutkailemaan hitiisten, epiargumentatiivisten

sohaisujen sijasta.”’
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Viitteet

1.
2.

Ks. Haaparanta 2003.

Vrt. kuitenkin suomalaisessa keskustelussa sellaisten analyyttisen filosofian
laitamilla tydskentelevien tutkijoiden kuin Pauli Pylkén (1998) ja Tere Vadé-
nin tuotantoa. Vadén on muun muassa suomentanut George Steinerin (1992)
paljon luetun Heidegger-oppikirjan sekd tihin liitetyn Heideggerin kuuluisan
Der Spiegel -haastattelun (1976). Haastattelu ilmestyi ensimmiisen kerran suo-
meksi niin & niin -lehdessi, joka muutenkin on Suomessa kunnostautunut niin
Heideggerin kuin muidenkin »mannermaisten» ajattelijoiden esittelyfoorumina.
Lisiksi maininnan tissi yhteydessi ansaitsee analyyttiseni esteetikkona uransa
aloittanut Arto Haapala, joka on toimittanut Heidegger-kommentaarivalikoi-
man Heidegger: Ristiriitojen filosofi (Haapala 1997), teoksen, jonka myoti myds
analyyttisessi filosofiassa tuttujen nimien (etenkin Richard Rortyn, Hubert
L. Dreyfusin ja Charles Taylorin) kisitykset Heideggerista on saatettu suoma-
laisen lukijakunnan ulottuville. Riku Jutin (melko analyyttisesti painottuvassa)
metafysiikan oppikirjassa (2001, 44-51) Heideggerin Olemisen ja ajan kisitysti
fundamentaaliontologiasta esitelldin yhtend merkittivini nikemykseni metafy-
siikan luonteesta — muun muassa Aristoteleen ja Carnapin ohella — joskin myds
kritiikkid esittien: Juti pohtii, voidaanko Daseinin kiytinnéllistd, konkreettista
maailmassaoloa oikeastaan teoreettisesti tarkastella (mt., 50).

Vrt. Pihlstrém 2001a, 2001b, 2002b, 2003b.

Erottelun ongelmista ks. myds esim. Heinimaa 2002. On myds muistettava, etti
monet analyyttisen perinteen tuntijat niikeviit perinteen(si) hajanaisena ja iden-
titeetiltdin episelviind — ellei sitten rajoiteta termii »analyyttinen filosofia» spesi-
fiseen historialliseen kiyttdén, jolloin ei oikeastaan voida puhua nykyfilosofeista
analyyttisini filosofeina (vrt. Raatikainen 2001).

Ks. lihemmin esim. Haaparanta & Niiniluoto (toim.) 2003.

Steniuksen jilkeenjiineiti papereita, joita siilytetiin Helsingin yliopiston kir-
jastossa, on luetteloitu Helsingin yliopiston Filosofian laitoksella (ks. Sauli &
Kalima (toim.) 2003). Niidenkin anti Steniuksen Heidegger-luennan tutkijalle
on niukka, mutta niistid voidaan kuitenkin piitelld, etti Stenius luki Olemista
ja aikaa vuodenvaihteen 1971—72 tienoilla. Hinen papereittensa joukosta I8ytyy

muistiinpanoja otsikolla »Till Heideggers Sein und Zeit» (X.2 Heidegger, 9007—
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82; ks. Sauli & Kalima (toim.) 2003, 108, 290). Mahdollisesti yhteni vaikutti-
mena tihin perehtymiseen oli myShemmin akatemiaprofessorin Simo Knuut-
tilan tuolloin Hans-Georg Gadamerista laatima pro gradu -tutkielma (vrt. mt.,
108, 274; X.1 I-L 20, 8927). (Saulin ja Kaliman luettelossa on mainittu ensin
Steniuksen kansion signum ja sitten Steniuksen omaan numerointiin perustuvat
sivunumerot.) T4t suppeaa esitysti varten en ole ryhtynyt kiymain lipi Steniuk-
sen arkistoa. Laajempi suomalaisen Heidegger-reseption tutkimus ei kuitenkaan
voisi sitd sivuuttaa — kuten ei mydskiin sittemmin antiikin ja keskiajan tutki-
mukseen suuntautuneen Knuuttilan varhaista kiinnostusta hermeneutiikkaan.
Sama koskee esimerkiksi Ytjé Reenpiiti, joka ei varsinaisesti ollut filosofi vaan
fysiologi (vaikka julkaisikin selvisti filosofisia teoksia muun muassa fenomenolo-
giasta) ja joka ajautui nimenomaan Heidegger-sympatioidensa vuoksi erimieli-
syyksiin Kailan kanssa.

Ks. Carnap 1932; vrt. esim. Niiniluoto 1980, 55. Carnapin ja Heideggerin suh-
detta sekd analyyttisen ja mannermaisen filosofian vilisen keskustelun vaikeutu-
misen historiallisia taustatekijditd kisittelee seikkaperiisesti Friedman 2000; vrt.
my6s Haaparanta 2006.

Kaila 1939, 219-220.

Vaikka Heidegger tunnetusti vastusti Jean-Paul Sartren omasta ajattelustaan
kiyttimai nimikettd »eksistentialismi», hinet luettiin yleisesti — varsinkin hinen
kriitikoidensa keskuudessa — samaan eksistentialistiseen suuntaukseen.

von Wright 1982, 19-20.

von Wright 1982, 17.

von Wright 1982, 17. Akateemikko von Wrightin Helsingin yliopistolle lah-
joittamasta yksityiskirjastosta 16ytyy Heideggerin teoksista vain Oleminen ja
aika (kokoelmanumero H von Wright A 378), jota on luettu mutta jossa ei ole
marginaalimerkintdji, sekid kommentaareista Hubert L. Dreyfusin Heideggeria
analyyttisille filosofeille esittelevi teos Being-in-the-World (1991, H von Wright
A 379). (Risto Vilkon tiedonanto.)

Ks. Ketonen 1961, luku 10.

Ketonen 1961, 168.

Ketonen 1961, 169.

Ketonen 1961, 173.

Ketonen 1961, 180-181.

Ks. Saarinen 1983.
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Tuomela 2002, 63-64.

Niiniluoto 1990, 67; ks. myds Niiniluoto 1999, 209.

Niiniluoto 1983, 170.

Vrt. GA 16, 517-529.

Niiniluoto 1994, 60; ks. myds Niiniluoto 1999, 287. Niiniluoto (1994, 292) ei
mydskiin unohda mainita Heideggerin kansallissosialismia, joka luonnollisesti
onkin Heideggerin ajattelun vastenmielisin juonne (vrt. kuitenkin Pylkké 1998;
ks. my&s useita kirjoituksia kokoelmassa Haapala 1997).

Niiniluoto 1999, 209. Heideggerin totuuskisitysti koskevaan tarkasteluun
palaan pian Jaakko Hintikan Heidegger-luennan yhteydessi.

Niiniluoto 2003, 36.

Niiniluoto 2003, 283.

Niiniluoto 1984, 276-277.

Ks. Hintikka 1997, luku 1. Sama artikkeli on sisillytetty teokseen Haaparanta &
Niiniluoto (toim.) 2003, joten sen on ilmeisesti katsottu edustavan suomalaista
analyyttisti filosofiaa laajemminkin. Viittaan tekstissi artikkelin suomennettuun
versioon teoksessa Hintikka 2001.

Timin perusteellisemmin en Hintikan kahtiajakoon nyt puutu (ks. tarkemmin
Hintikka 1997, 2001; Kusch & Hintikka 1988; Kusch 1988, 1989). Olen aiem-
min kisitellyt sitdi muun muassa hinen Wittgenstein-tulkintansa nikdkulmasta
teoksen Pihlstrom 2002a luvussa 9; vrt. myds Pihlstrdm 2003a, luku 1. Toimi-
koon Hintikan Heidegger-luenta yhteni esimerkkini timin erottelun lupauk-
sista ja vaikeuksista.

Hintikka 1997, xiii—xv; 2001, 245, 251 ff.

Vrt. tissid esim. edelli esitettyd Kaila-sitaattia.

Hintikka 2001, 251-252.

Hintikka 2001, 252.

Hintikka 2001, 253-254, Niilld kohdin Hintikka vetoaa Martin Kuschin tul-
kintaan Heideggerista (ks. Kusch 1989, erityisesti 189-190; vrt. Kusch 1988,
254 ff.). Kusch on Hintikkaa paljon perusteellisempi Heidegger-kommentaat-
tori, mutten lihemmin tarkastele hinen tulkintojaan tissi, koska en laske hinti
»suomalaiseksi analyyttiseksi filosofiksi» (hinen tirkeisti Suomi-yhteyksistiin
huolimatta). Samaa aihepiirii kisitelliin myds Kuschin ja Hintikan yhteisessi
teoksessa Kieli ja maailma (1988) — sekid Kuschin osuudessa (62 ff.) ettd Hinti-

kan osuudessa (138-139), jossa Hintikka toteaa joutuvansa — »vastahakoisesti —
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tihdentimiin tiettyji yhtildisyyksii pikemminkin Wittgensteinin ja Heideg-
gerin kuin Wittgensteinin ja Husserlin vililli» (mt., 139). Samassa yhteydessi
Hintikka lainaa Wittgensteinin huomautusta: »Voin ilman muuta kuvitella, miti
Heidegger tarkoittaa olemisella ja huolella. Ihminen saattaa tuntea pakottavaa
halua sycksyi piin kielen rajoja. Ajattele esimerkiksi himmistysti siitd, ettd yli-
piinsi on olemassa mitiin, T4td himmistysti ei pystytd ilmaisemaan kysymyk-
sen muodossa, eiki sithen ole mydskiin mitdin vastausta. Kaiken, mitd saattai-
simme sanoa, on a priori oltava pelkkii pétyi. Siitd huolimatta me sySksymme
piin kielen rajoja.» (Lainaus mt., 138.)

Hintikka 2001, 253; ks. myés Hintikka 1997, xv.

Hintikka 2001, 254.

Hintikka 2001, 255; vrt. 247-248.

Hintikka 2001, 255.

Hintikka 2001, 256 ff.

Hintikka 2001, 254. Hintikka lisi, ettd Ernst Cassirerin symbolisten muotojen
filosofia tai Carnapin maailman »loogisen rakentamisen» ohjelma voidaan nihdi
paitsi Olemisen ja ajan aikalaisina myds sen ei-universalistisina »vaihtoehtoina»
(mt., 254-255). Vrt. myds Friedman 2000.

Vrt. esim. aiemmin esittimiini Hintikka-kritiikkid (Pihlstrom 2001c, 2002a),
johon nyt en puutu.

Ks. Kusch 1988, 1989.

Analyyttisen ja mannermaisen filosofian samankaltaisuuksista Heidegger—Witt-
genstein-vertailun valossa ks. esim. teoksen Niiniluoto & Saarinen (toim.) 2002
johdantoartikkelia »Filosofia muutoksen tilassa» (erityisesti 19-21): »Jotakin
olennaisesti samaa sisiltyy [...] niiden kahden ajattelijan lipimurtoideoihin:
ihmisyyden praksis-ulottuvuus, toiminnallinen ajatusmalli filosofian perusteissa.
Samanlaisia painotuksia >kiytinnén ensisijaisuudesta> 18ytyy myds kantilai-
suudesta, marxismista ja pragmatismista. Miten kaukana siis lopultakaan ovat
toisistaan nimi kahden erilaisen tradition johtohahmot? Eivit ainakaan niin
etiilli kuin molempien suuntausten mydhempi historia kliseend on viittinyt.»
(Met,, 21; ks. myds Heindmaa 2002.) Heideggerin »pragmatismista» ks. Okrent
1989, 2003; vrt. myds Niiniluoto 1990, 52; 2002, 144; 2003, 36—37. Tihin kiis-
teltyyn tulkintaan en tissi puutu, vaikka pidinkin siti mielenkiintoisena — ja
tavallaan ilmeisend, ottaen huomioon »maailmassaolemisen» ja »kisilliolevuu-

den» (Zubandenbeit) keskeisen aseman (varhaisen) Heideggerin ajattelussa.
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Ks. esim. von Wright 1987, 1992, 1996. Heideggerin teknologiakritiikisti ja
tekniikan filosofiasta ks. my6s Niiniluoto 1984, luku 16.

von Wright 1981.

Kis. esim. von Wright 2002; vrt. WM, 313-364.

Himanka 2002.

Himanka 2002, 76.

Himanka 2002, 133.

Himanka 2002, 20.

Ks. esim. Pihlstréom 2003a.

On my®és epitarkkaa viittdd analyyttisen filosofian olevan sidottu ontologian ja
epistemologian viliseen selvdin eroon (Himanka 2002, 20), koska monet ana-
lyyttiset filosofit kiistivit timin erottelun mielekkyyden ja/tai korostavat onto-
logisten ja episteemisten tarkastelujen yhteenkietoutumista (vrt. jilleen esim.
Pihlstrom 2002a).

Lienee itsestiinselvii, etten missiin muussa mielessi sympatisoi Saarisen filo-
sofista ajattelua tai toimintaa (vrt. Pihlstrdm 2001a, 2001b, 2003b). Himangan
tutkimukset Husserlista ovat tietenkin huomattavasti Saarisen eksistentialismi-
esittelyji skolaarisempia ja ammattimaisempia.

Ks. Saarinen 1983, 2002.

Kuten edelli nihtiin, samantapaisia vertailua Heideggerin (ja yleisemmin feno-
menologian) seki pragmatismin, marxilaisen »praktisen materialismin» ja ana-
lyyttisessi filosofiassa esiintyneen relativismin vililld on tehnyt Niiniluoto (esim.
1990, 1994, 1999, 2002), joskin hinen huomionsa Heideggerista jiivit viitteen-
omaisiksi.

Artikkeli ilmestyi alun perin (hieman laajemmassa muodossa) Tieteessd tapahtuu
-lehdessi 2/2004 (otsikolla »Heidegger ja suomalainen analyyttinen filosofia»).
Kiitos kaikille kirjoituksen taustalla olevaa esitelmiiini tutkijakollokviossa Hei-
degger Suomessa (Helsingin yliopisto, 16.—17.1.2004) kommentoineille — sekd
erityiskiitokset dosentti Risto Vilkolle avusta akateemikko von Wrightin jil-
keenjiineen materiaalin parissa ja FM Virpi Lehtiselle perusteellisista huomau-

tuksista kirjoituksen aiempaan versioon.
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Markku Koivusalo

AJATTELUN OPPIMINEN

Oppia ajattelemaan: meidin kouluissamme ei ole eniii siitd mitiin kisitysti...
etti ajattelu pitdd oppia samoin kuin tanssiminenkin pitdd oppia, erdini tans-

simisen lajina. (Nietzsche)

Saavutamme sen miti ajatteluksi kutsutaan / miki kutsuu ajattelussa [was
Denken heifdt] itse ajattelemalla. Jotta yritys voisi onnistua, tiytyy meidin olla

valmiita ajattelun oppimiseen.' (Heidegger)

Miki on minulle tirkeid Heideggerin ajattelussa? Lyhyt vastaus olisi
»ajattelu», mutta ajattelussa ei ole lyhyitd vastauksia vaan ainoastaan
kysymyksii, joista tirkein koskee ajattelua itsedin. Ja koska »pako
ajattelemisesta on perustana ajattelemattomuudelle»?, voi ajattelun
avoimuuden (Lichtung) avautumisen polkua lihted etsimidin vain
astumalla ja eksymilli ajattelijoiden ryteikkdén (Dickung).?
Heideggerin mukaan ajatteluksi kutsutussa ajattelua kutsuu arve-
luttava, vaarallinen ja huolta herittivi. » Kyseenalainens [das Beden-
kliche] [...] on se miki antaa ajateltavaa [zu denken gibt].»* Kysymyk-
sen arvoista on kodikkaassa (heimlich) oleva kumma (unheimlich),
tuntematon (ungeheuer) tutussa (geheuer), se mikd on lisniolevassa
lisnd kitkeytyneeni. Mutta mitd kitkeytyy »Messkirchin pienen
taikurin»® taikuuteen, joka magneettisesti veti nuoria opiskelijoita
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Marburgiin oppimaan ajattelua? »Oli tuskin nimeid enempii, mutta
tuo nimi matkasi kaikkialle Saksassa kuin huhu salatusta kunin-
kaasta.»® H:n ajattelussa on tietenkin paljon kyseenalaista, ja valtio-
oppineena minun pitdisi sanoa jotakin timin ajattelun kammotta-
vasta (unheimlich) kodikkuudesta natsien kansankodissa, jossa, kuten
Arendt huomauttaa, kumma (unheimlich) ajattelu muuttui groteskiksi
natsismin kitkettyyn totuuteen uskomiseksi.” En nyt kuitenkaan kysy,
mitd tissi H:n ajattelun tirkeissi piirteessi olisi kyseenalaistettava,
vaan luovun »ammattivelvollisuuksista» ja kysyn mikid hinen ajat-
telussaan oli tirkeinti ajattelua kutsuvana, tirkeinti itse ajattelulle
— jossa, kuten H itse muistutti, ei ole ammattilaisia.

H:lle ajattelua kutsuu kyseenalainen, ja »kaikkein kyseenalaisinta
meidin kyseenalaisena aikanamme on se, ettemme vieli ajattele»®. Kysy-
misen arvoisinta onkin H:n yritys ajatella, ajattelu itse, jossa ajattelun
olemus (Wesen) on itse ajattelun kokemus (Erfahrung) matkana ajatte-
luun. Tdmin matkan opettaminen on suurten ajattelijoiden tehtivi, ja
vaikka Arendt piti opettajaansa »salaisena kuninkaana», ei ajattelussa
ole kuninkaita siitd syysti, ettei itse ajattelu ole. Onkin yliviivattavana
seki ajattelu ettd Heidegger olevana, jotta voidaan kysyi H:n ajatte-
lun olemista ja olemusta. Ja koska »huonon korvauksen saa opettaja
siltd, joka jdd aina vain oppilaaksi»’, on muistettava, ettid opettajansa
pettivit dpirilapset lunastavat paremmin opettajansa yrityksen aja-
tella kuin pyhin perinnén toistelijoina esittiytyvit Herr-Heidegger-
mannit. Jilkimmadisissd kun on harvoin ajattelun raikasta ilmaa, heisti
lihtee pikemminkin se sama midin lemu, jonka Nietzschen tarkka
neni haistoi »wagneriaaneissa». Tosin »heideggeriaanit» ovat kylld
pettineet opettajansa, silld heidin totuutensa ei ole kitkeytymisen ja
paljastumisen leikki vaan H:n vastustama skolastiikan totuuskisitys
veritas est adaequatio rei (H:n tekstit) et intellectus (H:n lukijat). En
tarkoita, ettei meidin pitiisi lukea H:ta tarkkaan — piinvastoin, mei-
din olisi luettava tarkkaan ja ajatuksella hinen sanansa:

Mutta vaikka olisimme omistaneet useita vuosia suurten ajattelijoiden tut-
kielmien ja kirjoitusten perinpohjaiselle opiskelulle, ei timi vieli takaa etti

me itse ajattelemme tai etti olemme edes valmiita ajattelun oppimiseen.
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Piinvastoin — filosofinen askarointi [Beschiftigung] enemmin kuin mikiin
muu voi antaa meille jiiripdisen vaikutelman siitd, ettd ajattelemme, kun ker-

ran alituisesti »filosofoimme».°

Meidin on askarreltava ahkerasti filosofien kanssa, mutta sekoitta-
matta titi ajatteluun. On myos varottava suurille ajattelijoille tyy-
pillisti metamorfoosia Nietzschen kuvapatsaiksi, jotka kaatuvat
piillemme ja muuttavat filosofisen ihmetyksen ja ajattelevan kysy-
misen mykistiviksi idolisoinniksi.'' Thmiset ymmille (aporia) saava
omituinen (atopos) antiikin mies viitti filosofian alkavan ihmette-
lystd ja etenevin kysymysten kautta.'> Aristoteles huomautti meidin
ihmettelevin kisilli (prokheira) mutta poissa paikoiltaan (atopa)
olevia asioita.”® H:n mukaan ihmettelyssi me aivan kuin astumme
taaksepiin siitd mitd on — tosiasiasta ettd se on niin kuin on eiki toi-
sin. Vaarana on erottaa ihmettely kysymisesti ja tulkita kreikan thau-
mazein latinan kiinnokselld admirare, tai sitten homeerisen yleison
mykistyneeni sankarien palvontana: »Tuot’ ihaellen [thaumazomen)]
katseltiin.»'* Silloin filosofi asettuu eteemme mykistivini represen-
taationa ja filosofinen kysyminen rappeutuu timin representaation
tulkinnaksi.

Ajattelun tie

Mutta jos ajattelu ei ole annetun representaation tulkintaa, miti se on?
Miki oli H:n ajattelun aihe jos »jokainen ajattelija ajattelee vain yhden
ainoan ajatuksen»'*? Usein H:n aiheena pidetiin olemisen kysymysti
(Seinsfrage), jossa klassisen metafysiikan kysymys olemisesta yleensi
(Seiendbeit) on korvattu kysymykselld olemisen avoimuudesta (Dasein,
Ereignis). Mutta missi avoimuus ilmenee ellei itse kysymisessi? Kysy-
minen on ajattelun tie (Denkweg), avoimuuden metodi. »Kysyminen
rakentaa tien. Siksi on soveliasta ennen kaikkea huomata tie eiki
tarrautua yksittiisiin lauseisiin ja aiheisiin. Tdmi tie on ajattelemi-
sen tie.»'® Eikid kyse ole valtatiestd totuuteen vaan kielessi kulkevan,
paljastuvan ja kitkeytyvin, totuuden leikin kiertopolusta: »Kaikki
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ajatuksen tiet kulkevat kielessi, enemmin tai vihemmin havaittavasti,
tavalla, joka ei vastaa tottumuksiamme.»'

H:n ajattelun minulle tirkein piirre on siis metodologinen ajatte-
lun opettaminen. Mutta onko ajattelulla tai filosofialla metodia? Ei,
jos metodilla tarkoitetaan ulkoista oppisdintod. Kantin mukaan »on
mahdotonta oppia filosofiaa; silli missi se on, kuka sen omistaa, ja
milld sen voi tunnistaa? Voimme vain oppia filosofoimaan [...].»"
Hegelin mukaan:

Metodi ei ole mitiin muuta kuin kokonaisuuden rakenne puhtaassa olemuk-
sessaan esitettynd. [...] meidin tulisi olla tietoisia siiti, etti filosofista meto-
dia koskevien mielteiden systeemi kuuluu vanhentuneeseen sivistykseen [...].
Metodi on materiaalilleen ulkoista tiedostamista. [...] [ja kuitenkaan siti]
ei pitiisi korvata aavistelun, innoituksen tai profetoinnin epimetodin mieli-
vallalla, silli nimi eivit halveksi vain tieteellistd tirkeilyi vaan tieteellisyytti

ylipditiin,”

Hegel uskoi tieteelliseen filosofiaan kun taas Nietzsche, joka asetti
ajattelun rytmii korostavan tyylin kysymyksen metodin tilalle, muis-
tutti: »1800-lukuamme ei méiiriti tieteen voitto, vaan tieteellisen meto-
din voitto tieteesti»>, H lainasi titd huomautusta jatkuvasti ja hylkasi
myShemmin koko »metodin» kisitteen.

Tieteet tuntevat tiensi tietoon metodin nimelld. Varsinkaan uuden ajan
tieteellisessd ajattelussa ei metodi ole vain tieteiti palveleva viline, vaan itse
metodi on ottanut tieteet omaan palvelukseensa. [...] Tiedon vikivalta liittyy
kokonaan metodiin. Teema kuuluu metodiin. Mutta ajattelussa tilanne on
toinen kuin tieteellisessd esittimisessi. Ajattelussa ei ole metodia eiki tee-
maa, vaan ainoastaan seutu [Gegend] [...]. Nykyiselle representoivalle ajatte-
lulle [Vorstellen], jonka muodot ovat teknis-tieteellisen laskennan sorvaamia,
tiedon objekti kuuluu metodiin. Metodi taas seuraa sitd, miki itse asiassa
on tien dirimmiinen muuntuma ja turmeltuma. Mietiskeleville ajattelulle

[sinnendes Denken] tie siti vastoin kuuluu sithen, miti olemme kutsuneet

seuduksi.?!
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Myéhemmin H:n mukaan ajattelussa ja timin sisaressa, runoilevassa
sanassa, on vain seudun avaama tie kokemuksena kielest, jossa kieli
tuodaan kieleen. Kyse on ajattelun sanomisen tavasta, jossa piimii-
rini on kokemus itse ajattelusta. Tissi ei voi olla ulkoista metakielts,
ei meta hodosta. »Metakieli ja Sputnik, metalingvistiikka ja raketti-
tiede ovat samaa.»* Koska metodista on tullut ajattelua estivii, se on
korvattava puhumalla poluista, joilla ajattelun asia ei ole erotettavissa
ajattelun kulusta vaan niiden intiimi yhteys avaa ajattelun seudun
(Gegend] mahdollisuudet.

Mutta miksi H:n tiet kulkevat aina metsissi ja pelloilla (Holzweg,
Feldweg jne.)? H viitti jo varhain, ettd »filosofia tapabtuu kulloinkin
perustavassa vireessi [Grundstimmung] [...] Positiivisesti ilmaistuna
vire on perustava muoto, Daseinin perustava tapa olla Dasein. [...] se
ei ole kaikkein hiilyvintd vaan antaa perustan itse Daseinin pysyvyy-
delle ja mahdollisuudelle.»* Mustien metsien »koti-ikidvin»** vire, jossa
moderni kirjallisuus samaistuu kybernetiikkaan® ja joka kykenee ajat-
telemaan suurkaupungin kokemuksen mahdolliseksi vain koneena®,
vetoaa omaan virittyneisyyteeni kuitenkin vihemmin kuin esimer-
kiksi Benjaminin suurkaupungeissa kuljetut ajattelun umpikujat
(Einbahnstrasse) tai Foucaultn yritys 18yt ajattelun aihetta teollisen
yhteiskunnan takapihoilta ja ajattelun tietdi modernista kirjallisuu-
desta — »matkaa, joka on kielelle ja olemiselle yhteinen, sanojen ja asi-
oiden leikki, jossa sanat ilmaisevat lisniolonsa ja kitkeytymisensd.»*
Benjamin ja Foucault arvostivat Holderlinid, mutta affirmoivat myds
Baudelairen kuvaaman modernin elimin virittyneisyyden, jossa la
curiosité est devenue une passion fatale, irrésistible. Foucault yhdisti
uteliaisuuden ahneen voiman huoleen ja filosofiseen ihmetykseen,”
kun taas H, vanha augustinolainen, erotti sen jyrkisti omaehtoisesta
ihmettelystd huolettomana »pakona itsestd»>.

Kysymys bistoriallisesta kokemuksesta

Miti tekemisti modernin kokemuksella sitten on ajattelun kanssa?
Paljon, silli H korosti historiallista olemassaoloamme seki ajattelun
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lihtskohtana ettd aiheena ja oli aina tietoinen ajattelunsa historialli-
sesta kontekstista:

Meidin on saatava selvi kuva fenomenologisen tutkimuksen syntyhistoriasta
1800-luvun viimeisten vuosikymmenien filosofian historiallisen tilanteen poh-
jalta. T4mi tilanne puolestaan miirittyy 1800-luvun tieteellisen tietoisuuden
mullistuksesta, joka toteutui idealististen jirjestelmien sorruttua — mullistus,
joka ei koske ainoastaan filosofiaa vaan kaikkia tieteiti. Tdmin mullistuksen
pohjalta tulee ymmirrettiviksi tapa, jolla 1800-luvun jilkipuolella yritettiin

jilleen palauttaa tieteellinen filosofia oikeuksiinsa.*

Toden totta, vuoden 1831 kolera (jonka luonnontieteet lopulta nujet-
sivat) kukisti saksalaisen idealismin tappamalla Hegelin ja ajaen
timin vastustajan Schopenhauerin Berliinistd. Tilalle tulivat positi-
vismi ja etenkin induktivismi. Alkoi tieteellisen filosofian olemassa-
olotaistelu empiiristd induktivismia vastaan. Uuskantilaisuus yritti
perustaa tieteellisen filosofian uudelleen, ja modernin filosofian kolme
suurta suuntausta, looginen positivismi (Wienin piiri), fenomenolo-
gia (Husserl) ja historiallinen hermeneutiikka (Dilthey) ponnistivat
uuskantilaisesta kontekstista pyrkimykseniin rakentaa tille vaihto-
ehtoinen uusi »metodologinen» perusta. Looginen positivismi, joka
tunnusti mielekkiiksi vain empiirisen kokeen ja loogisen aksiomatii-
kan, halusi luoda perustan empirismille ja logiikalle, mutta sulki koko
kysymyksen historiallisesta mielekkyydesti ja kokemuksesta filosofian
ulkopuolelle mielettomini. H:n ajattelu taas kehittyi juuri fenome-
nologian pohjalta, mutta Hussetlista poiketen hin otti tehtivikseen
historiallisuuden mielen palauttamisen filosofiaan. » Hegelin filosofian
romahdettua historiallisen todellisuuden pohdiskelu jii taka-alalle.
Positiivis-systemaattinen historian tydstiminen jii jiljelle kun taas
kysymys historiallisen olemisen mielesti kuoli. Sen sijaan luonnontie-
teet ottivat jilleen haltuunsa varsinaisen johdon maailmankatsomuk-
sen muodostuksessa.»>!

H:n olemisen fenomenologian erkaantuminen Husserlin anka-
rasta fenomenologiasta perustui juuri historiallisuuden kysymiseen.
Hussetlin varsinainen metodi, reduktio, pyrki uusintamaan filosofisen
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ihmetyksen, jossa tutun maailman sulkeistamisen kautta meille avau-
tuu uusi maailma.*® Vaikka ankarat fenomenologit riitelevit edelleen
reduktion varsinaisesta merkityksestd, Husserlin esittimi sanakirja-
miiritys kertoo kuitenkin fenomenologian apriorisesta metodologi-
sesta pyrkimyksestd: »Ilmaus >fenomenologia> tarkoittaa [...] aprio-
rista tiedettd [...] jonka tarkoituksena on tarjota perustava vilineisto
(Organon] ankaralle tieteelliselle filosofialle siitd juontuvassa sovel-
lutuksessa ja mahdollistaa kaikkien tieteiden metodinen uudistami-
nen.»>> H taas viitti ankaran Husserlin unohtaneen oman ennakko-
ehtonsa, olemisen. »Vastoin ominta periaatettaan fenomenologia ei
miiriti ominta temaattista asiaansa >asioiden itsensi> pohjalta vaan
sen sijaan perinteisen [...] ennakkoarvostelman pohjalta [...] Feno-
menologia on siten [...] epdfenomenologistal — timi tarkoittaa olete-
tusti fenomenologistal»**

Olemisen nikokulmasta olemassaolevassa fenomenologiassa oli
kyse regionaalisesta intentionaalisuuden fenomenologiasta, jossa
intentionaalisuuden olemista ei kyseenalaistettu riittdvin radikaalisti.
Alkuperiisii olemisen fenomenologeja taas olivat kreikkalaiset. »Feno-
menologia tarkoittaa tilldin: apofainesthai ta fainomena — saattaa nih-
tiviksi itsestdin lihtien se, miki niyttiytyy niin kuin se itse niyttiytyy.
Timi on fenomenologiaksi itsedin kutsuvan tutkimustyypin muodol-
linen merkitys.»*® Fenomenologia ei enii ole ankara metodi vaan kysy-
misen tapa ja Olemisen ja ajan »metodina» siitd on tullut ontologiaa,
joka johtaa alkuperiisempiin Daseinin analytiikkaan, fundamentaali-
ontologiaan.

Husserl ei ymmirtinyt ensinkiin oppilaansa puheita »olemisesta»,
ja H:n viittdessi Kant-kirjassaan meidin ymmirtivin olemista
vaikka meiltd puuttuu sen kisite, Husserl huudahti: »Meiltd puuttuu!
Mihin [hittoon] me siti tarvitsemme!»*® Mihin H siti tarvitsi? His-
toriallisuuden ajattelemiseen — jo varhain hin kritisoi fenomenologiaa
historiallisuuden unohtamisesta.

Filosofisen tutkimuksen on oltava nykyisyyden kritiikkid. [...] eristd filoso-
fian aitoa ja radikaalia suuntausta, fenomenologiaa, luonnehtii historian puute

ja vihamielisyys historiaa kohtaan, silli se uskoi kykenevinsi ohittamaan
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menneisyyden epiolennaisena ja kykenevinsi itsensi pohjalta piisemiin
asioihin itseensi. Téssi fenomenologia kuitenkin jii kiinni perinteiseen kysy-
myksenasetteluun. Mutta fenomenologisen tutkimuksen mieleen kuuluu, etti
sen pitdd jatkuvasti pohtia itseidin, heittii epdaito traditio yli laidan ja niin

saattaa menneisyys voimaan aidossa mielessi.”’

Hussetl kykenikin ennakkoluulottomuuteen vain reduktion hetkelld,
mutta heti palatessaan maailmaan hin toisti sen historialliset ennakko-
luulot kuten »ennakkoluulottomassa» seksuaalisuuden intersubjektii-
visuuden fenomenologiassa,”® jonka historiallisten ennakkoluulojen
destruktio muodosti sittemmin Foucault'lle keskeisen teeman.

Kysymys ibmisestd

Wilhelm Dilthey ei asettanut naiivia empirismii vastaan maailman
sulkeistavan mielen kokemusta vaan historiallisen kokemuksen viit-
tien, ettei ihminen tunne itsedidn introspektion kautta vaan histo-
riassa. »Jos olisi olemassa tiede ihmisesti, se olisi antropologia, joka
pyrkii ymmirtimiin kokemuksen kokonaisuuden sen rakenteel-
lisessa kontekstissa.»” H:lle taas »Diltheyn varsinainen kysymys
koskee historiallisuuden mielti. [...] Historia [Geschichte] merkitsee
tapahtumaa [Geschehen] joka me itse olemme, johon olemme osalli-
sia.»* Husserlilta vaikutteita saanut Dilthey oli »ensimmaiinen, joka
ymmirsi fenomenologian piimiirit»*', mutta ei kysynyt historialli-
suuden mielen perustaa riittdvin radikaalisti. H pyrki osoittamaan,
ettei Dasein ole ajallinen siksi, ettd on historiassa, vaan eksistoi histo-
riallisesti vain koska on olemisensa perustassa jo ajallinen.** H:n koh-
taamisesta Diltheyn kanssa muodostui tirked yhteys modernin her-
meneuttisen filosofian kehittymisessi. H:n »metodi» ei kuitenkaan
ole hermeneutiikka eiki fenomenologia, vaan nimi molemmat kohta-
sivat fundamentaaliontologiassa uudessa mielessi: »fenomenologisen
kuvauksen metodinen mieli on tulkintaa»*. My6s Husserlin mukaan
fenomenologian on kysyttivi intentionaalista objektiivisuutta pitem-
mille yrittdessiin tulkita tietoisuuden elimii; H ymmairtii kuitenkin
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timin tehtivin historiallisen elimin tulkintana. H:n Dasein oli alun
perin termi konkreettiselle elimille (faktisches Leben); historiallisuutta
kysymallid H kuitenkin erottautuu historiattomista eliminfilosofioista.
Niin fenomenologia ja hermeneutiikka alistetaan  Daseinin
analytiikalle, olemassaolon mielen kysymiselle, jonka sija on Dasein
itse. TAmi kysymisen sija on itse asiassa my0s Olemisen ja ajan ole-
muksellinen teema. Teos alkaa vilttimittdmyydestd »herittid uudel-
leen nimenomainen kysymys olemisesta [die Frage nach dem Sein]» ja
loppuu kysymykseen tiestd: »Onko olemassa tie, joka johtaa olemisen
mieleen alkuperiisesti ajasta? Osoittautuuko olemisen horisontiksi
itse aika?»* Oleminen ja aika on matka kysymyksesti kysymykseen,
kysymyksen kokemus (Erfahrung); timin kokemuksen puuttuessa ei
kirja kerro mistdin mitdin.

Husserl ei kokenut H:n kysymysti vaan niki H:n kaatavan psy-
kologismia vastaan nousseen transsendentaalisen fenomenologian
antropologiaan, mikd merkitsee »fenomenologian periaatteellisen
asennoitumisen tiydellistd nurinkdintimisti»*, Husserl ei myoskiin
pitinyt H:n tavasta lukea Kantia fundamentaaliontologian edelliki-
vijini. Husserlille Pubtaan jirjen kritiikki oli tietoteoreettinen teos,
H:n mukaan taas »Pubtaan jirjen kritiikilld ei ole mitdin tekemisti
stietoteorian> kanssa»*, H:n avoimen destruktiivinen Kant-luenta ei
olisikaan lipiissyt filosofian historian johdantokurssin monivalinta-
koetta, mutta hylkiimilli modernille filosofialle niin rakkaan tieto-
opillisen kysymyksenasettelun se pyrki kohtamaan Kantin uudella,
eetos-ontologisella tavalla painottaen aitoa kokemusta Kantin kolmen
kritiikin kysymyksistd, joiden taustalta nousee neljis kysymys ihmi-
sestd, H viitti Kantin metafysiikan perustamisen projektin olevan
ihmisti koskeva, so. antropologinen kysymys. Kantin oma antropolo-
gia ei kuitenkaan ollut riittdvin puhtaasti filosofista vaan liian empii-
ristd. H:n mukaan kaikkialla vallitsee antropologia, vaan ei filosofinen
antropologia. »Ainoastaan filosofinen antropologia voi ottaa tehti-
vikseen omaehtoisen filosofian, metaphysica specialiksen perustamisen
(Grundlegung].»"

Kant-kirja oli omistettu Max Schelerille, jolle filosofian keskeiset
ongelmat palautuivat antropologiaan. Schelerin mukaan ihminen on
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kuitenkin niin monipuolinen, ettei hinti voi ahtaa yhden miiritelmin
alaisuuteen. H taas kysyy, onko ongelma itse ihmisen kisitteessi.
»Kiy kyseenalaiseksi, minkilainen kysymys ihmisestid timi kysymys
oikein on — voiko se ylipaitiin enii olla antropologinen kysymys?»*
Onko kysymysti kysytty riittdvin kiihkeilld tavalla? »Alkuperdisem-
péd kuin ibminen on Daseinin ddrellisyys hinessd [...] Kaikki antropo-
logia, jopa filosofinen, on jo asettanut ihmisen ihmiseni.»* Kysymys
metafysiikan »antropologisesta» perustamisesta siirtyy Daseinin fun-
damentaaliontologiaan. Miti sitten ihmisyyttd perustavampi Dasein
on ellei itse kysymisen sija itsessdin? »Dasein on oleva [ein Seiendes],
joka ei pelkistdin esiinny muun olevan joukossa. Se eroaa muusta
olevasta onttisesti siten, etti se on oleva, jonka olemisessa on kyseessd
itse timi oleminen [Sein]. [...] Daseinin onttinen erityisyys johtuu
siitd, ettd se on ontologinen.»*’ »Ontologinen» ei ole Daseinin pre-
dikaatti vaan siti konstituoiva luonne. Koska timin olevan olemista
mddrittid sen onttinen erityisasema, eksistenssi, on perustavan kysy—
myksen kohteena jokin onttis-ontologista edeltivi kysymys. Dasein
avaa tilan, jossa on pelissi olemisen mieli, mutta tuo mieli avautuu

nyt kysymyksend.

Zarathustran myrskytuuli

Oliko H:n oma kysymys riittivin radikaali? Unohtiko se omat his-
torialliset ennakkoehtonsa ontologisoidessaan onttista ja lukiessaan
saksalaisen tradition tavoin kreikkalaisia kristillisen kokemuksen
lipi? Augustinuksen »ahdistus» ei kuulunut stoalaiseen »huoleen»
ja vield vihemmin kreikkalaiseen eliminmuotoon, joka tunsi kylld
pelon ja kauhun. H tosin itse radikalisoi omaa ajatteluaan siirtyessiin
kristillisestd huolesta (Dasein, Sorge) »tapahtumaan» (Ereignis) ja ole-
misen mielesti olemisen totuuden historialliseen topologiaan.”’ Suuri
merkitys oli myds vavisuttavalla tdrmiykselld Nietzscheen, joka piti
filosofien sukuvikana ihmisti koskevan historiallisen aistin puutetta.”
Olemisessa ja ajassa H oli todennut, ettd Nietzsche epiajanmukaisessa
mietelmissiin historiasta



246 Markku Koivusalo

ymmirsi enemmin kuin sanoi. [...] Varsinainen monumentaalis-antikvaari-
nen historiankirjoitus on vilttimittd »nykyisyyden» kritiikkii. Varsinainen
historiallisuus pohjustaa niiden kolmen historiankirjoituksen tavan mahdol-
lista ykseyttd. Mutta perustana tille varsinaisen historiankirjoituksen pohjus-

tamiselle on ajallisuus, joka kisitetdin huolen eksistentiaaliseksi olemismie-

leksi.”?

Mutta ymmairsiké H itse sen radikaaliuden, jolla tanssiva filosofi oli
kohdannut Augustinuksen perinndn? Augustinus oli omassa kysy-
myksessdin merkityksesti ja olemisen mielestd vaatinut paluuta asioi-
hin itseensi (rebus considerandum esse quod sunt)** 1dytiidkseen perus-
tavan intentionaalisen objektin (korkeimman hyvin) ja omassa ajan
»fundamentaliontologiassaan» arvostellut kosmista »ulkoisen ajan
ontologiaa» asettaen huolen eksistentiaaliseksi olemismieleksi perus-
tavamman ajallisuuden.” H viitti kysyvinsi Augustinusta radikaalim-
min, mutta miten on asian laita? Augustinus oli I6ytinyt ajallisunden
kokemuksen kolmen temporaalisuuden yhteisesti tapahtumisesta
poeettis-rytmillisessi psalmilaulannassa — hin puhuu sanan tulemi-
sesta sanaksi samanaikaisesti muistissa (memoria), kestossa (contuitus)
ja odotuksessa (expectatio). Timin tanssivien muusien aikarakenteen
tunteva filologi tiesi hyvin lauleskellessaan »gnostilais-kreikkalaisen»
Zarathustran dityrambeja temmaten niin sijoiltaan kristillisen ajan
kokemuksen. Kun kristillisii ennakkoluuloja pakanoiden vaatteissa
kantanut saksalainen pikkuporvari joutui siilin heilutteluun, yhteen-
ottoon ja vilienselvittelyyn (Auseinandersetzung) puhdasverisen puo-
lalaisen aatelismiehen terivien tanssi-iskujen kanssa,® alkoi Zarat-
hustran myrskytuuli irrottaa saksalaisen »wagneriaanisuuden» otetta
pudotellen niin Daseinin huolia. T4ssi vaiheessa H ymmirsi ajatella
totuuden paljastumisen ja kitkeytymisen leikin vield radikaalimmin
historiallisella tavalla ja 18ysi »olemisen historian» (Geschichte des
Seins) korvaten Daseinin Ereigniksella. Tistd alkoivat H:n hedelmilli-
set pohdinnat teknologiasta, taiteesta, historiallisista epookeista jne.
Nietzschen kanssa painiessaan H 18ysi my6s Auseinandersetzungin
varsinaisena filosofisena kritiikkini, todellisen ajattelijan arvioinnin
ylimpini tapana, jossa emme pohdi miirityn ajattelun heikkouksia



AJATTELUN OPPIMINEN 247

vaan sen vaikuttavaa voimaa vapautuen ajattelun ylimmaille ponnis-
tukselle.”” Ja vaikka H kiinsi sanan polemos sanalla Auseinanderset-
zung kyse ei ole varsinaisesta sodasta tai polemiikista vaan yhdisti-
visti erottamisesta, maailman asettavasta logoksesta, jossa ajattelu
tapahtuu ajattelijoiden vili-tilassa. Nyt H jo viitti, ettd Nietzschen
(ei Augustinuksen) ajattelussa on ajateltu koko linsimainen ajattelu
ja sen kohtalo, miki tarkoittaa, ettd siind on yritetty ajatella historial-
lista ajattelua itsedin. Vasta kun timi on l8ydetty, voidaan se menet-
tii ja vapautua sille, miti tima ajattelu on ajatellut. Vain ajattelemalla
voimme 18ytdd uuden ajattelun avautumisen, sen tapahtuman (Ereig-
nis) ja aukeaman (Lichtung). Tissi hengihdimme ja jitimme olemi-
sen »silleen jittimisen» ja passiivis-aktiivisen odotuksen muiden aja-
teltaviksi kieltdytyen uskomasta, ettd »odottaminen» olisi ainoa tapa
hylitd tahdon metafysiikka.

Heideggerin perinto

Miki sitten oikeuttaa niin valikoivan ja destruktiivisen (ei dekonstruk-
tiivisen) luennan H:n ajattelusta? Enkd tunne hipyi suuren ajatteli-
jan edessi? Kun puhe on ajattelijan vaikutuksesta, on sanottava vield
sananen ajattelijan kohtaamisesta, tekijinoikeuksista ja perintdkiis-
toista. Tdmi kiista kdynnistyi Ranskassa kun »olemisen historiaa»
omalla tavallaan kehittinyt Foucault ilmoitti, ettd vaikka hin ei ole
Heidegger-tutkija, on timin opiskelu miirinnyt hinen koko filoso-
fista kehitystdin (devenir philosophique) ajattelun kokemuksena, jonka
ylitti vain Nietzsche. Téssi ei ole tilaa eritelld niitd vaikutuksia, vaan
viittaan Deleuzen huomioon: »Foucault sanoi tekevinsi >tutkimuk-
sia historiasta> mutta ei historioitsijan tyoti. Hin tydsti filosofiaa,
joka ei kuitenkaan ole historian filosofiaa. Miki on ajattelun mieli?
Foucault'lla ei koskaan ollut muuta ongelmaa (hinen kunnianosoituk-
sensa Heideggerille).»”® Deleuze myds viitti, etti asettamalla muis-
tin vastakkain unohduksen unohtamisen kanssa Foucault kohtasi
uudestaan H:n paljastaen samalla, miten Foucaultn oma ajattelu seki
muistutti H:n ajattelua ettd erosi tisti.* Jacques Derrida kuitenkin
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julisti timin oikeudettomaksi perinndnanastukseksi: »Foucault tus-
kin koskaan mainitsi Heideggeria [viirin], ja joka tapauksessa ei kos-
kaan kohdannut titi [viirin], jos niin voi sanoa, ei koskaan selittinyt
itsedin suhteessa hineen [oikein]. Timi koskee myos Deleuzea [vii-
rin].»* Derridalle ranskalaisen filosofian »lihes 25 vuoden hiljaisuus»
H:sta on yrittinyt viltelld vilttimitontd, »hienovaraista, kirsivillistd,
yksindistd [...] ankaraa Heideggerin lukemista». Tdmi vaikuttaa
vakavammalta kuin H:n kuuluisa vaikeneminen Auschwitzista, var-
sinkin kun »ajattelee samalla niiti, jotka Lacoue-Labarthen tapaan
ovat jatkuvasti ottaneet huomioon mainitun >kohtaamisen> Hei-
deggerin kanssa sen kaikkein vaikeimmassa, vaarallisimmassa ja itse
asiassa >vilttimittdmaissis ulottuvuudessa.»®!

Toistakaamme nyt Derridan erinomaisen Platon-esseen kysy-
mys: »Mitd logoksen kiitollisuudenvelka jollekin isille voisi tarkoit-
taa?»®? Miten filosofia sovittaa kertomuksensa rakenteellisiin lakei-
hin, »jotka ohjaavat ja jisentivit vastakohtapareja [...] laillinen
poika/ipiri—orpo»®? Derridalle kreikkalaisen politiikan ja filosofian
vapauden malli, eldvi logos, on sidottu kitkettyyn perhendyttimoon,
joka »lisndolon metafysiikan» nimissi vilttelee kirjoitusta pyhini ja
kirottuna syntipukkina (farmakos), vaikka timi farmakos muodostaa
itse kirjoituksen tuomion mahdottoman mahdollisuusehdon. Kreik-
kalaiset puhujat tuomitsivat kirjoituksen lainsuojattomana dpirini,
joka ei osaa tehdi tilid itsestdin ja ndyttdd kuuluvan kaikille yleisessd
perinndn tuhlauksessa. Mutta kun kyse on H:n perinnosti, Derrida
pukeutuu tuomarin viittaan tai paremminkin ottaa kirjanoppineiden
asun (tiedostamattomasti?) toistamassaan tuhlaajapojan myytissi,
jossa messias, historiallistunut elivi logos, kritisoi Tooran ikuisen lyk-
kiyksen poliittista teologiaa. »Ja kaikki publikaanit ja syntiset tulivat
hinen tykénsi kuulemaan hinti. Mutta fariseukset ja kirjanoppineet
nurisivat ja sanoivat: sT4mi ottaa vastaan syntisii ja sy6 heidin kans-
saan.>»*

Derridalle ainoa H:n oikeutettu kysymys on Derridan itsensi
perunkirjoittama kysymys onttis-ontologista eroa vieli radikaalim-
masta erosta, kreikkalaista eroa (diaferein) ja kaikkia historiallisia
epookkeja vanhemmasta, kaikkialla vaikuttavasta ja miidrddvistd,
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olemisen totuuden ylittivisti ja aina pakenevasta différancesta, jonka
kysyminen on alituisesti »toistettava lukemalla metafysiikka kaik-
kialla tarkoin»®. Kuten Foucault huomautti, timi »eron» nimissi
hyokkiiminen antaa ylimmin vallan ylenkatsoa kaikkia historialli-
sia eroja ja erottaa filosofia historiallisesta kokemuksesta.®® Se mydos
toistaa kartesiolaisen eleen, jossa mietiskely eettis-konkreettisena ajat-
telun henkiseni harjoituksena muutetaan metodiksi. Niin ajattelun
liike alistetaan apriorisesti metodille ja yhdelle kisitteelle, vaikka niitd
kutsuttaisiinkin »epi-metodiksi» tai »epi-kisitteeksi». Mutta mitipi
historiallisesta logoksesta, kun aihe on perustavampi vaitelias 4, joka
merkitsee »perheen leposijaa ja omaa hautapaikkaa, jossa kuoleman
talous syntyy différancessa. Hautakivi melkeinpi ilmoittaa tyrannin
kuoleman.»%” Kreikkalaisessa ajattelussa hautakivi tosin juuri siilyttid
ja siirtden asettaa tyrannin hengen symbolisena poliksen perustamis-
tekona, mutta eihin historiallinen polis kiinnosta Kirjoitus kainalossa
kiiruhtavaa ja vain egyptiliisiid pyramideja nikevii Moosesta.

Kaikissa perversioissaankaan H ei viltellyt poliksen vaarallista ajat-
telua, vaikka asettikin kaupunkilaisia (Platon ja Aristoteles) vastaan
esisokraattiset maalaisjuntit. »Laillinen poika» Lacoue-Labarthe ei
mydskiin viltellyt poliksen ajattelua viittiessdin H:n syyllistyneen
kansallissosialismiin, kun timi viltteli nyt lihes »universaaliseksi»
tulkittua mimésiksen ajattelua. Syytekirjelmissiin Derrida taas
sekoittaa kohtaamisen jiljittelyyn. Deleuze ei viltellyt H:ta, jonka
eron hin kohtasi kysymisend,®® hin ei viltellyt metafysiikkaa, jonka
kysymyksen hin kiinsi kysymykseksi »ajattelun kuvista». Mutta hin
kieltdytyi afirmoimasta mimésistd tai edes yhdistimistid sitd simulac-
rumiin tehden niin orpojen (Mooses) ja dpirien (Dionysos) vilille
kisitteellisen eron. Deleuzen homeerisessa Platon-luennassa simu-
lacrum pakenee koko mimésiksen logiikkaa asettaessaan erot yhden-
vertaisina kilpakosijoina ilman »isi—poika»-perheniyttiméi. Ero ei
ole samankaltaisuuden ainaista sortumista, vaan samankaltaisuus on
erojen samankaltaisuutta yhdenvertaisina vaateina. Siksi Deleuzelle
Foucaultn dpiriajattelu kohtaa H:n eronsa kautta, kun Derridalle
taas Lacoue-Labarthen ajattelu eroaa H:sta samankaltaisuutensa
kautta.
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Kyse on kahdesta ajattelun mallista, joista kumpikaan ei ole
»oikeampi», mutta niiden yhteenotossa on kysyttivi kumpi lisid
ajattelun iloa ja kumpi kieltdd, estid ja tukahduttaa siti. Kuten
Derrida itse mydnsi, Deleuze suhtautui filosofiaan kaikkein iloisim-
min ja viattomimmin ilman syyllisyyttd.” Ilman reaktiivisia tunteita
hin etsi vain mahdollisuuksia ajatella olettaen, ettei ajattelu ole itses-
tiin selvid vaan syntyy immanentista tyhmyyden (ei transsendentin
viisauden lykkiyksen) kokemuksesta. Foucaultn ainoa ohje, »hulluu-
den historian» René Charilta lainatusta »metodista»’ aina viimeis-
ten kirjojensa Charilta lainattuun imperatiiviin saakka, oli ajatella:
L'Histoire des hommes est la longue succession des synonymes d'un méme
vocable. Y contredire est un devoir.

Heideggerilla ei ollut koskaan mitiin muuta kysymystid. Kuten
hin viimeisessi julkaisussaan kirjoitti: »Kysymykset ovat teitd vas-
taukseen. Jos vastaus joskus myo6nnettdisiin, sen pitdisi olla muutos

ajattelussa [...].»"
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Marko Gylén

TAIDETEOKSEN KIELEEN TUOMISEN
ONGELMASTA

Kieli on nykyisin erityinen ongelma ihmistieteissi. Monella alalla
onkin jo tutkittu kriittisesti, miten kieli ja muut merkit uusintavat
vallitsevia kiytintdjd. Niille tutkimuksille eurooppalainen postfeno-
menologinen ajattelu on ollut tirkei innoittaja. Kysymys kielestd kos-
kee kuitenkin myds tieteen omaa kieltd, jota tutkimus ei voi ottaa tut-
kimuskohteekseen, koska tutkimus tietyllid tavalla on kielessiin. Jos
tiede mielii tissikin seurata nykyfilosofeja, sen olisi annettava kielen
puhua itsestddn (sanan molemmissa merkityksissd). On riittimitontd
siirtdd filosofisia lausumia tieteen kielen sisille ja pitdd niitd tutkimus-
kohteita koskevina faktoina, kun »objektiivisten faktojen tiedottami-
sen» kielen ehtoja voitaisiin koetella itse kirjoittamisessa.

Eris keskeinen ongelma tissd kentissi on ekfrasis, taideteoksen
tuominen kieleen. Teosten kuvailut ja tulkinnat mairittivit, mitd
voidaan kirjoittaa teoksia ympirdivistd muista asioista. Toisaalta aina
kontekstia kisiteltiessd myos itse teokset kirjoittuvat. Taidehistoria
on ekfrasista. Mutta tieteellinen kirjoitus tulee yleensi kisitelleeksi
teosta objektinaan. Tietoa voidaan toki suhteellistaa huomauttamalla,
ettei teoksesta suinkaan olla sanomassa mitdin lopullista totuutta.
Mutta tilldinkin nimi kirjoitukset ovat muodoltaan subjektin tietoa
objektista; lisihuomautus ei titd muuta. Ekfrasiksen traditio tarjoaa
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kuitenkin myos muita, runollisempia vaihtoehtoja. Teoksen kuvailu
voisi olla teoksen lihestymisen kirjoittumista, ja silti tieteellisen
kurinalaista, tinkimitdnti jo epiobjektiivisuudessaan. Kieleen pitiisi
voida suhtautua niin, ettei se uusintaisi metafysiikkaa mutta tutkimi-
nen olisi yhi mielekista.

Kiinnyn tissi tekstissi erityisesti Heideggerin taide- ja kieliajatte-
lun puoleen. Heideggerin ajattelu ei kuitenkaan ole paikka, josta voisi
poimia taidehistorian tutkimuskohteen olemuksen; se ei ole mikiin
taustateoria, tieteellinen metodi, teoksissa syvilld oleva sisilto, tai yli-
pditiin tosiasioiden esitys.' Ajatuksena on ennemminkin, etti ekfrasis
voisi olla vastaamista siihen, miten kirjoittamisen kieli ja kuvailtava
teos itse puhuvat. Kisittelen myds performatiivin ja metaforan kisit-
teitd pyrkien niissikin kuuntelemaan tarkemmin sitd, miki kielessd
puhuu vaieten, so. redusoimatta Heideggerin kieliajattelua niihin
kisitteisiin. Taideteoksen alkuperd (1935/1950) toimii tekstissini Hei-
deggerin teos- ja kielikisityksen runkona. Kiytin teosta Einfihrung in
die Metaphysik (1935/1953) sen kontekstina. Viittaukset kokoelmaan
Unterwegs zur Sprache (1950—1959) asettavat teeman ajattelun tielle,
jota pitkin Heideggerin kirjoitukset etenevit. En kuitenkaan pyri
rakentamaan esitystd Heideggerin ajattelun eri vaiheista, vaan yritin
yksinkertaisesti tyostdd samoja kysymyksii kielestd ja teoksesta. Toi-
saalta pystyn tissi kisittelemiin vain titd Heideggerin pohjalta lihte-
vii kysymyksenasettelua. Teosten tuominen kieleen jii vield yleiseksi
taustamotiiviksi,

Ratkaisusta

Miten esseen Taideteoksen alkuperd keskeinen teema, teoksena-olemi-
nen, on ymmirrettivi suomeksi? Téssi voidaan nihdikseni tarttua
sithen, mitd suomen sana »ratkaisu» nimedi.> Teosta ja sen eri puo-
lia sanotaan toisinaan »ratkaisuksi» ja »muotoratkaisuksi». Joiltakin
teoksilta odotetaan koko teoksen jisentivii »loppuratkaisua». Teos
siis ilmenee yksittiisistd ratkaisuista koostuvana taiteellisena ratkai-
suna tai kokonaisasuna. »Ratkaisu» nimedi jotakin sellaista kuin
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asunnon huoneratkaisu, josta saatetaan todeta: »Ahaa... etti tillainen
ratkaisu.» Sana »ratkaisu» ei selvistikdin tissi viittaa subjektin pai-
toksentekoon eiki liioin ainoan oikean vastauksen l6ytymiseen; teok-
sen nimittiminen »ratkaisuksi» ei johdata taiteilijan motiivien luokse
eiki ongelman raukeamiseen. Fenomenologisena nimeni »ratkaisu»
vie meidit syventymiin teoksen ratkeamiseen juuri tuoksi teokseksi
ja ehki vasta ensimmaisti kertaa sen »ongelman» direlle. Teos ratkai-
suna tarkoittaa siti, miten ratkaisu itse on ratkaisu, so. miten se itse
toimii ratkaisemisena, miten se on oma ratkeamisensa. Mutta miten
tissd teoksen luonnehdinnassa »ratkaisuksi» nikyy Heideggerin tai-
deteos-ajattelun kulku?

»Umrif$» nimeii rajan (peras), jossa lisnioleva lepdi. Heideggerin
Rifi-teeman mukaan lisnioleva on piirtynyt esiin, sivaltunut ulos
kétkeytymittémyyteen, piirteisiinsd, joissa se on saanut ilmenemi-
selleen sijan.’ Se on ratkennut loppuun, ratkaisuihinsa, ja ilmenee
ratkaistuna kokonaisratkaisuna, jossa jokainen sen piirre on ehdot-
toman ratkaiseva ratkeama, Rifs. Tissd »ratkeama» on nihtivi yhti
aikaa ratketa-verbin molemmissa merkityksissi: halkeaman repeimi-
send (Aufreiffen) ja ongelman selvittimisend (Lésung Entscheidung).
Ensimmiisessi mielessi kyse on myds esiin ratkeamisesta (kuten joku
ratkeaa, so. sortuu ja puhkeaa nauramaan). Jilkimmaisessi mielessi
ratkeama on se, miti vailla »ratkeama-ton» asia vield on.* Lisnioleva
on niin ollen aina jo ratkennut lisniolevaksi, olemaan lisni, ja se on
siis aina jo saavuttanut tiyteytensi, »ratkaisunsa», joka antaa sen olla
lisniolevana.

Rifi-teeman muutkin puolet kiyvit tistd ilmi. Kun puhumme
»huoneratkaisusta», tarkoitamme asunnon pobjapiirroksen levittiyty-
mistd auki eteemme kaaviona. »Pohjapiirros» (GrundrifS) viittaa tissi
»ratkaisevuuteen, sithen, etti nuo ratkeamat ovat lisniolevan ainoa
perusta. »Auf-rif$» merkitsee ratkaisun auki levittiytymistd, puhkea-
mista ilmi (Aufgehen)’ viljennyksend (Lichtung)®. »Kaavio» (Umriff)
taas tarkoittaa timin ratkeamisen tulosta, ratkaisua, jossa kuuluu
maan jyrkki raja (peras rajana, Grenze), johon oleva on tiyttynyt ollen
siten lisnd maailmassa (peras mitan tiyteyteni, Mafd). Kun sano-
taan, ettd oleva on »ratki» itsefddn (kuten jonkin voidaan sanoa olevan
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»ratkiriemukasta»), kuuluu siind ratkeaman ehdoton lipikotaisuus
(GrundrifS, Durchrif$, Aufrif), ilmipuhkeaminen (Aufgehen) ja rajattu
tiyteys (Umrifs). Lisniolo on ratki-olemista, olemista lipikotaisin rat-
kenneisuudessaan.

Teos ei kuitenkaan ole miki tahansa lisnioleva, vaan siini ratkai-
sut ja ratkeamat ilmenevit tapahtuvina. Siini on tekeilld lisniolevan
ratkeaminen lisnioloonsa. Teos on oleva, joka saatetaan ratkeamaan,
jotta riita (Streit) avautuisi siind. Omassa ratkeamisessaan se on tuo
ratkeama, jossa lidsnioleva vasta ratkeaa lisnioloonsa.” Mutta teos
ei ole vain ratkaisu jonkin lisniolevan puutteeseen. Voisi sanoa, etti
totuus kitkeytymittdmyyteni on loistanut poissaolollaan, ja tihin
loistoon teos vastaa. Kitkeytymittdmyyteni totuudella on vetoa
teokseen. Se vaatii tulla teokseksi, asetetuksi maahan ja maailmaan,
jotta se voisi tapahtua. Mutta miten teos voisi timin tehdi, ellei se
juuri omassa ratkeamisessaan pystyisi olemaan totuuden tapahtu-
mana? Koska teoksen »tapahtumarakenne» on ratkeava ratkaisu,
totuuden tapahtuma voi samastua siihen riitana.® Teos ratkeamana
on riidan ratkomista, sen lipikdyntii. Se ei tyrehdyti riitaa. Siind
maa yrittdd tunkea kaikkialla esille sulkeutuvana ilmipuhkeamises-
saan, mutta joutuu suostumaan maailmalle ilmetikseen. Maailma
taas haluaa olla johdatuksen sovitusta (Fug), johon olisi vain sopeu-
duttava, mutta joutuu kdintymiin maan jyrkkyyden puoleen valli-
takseen.’

Ratkeaman on kuitenkin asetuttava takaisin avoimessa koholla ole-
vaan, suojelevaan maahan, jotta se valtaisi totuuden avoimen. Takaisin
asettuminen tapahtuu niin, ettd maa, so. ilmipuhkeava ja sulkeutuva,
ottaa itseensi ratkeaman, so. esiin ratkaisevan ja piirtivin tiyteyden ja
piirittivin rajan vetiytyvin jyrkkyyden. »Maa» on siis seki riidan toi-
nen osapuoli ettd se, mihin riita ratkeamana asettuu takaisin. Nimi
kaksi ovat yksi: teoksen oliollisuus, sen maa, ryhtyy siksi jyrkkyydeksi,
joka saa kaiken olevan asettumaan lidsnioloon.” Timin vuoksi sanan
maa on sen iini ja kuuluminen, sen johtuneisuuden ajatuskulku ja
samankaltaisuuden kaiku. Samoin maalauksen virit ovat oikeastaan
kaikki paikallisvireji, jotka heti ilmaisevat, mikd oleva on jo lisni nii-
den maassa: esine, valo, ilma, tanssi vai ilo."
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Maahan takaisin asettuessaan teos asettuu kiinni kokonaisasuk-
seen (Gestalt). Jyrkisti esiin ratkeavana ratkeamana teos kokonaisasus-
saan asettaa julki (herstellt) itsensi ja maan ratkenneena, lisniolevan
jyrkkyyteni. Eteenpiin piistivini ratkaisuna teos asettaa voimaan
(aufstellt) itsensd ja maailman; se antaa itsessiin maailman viljenty-
min (Gelichtete) avoimet ja ratkaisevat viylit, joihin oleva piisee.'?
Viljennys viliyttid olevan ilmi olemisessaan ja sovittaa (figt) vilih-
dyksensi loistavan niyttivyyden (Schein) teokseen. Sovittunut niyt-
tivyys on kauneutta, joka tekee kaiken olevammaksi.”” Tunnemme
vilihtivyyttd myos arkiratkaisuissa, piitoksenteossa ja oikeellisen
vastauksen l6ytymisessd. Niistd teos poikkeaa kuitenkin siini, ettei
se perustu eikid pyri mihinkiin tuttuun, vaan sallii perustan itsensi
tulla koettavaksi ratkaisuna, jossa viivytdin. Viipymisen aluksi saate-
taan todeta: »Ahaa... ettd tillainen ratkaisu.» Timi toteamus on jo
toistava vastaus'® siihen, etti teoksessa ilmenee sen oma oleminen
luotuna, esiin ratkeavana ratkaisuna, joka korostaa, etti se itse on.
Timin »ettd se on» epitavallinen ilmeneminen teoksessa toimii sysi-
ykseni (Stoff) tapahtumaan, jossa mitiin ei ole vield ratkaistu. Timi
ratkenneisuuden sysiys, joka vie teoksen ratkeavuuteen, sysii hiljaa,
siind kutsuu ei-mikiin. Teos kutsuu kdymain lipi itsensi ratkeavana
ratkaisuna.”” Tdmin vuoksi olemme aina jo kysymissi teokselta kysy-
myksii. Tdmin sysddmisen kautta teos on myds totuuden sidtimistd
(Stiftung).'®

Selvittiikseni teoksen olemista otan esimerkiksi kursivoidun
sanan. Kursivoinnilla on toki monia arkisia tehtivii, mutta aina aluksi
kursivoitu sana pysiyttii meidit olemisensa eteen, kysymiin, miksi se
on kursivoitu. Hetken tuo sana on peruskisite, jonka suhteen kaikki
muut sanat jisentyvit, mutta joka samalla ei itse selity, vaan kuuluu
vain juuri sini sanana, joka se on. Siini saattaa kuulua yhti aikaa kir-
jaimellinen, etymologinen ja arkinen merkitys tai se, miten sen joh-
tuneisuus antaa ajateltavaksi olevan keskiniisii suhteita. Kursivoidun
sanan kohdalla ilmenee sanan kirjoittumisen loisto, vaihtoehtoisten
sanojen kesken tehtyni ratkaisuna, tai paremminkin sanan oma rat-
keaminen, kirjoittamisen »juoksu». Kysyessimme, miksi tuo sana
on tuossa, emme etsi vastausta kirjoittajan pyrkimyksistd, vaan vain
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sanasta, siitd, etti se itse onnistuu antamaan kuuluvaksi tismilleen
sen, minki se antaa. Sanan ehdottomassa ratkaisevuudessa ratkeaa
esiin jokin ldsnioleva ratkeamiinsa. Kirjoituksessa »Das Wesen der
Sprache» (1957—58) Heidegger toteaa, etti juuri silloin, kun ei [6ydy
oikeaa sanaa, kielen oma dini tulee parhaiten kuulluksi. Kieli puhuu
juuri siind, ettd se joko lahjoittaa tai kieltdd sanan, joka nimedisi sen,
mille ei vield ole nimei.!” Poissaolon loisto loistaa vield sanassa, kun
sana on »ratkaisu», kun se ei ole vieli tavallista lisniolevaa. Ajattelu
ja runoileminen huomaavat timin, toisin kuin arkinen kielenkiyttd.
Ei-triviaali kursivointi taas on »sysdivi» keino merkiti sanoja runoksi
tekstin sisipuolisessa tilassa.

Sana olevan viljennyksend ja kielen pubeena

Teos on perustavasti ratkaiseva, auki ratkova ja piirteisiinsi ratkeava
ratkaisu, joka on vallannut totuuden avoimen, ryhtynyt olevan olemi-
sen keskioksi, viljennyksen paikaksi. Miten totuus tarkkaan ottaen
tapahtuu? Totuuden tapahtuminen kitkeytymittdmyytend on Hei-
deggerille tavallisen totuuskisityksen — lauseen ja tosiasioiden yhti-
pitivyyden, oikeellisuuden — mahdollisuuden ehto. Viljennyksen on
oltava jo tapahtunut. Vasta siind saapuu kitkeytymittdmiin se asia,
jonka kanssa lause tai sana voi pitid yhti tai olla pitimitti. Ihminen-
kin ji4 aina ilmaisuineen kitkeytymittdmin sisdin ja alaisuuteen, alt-
tiiksi sille, sen jiljille ja siiti jilkeen (in die Unverborgenbeit ein- und ibr
nachgesetzt). Vasta kun viljennys on tapahtunut, oleva voi olla aina-
kin jotenkuten ymmirrettivissi. Syntyneen viljentymin viljyydessi
oleva avautuu viljennettyni, harvennettuna, siis aina jotenkin kitkey-
tyneeni. Kitkeytyminen (Verbergung) tapahtuu kieltdytymisen (Ver-
sagen) ja viiristymisen (Verstellen) kautta. Se, ettd totuus on tapahtu-
nut vdiristymisend, on erehtymisen mahdollisuuden ehto. Oleva voi
pettii niyttivyydessiin, niyttien joltakin, miti se ei ole.'®
Kieltdytyminen taas on sitd, ettd yksittiinen oleva (Seiendes) kiel-
tiytyy meiltd niin, ettemme voi tietid olevasta enempii kuin sen
oleminen sallii. Pelkki »etti se on» tuo esille ne ddrimmiiset rajat,
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joissa ymmirryksemme olevasta viistimitti liikkuu. Kieltdytyminen
ilmenee kuitenkin tiedon rajana vasta viljennyksen tapahduttua. Itse
viljennyksessi timi olevan kieltiytyminen olemiseensa ilmenee kit-
keytymittomyyden tapahtumisena, viljennyksen »toimeensa tart-
tumisena» (Anfang), jota seuraa olevien keskindinen viiristyminen
muuksi kuin miti ne ovat. Kitkeytymisen ansiosta oleva voi olla
lisni olemisessaan. Viljennyksessi jokainen oleva keskeyttid (inne-
hdlt) lisniolemisensa tunkevan vastustavuuden, pidittiytyy siitd. Se
hillitsee itsedin ja pitdytyy (sich zuriickhdlt) johonkin kitkeytyneisyy-
teen.'” Olevan ilmipuhkeaminen, fysis, [oytdd rajansa ja asettuu lepii-
miin lisnioloonsa, joka on itsensi varassa pysymistd, paikallaan
pysymisti ja niin ollen omissa rajoissaan lepdimistd.” Juuri kieltiy-
tyminen tuo olevan lisniolevaksi, muttei vield enempii. Muu kuin
se, mikd vastedes on lisni, kieltidytyy. Oleva kieltyy lisnioloonsa.
Lisiksi kieltdytyminen ja vdiristyminen vield sekoittuvat keskeniin.
Kéitkeytyminen vidristid myos itsensi. Se ei myodnni, etti mitiin
on tapahtunutkaan, vaan viittdi vallitsevaa tilannetta »pelkistiin
todella olevaksi».*!

Kun oleva kieltiytyy lisnioloonsa, voimme sanoa olevasta vain,

2 ei ole

etti se on. Paitsi etti timi »etti se on» ei ole »vihiisti»?
sekiin, etti voimme sanoa sen. Timi avaa nimen?® mahdollisuuden,
jonka ansiosta oleva vasta on lisni. Heidegger toteaa: »Siinid kun
kieli ensi kertaa nimeii olevan, vasta tillainen nimeiminen saattaa
olevan sanaksi ja ilmaantumiseen. T4mi nimedminen nimittii olevan
olemiseensa olemisestaan (ulos). Tillainen sanominen on sen vilih-
dyksen luonnostelemista, jossa ilmoitetaan, mini oleva tulee avoi-
meen.»** »Olemiseensa» tarkoittaa tissi, paitsi »olemassa olevaksi»,
myds sitd, ettd jokainen oleva saa sen olemisen, joka sitd miirittdi.
»Olemisestaan ulos» taas tarkoittaa em. olevan ilmipuhkeamisen
keskeytymisti. Toisaalla Heidegger sanoo: »Sana, nimeiminen, aset-
taa avautuvan olevan ulos vilittomisti ylivoimaisesta tungoksesta
takaisin olemiseensa ja varjelee siti tdssi avoimuudessa, rajautu-
massa ja pysyvyydessi.»® Oleva kehkeytyy tissi lisniolevaksi: avoi-
meksi, paikalle-saapuneeksi, rajautuneeksi paikkaansa-kasvaneeksi ja
seisahtuneeksi paikoillaan-pysyviksi. Oleva on paikallaan-olevaa. Se
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on »paikallaan», kunnossa ja sopivaa, so. oma ehdoton dirensi pai-
kallaan-olemisessaan. Ratkaistu ja ratkennut lisnioleva lepii ratkea-
missaan, omassa piirissiin.*

Myéhemmin Heidegger toteaa sanan kutsuvan ja pitelevin oliota
oliona, olevan tuo pitelysuhde itse.”” Juuri nimeidmisessi kuuluu kie-
len oma puhe, hiljaisuuden kumu (das Geliut der Stille).?® Kieli puhuu
sanontana (Sage), joka siitdd kaikki »kidynnit»*. Kiynti on viljennyk-
seen, so. tienooseen (Gegend), kuuluva tie (Weg). Kiynti antaa mei-
din kiydi siihen, johon meiti olemuksemme mukaisesti »kiytetdin»
(kuten kiytetddn koiraa ulkona, be-langen). Tienoo litkuttaa meitd ja
muuta olevaa, piistii omille teille, ryhtyy itse kiynniksi, »kidynnin-
tid» (be-wégt).>® Kieli itse kiynnintivini sanontana, omakohtauksen
(Ereignis)** puheena, myontid, lupaa ja kieltdd* ldsni- ja poissaolevan
jddmiin omaan itseensi viljennyksen avoimessa. Omakohtaus pitelee
lainomaisesti kaikkea sini, miti se on. Se viime kidessi antaa sanan
nimeti olevan oman ehdottoman iiren, nimeti sen omalle kohdal-
leen, ja sen vuoksi voimme puhua vain siitd, miki tavalla tai toisella on.
Se toimii kaikessa itsensi-ndyttimisessi.”®> Se on aika-peli-tilaa (Zeit-
Spiel-Raum) ja sanontaa, joka itse lepdi hiljaa, koska kaikki litkkuu
tai puhuu suhteessa siihen, koska se kiynnintii kaiken.** Tillaisena
se on kaikkien suhteiden suhde, subdan-pitaminen (Ver-hiltnis).*> Se,
miki ndin kokoontuu lepdimain hiljaa, on itse asiassa korkeimman
litkkeen kooste.*® Taideteoksessa timi korkeimman liikkeen, ratkea-
man ratkeamisen, raukaiseva lepo on maan ja maailman riidan sisii-
syydessi ja sysdyksessi.””

Einfiibrung in die Metaphysik -teoksessa ihminen on olevaa vastaan-
ottava ja erilleen luetteleva kokoaja, joka kiy tekhnén kautta olemisen
jirjestystd, fysiksen sovitusta vastaan, koska timi vaatii ja tarvitsee
ihmistd ilmetikseen.’® Unterwegs zur Sprache -teoksessa Heidegger
korostaa kielen oman puheen kuulemista. Ennen kuin voimme puhua,
olemme jo kuulleet kielen oman puheen, silli me emme oikeastaan
puhu kieltd, vaan kielestd kisin tai lihtien (aus). Me kuulemme kielen
sanonnan vain koska se antaa meidin kuulua sille, Kieli itse puhuu
niyttien, ja silloin kun kuuntelemme siti, me puhumme antaen sen
sanoa itsensi.”? Tilldin voimme mukauttaa omat kuuluvat sanamme
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vastaamaan hiljaisuuden kumua, kumuun ja kumulle.** Kieli puhuu
monologia, se puhuu yksin. Mutta se ei puhu eristyksissi. »Yksin» voi
olla vain, jos on muitakin. Kieli kiyttid ihmistd.*’ Thminen on ihmi-
nen vain sikili kuin hinti kiytetdin (brauchen, mutta suomeksi myds
em. »kidynnin» mielessi) kielelle, so. jotta hin puhuisi siti ja jotta kie-
len oma puhe kuuluisi hiljaisuuden kumuna.*

Voisi siis sanoa, etti kielessi kuuluu jinnite, se omakohtauttavasti
kohtalollinen sovitelma ja ratkeama (Gefiige, Aufriff), joka lepai hil-
jaa mutta joka jatkuvasti jinnittii jokaisen suhteen ja jokaisen olevan
olemiseensa. Se kuuluu myds sielld, missd sana puuttuu tai missi vaie-
taan.” Jinnite kuuluu ratkeaman riitaisuutena, kokonaisasun sovittu-
neisuutena. Jinnite on totuuden tapahtuma kiinnittyneeni teokseksi.
Sana, joka kuulee hiljaisuuden kumun, antaa itsensi oman maansa
ratkeamana ja sysiivini jinnitteend, lisniolevan avaukseksi, rajauk-

seksi ja pysyvyydeksi.

Jannite: performatiivi, metafora, sitaatti

Nimeimisessiin sana on »maata» riidassa. Sanan »maa», jota meidin
olisi siind kuunneltava, on nimeimisvoimaa (Nennkraft), sanomista
(Sagen), kuulumista ja »kuulemaa» (Lauten, Verlauten) tai puhumista
(Sprechen).** Miten ymmirtii titi maata enemmin ja silti jictdd se
maaksi? Miten meidin oikein on kuunneltava sanoja? Miti sana on
suhteessa siihen, etti lisniolevan nimeiminen on tuota kolminaista
avautumista, rajautumista ja pysymisti? Edelli olevan perusteella
tihin voidaan vastata ainakin kieltiytymisen osalta. Kyse on siitd, ettd
olevalla ylipditiin on nimi, joka kutsuu sitd ja tuo sen julki. Nimen
kuuluminen kuuluu itse. Se avautuu, rajautuu ja pysyy omana itse-
niin ja antaa omassa ratkeamisessaan itsensi tillaisena suhteena ole-
vaan ja sen ratkeamiseen. Mutta nimi ei koskaan sano vain, etti oleva
on. Viljennys tapahtuu kieltidytymisen lisiksi myos vdiristymiseni.
Vasta viiristymisen kautta olevalla on se nimi, joka silli on. Yritin
lihestyi titd seuraavassa tarttumalla kielen kolmeen ilmié6n, joiden
takaa yritin tuoda kuunneltavaksi kielen puhetta.
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Jos kyseessi olisi pelkki arkinen kielenkiyttotilanne, mitd sanan
kiyttdtapoja olisivat olevan avaaminen, rajaaminen ja pysdyttiminen?
Avatessaan jotakin sana performoi sen olemaan, julistaa sen avatuksi ja
vasta — »titen» — tekee ja saa aikaan sen, misti se puhuu.”” Sana rajaa
kertomalla, miti oleva on, samastamalla sitd metaforisesti toisaalle ja
erottamalla sitd metonyymisesti muusta. Kutsuessaan olevaa pysihty-
miin eteensi samana kuin aikaisemmin, sana on aikaisemman esiin-
tyminsi sitaatti.** Mutta olevan nimeiminen (lisni)olemiselleen ei
ole tillaista olevan avaavaa performointia, olevan metaforis-meto-
nyymisti jisentimisti eikd olevan siteeraavaa pysiyttimistd. Niissd
toiminnoissa ei ole kyse totuuden tapahtumasta, ei olevan kieltiyty-
misesti eiki vidristymisestd, vaan jo siitd, ettd oleva nimetddn toisin jo
valmiissa viljentymissi. Se missi oleva nimetiin olemiselleen, missi
sana itse syntyy ja missi kieli itse puhuu, on timin toisin-nimei-
misen mahdollisuuden ehto. Siihen, miti nimeimisessi tapahtuu,
piisee kuitenkin syvemmille, kun tarkastelemme, miti esimerkiksi
metafora on.

Klassisen nikemyksen mukaan metaforassa sana on korvannut toi-
sen merkitysten samankaltaisuuden nojalla. Ricceur korostaa meta-
forassa jinnitettd (tension) lauseen sisilli, lauseen kahden tulkinnan
vililld, mutta myos referentin samanlaistamisessa, so. identiteetin ja
erilaisuuden vililli.*” Ricceurille sanojen epifora, samuuden nikymi-
nen erojen ohi®, jota metaforan tulkinta edellyttii, on metaforisen
lauseen sisiisen ristiriidan purkamista sanojen tasolle, jolloin kes-
keisimmissi sanoissa tapahtuu merkityksen muutos. Jinnite jii yhi
tulkintojen viliin, ja vasta tdssi metafora ilmenee metaforana, omana
erikoisena kielen ilmiondin, koska lause ei ole endi ristiriitaisesti jin-
nittynyt.* Mutta miti sanat ovat, jos jinnite voi purkautua niiden
tasolle? Tuntuisi luontevalta ulottaa jinnitteen kisite sanan oman
ratkeamisen tasolle; tilldin epiforan mahdollistaa se, ettd sanat ovat
jo itsessddn jinnitteisii. Tidssi mielessd niissd on aina ollut mukana
tuo identiteetin ja erilaisuuden jinnite, jota metaforassa muutetaan.
Niyttaihin jo sana itse, eikd vain metafora, jotakin, mitd ilman sitd
ei nikyisi.”® Toisin sanoen, kun metaforisessa lauseessa vallitsee suuri
ristiriita, se pystyy venyttimiin sanojen jinnitetti jossain suhteessa
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darimmilleen, jotta ristiriita hividisi ja muuttuisi lauseen metafori-
seksi jinnitteeksi. Tavallinenkin kielenkiyttd olisi tilloin polysemian
torjumista niin, ettd sanojen jinnitteiti kahlitaan ja lydddin lukkoon
tai »lykitdin» toisilla sanoilla, kavennetaan niiden jinnitettd siihen,
missi ne jo ovat.’® Sana, joka on pelkistiin kirjoitettu runoon, kur-
sivoitu tietylld tavalla, valittu teoksen nimeksi tms., tuo jinnitteensd
ilmi, vaikkei muodostakaan varsinaista metaforaa. Sana tarjoutuu jin-
nitepotentiaalina®, jota voi kiyttii suuntaan tai toiseen. Tdmi jinnite
edeltii kaikkea jakoa kirjaimelliseen ja metaforiseen.

Myés performatiivien ja sitaattien takana on samoin nihtivissi
jinnitteinen taso. Nimedminen avaa olevan aina kulloisellakin tavalla
ja sulkee sen muiden tapojen suhteen. Nimeidminen myds antaa kul-
lekin olevalle sen oman ajallisuuden, keston, toistumisen jne. Nimi
kolme tapaa ovat selvisti sidoksissa toisiinsa. Performatiivin, metafo-
ran ja sitaatin ehtona on siis jannittivd nimeimisen tapahtuma, joka
viiristimiseni antaa olevalle sen oman olemisen ja joka jo kieltdyty-
misend on ylipditiin sulkenut/avannut, rajannut/tiyttinyt ja pysiyt-
tinyt/pysyttinyt olevan lisnioloon. Mutta timi luonnehtii sanaa vain
suhteessa siihen, etti nimeimisen lopputuloksena on lisniolevan ole-
minen. Miten sanat itse tarkemmin ottaen itsessiin tekevit timin?
Miten niissi kuuluu timi?

Derrida tuo esille toistettavuuden performatiivien mahdollisuuden
ehtona.” Derridan mukaan lokuutio on jo rakenteellisesti kirjoitusta,
miki tekee Austinin performatiiveista aina »epipuhtaita».® Derrida
itse tuo esille poissaolon kirjoituksen konstitutiivisena elementtini.
Kirjoituksen mahdollistaa se, ettd se voidaan aina toistaa kommuni-
kaatiotilanteestaan, intentioista, kontekstista jne. irrallisena.”® Tois-
tettavuus on siis performatiivin ehto, mutta toki myds (ja jopa ensi-
sijaisesti) siteerauksen, miti Derrida ei kisittele, vaan jossain miirin
samastaa siteeraamisen, lainaamisen ja toistettavuuden. Mutta jos
toistettavuus on siteeraamisen, performatiivin ja toki myds metafo-
rankin mahdollisuuden ehto, niin eiké yhti lailla jokin sellainen kuin
rinnakkaissanojen moninaisuus (ensisijaisesti metaforan akselina) ja
sanotun peruuttamattomuus (ensisijaisesti performatiivin akselina)
ole kaikkien kolmen ehto?°®
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Joka tapauksessa toistettavuus on se sanan elementti, jossa sana
pysihtyy, ja sen mydti myds oleva. Timi pysdytyksen jinnite jid
sanaan. Toistettaessa sana kuitenkin aina muuttuu, esim. metafori-
sesti jannittyen. Silti toisto pysyy suhteessa edeltiviin lihtokohtaansa,
toistettuun. Se on ajallinen jinnite, jossa nikyy ajattelun liike, kulku
aikaisemmasta nykyiseen. Mutta jos samaa sanaa toistetaan useita
kertoja perikkiin, emme enii kuule, miti se sanoo. Ajattelun liike
sanassa hiipuu, jinnitetti ei endi synny. Samalla merkityksen jinnite
18ystyy, koska vaihtoehtoisia sanoja ei ole, ja myds avaavuuden jinnite
vaipuu puhuttelemattomuuteen, koska sana on jo peruuttamatto-
masti sanottu useita kertoja. Itse asiassa alamme kuulla, ettei tuo sana
sano enii mitiin. Sanan jinnite alkaakin lihetd pelkkii sanan itsensi
avautumista, rajautumista ja pysymisti ldsniolevana. Sana pysyy itse-
piisesti lisni, eikd puhu.

Kieleen tuominen

Jinnite on kielen omaa puhetta. Sanat ovat aina jo toistettuja ja perit-
tyjd, niissi on aina jo eroavuutta ja samuutta, ne ovat aina jo teke-
missi jotakin. Sana itse kuuluu tuona jinnitteeni, liikkkeensi lepona,
sovitelmana, ratkeamana, ratkaisuna, joka julistaa sanovansa juuri
sen, minki se sanoo. Tavallisesti kuitenkin pidimme sanoja vain lisni-
olevina vilineini (myds performatiivin, metaforan ja sitaatin koh-
dalla), emmeki kuule titi julistusta ja esim. sitd, millainen ajattelun
kulku on jinnittynyt sanan vartalon ja sen johtimen vilille, sanueen
eri sanojen vilille, sanan etymologiaan, filologiaan ja kdinndksiin tai
sanojen sattumanvaraisiin samankaltaisuuksiin. Jos kuulemme timin
jannitteen sekd sanan itsensi etti olevan ratkeamana, kitkeytymitts-
myyden ratkeamisena, voimme kuulla my®és ldsniolon ehtoihin asti ja
voimme vastata kielen omalle jinnitteelle, ratkeamalle, hiljaisuuden
kumulle. Voimme tuoda kielen kieleni kieleen®”, voimme tuoda kie-
len sen omana sanontana, hiljaisena jinnitteend, inhimilliseen puhee-
seen, kuuluvaan tai kirjovaan sanaan, maahan, jossa jinnitteet voivat
asettua julki. Puhuminen on jinnitteiden virittimistd, jinnittelemist,
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joka jo vastaa jinnitteisiin. Timin me huomaamme jo kun joudumme
punnitsemaan ja maistelemaan, miti sanat oikein sanovat.

Ratkeamassa ja totuuden tapahtumassa asiat eivit ole lisni puh-
taasti vaan ilmenevit tdydessd jannitteisyydessidn, joka tekee ne siksi,
mitd ne aina ddrimmilliin ovat. Kyse on juuri siitd, ettd ei-mikiin
vapauttaa olevan olemaan. Kielen puhe on sen direllisyyden puhetta,
joka julistaa ehdottomuuttaan siini, etti oleva on aina jo nimetty
juuri siksi olevaksi, joka se on. Kieltd on kuunneltava, koska siini
piirtyy olemisen dirimmiinen, vaikkakin historiallisesti muuttuva,
raja. Omassa kielessd on annettu omin ajattelun asia. Oma kieli antaa
viljennyksen polut, tienoon kiynnit, historiallisen maailman. Tukeu-
tuminen sanan kuulumaan, sanan maahan, takaa tuon sanan ajatte-
lun viimeisen mahdollisen sijan, kielen »viimeisen sanan». Mydskiin
Heideggerin kieli ei ole metaforista asian kuvausta.*®

Ricceurin mukaan tulkinta etsii aina sekd kisitteen selkeytti ettd
metaforisen jinnitteen siilyttimisti.*® Mutta voisiko tulkinta suh-
tautua omaan kieleensi toisin? Myos Ricceur hahmottelee kielti, joka
olisi koko ajan tietoinen siiti, ettd se tuo kieleen jotakin juuri silli het-
kelld kun se siirtyy merkin mielesti referenttiin.® Olla-verbin meta-
forisuuden kautta hin piityy ajatukseen kielesti, jossa oleva ilmenisi
fysiksessddn, ja tietenkin Heideggerin kielenkiyttoon, jota hin tosin
kritisoi metafysiikan kritiikistd.%!

Teosta luetaan, kuunnellaan, katsotaan ja koetaan eri tavalla kuin
muuta olevaa. Ero ei ole jyrkki objektin suhteen, vaan suhtautumi-
sen suhteen. On ikdin kuin teos vasta nyt ratkeaisi esille, jinnittyisi,
kuin oleellista siini olisi tuo jinnitteleminen. Ehki kielen pitiisi antaa
puhua teoksesta niin, ettd kielemme itse jinnittyisi vastaamaan teok-
sen jinnitykseen, mutta myds historialliseen, eettiseen, poliittiseen ja
metafyysiseen jinnitykseen meidin ja teoksen vililli. Kenties tarvi-
taan kielti, joka ei lihtokohtaisesti kiinnitd sanomaansa vain yksittii-
siin sanoihin, vaan jinnittdd sanottavansa siihen, ettei ole yksittiisid
sanoja. Yksittdisii sanoja ei ole, koska sanat koostuvat jinnitteisesti
toisistaan ja koska ne ovat sanoina vain diskurssin jinnitteessi. T4llai-
seen sanomiseen meneminen on sen tinkimitdnti seuraamista, miti
teos ja historia sanovat. Mutta mikiin ei ole muuttunut helpommaksi.
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Kaikki timi edellyttdd huolellista metafysiikan pois purkamista, tut-

kittavaan kulttuuriin perehtymisti, jotta sen voisi kdintdd, tulkita,

kuvailla, tuoda jinnitteiseksi kieleksi.

Viitteet
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Sami Santanen

RUNOUDEN POHJAVIRTA
Heidegger ja Holderlin

Monelle runous tarkoittaa ilmaisun tihentymisti. Heideggeria nike-
mys ei kuitenkaan tyydytd, vaikka jo kielelliset seikat, saksan dichten,
tuntuisivat puhuvan sen puolesta. Runous niyttiytyy hinelle heti
alkuun erdinlaisena tehtivini, joka muodostuu runoiltavasta.

Taustalla on latinan sana dictare, joka tarkoittaa sanelua. Runou-
della — esimerkiksi Holderlinin hymnirunoudella — olisi siis teke-
mistd sanelukirjoituksen kanssa! Toki runous on Heideggerille ennen
muuta nidyttimisti ja ilmituomista', mutta yhti kaikki siini on kyse
jonkin vieli sanomattoman sanomisesta. Voidaankin ajatella, ettd
runous merkitsee edeltisanomista — ja siten itse asiassa tilaa, joka on
vasta tulollaan. »Runollisesti sanotussa on [...] oma alkunsa.»* Timi
on kuitenkin ymmarrettivi kauaskantoisesti. Holderlinin esimerkki
osoittaa, etti runoilijan tehtivi voi vallitsevan nihilismin oloissa osoit-
tautua suorastaan historialliseksi.

Heideggeria hiiritsee erityisesti kisitys runoudesta elimysten
ilmaisuna. Sen mukaan elimys tihenee runoilijan vapaan kuvailun
ansiosta vertauskuvalliseksi esitykseksi ja konkreettiseksi runoksi.’
Heideggerille runous ja sen tila on jotain, joka pitdi voittaa runolta.
Timi voi tapahtua kuitenkin vain runon parissa, lukijan kamppai-
lussa omavaltaisuuttaan ja lukutapojaan vastaan. Kun runouden ote
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lukijasta vahvistuu, se ohjaa hinti tiukemmin itse sanontaan, sanan
kiusoihin ja koukkuihin sekd siihen vaivannikoon, jota runon lipi-
kidyminen vaatii.* Siirtyminen runouden valtapiiriin erottaa runon
»elimysten rimeelti»° ja tuo sen ilmi runoutena. Runous alkaa virrata
samaan tapaan kuin Hélderlinin virtahymneissi. Niistd Heidegger
16ytdd 1930-luvun puolivilissi vikevin virran, joka raivaa uomaa ja
rajoja tiettdmiin erimaahan. Jumalat ovat kadonneet ja maa on jilinyt
poluttomaksi niiden paon jiljiltd. Mahdollistaako jumalan puute siis
runon? Joka tapauksessa Holderlinissi, runoilijassa, joka Heideggerin
mukaan »saksalaisilla [ja yleisemmin linsimaalaisilla]® on vield edes-
sddn», on olennaista, ettd hinen tuotantonsa »on jo ylittinyt meidin
historiallisen touhuamisemme ja perustanut alun toiselle historialle;
timi historia alkaa taistelulla, jossa ratkeaa jumalan saapuminen tai
pakeneminen.»” Ei ole vaikea piitelld, ettd runoudelle lankeaa tillsin
historiallinen vaara ja vastuu.®

Heideggeria kiinnostaa Holderlinin runoudessa ennen muuta se,
miti siind on runoiltu. Miki voisi olla kannatettavampaa? Kyse ei ole
kuitenkaan elimyksistd, kuten on tullut esille, eiki mydskiin runon
jihmettimisestd sisilloksi. Heidegger etsii runoillusta jotain muuta,
itse asiassa runouden olemusta. Se taas asettuu runoudelle tehtiviksi,
runoiltavaksi, kuten alussa mainitsin. Nyt timi runoiltava (das Zu-
Dichtende) on kuitenkin vain runoiltuna (das Gedichtete).? Miti timi
voi tarkoittaa? Huomattakoon, etti Heidegger kiistii Hélderlinin
runouden olevan vertauskuvallista. Kun hin siis kehottaa ajattele-
maan Hoélderlinin runoiltua, kyseessi ei voi olla platonistiseen tapaan
jokin runon sanamuodon takainen ideaalinen henkinen merkitys.'

Runoiltu

Runoiltua on etsittivi runollisesta sanasta. Se ei Heideggerin mukaan
kuitenkaan ole runoilijan vallassa. Runollinen sana ylittii (iiberschwin-
gen) runoilijan aivoitusten taajuuden, mutta yhti lailla se ylittdd myos
oman monimerkityksisyytensi virihtelyalan. Se avaa ja sulkee alunal-
kuisen ja singulaarisen rikkauden."" Heideggerin mukaan runollinen
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sana nimeid jonkin sellaisen, joka tulee runoilijan edelti ja yli ja jota
hin joutuu seuraamaan ja kuuntelemaan, omien ympyrdidensi ulko-
puolella. Hin korostaa timin edelti tulevan tietylli tavalla jo olevan,
vaikka se ei sovikaan normaaliin todellisuudentajuun vaan rajautuu
pikemminkin mahdottomaan. Runoiltu Iytyy niilti runollisen sanan
ylitaajuuksilta, ei siitd, mitd runoilija — Holderlin — sanomisissaan
kulloinkin tarkoittaa. Piinvastoin, runoiltu tarkoittaa hinti, runoi-
lijaa, se kutsuu hinti runoilijuuteen, tapauskohtaisesti.'* Beda Alle-
mann kisittdi asian niin, ettd runoillussa kohtaavat runon sanottu ja
ei-sanottu. Kysymys on ei-sanotun kokemisesta sanotussa mutta silli
tavoin, ettd se, mitd runosta tulee sanotuksi, jittdi tilaa valmiudelle
seurata runoillun vaatimuksia.'®

Runoiltu asettuu siis Héldetlinille tehtivini. Seuraavassa yritin
selvittdd, miten Heidegger jiljittdd runoiltavaa hymneisti Germania
(Germanien), Rein (Der Rhbein) ja Ister (Der Ister) sekd niiden ohella
myds hymnistd Muisto (Andenken)."* Niistd hymneistd Rein ja Ister
ovat leimallisesti virtarunoutta, niin kuin nimetkin kertovat.

Nikoékulmani taustalla on Allemann. Hin on esittinyt mielen-
kiintoisen huomion virta-aiheen muutoksesta Hoélderlinilli. Aihe
kuuluu Héldetlinin runouteen varhaisvaiheesta viimeisiin hymneihin
asti. Aluksi virta esiintyy kaipuuna direttdmiin, aiempaan ykseyteen:
Kreikkaan, jossa ihmiset eldvit vield jumalten liheisyydessi, tai valta-
mereen — alkukaaokseen, kaikkiykseyteen — josta ajallinen ja erottuva
on lihtdisin ja johon se palaa. Vihitellen virran alkulihde siirtyy vuo-
rille ja lopulta itse virran kulku mutkistuu. Postuumissa Ister-hym-
nissi virta ndyttid suorastaan kulkevan taaksepiin. Allemann kysyy
lakonisesti: mitd kitkeytyy tihin kiinteeseen?'

Taso, jolla Heidegger lukee Holdetlinin runoutta, hymni- ja erityi-
sesti virtarunoutta, kdy ilmi kun hin kommentoi Isterin aloitusiettd
Jetzt komme, Feuer!'® Runon aloittava Nyt on Heideggerin mukaan kuin
dkkid noussut tihti, joka valaisee kaiken kauttaaltaan. Kuten jo edelld
tuli esille, runollisesti sanotulla on oma alkunsa. Jatkon valkeneminen
riippuu puolestaan siitd, ettd kutsu tule, joka sikeen mukaan koskee
tulta, ymmirretdin niin, ettd kutsujat, jotka huutavat »nyt», ovatkin
itse kutsuttuja. Heitd kutsuu tuli, joka tulee ja saa piivin koittamaan.
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Tuleminen ei siis johdu kutsusta. Kutsu ilmoittaa pikemminkin
valmiudesta, siit, ettd huutajat ovat valmiina kutsuun, eli heidin kut-
sumuksestaan. Mihin? Heideggerin mielesti runouteen. Siksi he voi-
vat esittdd kutsun »tule!». Nyt nimedi tissi katsannossa kutsuttujen
kutsun ajan — eli runoilijan ajan. Sellainen aika ei ole kronologinen
eikd piivittivissi; se midrdytyy siitd, mitd runoilijat ovat runoudes-
saan kutsutut runoilemaan. »Nyt» on lihetetty heille heidin ajak-
seen. Vaikka Nyt tule niyttiid puhuvan nykyhetkesti tulevaisuuteen,
niin ensin se oikeastaan puhuu tapahtuneen, jo ratkaistun suuntaan.
Suhde tulevaan nojaa silloin tihin tapahtuneeseen. »Nyt» nimeii
Heideggerin mukaan tapahtuman (ein Ereignis) ja samalla runollisen
ajan kitkeytyneen tiyteyden.

Toinen esimerkki puhuu sekin valmiudesta.'” Rein-hymnin alku-
sikeistdssd runon mini eli Heideggerin mukaan runoilija istuu lim-
pimissi siimeksessd Alppien juurella aatos harhaillen kaukaisuudessa,
Italiassa ja Morean rannoilla. Etiisid ja vanhoja jumalia ajattelevan
runoilijan yllittdd kuitenkin odottamaton pakko ajatella jotain muuta.
Odottamaton kiy siis mahdolliseksi runoilijan ollessa uppoutunut
olleeseen. Siihen tarvitaan vain huomaamatonta valmiutta. Alppi-
vuoristo vangitsee katseen ja sovittaa sen Reinin laaksoon. Kuljeksiva
sielu ohjataan kaukomietteistd ajattelemaan omaa kotiseutuaan, loy-
timiin oma historiallinen Daseininsa. Siini runoilijan on ajateltava.
Kokoavasti voidaan sanoa, ettd runoilijan on pysyteltivi rajalla.

Heidegger kuvaa Holderlinin runojen kielirakennetta pyorteeksi,
jolla on voimaa litkuttaa lukijaa.”® Runon sanominen pyérii siini mii-
rin, ett tasainen ja objektiivinen merkitysodotus osoittautuu voimat-
tomaksi. Heidegger korostaa kuitenkin, ettd juuri sellaisena runous
tuo meidit kieleen, puhumaan ja kuulemaan eli keskustelemaan mutta
tavalla, jossa keskustelu merkitsee enemmin kielen tapahtumista ja
puhuteltuna olemista kuin esimerkiksi yhteisymmirryksen tavoittelua.
Taustalla on Héldetlinin runouden esiintuoma ajatus, jonka mukaan
me — ihmiset — olemme keskustelu (seit ein Gesprich wir sind)."”® Kieli
perustaa keskustelun eli tapahtumisensa muodossa olemisemme, silld
siind joudutaan alttiiksi olevalle kokonaisuudessaan ja myds olemi-
sen ja ei-olemisen vilienselvittelylle. Kieleen kitkeytyy runoudesta
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juontuva sanomisen pohjavirta, jona oleminen sditid itsensid.*® Mutta
sithen sisiltyy myds kaksinainen vaara: toisaalta tuhoutuminen liian
lihelld jumalia, toisaalta kielen latistuminen pelkiksi puhelemiseksi.*!
Paneudun seuraavassa Heideggerin vihjeesti muutamaan Hélderlinin
runouden pydrteeseen.

Perusvire

Ensimmiinen pydrre odottaa Germanian (1801) alkusanoissa, joissa
viitataan entisajan jumalhahmoihin: Ei heitd, autuaita [...] / Heitd
en saa endd kutsua, mutta jos / Te kotiseudun vedet [...] / Te ikivoi-
vit. Niistd sanoista nousee runon perusvire ja myds se runollisen
sanomisen pyorre, joka vie Heideggerin mukaan runouden »sisim-
pdin».*?

Niissi alkusanoissa ja muutenkin on mietittivi, misti kisin runoi-
lija puhuu. Heidegger korostaa, etti se on koettavissa vain runollisen
sanomisen koko tapahtumasuunnassa silli sanomisen dini (Stimme)
on tarkkaan viritetty (gestimmt). Runoilijan puhe kohoaa tietystd
virittyneisyydestd (Stimmung), joka miirittdd (be-stimmt) perustan ja
pohjan sekd virittdid kauttaaltaan (durchstimmt) tilan, jossa runollinen
sanominen siitdi tietyn olemisen. T4td virittyneisyyttd Heidegger
kutsuu runouden perusvireeksi (Grundstimmung). Se ylittdid runoi-
lijan ihmisyyden. Edelld on tullut esille, ettei runoilijan sana ole hinen
vallassaan silld se saattaa ylittdd (iberdichten) niin runoilijan kuin
myos itsensd.** Perusvire ei tarkoita niin ollen sanomista siestivii
tunnesivytystd vaan se avaa maailman, joka saa runollisessa sanomi-
sessa olemisen leiman,

Germanian alkusanoissa jumalten lisniolo on ollutta, mutta kyse
ei ole historiankirjoituksen toteamuksesta, silli runouden alkuperii-
sessd ajallisuudessa olleisuus ja olleinen (Gewesene) eroavat mennei-
syydesti ja menneesti (Vergangene). Sanojen ajatuksena on pikem-
minkin tuoda jumalten pako kokemukseksi Daseinin siirtymisesti
sellaiseen perusvireeseen, jossa historiallinen kansa kokonaisuudes-
saan kirsii jumalattomuutensa ja rikkindisyytensd hitdi. Asia ei ole
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kuitenkaan yksinkertainen, silli timi ahdinko (Not) on peittynyt
metafyysisesti olemattomiin (Notlosigkeit), toisin sanoen ongelmiin,
jotka halutaan nihdi muualla.”® Runon pyérteen osoitteena on timi
metafyysinen ahdinko (Not der Notlosigkeit), kyvyttdmyys kokea
Daseinin kysymyksenarvoisuus. Runollisessa sanassa meiti linsimaa-
laisia odottaa siis uudelleen heriivi ahdinko. On kuitenkin huomat-
tava, ettid timi mairdytymys (Bestimmung) edellyttid, kuten Heideg-
ger hieman arvoituksellisesti sanoo, olemisen kuilujen avautumista
virittdvisti (stimmende Eriffnung).*

Vanhojen jumalten hylkdiminen ei tarkoita, ettd Germaniassa olisi
luovuttu itse kutsumisesta. Sitd leimaa nyt kuitenkin tiyttymiton
odotus, jonka sietiminen on tuskaa ja valitusta. Heideggerin mukaan
kutsumisen tuska nousee murheen perusvireesti ja timi murhe on
pyhidd. Niinpi valitus on Hoélderlinilli osanottoa kotiseudun vesien
valitukseen. Maa on jiinyt poluttomaksi jumalten paon jiljilti, vedet
ikdvoivit tietd ja repiisevit vikevini virtana koko kapinoivan maan
odotettuja jumalia vastaan.”” Murheen perusvire menee siis maahan
asti ja asettaa sen odottamaan uhkaavan taivaan alle.

Jumalista luopuminen luo niiden olleena olemisen. Samalla asettuu

kuitenkin tehtiviksi siilyttdd niiden jumaluus. Se ei voi kuitenkaan
tapahtua muistin varassa, silld kyse on jumalallisesta, jota ei voi sisil-
lyttdd muistiin ilman tiettyd puhdistavaa ja huojentavaa unohduksen
ulottuvuutta, kuten Frangoise Dastur on huomauttanut.”® Jumaluus
ei siis ole kadonnut ihmisten Daseinista mutta sen siilyttiminen edel-
lyttdd, ettd ottaa kestiikseen vanhojen jumalten paon vilttimitts-
myyden. Heideggerin mukaan timi siilyttiminen osoittaa, ettd mur-
heen perusvire sisiltii avaavan juonteen. Hylittyni oleminen kiintyy
odotukseksi ja valmiudeksi. Luopuminen osoittautuu luovaksi ja mer-
kitsee ajallisuuden kiintymisti. Hylittyni oleminen — Germanian
aloittava Ei — saa perusvireessi vastakaiukseen valmiuden — »kylli»
— joka kestdd odotuksen painostuksen. Pitid kyeti odottamaan tule-
vaa, oman lihetysti.” Perusvire ei ole siis yksiulotteinen johtuen sen
erikoisesta liikkeisyydestd (Bewegtheit) ja kiinteisyydestd (Gegenwen-
dige). Siind on kyse siirtymisestd alkuperiiseen aikaan, joka tempaa
Daseinin tulevaan ja olleeseen.
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Perusviretti ei ole helppo kuvitella. Miki suhde silli on kuviin,
runon kuvallisuuteen? Kun se miirittii koko runouden sanomisen,
siltd puuttuu Heideggerin mukaan yhteys kuvallisuuteen. Siini ei siis
ole kyse mielikuvituksen eloisuudesta? Heideggerin mielesti runon
kuvallinen anti, kuvatason tapahtumayhteys verhoaa ja oikeastaan
kieltdd ja etdinnyttdd perusvireen, jonka on siilyttdvd latistumatta
ja katoamatta dirimmadisessi vastakohtaisuudessaan, silli se juon-
taa ajan alkuperiiseen olemukseen.’® Perusvireessi puhuu olemisen
44ni’' Niitd olemisen laajimpia ristiriitoja, niiden yhteyden jinteytti
ja intensiteettid Holderlin kutsuu nimelld Innigkeit, »intiimiys». Siitd
siidetiin runoudessa. Se on runouden sisin. Holderlin ei tarkoita
silld tunnepitoista liheisyytti, sentimentaalisuutta tai lyyrisyyttd vaan
pikemminkin kokoavaa riitaa, joka vapauttaa riitelevit paradoksaa-
lisesti ddrirajoilleen, olemukseensa ja sitid kautta keskindiseen kiin-
tymykseen. Sopusointu, joka silloin avautuu riidan muodossa, pysyy
salassa, kitkeytyneeni, mutta sellaisena se on kuitenkin mahtavampi
kuin jos se tulisi ilmi.*?

Tiltd pohjalta voidaan lihestyd perusvireen kiinteisyyttd. Mai-
nitsin edelli murheen pyhyyden ja my6s kuinka sen on tistd syystd
ajateltava vallanneen olevan kokonaisuudessaan sen sijaan etti se
palautuisi pelkistiin subjektiiviseksi tunnetilaksi. Pyhin my6td mur-
heeseen tulee vastakkaisia aspekteja, kuten edelld kivi ilmi. Heidegger
pdityy sithen, ettid perusvireen olemukseen kuuluu vastavire (Gegen-
stimmung). Tam3i nikyy esimerkiksi murheniytelmin kohdalla, jossa
hinen mukaan tulee esiin murheen ja ilon kiistaisa yhteys.* Sofokles
sanoo »iloisimman murheessa», kuten Holderlin toteaa. Murheen
sydimessi virihtelee ilo. Heideggerille timi tarkoittaa perusvireen

intiimiytta,
Puolijumala
Toinen pydtre 16ytyy Reinin (1801) sikeesti Pubdasalkuinen on arvoi-

tus**. Jos edellinen pydrre johti perusvireessi vallitsevaan kiinteisyyteen,
niin nyt siitd johdutaan virtaan ja sen arvoitukselliseen alkuperiin.
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Mainitsin edelli hymnin alkuasetelman, jossa Alppien juurella

etdisid ja vanhoja jumalia ajattelevan runoilijan yllittdd odottamaton
pakko ajatella jotain muuta. Perusvireen nojalla Heidegger piittelee,
ettd kyse on tempautumisesta inhimilliseen ja jumalalliseen olemiseen
itseensi. Se tarkoittaa inhimillisen ja jumalallisen vilid (Zwischen),
koska vasta siitd kisin niiden ero ja keskindinen suhde avautuu.””
Runoilija ohjataan siis ajattelemaan titi viliasemaa eli puolijumalia
— Puoljumaliin aatos nousi — silli ihmisen olemusta joudumme kysy-
miin »yli» ihmisen ja jumalten olemusta ajatellessamme yllimme
vain alijumalaan. Inhimillisen ja jumalallisen olemisen ajattelu edellyt-
tid puolijumalan olemisen ajattelua.

Tédmi ajattelu on runon mukaan erddn kobtalon odottamatonta kuu-
lemista. Puolijumalan olemista luonnehtii siis kohtalo. Mutta kohtalo
ei merkitse nyt vidjidmiccomyyttd vaan historiallisuutta. Heidegger
ymmirtid sen lihetykseksi (Schickung), joka on lihetetty meille tai
joka itse asiassa lihettid meidit sitd vastaan, joka on meille mairitty
(Bestimmung), olettaen, ettd lihetimme itse itsemme todella siihen.
Kohtalo tarkoittaa, etti ottaa vastatakseen olemisesta, joka ylittdd
ihmisen. Sen vuoksi puolijumala kirsii ihmisten suunnassa.*® Koska
timi kirsimys on koettavissa uudelleen vain kirsimyksessi, on runoi-
lijan oma oleminen myotikirsimistd, ojentumista puolijumalien ole-
misen puoleen. Mydtikirsiminen muodostaa Heideggerin mukaan
Reinin perusvireen. Runoilija miiritiin ajattelemaan puolijumalia eli
olemisen keskelle, josta olevan kokonaisuuden (ihmiset, jumalat, maa)
pitdisi avautua uudelleen.

Heidegger huomauttaa myds runon viittauksista puolijumala
Dionysokseen, jonka naamioitunut oleminen on poissaolon lisnioloa
ja piinvastoin, olemisen ja ei-olemisen keskiniisyyttd.’” Puolijumala
muistuttaa tissi suhteessa virranhenke, kuten jatkossa niemme.

Runoilija kuulee kuitenkin erddn kobtalon. Reinin alkuasetelmassa
alppivuoristo ohjasi runoilijan kotiseudulle, juurilleen. Asetelma kielii
alkuperin liheisyydesti, silli se, joka jittdi helposti seudun, on Hei-
deggerin mukaan juureton ja vailla alkuperii.’® Samalla asetelma ker-
too alkulihteen liheisyydesti, silli kotoinen maa myétiilee historial-
lisessa mielessi virtaa, kuten edempini kiy ilmi. Alpeilta lihtevi virta



286 Sami Santanen

eli Rein on runon erds kohtalo, jonka runoilija kuulee. Kohtalo merkit-
see ndin ollen kysymysti alkuperisti ja alkulihteestd (Ursprung).

Alkuperi siis kuullaan, mutta miten? Jumalat kuulevat (erhéren)
heltyen eli tavalla, joka vapauttaa alkuperin kahleistaan niin etti se jii
oman onnensa nojaan. Myds kuolevaiset jittivit alkuperin, silld hei-
din kuulemisensa (iiberhdren) on sitd, ettei olla kuulevinaan vaan pae-
taan alkulihdetti ja pitdydytiin kummunneeseen, sithen, miki on jo
saanut alkunsa, vilittimitti lainkaan sen olemisesta. Runoilijan kuule-
minen on erilaista. Se kestid kirsien kahlehditun alkulihteen tempoi-
lua, kun se on puhkeamaisillaan. Runoilija pysyttelee lihteen korvalla,
alkuperin direlld, silld hin vaistoaa kuulemastaan (heraushiren) enna-
kolta sen, miki on pysyvii ja kitkee sen sanaan®® Oli dini se virroista
jaloimman. Timi on Heideggerin mielesti runoilevaa kuulemista.

Huomataan, etti vain runoilija asettaa kysymyksen alkuperisti
olemuksessaan, kumpuamisessaan (entspringen). Kummunnut (ent-
sprungen) ja pois virtaava on yhti vihin alkuperi kuin kahlehdittukin.
Heideggerin mukaan on kuitenkin huomattava, ettei alkuperi rajaudu
alkuun. Itse asiassa se tulee itsekseen vasta koko virrankulun my®ét,
silli puolijumala, viliolento, virranhenki kehkeytyy kumpuamisen ja
kummunneen riitana.* T4hin viittaa mainitsemani Reinin sie Pubdas-
alkuinen on arvoitus — Ein Rithsel ist Reinentsprungenes.

Siitd todistaa Heideggerin mukaan myds Rein itse, kun se tekee
dkkimutkan pohjoiseen, kohti saksalaisia maita. Virran kdintyminen
pois alunalkuisesta suunnasta itdin tuo sithen vastatahdon, joka on rii-
dellen sulatettava. Toive, joka suuntautui itdin, yhteiseen alkuperiin
kreikkalaisten kanssa, murtuu ja samalla virran oleminen muuttuu
kohtaloksi, kirsimykseksi. Toive sulkeutuu kohtalo-olemiselta, silld se
estdd ottamasta vastatakseen kohtalosta ja miiridytynyksesti (Bestim-
mung).

Murroskohdassa Rein ei oikein tiedd minne menni. Runo puhuu
tisti epitietoisuudesta puutoksena (Fehl), mutta Heideggerin mukaan
siind on kyse alkuperin myotijdisistd. Virran sekoaminen (verfehlen)
suunnassaan johtuu siiti, etti se joutuu kestimiin jalon alkuperinsi
ylenmiiriistd voimaa ja rikkautta.*" Toisaalta vain jatkuva kumpua-
minen kestid suunnan murtumisen ja miirdytymisen ikeen. Niistd
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seikoista mddrdytyy virran oleminen kummunneena. Runon sanat
alkusi kaltaiseks olet jddvd osoittavat, kuinka alkuperin mahti ylittdd
kummunneen. Alku hyppii alinomaa sen edelle, kestii siti pidem-
pdin ja muodostaa siten sen varsinaisen piimdiirin. Virta ei siis jitid
alkuperii taakseen. Tilldin on kuitenkin piiteltivissi, ettd timin
puhdasalkuisen virran kohdalla itse alkuperi on kahdentunut. Hei-
degger erottaa siind alkuperin sellaisenaan ja alkuperin suhteessa
kummunneeseen. Edellinen viittaa siihen, mistd kumpuava kumpuaa
(entspringen). Jilkimmiinen tarkoittaa kummunneena olemista (Ent-
sprungensein), jota alkuperi rasittaa kuvatulla tavalla.* T4td alkuperin
kahdentumista ja riitaisuutta on Heideggerin mielesti syyti korostaa.
Se erottaa Holderlinin runouden luonnonilmion poeettisesta kuvauk-
sesta, jossa virran synty, kulku ja laskeminen mereen seuraavat toisiaan
yhtenidiseni kaarena.”

Hélderlinin runoutta leimaa kaaren sijaan kurimus. Sen perus-
piirretti on jiljitettdvi siitd, miten pubdasalkuisen virran eli puoliju-
malan olemus, joka runon mukaan on arvoitus, kehkeytyy kahdentu-
neen alkuperinsi riidassa. Yleisesti voi sanoa, etti kehkeytyminen
noudattaa riitaisuuden nousevaa linjaa, silli kahdentuminen kertau-
tuu noissa juuri erottuneissa alkuperissi. Heidegger erottaa ensin
mainitussa eli alkuperissi sellaisenaan, joka runon mukaan enimmdn
merkitsee, kaksi mahtia, jotka tarkoittavat puolijumalan kahta vastak-
kaista syntysuuntaa. Nimi ovat Maa-didin (Mutter Erd) vajottavat
uumenet ja Salamoitsija (Donnerer) eli jumala: syntymi ja valon-
side.* Ne ovat pubtaan alun mahteja ja sen vuoksi hinen mukaan
riidassa keskeniin. Toinen puoli pubdasalkuisessa, edelld mainittu
kummunneena oleminen, miiriytyy puolestaan pakon (Not) ja kas-
vatuksen (Zucht) vaikutuksesta. Nimi suhtautuvat vihamielisesti
edellisiin puhtaan alkuperin mahteihin ja riitelevit lisiksi keskeniin.
Puhdasalkuinen (Reinentsprungenes) on olemukseltaan siis vihamielis-
ten mahtien risteys, niiden jinnittymisti toisiaan vastaan mutta yhti
lailla my6s toistensa puoleen. Heideggerin mukaan tillin on kyse
alkuperiisesti sovusta.

Pubdasalkuinen on runon mukaan kuitenkin arvoitus. Miten
timd arvoitus sopii virran alkuperikartoitukseen? Heidegger
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huomauttaa, etteivit hinen kuvaamansa vihamieliset mahdit asetu
vain vastakkain vaan kukin niisti pyrkii vallanriistoon siirtimilld
toisen pois paikaltaan tai asettumalla sen eteen. Vihollisuus osoit-
tautuu siten vastavuoroiseksi kitkemiseksi (Verbergen). Sen nojalla
voidaan puhua puolijumalan olemiseen punoutuvasta salaisuudesta
— eli intiimiydesti siind mielessd kuin sitd edelld tarkasteltiin. Tama
kitkeytyneisyys kiy ilmi vain jos mydntyy siihen eiki anna tilanteen
hajota selityksiin, jotka pyrkivit vain hilventimiin pubdasalkui-
sen arvoituksellisuutta. Intiimiys tarkoittaa salaista yhteytti, joka
kokoaa vihamieliset mahdit riidassaan. Heidegger puhuu tisti alku-
periisestd yhdyssiteesti vihollisuutena, jonka jinnitteessi on pisara
autuutta (Feind-seligkeit).

Mutta miki on runouden suhde tihin olemisen salaisuuteen?
Reinin mukaan sitd tuskin saa ilmaista laulukaan. Heidegger piittelee,
ettd runouden tehtivi muodostuu juuri siitd, ettd salaisuutta tuskin
saa ilmaista. Taustalla on ajatus salaisuudesta intiimiyteni eli ajatus
olemisesta vihamielisten mahtien riitana. Tilldin kaikki, miki on, on
pelkistiin mahtien riitakentissid. Holderlinin runoudessa titi intii-
miytti kutsutaan luonnoksi.** Herakleitokselta tiedimme, etti luonto
pyrkii piiloutumaan. Runollinen sanominen on nyt niiden olemisen
mahtien vihollisuuden avaamista; hymnissid Niin kuin pybdpdivind...
(Wie wenn am Feiertage...) runollinen sanominen kasvaa ukkosista,
jotka vaeltavat maan ja taivaan viliG — puolijumalan tapaan. Runous
siitdd olemisen, koska se ei ole muuta kuin luonnon itsensi aseen-
kalahdus, jossa luonto havahtuu aavistamaansa intiimiyteen. Kyse on
olemisesta, joka tuo sanassa itsensi itseensi.

Virranhenki

Kolmas pyérre vie lihemmiksi virran arvoitusta. Se nikyy Isterin
sikeissi: Mutta se ndyttii melkein / menevin taaksepdin ja / minusta
tuntuu, ettd sen tiytyy tulla / iddsti. Paljon olisi / sanottavaa siitd. Niissd
sanoissa on kyse paljolti siiti, ettd virta tuo ihmisen sinne minne hin
kuuluu. Noudattaako se olemisen dinen kutsua?*
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Siis Ister. Ister on vanha nimi; roomalaisille se tarkoitti Tonavan
alajuoksua, yldjuoksun nimi oli Danubius. T4m3i antaa vihjeen siitd,
miti tuleman pitdd. Holderlin nimedd Heideggerin mukaan Tonavan
ylijuoksun sen alajuoksun muinaisella nimelld aivan kuin Ala-Tonava
olisi palannut yldjuoksulleen, lihteelleen.

Samalla Hélderlin kutsuu virran olemukseensa. Timi tapahtuu
siis nimedmilli, joka kohottaa nimetyn olemukseensa ja perustaa sen
runolliseen sanaan.*” Nimeiminen on Hoélderlinin nimi runolliselle
sanomiselle. Otan seuraavassa esille muutaman Heideggerin eritte-
lemin seikan virran olemuksesta.”® Virralle on ensinnikin ominaista
virrata eli kiiruhtaa kohti merta piittaamatta rannalla ihmettelevisti
ihmisestd. Talloin silli on suhde olleeseen ja tulevaan, vihin ajan
tapaan. Virratessaan se katoaa ja samalla aavistelee: tddlld on virran
mydtd aina muualla, nyt on aina taaksejidnyt. Vihdoin virta midrii
ihmisen asuinseudun. Asuinsijallaan ihminen 18ytid rauhan. Virta
on tillaista seudullisuutta (Ortschaft), seudun antamista, joka mairii
ihmisen sinne, minne hin kuuluu, sen tddlld, missi hinelli on kotoista
(heimisch). Kun virta ndin tuo ihmisen omaansa ja pitid hinet siini,
niin voi sanoa, etti virta kotouttaa. Thminen kotoutuu (heimischwer-
den) virran ansiosta, sen varrelle.

Virrat eivit kuitenkaan huoli ihmisesti. Ne ovat vieraita, kulkevat
omaa uomaansa, aivan kuin tempoilisivat virratessaan itsensi irti kai-
kista suhteista ihmisiin. Mutta kuitenkin, kukapa ei pitdisi niistd? kysy-
tiin hymnissi Kansan ddni (Stimme des Volkes). Meneeko ihminen siis
mukaan? Virta tempaa ihmisen tavallisen elimin keskeltd, niin etti
hinelld on keskus itsensd ulkopuolella ja ettd hin on siten eksentri-
nen.” Heidegger viittaa tissi yhteydessi Holderlinin Huomautuksiin
Sofokleen kddntdmisestd mutta jittdd huomiotta siini esitetyt ajatukset
tempautumisen traagisesta hybriksestd.”® Elimin eksentrinen keskus
osoittaa Heideggerin mukaan varsinaisesti kuoleman piiriin, jossa on
pysyttivi. Virta ei siis kulje ihmisten latuja, tiet eroavat; virta kulkee
omaa kulkuaan, uskottomaan tapaansa. Mutta kuten aiemmin tuli
esille, timi arvoituksellinen uskottomuus on ehki parhaiten siilytet-
tivissi katoavan hahmossa.
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Virran uskottomuus nikyy parhaiten siini, ettd se suuntautuu vir-
ratessaan kahtaalle. Virta kulkee Kansan ddnen sanoin seki olleeseen
— katoavana — etti tulevaan — aavistelevana. Heidegger korostaa kui-
tenkin, ettei jako ei ole niin selked, esimerkiksi aavistus ei suuntaudu
yksinomaan tulevaan vaan my®ds olleeseen. Tdmin tajuaa silloin, kun
tuleva, johon aavistus suuntautuu, tuleekin olleisesta.’! Aavistelun
tapaan myos katoamisessa poismeno ja tuleva kietoutuvat toisiinsa.
Tdmi virran nimedminen aavistelevaksi ja katoavaksi kokoaa Heideg-
gerin mielestd sen olemukseensa, virranhengeksi. Virta on vaellusta
(Wanderschaft) sanan tiydessi mielessi, mikd merkitsee, ettei suhde
olleeseen katoa vaan virranhenki siilyttid sen mukana tulevaan. Vir-
ran vaellus miirii tavan, jolla ihminen kotoutuu ja asuu maan pailla.
Timi kertoo virran runollisesta ulottuvuudesta, silli ihmisen asumi-
sen tapa on Holderlinin mukaan runollinen, kuten jiljempini sel-
vidd.,

Kannattaa panna merkille, kuinka Heidegger seuraa tissi Holder-
linin nimedmisii ja nime4i sitten itse niiden nojalla virran vaellukseksi
ja seudullisuudeksi.”* Hélderlin ei puhu niilld termeilld. Heideggerin
mielestd hin kuitenkin virtarunoudessaan ajattelee niiden »olemus-

aluetta»”?

eli kotoutumista. Seudullisuus ja vaellus auttavat hinen
mukaan huomioimaan tunnusmerkit, jotka selvittivit virran runol-
lista olemusta ja helpottavat runollisen sanan kuulemista. Samoin ne
auttavat ajattelemaan uudelleen jopa ajan ja tilan olemuksellista alku-

perdd.

Kotoutuminen

Ehki on kiynyt ilmi, ettd virta on seki seudullisuutta ettd vaellusta,
mutta kuitenkin niin, ettd ne edellyttivit toisiaan ja kietoutuvat kes-
kenidin virran olemuksessa. Esimerkiksi seutu on tddlld, kotoisessa,
mutta myds sielld, jossa kotoutuminen 18ytid alkunsa. Sitd hallitsee
Heideggerin mukaan vaelluksen kitketty laki** Sen vuoksi seutu on
vaelluksella ja nuo tddlli ja sielld ja jopa niiden vilinen siirtymi on
nimetty Ister-hymnissi virtojen avulla. Tddlld Isterin rannalla, sielti
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Indukselta ja timi sieltd tinne kulkee Alfeioksen kautta. Vaellus lih-
tee Indukselta, idistd, kulkee lipi Kreikan — Alfeios — tinne Tona-
van yldjuoksulle, linteen. Virroista muodostuu kokonainen seutula.
Mutta Tonava virtaa kuitenkin ilmiselvisti pdinvastaiseen suuntaan,
itddn. Jos nyt virta on itse vaellusta aamunmaasta illanmaahan, niin
Isterin tdytyisi virrata omaa juoksuaan vastaan.

Tihin kohtaan tulevat mainitsemani Isterin sikeet: Mutta se ndyt-
tii melkein / menevin taaksepdin [...] Runoilijan tapaileva katse
nikee virran kulkevan taaksepiin. Heidegger korostaa timin olevan
runollinen katsanto, ei illuusio — virta kulkee todella taaksepiin ja /
minusta tuntuy, ettd sen tiytyy tulla / iddstd. Runollinen totuus eroaa
arkikokemuksesta. Tonavan tuskin luultavasta virtaamisesta idisti
linteen on aavistettavissa jotain vaelluksen olemuksesta tai siitd, ettd
virran olemus on seudun vaelluksessa. Vaellus noudattaa nimittiin
seudullisuutta, se toteuttaa kotoutumisen, silli se ei suuntaudu vain
ylipdinsi linteen vaan tinne, missi kaukaasaapuneet haluavat asua ja
missi Ister itse asuu kauniisti. Tédlld on runoilijan oma kotiseutu.

Taadllg ylijuoksullaan Ister niyttid melkein menevin taaksepiin.”
Tilloin se ei kulkisi eteenpiin, pois lihteelti. Vai empiiko se, syntyykd
tuollainen vaikutelma siitd, ettd alunalkuinen kumpuaminen kohtaa
salaisen vastavirran: virta niyttdd viliin seisovan, viipyilevin ja pyor-
teilevin taaksepdin. Virtaaminen ndyttdd suuntautuvan kahtaalle,
vieraaseen ja omaan, suoraan se ole kumpaakaan vaan ehki niiden
jdnnitettd, jinnitteistd tasapainoa. Heidegger seuraa niin virran arvoi-
tuksen siirtymistd Isterin myotid tinne, lihteen liheisyyteen, jossa Ister
viipyilee saavuttuaan sen luo idisti, vieraasta.

Voidaan kuitenkin piitelld, ettid tillainen kotoutuminen edellyt-
tid lihtemisti vieraaseen, vaellusta kodittomuudessa (Unheimischsein).
Ihmisen kohdalla timi nikyy pyrkimykseni ensi alkuun paeta tai kieltdi
kotoinen ja oma. Oma jitetiin vieraana, koska se ei suju itsestdin vaan
uhkaa ottaa ihmisen valtaansa (iiberwiltigen).”® Virralle tai oikeammin
virranhengelle on kuitenkin ominaista kokea vaelluksellaan vieraus ja
»ajatella» kotoutumisen seutua. Tdmi johtuu virtaamisesta, jossa virta
purkaa (verstromen) jatkuvasti kumpuamistaan (Ursprung).”” Rein-hym-
nissd sanotaan, ettei runollinen virta — puolijumala — voi vaellukseltaan
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unohtaa syntyiin: sitd unohda héin ei koskaan. Mutta ylijuoksullaan
melkein taaksepdin menevin Isterin kohdalla timi kykenemittomyys
unohtaa lihde on toisenlaista. Hymnin Vaellus (Die Wanderung)
sanoin: virta asuu niin lihelld alkuperii, ettd se vain vaivoin hylkii seu-
dun. Syyni on se, etti se on kutsunut lihteelleen kodittoman, Herakleen.
Timi kreikkalainen vieras on siis Isterissd kutsuvieraana lisni jo lih-
teelld. Isterin virtaamisessa onkin kiynnissi alusta pitien kaksinpuhelu
ja vilienselvittely oman ja vieraan vililli, kuten Heidegger toteaa.*®

Mutta Holderlin hakeutuu itsekin samanlaiseen kaksinpuheluun.
Timi johtuu siitd huolesta, jota hin kantaa kotoutumisesta. Seudulli-
suus ja vaellus, joissa virran runollinen olemus niyttiytyy, kytkeytyvit
kotoutumiseen, joka toteutuu omassa. Mutta oman l8ytiminen on
vaikeinta ja siksi se on runollisen huolen ainoa asia. Heidegger sanoo-
kin Holderlinin hymnien olemuksen miiriytyvin omaan tulemisen
sanomisesta.”

Sama huoli I6ytyy antiikin Kreikasta, Pindarokselta ja myds
Sofokleelta, jonka kanssa Holderlin kivi perinpohjaista keskustelua
muun muassa kidinnosten muodossa. Antigonen ensimmiinen kuoro-
laulu toimii Heideggerin mielesti erdinlaisena kaukaisena vastakaikuna
Holderlinin virtarunoudelle. Sen ja »koko tragedian perussana» on dei-
non, outo. Heidegger tulkitsee titd sanaa niin, ettd se miirittdd ihmi-
sen olemuksen kodittomana olemiseksi (Unheimischsein).** Kuorolaulu
osoittaa deinonin olevan perusvireen tapaan kiinteisyyden hallitsema
silld seurauksella, ettd ihminen, joka on kaikkein oudoin, on voimien
sisintd vastakkaisuutta. Heidegger nikee timin mukaisesti Antigone-
tragedian kysymykseksi uskalluksen erottaa olennainen kodittomuus
epiolennaisesta. Jilkimmiinen kodittomuus merkitsee totunnaista
pyOrimisti olevan piirissi vailla ulospiisyi. Edellisessi on kyse kotou-
tumisesta, mutta niin, etti se tapahtuu olemiseen kuulumisesta kisin.
Siksi Antigone, joka uskaltaa ja kotoutuu olemiseen, on kodittomin
olento olevan piirissi.® Tissi nikyy, ettei runoiltava rajaudu pelkkiin
olevaan silli Antigonen kodittomuus kotoutumisessa on kuuluvuutta
olemiseen.

Antigone esittii, ettd ihminen aivan erityisessi mielessi ei ole koto-
naan ja etti hinen huolenaan on kotoutuminen. Héldetlin kiinnittyy
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tihin mutta toisesta suunnasta, silli Sofokleen kanssa hinelle on
selvinnyt, ettd kotoisa ja kodittomuus tarkoittavat eri asioita muinai-
sessa Kreikassa ja Saksassa. Kirjeessiin Bohlendorfhille® hin selittdi
asiaa siten, ettd kreikkalaisille on luonnollista ja omaa »pyhi paatos»
ja »taivaan tuli» eli se eriytymitdn kirkkaus ja hehku, joka kertoo
jumalten liheisyydesti. Omaksuakseen timin oman elementin he
joutuvat kuitenkin turvautumaan vieraaseen keinoon, rajaamiseen ja
»esityksen selkeyteen» eli taiteeseen, jonka avulla tuli saadaan van-
gittua tyyneen loistoon. Kreikkalaiset pystyivit kohtaamaan jumalat
selkeirakenteisessa ldsniolossa.®® Saksalaisten tilanne on kiinteinen,
miki merkitsee, ettei antiikin Kreikka ole Hélderlinin mukaan enii
suoraan jiljiteltivissd. Saksalaisille omaa ja syntyperiisti on raittius
(Niichternheit) ja esityksen selkeys, vierasta puolestaan taivaan tuli.
Kreikkalaisten kamppailu on toistettavissa niin ollen vain kiintei-
sessi muodossa.®* Olennaista on se, etti vaikka oma on luontaista, se
ei ole vilittomisti kiytettivissd. Se pitid oppia vieraan avulla, kodit-
tomuuden kautta — sanalla sanoen historiallisesti. Vieraan oppimi-
nen ei muodosta pulmaa; vaikeinta on oman vapaa kiytto, kuten
Hélderlin kitjeessiin tihdentd.

Runoilija ja oman laki

Mainitsin edelld Isterin arvoituksellisen pysymisen lihteelldin. Vie-
raan, Herakleen, lisniolo kutsuvieraana kotoisella seudulla merkit-
see, ettd kodittomuus on samoin kuin Antigonen kohdalla lisni
kotoisessa. Timi osoittaa paitsi kotoutumisen historiallisuuden myds
sen, ettei Holderlin kidinni selkiinsi Kreikalle laulaessaan omasta.
Vieras, Herakles, jonka Pindaros sanoo tuoneen oliivinlehden Olym-
piaan Isterin varjoisilta rannoilta, tuo kotoisen ajatteluun muiston
vaelluksesta vieraassa.

Heidegger tulkitsee Isterin kiintymyksen alkuperiin niin, ettd
siind pidetdin ylli naapuruussuhdetta omimpaan. Ominta ei voi
omistaa, sitd voi ainoastaan etsid ja lihestyé‘ Tim3i eroaa olennai-
sesti saksalaisen idealismin tavasta ajatella vieraan ja kotiseudun
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suhdetta matkana, jolta henki palaa kokeneempana itseensi.®® Toi-
saalta on kylldi huomattava, etti vieras miiriytyy Heideggerin
mukaan suhteessa omaan, se ei voi olla mielivaltainen tai satunnai-
nen. Hin puhuu sellaisesta vieraasta, jonka kautta kotoutumisen
kulku kiy — sanalla sanoen oman vieraasta.*® Tissi yhteydessi Hei-
degger tekee kuitenkin eroa ajatteluun, joka pyrkii saattamaan vie-
raan ja kotiseudun idealistisesti yhteen. Hinen mukaansa Muiston
sanat merenkivijoistd, jotka matkallaan kokoavat maan kauneuden
yhteen niin kuin maalarit, kuvaavat, kuinka sellainen ajattelu pitdytyy
metafyysisesti olevaan, kaiken olevan yhdistiviin olevuuteen, tissi
tapauksessa kauneuteen.” Tillainen dialektinen liike tuo kylld koti-
rantaan mutta ei alkuperdin. Tarvitaan alkuperiisempii ajattelua,
joka tarkoittaa Isterin tapaan kulkua lihteelle. Silli vaikka lihteen
ylitsevuotavuus ja rikkaus 18ytyykin aluksi merestd, kun virta pur-
kautuu meren laajuiseksi, niin Heideggerin mukaan juuri timi tul-
viminen merkitsee, ettd on kiytivi takaisin rikkauden lihteelle, jossa
ylitsevuotava (das Uberfliessende) ylictdd jatkuvasti itsensd eiki siksi
koskaan tyydyty. Meri on vain kiertotie omimpaan, joka on titi tyh-
jentymitdnti rikkautta.®® Edellyttiiko rikkauden vapaa kiyttd niin
ollen naapuruussuhdetta sithen? Muistossa sanotaan monen araste-
levan kdyda lihteelle®. He tietivit, ettei alkuperii voi kokea vilitts-
misti eikd myoskiin vikisin. Kainous tai pelonsekainen kunnioitus
(Scheu), jota tunnetaan lihteelle kiyntid kohtaan, on tarpeen etii-
syyden siilyttimiseksi omaan. Heidegger piittelee, ettd timi oman
etiinen, etiisesti tutunomainen luonne saa alkunsa vieraassa, silli
etiinen niyttiytyy ensin vieraana.”

Kotoutuminen on siis historiallista, se opitaan kodittomuuden
teitse. Mutta se edellyttdd valmiutta oppia vieraassa omaa silmilli-
pitden. Oma tarvitsee sitd, ettd siiti tulee ihmiselle omistettu, silli se
el suju itsestiin. Tdmi omistettu puolestaan kaipaa omaksumista.”*
Pitii Isterin tavoin siilyttdd tietimys siitd, ettd kotiseutu on lihteelld.
Muussa tapauksessa oma jii vapauttamatta, oman onnensa nojaan,
jolloin se kalvaa olennaisia mahdollisuuksia ja uhkaa riuduttaa ne.

Kyse on siis kotoutumisen laista: Mutta miti on nyt vieras, mitd
kotoinen?
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Kotoista ovat kukat ja metsiemme siimes, silld ne ilahduttavat nédn-
tynyttd. Heidegger 16ytii ne erddsti Holderlinin luonnoksesta elegian
Leipi ja viini (Brot und Wein) loppusikeistoksi. Kukat ovat piivin
heijastusta ja samalla sanan ja ajatuksen kukkasia. Siimes vilvoittaa
ja kukkien lempein loisteen kanssa se suojaa vieraan tulen liialliselta
hehkulta ja kirkkaudelta. Yhdessi ne nimeidvit kotoisen ilahdutta-
vaksi.”> Timi kokemus ohjaa lihteelle ja omaksumaan oman, joka on
vapautunut viiledksi selkeydeksi tai puhdistukseksi (kihle Klirung)
koskien taivaan tulta.

Tissi viileydessi on kyse raittiudesta, joka tuli edelli jo esille. Hei-
degger ajattelee siti perusvireend, valmiutena pyhiin (das Heilige),
jolla on tekemistd edelld tarkastellun jumalten paon kanssa, silli se
perustaa tulemisessaan toisen alun toiselle historialle.”> Mainitsin
alkupuolella Germanian yhteydessi, kuinka pyhin myoti olemista
koskeva perusvire muuntuu. Nyt havaitaan, kuinka olemisen osoit-
tautuessa pyhiksi alkuperin liheisyydessi viridi ilo.”* Timai ilo voi
raittiudessaan yltyd vield innoitukseksi ja paihtymykseksi (Trunken-
heit), vireen ylevyydeksi, joka kohottaa kuulemaan virittdjin — olemi-
sen — dinen (Stimme des Stimmenden).”

Kyky nimeti pyhid muodostaa oman vapaan kiyton, mutta, kuten
sanottua, se on vaikeinta.

Vieras on helpompaa. Heideggerin mielesti Holderlin tarvitaan
kuitenkin osoittamaan, etti saksalaisilta puuttuu myds vieras, taivaan
tuli. Ranskan matka, jolta runoilija palasi jirkyttyneeni, »elemen-
tin»’® iskemini, on hinelle esimerkki siiti, kuinka saksalaisten on tul-
tava »tulen lydmiksi» ja kohdattava timi puuttuva vieras niintymyk-
seen asti, jotta he joutuisivat omaksumaan oikein oman esityskykynsi.
Holderlin puhuu siis Heideggerin mukaan saksalaisten lain, mutta
ennen muuta sen, miten sen voi kokea ja sanoa.

Miksi laki paljastuu vain runoilijalle? Heidegger ottaa esille hymnin
Ihanassa sinessi (In lieblicher Blaue) ja sen sikeet: ansioituneena kylld,
mutta runollisesti / ihminen asuu maan pdilld. Asuminen ei perustu
ansioihin, taitojen edistimiseen tai kulttuuriin, silli asuminen on
olemista kotonaan ja sikili kulttuuriin palautumatonta »runollista».
Mutta miten runollinen on koettavissa, jos linsimainen kodittomuus
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on edennyt ansioituneisuudessaan niin pitkille, etti kotoutuminen
— Heideggerin sanoin sen myytti (Sage)”” — on unohtunut? Se edellyt-
tdd runoilijan toimia: kotoutumisen lain kokemista ja runouden ole-
muksen edeltirunoilua. Heideggerin mielestd vaikeinta on olla timi
runoilija. Runoilijan on lihdettivi Holderlinin tapaan vieraaseen ja
opittava sanomaan »tuli» kyetikseen tietimiin runoiltavansa, runou-
tensa sanan. Runoiltavan tietiminen on edellytys oman vapaalle kiy-
tolle. Holderlinin kohdalla runoiltavan muodostaa pyhi. Sen nimei-
minen tapahtuu hymnirunoudessa.

Runoilija merkkind

Tissd vaiheessa lienee selvii, etteivit virrat kulje turhaan. Kotiseu-
dun virroilla on tarkoituksensa, mutta vain olemalla kohti kieltd. Tar-
vitaan merkki, kuten Isterissd arvoituksellisesti sanotaan. Heidegge-
rin mukaan timi merkki on runoilija. Hin katsoo runoilijan olevan
itse kokoava merkki. Runoilija kantaa alkuaan kaikkea sydimessiin
(Gemiit), aurinkoa ja kuuta yhdessi, eri vaiheissaan, sekd myos juma-
lia, jotta taivaiset tuntisivat keskindgistd limpod.”® Ajatus on erikoinen.
Sen taustalla on kisitys kielestd niyttimisend (Zeigen). Runoilijan
kyky niyttdd on osata sanoa, hinen kutsumuksenaan on niyttii ja
olla sikili merkki. Niytettivin osalta voi todeta, ettd vasta niyttimi-
nen antaa sen ilmeti,

Mutta jotta merkki, joka kantaa tihtid sydimessdin, voisi sanoes-
saan antaa sanottavansa tai ndytettivinsi ilmeti, sen on oltava timin
ilmenevin eli runoiltavan ennalta valaisema. Heideggerin mukaan timi
merkitsee, ettd merkin on tultava »tulen» lydmiksi ja sokaisemaksi.
Mnemosyne-hymnissi Holderlin puhuu siitd, kuinka runoilija on merkki,
tulkitsematon, vailla tuskaa ja kuinka runoilija on melkein kadottanut
kielen vieraaseen. Heideggerin mielestd runoilija on kokenut tissi tulen
eli niytettivin eiki pysty vield tulkitsemaan siti. Hin on palannut vie-
raasta eikd tahdo 16ytdi sanaa, edessi on oman etsinti ja sen vapaan
kiytdn oppiminen. Runoilija on kuitenkin vield palavissaan, tulen val-
lassa, niin kirventyneeni, ettei edes tuska herii. Tuska kuuluu kykyyn
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niyttii, se on varsinaista tietoa erosta ihmisten ja jumalten vililli. Tar-
kemmin sanoen tuska on olla titi vilid, puolijumalan tapaan.”

Tulkitsemisen, tuskan ja kielen puute osoittavat Heideggerille, etti
merkki on tissi vield merkkini olemisen alussa.®® Merkin pitiisi niyt-
tdd ndytettdvi, mutta timi yksinkertainen asia on vaikeinta oman
oppimisessa. Mutta runoilija on merkki myos sitd silmillidpitden, ettd
taivaiset tuntisivat keskindistd limpdd. Rein-hymni lausuu timin jumal-
ten avuntarpeen seuraavin sanoin: Mitddn / kun itse eivit tunne nuo
autuaat, / toki tiytyy, jos lausua tuota / on sallittu, nimissi jumalain /
osaveljend tuntea Toisen®' — / se on tarpeen heille.

Runoilija eli Toinen on tarpeen, mutta hinti tarvitaan juuri toi-
sinolemisessaan, kuten Heidegger korostaa. Runoilija ei ole jumalten
eikd my6skddn ihmisten vertainen vaan puolijumalan kaltainen vili-
olento, jonka tiytyy kestii episuhtaa. Tillainen Toinen saa tuntea osa-
veljend jumalten nimissi, jotka eivit pysty tuntemaan ja jotka ilman
keskindgisti lampdi hajaantuisivat tilaan vailla mitiidn suhteita.®?

Nihdikseni Heidegger ajattelee tissi edelld mainittua intiimiyttd
(Innigkeit) nimenomaan elivini kokonaisuutena, yhteenkuuluvuu-
tena. Holderlin itse kiyttdd ilmaisua »tunnettava kokonaisuus» (das
fithlbare Ganze). Joka tapauksessa intiimiys edellyttii kokoavan mer-
kin, runoilijan joka tuntee mutta joka ihmisen ylittien alun pitien
kantaa kaikkea sydimessiin.

Reinissd jumalat ovat tunteettomia ja kiinni omassa olemuksessaan,
kuolottomuudessaan. Jotta he pystyisivit suhtautumaan olevaan, vaadi-
taan suhde olemiseen, toisin sanoen pyhin, joka on heidin ylipuolel-
laan. Se on mahdollista, koska runoilija eli merkki — runon Toinen —
on viliasemassa, joka on Heideggerin mukaan avoin pyhiin jumal-
ten ja ihmisten ylidpuolella. Toinen jakaa pyhin ihmisten ja jumalien
kanssa. Hin niyttdd pyhin jumalille, silld hin on kaikkea sydimes-
sdin kantava merkki, joka nimetessiin pyhin antaa sen niyttiytyi
sytyttivini tulena. Niyttimisen ansiosta jumalat piisevit tuntemaan
pyhin, he tuntevat ylipdinsi jotakin ja siten myds itsensi jumalina
sekd keskindgisen limmon, yhteenkuuluvuuden. Taivaisten keskiniinen
sopusointu avaa samalla niiden eron ja suhteen kuolevaisiin. »Pyhi»,
kuten Heidegger kirjoittaa, »on itse intiimiys — >sydins».%



298 Sami Santanen

Viitteet

1. GA39,29-30.

2. »Im dichterisch Gesagten liegt [...] ein eigener Beginn.» GA 53, 8.

3. GA39,26.

4. GA39,22-23,

5. GA53,183.

6. Kun Heidegger puhuu jatkossa »saksalaisista», ymmirrin timin koskevan my®és

laajemmin linsimaalaisia.

7. »[...] diesen den Deutschen erst noch bevorstehenden Dichter [...] unser histo-
risches Getue schon iiberwunden und den Anfang einer anderen Geschichte
gegriindet hat, jener Geschichte, die anhebt mit dem Kampf um die Entschei-
dung iiber Ankunft oder Flucht des Gottes.» GA 39, 1.

Ks. Lacoue-Labarthe 1993.
. GA53,154,176.

10. GA52,34.

11. GA52,15.

12. Ks.GA 52,13.

13. Allemann 1954, 114,118,

14. Heidegger luennoi Germaniasta ja Reinistd 1934—35, Muistosta 1941—42 ja Iste-
ristd 1942. Luennot on julkaistu Gesamtausgaben niteind 39, 52 ja 53. Reinin
on Elina Vaara suomentanut Hélderlinin runojen kokoelmaan Vaeltaja (1945),
Muistosta on ilmestynyt Markku Paasosen suomennos Nuoren Voiman Holderlin-
numerossa 4/1996.

15. Allemann 1954, 15.

16. GA 53,5-9.

17. GA 39,167-171.

18. GA 39,42-46.

19. GA 39, 68-72; ks. myds EHD, 33-48.

20. Ks. GA 39, 256.

21. GA 39,63-64.

22. GA 39,162.

23. GA 39,79.

24. GA52,7,13.

25. GA 39,134-135.



26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

RUNOUDEN POHJAVIRTA 299

Virittyneisyys (Stimmung) niyttii tissi valossa olevan olemisen perua, sen lahja.
Briton (1999, 161) tulkinnan mukaan sana alkaa Heideggerin olemishistorialli-
sen kiinteen myoti tarkoittaa kutsua, jolla olemisen #ini kutsuu ihmistd silmlli-
pitden totuutensa tapahtumista.

GA 39, 93.

Dastur 1997, 73.

GA 53, 68.

GA 39,116-119.

GA 52,72.

GA 39,124-125.

GA 39,148; GA 52,71,

Olen muuttanut timin sikeen kohdalla Elina Vaaran suomennosta Jukka Kos-
kelaisen ehdotuksen mukaisesti, ks. Koskelainen 1996, 28.

GA 39,163-167.

GA 39,171-176,181-182.

GA 39,189-190.

GA 39, 192. Heidegger viittaa Hélderlinin Vaellus-hymnin (Die Wanderung)
sanoihin: Vaivoin hylkid / alkuperinsi libelld asuva tuon seudun. Niihin Heideg-
ger viittaa myds Taideteoksen alkuperdin piitteeksi; HW, 66 (suom. 82).

GA 39,200-202.

Brito 1999, 163.

GA 39,206-209, 236.

GA 39,241.

GA 39, 260.

GA 39,242-249.

GA 39,250-259.

Brito 1999, 161.

GA 53, 30.

GA 53,16,23-24.

GA 53,32-33.

Heidegger lainaa samassa yhteydessi Holderlinin tragedian miiritelmii (Hal-
derlin 2001, 78-79) mutta sivuuttaa sen lopun, jossa on kyse ihmisen ja jumalan
vilisesti kategorisesta kiidnteesti (ja teatterista). Asia vaatisi tarkastelua, joka ei
tissi ole mahdollinen.

GA 53, 34; ks. myds GA 52, 54.



300

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63

64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.

77.

Sami Santanen

GA 53,37.

GA 53,58.

GA 53,42.

GA 53, 180; EHD, 79.

GA 53,24.

GA 39,234.

GA 53,181-182.

GA 53, 60.

GA 53,123-129, 147.

GA 53, 150.

Kirje Bshlendorfhille 4.12.1801 (Hélderlin 2001).

Ks. GA 53, 168-169.

Ks. GA 39,293.

Allemann 1954, 163.

GA 53,61.

EHD, 134-135, 144; Allemann 1954, 163. Ks. myos GA 52, 175-178, missi
Heidegger ottaa etiisyyttd Holderlinin varhaisen Hyperion-romaanin ajatuksiin
kauneudesta.

EHD, 132-133; GA 52, 174.

Suomennosta muutettu.

GA 52,171-172.

GA 53,24.

GA 53, 167. Mainittakoon, etti Muistossa runoilija pyytiid pikarillista viinin
tummaa valoa miedontamaan liiallista kirkkautta — selkeyden vuoksi, ks. EHD,
119.

EHD, 76-77.

Briton mukaan Heideggerin »kiinteen» mydtd ahdistuksen perusvire, joka kos-
kee olemisen pohjattomuutta kokemuksena ei-mistiin (Nichts), muuntuu iloksi
sitd mukaa kun oleminen alkaa osoittautua pyhiksi (Brito 1999, 161).

EHD, 77,119-120; ks. myds GA 52, 147-148.

Kirje Bohlendorfhille 2.12.1802 (Hélderlin 2001). Hélderlin matkusti Eteli-
Ranskassa 1801—02. Kirjeesti kiy ilmi, ettd hin yhdisti Eteli-Ranskan Kreik-
kaan, siis antiikin kokemukseen.

Lacoue-Labarthen (1993, 10) mukaan Heideggerin Sage tarkoittaa »myyttii».

Hin viittaa Heideggerin kisitykseen, jonka mukaan olennaisen sanan on tehtivi



RUNOUDEN POHJAVIRTA 301

itsensi tavanomaiseksi, jotta se tulisi ymmirretyksi ja siten kaikille yhteiseksi
omaisuudeksi; ks. EHD, 37 (suom. 35).

78. GA 53,191-192.

79. Todettakoon, etti jo Germanian yhteydessi Heidegger tarkastelee niitid Mnemo-
synen sikeiti, joskin hieman eri kannalta (GA 39, 135-136).

80. GA53,191.

81. Suomennosta muutettu, Holderlinin sana on ein Andrer.

82. GA53,193-194.

83. »Das Heilige ist die Innigkeit selbst, ist — >das Herz>.» EHD, 73.

Libteet

ALLEMANN, BEDA (1954), Holderlin und Heidegger. Atlantis Verlag, Ziirich.

Brrto, Emirio (1999), Heidegger et Ihymne du sacré. Leuven University Press &
Peeters, Leuven.

DasTUR, FrRaNGoOISE (1997), Holderlin — le retournement natal. Encre marine, Fouge-
res & La Versanne.

Ho6LperLIN, FriepricH (2001), Huomautuksia Sofokleen kddntimisestd [1804].
Kaksikielinen laitos, toimittanut ja suomentanut Esa Kirkkopelto. Loki-kitjat,
Helsinki.

Ho6LpERLIN, FRIEDRICH (1945), Vaeltaja. Suomentanut Elina Vaara. WSOY, Helsinki.

KoskELAINEN, Jukka (1996), Kesuura Celanin ja Heideggerin vilissi: Alaviite Cela-
nin runoihin. Nuori Voima 4/1996, 27—-28.

Lacoue-LaBarTHE, PHILIPPE (1993), Le courage de la poésie. Les Conférences du

Perroquet 39.



Leena Kaunonen

VEDEN LAPI HOHTAVA KIRJAIN
Martin Heideggerin fenomenologinen logos ja
olemassaolon kysymysten uudelleen asettaminen
Eeva-Liisa Mannerin Fahrenheit 121:ssa

Harva lyyrikko on pohtinut runoissaan eksistenssin ongelmia yhti
laaja-alaisesti eri filosofioita toisiinsa rinnastamalla ja vertailemalla
kuin Eeva-Liisa Manner. Hinen kirjailijantyénsi on kulttuurisesti
moniaineksinen: runokokoelmien teemat ulottuvat luonnonhistorial-
lisesta evoluutiosta sodan ja tuhon nikyihin, yhteiskuntakritiikisti
eettisiin ja moraalifilosofisiin pohdintoihin ja inhimillisen eksistenssin
analyysiin. Hin liikkuu luontevasti linnen ja idin kulttuuripiirissi ja
on kirjoittanut filosofiasta runoissaan, esseissiin ja kirjallisuuskritii-
keissiin. René Descartes, Simone Weil, Benedict Spinoza ja etenkin
Martin Heidegger ovat kaikki toimineet vuoroin virikkeiden antajina,
vuoroin kirvoittaneet kiithkedin polemiikkiin.

Innoittunut dialogi niiden ajattelijoiden kanssa tekee Mannerin
runoista erityisen kiinnostavia tutkimuskohteita. Runoja tarkastele-
malla voi yrittdd piitelli, miten runoilija ilmaisee omaa eliminkatso-
mustaan ja todellisuuskisitystdin. Dialogin luonteeseen kuuluu, ettei
konsensus, filosofian rinnalla kulkeminen, ole pysyvdi. Mannerin
kirjoittajanluonteeseen kuuluu, etti oppeja peilataan koko ajan omaa
maailmankatsomusta vasten. On runoja, joissa hin irtautuu kriittisen
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etdisyyden piihin filosofisesta ajatussysteemisti. Myds itsestdin sel-
viltd tuntuvia totuuksia koetellaan. Mannerille kriittinen skepsis on
ajattelun perusasenne. Hin kohdistaa epiilynsi niin itseensi kuin
todellisuuden olemusta koskeviin selitysmalleihin.

Manner kisittelee kysymysti ihmisen tahdonvapaudesta ja sen
rajoista 1960-luvulla julkaisemissa runoissaan. Nimi pohdinnat
saavat uuden suunnan ja yhdistyvit ajatukseen ihmiselimin eksis-
tentiaalisesta viistimittdmyydestd, kun runoilija tutustuu Martin
Heideggerin filosofiaan 1966—67. Samalla vuosikymmenelld Manner
julkaisee runokokoelmat Orfiset laulut (1960), Niin vaibtuivat vuoden
ajat (1964), Kirjoitettu kivi (1966), Fahrenheit 121 (1968) ja Jos suru
savuaisi (1968).

Fabrenbeit 121:ssa nikyvit yhteydet Heideggerin ajatteluun.
Kokoelmassa viitataan teemoihin ja kisitteisiin, jotka ovat periisin
Olemisesta ja ajasta (1927). Tdssi teoksessa Heidegger hahmotte-
lee oman filosofisen ohjelmansa, jonka tehtivini hin pitii klassisen
metafysiikan uudistamista. Hin kysyy uudelleen olemisen merkitysti,
ongelmaa, joka hinen mukaansa on filosofialta unohtunut.! Muut
kysymykset ihmisen, historian ja inhimillisen ajallisuuden luonteesta
ovat alisteisia tille kaikkein tirkeimmille kysymykselle.

Tapa, jolla Heidegger kisittelee olemisen merkitysti pohtivaa,
fundamentaaliontologiaksi nimeimiinsi tutkimusaluetta, on fenome-
nologinen. Fenomenologia ei nimei filosofian temaattista kohdetta
vaan tutkimustavan, joka nojaa paljastamisen ja esittelemisen menetel-
miin. Heidegger paljastaa merkityssuhteita, jotka osoittautuvat joka
kerta uudeksi nikdkulmaksi olemiseen ja ihmiseen Daseinina, yhteni
olemisen ilmentymini. Ihmisti miirittivit esimerkiksi huolen
(Sorge) ja maailmaan heitettyni olemisen (Geworfenbeit) eksistentiaa-
liset rakenteet. Hin hahmottuu niiden merkitysten ja suhteiden ver-
kostossa, josta ilmenee inhimillisen olemassaolon totuus. Maailmaan
heitettyni olemisen myoti ihminen joutuu kohtaamaan ahdistuksen
(Angst), kodittomuuden (das Nicht-zuhause-sein) ja oman kuolevaisuu-
tensa. Vasta kuolema paljastaa ihmisen ainutkertaisen yksilollisyyden
ja luo mahdollisuuden hinen varsinaiselle (eigentliche) eksistenssil-
leen. Ontologisille rakenteille pohjautuu onttinen, erilaiset mielentilat
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kattava taso. Heideggerin tarkastelutapa ei kuitenkaan ole psykolo-
ginen. Huolta tai ahdistusta ei analysoida psyykkisinid mielentiloina,
vaan ontologisina rakenteina.

Heidegger korostaa, etti oleva pitidi oppia tuntemaan osana konk-
reettista todellisuutta, myds sen arkipiiviisessi, vilineellisten suhtei-
den muodostamassa maailmassa. Olemisen ja ajan pyrkimys selvittdd
esiteoreettista yhteytti todellisuuteen tulee hengeltiin lihelle Man-
nerin omaa ajattelua: on pyrittivi runouden keinoin luonnostelemaan
todellisuuden hahmotustapoja, jotka ovat vaihtoehtoisia teoreettisille
ajatussysteemeille.

Vaikka Manner on korostanut Heideggerin filosofian merkitystid
omassa ajattelussaan ja runoudessaan’, on huomattavasti moni-
syisempi tehtdvi selvittdi, miten hin ilmaisee filosofista sisiltod
runoudessaan. Tarkastelen esityksessini, miten Fahrenheit 121:n
runoissa esitetyt ajatukset lihenevit Heideggerin tapaa pohtia olemi-
sen, kuoleman ja ajallisuuden kysymyksii. Manner kiyttdi runoissaan
usein sanaa »metafysiikka» perinteisistd miiritelmistd poikkeavalla
tavalla; hahmottelen myos sisiltod, jonka Manner tille kisitteelle
antaa. Tarkastelen erityisesti kokoelman aloitusrunoa, jossa niiti tee-
moja kisitellddn hyvin kiinnostavasti.

Ajattelun siltojen pettaminen

Fabrenheit 121 -kokoelman kulttuuripiiri on maantieteellisesti ja ajal-
lisesti laaja. Mukana on viitteiti oman aikamme tapahtumiin, kuten
Hiroshiman pommitukseen ja Vietnamin sotaan. Aikaperspektiivi
ulottuu kuitenkin lihihistoriaamme huomattavasti kaukaisempiin-
kin aikakausiin, niiden oppijirjestelmiin ja taiteeseen: Kuolleen-
meren luolista 18ydettyihin Vanhan testamentin kisikirjoituksiin,
antiikin myytteihin ja Platonin ideaoppiin, renessanssin maalaustai-
teeseen ja klassiseen itimaiseen kirjallisuuteen. Nimi Fabrenbeit 121
viittaa kuivuuteen, janoon, palamiseen ja aina lisni olevaan kuole-
maan. Se osoittaa korkeaa limpétilaa, jota ihmisruumiin on vaikea
kestdi. Vastaavasti runoissa henkiset ja yhteiskunnalliset teemat seki
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yksityiset ja kollektiiviset muistikuvat altistetaan kuumuudelle, joka
polttaa kulttuuristen kerrostumisen lipi Mannerille tirkein koke-
muksen aineellisen maailman kiintopuolesta, aineettomuudesta ja
tyhjisti.

Runo »Illan ja aamun vililli» kuvaa himmennysti, joka syntyy
rationaalisen ajattelun ja selittimittomiltd tuntuvan todellisuuden
keskiniisesti lomittumisesta. Lainaan seuraavassa runon alkuosan:

Tllan ja aamun vililli kadotin itseni

en tiedi kuinka. Elin kahdessa maailmassa

joiden rajat liukenivat.

Ruutuihini ilmestyi outoja silmii

(Rhodesiasta? ajattelin, ja ne sulivat rhododendronin kukkiin);

tapailin himirissi lumivalkeita hevosia

juottoaltaalla ja vuoritielld,

mutta niilld on sopimus kuoleman kanssa

eivitki ne puhu.

Vasta myShemmin ymmirsin ettd niiltd oli katkaistu
kinnerjinteet;

miten eliimet vireilivit

kevithimirissi;

ehki ne olivat jo henkii.

Sattumalta paloi selilld korentomainen purje,

sattumalta tuli rantaan tyhji vene,

kaislikosta kuului valitusta

ja rannalla, jonka kirkas ilma

toi oudon lihelle,

oli ontto ruumis ja sodan sipileiti.

Kuvia oli paljon, kaikkia en edes muista,

sanotaan ettd ihmiset jotka on teljetty selleihin

kokevat samantapaista; miksei siis my&s

vapauteen heitetty ihminen

jonka alta pettii silta

sanan, logiikan, taiteen; silta kuin silta.
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Sattumalta se vajosi

ja hohti veden lipi
hauraana ja valkoisena
kuin taipunut kirjain
tajuttoman veden lipi,

aakkoset sulkeva omega
O3

Itsen kadottaminen »illan ja aamun vililli» tapahtuu todellisuuden ja
unen lomittuessa toisiinsa. Runoilija kokee elidvinsi yhti aikaa kah-
dessa eri maailmassa. Outoja ilmestyksii alkaakin heti tulvia runoili-
jan tajuntaan. Ensimmaiseksi tulevat nikyviin rhododendronin kukat,
joiden alkuperii, Rhodesiaa, hin arvailee umpimihkiin, jopa vitsin-
omaisesti. Kukkien jilkeen seuraa muita vaikeasti tulkittavia d4nii ja
nikyji. Runon epitodellista tunnelmaa lisid tapahtumia ympirdivi
valaistus. Himiri ympiréi valkoisia, vuorenrinteilli laiduntavia hevo-
sia. Ne niyttivit utuisine ddriviivoineen toisesta todellisuudesta paen-
neilta unikuvilta. Valaistus vaihtuu hetkei myShemmin oudon yliva-
lotettuun kirkkauteen, joka niyttdd kuoleman ja vikivallan merkit:
rannalla lepdivin ruumiin ja »sodan sipileet»*, terdvini lihikuvana.
Kaikki nimi ilmestykset ovat pohjimmaltaan arvoituksia; ne saatta-
vat olla aistiharhoja, himirii muistikuvia tai unia.

Runon alkuosaa hallitseva himmennys ei jid pysyviksi. Se antaa
jatkossa tilaa pohdinnoille ja tapahtumien tulkinnoille. Kahden maa-
ilman rajojen liukenemista ja ilmestysten tulvaa verrataan kokemuk-
seen, jonka voi kohdata niin selliin suljettu kuin »vapauteen heitetty
ihminen», siis ihminen, joka on vapaa ja vangittu, molempia saman-
aikaisesti. Kokemus muistuttaa »maailmaan heitettyni olemista,
jonka Heidegger nimedi yhdeksi tiilliolon »eksistentiaaleista», eikd
sille nihdi todellista vaihtoehdon mahdollisuutta. Vapaus ei ole valin-
nan tulos.

Putoaminen johtaa tyhjiin, silli ihmisen alta ovat pettineet niin
logiikan, kielen kuin taiteenkin sillat. Mit4 tapahtuu? Sortuuko inhimil-
linen ajattelu kokonaisuudessaan? Siini tapauksessa vapaus olisi vajoa-
mista mielettdmyyteen, kaikkien merkitysten poispyyhkiytymiseen.
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Tistd ei kuitenkaan ole kyse. Pikemminkin tapahtumaa voi kut-
sua »metafyysiseksi». Ensin on kuitenkin selvitettivi, voiko metafy-
siikka tarjota perusteluja sille, miti runoilijalle on tapahtunut. Monet
filosofit ovat ajatelleet, etti inhimillinen kieli on avain ihmisym-
mirryksen muotoihin ja sitd kautta itse todellisuuden perimmadisen
luonteen ymmairtimiseen. Lihtokohtana on oletus, etti todellisuus
on loogisesti rakentunut jirjestelmi, jonka ihminen voi ajattelullaan
hahmottaa. Ajatus tuntuu yksinkertaiselta, mutta tosiasiassa ei ole
mahdollista esittdd mitdin varsinaisia takeita siitd, ettd todellisuus ja
inhimillinen ajattelu vastaavat toisiaan. Oletus todellisuuden ja kie-
len korrespondenssista on kuitenkin pakko tehdi, jotta metafysiikkaa
voitaisiin pitii ylipditdin mahdollisena.

Mannerin runossa kieli, logiikka ja taide toimivat siltoina, joilla
ihmismielen ja todellisuuden vilinen kuilu pyritiin ylittimain. Sillac
osoittautuvat siitd huolimatta pettiviksi. On kuitenkin huomattava,
ettd runossa inhimillinen ajattelu ei ole missiin vaiheessa sortunut
mielettdmyyteen. Runoilijan kokemus tuntuu vain ilmaisevan jotakin
sellaista, mitd pelkin filosofisen logiikan avulla ei kyeti mairittele-
miin. Mutta millaisen kielen varaan runoilija laskee kokemuksensa?

On tirkeidd havaita, ettd siltojen pettimisen jilkeen kisitys kielen
merkityksestd ja tehtivisti muuttuu ratkaisevasti. Selkei muutok-
sen merkki on siirtyminen kreikan kieleen. Muutos kiynnistyy, kun
sortuva silta vajoaa »tajuttomaan veteen».’ Se paljastaa itsensi silti
katsojalleen. Se hohtaa veden lipi etiiseni, ilmestyksen kaltaisena
kuvana. Vilissi oleva vesi luo optisen taittoilmion, jonka seurauksena
pohjalla lepiivi sillan kaari ndyttdi taipuvalta kirjaimelta, omegalta,
kreikkalaisten aakkosten viimeiselti kirjaimelta. Tapahtuman jilkeen
omegaa ei voi suhteuttaa enii itsestdin selvisti ajatukseen korrespon-
denssista.

Omegaan sisiltyy seki juutalais-kristillisid ettd antiikin filosofiaan
ja sen perintddn nojaavia tulkintoja‘ Se esiintyy »tirkeinti asiaa»
symboloivassa sanonnassa: »Alfa ja Omega, ensimmiinen ja viimei-
nen, alku ja loppu.» Se viittaa myds Jumalan Sanaan kaiken olevan
perusteena. Omegan aakkoset sulkeva tehtivi on monimielinen, silli
se voi tarkoittaa tiydellisyyttd, eheyttivii kehid, ikuisuutta. Mutta se
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voi merkiti myds sulkeutuvaa kehii: salaisuutta ja totuuden kitkey-
tymistd.

Seuraavassa pitiydyn ajatukseen totuuden kitkeytymisesti ja tul-
kitsen omegan johdattajaksi Heideggerin logos-ajatteluun. Kreikka-
lainen termi logos on totuttu kiintimiin sanoilla »sana», »kisite»,
»ajatus», mutta Heidegger kiintid sen »puheeksi» (Rede).” Logoksen
ensisijainen merkitys on Heideggerin mukaan »tehdi nihtiviksi» ja
»paljastaa»; se tarkoittaa puhetta, koska puhe saattaa nihtiviksi sen,
mistd on puhe® Heidegger etsii logoksen etymologisia juuria ja pii-
tyy korostamaan kahta seikkaa: logoksen syntetisoivaa tehtivii seki
sen paljastavaa ja ilmituovaa tehtivdi.’ Logoksen merkitys voidaan
ymmirtid vain Heideggerin fenomenologiakisitteen yhteydessi.
Fenomenologia on menetelmi, joka tutkii olioiden ilmenemisti. Se
etsii merkitysti, joka on kitkeytynyt olevan tapaan niyttid itsensi.

Miten logoksen osoittava ja nikemisen salliva tehtivi ilmenee? Se
osoittaa hermeneuttisen lihestymistavan, jolla temaattista kohdetta
tulee tutkia. Jotta voimme ylipditiin esittdd filosofisia kysymyksii,
meilld tulee jo ennen kysymyksen esittimistd olla jokin ennakkoki-
sitys ongelmasta, jota kysymyksemme koskee. Se, milli tavoin ase-
tamme kysymyksen, miirii, minkilaisen vastauksen saamme kysy-
mykseemme. On ikdin kuin paljastaisimme vastauksen sen valossa,
mitd jo tiedimme.'” Tillainen etenemistapa on kuitenkin vaarassa
joutua itsedin toistavaan kehiin. Heidegger pyrkii osoittamaan tien
ulos paittelyn kehisti esittimilli, ettd kysyminen ja vastaaminen luo-
vat itse asiassa edestakaista liikettd. Kysyminen luo valoa niihin ilmi-
oihin ja asioihin, joita tarkastelemme. Se tiyttii tietyt odotuksemme,
mutta sen avulla voimme edelleen muodostaa uusia kysymyksii ja
kasvattaa niin omaa ymmirrystimme edelleen.

Ajan ja metafysitkan uudelleen kysyminen

»Illan ja aamun vililli» -runossa omega ottaa logoksen tehtivin joh-
dattajana runon loppuosan kysymyssarjoihin. Kysymykset kisittele-
vit sattuman merkitysti seki aikaa ja kausaalisuutta. Niiden avulla
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runoilija yrittdd orientoida ajatteluaan uudelleen itsensi kadottami-
sen kokemuksen jilkeen:

Mutta mini en usko sattumaan, enintiin sattumien summaan.
Eikd jokaiseen avoimeen luetteloon

ole merkitty ehdolle myds se miki on tuleva?
Vai onko meilli tiysin viiri kisitys ajasta

ja se mikd on tuleva on itse asiassa jo tullut?
Jos uni, niky, ilmestys aineellistuu,

eikd se todista ettd se miki tapahtuu

on (erdissi mielessi) jo tapahtunut?

Ettd futuuri on preesens preesens imperfekti?
Olemme panneet ajan

litan ahtaaseen astiaan?

Aika ei virtaa, ei ole perittiinen, vaan

kaikki aika on ympirilld?

Elimme viirin koordinoidussa tilassa?!!

Sattuman merkitys havainnollistui jo runon alkupuolella, jossa itsensi
kadottava runoilija kohtasi useita nikyji: palavan purjeen, rantaan
ajautuvan veneen, veteen vajoavan sillan. Niilld ei ainakaan piillisin
puolin niytd olevan mitdin tekemistd keskendin. Tuntuisi kuitenkin
oudolta viittid, etti nikyjen samanaikainen ilmestyminen olisi sat-
tumanvarainen tapahtuma. Kaikesta piitellen samanaikaisuudessa
ei ole kyse vain sattumasta, piinvastoin. Toistuvissa sattumissa ei ole
mitdin sattumanvaraista, vaan niiden takana nihdiin jokin mieli ja
merkitys, »sattumien summa».'

Ajan ongelma havainnollistuu avoimissa luetteloissa.”> Runossa
kysytiin, eikd niissd olisi paikka myds kaikelle sille, miki on »mer-
kitty ehdolle»'*; miki on potentiaalista ja tulevaisuudessa mahdolli-
sesti toteutuvaa. Mutta miksi ajattelisimme tulevaisuutta vain tietylld
tavalla? Onko se todellakin vain jotain, joka ei ole vieli aktuaalistu-
nut? Runoilija tulkitsee ajallisuuden olemuksen toisin pohtimalla,
onko normaali aikakisitys virheellinen. Se, miki on tapahtuva, saat-
taa olla jo tapahtunut. Timin hypoteesin havainnollistamista varten
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ilmiét, joita arkijirjelld ei voi selittdd, asetetaan loogisen todistuksen
muotoon: »Jos uni, niky, ilmestys aineellistuu / eiké se todista ettd
se miki tapahtuu / on (erdissi mielessd) jo tapahtunut».”” Se, ettd
runoilija vetoaa irrationaalisten ilmididen todistusvoimaan ja peruste-
lee kantaansa logiikan kieltd simuloivalla piittelyketjulla, antaa mah-
dollisuuden tulkita ele ironiseksi viittaukseksi jo sortuneiden logiikan
siltojen suuntaan. Runosta hahmottuva vaihtoehtoinen aikakisitys ei
ole lineaarinen, vaan sen mukaan »kaikki aika on ympirilli».'®
Lineaarisen aikakisityksen kritiikki tulee lihelle Olemisessa ja ajassa
esitettivid pohdintoja ajallisuudesta. Teos alkaa ja paittyy viitteeseen,
etti aika on itsessdin horisontti olemisen merkityksen kysymiselle.
Kisitys ajasta toisiaan seuraavien nyt-hetkien jatkumona polveutuu
Heideggerin mukaan varsinaisesta, alkuperiisestd ajasta. Hin kont-
rastoi lineaarisen aikakisityksen ekstaattis-horisontaalista aikaa vasten.
Tulevaisuuden, nykyisyyden ja menneisyyden »ekstaasit» ovat loputto-
masti laajenevia horisontteja, joihin oliot ja tapahtumat sijoittuvat.
Horisontaalinen aika luo olevien maailman, Heideggerin sanoin:
»Samoin kuin nykyisyys lihtee ajallisuuden ajallistumisen ykseydessi
tulevaisuudesta ja olleisuudesta, nykyisyyden horisontti ajallistuu yhti
alkuperiisesti tulevaisuudenjaolleisuuden horisonteista.»'” Heideggerin
ajatukset ovat mahdollisesti innoittaneet Mannerin kisitystd »kaikki-
aikaisesta» ajasta, jossa menneisyyteen sisiltyy myds tulevaisuus.'®
Varsinaisesti metafysiikkakisitteen sisiltoon otetaan kantaa kysy-
mykselld, joka porautuu logiikan ja kausaalisuuden murtumakohtaan:

Missi on irrationaalinen kohta, johon kausaalisuus murtuu,
vai eiké sitd olekaan, onko tuokin (oletettu) huojennus

vain tunteen himyisti metafysiikkaa?
ta meta ta fysika

On hyddytdnti pohtia sitd, misti ei saa mitdin tietid,
ihmisten metafysiikan kauhu on aivan luonnollinen;
silti pohdin niilli sivuilla juuri sitd — en saadakseni tietd,

vaan voittaakseni luonnollisen kauhuni.'
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Runoon sijoitetun sikeen ta meta ta fysika on nihty viittaavan
aristoteelisen systematiikan mukaisesti logiikan ja fysiikan jilkeen
sjjoittuvaan metafysiikkaan, niihin kirjoituksiin, jotka tulevat luon-
toa koskevien kirjoitusten jilkeen. Kreikankielisen ilmauksen kiyttd
painottaa, etti runoilija kartoittaa osin kitkeytyvii ja osin paljas-
tuvaa kisitystiin metafysiikasta, fysitkan tuolle puolen menevisti
kysymyksistd. Metafysiikan harjoittaminen on runoilijan mukaan
kuitenkin hyddytonti, koska se ei anna tietoa tutkimuskohteestaan.
Todennikaisesti tissd kerrataan kritiikki kuilun ylld pettivii siltoja
kohtaan.

Runossa kuvattu vapauteen heitetyn ihmisen kokemus lihenee
maailmaan heitettyni olemisen eksistentiaalia, mutta siini on lisiksi
metafyysinen ulottuvuus, jonka luonteesta looginen ajattelu ei kykene
antamaan runoilijaa tyydyttivid vastauksia. Hin ilmoittaa, ettei kysy-
misen varsinaisena motiivina ole tiedon saavuttaminen. Pikemminkin
kyseessi on »luonnollisen kauhun» voittaminen, jota ihminen tuntee
tietimisen ulottumattomissa olevaa kohtaan. Vaikka metafyysinen
todellisuus on tavoittamaton, sen etsinti alkaa kuitenkin sieltd, missi
syyn ja seurauksen ketju katkeaa. Kokemuksella on subjektiivinen ja
emotionaalinen pohja.

Tosin metafyysinen aukko saattaa olla vain olettamus, josta ei ole
varmuutta. Ainoa peruste oletukselle on himyinen ja tunteenomainen
aavistus. Se tekee aukon arkijirjen hallitsemaan ajatteluun, eriinlai-
seen turvaverkkoon, joka suojelee ajattelua sithen kuulumattomilta,
irrationaalisiksi nimetyiltd ilmioiltd. Irrationaaliseksi mielletty koke-
mus saattaa kuitenkin johtaa ikilliseen oivallukseen. Runossa »Kro-
maattiset tasot» huomautetaankin kuvaavasti: »moni luja ja selkei
asia alkaa houreista, logiikan katkeamisesta»*® Tarvitaan siis jokin
murtumakohta, katkeaminen ja kuilu, jotta asiat niyttiytyisivit
selkeimpini, ja kenties tietokin lisidntyisi.

»Illan ja aamun vililli» -runossa annetaan ymmartii, ettd filoso-
fisen kysymisen rinnastaminen suoraviivaiseen tehtivinratkaisuun
vie viistimittd harhaan. My6s valmiiden vastausten itsestdinselvyys
asetetaan kyseenalaiseksi: »Siksi mini etsin tuota tuntematonta;
etsin kysymysti, / vastauksen sain jo ennen. / Onko vastaukset aina
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annettu? Tehtivit ratkaistu?»* Jos asennoidutaan niin, etti »oikeat
vastaukset» on jo etukiteen annettu, ei jiljelle jid mitdin kysyttd-
vaa.

Vilttiikseen vastauksen tavoitteluun sisiltyvit erehdykset runoi-
lija turvautuu toisenlaiseen periaatteeseen, joka on hengeltiin feno-
menologinen. Hinen tavassaan asettaa kysymyksii ei ole olennaista
pyrkid ratkaisemaan asetettu ongelma, vaan ndkemdin ongelma ja
tyostamddn kysymystd edelleen.”” Runoilija siirtdi syrjdin aikaisemmat,
riittimittomiksi osoittautuneet ajatustavat (lineaarinen aikakisitys,
kausaalisuus), jotka eivit saa otetta koetusta. Niiden kisitysten poh-
jalta hin asettaa oman kysymyksensi ajasta ja metafysiikasta uudel-
leen ja pyrkii nikemiin ongelmansa tavalla, joka mahdollisesti johtaa
tiedon jiljille. Kysymysten suuntaamassa valossa saattaa paljastua nii-
den teemoihin kitkeytyvi kokonaisvaltaisempi kohde, mahdollisesti
juuri olemassaoloa mairittivd merkitys ja mieli.

Metafyysisten ongelmien pohdiskelulla on »luonnollisen kauhun»
voittamisen ohella toinenkin motiivi. Tiedon etsinti merkitsee Man-
nerille usein tirkeiden kysymysten paljastumista hinessi itsessdin. Se
johtaa kysymykseen: kuka mind olen? Esimerkiksi Kirjoitetussa kivessd
kysymys esitetddn tieni takaisin itseen: »Etsin kysymysti niin kuin
itsedni (silli enkd mini itse ole vastaus).»” Orfisten laulujen sikeissi
oman elimin tarkoituksen etsinti kiintii pohdiskelut koskemaan
kuoleman tuntemattomuutta: »Miki kuolema on kirjoittanut sanansa
aivoihini / Miti kuolemaa varten elin?»**

Ennaltamddaraytyminen ja olemassaolon velka

Tiedollinen intohimo ja olennaisten kysymysten etsiminen eivit Man-
nerin runoissa eroa elimin rajallisuuden pohdinnasta. Kaikki kysy-
mykset johtavat lopulta kohti kuoleman arvoitusta. Vaikka metafysii-
kan perustaviin kysymyksiin kuuluu sen pohtiminen, miti oleminen
on, saman kysymyksenasettelun piiriin kuuluu yhti loogisesti viisti-
mitdn jatkokysymys: miten oleva suhteutuu ei-olevaan ja miti filoso-
fia voi ylipddtiin sanoa kuolemasta?
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Heidegger pitii kuolemaa perustavimpana mahdollisuutena
eksistenssillemme, jopa siini miirin, ettd ihminen suuntautuu
kohti kuolemaa. Kuoleman lihentymisessi on kuitenkin omat filo-
sofiset varauksensa. Kuolemaan valmistautumiseen sisiltyy toive
kesyttid se. Kyse on silloin kuoleman vilineellistimisestd ja arki-
piivdistimisestd. Siitd pyritdin tekemiin mahdollisuus muiden
mahdollisuuksien joukossa. Siksi Heidegger korostaa toistuvasti
kuoleman erityisyyttd, sen mahdollisuutta, joka siilyy pubtaana
mahdollisuutena.?

Ihminen pakenee kuoleman ajatusta useimmiten arkielimin
huolien ja tarpeiden taakse. Hin kisittdd kuoleman viistimitto-
mini mutta varsin teoreettisena tosiasiana, joka tapahtuu muille, ei
itselle.?® Timi viistely ei ole sininsi osoitus harhautumisesta. Juuri
arkipidivihin kuuluu olennaisesti ihmiselimin kokonaisuuteen. Kui-
tenkin vasta kuolema miiritedd sen, miti inhimillinen elim3 on.

»1llan ja aamun vililli» -runossaan Manner kuvaa kuolemaa aavis-
televan tiedon lisiintymisti ja tuntemattoman lihentymisti vuoren-
rinteelld laiduntavien hevosten hahmossa. Ne ovat merkityksellisid
kuoleman enteitd. Kinnerjinteiden katkaiseminen on mahdollisesti
kuoleman kanssa solmitun sopimuksen sinetti. Viattomien (»lumi-
valkoisten») hevosten jalkojen vahingoittaminen viittaa todenni-
koisesti Oidipus-tarun epionniseen piihenkiloon ja titd kohtaaviin
onnettomuuksiin.”’ Taru ndyttdd julmalla tavalla, miten kaikki yri-
tykset viistdd ennustusta saavat Oidipuksen ja timin isin, kuningas
Laioksen, tarttumaan ennustuksen ansaan, jota he yrittivit paeta.
Antiikin tragedian eliminnikemyksessi ihminen on sidottu synty-
mii edeltiviin tapahtumiin, usein jumalten langettamaan kirouk-
seen tai oraakkelin ennustukseen, jota ei voi vilttii. Joka tapauksessa
ihminen syntyy maailmaan, ei noudattamaan omaa vapaata tahtoaan,
vaan toteuttamaan ennalta miirittyd kohtaloaan, kuten Oidipus.
Tihin ajatukseen Manner viittaa esseessdin »Oidipus himirissi»,
jossa hin pohtii piihenkilon ja timin isin kohtaloa. Hin korostaa,
ettd viattoman Oidipuksen kohtalo on jo valmis, kun hinen jalkansa
vioitetaan. Hinet on merkitty rangaistavaksi ja hinen rangaistuk-
sensa on kiynyt syyllisyyden edelld.?®
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Kohtalon ennaltamiiriytymisen teema niyttdd saavuttavan yleis-
pitevyyttd, silld se toistuu niin antiikin tarussa kuin ihmisti miiriced-
vissi eksistentiaalisissa rakenteissakin. Kuvatessaan maailmaan heitet-
tyni oloa Heidegger pohtii samassa yhteydessi ihmisen omantunnon
kutsua ja syyllisyyden tiedostamista. Ihminen on syyllinen, koska
hin on velallinen itselleen ja perii olemassaoloonsa sisiltyvid sidon-
naisuuksia ja velvoitteita.”” Velkaan kuuluu, ettd ihminen ottaa vasta-
takseen omaan eksistenssiinsi sisiltyvisti mahdollisuuksista ja pyrkii
toteuttamaan niitd. Nimi mahdollisuudet ovat ennalta miiriyty-
vid, silld ne kuuluvat olemisen rakenteeseen eivitki siksi ole ihmisen
itsensi valittavissa. Heideggerin ajatus nojautuu sithen tosiasiaan, etti
ihminen syntyy mutta ei voi vaikuttaa olemuksensa syntyyn eli alku-
perdinsi.*’

Heideggerin filosofian ja juutalaiskristilliselld teologian tavoissa
nihdi inhimillisen elimin perustotuudet on tiettyji yhteneviisyyksii.
Teologia opettaa, etti jo syntyessdin ihmiselld on harteillaan lankee-
muksen taakka, josta hin on vastuussa. Heidegger puolestaan koros-
taa, etti velallisuus heritedd ihmisen kisitctimiin inhimillisen olemas-
saolonsa ainutkertaisuuden. Kaikkein lopullisin ja ihmisen vapauttava
sitoumus syntyy oman kuolevaisuuden tiedostamisesta. Se vapauttaa
ihmisen todelliseen vapauteen, »vapauteen kohti kuolemaa».*' Kuo-
leman filosofisessa pohdiskelussa niyttdd korostuvan ajatus, ettd
olemassaoloon sisiltyy luontaisesti jotakin negatiivista: ihmisen
tulee toteuttaa itselleen annettuja mahdollisuuksia, koska hin perii
olemassaoloonsa sisiltyvin syyllisyyden.*”

Runossaan Manner koskettaa linsimaisen kulttuurin ajattomia
ennalta miirdytymisen ja syyllisyyden ongelmia ja antaa pohditta-
vaksi kysymyksen olemassaolon salaisuudesta. Miksi ihminen ei ole
vapaa valitsemaan kohtaloaan, miksi olemassaoloon sisiltyy jo ennalta
miiritty velka? Manner vihjaa peitetysti myds kuoleman ja vikival-
lan suhteeseen, silli hevosten lisiksi mukana on »sodan sipileiti» ja
rannalle ajautuva ruumis. Hevosia kietoo kuitenkin vireilevi kevit-
himiri. Kuoleman enteini ne eivit ole synkki ja painostava, vaan
utuinen ja tutkimaton niky.
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Filosofian innoittama runous

Fabrenbeit 121 osoittaa, etti filosofia antaa runoudelle lihtdkohtia ja
ajatusmalleja, joiden pohjalta runoilija kehittelee omaa kisitystdin
todellisuudesta. Olemisen ja ajan filosofinen ohjelma ei siirry runoihin
sellaisenaan, vaan suodattuu ja taittuu kirjailijan persoonallisuuden
prisman lipi. Mannerin runoista voi loytii tiettyjd spektrin osia, ei
vilttimittd kokonaisia filosofisia opinkappaleita.

Runoilijan tapa viedi ajattelun prosessia eteenpiin muistuttaa
liheisesti Heideggerin omaksumia periaatteita. Kummallekin on tir-
kedd painottaa kysymisen merkitysti ongelman tarkastelussa. Feno-
menologisessa menetelmissi ei korostu niinkiin lopullisen ratkaisun
tavoittelu kuin kysymyksen mahdollisimman selkei nikeminen ja
kysymyksen tydstiminen edelleen, jotta sen valossa olisi mahdollista
paljastaa olemassaoloa miirittdvi merkitys ja mieli. Menetelmi aut-
taa Manneria 16ytimiin ajattelua uudelleen suuntaavia ongelman-
asetteluja. »Illan ja aamun vililli» -runossa tillaisia ovat aikaa, sat-
tumaa ja kausaalisuutta kisittelevit pohdinnat. Niiden kysymysten
pohjalta runoilija esittdd oman kisityksensi metafyysisesti. Metafyy-
sisen mahdollisuus voi realisoitua silloin, kun logiikka ja kausaalinen
syyn ja seurauksen suhde katkeavat. Manner kisittdd metafysiikan
olemuksen olevan suhteessa irrationaaliseen todellisuuteen, joka mur-
taa rationaalisen ajattelun lainalaisuuksia.

Olemisesta ja ajasta periisin olevat filosofiset teemat keskittyvit
runoilijaa askarruttavan vapaan tahdon ongelman ympirille. »Illan
ja aamun vililli» kuvaa vapauteen heitetyn ihmisen kokemusta, joka
samastuu maailmaan heitettyni oloon. Runossa kuvatussa tilanteessa
vapaus ei ole valinta tai tahdon asia. Myds Olemisessa ja ajassa kisi-
teltivit ajatukset olemassaoloon sisiltyvisti velasta ja syyllisyydesti
saavat kaikupohjan Mannerin runossa ja Oidipuksen kohtaloa pohti-
vassa esseessd.

Heideggerin ajattelun hengessi toteutettava eliminasenne suun-
tautuu kokoelman runoissa kohti kuolemaa ja tiivistyy runoilijan
ilmaisuun »Alles ist Sein zum Tode».>® Ei ole varmasti liioiteltua
sanoa, etti Mannerin runoissa kuolemanfilosofia lipiisee kaikkia
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tirkeimpii olemassaolon kysymyksii — juuri samaan tapaan kuin
Heideggerille suhde kuolemaan antaa eldmille sen varsinaisen tarkoi-
tuksen.

Viitteet

SZ, 2 (suom. 21).
Manner 1969, 219.
Manner 1999, 329-330.
Manner 1999, 329.
Manner 1999, 329.
Manner 1999, 329.
SZ, 32 (suom. 55).
SZ, 32 (suom. 55).
SZ, 33 (suom. 56).
SZ,§2.

. Manner 1999, 330.

R B R i o S

_ =
D

Manner 1999, 330.

[
W

. Manner 1999, 330.

=
>

Manner 1999, 330.

—_
U

. Manner 1999, 330.

-
o

Manner 1999, 330.

—_
N

»Wie die Gegenwart in der Einheit der Zeitigung der Zeitlichkeit aus Zukunft
und Gewesenheit entspringt, so zeitigt sich gleichurspriinglich mit den Horizon-
ten der Zukunft und Gewesenheit der einer Gegenwart.» SZ, 365 (suom. 436).
18. Manner 1969, 216-217.

19. Manner 1999, 331.

20. Manner 1999, 382.

21. Manner 1999, 330.

22. Vrt. esim. Taideteoksen alkuperi (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935/36), jossa
Heidegger noudattaa samaa periaatetta. Hin ei pyri vastaamaan kysymykseen
taideteoksen alkuperisti vaan haluaa nihdi itse ongelman mahdollisimman

selvisti. Hin kysyy, miti on taide. Tdmi kysymys johtaa tutkimaan taideteoksia.



VEDEN LAPI HOHTAVA KIRJAIN 317

Mutta Heidegger kysyy edelleen, miten tunnistamme taideteoksen, ellemme
tiedd, mitd taide on. Ajatuskuluista paljastuu erdinlainen spiraalikuvio.

23. Manner 1999, 301.

24. Manner 1999, 214.

25. SZ,261-263 (suom. 319-321).

26. SZ, 254 (suom. 312).

27. Hokki 1991, 139.

28. Manner 1967, 372.

29. SZ, 287 (suom. 349).

30. »Tiilliolo on olevana heitetty, se on tuotu olemiseensa >tinnes, mutta ei omasta
voimastaan.» (»Seiend ist das Dasein geworfenes, nicht von ihm selbst in sein Da
gebracht.») SZ, 284 (suom. 345).

31. SZ, 266 (suom. 325).

32. Dastur 1996, 71-72.

33. Manner 1999, 386.

Liébteet

Dastur, FRaNGOISE (1996), Death: An Essay on Finitude. Translated by John Llewelyn.
Athlone, London.

Hokxka, Tuura (1991), Mullan kirjoitusta, auringon savua; Nikokulmia Eeva-Liisa
Mannerin runouteen ja sen modernisyuteen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Helsinki.

MANNER, Egva-Litsa (1999), Kirkas, himird, kirkas: Kootut runot. Toimittanut
Tuula Hokki. Tammi, Helsinki.

MAaNNER, Eeva-Litsa (1969), Eeva-Liisa Manner. Teoksessa Rainio (toim.) 1969,
211-228.

MANNER, EEva-Liisa (1967), Oidipus himirissi. Parnasso 7, 369-376.

Rainio, Rrtva (toim.) (1969), Miten kirjani ovat syntyneet. WSOY, Helsinki.









Miika Luoto

HEIDEGGERIN KYSYMYS ALKUPERASTA

Filosofian alkuperiinen ulottuvuus, joka avautui Heideggerille feno-
menologian kautta, ei endi koskenut erilaisia annettuna olemisen
tapoja — kuten Husserlin fenomenologiassa — vaan siti, miten jokin
annettuna olemisen tapainen ylip4itiin tulee mahdolliseksi. Ihminen
on Dasein juuri sikili kuin hinessi on alkuperiisempi ulottuvuus:
ihmisen olemisessa avautuu alkuperiinen annettuna olemisen tila,
jossa ihminen vasta voi kohdata sen, miti on, ja siten myds itsensi.
Olemisen ja ajan analyysit tisti avautuneisuuden ulottuvuudesta
osoittavat, ettd Dasein ei ole olemisensa yksinkertainen perusta: se
ei ole itselleen vilittomisti ldsnd vaan kohtaa itsensi ajallisuutensa
avoimesta litkkumatilasta ja 16ytii siten itsensi aina jo historiallisesti
miirittyneeni tiettyjen mahdollisuuksien piiristd. Siksi ihminen ei
ole tini tiettyni olevana muun olevan annettuuden paikka, vaan timi
avautuneisuuden paikka on Daseinin Da, alkuperiinen ulottuvuus,
jota ihmisen on oltava.

»Alkuperiinen» (urspriinglich) ja »alkuperi» (Ursprung) ovat
sanoja, joita Heidegger kiyttdd laajalti ja moninaisissa merkityk-
sissi. Koko hinen tuotantonsa voidaan ymmirtii jatkuvana alkupe-
rin pohtimisena, vaikka se onkin yritys irtautua linsimaisen ajatte-
lun traditiosta juuri sikili kuin sitd on hallinnut pyrkimys 16ytii ja
varmistaa olemisen ja ajattelun alkuperit. Miten Heideggerin puhe
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alkuperisti tulisi ymmirtidi suhteessa metafyysisen ajattelun puhee-
seen alkuperisti?

Jos Heideggerin ajattelu kisitetiin »fenomenologiaksi», on timi
ymmirrettivi lisndolon fenomenologiana, jonka asiana on lisniolon
alkuperi. Mutta alkuperi itse ei ole mitiin lisniolevaa vaan lisniole-
vaksi tulemisen tapahtuma tai »lisniolevoituminen» (Anwesung), kuten
Heidegger myds sanoo. Tamin vuoksi alkuperd (Ursprung), on erotet-
tava perustasta, alkusyystd tai hallitsevasta periaatteesta (arkhe, aition,
principium). Lisniolevoitumiseksi ymmarretty alkuperi ei ole perusta.
Heideggerin valmistellessa Olemisen ja ajan jilkeen »kidinnettd»
Daseinin olemisen mielesti olemisen itsensi mieleen nousi sana »alku-
peri» esiin erityiselld ja sananmukaisella tavalla. Tarkastelen seuraa-
vassa erditd tihin johtaneita, alkuperin kysymysti koskevia seikkoja.

Perustasta kuiluun

»Alkuperi» ei tarkoita perustaa, mutta siiti huolimatta alkuperin
ajattelun on kuljettava perustan ongelman lipi. Tdtd valottaa tut-
kielma Vom Wesen des Grundes (»Perustan olemuksesta», 1929).

Jotta voimme kohdata sen miti on, on meidin ymmirrettivi timi
»on», toisin sanoen ymmirrettivi oleva olemisessaan. Olevan paljas-
tumisen olevana tekee mahdolliseksi olevan ja olemisen ero, »ontolo-
ginen ero». Vom Wesen des Grundes etenee esittimilld kysymyksen
ontologisen eron »perustasta», jota se tarkastelee Daseinin »transsen-
denssina». Tissi yhteydessi transsendenssi ei merkitse tietoisuuden
immanenssin ylittimisti vaan aina jo tapahtunutta olevan ylittimisti,
jonka pohjalta Dasein vasta voi kohdata olevaa. Transsendenssi on ole-
van ylittimistd kohti maailmaa ja siten maailmassa-olemisen tapah-
tumista. Transsendenssissa avautuva maailma ei ole olevan kokonai-
suus, vaan juuri sen ylittimisen kautta avautuva mahdollisuuden piiri,
»josta kisin Dasein antaa itselleen ymmadrrettdviksi sen, mihin olevaan
se kykenee olemaan suhteessa ja milld tavoinx’.

Maailmassa-olemisen tapahtumista transsendenssina Heideg-
ger kutsuu ihmisen olemisen »alkuperiiseksi» ulottuvuudeksi: se on
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»alkutapahtumista» (Urgeschehen) tai »alkuhistoriaa» (Urgeschichte).
»Alkuperiisyys» viittaa sen paikan avautumiseen, jossa jokin vasta voi
olla lisni. Mutta voimmeko me ymmirtii lihemmin titd alkuperii-
syytti? Vom Wesen des Grundes selvittdi, kuinka kysymys olemisen
ymmairtimisen, toisin sanoen ontologisen eron perustasta tuo ajatel-
tavaksi perustan olennaisen poissaolon.

Heidegger miirittelee transsendenssin olemuksen »vapaudeksi».
Ontologisen eron avaavaa vapautta ei kuitenkaan voida kisitrdd
vapaan kausaalisuuden pohjalta, eiki se kaikkea itseyttd edeltivini
ole valinnan vapautta. Kyse on vapautumisesta olevan ilmenevyydelle
annetun olevan ylittimisen kautta, vapautta, joka »antaa maailman
vallita»®. Heidegger analysoi sitd perustavana vapautena, »vapautena
perustaan» (Freibeit zum Grunde).?

Maailmassa-olemisen toteutumista mairittivd vapaus on perus-
tavaa kolmella yhteenkuuluvalla tavalla. Ensinniikin maailmassa-ole-
misen tapahtuminen on mahdollisuuden avautumista: alkuperiinen
»luonnos» eksistenssin mahdollisuuksista, joihin nihden Dasein
ymmirtii sen, miti on, on olemisen mielen »sddtimistd» (Stiften).
Niin vapaus on perustavaa siitiessiin maailman luonnoksena. Toi-
seksi maailmassa-oleminen avautuu tosiasiallisena (faktisch), olemisena
aina jo ennalta annettujen mahdollisuuksien piirissi. Maailmassa-ole-
misen avautuminen omaan faktisuuteensa, sen »heitettyyden» paljas-
tuminen, on perustavaa »pohjan ottamisena» (Bodennebmen). Til-
16in vapaus on perustavaa olemisen mielen juurruttamisena siihen,
mink3 keskeltd olemisen ymmirtiminen aina jo kulloinkin tapahtuu.
Lopulta vapaus perustaan on niiden kahden yhteenkuuluvan perus-
tamisen tavan pohjalta, »heitetyn luonnoksen» kautta, perustelemista
(Begriinden). Vapaus perustaan toteutuu nyt siini, etti me kysymme
»miksi?» ja vaadimme perustelua sille, mihin olemme intentionaali-
sessa suhteessa.

Perustan antamiseksi ymmirretty vapaus on Daseinin olennai-
nen piirre, eikd se siis koske ainoastaan perustelevaa suhdetta ole-
vaan. Maailmassa-oleminen on kokonaisuudessaan perustavaa, toi-
sin sanoen olemisen ymmairtimiseen kuuluu perustamisen liike.
Kapeassa mielessi perusteleva, perusteita ja osoittamista vaativa
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suhde olevaan, edellyttii kahta muuta perustamisen momenttia: siti,
ettd mahdollisuuden piiri siddetdin olevan ylittimisessi, transsen-
denssissa, ja etti timin ylittimisen litkkeessd samalla otetaan pohja
siitd, miki paljastuu nyt ennalta annetuksi. Vapaus perustaan on
Daseinin »alkuperiisti tapahtumista» (Urgeschehnis). Vapaus itse on
kuitenkin vain perustan antamisen litkkuvuutta, eiki se sellaisena voi
olla perustava perusta. Siksi Heidegggerin vastaus omaan kysymyk-
seensi olemisen ymmirtimisen »perustasta» Daseinissa on perustan
puuttuminen, »perustattomuus» tai »kuilu» (Ab-grund). »Ylittimalld
syntyvi perusta asettuu takaisin vapauden varaan, ja vapaudesta tulee
alkuperind sperustas. Vapaus on perustan perusta. [...] Tdnd perustana
vapaus on kuitenkin Daseinin perustattomuus.»*

Virkaanastujaisluennossaan Was ist Metaphysik? (»Miti on meta-
fysiikka?», 1929) Heidegger tarkastelee transsendenssin liikkeeseen
kuuluvaa perustatonta perustaa kokemuksena »ei-mistiin» (das
Nichts). Olevan ylittiminen on suhde sithen miki ei ole (mitiin ole-
vaa) mutta tekee olevan ilmenevyyden mahdolliseksi. »Ei-mikiin»
paljastuu olennaisessa ahdistuksessa (Angst), jossa se vallitsee olevan
»mititditymisend» (Nichtung)’: kaikki, mitd on, liukuu kisistd, ja me
menetimme olevan suoman perustan. Kun Dasein avautuu tille miti-
toitymisen liikkeelle, joka kuljettaa siti (tai »heittdi» siti: kyseessi on
olemisen »heitto», Wurf, sanoo Heidegger myShemmin), se periin-
tyy sen edessi, miti on. Perdintyminen ei kuitenkaan ole pakoa vaan
slumoutunutta lepoa» (gebannte Rube).®* Heidegger puhuu luennos-
saan kokemuksesta, joka vie olevalta kaiken itsestiinselvyyden, tut-
tuuden ja kiytettivissi olevuuden. Olennaista on kuitenkin se, ettd
olevan mititdityminen antaa meille takaisin olevan olevana: ei-mikiin
tekee mahdolliseksi sen oudon tosiasian kohtaamisen, etti on jota-
kin. Heideggerille ei-mikiin kuuluu olevan olemiseen, vaikkakin kit-
ketysti, silld juuri se lahjoittaa olevan kokonaisuudessaan ja herittid
filosofisen ihmetyksen kysymykseni »miksi ylipditiin on olevaa eiki
pikemminkin ei-mitdin?»’

Olemme nihneet edelld, milli tavoin Heidegger ajattelee olevan
olemisen avautumista Daseinin suhteena olemisensa perustattomaan,
kuilumaiseen alkuperiin. Kyse on direllisesti transsendenssista:
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suhde johonkin toiseen kuin se, miti on, vasta tekee mahdolliseksi
minki tahansa suhteen olevaan, toisiin ja itseen. Representaation
rakenne, joka on antanut modernille ajattelulle sen perustan, samoin
kuin Husserlin fenomenologian analysoima intentionaalinen suhde
olevaan, tulevat mahdollisiksi vain timin iirellisen transsendenssin
pohjalta. Transsendenssia itsedin ei puolestaan voi esittdd teoreetti-
sen representaation muodossa, mikd asettaa Heideggerin tekstille
aivan omat vaatimuksensa.

Milli tavoin perustan ongelma ja kysymys ei-mistiin, jotka antoivat
suunnan olemiskysymyksen kehittelylle vilittdmisti Olemisen ja ajan
jilkeen, johdattivat Heideggerin 1930-luvun puolivilissi nimenomaan
alkuperdin ajatteluun? Ajattelun liikkeeseen ei kuulu vain kiintyminen
kysymisen kohteen puoleen vaan olennaisesti myds kysymisen itsensi
puoleen. Olemiskysymyksen tarkastelu &irellisen transsendenssin
ongelmana johtaa ajattelun kohtaamaan oman perustansa.

Alku-hyppy

Vuoden 1935 luennoissa Einfiibrung in die Metaphysik (»Johdatus
metafysiikkaan») Heidegger lihtee liikkeelle juuri tistd, ajattelun
suhteesta perustattomaan perustaansa. Tarkastelemalla virkaanastu-
jaisluennon pdittinyttd kysymystd »miksi ylipddtiin on olevaa eikd
pikemminkin ei-mitdin?», jota hin nyt kutsuu »metafysiikan perus-
kysymykseksi»®, Heidegger osoittaa, etti olevaa kokonaisuudessaan
koskevalla ajattelulla ei voi olla sen liikkeelle perustan antavaa perus-
taa. Metafyysisen kysymyksen perusta paljastuu ei-metafyysiseksi
salkuperiksi» (Ursprung), jota Heidegger tarkastelee kirjaimellisesti
salku-hyppyni» (Ur-sprung).’

Missid mielessi kysymys »miksi ylipddtdin on olevaa eiki pikem-
minkin ei-mitdin?» on »peruskysymys» (Grundfrage)? Se on »perus-
tava» ensinnikin siksi, ettd se on laajin — se koskee olevan kokonai-
suutta — ja toiseksi siksi, ettd se on syvin: se koskee kaiken olevan
ddrimmadistd perustaa. Mutta kolmanneksi se on perustava — ja timi
on ratkaisevaa — koska se on kaikkein »alkuperiisin» kysymys: vasta
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timin kysymisen myotd, kysymyksen ja olevan vilisessi ainutlaatui-
sessa suhteessa, »oleva kokonaisuudessaan avautuu sellaisenaan ja suh-
teessa mahdolliseen perustaansa, ja pysyy kysymisessi avoimena»'’.

»Alkuperiisyys» tuo siis peliin ihmisen, jonka ajattelevassa kysy-
misessi oleva vasta paljastuu olevana. Heidegger korostaa, etti olevan
kokonaisuudessaan ja ihmisen kysyvin olemisen vilille jinnittyy aivan
erityinen suhde: metafysiikan peruskysymys palaa kysymisen itsensi
esiinpuhkeamiseen keskelld sitd, miti on.

Miksi-kysymys asettuu ikdin kuin vastakkain olevan kokonaisuudessaan
kanssa, se astuu siitd ulos mutta ei kuitenkaan kokonaan. Juuri timin ansiosta
kysymys on aivan erityinen. Kun kysymys asettuu vastakkain olevan kokonai-
suudessaan kanssa, mutta ei kuitenkaan vapaudu siitd, iskee se, miti tissi
kysymyksessi kysytddn, takaisin kysymiseen itseensd. Miksi miksi? Mihin
perustuu miksi-kysymys itse, joka julkeaa asettaa olevan kokonaisuudessaan
perustaansa? Onko timi »miksi?» vield kysymys perusteesta, joka on etualalla,

niin ettd yhi vield etsitiin olevaa, joka on perustava?!!

Metafysiikan peruskysymys avaa siis olevan kokonaisuudessaan aset-
tamalla itsensi kyseenalaiseksi osana kokonaisuutta. Heideggerille
alkuperissi piilevi ajattelun aihe on olemisen tapahtuminen ihmisen
ja olemisen suhteessa.

Mutta kun timi kysymys esitetddn, tapahtuu tissi kysymisessi, mikili se
todellakin toteutetaan, vilttimitti takaisku [RiickstofS] siitd, mitd kysytiin
ja tiedustellaan, kysymiseen itseensi. Sen vuoksi timi kysyminen ei ole

mikiin satunnainen prosessi vaan erityinen tapaus, jota nimitin tapahtumaksi

[Geschehnis].'?

Vaikka olevaa kokonaisuudessaan koskevan ajattelun yleiseen raken-
teeseen kuuluu paluu takaisin kysymisen perustaan olevassa, kyse ei
voi olla paluusta kysymisen liikkeen varmistavaan perustaan, koska
perusta, johon kysymys palaa, avautuu vasta kysymisen myoti. Ajatte-
lun kysymys, Heidegger korostaa, tapahtuu vain »hyppyni» (Sprung).
Kysymyksen toteutumisen ehdoton edellytys on se, ettid kysymisessi
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ihminen »hyppii eroon kaikesta aikaisemmasta siini-olemisensa tur-
vallisuudesta, olipa se aitoa tai kuviteltua»". Vain toteutuessaan alku-
hyppyni (Ur-Sprung) voi kysymys avautua olemisen tapahtumista
luonnehtivan alkuperin (Ursprung) ulottuvuuteen.

[...] timin kysymisen hyppy saavuttaa hyppiimilli oman perustansa, saa sen
hyppiimallid aikaan [sich seinen eigenen Grund er-springt, springend erwirkt].
Tillaista hyppyi, joka hyppidimailld saa aikaan itsensid perustana, kutsumme
sanan aidossa merkityksessi alku-hypyksi [Ur-sprung]: itselleen-perustan-

hyppaimiseksi.'

Milli tavoin olevaa kokonaisuudessaan koskeva ajattelu avautuu meta-
fyysisestd, perustaa hakevasta kysymyksesti olemista itsedin koske-
vaksi kysymykseksi alkuperisti? Heideggerin mukaan ratkaisevaa
on se tapa, jolla ajattelu pysyttelee suhteessa ei-mihinkiin. Kysymys,
joka avaa olevan kokonaisuudessaan (»miksi on olevaa...?»), toteutuu
kysymykseni tai alku-hyppyni vain silloin kun se ei etene kohti lis-
niolevaa perustaa, kun olevan kokonaisuus on pidetty suhteessa ei-
olemisen mahdollisuuteen (»... pikemminkin kuin ei-mitdin?»). Kun
kysyminen pysyttelee suhteessa ei-mihinkiin, se ei voi nojata mihin-
kdin annettuun olevaan, vaan oman olemisensa perustattomuudessa
se avautuu olevalle siind himmaistyttivyydessi, ettd se on. »Kysymyk-
semme asettaa meidit silli tavoin olevaan, etti oleva menettii itses-
tiinselvyytensi olevana. Kun timi oleva alkaa horjua etdisimpien
ja ankarimpien vastakohtien vililli — >joko olevaa — tai ei-mitdin>
— menettii kysyminen itse kaiken vankan perustan.»'

Ratkaisevaa tissi vanhassa, jo Leibnizin muotoilemassa kysy-
myksessi on siis sen loppuosa: »...eikd pikemminkin ei-mitdin?» Jos
kysyisimme vain yksinkertaisesti »miksi ylipditdin on olevaa?», eteni-
simme vilittomisti kohti perustaa ja jatkaisimme jokapiiviisesti tut-
tua kysymisen tapaa, joka hakee asioille perusteita. Kysymykseen vas-
taaminen etenisi kohti korkeammanasteista olevaa, joka olisi olevan
kokonaisuudessaan perusta. Mutta kun kysyminen siilyttdd suhteen
ei-mihinkiin, on estetty paluu korkeimpaan, ei enii kyseenalaiseen
olevaan, joka itsensd perustavana toimisi muun olevan perustana.
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Heidggerille linsimainen ajattelu on olemisen unohtuneisuuden
historiaa juuri sikili kuin sille oleminen on perusta. Metafysiikka
muotoutuu kun ajattelu kisittdd itsensi teoreettisena jirkeni, puh-
taana katseena olevan olemiseen, jossa oleva on esitetty (vorgestellt)
lisniolossaan ja perusteltu. Ajattelu kisitetdin siis olevan olemisen
esittdmiseksi ja samalla olevan oleminen kisitetdin olevan perustaksi.
Heideggerin kysymys puolestaan koskee sitd aina jo avautunutta ole-
mista, jossa perustava esittiminen liikkuu, mutta joka vidjaimiced
kitkeytyy tillaiselta ajattelulta. Metafysiikka perustavana esittimiseni
on kyvytdn ajattelemaan olemista itsedin, silli oleminen ei ole oleva,
joka voisi tulla teoreettisen katseen kohteeksi, esitetyksi ja perustel-
luksi. Oleminen itse, Heideggerin ajattelun asia, ei »ole» korkein oleva
eikd perusta. Oleminen »on» vain historiallisena eron avautumisena
sithen, miti on.

Metafysiikan peruskysymys ei kuitenkaan sellaisenaan ole kysy-
mys, jota Heideggerin ajattelu valmistelee, kysymys olemisesta;
timi jilkimmaiinen, hin sanoo, on »olemukseltaan ja alkuperiltiin
aivan toinen kysymys»'®, Mutta Heidegger vaatii pohtimaan, onko
kysymys »miksi ylipditiin on olevaa pikemminkin kuin ei-mitdin?»
enii sama kysymys, jonka Leibniz aikanaan esitti koskien korkeinta
syytd, vai toteuttaako sen ajatteleva toistaminen aivan toisen kysy-
myksen.

Tydstimilld metafysiikan peruskysymysti Heidegger pyrkii avaa-
maan unohtuneen olemiskysymyksen, joka vaatii »paluun metafysii-
kan perustaan», sithen, miki tekee sen mahdolliseksi, mutta jii sen
itsensd tavoittamattomiin. Ajattelun historiallisuuden vuoksi meta-
fysiikan ylittiminen ei voi olla yksinkertainen hyppy rajalinjan tuolle
puolelle, vaan se edellyttii »askeleen taaksepiin» (Schritt zuriick),
kuten Heidegger sanoo mydhemmissi teksteissiin. Olemisen ajat-
telun vaatima hyppy on aina »alku-hyppy», hyppy siihen, missi me
historiallisesti jo olemme ja miki on annettu meille ajateltavaksi kit-
keytyvini.

Vaikka kysymys alkuperisti jatkaakin direllisen transsendenssin
problematiikkaa, Einfiibrung in die Metaphysik -luennoissa Heideg-

ger etenee pidemmille kuin vilittdmisti Olemisen ja ajan jilkeen
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julkaistuissa kirjoituksissa. »Vom Wesen des Grundes» -tutkiel-
maa, joka ajattelee »maailmaa» kaikkia onttisia suhteita edelti-
vini avoimuutena, hallitsee vieli transsendentaalifilosofinen malli:
Heidegger pyrki antamaan maailmalle transsendentaalisen perus-
tan, joka tosin paljastuu »kuilumaiseksi» perustaksi, perustamisen
liikkeeksi, jolta itseltidin puuttuu perusta. Vasta 1930-luvun alussa
Heidegger alkoi toteuttaa ajattelun vaatimaa »kdinnetti» luopu-
malla transsendentaalisesta perustamisajatuksesta ja sen mukanaan
kantamasta metafysiikasta. Ajatus avoimuudesta »kitkeytymitto-
myyden» (Unverborgenheit) tapahtumana merkitsee sen hyviksy-
mistd, ettd historiallinen avoimuuden ulottuvuus on perimmiinen
asia, jonka ajattelemiseksi on luovuttava perimmiisen perustelun
vaatimuksista.

Nikymai olevan avautumiseen kitkeytymittdmyyden tapahtumana,
joka on paitsi kitkeytymisen lipeensi hallitsemaa paljastumista myds
kitkeytymisen »varjelemaa» tapahtumista, syvensi Heideggerin kisi-
tystd historiallisuudesta ja motivoi kehittelemiin »alkuperin» kisi-
tettd. Tulkitessaan vuoden 1935 luennoilla Parmenideen lausetta to
gar auto noein estin te kai einai, »samaa niet ovat ajattelu ja oleminens,
Heidegger kommentoi ajattelun »alkuperiisyytti»:

Alkuperiisisti totuuksista, joilla on tillainen kantavuus, voidaan pitid kiinni
vain siten, etti ne keritiin auki aina vield alkuperiisemmin, ei koskaan siten,
ettd niitd vain sovelletaan ja niihin vain vedotaan. Alkuperiinen pysyy alkupe-
riiseni vain silloin, kun silli on mahdollisuus olla aina se miki se on: alkuperi

syntymiseni {olemuksen kitkeytyneisyydesti}."”

Todellinen syntyminen ei koskaan ole palautettavissa jo paljastunee-
seen, eiki sille ole osoitettavissa jo lisniolevaa perustaa. Alkuperi on
syntymisti kitkeytyneisyydestd, joka ei ole vain lisniololle vastak-
kaista poissaoloa vaan vallitsevaa ja varjelevaa kitkeytymisti, jonka
ansiosta asia — tissi Parmenideen lause — on sitd, miti se on. Heideg-
ger kehitti ajatusta edelleen kysymyksessi taideteoksen vetdytyvisti
alkuperisti.
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Teos ja alkuperdi

Tutkielmassa Taideteoksen alkuperd sana »alkuperi» nousee otsikon
asemaan. Huomaamme vilittomaisti, ettd Heideggerin kysymys el
tavoittele taiteen vaan teoksen alkuperii. Tarkemmin katsoen kiy
ilmi, ettd juuri tillainen kysymys vapauttaa taiteen ilmididen perustan
etsimisestd ja ylipddtiin kaikkea estetiikkaa hallitsevasta metafysii-
kasta sille, miki taiteessa itsessdin on alkuperiisti, toisin sanoen syn-
nyttivid ja alkuun saattavaa.

Alkuperi on se »mistd ja minkd ansiosta jokin on miti se on ja
miten se on»; ndin asian alkuperi on sen »olemuksen synty» (Her-
kunft des Wesens).'® Taideteoksen alkuperin varhaisemmissa versioissa
Heidegger luonnehtii alkuperii vield »perustaksi» (Grund), mutta
lopullisessa muotoilussa hin luopuu tisti sanasta; alkuperin varaan
ei voi perustaa taiteen ajattelua, sen tekemisti tai vastaanottamista.
Kyseessi on pikemminkin »lihde», josta teos ammentaa olemisensa
taideteoksena (ja, kuten tutkielmassa mycshemmin kiy ilmi, myds
taiteellinen luominen ja vastaanottaminen ammentavat tisti samasta
lihteestd). Mutta kuinka ajatella olemisen lihdetti? Kuinka ajatella
synnyttivid alkuperii, joka antaa joillekin ihmisen aikaansaamille
teoksille niiden lisniolon tavan, sen oudon lumon jota tavataan kut-
sua taiteeksi?

Alkuperin ajatteleminen edellyttdd kulkemista kehilld. Yheiiled
teos on periisin taiteilijan tydsti, joten tavallaan taiteilija on teoksen
alkuperi. Mutta toisaalta taitelija on taiteilija vain luomiensa teosten
ansiosta, eli tavallaan taiteilijan alkuperi on taideteos. Taiteilija ja teos
mairittavit toisiaan vastavuoroisesti. Mutta I—Ieidegger lisid: »Kum-
pikaan ei kuitenkaan yksin kannattele toista. Itsessdin ja vastavuoroi-
sesti taiteilija ja teos ovat erdin kolmannen ansiosta, joka on ensim-
miinen [...].»" Miki on timi kolmas ja ensimmiinen? Se, miki
edeltid taideteosta ja taiteilijaa olemalla niiden alkuperi, on »taide».

Voimme vain ihmetelld, miti on timi taide itse, taide alkuperini.
Heidegger kysyykin: »Ovatko teos ja taiteilija olemassa vain sikili
kuin taide on, ja nimenomaan niiden alkuperini?»* Niin kauan kuin
emme halua etukiteen vastata kysymykseen siitd, miti taide on, se
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on pelkki sana. Alkuperi kitkeytyy alusta pitden, emmeki me voi
osoittaa sitd sellaisenaan. Siksi kysymys siitd, missd mielessd todella
on jotain taiteen tapaista, nimittiin teoksen alkuperﬁni, jdd aina ja
vidjadmictd avoimeksi. Mutta samalla juuri kysymyksen avoimuus
vapauttaa ajattelun perustaa etsivisti kysymisestd kohti alkuperi,
tapaa, jolla taide on tai »vallitsee» alkuperini, ja siten kohti taiteen
»verbaalisesti» ajateltavaa »olemusta» (Wesen). Kysymys alkuperisti
antaa ajateltavaksi timin olemuksen historiallisuuden, taiteen vallit-
semisen historiallisesti muuttuvin tavoin, jolloin aina jii pohditta-
vaksi, miten teokset itse asiassa ovat meille l4sni ja onko meilld ylipda-
tdin taidetta ja missd mielessi.

Alkuperi, josta teos ammentaa olemuksensa, »taide», ei itse ole
koskaan lidsnd, vaan merkkini tistd alkuperisti on ainoastaan taide-
teos. » [aide on taideteoksen alkuperi. Mutta miti on taide? Taide on
todellista taideteoksessa. Sen vuoksi etsimme aluksi teoksen todelli-
suutta.»?' On siis lihdettivi liikkeelle taideteoksesta kunnioittaen
samalla sitd miirittivid kehii teoksen ja taiteen vililli. Mutta miten
teos on? Se on jotain olennaisesti enemmin kuin miti se on tietyn-
laisen valmistavan toiminnan aikaansaamana tuotteena: siini on yli-
miird (Uberfluff), joka vangitsee ja lumoaa meidit. Taidefilosofia tai
»estetitkka» on aina kohdannut timin ylimiirin ja pyrkinyt selitti-
main sen, mutta I—Ieidegger sitd vastoin kieltiiytyy miirittelemisti
sitd.

Timi johtuu Heideggerin kysymykseen kytkeytyvisti »estetiikan
ylittimisen» tehtivisti: ajatellaksemme teosta ja sen ylimairini vallit-
sevaa »taidetta» meidin tdytyy irrottautua perinteisesti kisitteistostd
ja kielestd, jolla taidetta ja sen ilmiditi on linsimaisessa ajattelussa
lihestytty. Vapautuminen teokselle siini, miten se alkuperistidin kisin
on, edellyttdd niiden estetiikan kisityksid hallinneiden implisiittisten
ontologioiden purkamista, jotka ovat sulkeneet kysymyksen teoksen
olemisesta. Estetitkan ylittimiseksi Heidegger ei lihesty teosta sub-
jektiin vaikuttavana objektina, tunteiden tai elimykseen heritteeni,
eikid mydskidin muotoiltuna materiaalina tai ideaalisen merkityksen
ilmaisevana aistittavana muotona. Heidegger vilttdd estetiikan klas-
siset ajattelutavat jittdessiin paikantamatta taideteoksen ylimiirin
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sekd taiteilijan puolella — esimerkiksi inspiraation tai nerouden tyéni —
ettd teoksen puolella — esimerkiksi mimeettiseni voimana. Ainoa asia,
joka miirittid taideteoksen taiteeksi, on sen ylimiiri, jonka Heideg-
gerin kehimiinen kysymys suhteuttaa yksinomaan taiteeseen alku-
perind. Tilld tavoin ajattelu vapautuu ylimiirille itselleen alkuperini,
miki tarkoittaa: taiteelle itselleen ylimiirini, joka midrictdd seki
teosta etti taiteilijaa (sekd lopulta myds vastaanottajaa).

Heideggerin kysymys teoksen olemisesta on olennainen osa ajat-
telun litkettd kohti ulottuvuutta, joka on perustavampi kuin mikiin
taiteen »ontologia». Johtolankanaan kokemus, etti teoksen »diressi
olemme yhtikkii jossain muualla kuin missi yleensi tapaamme
olla»**, Heidegger kehittelee ajatusta, ettd »teoksessa» (im Werk) on
jotain »tekeilld» (am Werk).” Kyse on paljastumisesta ja siksi teos on
»totuuden tapahtuma», ymmirrettynd esiin tulemisen ja vetdytymi-
sen kaksoisliikkeeksi. Yksi esimerkki tistd on jumalan patsas kreikka-
laisessa temppelissi. Heidegger toteaa, etti se ei »esiti» jumalaa, vaan
on tietyssi mielessi jumala itse. »Se ei ole mikiin nikoispatsas, jonka
tarkoituksena olisi tehdid helpommin kisitettdviksi, milti jumala
ndyttid, vaan teos, joka sallii jumalan itsensi olla lisni, ja joka ndin
on jumala itse.»** Pohdittavaksi ji3, mitd »on» tissi merkitsee, Taide
antaa teoksessa koettavaksi lisniolevaksi tulemisen, olemisen itsensi.

Taiteessa totuus tapahtuu puhtaasti ilmenemisen ulottuvuudessa:
kreikkalainen temppeli, joka kohoaa vakaalta kallioperustaltaltaan
loistaakseen esiin auringon valossa, avasi kreikkalaisille heidin maail-
mansa, paljastaen samalla siti kannattelevan perustan sulkeutunei-
suuden. Teos on ilmenemisen itsensi tapahtumista esiin tulemisen
ja vetdytymisen leikkini. Ja kuten pyhin tilan rajaavien temppelin
pylviiden »takana» ei ole mitdin, myoskidin ilmenemisen takana ei
ole mitiin, eikid teos siten esitd mitdin tai ilmaise mitdin merkitysti.
Teos on esiin tulemisen tapahtuma, jossa esiin tuleva teos antaa esiin
tulemisen itsensi »loistaa» (Scheinen). Totuuden tapahtuminen on
ilmenemisen itsensi loistoa ilmenevissi.

Teoksen olemista, joka antaa totuuden tapahtua, Heidegger ajat-
telee paljastumisen ja kitkeytymisen »kiistana» (Streit) — avoimen
alueen, »maailman» (Welt) avautumisena, joka avautuessaan samalla
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vetdytyy teoksen sulkeutuvuuteen, sen »maahan» (Erde). Taide on
totuuden tapahtumista teoksena juuri sikili kuin teos on totuuden
kiistan avaamista ja yllipitimisti teoksen avautumisen ja sulkeutu-
misen, maailman ja maan dynamiikassa. Enti alkuperi? Heideggerin
tarkasteluja johdattava miiritelmi, jonka mukaan taide on »totuuden
asettumista teokseen tekeille» (Sich-ins-Werk-setzen der Wahrheit)?
ajattelee taideteoksen alkuperini, »taiteena», juuri titi totuuden
tapahtumista. Alkulihde, jonka teos olemisessaan antaa virrata, on
totuuden tapahtuminen paljastumisen ja kitkeytymisen kiistana.
Taideteoksen alkuperi on totuuden tapahtuminen taiteelle ominai-
sella tavalla eli teoksessa.

Totuuden tapahtumana teos ei ole mitiin minki taiteilija osoit-
taisi toisille ihmisille vastaanotettavaksi. Teos on pikemminkin tar-
jottu totuuden tapahtumisen paikaksi, jotta totuus voisi puhutella
meitd siind. Tapa, jolla teos puhuttelee vastaanottajaansa (tai kuten
Heidegger sanoo: »vaalijaansa»), on »sysiys» (StofS, Anstof$)*, koke-
mus pohjattoman oudosta tutun keskelld (aiempi unheimlich on nyt
un-gebeuer)”’. Outous ei merkitse vain teoksen herittimii kokemusta,
vaan sen »itsessiin lepiimisen pysyvyytti» (Bestindigkeit des Insich-
rubens).”®® Voisimme sanoa, etti outous on alkuperiisyyden tapahtu-
mista teoksena. Tilloin alkuperdisyys ei tarkoita autenttisuutta vaan
sitd, ettd teos varjelee itsessiin suhdetta alkuperiinsi, sen sijaan ettd
jittdisi sen taakseen. Teoksen sysiys toimii merkkin siini vallitsevasta
alkuperisti, totuuden tapahtumisesta, jonka teos antaa toteutua.

Heidegger selvittii titid puhumalla teoksen »luotuna olemisesta»
(Geschaffensein).?® Taide eroaa muista aikaansaamisen muodoista sen
ansiosta, ettd teos kantaa mukanaan ja levittii ympirilleen oman
luotuna olemisensa. Timi ei merkitse siti, ettd joku taiteilija on teh-
nyt teoksen, vaan sen sijaan teoksen sysiyksessi puhuttelevaa outoa
tosiasiaa, »ettd sellainen teos on, pikemminkin kuin ei ole»*’. Luo-
tuna oleminen ilmentii totuuden tapahtumaa, siti, ettid »tissd on
tapahtunut olevan kitkeytymittomyys, ja tini tapahtuneena se vasta
tapahtuu»’', Vaikka teos on korostetusti juuri »luotuna» asiana, se ei
olemisessaan viittaa tekijiinsi vaan alkuperiinsi: teoksessa puhut-
telee kitkeytymittdmyys, jonka ansiosta se on tullut esiin. Kitkeyty-
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mittdmyys puolestaan tapahtuu vasta teoksen myéti, joka tarjoaa
sille paikan ja antaa sen tulla olevaksi. Kun Heidegger sanoo, etti
totuudella on »vetoa» (Zug) teokseen®, timi viittaa yksinkertaisesti
sithen, ettd tapahtuakseen olevan avoimuus vaatii tulemista pystyte-
tyksi olevaan, teokseen. Kun teos avaa maailman, avautuminen voi
toteutua vain siten, etti se asettuu itse maailmaan, rajoihin, jotka
miirittivie sitd, mitd on. Koska totuus voi avautua vain sen keskelli,
miti on, sen tiytyy »jirjestyd» (sich einrichten)* olevaan.

Heideggerin tarkastelut luennossa »Was ist Metaphysik» selvittivit,
kuinka ei-minkiin vallitseminen olevan mititditymiseni (Nichtung)
avaa olevan olevana, siini etti ja miten se on. Mutta vaikka transsen-
denssi, olevan ylittiminen kohti siti miki on toista kuin oleva, hal-
litsee ihmisen olemista lipikotaisin (niin etti sitid voisi hyvilld syylld
kutsua ihmiseni olemisen »alkuperiksi»), se ei ole tahdon hallitta-
vissa. »Olemme niin direllisii, ettemme kykene saattamaan itseimme
alkuperiisesti ei-minkiin eteen oman piitoksen tai tahdon avulla.
Niin pohjattomasti on ddrellistyminen kaivautunut Daseiniimme, ettd
omin ja syvin irellisyytemme epid itsensd vapaudeltamme.»** Ole-
misen avautuminen, joka puhuttelee olemista ymmairtivii ihmisti ja
joka kutsuu ihmistd pitimiin siti avoimena, ylittdd ihmisen hallin-
nan, on perustaton kuilu.

Myés Taideteoksen alkuperdn kysymys alkuperisti, jonka teos antaa
tapahtua, koskee avautumista, joka ylittdi ihmisen hallinnan juuri
vetdytymisessiin. Teos, joka esiin tulemisessaan antaa esiin tulemisen
itsensd niyttiytyi, »loistaa esiin», saa olemisen avautumisen tapahtu-
maan juuri teoksena. Teoksen alkuperi, »taide», ei ole mitdin ilman
teosta, mutta teoksessa ei-mitiin on sen alkuperi, jonka ansiosta
oleva paljastuu olevana. Lisniolon perustaton perusta tulee koetta-
vaksi vetdytymiseni. Alkuperd, josta teos on, niyttiytyy nyt alkuperini
sanan varsinaisessa merkityksesséi: ylimiirind ammentamisen ja syn-
nyttimisen mahdollisuutena. Mutta se tulee koettavaksi vain teoksessa,
joka toimii merkkini alkuperinsi vetiytymisesti, jolloin vetdytyminen
on paradoksaalisesti runsautta: teoksen olemista luonnehtiva sulkeutu-
minen itseensi, sen »itsessdin pysyvyys» — teoksen »maa» erotukseksi
sen »maailmasta» — ilmentii nyt taiteellista ylima4rid.
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Teoksen avaamaa mutta »alkuperiisesti» vetdytymisen lahjoitta-
maa ylimiirii ei koskaan voi palauttaa siithen, miti on olemassa, esilld
tai kéytettivissi Siind mielessi teos syntyy »ei-mistdin». Kyseessi ei
kuitenkaan ole luominen ex nibilo jo siitikin syystd, ettd Heideggerille
ei-mikiin kuuluu olevan olemiseen. Olevan avoimuuden »luonnos»
(Entwurf), joka teos on, on olemukseltaan vastaus olemisen puhutte-
luun tai »heittoon» (Wurf), jolloin se on reseptiivinen tai passiivinen.
Mutta samalla luonnos on passiivisesti aktiivinen sikili, ettd puhutte-
lua ei ole ennen sithen vastaamista: vasta puhuttelun vastaanottami-
nen luovassa luonnoksessa antaa sen tulla esiin puhutteluna. »Taide»
merkitsee nyt vetiytyvyydessiin ylenpalttisen runsasta lihdettd ihmi-
sen luovuudelle, joka voi kuitenkin paljastua vasta luovan toiminnan
kautta. Teoksen alkuperini taide ei koskaan ole lisni sellaisenaan,
mutta taideteos, joka olemisessaan varjelee suhdetta alkuperiinsi,
antaa koettavaksi totuuden direllisen avautumisen, joka miirii kaik-
kea ihmisen luovuutta.

Alky ja kotiinpaluy

Miti me voimme sanoa tisti alkuperisti, ja millaiseen suhteeseen me
voimme antautua sen kanssa? Olemisen ja ajan seki sitd seuranneiden
kirjoitusten ajatuksesta, ettd oleminen avautuu ihmisen eksistenssissi,
jonka perustana on kuilu, Heidegger etenee Taideteoksen alkuperdssd
ajatukseen, ettd olemisen avautuminen vaatii paikakseen teosta, jonka
perustaton perusta on sen olemisen lihde, alkuperi. Kun »perustatto-
muus» korvautuu »alkuperilli», saa Vom Wesen des Grundes -tutkiel-
man ajatus olemisen avautumisesta transsendenssin litkkeessi, joka
on perustavaa vapautta, uuden tulkinnan: »perustamisen» (Griinden)
korvaa »sddtiminen» (Stiften). Sddtiminen ei endi artikuloi Daseinin
transsendenssia vaan olevan tulemista olevaksi teoksen avaamasta
alkuperisti.

Kuten aiemmin perustavan vapauden rakenteen, Heidegger mii-
rittdd myos sdidtimisen rakenteen kolmen momentin avulla. Ensim-
miiseksi taide on sddtimistd »lahjoituksena» tai »ylimiirini».*® Teos
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avaa olevan keskelle uuden avoimuuden sille, miti on, »totuuden»,
joka ei ole johdettavissa tai perusteltavissa (eikd siten mydskiin arvioi-
tavissa) sen pohjalta, miti on esilld tai kiytettivissd. Toiseksi taide on
sddtimistd »perustamisena» (Grinden): se sallii ihmisen olemista aina
jo kannattelevan, mutta sulkeutuneen ja kitkeytyvin tulla koettavaksi
sellaisenaan. Jos me yhi kutsumme tillaista avausta »luovuudeksi», ei
kyse ole subjektin vapauteen tai tahtoon perustuvasta luovasta aktista,
vaan »ammentamisesta» — luominen ei ole Schaffen vaan Schépfen.
Ihmisen luova toiminta on suhde alkuperiin, sen historialliseen val-
litsemiseen, joka tosin paljastuu vasta timin luovan toiminnan kautta.
Ja kolmanneksi taide on siitivii »alkuna» (Anfang). Alku on vilitdn
»hyppy», joka on aina jo ylittinyt sen, miti tistd alusta seuraa. »Alku
sisiltdd kitketysti jo lopun.»*

Tillaisena sditimisend olemisen avautuminen alkuperisti, jonka
teos antaa tapahtua, on »sen avaamista, mihin Dasein on historiallisena
jo heitetty».’” Siksi taide on Heideggerille historiallista: aina kun alku-
peri tapahtuu, »historia saa sysiyksen ja silloin se vasta alkaa tai alkaa
uudelleen».’® Historia ei tarkoita tissi joidenkin tapahtumien sarjaa,
vaan uudelleen avautuvaa suhdetta tulevaisuuden, menneisyyden ja
nykyisyyden vililld: tietyssi traditiossa elivi ja tiettyd kieltd puhuva
skansa» »tempautuu sithen, miki sen osaksi on annettu, kiinnitty-
essiin siithen, mitd se on perinyt».”” Tdmin vuoksi Heidegger pait-
taikin Taideteoksen alkuperin Holdetlin-sitaattiin: Schwer verldsst /
Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort.** (»Vaivoin hylkii / alkupe-
rinsi lihelld asuva tuon seudun.»)

Millainen suhde ihmiselld voi olla alkuperdin? Pohtiessaan koti-
seudun nikemisesti kumpuavan »ilon» (Freude, Freudige) olemusta,
josta Hoélderlin kirjoittaa runossaan »Heimkunft» (»Kotiinpaluu»),
Heidegger kiteyttdd suhteen alkuperiin seuraavasti: »Kotiseudun
omin ja paras on siind, ettd se on ainoastaan liheisyyttd alkuperiin
[...] Kotiinpaluu on paluu alkuperin liheisyyteen.»*" Alkuperii ei
voi tavoittaa sellaisenaan, silli se ei ole mitdin lisniolevaa, eiki paluu
sithen ole paluu aitoon tai autenttisuuden takaavaan perustaan, vaan
ainoastaan »liheisyytti». Kotiinpaluu on paluu suhteeseen kitkey-
tymisen kanssa, suhteeseen joka on kaiken lisniolon alkuperi, ja
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siten se, miki miirii meidin historiallista mahdollisuuttamme olla.
»Liheisyys alkuperiin on salaisuus. [...] Mutta salaisuutta emme
tiedd koskaan siten, etti paljastamme ja erittelemme sen, vaan aino-
astaan siten, ettd varjelemme salaisuutta salaisuutena.»** Salaisuudella
Heidegger ei viittaa mihinkiin mystiseen, vaan kitkeytymiseen, joka
on »vanhempaa» kuin kaiken olevan ilmenevyys. Vaikka Heideggerin
kielenkiyttd monesti niyttiisikin kielivin kaipuusta alkuperiiseen ja
liheisyydesti olennaiseen ja »omaan», kysymys alkuperisti asettaa
meille haasteen ajatella kotiinpaluuta vailla jo olemassa olevaa koti-
seutua, paluuna sellaisen alkuperin liheisyyteen, joka ei koskaan ole
vield ollut alkuperi.

Viitteet

1. »[...] aus dem her das Dasein sich zu bedeuten gibt, zu welchem Seienden und
wie es sich dazu verhalten kann.» WM, 157.
»Freibeit allein kann dem Dasein eine Welt walten und welten lassen.» WM, 164.
WM, 165.

4. »Der transzendierend entspringende Grund legt sich auf die Freiheit selbst zuriick,

und sie wird als Ursprung selbst zum >Grund> Die Freiheit ist der Grund des Grundes.

[...] Als dieser Grund aber ist die Freiheit der Ab-grund des Daseins.» WM, 174.

WM, 114.

WM, 114.

»Warum ist iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?» WM, 122.

EM, 32.

EM, 5.

10. »Denn durch dieses Fragen wird das Seiende im Ganzen allererst als ein solches
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und in der Richtung auf seinen méglichen Grund erdffnet und im Fragen offen-
gehalten.» (EM, 3.)

11. »Die Warum-frage tritt dem Seienden im Ganzen gleichsam gegeniiber, tritt aus
ihm heraus, wenngleich nie véllig. Aber gerade dadurch gewinnt das Fragen eine
Auszeichnung. Indem es dem Seienden im Ganzen gegeniibertritt, sich ihm aber

doch nicht entwindet, schligt das, was in dieser Frage gefragt wird, auf das Fra-
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gen selbst zuriick. Warum das Warum? Worin griindet die Warumfrage selbst,
die das Seiende im Ganzen in seinen Grund zu stellen sich anmafit? Ist auch
dieses Warum noch ein Fragen nach dem Grund als Vordergrund, so dafl immer
noch Seiendes als griindendes gesucht wird?» EM, 3—4.

»Aber wenn diese Frage gestellt wird, dann geschieht in diesem Fragen, falls
es wirklich vollzogen wird, notwendig ein Riickstof aus dem, was gefragt und
befragt wird, auf das Fragen selbst. Dieses Fragen ist deshalb in sich kein belie-
biger Vorgang, sondern ein ausgezeichnetes Vorkommnis, das wir ein Geschebnis
nennen.» EM, 4.

»[...] diese ausgezeichnete Warumfrage ihren Grund hat in einem Sprung,
durch den der Mensch einen Absprung aus aller vormaligen, sei es echten, sei es
vermeintlichen Geborgenheit seines Daseins vollzieht.» EM, 4.

»[...] der Sprung dieses Fragens sich seinen eigenen Grund er-springt, sprin-
gend erwirkt, Einen solchen, sich als Grund er-springenden Sprung nennen wir
gemif} der echten Bedeutung des Wortes einen Ur-sprung: das Sich-den-Grund-
erspringen.» EM, 5.

»Mit unserer Frage stellen wir uns so in das Seiende, daf$ es seine Selbstverstind-
lichkeit als das Seiende einbiift. Indem das Seiende innerhalb der weitesten und
hirtesten Ausschlagsméglichkeit des sEntweder Seiendes — oder Nichts> ins
Schwanken gerit, verliert das Fragen selbst jeden festen Boden.» EM, 22.

»Die Frage nach dem Sein als solchem ist jedoch anderen Wesens und anderer
Herkunft.» EM, 14.

»Urspriingliche Wahrheiten von solcher Tragweite konnen nur festgehalten wer-
den, indem sie stindig noch urspriinglicher zur Entfaltung kommen; nie aber
durch blofle Anwendung ihrer und durch blole Berufung auf sie. Urspriingli-
ches bleibt nur urspriinglich, wenn es die stindige Moglichkeit hat, das zu sein,
was es ist: Ursprung als Entspringen {aus der Verborgenheit des Wesens}.» EM,
111. Aaltosulkeissa olevat sanat ovat Heideggerin mydhempi lisiys luentojen
tekstiin.

»Ursprung bedeutet hier jenes, von woher und wodurch eine Sache ist, was sie
ist und wie sie ist. [...] Der Ursprung von etwas ist die Herkunft seines Wesens.»
HW, 1 (suom. 13).

»Gleichwohl trigt auch keines der beiden allein das andere. Kiinstler und Werk
sind je in sich und in ihrem Wechselbezug durch ein Drittes, welches das erste ist
[...]» HW, 1 (suom. 13).
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»Gibt es Werk und Kiinstler nur, sofern die Kunst ist, und zwar als ihr
Ursprung?» HW, 2 (suom. 13).

»Der Ursprung des Kunstwerkes ist die Kunst. Aber was ist die Kunst? Wirk-
lich ist die Kunst im Kunstwerk. Deshalb suchen wir zuvor die Wirklichkeit des
Werkes.» HW, 25 (suom. 39).

»In der nihe des Werkes sind wir jih anderswo gewesen, als wir gewdhnlich zu
sein pflegen.» HW, 21 (suom 34).

HW, 21 (suom. 34).

»Es ist kein Abbild, damit man an ihm leichter zur Kenntnis nehme, wie der
Gott aussieht, aber es ist ein Werk, das den Gott selbst anwesen lift und so der
Gott selbst ist.» HW, 29 (suom. 42—43).

HW, 25 (suom. 38).

HW, 53 (suom. 68).

HW, 54 (suom. 69).

HW, 53 (suom. 68).

HW, 52 (suom. 67).

»[...] daf§ solches Werk ist und nicht vielmehr nicht ist.» HW, 53 (suom. 68).
»[...] Unverborgenheit des Seienden hier geschehen ist und als dieses Gesche-
hene erst geschieht [...].» HW, 53 (suom. 68).

HW, 44 (suom. 58).

HW, 50 (suom. 65).

»So endlich sind wir, daff wir gerade nicht durch eigenen Beschluf$ und Willen
uns urspriinglich vor das Nichts zu bringen vermdgen. So abgriindig gribt im
Dasein die Verendlichung, daf} sich unserer Freiheit die eigenste und tiefste End-
lichkeit versagt.» WM, 118.

HW, 63 (suom. 78).

»Der Anfang enthilt schon verborgen das Ende.» HW, 64 (suom. 80).

»[...] die Eroffnung von Jenem, worein das Dasein als geschichtliches schon
geworfen ist.» HW, 63 (suom. 79).

»[...] kommt in die Geschichte ein Stof}, fingt Geschichte erst oder wieder an.»
HW, 65 (suom. 80).

»Geschichte ist die Entriickung eines Volkes in sein Aufgegebenes als Einriik-
kung in sein Mitgegebenes.» HW, 65 (suom. 80).

Heideggerin lainaus, HW, 66 (suom. 82).
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»Das Eigenste und Beste der Heimat ruht darin, einzig diese Nihe zum
Ursprung zu sein [...]. Heimkunft ist die Riickkehr in die Nihe zum Ursprung.»
EHD, 23.

»Die Nihe zum Ursprung ist ein Geheimnis. [...] Doch ein Geheimnis wissen
wir niemals dadurch, das wir es entschleiern und zergliedern, sondern einzig so,

dafl wir das Geheimnis als das Geheimnis hiiten.» EHD, 24.



Pekka Passinmiki

ARKKITEHTUURI JA OLEVAN AVAUTUMINEN

Kirjassani Kaupunki ja ihmisen kodittomuus (2002) tutkin ihmisti,
ihmisen yhteiséllisyytti ja kaupunkia ihmisen ja yhteison paikkana.'
Tissi otan esille kirjan yhden keskeisen teeman: puhun siiti, miten
oleva on eri aikoina avautunut ihmisille arkkitehtuurin kautta.

Olemisessa ja ajassa Heidegger esittdd ihmiskisityksensd, jonka
mukaan ihmisen eliminen tapahtuu niin sanotun jokapiiviisen ole-
misen ja varsinaisen olemisen vilisessi jannitteessd. Nimitin jatkossa
tillaista elimisti »kaksitasoiseksi elimiseksi» tai »kaksitasoiseksi
asumiseksi». Modernin elimisen ongelmana on, etti timi jinnite on
menetetty ja ihmisen elimisestd on tullut yksitasoista. »Yksitasoisella
elimiselld» tai »yksitasoisella asumisella» viittaan siihen, ettd moderni
subjekti tai moderni massaihminen on pelkistinyt olevan itsensi mit-
taiseksi ja heijastelee itsedin vain yhteisolliselld tasolla.

Rakentamisen yhteydessi puhun vastaavasti »yksitasoisesta raken-
tamisesta» ja »kaksitasoisesta rakentamisesta». Kaksitasoisen raken-
tamisen perusta on siini, ettd rakennetun ympiriston voidaan nihdi
koostuvan kahdenlaisista paradigmaattisista rakennuksista, taloista
ja temppeleistd.” Talon tirkein tehtivi on tyydyttdd ihmisen fyysiset
tarpeet. Talo antaa ihmiselle fyysisen suojan ja ollessaan toimiva se
myos tarjoaa mukavuuksia. Taloparadigmassa talo nihdiin ensisijai-
sesti toimivana vilineeni tai tekniseni tuotteena. Rakentamisen alku
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eli rakennuksen ajaton alkuperd, arkhé, on tissi paradigmassa primi-
tiivinen maja. Primitiivisen majan rakentamisen perusta on ihmisessi,
ihmisen ajattelussa: ihminen osaa jirkensi avulla koota alkeellisen
majan suojakseen. Talon tehtivini on tarjota puitteet ihmisen joka-
piiviiselle toiminnalle.

Temppelin, kuten my®és kirkon, tirkein tehtivi on tyydyttdd ihmi-
sen henkiset, tai laajemmin ymmirrettyni merkityksiin liittyvit tar-
peet. Yleisemmin ajatellen temppeliparadigmassa rakennus nihdiin
taideteoksena. Ti4ssd paradigmassa alkuperiinen rakennus on temp-
peli. Tillaisia alkuperiisii temppeleiti ovat muun muassa Raamatussa
mainittu Salomon temppeli ja Heideggerin tutkielmassaan Taideteok-
sen alkuperi (Der Ursprung des Kunstwerkes, 1935—36) kisittelemi
kreikkalainen temppeli. Temppeliparadigmassa rakentamisen perusta
nihdiin olevan todellisuudessa, joka voidaan ymmairtii esimerkiksi
Jumalaksi, olemiseksi tai luonnoksi. Salomon temppelin perusta oli
Jumalassa, joka antoi ohjeet temppelin rakentamiseksi.’ Heideggerin
kreikkalainen temppeli kasvaa olemisen syvyydestid (Abgrund). Kun
rakennuksen lihtokohta ei ole ihmisessd, jid ihmisen tehtiviksi ottaa
vastaan se arkkitehtuuriteos, joka on luonnossa valmiina jo ennen luo-
duksi tulemistaan. Temppelin, kirkon ja taideteoksen tehtivi on toi-
mia perustana ja sysiyksen (Stoff) antajana ihmisen varsinaistumiselle.

Kun kaupunki on rakennettu kaksitasoisesti, 18ytyy sielti seki talo-
etti temppeliparadigmaan kuuluvia rakennuksia. Tila syntyy talojen
ja temppelien vilisessd jinnitteessi. Modernin rakentamisen ongelma
on siind, etti timi jinnite on menetetty ja rakentamisesta on tullut
yksitasoista. Moderni rationalistinen rakentaminen tapahtuu pelkis-
tidn taloparadigman puitteissa. Taloparadigmassa rakennukset on
redusoitu vilineiksi, teknisiksi tuotteiksi tai esteettisiksi objekteiksi.
Kun seki nykyinen asuminen etti rakentaminen ovat yksitasoisia, on
ymmirrettivii, etti moderni ihminen tuntee itsensi usein koditto-
maksi kaupungissa.

Kiyn esittelemini tematiikan pohjalta lipi menneiden aikakausien
rakentamista ja Heideggerin kaavailuja tulevasta rakentamisesta. Hei-
degger ei nie historiaa tapahtumasarjana, vaan hinen mukaansa ole-
minen on paljastunut viliyksittiin eri aikoina. Taideteoksen alkuperdssi
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hin erottaa linsimaisessa historiassa kolme epookkia. Ensimmiisen
kerran linsimainen ihminen kivi pohtimaan olevan avautumista sel-
laisenaan antiikin Kreikassa. Keskiajalla oleva avautui Jumalan luoma-
kuntana. Modernina aikana oleva on niyttiytynyt ihmiselle lipiniky-
vini ja laskien hallittavana kohteena.*

Antiikin Kreikka

Antiikin Kreikassa temppelit — esimerkiksi Heideggerin kuvaama
Paestumin temppeli tai Ateenan Akropoliin temppelit — toivat ilmi
kreikkalaisten historiallisen maailman. Temppeli avasi tietyn merki-
tyskokonaisuuden ja piti sitd ylld. Kaikki, miti oli temppelin ympi-
rilld, asettui suhteeseen temppelin kanssa — titi Heidegger kuvaa
Taideteoksen alkuperdssd.

Antiikin Kreikassa rakentaminen ja myos asuminen oli kaksita-
soista. Oli arkipdiviistd asumista, joka kuitenkin sai merkityksensi
vasta suhteessa temppeliin ja sen avaamaan merkitysyhteyteen. Temp-
peli antoi sysdyksen ihmisten varsinaistumiselle. Temppelin merkityk-
sellisyys ei tule ensisijaisesti siitd, ettd se itsendiseni rakennuksena on
niin sopusuhtainen — ainoastaan urautunut taidehistorioitsija voisi
niin viittdd. Temppelin merkityksellisyys syntyy suhteesta ja vuoro-
puhelusta, jonka se avaa ympiréivin luonnon ja sielld olevien raken-
nusten kanssa. Jinnite, joka syntyy eri elementtien vilille luo merki-
tykselliseksi koetun tilan. Maailman ja tilan syntyminen tapahtuvat
kisi kidessi.

Keskiaika

Tilanne siilyy samantapaisena siirryttiessi antiikin Kreikan rakenta-
misesta keskiajan rakentamiseen. Kaiken kaikkiaan kyse on kuiten-
kin tdysin toisesta epookista, jossa oleva ymmirretdin merkityksessi
»Jumalan luoma». Myds keskiajan asuminen ja rakentaminen oli kaksi-
tasoista: asuminen tapahtui kahden paradigmaattisen rakennuksen,
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asuintalon ja kirkon, vilisessi jinnitteessd. Kirkkorakennus tai kated-
raali hallitsi kaupunkitilaa ja muut rakennukset suhteutuivat siihen.

Keskiaikaisen kaupungin rakennuksissa tuli ilmi tuon ajan ihmis-
ten eliminen: kristinusko oli keskeisessi asemassa ihmisten elimissi
ja antoi merkityksen ihmisen arkiselle asumiselle. Ihminen suhteutti
elimisensi kristinuskon ilmoitukseen. Kirkkorakennus ilmensi Raa-
matun sanomaa; goottilainen katedraali keskiaikaisen kirkkoraken-
tamisen huipentumana myds aivan konkreettisesti valaisi ympiroi-
vid rakennuksia. Kristinuskossa avautui merkitysyhteys, joka ei ollut
ihmisen ajattelun luoma. Tdmi saattoi vahvistaa ihmisen tuntemusta
siitd, ettei hin ollut maailmasta irrallinen, vaan osa laajempaa koko-
naisuutta. Thminen ei ollut irrottautunut perustastaan. Keskiajalla
ihmisten varsinaistuminen ja varsinainen yhteisollisyys tapahtuivat
kristinuskon avaamassa ja kirkkojen rakentamisen ilmentimissi mer-
kitysyhteydessi.

Moderni aika

Omassa epookissamme oleva niyttiytyy lipinikyvini ja laskien hal-
littavana kohteena. Modernilla aikakaudella ihminen on irrottautunut
keskiajan siteistd ja vapauttanut itsensi itselleen. Tdmi kehitys on
nihtivissi myds arkkitehtuurissa, joka on yhi voimallisemmin perus-
tettu subjektin varaan. Moderneissa kaupungeissa talot, jotka puhdas
jarki on luonut, tuovat ilmi yhteisen julkisen maailman. Kun rakenta-
minen on perustettu inhimillisen ajattelun varaan, rakennusten vilit-
timit merkityksetkin viittaavat vain ihmiseen. Niin koko julkinen
ympiristd on saanut mittansa ihmisestd. Tallainen ympiristo on sul-
jettu yksitasoinen systeemi, josta toiseus puuttuu.

Ihmisen elimisen kannalta yksitasoisuus liittyy »Jumalan kuole-
maany, rakentamisen kannalta monumentin kuolemaan. Modernissa
kaupungissa kaikki rakennukset niyttiytyvit samanlaisina. Kaikki
rakennukset on redusoitu ihmisen mittaisiksi; ne ovat joko tekni-
sid tuotteita tai esteettisii objekteja. Tilannetta ei mitenkdin muuta
se, etti antiikin temppeleiti ja keskiaikaisia kirkkoja on edelleen
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olemassa — kuten Heidegger Taideteoksen alkuperissi toteaa, maailma
on vetdytynyt ja romahtanut niiden historiallisten teosten ympirilta.
Niiden rakennusten ilmentimii merkitysyhteytti ei enii ole, ja niin
ollen nimi rakennukset voivat olla enii vain esteettisen tarkastelun,
kulttuurimatkailun tai rakennussuojelun kohteita.’

Heideggerin filosofian pohjalta tarkasteltuna yksitasoisuus mer-
kitsee my0s sitd, ettd niin sanottu epdvarsinaisuus on saanut vallan.
Ihmiset ovat jumiutuneet »keneni tahansa» (das Man) olemisen
tasolle. Elimi on pelkkii jokapiiviisyyttd; varsinaisen olemisen ja
varsinaisen yhteisollisyyden taso puuttuu. Kristilliset juhlapyhit kylld
edelleen jaksottavat elimistimme, mutta kristinuskon ilmoitus ei enii
ole jokapiiviisen olemisemme keskeinen tekiji.

Modernin arkkitehtuurin syntyyn liittyy erds mielenkiintoinen
piirre. Moderni arkkitehtuurin oli vastattava maailmansotien luomaan
jilleenrakennustarpeeseen, ja siksi modernismin pioneerit ottivat kes-
keiseksi tehtivikseen asuinrakennusten suunnittelun. Pohdinnois-
saan he kiinsivit ylosalaisin perinteisen kisityksen rakennustehti-
vien arvojirjestyksesti. Ennen arkkitehtuuri oli miiritelty ylhiiled
alaspiin ja asuinrakennukset vain heijastelivat niitd merkityksellisid
muotoja, jotka oli kehitelty temppeleiden ja kirkkojen rakentamisen
yhteydessi; nyt sen sijaan asuntosuunnittelun uudistamista pidettiin
arkkitehtien keskeiseni tehtivini ja muut rakennustehtivit nihtiin
vain asuntosuunnittelun jatkeina, kuten modernin arkkitehtuurin
keskeisiin teoreetikkoihin kuuluva Le Corbusier asian ilmaisi. Moder-
nistit tutkivat arkipdivin asumista ja yrittivit sitd kautta 16yt perus-
teet rakentamiselle, jossa ihmiselle annettaisiin uusi jalansija maail-
maan. Tdmi modernin arkkitehtuurin teorian kehitteleminen sijoittui
samoihin aikoihin kuin niin ikdin ihmisen arkipiiviisti asumista
tutkivan Heideggerin Olemisen ja ajan ilmestyminen — modernis-
tit ja Heidegger lihtivit siis samantapaisista lihtdasetelmista, mutta
pdityivit tdysin erilaisiin johtopiitdksiin. Modernin arkkitehtuurin
teorioissa asunto pelkistettiin koneeksi ja rakentaminen sarjatuotan-
noksi, ja ndin ihminen revittiin yhi enemmin juuriltaan. Heideggerin
ajattelussa taas korostettiin ihmisen ja maailman yhteenkuuluvuutta
ja kritisoitiin modernin tieteen redusoivaa otetta.
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Modernia asumista ja rakentamista tarkasteltaessa kiy selviksi,
ettd rationalistinen tapa suhtautua olevaan on johtanut linsimaisen
ihmisen ennennikemittomiin kodittomuuteen. Heidegger niki,
etti timin kodittomuuden voittamisessa rakentamisella on tirked
sija. Hinen rakentamista koskevan ajattelunsa kehittymisti voidaan
valaista kirjoitusten Taideteoksen alkuperd ja »Rakentaa asua ajatellax
(»Bauen Wohnen Denken», 1951) pohjalta.

Taideteoksen alkuperd

Taideteoksen alkuperdssi Heidegger kysyy, voisiko uudessa tulevassa
epookissa oleva paljastua taiteena. Pohtiessaan nykytilannetta ja tai-
teen mahdollisuutta toimia uutena alkuna hin kiyttii esimerkkiniin
kreikkalaista temppelid. Antiikin Kreikkaa koskevien pohdintojen
taustalla oli ajatus siiti, ettd kreikkalaisten maailmanperustamisakti
olisi mahdollisesti toistettavissa hinen aikansa Saksassa. Olennaista
perustamisaktin toistamisessa ei kuitenkaan ole antiikin temppelei-
den jiljittely vaan yritys ymmirtii oleva siten kuin kreikkalaiset sen
alun perin ymmarsivit. Heideggerin analyysi ei siis koske vain taide-
teosta vaan olevan avautumista kokonaisuudessaan.

Heidegger pohtii voisiko taide manifestoida maailman nykyajan
ihmisille. Pohdinta on arkkitehtuurin kannalta mielenkiintoinen,
koska Heidegger kirjoittaa eksplisiittisesti rakennuksesta. Valitet-
tavasti hin ei kuitenkaan pohdintansa yhteydessi tarkastele mitiin
nykyaikaista arkkitehtuuriteosta. Heideggerin esseesti nousee kuiten-
kin esiin kysymys, voisiko jokin nykyaikainen rakennus avata olevan
uudella tavalla.

Heideggerin kaavailema tulevaisuuskuva muistuttaa antiikin Krei-
kan ja keskiajan tilannetta, mutta keskeinen rakentamisen elementti
ei nyt ole temppeli tai kirkko vaan arkkitehtuuriteos. Tulevassa epoo-
kissa arkkitehtuuriteos murtaisi teknisen rakentamisen herruuden,
ja niin ihmisen yksitasoinen asuminen ja rakentaminen palautettai-
siin kaksitasoiseksi. Olemisen syvyydestd kasvava arkkitehtuuriteos
antaisi sysdyksen ihmisen varsinaistumiselle ja palauttaisi hinet jilleen
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laajempaan merkitysyhteyteen. Tillaisen teoksen voisi Heideggerin
mukaan kuitenkin luoda vain suuri runoilija, joka toimisi vilittdjini
jumalien ja kansan vilissi.

Heidegger kirjoitti Taideteoksen alkuperdn poliittisesti aktiivisena
kautenaan. Erityisen poliittiseksi Heideggerin teosta koskevan ajat-
telun tekee se, ettd hin niki valtiomiehen taiteilijaan verrattavana
runoilijana ja valtion perustamisen teoksen luomista vastaavana
tapahtumana. Tidssd vaiheessa Heidegger myds niki, ettd hinell ja
kansallissosialisteilla oli samansuuntaisia tavoitteita. T4ssd yhteydessi
ei ole mahdollista tarkemmin kisitelli Heideggerin ja kansallissosia-
listien suhteita; on kuitenkin syytid huomauttaa, ettd Hitlerin poliitti-
nen toiminta ja hinen mahtipontiset rakennustoimenpiteensi voidaan
nihdi juuri yritykseni tuoda ilmi uusi keskus.

Taideteoksen alkuperd ndyttiytyy monessa suhteessa vilivaiheena
Heideggerin filosofian kehityksessi. Se on vilivaihe esimerkiksi erilai-
sia olioita koskevan ajattelun tai ihmisen epivarsinaista ja varsinaista
olemista koskevan ajattelun kehityksessi. Essee on vilivaihe myds
asumista ja rakentamista koskevassa ajattelussa.

Rakentaa asua ajatella

Kirjoituksessa »Rakentaa asua ajatella» Heidegger pohtii rakennusta
oliona. Olevan avautuminen tapahtuu nyt olioissa; oliot avaavat maail-
man ja tilan. Kirjoitus kuuluu Heideggerin my6hiiskauden tuotantoon,
jossa hinen olioita koskeva ajattelunsa on saanut kypsin muodon.
Taideteoksen alkuperdssi ja muissa »poliittisen kautensa» kirjoituk-
sissa Heidegger etsi monoliittista ratkaisua yhteiskunnan ja ihmisen
ongelmiin. Hin toivoi jostain saapuvaa suurta runoilijaa, joka toisi
pelastuksen koko kansalle. Monoliittiseen ratkaisuun liittyisi tieten-
kin yksi instituutio, joka tarjoaisi ihmisille henkisen suojan. Rakenta-
misessa yhden instituution olemassaolo johtaa tilanteeseen, jossa yksi
keskeisrakennus antaa merkityksen muille rakennuksille.
Myéhiisfilosofiassaan — esimerkiksi kirjoituksissa »Rakentaa asua
ajatellax ja »Olio» (»Das Ding», 1950) — Heidegger alkoi taideteoksen
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sijasta kiinnittdd huomiota arkisempiin olioihin. Hin kuvaa, miten
esimerkiksi silta® tai ruukku’ voi murtaa teknisen puitteen (Gestell)
ja avata olevan uudella tavalla. Tavoitteena ei enid olekaan keskuksen
ilmentiminen — eliminen jisentyy nyt vapaammin tapahtuvana, neli-
keskisen periaatteen, neliyhteyden (Geviert) kentissi. Kun Heideg-
gerin filosofian innoittamana pohditaan nykyisen rakentamisen ja kau-
punkisuunnittelun ongelmia, ovat myéhiiskauden esseet poliittisen
kauden esseitd hedelmillisempii lihteitd. Nimi esseet jittivit silleen
elimin moninaisuuden pakottamatta siti monoliittiseen muottiin.
Arkkitehdinkaan ei enii tarvitse olla puolijumalan kaltainen runoilija,
vaan hin voi my6s pienissi ja vaatimattomissa rakennustehtivissiin
pyrkii tuomaan oliollisuutta esiin. Tavoitteena on saada sielld tiilld
aikaan pienii murtumia yksiulotteisessa teknisessi rakentamisessa.

Arkipiiviisessi olemisessamme olemme sokeita olioille. Rakenta-
misessa voimme pyrkid tuomaan oliollisuutta esiin. Murtumien luo-
minen edellyttii kuitenkin arkkitehdilta eksistentiaalista muutosta ja
uskoa siihen, ettd luominen voi olla myds vastaanottamista ja saamista
eikd vain jirkeilyi, kuvittelua ja hallintaa. Oliollisuutta ei voi tuoda
esiin pakottamalla. Arkkitehtuuri — samoin kuin elokuva — on hidas
taiteen laji, joka vaatii paljon tahtoa ja joskus jopa maratoonarin sit-
keyttd. Téstd huolimatta luovassa prosessissa tiytyy olla myos kohta,
jossa pidstetdin tahtomisesta irti ja sallitaan rakennuksen itse pakot-
tomasti etsii muotoaan.
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Lauri Siisidginen

HEIDEGGER, WAGNER JA MUSIIKIN UHKA

Heidegger contra Wagner

Heidegger ei laajassa tuotannossaan juurikaan kisitellyt musiikkia.
Vuosien 1936—37 Nietzsched kisittelevii luentoja Der Wille zur
Macht als Kunst voidaankin pitdi tissi suhteessa kiinnostavana poik-
keuksena. Tekstii lukiessa kdy varsin pian selviksi, ettd kysymys on
paljon muustakin kuin pelkisti Nietzschen Wagner-kritiikin tulkin-
nasta: Heidegger esittdi varsin poleemisin sanankiintein oman kisi-
tyksensi musiikin olemuksesta ja sen suhteesta runouteen ja toisaalta
politiikkaan tai »poliittiseen». Seuraavassa keskityn ennen kaikkea
ndissi luennoissa esitettyyn Wagner-tulkintaan ja -kritiikkiin, mutta
myds Heideggerille perustavampaan musiikin olemusta koskevaan
kysymykseen.

Heideggerin mukaan Nietzschen kritiikki kohdistuu perustavalla
tasolla Wagnerin »kokonais-» tai »yhteistaideteoksen» (Gesamtkunst-
werk) olemukseen, joka on ymmarrettivi seuraavasti:

Tissi saa aivan yksiselitteisen ilmaisunsa se miki on olennaista kisityksessi
yhteistaideteoksesta: kaiken kiintein liukeneminen nestemiiseen, joustavaan,
muovailtavaan tilaan, uiskenteluun ja ripikdintiin, mitattomuuteen, lait-

tomuuteen ja rajattomuuteen vailla kirkkautta ja selvid erottumista; pelkin



350 Lauri Siisidginen

uppoamisen rajattomaan yohon. [...] Nyt absoluutti koetaan kuitenkin pelk-
kini epimiiriisyyteni, tiydelliseni hajoamisena pelkkiin tunteeseen, hiily-

miseni joka vihitellen vajoaa ei-mihinkin.!

Mutta jatkaessamme eteenpiin kiy selviksi, ettd Heidegger esittdikin
(Nietzschen suulla) oman kisityksensi, ei ainoastaan Wagnerista ja
yhteistaideteoksesta, vaan musiikin olemuksesta sekd musiikin suh-
teesta (Heideggerille) todelliseen taiteeseen, jonka olemus on »runol-
linen»:

Tunteen aalloille kohoamisen olisi tarkoitus korvata kiintedsti perustettu ja
jirjestetty asema keskelld olevaa, asema jonka ainoastaan suuri runous ja ajat-
telu kykenevit luomaan. [...] Mutta tirkein kysymys on, tunnetaanko taide
ja tahdotaanko sitd edelleen olevan kokonaisuuden mittaa antavana hahmot-
tamisena ja siilyttimiseni, ja jos, niin miten? Kysymykseen vastataan viittaa-
malla yritykseen kehittii musiikin tarjoamalta perustalta yhteistaideteos ja

tuon yrityksen viistimittdmiin kariutumiseen.?

I—Ieidegger toisin sanoen katsoo, ettei synteesissd suinkaan ole tosi-
asiassa kysymys mistiin taiteiden vastavuoroisesta tiydentimisesti ja
rajoittamisesta. Yhteistaideteos epidonnistuu, koska kaikista kolmesta
»sisartaiteesta» juuri musiikki asettuu koko teoksen perustaksi, erdin-
laiseen valta-asemaan.

Huomaamme, kuinka Heidegger hyokkii Wagneria vastaan
kiyttien Nietzsched suukappaleena, joka puhuu hinen omaa kiel-
tddn: todellisen ja aidon taiteen olemus on runous (Dichtung), joka
toisaalta avaa tilan (mahdollisuudet) olevien kokonaisuuden ilme-
nemiselle ja niin myds mielekkiille suhteille oleviin, antaen samalla
tille »avoimelle» (tai »aukeamalle») perustavan mitan ja jérjestyk-
sen. Tdssd perustavassa merkityksessi on vastaavasti ymmirrettivi
musiikin kyvyttdmyys mittaa antavaan hahmotteluun, muotoiluun tai
figuraatioon (Gestaltung). Heidegger nojaa tissi yhteydessi Nietz-
schen mydchiisajattelussa esiintyviin »suuren tyylin» (der grofSe Stil)
kisitteeseen — joka saa tirkein roolin myds Nietzschen Wagner-
kritiikeissd, yhteistaideteoksen epionnistumisen »mittana» — silld
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juuri tissi kisitteessi Heideggerin esittimit figuurin, lain (Gesetz)
ja mitan vaatimukset yhtyvit. Philippe Lacoue-Labarthe toteaa, ettd
I—Ieideggerin »tyylissi» aidon taiteen ﬁguuri on nimenomaan esitti-
mittdmain lain esittdji.’ Toisaalta figuurit siis antavat laille auktori-
teetin, toisaalta taidetta voidaan kutsua suorastaan lain perustajaksi.
Miki tirkeintd, suuren tyylin voidaan katsoa asettavan itse Gestal-
tungin ja lainsdidinnon perustaan Rbythmuksen ja rhythmoksen.
Rytmisti tulee niin figuurien figuuri ja lakien laki, perusta ja mah-
dollisuus. Jilleen on huomattava se erityinen merkitys, jonka Hei-
degger rytmin kisitteelle antaa. Lacoue-Labarthen mukaan Hei-
degger todella ymmairtii rytmin nimenomaan Gestalting; rytmi saa
lisiksi »tyypin» (typos), »luonteen» tai »karaktiirin», mutta niiden
lisiksi my6s »leiman» (Geprige) merkityksen.* Niistd midrityksistd
erityisesti viimeksi mainittu viittaa siihen, ettdi myds Heideggerin
»ontologisoitu» rytmi siilyttdd jotakin olennaista hahmottelun tai
figuraation konkreettisesta, »onttisesta» merkityksesti: se siilyt-
tid muovaamiseen ja painamiseen kuuluvan vikivallan, siirtien sen
onttiselta tasolta ontologiselle. Musiikin vajavaisuus ei ole suinkaan
harmitonta, vaan miti vakavin uhka: se turmelee, toisin sanoen
»liuottaa», aidon runouden kielen ja todellisen rytmin, ikdin kuin
tartuttaen sithen feminiinisyytensi, nestemiisyytensi, joustavuu-
tensa ja luonteettomuutensa. Tidstd musiikin luonteettomasta luon-
teesta Wagnerin ja Heideggerin vililli vallitsee yksimielisyys.

Jos kerran musiikki estdd aidon, myyttis-runollisen »sanomisen»
(Sage) tapahtuman’®, sekoittaa runon rytmin ja liuottaa tai himirtii
lain, eikd sen muodostama uhka ole luonteeltaan mitd poliittisin?
Uhkan vakavuutta ei tule vihitelli. Himirtiessdin rytmin ja lain
musiikki uhkaa itse »poliittisen» alkuperii ja ehtoa, joka Heideg-
gerin mukaan on ldydettivissi poliksesta: paikkaa (Stdtte, Da), jossa
ja jona Da-sein historiallisena on. Aidon rytmin figuuri ja figuurissa
sddtyvi laki eivit toimi rajoittamalla ihmisten tekoja, vaan niiden
merkitys on itse poliittisen tilan (paikan) avaamisessa ja alkuperii-
sessd jirjestimisessi. Vastaavasti Nietzsche-luennossa esitetty tuo-
mio Wagnerin yhteistaideteoksen epionnistumisesta ei merkitse
ainoastaan musiikin epionnistumista poliksen paikan avaamisessa:
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rytmisen figuurin, lain ja mitan himirtyminen ja liukeneminen
pyyhkii mukanaan poliksen tilan. Musiikin vaarallisuus voitaisiin
ehkipi tiivistdd seuraavasti: rytminen figuuri ja laki (nomos, Gesetz)
avaavat paikan tai alueen asettaen sille samalla rajan; musiikki sen
sijaan saa tuon rajan himirtymiin, liukenemaan ja muuttumaan
episelviksi.

Musiikkia vastaan luettujen syytteiden lista ei lopu tihin — yksi
rikos johtaa toiseen. Rytmin hiiriintyminen, pehmeneminen, liu-
keneminen — sen muuttuminen feminiiniseksi — himartii poliksen
paikan myotd myds éthoksen, joka tarkoittaa ensinnikin luonnetta
tai karaktdirid mutta myds Da-seinin koditonta ja »kummallista»
(unheimlich) kotia, asumista avoimella paikalla (ja avoimena paik-
kana) sen epitavanomaisuudessa ja vieraudessa. Himirtiessiin ja
livottaessaan paikan ja irrottaessaan Da-seinin kummallisilta juu-
riltaan, saadessaan sen nyrjihtimiin pois paikoiltaan, musiikki
himirtii lopullisesti Da-seinin autenttisen tai »varsinaisen» itsey-
den (Selbstheit), joka on puhdas, onttisia itseyden singulaarisia ja
kollektiivisia mdiireiti edeltivi »kuka». Jilleen on huomattava,
miki merkitys tilld uhkalla on »poliittiselle»: puhtaasta itseydesti
ja »kenesti», jotka musiikki uhkaa liuottaa, Heidegger nimittiin
18ytid myds poliittisen yhteisén, »(Saksan) kansan» todellisen ja
perustavan merkityksen. Palataksemme jilleen Wagneriin: yhteis-
taideteos epionnistuu Wagnerin sille asettamassa poliittisessa teh-
tivissi (jonka Heidegger myos omalla tavallaan jakaa): luoda Volks-
gemeinschaftin ylistys ja samalla uusi (yhteisollinen) uskonto. Tami
epionnistuminen on luonteeltaan uhkaava: yhteistaideteos asettaa
musiikin — taiteista pinnallisimman, epiaidoimman tai »epivarsi-
naisimman» — ikdin kuin varsinaisen (eigentlich) taiteen asemaan.
Niin musiikki uhkaa viedi mukanaan ja samalla turmella todellisen
ja varsinaisen, poliittisen tilan avaamiseen ja kansallisen yhteisén
perustamiseen kykenevin taiteen: musiikin vaikutukselle alttiina
kieli uhkaa menettdi »runollisen alkuperiisyytensi» ja »figuroidun
totuutensa» (gestaltete Wahrheit).5
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Nietzsche contra Wagner, Nietzsche contra Heidegger,
vai Wagner contra Wagner?

Kysymys taiteen runollisesta olemuksesta ja musiikin »epirunolli-
suudesta» on samalla kysymys saksalaisen ja episaksalaisen, lintisen
ja itimaisen, helleenisen ja barbaarisen vilisistd vastakohtaisuuksista.
Kuten on jo kiynyt ilmi, nimi erottelut henkildityvit Holdetlinin ja
Wagnerin hahmoihin. Nietzsche-luennossa niihin vastakkainasette-
luihin rinnastuu vieldi Heideggerin tulkinta »apollonisesta» ja »dio-
nyysisestid». Wagner — piistiessiin puhtaan tunteen valloilleen ja
antaessaan feminiinisen musiikin himirtii kielen ja liuottaa rytmin —
on Heideggerille dionyysinen taiteilija par excellence. Nietzsche sen
sijaan edustaa Heideggerille ennen kaikkea apollonista voimaa, joka
on liheisti sukua Holderlinin »linsimaiselle raittiudelle»: molemmat
puolustavat ennen kaikkea hahmon, erityisesti rytmin selkeyttd »iti-
maista» himiryyttd, sekavautta ja musiikin herruutta vastaan. Hei-
degger kiteyttiikin Nietzschen ja Wagnerin vilirikon syyn seuraavasti:
siind missd Wagnerin tavoitteena oli ainoastaan piistdid dionyysinen
purkautumaan ja antautua sen mukaan, pyrki Nietzsche sitomaan
purkauksen ja antamaan sille muodon. Wagnerin rytmittémyys on
epihelleenistd, suorastaan »barbaarista»; sitd vastoin Holderlin on
saksalaisista helleenisin ja toisella sijalla on Nietzsche.”

Heideggerin tulkinnalla oli toki edeltijinsi Saksassa. Jo ennen
ensimmiisti maailmansotaa ja sen aikana Norbert von Hellingrath
— Holderlinin Pindaros-kidinndsten ja koottujen teosten kriittisen
edition julkaisija — kohotti Hélderlinin mydhiistuotannon »epimu-
sikaalisen», figuratiivisen, »karkean» ja katkonaisen tyylin (die harte
Fiigung) korkeampaan arvoon kuin esimerkiksi Diltheyn ihaileman
varhaistuotannon musikaalisen, »silein», melodisen, jatkuvan ja liu-
kuvan sanojen virran. von Hellingrath korosti, ettd juuri mydhiistuo-
tannossaan — jossa sanat alkavat seistd yksindin pylviiden tavoin —
Holderlin onnistuu tuomaan saksan kielen mahdollisimman lihelle
kreikkalaisia (poeettisia) sukujuuriaan. Ja miki tirkeinti, Holder-
lin onnistuu mydhdisemmissi tyylissiin tuomaan kieleen »salai-
sen Saksan» (das gebeime Deutschland), jota ei vield ollut olemassa.
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Yhtildisyydet Heideggerin tulkinnan kanssa ovat ilmeisii, ja Heideg-
ger itse tunnustikin, ettd »nima kaksi kirjaa iskivit meihin opiskeli-
joihin maanjiristyksen lailla».®

Voidaan viittdd, ettd niin Heidegger tulee ikdin kuin kiinti-
neeksi piilaelleen Nietzschen »suuren tyylin» ja sithen pitkalti
nojaavan Wagner-kritiikin. Nietzschen mielesti nimittdin juuri
musiikki kykenee taiteista parhaiten toteuttamaan suuren tyylin vaa-
timuksen, koska ainoastaan se voi piisti tiydelliseen »viattomaan»
(unschuldig) itseriittoisuuteen, toisin sanoen absoluuttisuuteen: via-
ton musiikki »puhuu» ainoastaan itsestiin ja itselleen, soi ja soittaa
itse itsedin, Siini tiydellinen yksiniisyys antaa itse itsensi kuulua,
unohtaen tiysin yleison, kuulijat, viirinymmirryksen mahdollisuu-
det ja vaikutukset.” Heideggerin termein ilmaistuna: musiikki ei
Nietzschelle suinkaan ole esteettisin vaan epiesteettisin taide. Vas-
taavasti Gesamtkunstwerkin epionnistuminen — seki Wagnerin
vaarallisuus ja uhka — voidaan ymmirtii ennen kaikkea musiikin
absoluuttisuuden menetykseni: alisteisena asemana suhteessa niyt-
timd6n ja kieleen, typistymiseni pelkiksi »teatteriretoriikan» teho-
keinoksi, jossa musiikki menettii viattoman itseriittoisuutensa ja
sen myotid kykynsid kommunikoida kuulijansa ruumiille luova, dio-
nyysinen pdiihtymys (Rausch).

Vihintiinkin ongelmallisena voidaan pitii myods Heideggerin
tapaa tehdd »suuresta tyylisti» — erityisesti sithen sisiltyvisti rytmin
vaatimuksesta — erdinlainen edeltiji omalle nikemykselleen Kreikan
ja Saksan »sukulaisuudesta». Elokuussa 1888 Carl Fuchsille kirjoitta-
massaan kirjeessid Nietzsche kylld korostaa, ettd »antiikin rytmiikka»
on éthoksen perusta, joka hallitsee ja tarvittaessa myds eliminoi affek-
teja. Niin antiikin rytmi antaa affekteille »ohjakset» eli jirjestid ne
— éthoksen — ajalliseen sopusuhtaisuuteen. Timi affekteja hallitseva
»aika-rytmi» onkin sekd esteettinen ettd moraalinen (moralisch). Kun
muistetaan se huomattava merkitys, joka juuri ajallisesti sopusuhtai-
sella, symmetriselld rhythmoksella ja affektien rytmittimiselld oli antii-
kin Kreikan (osin myyttisessiikin) kansalais-paideiassa — timi tulee
esiin juuri Platonin ajattelussa, jonka Nietzsche hyvin tunsi — voitai-
siin titd rytmii kutsua myds »kasvattavaksi». Mutta »germaanista» ja
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»pohjoista» rytmid Nietzsche ei suinkaan pidi edellisen sukulaisena,
vaan vastakohtana, luonteeltaan »patologisena» ja »barbaarisena».
Timi rytmiikka ei kykene antamaan affekteille sopusuhtaista ajallista
jdrjestystd, vaan rytmi on siind piinvastoin pelkki toisiaan seuraavien
affektien ilmaisuviline. Nietzsche on siilyttinyt varhaisemman — esi-
merkiksi Tragedian synnyssi esitetyn kisityksensi — jonka mukaan
antiikin rytmi ei ole syntyperiltiin musikaalinen, vaan visuaalinen: se
toisin sanoen syntyy tanssista, josta se vasta siirtyy musiikkiin. Sen
sijaan germaanis-pohjoinen, barbaarinen rytmi on kristillist4, mutta
timin lisiksi »Lied-rytmiikkaa».'® Timi perustava rytmien erot-
telu ei siis tarkoita, ettd Nietzschen suuren tyylin viaton, moraaliton,
»absoluuttinen» rytmi ja toisaalta edelld luonnehdittu »antiikkinens,
tanssiin ja sanaan perustuva rytmi voitaisiin samastaa toisiinsa, tul-
kiten edellinen jilkimmadisen ihailuna, kertaamisena tai elvyttimisena.
Nietzschen rytmi ei tyydy olemaan sen paremmin germaaninen kuin
kreikkalainenkaan; kenties se lopulta osoittautuukin ennen kaikkea
moderniksi.

Nietzsche osoittautuukin niin varsin epiluotettavaksi liittolaiseksi.
Kuten sanottu, Nietzschelle musiikin (luonteettomana) luonteena on
yksindisyys, itsestiin puhuminen itselleen, itsensi soittaminen ja kuu-
luvaksi tekeminen. Voitaisiin hyvin sanoa, ettd Nietzschen tunnetusta
niyttelijdiden ja jiljittelyn epdilystd huolimatta viattoman ja jalon
musiikin olemuksena onkin kaiky, toisin sanoen puhdas mimeésiksen
tapahtuma itse. Eikd timi suinkaan tee musiikista feminiinisti, vaja-
vaista ja ylitystd tarvitsevaa, vaan taiteista itseriittoisimman ja tiydel-
lisimmin. Juuri timin »kaiun» perustalta voitaisiin kenties ymmartii
absoluuttisen musiikki kyky »immanenttiin» (itse)lainsiidintoon,
itsensi muotoiluun ja muodonmuutokseen.

Jos kerran ei Nietzschesti, kenestd Heidegger sitten 18ytiisi liitto-
laisen Wagnerin ja hinen edustamansa musiikin vajavaisuuksien, femi-
niinisyyden, epihelleenisyyden ja epigermaanisuuden paljastamiseen
ja tuomitsemiseen? Vastaus on kenties yllittivi: Wagnerista itsestiin.
Kuten jo kivi ilmi, Wagner luonnehtii teoksessaan Das Kunstwerk der
Zukunft siveltd musiikin peruselementiksi. Sivel, kuten siveltaidekin
ovat »nestemiisii», vailla hahmoa, muotoa, lakia ja mittaa ja niin ollen
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aina muiden taiteiden miirittyneiden ja yksiloityneiden »olemusten»
vilistd virtaavia luonnonelementteji. Vastaavasti itse absoluuttisen
musiikin d4retdn harmonia on nestemiisten sivelten diretdn »pinta,
toisin sanoen pohjaton ja katseella mittaamaton valtameri: itse »tut-
kimattomuus» (Unergriindlichkeit). Sivel on samaten — juuri koska se
on nestemiinen, hahmoton ja aina ikidin kuin vilisti kulkeva — myds
feminiininen elementti, kun vastaavasti musiikki on »sisaruksista»
naisellisin,!!

Edelld mainitussa teoksessaan Wagner esittdi yhteistaideteoksen
kuvauksen, jota Heidegger lainaa juuri osoittaakseen yhteistaideteok-
sen epionnistumisen:

Orkesteri on niin sanoakseni direttdmin, kaikenkattavan tunteen maaperi,
josta yksittiisen esittijin yksilllinen tunne voi puhjeta tiyteen kukkaansa;
erdilld tapaa se liuottaa todellisen niyttimén kiintedn, lilkkumattoman poh-
jan muuttaen sen nestemiisen taipuisaksi, vaikutuksille alttiiksi eteeriseksi

pinnaksi, jonka mittaamaton syvyys on itse tunteen valtameri.”?

Kuten sanottu, Heideggerille timi ei suinkaan merkitse absoluuttisen
musiikin ylittimistd vaan sen valloilleen pidsemisti.”” Heideggerin
valitsema lainaus, jonka hin katsoo paljastavan Gesamtkunstwerkin
luonteen ja samalla sen perustavan kyvyttomyyden toteuttaa todelli-
sen taiteen runollista olemusta, tuo kuitenkin esiin ainoastaan toisen
puolen yhteistaideteoksesta ja synteesisti. Aivan kuten Heideggerille
itselleen, Wagnerille musiikki on kuitenkin my®s taiteista vajavaisin (ei
itseriittoisin, kuten Nietzschelle) ja kaipaa taiteiden »vihkidisii» (Ver-
mdihlung) muita kipeimmin. Syy tihin on l6ydettivissi nimenomaan
musiikin (luonteettomasta) olemuksesta. Eiki Wagnerin ja Heideg-
gerin yhteisymmirrys rajoitu ainoastaan niiden musiikin puutteiden
tuomitsemiseen: molempien mielesti musiikin olennainen puute on
nimenomaan rytmittomyys. Kumpikaan ei usko rytmin voivan syn-
tyd musiikista (»immanentisti»). Edelleen: rytmi on sikili perustavin
figuuri, etti se on edellytys muiden figuurien syntymiselle. Wagner
ilmaisee asian seuraavasti: »ainoastaan tanssin rytmien kautta tai sanan
kantajana hin voisi pddsti loputtomasti katoavasta olemuksestaan
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tismillisesti erottuvaan, luonteikkaaseen ruumiillisuuteen [unterscheid-
barer, charakteristicher Korperlichkeit].» ** Ja:

Siveltaiteen kautta runous ja tanssi ymmirtivit toisiaan; hinessi sekoittuvat
keskeniin rakastavaisessa hyviksynnissi ne lait, joita noudattaen kaksi muuta
ilmaisevat itsedin oman luontonsa mukaisesti: hinessi molempien toisten
tahdosta, niin runon mitasta kuin tanssitaiteen tahdistakin [der Takt], tulee

vaistonvaraista, syddmenlydntien vilttimitonti rytmid [der Rhythmus].”®

Varsinainen musiikissa toteutuva rytmi on toisin sanoen ﬁguuri, joka
syntyy musiikin ottaessa vastaan yhtéilti tanssitaiteesta sen perus-
tavat »liikkeen lait», toisaalta taas runoudesta selvirajaisten sanojen
merkityksellisen sarjan. Ainoastaan timi musiikin ulkopuolelta tule-
vat mitta ja tahti voivat kiinteyttdi ja eriyttdd — siis rytmittid — neste-
miisen tonaalisen elementin.!®

Tétd rytmid Wagner kutsuu »melodiseksi tahdiksi»: eihin erot-
tuva melodiakaan ole mahdollinen, jollei musiikki ota vastaan kiin-
teyttivdi tahtia ja mittaa. Aivan kuten Heideggerille myShemmin,
niin myds Wagnerille antiikin Kreikka tarjoaa erdinlaisen mitan, jolla
arvioida musiikin turmeltumista ja joka asettaa vaatimuksensa saksa-
laiselle taiteelle. Helleeninen musiikki ei ollutkaan pohjaton ja mittaa-
maton meti, vaan virta ( ja on muistettava, etti joki ja virta ovat my0s
Heideggerille nimenomaan runollisia, asuttavia ja »paikantavia»),
joka kuljetti purjehtijaa rantamalta rantamalle. Tahti jirjestid melo-
dian liikettd aivan kuten airojen tahti ohjaa laivaa.'”” Absoluuttiselta
musiikilta sen sijaan puuttuu yhteys kiinteisiin »rantoihin». Niin
musiikki pysyttelee »tahdittomuudessa», toisin sanoen se menettii
kiinteit maamerkkinsi: sivelten liike ei enii jirjestykdin melodiseksi
liikesarjaksi, jolla on selvd etenemissuuntansa. Niin Wagner erottaa
absoluuttisen musiikin litkkeen musiikkidraaman ja yhteistaideteok-
sen liikkeestd, joka on saanut rytmin. Sivelen, kuten mys absoluut-
tisen harmonian, liikkeelti siis puuttuvat suunta ja kohde tiysin. Nii-
den liike tapahtuu epiaidossa ja viiristyneessi itseriittoisuudessa (tai
ainakin sen kuvitelmassa), jossa tuo litke asettaa itse itselleen ainoat
ehtonsa (yhtilidisyys Nietzschen »viattomaan» ja jalona pitimiin
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musiikkiin on tissi selvi). Timi lakkaamaton ja »levoton» (rastlos)
liike piittaa yhtd vihin omista syistdin kuin kohteestaan. Ilman alkua
ja loppua, aina uudelleen se palaa takaisin itseensi, katoaa ja kuolee
ainoastaan jatkaakseen itsedin, aina vain muotonsa kadottaen. Har-
monian liike on tyytyviinen tihin pelkkiin liikkeeseen, tuntematta
lainkaan liikkeen ajallisen jirjestyksen, litkesarjan — »rytmin tydn» —
miellyttivyyttd.'® Voitaneen sanoa, etti absoluuttisen musiikin litke
— yhti lailla Wagnerin kuin Heideggerinkin mukaan — on paikatonta.
Ja eiké juuri Heideggerin valitsema Wagner-sitaatti osoita, etti taitei-
den »avioliitossa» musiikin levoton litke pyyhkii jokaisen figuurin ja
paikan mukanaan? Eiké Wagner samalla paljasta itsestdin heikkou-
den, uhkan ja vaaran, jota hin itse pitdi kaikkein kohtalokkaimpana:
musiikissa irtipddsevi, itseriittoinen itseensi palaaminen, muodoton
ja luonteeton itsensi muuttaminen, itsestdin erottuminen ja levoton
vaihtelu — sanalla sanoen mimeésis — kuuluvat Wagnerin oman tuo-
mion mukaan nimenomaan juutalaisten siveltdjien, juutalaisen musii-
kin ominaisuuksiin."” Voisiko germaanisen ja ei-germaanisen, itdisen
ja lintisen vilisten rajojen liukeneminen olla endi perustavampaa?

Lopuksi: Musiikki ja ubkattomuuden ubka

Miten siis voidaan ymmirtii, ettd musiikki on seki 1) pelkkii puh-
dasta tunnetta, joka synteesissi anastaa herruuden liuottaen muka-
naan kiinteit ja miirittyneet (figuratiiviset) taiteet; 2) synteesin
kéiynnistiijéi ja suorittaja, joka saa muut taiteet ymmdrtimaiin toisiaan
ja yhtymiin keskenidin avioliittoon; etti 3) vajavaisin eli feminiini-
sin taide, joka synteesissi nimenomaan ottaa vastaan kiinteyden ja
rytmisen muodon? Olemme jo huomanneet, etti Heidegger tekee
ensimmaisestd edelld mainituista »piirteisti» erdilld tapaa Wagnerin,
yhteistaideteoksen ja samalla myds musiikin olemuksen. Mutta pyt-
kimyksessi paljastaa Wagnerin vajavaisuus, rappeutuneisuus, epihel-
leenisyys ja epigermaanisuus Heideggerin liittolaisena onkin Wagner
itse (ei niinkidin Nietzsche, joka niki Wagnerin vaaran ja uhkan toi-
saalla). Wagner itse paljasti omat puutteensa ja uhkansakin — hin oli
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itselleen vaarallinen, uhkasi itse itsedin — ja vieldpd hyokkisi itsedin
vastaan (»onttisesti»). Heideggerin tarvitsee vain »ontologisoida» tuo
hyskkays.

Lopuksi on vieli palattava kysymykseen, mikid Wagnerissa ja
musiikissa oikeastaan on uhkaavaa ja vaarallista. Tekeeko musiikista
lopulta vaarallista juuri sen turvallisuus, sen kyky luoda ja pitdd ylld
epivarsinaisia tapoja, tavanmukaisuutta ja kotoisuutta? Onko musii-
kissa uhkaavaa juuri se, etti se on das Manin taidetta, joka peittid
alleen syyllistivin » kutsun» estien niin omantunnon iinettdmin
ddnen kuulemisen? Eiko juuri musiikki pidd meiti mukavassa ja tur-
vallisessa lankeamisessa, das Manin kasvottomuudessa, antaen meidin
olla »keiti tahansa»? Eiko musiikki estd meiti »resonoimasta» kutsun
ddnettdmiin ja puheen salpaavaan dineen, samalla suojellen meitd
skummallisen» vikivaltaiselta, irti repivilti voimalta? Ja lopulta: eikd
juuri musiikki — liuottaessaan paikan — salli meidin olla ajattelematta
kuolemaa, anna meidin pysytelli »pelkin tunteen» tuomassa epivar-
sinaisessa rajattomuudessa?*

Niihin kysymyksiin on vastattava sekd myonteisesti ettd kieltei-
sesti. Heideggerille musiikki — my®s ja erityisesti hienostuneimmat
sinfoniamusiikin muodot — todella niyttiisi pohjimmiltaan olevan
»meluax tai »hilyd». On my&s sanottava, ettd sekoittaessaan kutsun ja
aidon, suuren runouden sanomisen ja niin estdessiin niiden kuulemi-
sen, melu ja hily todella estivit ihmisjoukkoja tai massaa 18ytimisti
varsinaista itsedin, toisin sanoen tulemasta kansaksi. Niin Heideg-
gerin voidaan kenties katsoa omalla (ontologisella) tavallaan jaka-
van sen huolen, jonka Edmund Burke ilmaisi jo vuonna 1757: melu
on erdinlaista massojen ja vikijoukkojen kommunikaatiota, joka ei
ainoastaan esti niiti muodostamasta kansaa, vaan saattaa luonteista
parhaat ja vakaimmatkin sellaisen illistyksen ja himmennyksen val-
taan, etteivit ne enii voi vilttdi yhtymisti vellovaan massaan.*

Massojen taiteena musiikki todellakin on rytmitonti, laitonta,
luonteetonta, kasvotonta ja paikatonta liikehdintii. Toisaalta siitd
puuttuvat tavat sekd kotoisuus ja turvallisuus; musiikki tempaisee
irti kotoisasta tavanmukaisuudesta asettamatta kuitenkaan paikalle
ja muistuttamatta rajallisuudesta. Kuten jo Burkekin totesi, juuri
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massat ja niiden melu ja huuto ovat rajattomia ja hahmottomia seki

myos hammentdvii ja pelottavia — toisin sanoen subliimeja.”> Hannah

Arendt ilmaisee asian hyvin selvisti: massaihmisen whoness on kadon-

nut, eiki hin enii pelkii kuolemaa tai tee aitoja paitdksiid. Timi on

hinen mukaansa luonteenomaista varsinkin itimaisille kulttuureille,??

Ehkipi vasta nyt alkaa paljastua, misti musiikin uhkaavuudessa, vaa-

rallisuudessa ja pelottavuudessakin on kysymys. Musiikin uhka on

niin voimakas, koska emme voi [oytii siitd mitdin uhkaavaa — emme

sen paremmin »varsinaisuutta» perustavaa, kummallista uhkaavuutta

ja pelottavuutta kuin mydskiin epivarsinaista turvallisuuteen ja tavan-

omaisuuteen lankeamisen uhkaa.
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Leena Kakkori

/.OLLIKON-SEMINAARIT
jJA OLEMINEN JA AIKA

Martin Heideggerin mydhiistuotantoon kuuluvat Zollikon-semi-
naarit antavat mielenkiintoisen kuvan Heideggerin suhteesta pii-
teokseensa Oleminen ja aika. Samalla seminaarit ovat Heideggerin
yritys luoda oman filosofiansa pohjalta suhde psykologiaan erityistie-
teeni. Zollikon-seminaarien taustalla oli pitkd yhteistyd sveitsildisen
psykiatrin Medard Bossin kanssa. Tdmin yhteistyon aikana ja sen
perusteella Boss kehitti omaa Dasein-analyysini tunnettua psykoana-
lyysidin, jonka toinen perustaja oli Ludwig Binswanger.! Boss otti kir-
jeitse yhteyttd Heideggeriin ensimmiisen kerran 1947 ja saikin ylli-
tyksekseen nopean vastauksen.” Tistd alkoi Heideggerin kuolemaan
saakka kestinyt ystivyys. Ensimmiinen varsinainen Zollikon-semi-
naari pidettiin Ziirichissi vuonna 1959, ja seminaarit jatkuivat Bossin
kodissa Zollikonissa vuoteen 1969. Kokoelmaan Zollikoner Seminare
(1987) on seminaariesitelmien lisiksi kirjattu Heideggerin keskuste-
luita kuulijoiden ja Bossin kanssa seki osia Heideggerin ja Bossin laa-
jasta kirjeenvaihdosta vuosien varrelta.

Zollikon-seminaareja on tutkittu suhteellisen vihin. On tieten-
kin huomattava, etti Heidegger-tutkimuksessa on omat muotivir-
tauksensa ja tietyt tekstit ovat pinnalla tiettyini aikoina. Hyvini
esimerkkini tisti on Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), joka
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ilmestymisensi (1989) jilkeen innoitti suuren miirin kommentaari-
kirjallisuutta mutta on mychemmin jiinyt vihemmaille huomiolle.
Zollikon-seminaarit oli lisiksi suunnattu ennemminkin psykologeille
ja psykiatreille kuin filosofeille, ja timi on saattanut luoda tiettyji
ennakkoluuloja niitd kohtaan. Seminaareilla on ollut suuri vaikutus
ennen kaikkea eksistentiaaliseen psykiatriaan.’ Viittiisin niiden ole-
van yhti tirkeitd myos Heideggerin oman filosofian yhteydessi.

Seminaarit ovat erityisen merkittivii ainakin kahdessa mielessi.
Ensinnikin Heideggerin ajattelun tavanomainen jaottelu varhais- ja
mydhiisvaiheeseen soveltuu niihin huonosti. Heidegger puhuu niissi
Da-seinin® maailmassa-olosta ja ajassa‘olemisesta, totuuden tapahtu‘
misesta Da-seinin avautumisessa seki olevan paljastumisesta ja peit-
tymisesti viitaten miltei yksinomaan Olemiseen ja aikaan. Hin myds
tiydentii, selventii ja korjaa varhaista pditeostaan, mutta mitiin
perustavanlaatuista irtiottoa tai kysymyksenasettelun muutosta suh-
teessa Olemiseen ja aikaan ei seminaareista ole loydettivissi.” Da-sein
samastuu tissd ihmisen olemiseen, jota on kysyttivi pohdittaessa psy-
kologiatieteen lihtokohtia: vaikka ensimmadisessd seminaarissa puhu-
taankin »inhimillisestd Da-seinista», toteaa Heidegger myShemmin
timin olevan liikasanaisuutta, silli Da-sein on aina ihminen.® Lisiksi
mm. Hans-Georg Gadamer kirjoittaa Heideggerin luopuneen herme-
neutiikan kisitteestd kokonaan »kiinteen» (Kehre) jilkeen.” Zollikon-
seminaareissa Heidegger kuitenkin esittdd Da-seinin hermeneutiikan
kuuluvan ihmisen olemisen ymmirtimiseen.® Vuoden 1966 semi-
naarissa hin toteaa: »Hermeneuttinen kehi ei ole puute vaan kuuluu
aidosti positiivisena ihmisen Daseiniin.»’

Toiseksi luennot ovat Heideggerin ainutlaatuinen yritys vaikuttaa
erityistieteisiin, Vaikuttaminen ei jidnyt vain yrityksen tasolle, vaan
seminaarit olivat taustana Bossin Dasein-analyysille. Yleisesti Hei-
deggerin ajatellaan suhtautuneen erityistieteisiin hyvinkin nurjasti.
Olemisessa ja ajassa Heidegger ilmoittaakin hyvin suoraan, etteivit
antropologia, psykologia ja biologia pysty antamaan yksiselitteistd
ja ontologisesti riittivin perusteltua vastausta siihen, miten ja mitd
me ihmisini olemme.'® Heidegger ei toki kielli niiden tieteiden
positiivista antia, samoin kuin hin ei teknologiakritiikissiin kiistd
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teknologian meille tuomia etuja ja hydtyji. Sen sijaan Heideggerin
kriittinen viite kuuluu, etteivit nimi tieteet pysty saavuttamaan
perustavaa ymmirrysti ihmisesti. Nykyisen positivistisen ihmis-
kisityksen nikokulmasta titd viitettd on tietenkin vaikea hyviksyi.
Jatkuvastihan kuulemme, kuinka vaikkapa geenitutkimus onnistuu
selvittimiin alkoholismin tai lukihiirion syyt. Kysymys siiti, kuinka
geenit voivat »miiriti» sosiaalisia ja kulttuurisia toimintoja, jii kui-
tenkin avoimeksi: esimerkiksi »dysleksia-» tai »luki-geeniksi» kut-
suttu, vastikiin l6ydetty geenimutaatio l16ytyy myds simpansseilta ja
gorilloilta."” Esimerkisti kiy myos »neuroteologiaksi» kutsuttu uusi
neurotieteen sovellutus, jonka mukaan ihmisen uskonnollinen koke-
mus on selitettivissi epilepsiakohtauksien yhteydessi esiintyvilli tie-
tynlaisella aivojen ohimolohkojen toiminnalla. Vastaava ilmié voitai-
siin niin tuottaa stimuloimalla magneettikentilli aivojen etuosia.'?
Heideggerin kritiikki kohdistuu juuri tillaiseen ihmisen redusoivaan
selittimiseen: nimi selitysmallit eivit vastaa ontologiseen kysymyk-
seen siitd, mitd ihmiseni oleminen on. T4std puolestaan nousee kysy-
mys erityistieteiden ja heideggerilaisittain ymmirretyn ontologian
vilisesti suhteesta.

Kant-luennoissaan vuosilta 1927-28 Heidegger esittdi ajatuksen
regionaalisen, kunkin tieteen kohdealuetta koskevan ontologian mer-
kityksesti erityistieteille. Heideggerin mukaan tiede (Wissenschaft) on
tietynlaista tietimisti (Erkennen). Timi tietiminen ei ole psyykkinen
ja sisdinen mielen tai sielun prosessi, ei synapsien ja neuronien tans-
sia, jonka lopputulos siildtiin mieleen. Tiede tietimiseni on olevaan
suhtautumista (Verhalten), olevaa kohti olemista, joka paljastaa (ent-
hiillt) olevan. Timi suhtautuminen perustuu Daseinin vapauteen.'
Psykologia, kasvatustiede ja antropologia ovat tieteitd, joiden koh-
teena on ihminen. Samoin estetiikka ja kirjallisuustiede ovat tieteiti,
jotka koskevat ihmisten toimintaa, heideggerilaisittain ihmisen maa-
ilmassa-olemista. Eri tieteiden metodit ovat kehittyneet tutkimaan
erilaisia olevia. Tiede on kuitenkin aina jo piittinyt kohteensa. Tie-
teiden metodit eivit sovellu eivitki kykene vastaamaan kysymykseen
kohteensa olemisesta tai olemuksesta sellaisenaan.'* Kasvatustieteen
peruskysymys ei ole »mitd on ihminen?», eikd biologia kysy elimin
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olemusta tai tarkoitusta. Tallaisia kysymyksid ehki pidettiisiin jopa
naurettavina ja tieteeseen kuulumattomina. THti ei Heideggerin
mukaan kuitenkaan pidi nihdi tieteen puutteena vaan sithen kuu-
luvana tosiasiana. Esitettiessd kysymys tieteen kohteiden olemisesta
siirrytdin tieteesti filosofiaan. »Kaikki tiede on potentiaalisesti ja
pohjimmiltaan filosofiaa. Mutta filosofia itse sisiltyy inhimillisen
Daseinin perustaan faktisena mahdollisuutena.»'

Dasein on olemassa, maailmassa, erityisesti siten, etti se suhtau-
tuu muihin oleviin ja omaan itseensi olevana. Timi suhtautuminen
oleviin perustuu alkuperiiseen ja esiontologiseen ymmairrykseen
olevien olemisesta. Olemisen ymmirtiminen on perustavanlaatuinen
ehto ihmisen mahdollisuudelle olla olemassa. Heideggerin mukaan
juuri tieteen yhteydessi olemisen ymmirtiminen tulee eksplisiitti-
sesti esiin. Olemista koskevat olemuskysymykset kuuluvat tieteen
(itse)perustamiseen, joka on regionaalisen ontologian ja siis filosofian
tehtidvd. »Olevaa koskevien tieteiden itseperustamisen perustaminen
tapahtuu regionaalisissa ontologioissa.»'® Jokaisella tieteelld on kohtee-
naan oma olevien alueensa, ja tiedetti vastaava ontologinen reflektio
kohdistuu titd aluetta miirittiviin olemisen regionaaliseen konsti-
tuutioon. Regionaalinen ontologia ei voi koskaan kehittyi kyseisen
tieteen kautta. »Olevaa koskevan tieteen perustan asettaminen tarkoit-
taa timdin tieteen perustana olevan ontologian perustamista ja kebittd-
mistd.»' Timi jako onttiseen — olevaan kohdistuvaan — ja ontologi-
seen — olevan olemiseen kohdistuvaan — tarkasteluun ei kuitenkaan
ole yksinkertainen tai ehdoton; Heidegger pyrkii filosofiassaan nimen-
omaan hiivyttimiin dikotomioita.

Fundamentaaliontologian tehtivini on puolestaan olemisen yleisen
merkityksen selvittiminen. Olemisessa ja ajassa Heidegger mairittii
fundamentaaliontologian muodostuvan ontologisesta analytiikasta,
joka kohdistuu Daseiniin sellaisenaan.'® Vasta tisti fundamentaa-
liontologiasta voivat regionaaliset ontologiat kehittyd.! Tieteiden
lihtokohtia selvittivit regionaaliset ontologiat edellyttivit funda-
mentaaliontologian, joka on luonteeltaan Daseinin eksistentiaalista
analytiikkaa, koska: »Tieteet ovat Daseinin olemisen tapoja, joissa
Dasein suhtautuu my8s olevaan, jota se ei itse ole.»*
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Heideggerin filosofian »sovellutusta» erityistieteisiin on usein
lihdetty etsimidin Heideggerin taidetta tai teknologiaa koskevien
kirjoitusten kautta. Etiikassa on usein sovellettu »Kirjettd shumanis-
mista>» sekd Olemisen ja ajan »varsinaisuuden» ja »epivarsinaisuu-
den» kisitteitd®, arkkitehtuurissa taas innoitusta on antanut kirjoi-
tuksessa »Rakentaa asua ajatella» kisitelty »asuminen» (Wohnen).
Ainoa Heideggerin omaan kehittelyyn ja kommentointiin suoraan
perustuva sovellutus on kuitenkin Bossin eksistentiaalinen psykolo-
gia ja sithen nojautuva Dasein-analyysi. Heidegger itse painottaa, ettei
Dasein-analyysia saa sekoittaa Olemisen ja ajan fundamentaalionto-
logiseen Dasein-analytiikkaan.* Ihmisen eksistenssiin kohdistuvalle
Dasein-analyysille antaa vilttimitti suunnan ihmisen oleminen yli-
pditdin, jota Dasein-analytiikka jisentdi eksistentiaaleina. Dasein-
analytiikka ei sellaisenaan voi toimia ihmistieteen, antropologian
perustavana regionaalisena ontologiana, silli sen huomioita Daseinin
eksistentiaalisesta rakenteesta ohjaa perustava kysymys olemisesta
ylipddtiin.

Olemisessa ja ajassa [...] kysymysti siitd, kuka, miti ja kuinka ihminen on, on
kisitelty ainoastaan ja yksinomaan suhteessa kysymykseen olemisen mielesti.
Siten on jo ratkaistu, ettei Olemisen ja ajan kysymysti ihmisestd ole asetettu
samalla tavoin kuin antropologiassa, joka kysyy: miti ihminen on itsessiin ja

itselleen??

Zollikon-seminaareissa Heidegger pyrkii osoittamaan, etti eri-
tyistiede voi kuitenkin kehittyd fundamentaaliontologian pohjalta:
»Olemiseen ja aikaan kuuluva kysymys ihmisesti johtaa Dasein-ana-
lytiikkaan.»** Vaikka Olemisesta ja ajasta ei voida suoraan 16ytdi
ihmistieteen perustaa, ensimmiisessi Zollikon-seminaarissa vuonna
1959 Heidegger kuitenkin toteaa, etti fundamentaaliontologian uusi
ymmirrys ihmisestd voi olla lihtdkohtana tillaiselle regionaaliselle

ontologialle:

Dasein-analytiikan nikékulmasta kaikkien psykologiassa ja psykopatologiassa

tavanomaisten, kapseloitunutta psyykeﬁ, subjektia, persoonaa, minid tai tie-
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toisuutta koskevien esineellistivien esitysten tiytyy viistyi kokonaan erilaisen
ymmirryksen tieltid. Uutta nikemystd ihmisen eksistenssin peruskoostumuk-

sesta voidaan kutsua Da-seiniksi tai maailmassa-olemiseksi.>®

Seuraavien kymmenen vuoden aikana Heidegger mdiritteleekin
Zollikon-seminaareissa Da-seinia ennen muuta Olemisesta ja ajasta
tutuin ilmauksin: oleminen kohti kuolemaa (Sein zum Tode), viritty-
neisyys (Befindlichkeit), keskeniinoleminen (Miteinandersein), lankea-
minen (Verfallen) ja ennen kaikkea avoimuus (Offensein) ja paittivii-
syys (Entschlossenheit). Vaikka hin tissi jatkuvasti viittaa Olemiseen
ja aikaan, katsoo hin kuitenkin tekevinsi jotain muuta kuin pii-
teoksessaan. Zollikon-seminaareissa ja yhteistyssiin Medard Bossin
kanssa Heidegger ylittid oman filosofiansa raja-aidat joutuessaan
esittimiin ajatuksiaan muodossa, jota hinelti ei muissa yhteyksissi
vaadittu. Samalla hin avaa mahdollisuuden filosofiansa soveltamiseen
ihmistieteiden laajalla alueella. Jos Dasein-psykoanalyysi on kerran
Heideggerin henkilokohtaisella siunauksella mahdollista, nien myds
mahdollisuuden kehittii saman mallin mukaisesti esimerkiksi Dasein-
pedagogiikkaa tai Dasein-varhaiskasvatusta. Tilloin lihtdkohtana
olisi Heideggerin Zollikon-seminaareissa mairittelemi kisitys ihmi-
sestd Da-seinina.
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Ari Hirvonen

HEIDEGGER OIKEUDEN EDESSA

Heidegger otkeuden edessi. Ensimmiiseksi lauseesta tulee mieleen
Heideggerin asettaminen vastaamaan teoistaan ja/tai ajattelustaan
— eiki ajattelija, joka Platon-luennoillaan katsoi filosofin velvollisuu-
deksi toimia osallistujana historiassa, voi vedota ajattelijan poliittiseen
syyntakeettomuuteen.' Syytelistalle kertyisi kaikille tuttuja tosiasioita
kansallissosialistisen ~puolueen jisenyydesti »rehtoripuheeseen,
Husserlin hylkidimisestd sodan jilkeiseen vaikenemiseen jne. Puolus-
tus katsoisi, ettei Heidegger ollut antisemitisti natsismin ideologisen
hulluuden mielessi, eikd hinen luennoistaan, filosofisista kirjoituksis-
taan, poliittisista puheistaan tai pamfleteistaan 16ydy antisemitistisid
tai rasistisia huomautuksia (Riidiger Safranski). Natsismin ja Hei-
deggerin filosofian vililli ei ollut olennaista, sisdistd kytkdsti (Joseph
Kockelmans). Tai sitten: Heideggerilta puuttui praktis-poliittinen
arvostelukyky (Otto Poggeler). Ja »rehtoripuheesta»: »on melkein
kuin yliopiston alue olisi ennustettu erimaa ja sen rehtori jonkin
poliittisen tragedian Teiresias» (Philippe Lacoue-Labarthe). En kui-
tenkaan aseta Heideggeria oman tuomioistuimeni eteen. On jo liiaksi
syyttdjid ja tuomareita (usein samassa persoonassa), kuten myds puo-
lustajia ja todistajia.
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Olemiskysymys — oikeuskysymys

»Heidegger oikeuden edessi» merkitsee tissi ja nyt oikeuskysymyksen
esittimistd Heideggerille: onko hinen ajattelussaan ensinkiin kysy-
mysti oikeasta, oikeudenmukaisuudesta, oikeamielisyydesti, oikeassa
olemisesta tai ylipditdin oikeudesta itsestdin? En siis kysy vain, onko
Heideggerin ajattelussa etiikkaa (tdstd aiheesta on hyllymetreittiin
kirjallisuutta) vaan laajemmin: miki on Heideggerin suhde oikeuteen?
Tukahduttaako olemiskysymys (Seinsfrage) herkeimittomyydelldin
oikeuskysymyksen? Yliviivataanko kysymykset oikeudesta, oikeasta,
hyveestd, hyvistd ja oikeudenmukaisuudesta »onttisina» ainakin sii-
hen saakka, kunnes »ontologinen» kysymys on kysytty? Onko niin,
ettd normatiiviset kysymykset eivit yksinkertaisesti sano mitiin olen-
naista Daseinin olemisesta?

Olemisessa ja ajassa I—Ieidegger erottaa varsinaisuuden tai autent-
tisuuden (Eigentlichkeit) epivarsinaisuudesta tai epiautenttisuudesta
(Uneigentlichkeit). Hin selvittdd kuinka varsinainen toisten kanssa
tiillioleminen rappeutuu epivarsinaiseksi keskendinolemiseksi. Til-
16in »mini» en »ole» varsinaisen itsen tavoin, vaan olen annettu tois-
ten mukaan, toisina, ja toiset ovat »kenen tahansa» tavalla. Dasein
onkin jokapiiviisessi keskeniinolemisessa enimmikseen yhteisolli-
nen »kuka tahansa» (das Man). Olemisen kanssamaailman »miten»-
luonne on tavanomaisuus, ja timi »miten» midrittdd kysymystéi
»kuka?», johon vastaus on: »kuka tahansa». Kenen tahansa diktatuu-
rissa me arvioimme, arvostelemme ja nautimme kuin kuka tahansa.
Kenen tahansa tavanomainen olemistapa antaa mallin soveliaalle ja
hyviksyttiville ja vahtii jokaista esiin tunkevaa poikkeusta. Jokainen
on tillin toinen eiki kukaan ole oma itsensi.

Toisten kanssa ollessamme lankeamme epivarsinaiseen huolenpi-
toon. Asetamme itsemme toisen paikalle, hallitsemme toista, otamme
hoitaaksemme toiselle kuuluvat tehtivit, pidimme toisesta huolta
timin puolesta, vapautamme toisen huolesta ja tunnemme toisen vain
timin oikeuksien kautta — oikeuksien, joista tiytyy huolehtia moraa-
lin tai juridiikan keinoin. Tilldin toisen ei sallita olla oma Daseininsa
vaan hinet kohdataan asioitaan hoitamaan kykenemittdmini oliona.
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Tilldin Dasein on oikeuksien ja vastuiden kantaja — moraali- ja oikeus-
subjekti. Thmis- ja perusoikeuksiin tai huolenpidon etiikkaan perustu-
vaa suhdetta toiseen leimaa etiisyys ja varauksellisuus. Heideggerin
lihtokohtana ei ole kanssatiillioleminen vaan jokaisen erityisyys.
Toisaalta emme koskaan ole yksin maailmassa vaan olemisemme on
kanssaolemista (Mitsein), ja Daseinin maailma on kanssamaailma
(Mitwelt).?

Kysymys oikeudesta vaikuttaisi perustuvan juuri »kenen tahansa»
ideaalin ylivaltaan. Oikeus ja oikeudenmukaisuus saavat normatiivisen
sisdltonsi julkisesta jutustelusta, jossa asetetaan vilineellisii moraali-
ja oikeusnormeja ja esitetiin niistid tulkintoja, jolloin kenenkiin
ei tarvitse itse tehdi oikeaa ja viirdi koskevia ratkaisuja. Oikeassa-
oleminen on siten epivarsinaista keneni tahansa olemista, jossa
normit pitivit yllid toisten kanssa jaetun maailman merkityksellistd
ja jirjestyksenmukaista kokemista. Juttelua eivit ole vain tuomiois-
tuinten ratkaisut, lainsditdjin siitimit siddokset tai moraalinormeja
koskeva arvokeskustelu vaan myds itse oikeuskysymyksen esittimi-
nen. Oikeassaolemisessaan tiillioleminen on itse asiassa tiessiinole-
mista (Wegsein), koska Dasein ei ole »paikalla» tai »tdilli» (Da) vaan
»tiessiin» (Weg).” Heidegger saattaisi todeta, ettei oikeuskysymysti
pohtiva oikeusfilosofia niin ollen koskaan kykene sanomaan mitiin
olennaista Daseinin olemisesta. Emme voi olla paitymitti seuraavaa
tuomioon: Daseinin hermeneutiikka johtaa metafyysiseen eristiy-
tymiseen ja eksistentiaaliseen solipsismiin. Tdssi suunnassa kohtai-
simme Emmanuel Levinasin Heidegger-kritiikin.

Mitseinin etitkka

Joanna Hodge katsoo, etti Heidegger jittid kiyttimittd oman ajatte-
lunsa mahdollisuudet palatessaan metafysiikan perustaan kysymaittd
»miti etitkka on?»* Koetan tistid huolimatta kysyi oikeuskysymyksen
mahdollisuutta Heideggerin ajattelussa kahdelta suunnalta: Mitseinin
ja Seinin horisonteissa. Tarkoitukseni ei ole esittii vastausta vaan
avata timi mahdollisuuskysymys.
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Heidegger tuo esiin kanssaolemisen (Mitsein) lihes vaivihkaa. Ole-
misen ja ajan jilkeen sen merkitys hiipuu. Heidegger ei koskaan kerro
miten varsinainen oleminen maailmassa toisten kanssa on mahdol-
lista, silld varsinainen itsenioleminen liittyy Heideggerilla ennen kaik-
kea omaan olemiseen kohti kuolemaa, jossa ei enii olla jokapiiviisen
maailman ja siini kohdattavien toisten ehdoilla. Huoli itsestd onkin
alkuperiisempid kuin huolehtiminen maailmasta ja toisista. Siksi
Heideggeria on luettava Heideggeria vastaan.

Heideggerin eksistentiaalinen fundamentaaliontologia vaikutti
voimakkaasti saksalaiseen sodanjilkeiseen oikeusfilosofiaan. Oikeus-
filosofi Werner Maihofer kehitteleekin Recht und Sein -teoksessaan
Heideggerin ajatusten pohjalta oikeuden fundamentaaliontologiaa,
jonka on miiri olla maailmassaolemisen peruseksistentiaaleja vas-
taavan oikeudellisen olemistavan eli »oikeassaolemisen» analytiikkaa.
Miksi ylipditiin on oikeudellisuutta sen sijaan etti ei olisi? kysyy
Maihofer. Oikeuden jatkuva ja pidittymiton »miksi, mistd, mihin,
miten» juontuu meidin maailmassaolemisestamme, jonka koemme
oikeassaolemisena. Oikeus on siten se jarjestys, jossa Dasein on kanssa-
olemisessaan olemassa suhteessa toisiin. Maihofer katsoo oikeuden
olevan varsinainen jirjestys, minki seurauksena Daseinin oikeassa-
oleminen ei vilttimitti ole aina pelkistiin epivarsinaista; olemisen
sosiaalisena muotona se saattaa piinvastoin olla varsinaista. Niin ollen
varsinainen oleminen ei ole ainoastaan itseniolemista (Selbstsein) vaan
myds jonakinolemista (Alssein), joka viittaa Daseinin vastavuoroisiin
eksistentiaalisiin suhteisiin toisten, samassa jaetussa maailmassa eli-
vien Daseinien kanssa. Jonakinolemisessa ihminen on heitettyni tiet-
tyyn tilanteeseen, jossa hinelld on tietty sosiaalinen rooli. T4ssd kysy-
mys ei ole niinkiin siitd, mitd minun tulee ylip4itiin tehdi, vaan siitd,
miten minun tulee toimia vaikkapa tuomarina, kauppiaana, ostajana,
lainaajana tai vuokralaisena.’

Alessandro Barattan mukaan Maihoferin tapa johdattaa Heideg-
ger oikeuden ja sosiaalisuuden suuntaan tekee viiryyttd Heideggerin
ajattelulle. Tilldin nimittdin maailmassaolemisen ja kanssaolemisen
fenomenologis-ontologiselta tasolta palataan perinteiselle antropo-
logiselle tasolle.® Antonio Villani taas katsoo, ettd heideggerilaisesta
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nikokulmasta tarkasteltuna oikeuden olennaisena rakenteena on
epivarsinaisuus. Oikeus vaarantaa kuuliaisuuden omille eksistens-
simahdollisuuksille, itsensi valitsemiselle, silld jokapiiviisessd oikeu-
den maailmassa ihminen eksyy kenen tahansa joukkoon.” Marc
Blessing on my®s kritisoinut pyrkimyksii kuroa yhteen varsinaisen
eksistenssin ja epivarsinaisen oikeuden vilinen kuilu. Jos nimittiin
eksistentiaalinen kokemus lihtee yksilollistymisestd kohti kuolemaa
olevaksi ja jos oikeuden pidimiirini on yhteisollistiminen, ei oikeassa-
oleminen sosiaalisessa maailmassa ja yleisyydessi voi koskaan olla
varsinaista.® Maihofer tosiaan siirtdi oikeuskysymyksen ajattelemisen
lain jirjestyksen ja laissaolemisen kysymykseksi. Tissi kohdin hinen
analyysinsa on kylli terivi, mutta samalla hin niyttid lukevan Hei-
deggeria viirin. Piidsemmekd kuitenkaan timin oikeuskysymyksen
avauksen kautta lihemmais Heideggeria itsedin?

Max Miillerin mukaan suhde kanssaihmisiin on alkuperiinen,
aina jo paikalla oleva. Tdmin vuoksi velvollisuus ja oikeus kuuluvat
alkuperiiselld tavalla ihmisen »luontoon».” Olisiko suhde toiseen siis
sittenkin alkuperiinen? Loytyisiko Heideggerin »oikeuskysymys»
sellaisesta huolenpidosta, joka sallii toiselle timin huolen, palauttaa
huolen huolena varsinaisesti ensi kertaa toiselle takaisin ja vapauttaa
toisen vapaudessa itseensi, jolloin toinen voi tulla itsensi luo? Olisiko
oikeuskysymys ontologista vastuuta siitd, miten me paljastamme oliot
ja luonnon?

Tistd suunnasta Heideggerin etiikan perustaa on etsinyt Frederick
A. Olafson. Olafsonin mukaan Heidegger ei esitd mitiin »moraalista»
totuutta vaan tuo esiin ihmisten vilisen suhteen, joka toteutuu kyvys-
simme tunnistaa yhteinen totuus. Daseinin tapa olla maailmassa on
muiden olevien ja itsensi paljastaminen tuomalla ne kitkeytymitts-
myyteen (Unverborgenheit) eli lisnioloon. Oleminen on ymmirrettivi
lisniolon ja vastavuoroisen tunnistamisen piiriksi. Fundamentaalion-
tologisen etiikan paikka on se paikka maailmassa, jossa ek-sistoivat
oliot kohtaavat toisensa. Me olemme heitettyji eettisiin suhteisiin,
joissa olemme yhtiaikaisesti vapaita ja velvoitettuja: vapaita, koska
ainoastaan suhteessa toisiin voimme tunnistaa ja toteuttaa oman ole-
muksemme; velvoitettuja, koska meilli ei ole oikeutta kohdella toisia
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tavalla jota emme hyviksyisi, jos se kohdistuisi meihin itseemme. Hei-
deggerin kanssaoleminen perustaa itsen ja toisen vilille luonteeltaan
normatiivisen suhteen. Timi suhde saa ilmaisunsa »pitimisessi».
Olemisemme toisten tihden seuraa kanssaolemisesta vastavuoroisen
lisniolon suhteena.’

Maihoferin ja Olafsonin tulkinnat ajautuvat helposti fundamentaa-
liontologiseen kommunitarismiin. Téllainen kommunitarismi saattaa
pahimmillaan johtaa totaaliseen yhteisddn, jossa singulaarisen olevan
varsinaisuus ja mitaton oikeassaoleminen alistetaan epivarsinaiselle,
yhteisén normien ja mittojen mukaiselle laissaolemiselle.

Timin vaaran voimme ehki kohdata ja siten my®s vilttdd sen Jean-
Luc Nancyn Heidegger-tulkinnan avulla. Nancyn mukaan yksit-
tdisen olevan voi ymmairtdi vain lihtien liikkeelle kanssaolemisesta.
Teoksessaan Etre singulier pluriel Nancy rakentaakin Heideggerista
poiketen kanssaolemisesta liikkeelle lihtevii analytiikkaa.!’ Thmi-
nen on mitaton mittaaja, joka mittaa itsensi ja toiset ja jonka tehti-
vini on oikean (oikeudenmukaisen) mitan 18ytiminen.'” Oikeuden-
mukaisuutta on etsittivi yhi uudelleen ja uudelleen jokaisessa
ainutlaatuisessa tilanteessa, vailla ennalta siidettyji oikeussiintdjd ja

-periaatteita. Tistd Daseinin olemisessa on kyse. Kirjoituksessa Hei-
deggerin »Alkuperdinen etiikka» Nancy taas pyrkii osoittamaan, ettd
Heideggerin ajattelu kisitti itse itsensi lipikotaisin »fundamentaali-
etiikaksi», silli olemisen ajattelu on alkuperiisen etiikan kaikinpuo-
lista ja perusteellista ajattelemista. Heideggerilla ei ole etiikkaa, jos se
tarkoittaa tiettyd kiyttdytymisen periaatteiden ja pidimdirien koko-
naisuutta, jonka jokin kollektiivinen tai yksilollinen auktoriteetti on
laatinut ja valinnut. Heideggerille lipikotaisin eettinen on ainoastaan
sellainen subjekti, joka on kokonaisuudessaan vastuussa mielesti ja
omasta olemassaolostaan mielekkyyteni. Daseinin arvokkuus on
siin, ettd jokaisessa valinnassa se panee peliin olemisen, ihmiskun-
nan ja maailman objektiivisuuden. Konkreettisen, jokapiiviisen ole-
massaolon ylipuolella ei leiju mikdin arvo, ihanne tai oikean idea,
joka tarjoaisi olemassaololle valmiita normeja, mittaa ja merkityksii.
Jokapiiviiselti olemassaololtamme edellytetiin mielekkyyttd, silld
timi olemassaoloomme kuuluva vaade on olemisen puhdas edellytys:
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valmista mittaa ei ole, sen sijaan on saatava aikaan mielti ja oikeu-
denmukaisuutta. Tdmi alkuperiinen edellytys vasta mahdollistaa
sen, etti olemassaoleva antaa asetuksia, siitid siidoksii, normeeraa
normeja. Jos siis Heideggerin alkuperiisessi etiikassa on kyse mielek-
kyyden avautumisesta epivarsinaisena suhteena varsinaiseen, silloin
jokapiiviisyydelli on suhde omimpaan ja liheisimpiin eli kutsuun
olla mielekis. Tidhin vaateeseen on vastattava vastuullisesti, miki ei
suinkaan merkitse olemisen omimista, hallitsemista tai miiriimisti
jonakin olevana. Heideggerin alkuperiisen etiikan eetos ei ole olemi-
selle ulkopuolista tai sithen ulkoa tuotua, se ei tule olemisen lisiksi
tai sen oheen, se ei anna olemiselle muualta tuotuja siintdji, silld ole-
minen on se miki ek-sistoi olemassaolevan yli ja panee sen alttiiksi
mielekkyydelle. Siten tulokseton eettinen ajattelu kohtaa ihmisen
arvokkuuden arvokkuutena, joka ei ole yhteismitallinen valmiiksi
siddettyjen merkitysten, sdintdjen tai periaatteiden kanssa; tdssd
kuvastuu myds Heideggerin ajatus vapaudesta »perusteettomana
perustana».”’ Nancyn luennassa Heideggerin oikeuskysymys avau-
tuisi kanssaolemisen suunnassa ainakin kahdella tavalla: ensinnikin
mielekkyys ja oikea mitta paljastuvat olemisen olemuksen edellytti-
miksi toiminnaksi; toiseksi mielestd, oikeasta mitasta, oikeudenmu-
kaisuudesta ja olemassaolosta on kannettava yhteinen vastuu.

Seinin etitkka

Lankeaako kanssaolemisessa ja jokapiiviisyydessd avautuva oikeusky-
symys epivarsinaisuuteen? Pitiisiko oikeuskysymysti kuitenkin hakea
olemisesta itsestiin? Onko oleminen toisin sanoen normatiivista: Sein
— Sollen, fysis — dike? Tahin viittaisi ensinnikin Heideggerin »huma-
nismikirjeen» lause: »Vain kun ihminen olemisen totuudessa ek-sis-
toidessaan kuuluu olemiseen, oleminen voi osoittaa sellaisia ohjeita,
joiden tdytyy tulla ihmiselle laeiksi ja sidnnoiksi.»'*

Lihden jilleen liikkeelle oikeusfilosofista, tilli kertaa Heideg-
gerin ystivisti ja kollegasta Erik Wolfista. Wolfin mukaan filosofia

kysyy olemista ja oikeusfilosofia oikeuden olemista ja olemisen tapaa
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oikeutena. Wolfin Heideggeriin nojaava oikeuden fundamentaali-
ontologia kysyy »onko oikeus?» (Ist Recht?) ja vastaa: oikeaa olevaa
on (es gibt) maailmassa." Teoksessaan Griechisches Rechtsdenken Wolf
lihestyy alkuperii, joka kreikkalaisilla oli taustallaan heidin tunnus-
taessaan ja pystyttiessiin oikeusajattelun oman historiallisen Dasei-
ninsa kantavaksi perustaksi: maailmassaolemisen (In-der-Welt-sein)
ja oikeassaolemisen (Im-Recht-sein) alkuperiisti rinnastumista toi-
siinsa.'® Herakleitos-luennassaan Wolf tekee eron onttisen ja ontolo-
gisen lain (nomos) vililli. Hinen mukaansa nomosta ei tule palauttaa
pelkkdin empiiriseen, siidettyyn oikeusjirjestykseen. Ontologisessa
merkityksessi nomos on varsinainen »perustuslaki», jumalallinen
jirjestys. Jumalallinen osoittaa polikselle oman jirjestyksensi, jolloin
jumalallinen laki (nomos theios) on poliksen olemisen perustava ole-
misen sdidos ja kohtalo (Fiigung des Seins). Se ei ole hierarkkisesti
ylempi normijirjestys tai maailmanlaki vaan pikemminkin inhimillis-
onttista jirjestystd ravitseva ja ruokkiva sallimus, joka sallii poliksen
ilmeti lisniolossaan: todellinen polis on vain sielli missi nomos on
olemisen jirjestyksen ja harmonian mukainen."”

Dikéssi ei lopulta ole kyse juridis-moraalisesta oikeudesta tai
oikeudenmukaisuudesta. Pikemminkin jumalatar Dike on 1) jirjes-
tykseenpanija, joka pitdi jirjestyksessi kohtalonvoimalla mairittyi
ihmisten, jumalten ja kosmoksen yhteiselimii; 2) suojelija, joka var-
jelee ihmistd; 3) valaisija, joka siteilee kirkkauttaan ja tuo kitketyn
kitkeytymittomyyteensi (alétheia); 4) oikaisija, joka sallii jokaiselle
sen, miti tille oikeudenmukaisesti lopulta kuuluu ja joka vaatii ole-
vaa mukautumaan olemisen jitjestykseen; 5) kamppailija, jonka ole-
mukseen kuuluvat ne, joiden kanssa se jatkuvasti kamppailee: Adikia,
Hybris ja Eris; ja 6) avustaja, joka avustaa kaikkia.™®

Wolfin kreikkalaisen oikeusajattelun luennassa kiynnistyy niin ole-
misen vaateen puhe kreikkalaisten perussanojen ketjussa. Niiden sano-
jen arkaainen merkitys on vapautettu kuulemalla sanoja ennenkuulu-
mattomalla tavalla: niitd sanoja ovat moira (kohtalo), alétheia (totuus),
hen (yksi), eris (kiista), logos (puhe), fysis (luonto), tisis (arviointi, huo-
mioon ottaminen, huoli), diké (oikeus), adikia (epioikeus). Niiden
sanojen kautta on hyvi kiintyd Heideggerin dikén kuulosteluun.
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Einfiihrung in die Metaphysikissi Heidegger sanoo, etti sanaa diké
ei tule kiddntii oikeudenmukaisuudeksi (Gerechtigkeit), koska kyseinen
juridis-moraalinen termi kadottaa sanan metafyysisen perussisillén.
Diké olemisen jirjestykseni ja inhimillinen tekhné asettuvat tilldin toi-
siaan vastaan." Oikeuskysymys avautuu myds Heideggerin kohdatessa
Anaksimandroksen, jolle diké merkitsee sellaista saumaavaa-siitivii
jarjestystid (fiigend-fiigende Fug), joka pitid huolen siitd, ettd oleva vii-
vihtid hetken lisniolossaan kahden poissaolon vilisessi liitoksessa
(Fuge). Lisnioloistuminen sallii jokaisen lisniolevan viivihtdi het-
ken kitkeytymittdmyydessi. Tami on vilttimittdmyyden (khreon)
mukaista. »Vilttimittomyys» on Heideggerille kuitenkin vain sanan
toissijainen merkitys. To khreon merkitsee »antamista toisen kisiin,
antamista ja luovuttamista, haltuun antamista, jonkin antamista kuu-
lua jollekinx. Se on kiyttd, Brauch, joka taas merkitsee: »luovuttaa jokin
olemukseensa ja pitid sitd suojaavassa kidessix». Niin se osoittaa tavan,
jolla oleminen lisnioloistaa. To khreon vapauttaa lisniolevan olion ja
luovuttaa sen kitkeytymittdmyyden hetkeen. Se sditdi jirjestyksen
ja lihettdd viivihtimisen rajat. Moiran (kohtalo) ja logoksen olemus
lepddvit jo tissi linsimaisen ajattelun varhaisimman sanonnan sanassa.
Antaa jirjestys (dikén didonai) merkitsee sitd, ettd jokainen viivihtii
hetken lisniolossaan, johon kuuluu piittaaminen (tisis, jonka Hei-
degger kaintii sanalla Ruch). Viivihtivit asiat sallivat jirjestyksen, ja
siten myds piittaamisen, kuulua toisilleen. Samalla to khreon sallii piit-
taamattoman epijirjestyksen mahdollisuuden. Lisniolevat pyrkivit
sddtimiin ohimenevyyden lisniolon pysyvyydeksi. Oliot tarrautuvat
itsepdisesti itseensd eivitkd endi katso dikéd, hetkellisyyden jirjestysta.
Adikiassa sijailee piittaamattomuus (Un-Ruch). Till8in lisniolevat ovat
liitoksestaan irronneita (Un-Fuge). Timi on epdjirjestys (Un-Fug).
Adikiaan liittyy rangaistus, joka merkitsee liitoksen (diké) antamista ja
toiselle sille kuuluvan sallimista. Oikeutta pitdi ylli aika, joka toimii
tuomarina syntymisen ja kuolemisen oikeusprosessissa.”’

Tihin liittyen Heidegger nostaa esiin Herakleitoksen fragmen-
tin »yksi on kaikki» (hen panta einai): »Olemisessa ja olemisena yksi
yhdistii kaiken miki on.» Kaikki (panta) on oleva kokonaisuudessaan.
Oleva on olemisessa, ja timin olevan olemisen luonteenpiirre on
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yhdessi, hen. Hen ei ole mikiin lisnioleva lisniolevien joukossa, vaan
se vastustaa kaikkea nimedmisti, jopa nimeimistd »Zeukseksi». Sen
sijaan hen panta on logos, ja logoksena hen yksin on sofon, kohtalokas
kohtalona (Geschick) itseniin. Kyse on kohtalon sallimuksen keriin-
tymisesti lisnioloon. Kerddvi sijoittaminen kokoaa kaiken lihetetyn
itseensd tuomalla asiat esille ja antamalla niiden olla etualalla pitien
jokaisen poissa- ja lisniolevan omalla paikallaan ja radallaan. Jokainen
miiritiin ja lihetetiin omaansa, itselle osoitettuun paikkaan. Kyse
on olevien olemisen ilmenemisesti logoksena. Titd kautta olevien ole-
minen tulee ajattelemisen arvoiseksi. Kuolevaisten on kisitettivi logos
hen pantana seki alistuttava sen mitalle. Herakleitos sanookin, etti on
suurempi tarve sammuttaa hybris kuin raivoavat liekit. Puhuminen ja
kuuleminen merkitsevit sellaista inhimillistd aktiviteettia, jossa kuo-
levainen sallii olevan leviti alkuperiisessi logoksessaan. Niinpd autent-
tisessa puheessa ja kuulemisessa kuolevainen sallii itsensi olla harmo-
niassa logoksen kanssa.”!

Edelleen Heideggerin Antigone-luennassa diké merkitsee liitoksen
ja jirjestyksen lisiksi sallimusta ohjeena (Weisung), jonka ylivaltainen
asettaa vallitsemalleen® Diké voidaan lisiksi ymmirtid suhteessa
Seynsfugeen, olemisen liitokseen olemisen tapahtumana, joka Hei-
deggerin Schelling-luennoissa merkitsee perustan (Grund, olemisen
piilevyyden, ei-vieli-olemassaolon) ja olemassaolon (Existenz, ole-
misen ilmenemisen ja itse-transsendenssin) eroavaa ja jinnitteistd
yhteenkietoutumista.”” Edelleen oikeus kohoaa totuuden jumalatar
Aletheiasta, ja sellaisena se liittyy olemisen jirjestykseen, rakenteeseen,
liitokseen ja sallimukseen, jonka siidokseen ihmisen on sopeuduttava
ja alistuttava (sich fiigen).**

»Humanismikirjeen» myoti voimme vastata oikeuskysymykseen
éthoksen (eetos, etitkka) kautta. Ethos tarkoittaa asuinsijaa (Aufenthalt,
myos: pysihtymispaikka, seisake, oleskelu), kotipaikkaa, jossa ihmi-
nen viivihtii. Tdmi asuinsija on avoin, se sallii sen ilmetd, miki tulee
ihmisen olemuksen osaksi ja miki saapuessaan viipyy ihmisen lihei-
syydessi. Asuinsija pitdd itsessdin ja suojaa itseensi sen tulemisen,
johon ihminen olemuksessaan kuuluu. Etiikka tarkoittaa siten ihmisen
asuinsijan pohdiskelemista. Heideggerin mukaan olemisen totuuden
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ajatteleminen eksistoivan ihmisen alkuelementtini on jo itsessiin
alkuperiisti etiikkaa, joka ei ole etiikkaa eikd ontologiaa vaan funda-
mentaaliontologiaa. Varsinainen ajattelu rakentaakin olemisen taloa,
olemisen liitosta (Fuge), joka sditdi kohtalon mukaisesti ihmisen ole-
muksen asumaan olemisen totuudessa; juuri timi asuminen muodos-
taa maailmassaolemisen olemuksen.”® Alkuperiisessi etiikassa pii-
dymme nomokseen, joka ei kuitenkaan tarkoita pelkkii lakia (Gesetz)
vaan alkuperiisemmin olemisen sallimukseen kitkeytyvii osoitta-
mista (nemein). Timi osoittaminen tekee mahdolliseksi sen, etti
ihminen liittyy olemiseen. Liitos (Fiigung) kantaa ja sitoo. On pysyt-
tivi ryhdissi olemisen kiskyn mukaisesti. Oleminen ottaa ihmisen ek-
sistenssin asumaan kieleen, jolloin se suojaa ek-sistentin olemuksen
totuuteensa, mutta samalla ihmisen ek-sistenssin on kunnioitettava ja
kannettava huolta olemisen mielesti. Kieli on Heideggerille olemisen
talo ja ihmisolennon asumus.

Misti sitten ajattelu ottaa mittansa ja miki laki hallitsee sen
tekoja? Olemishistoriallisen ajattelun laki on Heideggerille hieno-
varaisuuden laki, joka ottaa huomioon sen, miti ja miten olemisesta
on sanottava, saadaanko sanoa se, miti tiytyy ajatella, seki mill ole-
mishistoriallisella hetkelld, minkilaisessa vuoropuhelussa suhteessa
historiaan ja minki vaatimuksen perusteella se saadaan sanoa. Timi
laki mairittdd kolmea kieleen tuomisen ryhdikkyyden perussiintod
niiden yhteenkuuluvuudessa: pohdinnan kurinalaisuus, sanonnan
huolellisuus, sanojen siistelidisyys.”® »Etiikka» on lisniolon esitti-
min vaatimuksen alla seisomista, ja timi on ihmisen suurin vaati-
mus.?’

Oleminen olemisen tosiasiana saa haluamaan olemisen tosiasian
toteutumista ja avautumista mieleni; oleminen on mielekkyyden
haluamista ja kykyi siihen. Ihmisen irellisyys on sellaista olemisen
ddrellisyyttd, mielekkyyden halua toimia, joka ei lyd lukkoon ihmi-
sen miiritelmii eikd olemisen mielti vaan jittdi sen avoimeksi. Hei-
degger puhuu direllisyyden mitassa olevasta arvokkuudesta (Wiirde),
joka ei ole minkiin mittapuun tai periaatteiden mukaista.?®
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Seinsrecht

Lihtokohtana Heideggerin mahdolliselle oikeuskysymykselle on sen
kuuntelu, miki kerran vilihti dikén ja nomoksen sanomisessa. Oikeus-
kysymyksessi on kyse olemisen miiriyksestd, jonka ehki tuovat kie-
leen ajattelijat ja runoilijat mutta joka koskettaa meitd kaikkia. Jos
paluussa kreikkalaisiin oikeuskysymys avautuu olemisen normatii-
visuutena, ei normatiivisuudella ole mitdin jumalallista perustakaa-
jaa. Heideggerin silmissd »kreikkalaista uskontoa» ei ole, silli termi
religio on olemukseltaan roomalainen. Missd4n nimessi emme siis voi
Heideggerin kreikkalaisten kautta piityi »teologiseen luonnonoikeu-
teen».

Wolf nikee Holdetlinissi perussanojen modernin vaalijan, Holder-
lin onkin Wolfille todellinen luonnonoikeuden runoilija, joka runoilee
olennaisen, alkuperiisen ja kohtalollisen oikeuden. »Luonto» viittaa
Héldetlinilld Seiniin, olemiseen, joka onkin fysiksen alkuperiinen met-
kitys. Siten »luonnonoikeus» ei Holderlinilli merkitse jumalallista,
fyysistd tai psyykkisti luonnonoikeutta, ei vahvemman oikeutta tai
ihmisoikeuksia, ei luontaisoikeutta tai jirkeisoikeutta vaan nimen-
omaan olemisoikeutta (Seinsrecht), jossa varsinaisen oikeassaolemisen
ohella nousee esiin kaikkien olevien oikeus omaan olemiseen.

Olemisoikeus on nyt nihtivi Heideggerilla ajallisesti muuttu-
mattomaan ja paikallaan pysyviin lisnioloon perustuvan perintei-
sen ontologian kritiikin sekd irellisyyden metafysiikan yhteydessi.
Oleminen on yhtiiltid miti yleisin, universaalein ja tyhjin kisite, joka
ylittdd kaikki reaaliset ja ideaaliset olevat; oleminen vaikuttaa pikem-
minkin ei-miltiin. Tilloin tietenkin voidaan kysyi, miti oleminen
normeeraa, jos se ei ole mitiin. Oleminen ei siidi universaaleja
oikeusperiaatteita, jotka Dasein sitten voisi asettaa oman oikeassao-
lemisena perustavaksi mitaksi. Oleminen kuitenkin kytkeytyy konk-
reettiseen Daseiniin, jolloin se on jotakin perin yksilollistd.” Dasein
kykenee olemaan suhteessa itseensi, toisiin, maailmaan ja omaan ole-
miseensa maailmassa seki viime kidessi kysymiin olemista itsedin.
Daseinille ominainen oleminen eli vastuu omalle olemiselle on eksis-
tenssi. Vastatessaan olemisen kysymykseen Dasein ei voi luovuttaa
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tailliolemistaan toisille oleville vaan hinen tiytyy olla.’® Daseinin on
otettava vastuu olemisen, maailman ja oikeuden mielesti. Me olemme
maailman paljastumisen asuinsijoja, ja maailma avautuu meille kulle-
kin omalla tavalla. Tdhin liittyy vaatimus: meidin tiytyy olla se erityi-
nen oleva, joka me olemme. Omatunto onkin Heideggerille se huolen
kutsu, joka vaatii itse kutakin kuuntelemaan omaa itsedin.

Dasein on paikan oleminen (das Sein des Da), jossa Da ilmaisee
olevien kokonaisuuden avoimuutta, totuuden (alétheia) paljastumisen
kenttdi sekd maan ja taivaan vilisen kamppailun tilallis-ajallista paik-
kaa. Itseys voi ilmeti ainoastaan tilld ontologisen tapahtuman paikalla
tapahtumallistumisen intensiivisessi ja valppaassa hyviksymisessi.”!
Tapahtuma, jossa asiat ilmenevit, on sellainen aukeama, jota Dasein ei
niinkiin tuota vaan jonka tapahtumisen se sallii. »Tapahtua» on sama
kuin olla avattuna ja tulla avoimeen, jolloin »tapahtuma» merkitsee
avoimen avautumista. Kyse on »eksistoivan ihmisen ekstaattisesta
suostumuksesta olemisen kitkeytymittdmyyteen».’> Kaiken kaik-
kiaan oikeassaolemisessaan Daseinin on oltava avoin olemisen ilme-
nemiselle eli olevien totaliteetille. Hinen on ek-sistoitava. Maihofer
puhuukin eksistenssioikeudesta, joka merkitsee ihmisen historiallisen
itsemiiriytymisen ennakoivaa luonnostelemista (entwerfen), jolloin
se voidaan ymmirtii Heideggerin pro-jektiona eli luonnoksena (Ent-
wurf ).

Airimmiisin luonnos, johon ihmisen on pro-jektoiduttava, on
oman kuoleman ennakointi ja omaksuminen. Olemisessa kohti kuole-
maa (Sein zum Tode) on kyse Daseinin alkuperiisestd tapahtumisesta,
joka »sisiltyy varsinaiseen paittiviisyyteen, ja jossa Dasein vapaana
kuolemaan jittdytyy omaan haltuunsa mahdollisuudessa, jonka se on
perinyt mutta samalla valinnut».’* Kuolema paljastaa itsensi omim-
pana mahdollisuutenani. Vain olemisessa kohti kuolemaa saatan sanoa
jossain miirin absoluuttisesti »mini olen», ja timin lausun tyhjyy-
teni edessi. Téssd ahdistuksen hetkessi se tulee tietoiseksi olemisesta
itsestdin, siitd, ettd on jotakin eiki ei-mitdin. Juuri ei-minkiin edessi
olemisen mieli tulee esille. Kuolema ei ole olemassaolon keskeytys
eikd ulkoinen raja; piinvastoin, sisiinen suhde kuolemaan muodos-
taa perimmiltiin Daseinin suhteen omaan olemiseen, eksistenssiin.
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Nimenomaan timi mahdollistaa varsinaisen maailmassaolemisen,
elossaolemisen (lisdisin: oikeassaolemisen).* Kuolemani on minulle
ihmiseni varattu — eldimet eivit kuole, ne vain hiviivit.

Onko oikeuskysymyksessi sitten sijaa toiselle? Francoise Dasturin
mukaan ajattelu, joka lihtee siiti, ettd omaa kuolemaa koskeva ahdis-
tus tulee vasta toisen kuoleman ajattelun kautta, on virheellinen, koska
se myontiisi etukiteen sen, mikd kutsuu perustamistaan. Mini voin
jarkyttyi toisen kuolemasta vain, jos mini itse jo olen, vain jos itseyden
muodostava vastaanottavuuden rakenne on jo tiilli. Se voi olla tdilld
ainoastaan suhteessa omaan tulossa olevaan kuolemaani.*

Tissd suunnassa kohtaamme Halderlinin kysymyksen, jonka Wer-
ner Marx asettaa Heideggerin ajattelulle: »onko maailmassa mittaa?»
Koska Heideggerin ajattelussa ei ole varsinaisesti sijaa kysymykselle
hyvin ja pahan mitasta inhimillisen toiminnan alueella, on hinti aja-
teltava eteenpiin: ehkipi ihmisen olemukseen kuuluva kuolema on
mittaa ja jirjestystd sditivi voima. Marx osoittaa Daseinin elimiin
kuuluvat muutosmahdollisuudet, jotka juontuvat oman kuolevai-
suuden kokemuksesta. Laskelmoivaa sdintdjen miiriimii etiikkaa
vastaan asettuu se, kuinka ihminen tunnistaa emotionaalisessa virees-
sdin sen, miki on oikein miirityssi tilanteessa. Erityisesti ahdistus
kuoleman edessi on jirisyttivi ja paikoiltaan siirtivi kokemus, jossa
ihminen ymmirtii avuttomuutensa ja riippuvaisuutensa toisista. T4l-
laisessa tilanteessa ratkaisuksi ei kelpaa heideggerilainen piittivii-
Syys vaan se, etti toinen tunnistetaan — ei (ihmis- ja perus)oikeuksien
omistajana, vaan ainutlaatuisena kanssaihmiseni (Mitmensch), joka
itsen tavoin on kuolevainen. Toinen on pelastuksemme ahdistuksen
hetkelld. Timi kokemus muuttaa jokapiiviisen vilinpitimittdmyy-
den, eristiytyneisyyden ja itsekeskeisyyden huolehtimiseksi ainutlaa-
tuisista toisista ja mydtitunnoksi toisia kohtaan. Ahdistus kuoleman
edessi mahdollistaa nyt sen, ettd Dasein kykenee tekemiin eron sopi-
van hyvin ja epdsopivan pahan vililli.*”

Olemisoikeudessa on kyse olemiseen sisiltyvisti dikéstd, siitd, ettd
normatiivisuus sisiltyy tiilliolemisen lahjaan. Diké on eris perussana,
jossa jumalien ja ihmisten viliin heitetty runoilija nimedi jumalat,
sieppaa niiden antamat vihjeet ja sananmubkaisesti siitii olemisen;*
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perussana, jossa ajattelija sanoo olemisen. Se miki siidetdin ja sano-
taan — oleminen — on pysyvii ja samalla pakenevaa. Oleminen ei
ole mitiin olevaa eiki sitd voi nimeti edes Dikeksi. Vaarana on, etti
lipeimme teologiseen tai metafyysiseen luonnonoikeuteen. Koska olioi-
den olemista ja olemusta ei voida milloinkaan »laskea eiki johtaa ole-
massa olevasta, tiytyy ne vapaasti luoda, asettaa ja lahjoittaa».* Timi
on siitimisti. Siksi on korostettava, etti diké ei siidi mitdin sisil-
I6llisid normeja, joihin Dasein voisi paeta velvollisuuttaan (Miissen)
ja kohtaloaan ek-sistoida, antaa olemiselle mieli ja ottaa vastaan jokai-
selle partikulaarinen varsinainen kyky olemiseen. Diké on pikemmin-
kin olemisen puhdas ja »tyhji» normatiivisuus: ajallisuuden siidés.
Oleminen siitii lisnioloon tulemista, sitdi miki viivihtid tdilli het-
kellisesti kahden poissaolon vilissi eli Daseinina. Oikeassaoleminen
on viivihtimisti kotipaikassa, seisakkeella (Aufenthalt), jossa olei-
lemme kukin oman hetkemme. Timi siddds, joka asettaa Daseinin
kasvokkain ei-minkiin kanssa, on samalla radikaalin vapauden lihde,
vapaus tahtoa omaa direllisyyttiin.*

Olevilla on kuitenkin taipumus hybrikseen, hallitsemiseen, vastus-
tukseen ja kapinaan: ei anneta tilaa eiki aikaa toisille oleville. Kyse
on adikiasta, dikén privaatiosta, jossa ihminen kiintyy olemista vas-
taan. Koska Dasein pyrkii lisndolon pysyvyyteen, adikiaan, on ajan
palautettava se ddrellisyyteensd. Olemisen normatiivisuus vaatii kuu-
liaisuutta olevan viivihtimisen hetkelliselle ja ohimeneville luonteelle.
Olevan on sallittava kuulua olemiseen ja sen on huomioitava toisten
viivihtiminen, kunnioitettava rajoja. Siten olemisoikeudessa dikeé ja
adikia kuuluvat vilttimictomisti yhteen. Tdmi on ontologinen, ei
juridis-moraalinen tapa vastata Heideggerin oikeuskysymykseen.*

Sen sijaan etti muotoilisimme kanssaolemisesta lihtevin oikeus-
kysymyksen tai etiikan, voimme siis paikantaa Heideggerin oikeus-
kysymyksen Seinin ja Daseinin viliseen suhteeseen. Toisaalta Hei-
degger ei ajattele avaamaansa oikeuskysymysti riittivin pitkille, vaan
vaarana on eksistentiaalinen, herooisuutta ylistivi solipsismi. Siksi
olemisessa itsessiin avautuva oikeuskysymys on ulotettava itsen ja
toisen suhteeseen, kanssaolemiseen, yhteisdon; siithen kuinka toisen
kuoleminen jaetaan, kuinka mitta maailmassa mahdollistuu kuoleman
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ja surutyon kautta, kuinka kullekin annetaan itse kullekin kuuluva
jaetussa kanssamaailmassa, jossa itse kukin viivihtdd. Olemiskysy-
mykseen kietoutuneen oikeuskysymyksen ei pidi unohtaa, etti »tiil-
liolon maailma on kanssamaailma».** Tillekiin tasolle edetessiin
diké ei siidi oikeudellisia tai moraalisia normeja oikeassaolemiselle.
Daseinin on iirellisessi toiminnassaan tuotava diké hetkellisesti lis-
nioloon, kuten Antigone tekee. »Oikeus ulottuu kaikkien tapausten
ulkopuolelle; mutta itse se on tapaus, jossa se siidetdin tukeutumatta
sen paremmin Jumalaan kuin luontoonkaan.»* Ehkipi oikeuskysy-
mysti ei loppujen lopuksi tule kiinnittdd mihinkdin positioon, vaan on
annettava sen liikkkua oman ja toisen kuoleman vilissi.* Aikani on
koittanut; jitin oikeuskysymyksen kysymisen toisille.
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Tere Vadén

HEIDEGGER JA ETIIKKA
Muotoa vai sisdltod?

Ratkaiseva kysymys minulle nykyiin on, miten nykyiselle tekniselle aika-

kaudelle osoittaa voidaan osoittaa poliittinen jirjestelmi — ja millainen.!

Yksi tapa tarkastella Heideggerin monisyistd suhtautumista kysy-
mykseen »miten ihmisten tulisi eld4?» on seurata tietyntyyppisen
kristillisyyden ja pakanuuden vilistd jinnitettd hinen ajattelussaan.
Onhan koko Heideggerin yritysti luonnehdittu jonkinlaisen juma-
lattoman kristillisyyden tai pakanallisen uskonnollisuuden tavoit-
telemiseksi. Esimerkiksi Olemisen ja ajan vihjaukset ovat taajaan
kristillisid, vaikka sen julkilausutut tarkoitukset ovatkin puhtaan filo-
sofisia. Heidegger kertoo puhuvansa pelkistiin ontologiasta, viltti-
mittdmisti rakenteista, jotka fenomenologia paljastaa. Hin kuvailee.
Mutta kuvailu tapahtuu sanoilla, joiden merkitysverkkoon on ladattu
suurin mahdollinen miiri voimaa, painolastia, virihtelyjd ja viittauk-
sia, tarkkaan punnittua perintdd. Merkitysten jinnitteen on tarkoi-
tus toimia uuden kisityksen ja ymmairryksen herittdjini. »Lankea-
misen», »omantunnon» ja »johdatuksen» kaltaisille kisitteille on
tarkoitus luoda uudet merkitykset: uudessa ymmirryksessi jotakin
perinteisesti merkityksesti siilyy ja jokin muuttuu perusteellisesti.
Niiden kisitteiden sisiin tuodaan esimerkiksi »piittiviisyyden»
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ja »kohtalon valitsemisen» teemat, jotka virihtelevit aivan toisella
taajuudella; kulttuurihistorian huomioonottaen titi taajuutta voisi
kutsua »pohjoiseksi taajuudeksi».” Vaikka Heidegger Kehren jilkeen
siirtyykin yhi myyttisempiin ja epikristillisempiin kieleen, jatkuu
jinnite sanojen painolastin ja julkilausutun padmiirin vililli oudon
tismilliseni.

Islantilaisessa Grettir Vikevin saagassa on kuuluisa kohta, jossa
Grettirin veli Atli surmataan. Atli toteaa kuolinkamppailussaan kei-
hiin livistimini: »Huomaan, etti leveikeihis on tullut muotiin.»?
Tillaista tylyd vilinpitimittdmyyttd, suoranaista kylmyyttdi omaa
kohtaloa kohtaan on usein pidetty erityisen pakanallisena piirteeni.
Heideggerin avulla voimme ymmirtii timin tarkemmin. Kohtalolla
ei oikeastaan ole juurikaan tekemistd ihmisen persoonan, elimys-
ten tai psykologian kanssa. Heideggerilaisittain sanottuna: kohtalo
tiilliolon perustassa edeltii subjektin esillioloa.* Kohtalo ja ihmi-
sen henkil6kohtaiset ominaisuudet, joista hinti voidaan kiittdi tai
moittia, ovat kaksi eri asiaa. Kohtaloa ei ansaita persoonana. Samoin
piittiviisyys varsinaistumisena ei ole »elimys», se ei ole subjektin
teko muiden tekojen ja piitosten lomassa.” Jo Olemisessa ja ajassa
varsinaistuminen on Heideggerille elimin, ei filosofian kysymys.
Koska varsinaistuminen ei ole subjektin teko, se on samalla psyko-
logisoivan ja mielen toimintoihin keskittyvin etiikan tai kognitiotie-
teen tuolla puolen.

Jos Heideggeria ei oteta todesta, jos ei toisin sanoen uskota hinen
Olemisessa ja ajassa tavoittelevan kuvausta tai deskriptiota vaan
kuunnellaan sen sijaan hinen sanomisen tapaansa, joka itsestiin
selvisti pitdd varsinaisuutta jotenkin »parempana» ja tavoiteltavam-
pana kuin epivarsinaisuutta, voidaan teoksesta toki 18ytii jopa var-
sin johdonmukainen etiikka. Heidegger esimerkiksi tarkoittaa, ettd
meidin kunkin on pohdittava omaa elimiimme sellaisena kuin
olemme siithen kasvaneet, jotta voisimme sen valiten omistaa. Ei niin,
ettd sovinnaisesti eldisimme tilanteet lipi niin kuin kuka tahansa sen
meidin asemassamme tekisi, vaan niin, ettd valitsemme perinteen,
johon olemme kasvaneet — ymmirrimme, ettd se on vain yksi mah-
dollinen tapa elii, yksi mahdollinen maailman avautuminen, ja etti
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elintapamme, samoin kuin me itse, tulee kuolemaan. Niin rajallisuu-
temme tajuten voimme ottaa omakohtaisen vastuun elintavastamme,
sen maailmasta, toisista ihmisisti ja itsestimme, sanalla sanoen maa-
ilman avautumisesta.

Niin tulkittuna Heidegger on »muodollinen» eetikko, joka ei anna
sisillollisid ohjeita siitd, miten pitdisi eldd, mutta paljastaa kylld var-
sinaisuuden fundamentaaliontologisen rakenteen. Thmisen tulee eldi
hyviksyen ja valiten kuolevaisuus, rajallisuus, oman elimintapansa
mahdollinen erehtyviisyys. Eettisesti »pahaa» on oman olemisymmit-
ryksen absolutisoiminen, sulkeutuminen toiseudelta, »totuuden
tapahtumiselta». Tillainen muodollinen tulkinta tekee samalla Hei-
deggerin etiikasta muodollisten etiikoiden yleiseen tapaan yleispitevia.
Toisin sanoen kaikkia merkityksen perustavia elimintapoja, kaikkia
maailman avaamisen tapoja luonnehtii vaatimus siitd, ettd niiden pitii
olla rajallisia, avoimia. Hubert Dreyfus »linsirannikon koulukunti-
neen» edustaa yhti tunnettua muotoa tisti nikemyksesti.® Dreyfusin
mukaan Heidegger antaa tydssiin metatason ohjeita siitd, miten tulee
eldd, nimittdin varsinaisena, ja varsinaisuus tarkoittaa tiilli-olemisen
rakennetta, jossa itsed ja maailmaa ei nihdi kohteina tai resursseina,
vaan maailman ja sen merkityksen itseisarvoisina avautumina. Maail-
man paljastumisen pitdi antaa olla kontingenttia, avointa virheille,
rajallisuudelle; sen pitdi olla sitoutunutta, juurevaa, mutta on yhden-
tekevii, mikd paljastuneen maailman ja tiilli-olemisen kulloinenkin
sisill6llinen rakenne on. On siis olemassa varsinainen ja epivarsinai-
nen tapa olla talonpoika, samaan tapaan kuin on olemassa varsinainen
ja epavarsinainen tapa olla paimen tai pommikoneen lentiji. Filosofia
voi — muodollisuuttaan ja yleispitevyyttiin — vain suositella varsi-
naista tapaa, mutta ei tehdi eroa sisiltojen suhteen sininsi.

Heidegger antaa paljon tukea tillaiselle tulkinnalle. Olemisen ja
ajan fenomenologinen kuvaus on hinen mukaansa esimerkki »trans-
sendentaalisesta» totuudesta.” Tiilliolon kuvauksen on tarkoitus
koskea tiillioloa ylipditiin. Lisiksi hin nimenomaan sanoo, etti
omatunto ei anna keskusteltavissa olevia, eteenpiin kommunikoitavia
sisdlt6jd.® Yleinen kuvaus varsinaistumisesta voidaan antaa, mutta ei
faktisia ohjeita. Tulkinta on mahdollinen, johdonmukainenkin, mutta
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saa osakseen desisionismin ongelman, josta myds Heideggeria itsedin
on jo pitkdin epiilty.” Niyttdd siltd, ettd muodollinen piittiviisyys,
olisesitten mihin suuntaan tahansa, oli sen kannattaman eliméin sisiltd
sitten mikd tahansa, riittdisi. Téssi ei kuitenkaan ole kaikki, ja esimer-
kiksi »Kirje >humanismista>» voidaan lukea tillaisen desisionistis-
eksistentialistisen tulkinnan kumoamisena, joskin pienelli jilkiviisau-
della hoystettyni.

Ensimmaiseksi on lisittivi, ettdi Heidegger ei Olemisessa ja ajassa
eiki mychemmin kysy minkdin perinteisesti ymmairretyn etiikan
periin. Koska varsinaistumisessa ei ole kyse ihmisyksiloiden toimin-
nasta, ei siind mydskiin voi olla kyse yksildiden varaan rakennetusta
perinteisestd valintaetiikasta. Koska tiilldololla ei ole subjektia, ei
varsinaisuus tai epivarsinaisuus tai tiilliolon langenneisuus tai piit-
tdviisyys ole minkiin moraalisen subjektin syy tai ansio. Heidegger
haluaa kiinnittid huomion tapahtumiseen, elimiin ennen tai jilkeen
ihmisten yksilointid, psykologisointia, mielellistimisti. Tailliolo,
josta Heidegger puhuu, on jaettu, yhteinen, naiivisti sanottuna sosiaa-
linen tai kollektiivinen ilmi6."> Samasta syysti varsinaistumiselle
vilttimittdmin kuka tahansa -rakenteen purkautuminen edellyttii
ahdistuksen kaltaisia kokemuksia, jotka eivit ole »tunteita», eivit siis
yksilopsykologiaa. Jaetut kokemukset, joita Heidegger varsinaistumi-
selta edellyttii, ovat asubjektiivisia, siksi pikemminkin perinteen kuin
persoonan kokemuksia.

Puhuessaan jaetusta tdilliolosta Heidegger ei puhu etiikan ongel-
masta esimerkiksi arvojirjestysten ongelmana, vaan Juha Varton esit-
timiin tapaan etiikan alkuperistd, arvojen syntyi edeltivisti tilan-
teesta.!’ Heideggerin ongelma ei ole arvojirjestyksen ongelma, vaan
arvojen tuhoutumisen ja uusien merkityksellisten arvojen mahdolli-
suuden ongelma. Tdmikin sanoo liian vihin. Arvojen tuhoutuminen
ei ole Heideggerille filosofinen ongelma, vaan teko, elimissi tapah-
tuva, onttinen asia. Heideggerin tapa radikalisoida fenomenologia
tarkoittaa — paitsi siirtymistd ihmisen asettaman tiedon tai tajunnan
periin kysymisestd olemisen kysymiseen — myds ontologisen kysymi-
sen juurruttamista onttiseen. Toisin kuin usein huolimattomasti esite-
tdin, Heidegger ei missiin nimessi halveksi onttista. Timi on toinen
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lisittdvi asia: ontologisilla rakenteen kysymyksilli ei ole merkitysti,
elleivit ne ole irrottamattomasti kiinni onttisessa. Filosofiseen kysy-
miseen on tartuttava eksistentiselld tavalla, jotta se olisi oikein juurtu-
nut, jotta silli olisi juurensa ja jalansijansa.' On tirkedd muistaa, ettd
Heideggerille kysymys varsinaisuudesta tai epivarsinaisuudesta ei
lopultakaan ole ensisijaisesti ontologinen, fenomenologisen rakenteen
kysymys. Varsinaisuudesta voidaan antaa fenomenologinen tulkinta,
sen rakenne voidaan paljastaa, mutta kysymys olemisesta voidaan rat-
kaista vain elimilld: »Varsinainen itsendoleminen ei perustu kenesti
tahansa vapautettuun subjektin poikkeustilaan, vaan on kenen tahansa
eksistentinen modifikaatio, kun kuka tabansa on olemuksellinen eksisten-
tiaali.»'® »Varsinaistuminen» — asettautuminen olosuhteisiin, joissa
omatunto kutsuu ja joissa paljastuu oman olemisen ahdistus ja riemu —
on onttinen, elimii itsedin koskeva kysymys.

Myéhemmin Heideggerin ajattelussa timi palautuminen koros-
tuu entisestiin ja siten sisillollisyys kasvaa. Toisin kuin muodollista
tulkintaa kannattavat filosofit usein uskottelevat, Heidegger ei ollut
ironis-kriittinen postmoderni intellektuelli, jolle kaikki on tekstii ja
yhtd lailla kyseenalaista. Piinvastoin: hin halusi osallistua poliitti-
seen yritykseen, jossa teknologian olemus kohdattaisiin ajallemme
vilttdimittomilld tavalla. Heideggerista kansallissosialistit niyttivit
kulkevan tihin suuntaan ja hin tarttui mahdollisuuteen koko arvo-
vallallaan, katkeroituen siitd, miten litke myShemmin kadotti »sisii-
sen totuutensa ja suuruutensa». Hinelle tirkeit ongelmat ovat Ole-
misen ja ajan kielelld kohtalon ja johdatuksen esiin nostamia elimisen
kysymyksid, ja johdatus on yhteison, kansan tapahtumista.'* Heikko
filosofinen epiily ei pysty niiti jaettuja onttisia lihtokohtia heilautta-
maan, saati ajatteluttamaan tavalla, jolla olisi vilii.

Kysymys siitd, miksi ihmisen pitiisi olla varsinainen, johtaa kysy-
miin juuri muodollisen etiikan suuntaan. Varsinaistuminen ei kui-
tenkaan ole eettinen vaan ontologinen kysymys, jonka onttinen tekee
polttavaksi. Varsinaistuminen ja epivarsinaistuminen eivit ole sub-
jektin ratkaisuja vaan liittyvit perinteeseen. Varsinaisuus edellyttdd
subjekti-toimijan ja objekti-kohteen hiviimisti, muokkautumista
uudelleen. Toisin kuin joskus viitetiin, Heideggerilla on sangen
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paljon sisdllsllistd sanottavaa siitd, miten perinne liittyy varsinaisuu-
teen tai epivarsinaisuuteen. Suuri osa hinen kirjoituksistaan kertoo,
miten linsimaisen filosofian historia kytkeytyy eliminmuotoon, joka
jirjestelmillisesti tuottaa epivarsinaisuutta ja estdi ajattelua. Titd
kielteistd rakennetta hin tarkastelee milloin yksityiskohtaisemmin,
milloin laajemmin, niputtaen sen vaikkapa »onto-teo-logiikan» otsi-
kon alaisuuteen. Kysymys, jonka hiin katsoi itselleen vilttimittomiksi,
oli kysymys metafysiikan »ylittimisesti» — metafysiikan »destrukei-
osta» tavalla, joka mahdollistaisi nimenomaan meidin ajallemme ja
kansallemme tarpeellisen ajattelun ja elimin.

Perinteelld on tissi merkittivi, kaksijakoinen rooli. Linsimaisen
metafysiikan perinne on seikka, joka langettaa ja estdi ajatteluamme.
Toisaalta linsimaisen filosofian perinne on Heideggerille myds kapi-
nan lihde, jonka pohjalta ajatteleminen ja toisineliminen voi jilleen
tulla mahdolliseksi. Tdmi kertoo jotakin tirkedid perinteen ristirii-
taisuudesta. Jos ja kun varsinaisuus riippuu perinteesti, antaa timi
ristiriitaisuus uuden merkityksen »perimiselle» ja »valitsemiselle».
Jotkin osat perinteesti ovat langettavia, peittivid, teknologisia sanan
onto-teo-loogisessa, tukahduttavassa mielessi. Jotkin toiset osat
perinteesti taas kantavat mukanaan kokemuksia, Heideggerille erityi-
sesti kielellisiia kokemuksia, jotka mahdollistavat asubjektiivisen koke-
muksen kuulemisen ja siti tietd perinndn ottamisen omaksi uudelleen
elivoitetylld tavalla. Ei ole ihme, ettd hin eriissi vaiheessa nikee Sak-
san kansallisessa vallankumouksessa mahdollisuuden eurooppalaisen
perinnén uudenlaiseen hahmottamiseen. Johdonmukaisesti Heideg-
ger jittdd yksilopsykologiset selittelyt ja syyllisyydet sikseen myds
sodan jilkeen.

Kansan ja johdatuksen yhteys tarkoittaa myés jatkuvuutta ja pit-
kdd aikajinnetti. Kohtalo ja johdatus periyttivit meille kokemuksel-
lisia virtauksia, merkityskeskuksia, jotka langettavat, samoin kuin vir-
tauksia ja merkityksid, jotka herittivit. Voi siis eldd sekd varsinaisen
etti epivarsinaisen perinteisesti. Kidintyminen perinteen puoleensa
ei sininsi takaa mitdin. Niiden merkityskokonaisuuksien asubjek-
tiivisuus kuitenkin tarkoittaa, ettd ne eivit ole subjektin piitettivissi,
eivitki mydskdin subjektin valittavissa subjektina. Tdmin seikan
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myyttistd pohdintaa on puhe jumalista, erityisesti juuri monikossa.
Elimin mahdollisuudet, varsinkin perinteisen elimin mahdollisuu-
det, ovat subjektin miiriilyn ulottumattomissa. Elimintapaa ja ajat-
telua voidaan muuttaa, mutta tuollainen muutos voi hyvinkin vaatia
yhtid ihmisikidd pidempii aikajinnetti. Samalla se vaatii ei-inhimillisid
toimijoita. Tdmi asettaa edelleen Heideggerin tavan kysyi elimisen ja
olemisen yhteytti erilleen monista tutuista etitkan muodoista.
Erilaiset perinteet erilaisina ymmirryksini olemisesta ovat ainakin
linsimaisen perinteen osalta ratkaisuja kysymykseen ihmisen ja maa-
ilman luonteesta. Avaamalla maailman ne antavat jonkinlaisen — jos
vaikka sovinnaisenkin — vastauksen siihen, milli on merkitysti ja mitd
pitiisi tehdi. Mutta perinteet eivit ole yhdestd puusta veistettyji. Nii-
hin sisiltyy riitaisia, toisilleen suorastaan vihamielisidkin alueita. Tdmi
on jilleen kysymys, jonka suhteen Heideggerilla on yllittivin paljon
sisillsllistd, jos kohta muodollistakin sanottavaa. Hin kiy mitd painok-
kaimmin niiti linsimaisen perinteen juonteita vastaan, jotka asettavat
ihmisen ja maailman teknologisina objekteina. Tétd hin ei tee muo-
dollisista syistd, vaikkapa siksi, ettd teknologiseen maailmaan sisiltyisi
jokin filosofinen virhe, epijohdonmukaisuus tai vithepditelmi. Pikem-
minkin metafyysisen ajattelun kriteeriksi asettama ristiriidattomuus
hylitdin, jotta toisenlainen perinne piisisi esiin. Metafysiikan vastus-
taminen johtuu sen sislléllisistd ongelmista: merkityksen kadottami-
sesta, luonnon tuhoamisesta, ihmisen riistimisesti juuriltaan‘ Meta-
tysiikka on osa perintdimme, mutta ylitettdvi osa. Niin siis perinteen
destruktio, sen sisdinen' kamppailu, tuhoaminen ja epiileminen, on
vilttimitontd. Todettakoon vield kerran, ettei timi sisiinen kamppailu,
perinteen juonteiden tuhoaminen ja eldvéittiminen, merkityskokonai-
suuksien ja kisitekenttien virittiminen ole Heideggerille psykologista
tai ylipddnsi ihmisen sisdisti mentaalista toimintaa. Yksittdisen ihmi-
sen tietoisuus on aivan liian pieni ja korruptoitunut yksikko tihin tys-
hén, johon tarvitaan Heideggerin sanoin yhteiséllisti ja kansallista ole-
mista, jonka onttinen sisilto virittdd kysymyksen ja sen ajattelemisen.
Ei kuitenkaan ole aivan selvii, miten Heidegger pyrkii perinteen
sisiisen kamppailun kiymaiin. Toisaalta hin esittdi, ettd esimer-
kiksi kielikokemuksen ristiriitaisuus ja vikivaltaisuus on vilttimitdn



HEIDEGGER jA ETIIKKA 399

edellytys luovuudelle. Toisaalta hinen tuotannostaan on monin pai-
koin luettavissa ajatus, jonka mukaan perinteesti on pyrittivi loy-
timdin riittdvin rikkoutumattomat, eheit ja pysyvit kokemukset,
esimerkiksi kielikokemuksen muodot, jotka yksin mahdollistavat
metafysiikan ylittimisen.'® Riittivin juureva yhteys on Heideggerin
mukaan vilttimitdn esimerkiksi pyrittiessi ymmirtimiin teknolo-
gian alkuperiinen kokemus. Alkuperiinen, asettava kokemus on pys-
tyttivi tavoittamaan, jotta kokemus olisi luovasti koettavissa uudelleen.
Teknologia ja teknologinen kokemus voidaan Heideggerin mukaan
ylittdd vain kielessd, jolla on riittdvin vahva ja ehed yhteys kreikkaan
— kieleen, johon tekniikka kokemuksena viime kidessi pohjautuu ja
joka siten kannattelee titi kielellistd kokemusta. Tillainen kieli voi
hinen mukaansa olla vain saksa. Lisiksi uudelleenkokeminen edellyt-
tdd, ettd kokevasta kielestd on poistettu metafyysinen kuona, perintei-
sen filosofian rappeuttava koneisto. Uudelleen kokemiseen tarvittava
kieli on siis merkillinen yhdistelmi: se on alkuperdin palannut kieli,
joka on mahdollinen vasta harharetken jilkeen.
Saksalais-kreikkalaisen kieliakselin vilttimittomyys elimii kos-
kevan polttavan filosofisen kysymyksen riittivin vahvalle kokemiselle
ja ajattelemiselle pakottaa ymmirtimiin »yleispitevin» filosofian
perinteen uudella tavalla. Jos Heideggerin tarkoittama kielikokemus
on ajattelulle vilttimiton, ei ajattelu voi olla yleispitevii, vaikka se
olisikin kreikasta alkaneen perinteen alkuperin uudelleenkokemista,
perinteen alkuperiisin ja uusin alku. Niin olemme jittineet paitsi
yleispitevin myos muodollisen filosofian taaksemme. Kielikokemuk-
sen vilttimittdmyys perustuu kielten kdintymittdmyyteen, niiden
merkitysten, dinteiden, sanojen ainutlaatuisuuteen.” Heideggerin
tapa edellyttdd teknologian haastavalta ajattelulta riittivin yhteniisid
ja puhtaita kreikkalais-saksalaisia juuria tekee ajattelustakin ajallisen
ja paikallisen yrityksen. Ajattelun voi koota yhteen vain jumala tai tie-
noo, joka on perinteen kylldstimi ja kantaa uutta orasta. Ne yleispite-
vit muodot, jotka siirtyvit kielisti toisiin, eivit Heideggerin mukaan
voi ratkaista teknologian sisillsllistd ongelmaa. Siihen tarvitaan sak-
saa, jolle teknologian ongelma lankeaa. Esimerkiksi sivistyskieleni
ohut suomi on toivottoman kaukana niin kreikasta kuin saksastakin.
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Niin silli lienee mahdotonta tavoittaa ja luovasti kokea uudelleen
Heideggerin tarkoittama tekniikan alkuperi, ja siten myos tekno-
logian kyseenalaistaminen — saati ylittiminen — jii ulottumattomiin.
Kun Heidegger puhuu »ajastamme» (tai »kansastamme»), niiden
»johdatuksesta», hin ei siis sisillytd niihin kaikkia nyky4in eldvid. Eri
kielilld, eri perinteilld, eri kokemuksilla on omat ajateltavansa.

Ei ole aivan selvii, miten mychiisempi Heidegger nikee linsimai-
sen perinteen sisilli taistelevien kokemusalueiden keskiniisen suh-
teen. Heideggerin tapa uudelleenjinnittid perinteen keskeisid kisit-
teitd purkaa oletusta yhteniisestd alkuperisti ja perustasta. Perinne
itse on sekoittunut ja epipuhdas, siihen sisiltyy sokeuksia ja ajattele-
mattomuuksia. Mutta sulkeutuuko riittivin ehein kielikokemuksen
tavoittelu samalla tavoin? Onko tavoiteltu kielikokemus, sen aitous,
puolestaan transsendentti? Ja milld ehdoin? Kysymys perinteen risti-
riitaisuudesta, vihamielisisti kokemuksellisista alueista on samalla
kysymys kokemusten mahdollisuudesta vaikuttaa toisiinsa, vallata
toisensa. Pakanallinen kamppailu jumalten vililli on yksi ilmaus
tille perinteen mahtamiselle. Perinteen moniaineksisuus merkitsee
samalla, etti metafyysinen oletus kyseenalaistamattomasta perustasta
tai alkuperisti kidy mahdottomaksi. Varsinaisuus rakenteellisenakin
ominaisuutena olisi mahdoton, jos se tarkoittaisi elimin asettamista
annetulle ja muuttumattomalle perustalle ja ndin maailman ja itsen
avoimuuden hylkdimisti.

Jos Heideggerin metafysiikan kritiikki on perustan ja alkuperin
kritiikkid, ndyttdytyy hinen pyrkimyksensi riittivin ehedin ja juure-
vaan kielikokemukseen oudossa valossa. Paikallisen ajattelun pyrki-
mys puhtaaseen uuteen alkuun voi olla lihelli yleispitevin muodol-
lisen filosofian ongelmaa, koska molemmat asettavat kokemukseen
alueen, joka on muiden kokemuksen alueiden saavuttamattomissa.
Puhtautta ja eheytti tavoitteleva paikallinen ajattelu voi universalisti-
sen metafysiikan tapaan viittid, etti jokin kokemus — esimerkiksi aito
Dasein-kokemus tai tieteellinen tieto — on muiden kokemustapojen
ulottumattomissa.

Kysymys perinteen omaksumisesta ja muuttamisesta ei kuitenkaan
ole pelkistiin kysymys perinteen sisdisen kamppailun avoimuudesta



HEIDEGGER JA ETIIKKA 401

tai sulkeutuneisuudesta. Jos Heidegger on oikeassa, avoimuus ja sul-
keutuneisuus ovat joka tapauksessa suhteellisia kysymyksii: meille
vilttimittdmini niyttdytyvi voi kadota, meille kokematon voi syn-
tyd, vaikka ei tahdostamme eiki elinaikanamme. Perinteen muokkaus
voidaan nihdi myés kysymykseni kamppailun tasoista. On kaksi
mahdollisuutta. Kiistelevit kokemusvirtaukset voivat pysytelld koke-
muksen itsensi tasolla, viittaamalla kohtaamisessaan sithen, miki on
koettavissa eksistenssin ja onttisen tasolla. Toinen vaihtoehto on, ettd
kokemus pyrkii perustelemaan itsensi viittaamalla johonkin sellai-
seen, joka ei ole nyt koettavissa ja kyseenalaistettavissa. Esimerkiksi
viittaus saksalais-kreikkalaisen kielikokemuksen vilttimittomiin
aitouteen on meille ei-saksalaisille viittaus johonkin, joka periaatteel-
lisestikin on tavoittamattomissamme. Se on otettava uskon varassa.
Samoin toimivat onto‘teo—logian viitteet perustoihin, jotka on otet-
tava annettuina. Kokemuksellinen kiista voi siis olla sisuton tai sisu-
kas: sisukas kiista ei vetoa kokemuksen ulkopuolisiin ehtoihin, vaan
kokemuksen muokkaaminen tapahtuu niilld sisillsill3, jotka ovat saa-
vutettavissa. Sisuton kiista puolestaan raukeaa, kun toinen osapuoli
vetoaa transsendenssiin, joka on toisen osapuolen tavoittamattomissa,
tai muotoon, joka on oletetun yleispitevi. Perinteen sisukas muok-
kaaminen ei ole etukiteen sidottu mihinkiin kiistan lopputuloksen
miiritelmiin, eikd pyri etsimiin ratkaisua toisesta maailmasta, vaan
pysyttelee kohtaamisen luoman kokemuskentin sisilld, kokemuksen
»eksistenttiseni modifikaationa».

Puhuessaan teknologiasta Heidegger korostaa, ettid ensimmiinen
askel on huomata, ettei teknologia ole ihmisen hallussa eiki hinen
vilineensi vaan olemisen paljastumisen tapa. Timin ensimmdisen
askeleen kautta voidaan mahdollisesti saavuttaa teknologiaan silleen
jattavd suhde, ikdin kuin muodollinen yhtiaikainen »kylli» ja »ei»,
kun huomataan, etti teknologia on yksi olemisymmirrys muiden
joukossa, ei pahempi, ei parempi kuin muut. Timi »muodollinen»
kertomus ei kuitenkaan ole kuin Heideggerin sanoman toinen puoli
— ja kaiken lisiksi ikdin kuin heikompi, johdettu puoli. Teknologi-
nen maailma on ylitettivi — ei muodollisista syistd (siksi etti se on
yksi olemisen paljastuminen), vaan sisill6llisistd syisti: koska timi
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nimenomainen olemisymmarrys riistdd ihmisen juuriltaan ja kadot-
taa ei-laskevan ajattelemisen mahdollisuudet.’”® Itse asiassa koko
kysymyksen teknologian olemuksesta (siis ontologisen kysymyksen
olemisesta ja ihmisesti) tekee Heideggerille vilttimittdmiksi elimin
ongelma: sisilldllinen viite juurtumisen, jalansijan, kotiseudun, tie-
noon ja perinteen merkityksesti lipiisee hinen koko tyonsi. Tamin
Heideggerin ajattelun mahdollisesti epimiellyttivinkin sisillsllisen
teeman voi siistid pois vain sitd viiristelemalli.

Tekemilld perinteen sisdisen jinnitteen nikyviksi ja kisin koske-
teltavaksi, Heidegger pyrkii yhi uudelleen, huolellisesti ja tydlddsti
ajattelua elivdittivin kokemuksen synnyttimiseen. Mutta ajatteleeko
hin, ettd kohtalon johdattamaksi asettumisessa on piirteitd, jotka ovat
jollakin tavoin suljettuja, vain valitun joukon saavutettavissa? Ovatko
esimerkiksi erilaiset kieli- ja kulttuuriperinteet toisilleen transsen-
dentteja (ainakin meidin aikanamme, ainakin meidin sukupolvemme
nikokulmasta)? Ovatko kotiseudut Heideggerille periaatteessakin
eriarvoisia? Ehki. Onko hin siini oikeassa? Voisiko juuri timi kysy-
mys johtaa ajattelemaan sisillsllisii ongelmia? Perustellessaan vuonna
1933 kuuluisaa kieltdytymistiin Berliinin yliopiston professuurista
kirjoituksessa »Luomisvoimainen ympiristo: Miksi me jidmme syr-
jaseudulle?»'?, Heidegger tuo miltei kiusallisen tarkasti ja yksityiskoh-
taisesti esille ne sisill6lliset, materiaaliset tekijit, jotka hinen tydlleen
ovat tarpeen. Jinnitteet, jotka Heidegger haluaa virittdii muokkaa-
maan linsimaista perintdimme, eivit ole pelkistiin saati ensisijaisesti
muodollisia metakommentteja, vaan Schwarzwaldin ihmisten dinet-
tomyyksid, polunkiipeimisii ja pidnpudistuksia. Niiden sanominen
on vaikeaa ja vaatii filosofisen muodon ja kielen vaihtamista. Timi
puolestaan voi olla hyviksi meillekin, jotka emme kuulu »alemanni-
lais-svaabilaiseen pysyvyyteens.
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Dreyfus, 1: Heidegger, Authenticity, and Modernity. MIT Press, Cambridge.
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Tissi on lueteltu lyhenteineen ne Heideggerin teokset, joihin timin kokoelman kir-

joituksissa viitataan. Teokset on mainittu kronologisessa jirjestyksessi syntyajankoh-

dan mukaan. Kattava kronologinen ja ajantasainen Heidegger-bibliografia 18ytyy ver-

kosta osoitteesta http://www.umr8547.ens.fr/Documents/HeidBiblio.html. Muu

lihdekirjallisuus on lueteltu erikseen kunkin artikkelin lopussa.

A.HEIDEGGERIN ELINAIKANA ILMESTYNEET TEOKSET

WM (= GA9) Wegmarken. [Esitelmii ja kirjoituksia 1919-61, 1. painos 1967.] 3.,

durchgesehene Auflage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main

1978.

Was ist Metaphysik? [Esitelmi 1929.] 103-122.

Vom Wesen des Grundes. [Kirjoitus 1929.] 123-175.

Vom Wesen der Wahrheit. [Esitelmi 1930/43.] 177-202.
Platons Lehre von der Wahrheit. [Kirjoitus 1940.] 203-238.
Vom Wesen und Begriff der fysis: Aristoteles, Physik B, 1.
[Kirjoitus 1939.] 239-301.

Nachwort zu: »Was ist Metaphysik?» [Kirjoitus 1943.] 303-312.
Brief iiber den »Humanismus». [Kirjoitus 1946.] 313-364.
Suom. Kirje »humanismista». Teoksessa Kirje »humanismista»
& Maailmankuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. (Para-
deigma.) Tutkijaliitto, Helsinki 2000, s. 51-109.

Einleitung zu: »Was ist Metaphysik?» [Kirjoitus 1949.] 365-383.
Hegel und die Griechen. [Esitelmi 1958.] 427-444.

WDF Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwirtige Kampf

um eine historische Weltanschauung. [Esitelmii 1925.] Dilthey-
Jabrbuch firr Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 8,
1992—93, 143-177.

SZ Sein und Zeit. [Tutkielma 1927.] 18. Auflage. Max Niemeyer,

Tiibingen 2001. Suom. Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo

Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000. I osan 1. jakson 4. luku
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suom. Maailmassa-oleminen kanssa- ja itseolemisena: »Keski-
verto ihminen». Suomentanut Eero Tarasti. Synteesi 5 (2-3), 1986,
19-34.

Kant und das Problem der Metaphysik. [Tutkielma 1929.] 5., ver-
mehrte Auflage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1991.

— Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Hei-
degger. [Keskustelu 1929.] 274-296.

Einfiibrung in die Metaphysik. [Luentoja 1935, 1. painos 1953.]

6. Auflage. Niemeyer, Tiibingen 1998.

Die Frage nach dem Ding: Zu Kants Lebre von den transzendenta-
len Grundsitzen. [Luentoja 1935—36, 1. painos 1962.] 3., durch-
gesehene Auflage. Niemeyer, Tiibingen 1987.

Holzwege. [Esitelmii ja kirjoituksia 1935—46, 1. painos 1950.] 8.

unverinderte Auflage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main

2003.

— Der Ursprung des Kunstwerkes. [Esitelmid 1935-36, lisdys
1956.] 1-74. Ensimmiinen versio: De lorigine de leuvre dart.
Texte allemand et traduction francaise par Emmanuel Mar-
tineau. Authentica, s. . 1987. Suom. Taideteoksen alkuperi.
Suomentanut Hannu Sivenius. Taide, Helsinki 1995.

— Die Zeit des Weltbildes. [Esitelmi 1938.] 75-113. Suom. Maa-
ilmankuvan aika. Teoksessa Kirje »humanismista» & Maailman-
kuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. (Paradeigma.) Tut-
kijaliitto, Helsinki 2000, 9-50.

— Hegels Begriff der Erfahrung, [Esitelmii 1942—43.] 115-208.

— Nietzsches Wort »Gott ist tot». [Esitelmi 1943.] 209-267.

— Wozu Dichter? [Esitelmi 1946.] 269-320.

— Der Spruch des Anaximander. [Kirjoitus 1946.] 321-373.

Schellings Abbandlung Uber das Wesen der menschlichen Freibeit

(1809). [Luentoja 1936, lisiyksii 1941—43, 1. painos 1971.] 2.,

durchgesehene Auflage. Niemeyer, Tiibingen 1995.

Erliuterungen zu Holderlins Dichtung. [Esitelmid ja kirjoituksia

1936-68, 1. painos 1944.] 6., erweiterte Auflage. Vittorio Kloster-

mann, Frankfurt am Main 1996.

— »Heimkunft / An die Verwandten». [Puhe 1943.] 8-31.
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— Halderlin und das Wesen der Dichtung, [Esitelmi 1936.] 33—48.
Suom. Holderlin ja runouden olemus. Suomentanut Miika
Luoto. Nuori Voima 4/1996, 33-40.

— »Wie wenn am Feiertage...». [Esitelmi 1939.] 49-77.

— »Andenken». [Kirjoitus 1943.] 79-151.

— Holderlins Erde und Himmel. [Esitelmi 1959.] 152—-181.
Vortrige und Aufsitze. [Esitelmii ja kirjoituksia 1936—53, 1. painos
1954.] 9. Auflage. Neske, Stuttgart 2000.

— Die Frage nach der Technik. [Esitelmi 1953.] 9-40. Suom.
Tekniikan kysyminen. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin & ndin
2/1994,31-40.

— Wissenschaft und Besinnung. [Esitelmi 1953.] 41-66.

— Uberwindung der Metaphysik. [Kirjoituksia 1936-46.] 67-95.

— Bauen Wohnen Denken. [Esitelmi 1951.] 139-156. Suom.
Rakentaa asua ajatella. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin & niin
3/2003,53-59.

— Das Ding, [Esitelmi 1950.] 157-175. Suom. Olio. Suomentanut
Reijo Kupiainen. niin & ndiin 4/1996, 54—60.

— »...dichterisch wohnet der Mensch...». [Esitelmi 1951.] 181—
198.

— Logos (Heraklit, Fragment 50). [Kirjoitus ja esitelmi 1951.]
199-221.

— Aletheia (Heraklit, Fragment 16). [Esitelmi ja kirjoitus 1943.]
249-274.

Nietzsche, Erster Band. [Luentoja 1936—39, 1. painos 1961.]

6., aktualisierte Auflage. Neske, Stuttgart 1998.

Nietzsche, Zweiter Band. [Luentoja ja kirjoituksia 193946,
1. painos 1961.] 6., aktualisierte Auflage. Neske, Stuttgart 1998.

Die Technik und die Kebre. [Esitelmii ja kirjoitus 1949-53.] (Opus-
cula, 1.) Neske, Pfiillingen 1962.

— Die Kehre. [Esitelmi 1949.] 37-47. Suom. Paluu. Suomentanut
Vesa Jaaksi. niin & niin 2/1994, 41-44.

Unterwegs zur Sprache. [Esitelmii ja kirjoituksia 1950—59, 1. painos

1959.] 13. Auflage. Klett-Cotta, Stuttgart 2003.

— Die Sprache. [Esitelmi 1950.] 9-33.
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— Das Wesen der Sprache. [Esitelmii 1957-58.] 157-216.

— Der Weg zur Sprache. [Esitelmi 1959.] 239-268.

Was heisst Denken? [Luentoja 1951—52, 1. painos 1954.] 5., durch-

gesehene Auflage. Niemeyer, Tiibingen 1997.

Was ist das — die Philosophie? [Esitelmi 1955, 1. painos 1956.] 11.

Auflage. Klett-Cotta, Stuttgart 2003.

Der Satz vom Grund. [Luentoja ja esitelmi 1955—56, 1. painos

1957.] 8. Auflage. Neske, Stuttgart 1997.

Identitit und Differenz. [Esitelmii 1957, 1. painos 1957.] 12.

Auflage. Klett-Cotta, Stuttgart 2002.

— Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik. [Esitelmi
1957.] 31-67.

Zollikoner Seminare: Protokolle — Zwiegespriche — Briefe. [Semi-

naareja, keskusteluja, kirjeiti 1959—71, 1. painos 1987.] 2. Auflage.

Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994.

Vorwort. [Kirje William J. Richardsonille 1962.] Teoksessa

Richardson, William J., Heidegger: Through Phenomenology to

Thought. (Phaenomenologica, 13.) Martinus Nijhoff, The Hague

1963, VIII-XXIIIL.

Zur Sache des Denkens. [Esitelmii, seminaari ja kirjoitus 1962—64,

1. painos 1969.] 4. Auflage. Niemeyer, Tiibingen 2000.

— Zeit und Sein. [Esitelmi 1962.] 1-25.

— Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. [Esi-
telmi 1964.] 61-80.

— Mein Weg in die Phinomenologie. [Kirjoitus 1963.] 81-90.
Suom. Tieni fenomenologiaan. Suomentanut Arto Haapala.
Synteesi 5 (2-3), 1986, 107-111.

Questions III et IV. Tel, 172. Gallimard, Paris 1990.

— Séminaire du Thor 1968. [Ranskaksi muistiin merkitty semi-
naari 1968.] 372-414.

— Séminaire du Thor 1969. [Ranskaksi muistiin merkitty semi-

naari 1969.] 415-458.
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B. GESAMTAUSGABE

Vuodesta 1975 alkaen ilmestynytti ja edelleen keskeneriisti Heideggerin Gesamt-
ausgabea julkaisee Vittorio Klostermann (Frankfurt am Main). Gesamtausgabeen vii-
tataan tissd vain niiden teosten osalta, jotka eivit alun perin ole kokonaisuudessaan
ilmestyneet sarjan ulkopuolella. Vakiintuneen kiytinnén mukaisesti viitteeni on GA +
niteen numero. Gesamtausgaben kokonaissuunnitelma loytyy verkosta osoitteesta

http://www.klostermann.de/heidegger/gesamt.htm.

GA 13 Aus der Erfabrung des Denkens 1910—1976. [Puheita, runoja ja
lyhyiti kirjoituksia 1910-76.] 1983.

— Schépferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz?
[Radiokuunnelma 1933.] 9-13. Suom. Luomisvoimainen ympi-
ristd: Miksi me jiimme syrjiseudulle? Suomentanut Arto Haa-
pala. Synteesi 5 (2-3), 1986, 112-113.

— Zur Erdrterung der Gelassenheit: Aus einem Feldweggesprich
iiber das Denken. [Dialogi 1944—45.] 37-74. Suom. Silleen jitti-
misen pohtimiseksi: Peltotiekeskustelu ajattelemisesta. Suomen-
tanut Reijo Kupiainen. Teoksessa Silleen jéttiminen. (Filosofisia
tutkimuksia Tampereen yliopistosta, 19.) Tampereen yliopisto,
Tampere 1991, 43-99. 2., tarkistettu painos: Silleen jittiminen.
(23°45: niin & ndin -lehden filosofinen julkaisusarja.) Euroop-
palaisen filosofian seura, Tampere 2002, 31-68. 3. painos: Silleen
Jjittdminen. (23°45: niin & ndin -lehden filosofinen julkaisusarja,
2.) Eurooppalaisen filosofian seura, Tampere 2005, 27-59.

— Sprache und Heimat. [Esitelmi 1960.] 155-180.

GA 16 Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976. [Puheita

ja lyhyitd kirjoituksia 1910—76.] 2000.

— Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. [Virkaan-
astujaispuhe 1933.] 107-117. Suom. Saksalainen yliopisto
puoltaa itseiin. Suomentanut Jussi Backman. Nuori Voima
1/2003,33-39.

— Antrag auf die Wiedereinstellung in die Lehrtitigkeit (Rein-
tegrierung). [Anomus Freiburgin yliopiston rehtorille 1945.]
397-404.



GA 59

GA 60
GA 63
GA 17

GA 18
GA 19
GA 20
GA 24
GA 25

GA 29/30

GA 31
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— Etliuterungen und Grundsitzliches. [Kirje Freiburgin yliopis-
ton puhdistuslautakunnalle 1945.] 409-415.

— Zu1933-1945. [Kirje Herbert Marcuselle 1948.] 430-431.

— Gelassenheit. [Esitelmi 1955.] 517-529. Suom. Silleen jittimi-
nen. Suomentanut Reijo Kupiainen. Teoksessa Silleen jittaminen.
(Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta, 19.) Tampereen
yliopisto, Tampere 1991, 21-42. 2., tarkistettu painos: Silleen jit-
taminen. (23°45: niin & ndin -lehden filosofinen julkaisusarja.)
Eurooppalaisen filosofian seura, Tampere 2002, 11-28. 3. pai-
nos: Silleen jittaminen. (23°45: niin & ndiin -lehden filosofinen
julkaisusarja, 2.) Eurooppalaisen filosofian seura, Tampere 2005,
11-25.

— Spiegel-Gesprich mit Martin Heidegger. [Haastattelu 1966.]
652-683. Suom. »Enii vain jumala voi meidit pelastaa»:
Martin Heideggerin Spiegel-haastattelu. Suomentanut Tere
Vadén. niin & niin4/1995, 6—16. Myds teoksessa George Steiner,
Heidegger. Suomennos ja jilkisanat Tere Vadén. Gaudeamus,
Helsinki 1997, 171-201.

— Martin Heidegger im Gesprich. [Haastattelu 1969.] 702-710.

Phéanomenologie der Anschawung und des Ausdrucks: Theorie der

philosophischen Begriffsbildung. [Luentoja 1920.] 1993.

Phéanomenologie des religiésen Lebens. [Luentoja 1920—21.] 1995.

Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit). [Luentoja 1923.] 1982.

Einfiibrung in die phanomenologische Forschung. [Luentoja 1923-24.]

1994.

Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. [Luentoja 1924.] 2002.

Platon: Sophistes. [Luentoja 1924—25.] 1992.

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. [Luentoja 1925.] 1979.

Die Grundprobleme der Phinomenologie. [Luentoja 1927.] 1975.

Phénomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft.

(Luentoja 1927-28.] 1977.

Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit.

[Luentoja 1929—30.] 1983.

Vom Wesen der menschlichen Freibeit: Einleitung in die Philosophie.

[Luentoja 1930.] 1982.
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GA 34

GA 39

GA 43

GA 65

GA 45

GA 46

GA 49

GA 66

GA 52

GA 53

GA 54
GA 55
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Hegels Phinomenologie des Geistes. [Luentoja 1930—31.] 1980.

Vom Wesen der Wahbrheit: Zu Platons Hohlengleichnis und Theitet.
[Luentoja 1931-32.] 1988.

Hélderlins Hymnen »Germanien» und »Rhein». [Luentoja 1934—35.]
1980.

Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. [Luentoja 1936—37.]
1985,

Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). [Tutkielmia 1936—1938.]
1989.

Grundfragen der Philosophie: Ausgewdhlte »Probleme» der »Logik».
[Luentoja 1937—-38.] 1984.

Zur Auslegung von Nietzsches II. UnzeitgemifSer Betrachtung.
[Luentoja 1938—39.] 2003.

Die Metaphysik des deutschen Idealismus. [Luentoja 1941.] 1991.
Besinnung. [ Tutkielmia 1938-39.] 1997.

Hélderlins Hymne »Andenken». [Luentoja 1941—42.] 1982.
Hélderlins Hymne »Der Ister». [Luentoja 1942.] 1984.

Parmenides. [Luentoja 1942—43.] 1982.

Heraklit. [Luentoja 1943-44.] 1979.



Suomalaista Heidegger-kirjallisuutta 1952—2006

A.HEIDEGGER-SUOMENNOKSET

Maailmassa-oleminen kanssa- ja itseolemisena: »Keskiverto ihminen». Suomentanut
Eero Tarasti. Synteesi 5 (2-3), 1986, 19-34. [Das In-der-Welt-sein als Mit- und
Selbstsein: Das »Man», Sein und Zeit, I Teil, I Abschnitt, 4. Kapitel, 1927.]

Tieni fenomenologiaan. Suomentanut Arto Haapala. Synteesi 5 (2-3), 1986, 107-111.
[Mein Weg in die Phiinomenologie, 1963.]

Luomisvoimainen ympiristd: Miksi me jiimme syrjiseudulle? Suomentanut Arto
Haapala. Synteesi 5 (2-3), 1986, 112—113. [Schépferische Landschaft: Warum
bleiben wir in der Provinz? 1933.]

Silleen jittiminen. Suomentanut Reijo Kupiainen. Teoksessa Silleen jittiminen.
(Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta, 19.) Tampereen yliopisto, Tam-
pere 1991, 21-42. 2., tarkistettu painos: Silleen jittiminen. (23°45: niin & niin
-lehden filosofinen julkaisusarja, 2.) Eurooppalaisen filosofian seura, Tampere
2002, 11-28. 3. painos: Silleen jittiminen. (23°45: niin & ndin -lehden filosofinen
julkaisusarja, 2.) Eurooppalaisen filosofian seura, Tampere 2005, 11-25. [Gelas-
senheit, 1955.]

Silleen jittimisen pohtimiseksi: Peltotiekeskustelu ajattelemisesta. Suomentanut
Reijo Kupiainen. Teoksessa Silleen jittiminen. (Filosofisia tutkimuksia Tampereen
yliopistosta, 19.) Tampereen yliopisto, Tampere 1991, 43-99. 2., tarkistettu
painos: (23°45: niin & ndin -lehden filosofinen julkaisusarja, 2.) Eurooppalai-
sen filosofian seura, Tampere 2002, 31-68. 3. painos: Silleen jittdminen. (23°45:
niin & ndin -lehden filosofinen julkaisusatja, 2.) Eurooppalaisen filosofian seura,
Tampere 2005, 27-59. [Zur Erérterung der Gelassenheit: Aus einem Feldweg-
gesprich iiber das Denken, 1944—45.]

Tekniikan kysyminen. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin & ndin 2/1994, 31-40. [Die
Frage nach der Technik, 1953.]

Paluu. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin & ndin 2/1994, 41-44. [Die Kehre, 1949.]

Taideteoksen alkuperd. Suomentanut Hannu Sivenius. Taide, Helsinki 1995. [Die
Ursprung des Kunstwerkes, 1935/1936.]

Peltotie. Suomentanut Hanna Nurmi. niin & ndin 2/1995, 71-72. [Der Feldweg,

1949.)
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»Enii vain jumala voi meidit pelastaa»: Martin Heideggerin Spiegel-haastattelu. Suo-
mentanut Tere Vadén. niin & ndiin 4/1995, 6-16. Myds teoksessa George Stei-
ner, Heidegger. Suomennos ja jilkisanat Tere Vadén. Gaudeamus, Helsinki 1997,
171-201. [Spiegel-Gesprich mit Martin Heidegger, 1966.]

Hélderlin ja runouden olemus. Suomentanut Miika Luoto. Nuori Voima 4/1996, 33—
40. [Hélderlin und das Wesen der Dichtung, 1936.]

Olio. Suomentanut Reijo Kupiainen. niin & ndin 4/1996, 54-60. [Das Ding, 1950.]

Maailmankuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. Teoksessa Kirje »humanis-
mista» & Maailmankuvan aika. (Paradeigma.) Tutkijaliitto, Helsinki, 2000, 9-50.
[Die Zeit des Weltbildes, 1938.]

Kirje »humanismista». Suomentanut Markku Lehtinen. Teoksessa Kirje »humanis-
mista» & Maailmankuvan aika. (Paradeigma.) Tutkijaliitto, Helsinki, 2000, 51—
109. [Brief iiber den »Humanismus», 1946.]

Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000. [Sein
und Zeit, 1927.]

Saksalainen yliopisto puoltaa itsedlin. Suomentanut Jussi Backman. Nuori Voima
1/2003, 33-39. [Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, 1933.]

Rakentaa asua ajatella. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin & ndin 3/2003, 53-59. [Bauen
Wohnen Denken, 1951.]

Sana. Suomentanut Jussi Backman, Stefan Georgen runon »Sana» suomentanut Olli

Sinivaara. Tuli & Savu 3/2004, 52—60. [Das Wort, 1958.]

B. SUOMENNETTUA HEIDEGGER—KIR_]ALLISUUTTA

ApeL, KarL-OtTo (1970), Wittgenstein ja Heidegger. Suomentaneet Sirpa Rossi ja
Sirpa Routila. Teoksessa Hintikka, Jaakko & Routila, Lauri (toim.) (1970), Filo-
sofian tila ja tulevaisuus. Weilin + G&6s, Helsinki, 97-137. [Wittgenstein und
Heidegger, 1967.]

ArenpT, HANNAH (2003), Heidegger-kettu. Suomentanut Sami Syrjimiki. niin &
ndin 1/2003, 31.

BEAUFRET, JEAN (2000), Fysis ja tekhne. Suomentanut Kaisa Sivenius ym. Nuori
Voima 4/2000, 24-27.

BerNHARD, THOMAS (2003), Vanhoja mestareita (katkelma). Suomentanut Markku

Paasonen. Nuori Voima 1/2003, 40-41. [Alte Meister: Komddie, 1985.]
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BranpoMm, ROBERT (2003), Dasein — tematisoiva oleva. Suomentaneet Rauno Huttu-
nen ja Leena Kakkori. Teoksessa Kakkori, Leena (toim.) (2003), Katseen tarken-
taminen: Kirjoituksia Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta. (SoPhi, 71.) Jyvis-
kylin yliopisto, Jyviskyld, 42—65. [Dasein, the Being that Thematizes, 1997.]

DasTur, FrRango1se (2004), Miti tarkoittaa »hyvi eurooppalainen»? Suomentanut
Miika Luoto. Tiede & edistys 29 (4), 273-286. [ What does it mean to be a »good
European»?, 2004.]

DERRIDA, JACQUES (1985), La différance. Suomentanut Hannu Sivenius. Synteesi 4
(3), 14-31. My®s: Différance. Suomentanut Hannu Sivenius. Teoksessa Derrida,
Jacques (2003), Platonin apteekki ja muita kirjoituksia. Toimittaneet Teemu Iko-
nen ja Janne Porttikivi. Gaudeamus, Helsinki, 246273, 350-352. [La différance,
1972.]

DERRIDA, JACQUES (2003), Usia ja grammé: Huomautus Olemisen ja ajan alaviittee-
seen. Suomentaneet Teemu Ikonen, Miika Luoto ja Janne Porttikivi. Teoksessa
Derrida, Jacques (2003), Platonin apteekki ja muita kirjoituksia. Toimittaneet
Teemu Ikonen ja Janne Porttikivi. Gaudeamus, Helsinki, 209-245, 342-349.
[Ousia et grammé: Note sur une note de Sein und Zeit, 1969.]

Drevrus, Husert L. (1998), Heidegger nihilismin, taiteen, teknologian ja politiikan
suhteista. Suomentanut Ukri Pulliainen. Teoksessa Haapala, Arto (toim.) (1998),
Heidegger: Ristiriitojen filosofi. Gaudeamus, Helsinki, 203233, 287-289. [Heideg-
ger on the Connection between Nihilism, Art, Technology, and Politics, 1993.]

GapaMer, Hans-Georg (1996), Kisitehistoria ja filosofian kieli. Suomentanut
Jarkko S. Tuusvuori. niin & ndin 2/1996, 6-13. [Die Begriffsgeschichte und die
Sprache der Philosophie, 1971.]

GapaMeRr, Hans-GEORG (1998), Takaisin Syrakusasta? Suomentanut Janita Himi-
liinen. Teoksessa Haapala, Arto (toim.) (1998), Heidegger: Ristiriitojen filosofi.
Gaudeamus, Helsinki, 54-57. [Zuriick von Syrakus, 1988.]

GapaMER, HANS-GEORG (2002), Ymmirtimisen kehistid. Suomentanut Ismo Nikan-
der. niin & niin 3/2002, 66-69. Mybs teoksessa Hans-Georg Gadamer, Herme-
neutitkka: Ymmdrtiminen tieteissd ja filosofiassa. Valikoinut ja suomentanut Ismo
Nikander. Vastapaino, Tampere 2004, 29-39. [ Vom Zirkel des Verstehens, 1959.]

GapaMER, HaNs-GEORG (2004), Hermeneutitkka: Ymmdrtiminen tieteissi ja filosofi-
assa. Valikoinut ja suomentanut Ismo Nikander. Vastapaino, Tampere.

GapaMeRr, Hans-GeorG (2005), Esipuhe Wabrheit und Methoden toiseen pai-

nokseen. Suomentanut Kimmo Jylhims. niin & ndin 3/2002, 86—90. Myés



416 Suomalaista Heidegger-kirjallisuutta

teoksessa Tontti, Jarkko (toim.) (2005), Tulkinnasta toiseen: Esseitd hermeneutii-
kasta. Vastapaino, Tampere, 122-135. [Vorrede zur 2. Auflage, 1965.]

Harrigs, KArSTEN (2003), Kotia etsimissi. Suomentanut Pekka Passinmiki. niin &
nédin 3/2003,47-51. [Unterwegs zur Heimat / In Search of Home, 1998/2000.]

Harvey, IRENE E. (1987), Dekonstruktion lihteilli: Kant, Nietzsche, Heidegger ja
Derrida. Suomentanut Tuija Pulkkinen. Tiede & edistys 12 (4), 270-283. [Well-
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1919
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1923

Syntyy Messkirchin pikkukaupungissa Badenissa 26.9. Vanhemmat luk-
kari ja tynnyrintekiji Friedrich Heidegger ja rouva Johanna Heidegger
(os. Kempf). Sisar Marie (s. 1892), veli Fritz (s. 1894).

Kiy oppikoulua ja lukiota Konstanzissa ja Freiburg im Breisgaussa.
Ylioppilastutkinto. Viettdd kaksi viikkoa jesuiittanoviisina, mutta irti-
sanotaan terveydellisisti syisti. Aloittaa katolisen kirkon tuella teologian
opinnot Freiburgin yliopistossa opettajanaan mm. teologi Carl Braig.
Suunnittelee viel tissi vaiheessa papin uraa. Alkaa perehtyi erityisesti
Edmund Husserlin ja Wilhelm Diltheyn ajatteluun.

Ensimmiiset kirjoitukset ilmestyvit katolisissa Allgemeine Rundschau- ja
Der Akademiker -julkaisuissa.

Piittdd luopua pappeuden tavoittelusta. Aloittaa matematiikan, luon-
nontieteiden ja filosofian opinnot.

Tohtoripromootio Arthur Schneiderin ja Heinrich Rickertin johdolla
tutkielmalla Die Lehre vom Urteil im Psychologismus.

Habilitaatio Heinrich Rickertin johdolla tutkielmalla Die Kategorien-
und Bedeutungslebre des Duns Scotus. Saa opetusluvan, ensimmiiset luen-
not. Kutsutaan sotapalvelukseen 1. maailmansotaan, sijoitetaan postiteh-
tdviin Freiburgiin.

Tuttavuus Edmund Hussetlin kanssa alkaa.

Avioituu taloustieteen ylioppilaan Elfriede Petrin kanssa.

Kutsutaan kasarmipalvelukseen, toimii siihavaintotehtivissi linsirinta-
malla.

Aloittaa Edmund Husserlin assistenttina, tutustuu Karl Jaspersiin.
Poika J6rg syntyy. Ilmoittaa kirjeessiin rippi-isilleen Engelbert Krebsille
irrottautuneensa katolisesta oppijirjestelmisti. Luennoi Freiburgissa
1919—23 erityisesti Paavalista, Augustinuksesta, Aristoteleesta, herme-
neutiikasta ja fenomenologiasta.

Poika Hermann syntyy.

Vaimo Elfriede rakennuttaa Heideggerille tirkeiksi muodostuneen
vuoristomajan Schwarzwaldin Todtnaubergiin.

Filosofian extraordinarius-professoriksi Marburgin yliopistoon. Luennoi

erityisesti Aristoteleesta, Platonin Sofistista ja Kantista. Tutustuu Hans-
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1924/25
1927

1928

1929

1930
1933

1934
1935

1936—38

1936—44

1938
1944

1946

1949
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Georg Gadameriin ja Rudolf Bultmanniin. Suunnittelee laajaa Aristote-
lesta koskevaa teosta, joka vihitellen muuttuu Olemiseksi ja ajaksi.
Rakkaussuhde Hannah Arendtin kanssa alkaa.

Sein und Zeit (suom. Oleminen ja aika) ilmestyy. Saa Marburgista vaki-
tuisen filosofian professuurin.

Husserlin seuraajana filosofian professoriksi ja filosofian laitoksen johta-
jaksi Freiburgiin.

Kant und das Problem der Metaphysik ilmestyy. Professorin virkaa-
nastujaisluento »Was ist Metaphysik?» 24.6. Essee »Vom Wesen des
Grundes».

»Vom Wesen der Wahrheit» -esitelmit.

Valitaan Freiburgin yliopiston rehtoriksi huhtikuussa. Liittyy Saksan
kansallissosialistiseen ~tydvienpuolueeseen 1.5. Virkaanastujaispuhe
»Die Selbstbehauptung der deutschen Universitiit» (suom. »Saksalainen
yliopisto puoltaa itsedin») 27.5.

Luopuu rehtorinvirasta huhtikuussa.

Einfiibrung in die Metaphysik -luennot Freiburgissa, julkaistaan 1953. Der
Ursprung des Kunstwerkes (suom. Taideteoksen alkuperd) -esitelmit 1935—
36.

Tyéstii »toista paiteostaan» Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), joka
julkaistaan vasta 1989.

Nietzsche-luennot Freiburgissa, julkaistaan 1961. Esitelmii ja luentoja
Holderlinisti 1936, 1939, 1941, 1942, 1944.

Esitelmi »Die Zeit des Weltbildes» (suom. »Maailmankuvan aika»).
Kokoelma Erlduterungen zu Holderlins Dichtung ilmestyy (kokoelmasta
suom. »Hgldetlin ja runouden olemus», 1936). Kutsutaan sotapalveluk-
seen Volkssturm-nostoviessi. Pakenee Freiburgin pommitusten alkaessa
Messkirchiin.

Asetetaan puhdistuskisittelyn seurauksena opetuskieltoon ranskalaisten
miehitysviranomaisten toimesta, emeritusarvo evitiin. Kokee hermo-
romahduksen ja vetiytyy muutamiksi viikoiksi parantolaan. »Brief iiber
den sHumanismus>» (suom. »Kirje shumanismista>») ranskalaiselle Jean
Beaufret'lle.

Nelji esitelmii Bremenissi otsikolla Einblick in das, was ist: »Das Ding»
(suom. »Olio»), »Das Ge-Stell» (my&h. »Die Frage nach der Technik»,
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suom. »Tekniikan kysyminen»), »Die Gefahr» ja »Die Kehre» (suom.
»Paluu»). Tapaa Medard Bossin.

Saa emeritusprofessorin arvon, jolloin opetuskielto raukeaa. Jatkaa
luentojen ja seminaarien pitimisti Freiburgin yliopistossa kuolemaansa
saakka. Was heisst Denken? -luennot 1951—52.

Tapaa Jean-Paul Sartren Freiburgissa.

Kokoelma Vortrige und Aufsitze ilmestyy.

Ensimmiinen vierailu Ranskaan. Puhe »Gelassenheit» (»Silleen jittimi-
nen») Messkirchissi. Der Satz vom Grund -luennot 1955-56.

Kokoelma Unterwegs zur Sprache ilmestyy. Psykoanalyytikoille suunnatut
Zollikon-seminaarit Sveitsissi Medard Bossin tuella 1959—69.

Esitelmi »Zeit und Sein» Freiburgissa ja myShemmin siihen liittyvi
seminaari Todtnaubergissi. Ensimmiinen matka Kreikkaan.

Esitelmi »Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens»
Pariisissa.

Herakleitos-seminaari Eugen Finkin kanssa Freiburgissa. Der Spiegel
-lehden haastattelu. Kutsuseminaarit Le Thorissa Provencessa 1966, 1968
ja 1969, mukana mm. runoilija René Char ja Jean Beaufret.

Kokoelma Wegmarken ilmestyy. Ensimmiinen tapaaminen runoilija Paul
Celanin kanssa Freiburgissa ja Todtnaubergissi.

Kokoelma Zur Sache des Denkens ilmestyy. Televisiohaastattelu.
Heideggerin viimeinen kutsuseminaari kotona Freiburgin Zihringenissi.
Heideggerin yli 100-osaiseksi suunniteltuja koottuja teoksia (Gesamtaus-
gabe) aletaan tyostii.

Kuolee Freiburgissa 26. 5. Haudataan Messkirchiin 28. 5.



Kokoelman kirjoittajat

Jussi Backman, FM, D.E.A., toimii tutkijana Helsingin yliopiston Filosofian laitok-
sella ja valmistelee viitoskirjaa Heideggerin suhteesta kreikkalaiseen ajatteluun. Hin
on julkaissut teoksen Omaisuus ja elimdi: Heidegger ja Aristoteles kreikkalaisen ontolo-
gian rajalla (2005), Heidegger-aiheisia artikkeleita seki suomennokset Heideggerin

rehtoraattipuheesta (2003) ja esseesti »Sana» (2004).

Marko GyLEN, FM, toimii tutkijana Turun yliopiston Taiteiden tutkimuksen laitok-
sella ja valmistelee Heideggerin kieli- ja taideajatteluun tukeutuvaa taidehistorian

viitdskirjaa nykymaalaustaiteen taidehistoriallisista sitaateista.

LeiLa HaaparanTa, FT, on filosofian professori Tampereen yliopistossa ja teo-
reettisen filosofian dosentti Helsingin yliopistossa. Hinen tutkimusalojaan ovat
mm. filosofisen tiedon luonne, logiikan filosofia ja historia ja analyyttisen filosofian
ja fenomenologian vilinen suhde. Hin on kirjoittanut niisti aiheista lukuisia artik-
keleita ja julkaissut teokset Freges Doctrine of Being (1985) ja Johdatus tieteelliseen
ajatteluun (Ilkka Niiniluodon kanssa, 1986) seki toimittanut mm. kokoelmat Frege
Synthesized (Jaakko Hintikan kanssa, 1986), Language, Knowledge, and Intentionality
(Martin Kuschin ja Ilkka Niiniluodon kanssa, 1990), Mind, Meaning and Mathe-
matics (1994), Mind and Cognition (Sara Heinimaan kanssa, 1995), Kokemus (Erna
Oeschin kanssa, 2002) ja Analytic Philosophy in Finland (Ilkka Niiniluodon kanssa,

2003).

Juna Himanka, FT, on teoreettisen filosofian dosentti ja toimii tutkijankoulutuksen
yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston Humanistisessa tiedekunnassa. Hinen vii-
toskirjansa Phenomenology and Reduction (2000) kisittelee fenomenologian asemaa
filosofian kokonaiskentissi sekd reduktion olennaisuutta fenomenologialle. Lisiiksi
hin on julkaissut teoksen Se ei sittenkddn pyori: Jobdatus mannermaiseen filosofiaan

(2002) sekd lukuisia artikkeleita fenomenologiasta.

Ar1 HirvoNeN, OTT, on oikeusfilosofian dosentti ja yleisen oikeustieteen yliopiston-
lehtori Helsingin yliopiston Oikeustieteellisessi tiedekunnassa. Hinen tutkimusai-
heitaan ovat oikeusfenomenologia, etiikka, tragedia ja psykoanalyysi. Hin on julkais-

sut mm. teoksen Oikeuden kédynti: Antigonen laki ja oikea oikeus (2000) ja toimittanut
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Toomas Kotkaksen kanssa teoksen Immanuel Kant, Radikaali paba: Paba eurooppalai-

sessa perinteessd (2004).

Heikki IkAHEmo, YTT, toimii tutkijana Jyviskylin yliopiston Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksella. Hinen tutkimusaiheitaan ovat erityisesti tunnustussuhteet,
persoonuus, sosiaalinen ontologia ja Hegelin konkreettisen subjektiviteetin teoria,
ja hin on julkaissut mm. teoksen Self-consciousness and Intersubjectivity: A Study on
Hegel’s Encyclopedia Philosophy of Subjective Spirit (1830) (2000) ja viitdskirjan Tun-
nustus, subjektiviteetti ja inbimillinen elimdanmuoto: Tutkimuksia Hegelistd ja persoonien

vilisistd tunnustussubteista (2003).

Leena Kakkory, YT'T, on toiminut filosofian yliassistenttina ja lehtorina Jyviskylin
yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella. Hinen viitdskirjansa Martin
Heideggerin aukeama: Tutkimuksia totuudesta ja taiteesta Martin Heideggerin filosofian
avaamassa horisontissa valmistui 2001, ja hin on myds toimittanut kokoelman Katseen

tarkentaminen: Kirjoituksia Martin Heideggerin Olemisesta ja ajasta (2003).

Leena Kaunonen, FT, toimii kotimaisen kirjallisuuden tutkijana Helsingin yli-
opiston Suomen kielen ja kotimaisen kitjallisuuden laitoksella. Hinen viitoskirjansa
Sanojen palatsi (2001) kiisittelee Paavo Haavikon runoutta; muita tutkimuskohteita

ovat runouden teoria, suomalaiset lyyrikot ja kirjallisuuden 1950-luku.

Jari Kavppinen, FT, toimii filosofian tutkijana Helsingin yliopistolla Laki ja paha -pro-
jektissa. Hinen viitdskirjansa Atopologies of Derrida valmistui 2000, ja hin on julkaissut

lukuisia koti- ja ulkomaisia artikkeleita mm. Derridan ja Heideggerin ajattelusta.

Esa KirkkopeLTO, Docteur en philosophie, toimii filosofian tutkijana Helsingin
yliopiston Taiteiden tutkimuksen laitoksella. Hinen viitdskirjansa Tragédie de la
métaphysique: Contributions d la théorie de la scéne valmistui Université Marc Blochissa
Strasbourgissa 2002, ja hin on julkaissut mm. johdannolla varustetun suomennoksen

Hélderlinin teoksesta Huomautuksia Sofokleen kddntimisesti (2001).

Markxku Korvusaro, VIM, toimii tutkijana ja yliassistenttina Yleisen valtio-opin
laitoksella Helsingin yliopistossa. Hin on keskittynyt erityisesti poliittiseen filoso-

fiaan, jonka tiimoilta on kitjoittanut laajasti.
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Janne Kurky, FT, toimii estetiikan tutkijana Helsingin yliopiston Taiteiden tutki-
muksen laitoksella tutkimusaiheinaan mm. Lacan, Badiou, Zizek, Blanchot, Levinas
ja Derrida. Hin on julkaissut tutkielman Lacan ja kirjallisuus: Poe, Shakespeare, Sofo-
kles, Claudel, Duras ja Joyce (2004) seki artikkeleita ja kdinnoksii mm. Badioun ja

Blanchot'n kitjoituksista.

SusanNa LINDBERG, Docteur en philosophie, toimii Suomen Akatemian tutkijatoh-
torina Helsingin yliopiston Filosofian laitoksella tutkimushankkeenaan elimin kisite
saksalaisessa idealismissa. Hin on julkaissut teoksen Filosofien ystivyys (1998), viitel-
lyt tohtoriksi Strasbourgissa aiheenaan Hegelin ja Heideggerin vilienselvittely (2000)

ja lisiksi julkaissut useita koti- ja ulkomaisia artikkeleita seki kiZinnoksii.

Mika Luoro, FL, toimii estetiikan tutkijana Helsingin yliopiston Taiteiden tutki-
muksen laitoksella ja valmistelee viitoskirjaa Heideggerin taidetta koskevasta ajat-
telusta. Hin on julkaissut teoksen Heidegger ja taiteen arvoitus (2002), artikkeleita
etiikasta, humanismista ja nihilismisti Heideggerin ja Nietzschen ajattelussa seki

suomennoksen Heideggerin esseesti »Héldetlin ja runouden olemus» (1996).

Pekka Passinmaki, FL, arkkitehti, toimii tutkimusassistenttina Tampereen teknilli-
sen yliopiston Arkkitehtuurin historian ja teorian laitoksella. Hin on julkaissut teok-
set Arkkitehtuurin unobtunut ethos: Tutkielma Martin Heideggerin ajatusten soveltami-
sesta arkkitebtuurin tarkasteluun (1997) ja Kaupunki ja ihmisen kodittomuus: Filosofinen

analyysi rakentamisesta ja arkkitebtuurista (2002).

Sami PiuistrdM, FT, on Tampereen yliopiston filosofian professori (mvs. 2005
2008) seki teoreettisen filosofian dosentti ja yliopistonlehtori Helsingin yliopiston
Filosofian laitoksella. Hinen tutkimusaiheitaan ovat mm. realismin ongelma, prag-
matismi ja uskonnonfilosofia. Tirkeimpii julkaisuja: Structuring the World (viitos-
kirja, 1996), Pragmatism and Philosophical Anthropology (1998), Naturalizing the Tran-

scendental (2003), Solipsism (2004).

Pajart R&sANEN, FM, toimii tutkijana Helsingin yliopiston Taiteiden tutkimuk-

sen laitoksella ja valmistelee yleisen kirjallisuustieteen viitdskirjaa otsikolla Counter-

figures.
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Samr SANTANEN, FM, toimii estetiikan tutkijana Helsingin yliopiston Taiteiden
tutkimuksen laitoksella tutkimusaiheinaan estetiikan ja psykoanalyysin keskiniinen
suhde seki laki ja paha. Hin on julkaissut artikkeleita mm. Kantista, Lyotardista,

Heideggerista ja Holderlinista.

Laurr SistANeN, YTM, toimii tutkijana Jyviskylin yliopiston Yhteiskuntatietei-
den ja filosofian laitoksella seki vierailevana tutkijana Ecole Nationale Supérieure des
Mines de Parisn Innovaatiososiologian keskuksesssa (CSI). Hin valmistelee musiik-
kia ja poliittista filosofiaa kisittelevii viitoskirjaa ja on julkaissut myds useita niitd

aiheita kisittelevii artikkeleita.
Pekxa Toikka, FL, toimii tuottajana Yleisradiossa.

Tere VADEN, FT, toimii filosofian dosenttina ja Hypermedialaboratorion yliassistent-
tina Tampereen yliopistossa. Hinen tutkimusaiheitaan ovat kognitiotiede ja tekoily,
kielen filosofia, taiteen filosofia ja estetiikka, ja hidn on julkaissut mm. teokset Ajo ja
jilki (2000) ja Rock the Boat: Localized Ethics, the Situated Self and Particularism in
Contemporary Art (2003) sekd suomentanut Heideggerin Spiegel-haastattelun (1995)

ja George Steinerin teoksen Heidegger (1997).
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