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Filosofir pitiiviit mielelliiiin filosofian harjoitusta
kauneimpana esimerkkini vapaasta jirjenkiytisti. Harva
sentiidin robkenee vaatia vapaata jirjenkdiyttid filosofian
yksinoikeudeksi, sillii esim. tieteenharjoitus vaikuttaa
sekin jonkinlaiselta vapaalta jirjenkiytilti. Ei kuitenkaan
syytii huoleen: kaikki tieteet ovar

lishteneet filosofian helmoista ja kukoistavat kiitos
filosofian didillisten opetusten.

Niden uskomusten valossa filosofian opetuksen
luonne on melkein selvio. Filosofian opettaminen
on kriittiseen ajatteluun kasvattamista. Ja missi
tahansa harvainvalta, sorto ja ideologinen pimitys
nostavat esteiti vapauden, tasa-arvon ja solidaari-
suuden tielle, rientiviit filosofit barrikaadeille
puolustamaan ihmisen arvokkuutta. Jos filosofien
itsestiiiin hellimiit késitykset pitiisivit paikkansa,
niin sekd historia etti nykyelimii
todistaisivat niiden oikeudesta. Ikivi kyllii seki
filosofian historia ettii filosofian paikka sivistyksessii

ovat paljon vaikeaselkoisempia asioita.

ilosofia ei tietenkiin ole “kaikkien tieteiden iiti”,

ellemme sitten halua méritelld sanoja "filosofia” ja

“tiede” niin tarkoitushakuisesti etti koko viite me-
nettdd mielenkiintoisuutensa. Meilld ei tietenkidin ole mi-
tdin sitd vastaan, ettd Miletoksen kaupungin "fysiologeil-
le” mydnnettiisiin postuumi Nobelin palkinto jirkiperii-
sen tutkimuksen kehittelemisesti ja ansioista sen tekemi-
sessi. Mutta pitdisikd meidin laskea tihtien taivaallista
kiertoa tutkineet mesopotamialaiset astraalipapit filosofeiksi, vain
siksi etti kaikki tiede saataisiin syntymdin filosofiasta?

Hankalampi ongelma filosofien rakentaman itsekuvan kannalta
on kuitenkin filosofien otaksuttu peloton kriittisyys. Olivatko ne tu-
hannet marxismi-leninismin” opettajat, jotka vield jokin aika sitten
kansoittivat Elben itipuoliset yliopistot, inhimillisen arvokkuuden
puolella tukahduttavaa puoluevaltaa vastaan? No, seki keskiajan ettd
nykyajan skolastikoista voisimme tietysti pisti eroon pitimilli hei-
td luvattomasti filosofiaa lainaavina uskon puolustajina. Heideggerin
voisimme torjua natsina jonka “filosofia” on yhti obskurantistista
kuin Rosenbergin huuruiset fantasiat. Ja postmodernistit voisimme
kuitata pinnallisuutta rakastavan aikakauden hélynpélygeneraatto-
reina. Mutta tillainen omahyviinen valikointi tuottaisi vain karika-
tyyrin, jonka rinnalla whig-historiankirjoituskin ndyttdisi pyyteet-
tomilti.

Kysymys ei ole ensisijaisesti siitd, ettd historiasta on vaikea l8ytid
filosofeja jotka tulisivat edes lihelle nykypiivin vaatimaa poliittista

oikeaoppisuutta. Ongelma on pikemminkin siini etti filosofit, joita
oikeutetusti pidimme suurina ajattelijoina, ovat piinallisen usein ol-
leet valmiita hyviksymiin asenteita joiden alistamisen kriittiseen
keskusteluun ei olisi pitinyt tuottaa heille ilyllisid vaikeuksia.

Olisi typerii tuomita Alfred Russell Wallace siitd, ettd hin ei kyen-
nyt liittimain mendeliliistd genetiikkaa ja teoriaa luonnonvalinnasta
johdonmukaiseksi “uudeksi synteesiksi”, mutta hinti voidaan ai-
heellisesti moittia yrityksistd irrottaa ihmisen historia erilleen evoluu-
tion suuresta draamasta. Samassa mielessd olisi kohtuutonta edellyt-
tdd Aristoteleelta systemaattista yleisten ihmisoikeuksien puolustus-
ta, mutta hin ei voi saada yhti helposti anteeksi naisia, orjia ja muu-
kalaisia koskevia omahyviisid nikemyksidan. Henkiset edellytykset
Ateenan poliksen asiallisemmalle tarkastelulle varmasti olivat ole-
massa Aristoteleen aikana. Aristoteles kuitenkin piti parempana olla
niissi kysymyksissi dlyllisesti ja moraalisesti epirehellinen. Meididn
ei siis pidd himmiistyi jos Edward Westermarckin kaltainen huolel-
linen tutkija kieltdytyy hyviksymistd Kantia syvilliseksi ja kirkkaaksi
ajattelijaksi. Olivathan Kantin kisitykset sukupuo-
lista ja sukupuolisuudesta epdjohdonmukaisia taval-
la joka paljastaa Kantin unohtaneen "Sapere aude!”
— kehotuksensa.

Miti perusteita meilld sitten on uskoa, etti filoso-
fia ja sen opettaminen edistiisi tiedon kasvua, kaik-
kien hyvinvointia ja parempaa elimii? Steven
Weinberg antoi mainion kirjansa "Unelma kaiken
teoriasta” yhdelle kappaleelle otsikoksi “Filosofiaa
vastaan” ja ithmetteli siind (matematiikkaan verrat-
tuna) “filosofian Kisittimitonti tehottomuutta”
(Weinberg, 1999). Filosofian paikkaa yhdessi kaik-
kien aikojen dynaamisimmista sivilisaatioista eli
amerikkalaisessa  kulttuurissa taas kuvasi Ernest
Gellner seuraavasti: “Jos kaikki amerikkalaiset filo-
sofit koottaisiin yhteen paikkaan ja se rijdytettiisiin
atomipommilla tuusan nuuskaksi, ei asia litkuttaisi
miirin. Kukaan ei havaitsisi miti4n tapahtuneen ei-
ki dlylliseen talouteen syntyisi mitddn aukkoa, joka
vaatisi pikaista tdyttimistd.” (Gellner, 1984).

Entipi filosofian opetus? Sokrates liksytti ateena-
laisia heidin omanvoitonpyynnistiin ja auttoi Me-
nonia “palauttamaan mieleen” geometrian todis-
tuksia, mutta hiinen mieleens ei juolahtanut toimia
kiitilond Ateenan imperialismin ja orjuuden vastai-
selle taistelulle. Pdinvastoin, hin uskollisesti osallis-
tui Ateenan sotiin ja asetti Ateenan lait oman
oikeudentajunsakin ylipuolelle. Hegel ei luennoil-
tuksena oli istuttaa kuulijoihin vakaa kisitys sodankéynnin kasvatta-
vasta arvosta. Ja mitd meidin pitdisi sanoa filosofisesta opetuksesta
joka kannustaa oppia hakevat ”dekonstruoimaan” kansanmurhat,
ekologiset katastrofit, sodat, imperialismin ja sorron tekstini — ja jit-
timiin ne ennalleen tekstien ulkopuolisessa ja siksi illusoriseksi ju-
listetussa todellisuudessa?

Kaiken edelld sanotun valossa on vaikea ymmiirtd miksi filosofian
tulisi tavoitella itselleen keskeistd paikkaa kulttuurin keskeisend
kiytevoimana. Tuntuisi jirkevimmilti ajatella Humen tavoin, ettd
filosofia on parhaimmillaan sopivaa ajankulua tietynlaisille tempera-
menteille. Filosofiahuumaisessa Suomessa tekee hyvid muistaa vilil-
l4, ettd monet eittdmittomin sivistyneini pidetyt yhteiskunnat usko-
vat tulevansa toimeen filosofialla, joka on harvojen harrastus. Nike-
myksen ansioita ei kannata kiistdd. Me puolustamme kuitenkin toi-
senlaista kisitysti: filosofialla on ja tulee olla merkitysti koko yhteis-
kunnan kannalta. Vastaavasti filosofian opetuksen tulee pyrkii ta-
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voittamaan mahdollisimman suuri osa yhtei-
son jasenistd. TAmi tarkoittaa sitd, etdd filoso-

fiaa pitdd opettaa muuallakin kuin yliopistois-
sa. Midi perusteita meilld on tille kisitykselle?

SITTENKIN FILOSOFIAA

Filosofia ei ehki ole kaikkien tieteiden huo-
lehtivainen #iti, eiki kaikki vapaa jirjenkiytto
ole filosofiaa, mutta pyrkimys itsendiseen
jarjenkdyttddn on kumminkin tietoa tavoit-
televan filosofian ja tieteiden yhteinen menet-
elmillinen liht6kohta ja ohjaava periaate. T4-
mi ei tosiasiassa ole ristiriidassa sen kanssa,
ettd esim. mesopotamilainen tihtitiede palve-
ettd keskiajan skolastitkka asettui palvele-
maan kristinuskoa. Kyse on pikemminkin sii-
t4, ettd mesopotamialaisilla papeilla ja kes-
kiajan skolastikoilla on paikkansa tieteen ja fi-
losofian historiassa juuri siind mitassa kun
heididn ajattelussaan on sijaa itseniiselle jir-
jenkdytolle. T4ssd mielessi filosofia ja tiede on
aina ollut "skeptistd”, asioiden tutkimista eiki
ulkopuolelta annettujen “totuuksien” pén-
kittimistd. Aristoteleen tai Kantin kisitykset
sukupuolien vilisistd suhteista eivit kestd

ajatella, ettd siind missi Linsi on jirkiperiinen ja tieteellinen,
on Itd mystinen ja uskonnollinen. Tdmin kisityksen mu-
kaan Tiibetin luostareiden logiikan opetuksen on tiytynyt
olla vain rituaalista valmistelua buddhalaisen uskon harjoit-
tamiseksi. Mutta miten sitten on selitettivissi se ettd keski-
ajalla monet tiibettildiset oppineet tdhdensivit ettd logiikka
on tdysin sekulaari tiede? Mielikuva klassisen tiibettildisen si-
vistyksen ja sekulaarin tietimyksen vieraudesta toisilleen pe-
rustuu tietenkin osin sithen, ettd “tiedimme” tibettildisten
olevan buddhalaisia. Ja buddhalaisuushan on vain uskontoa
ja hartauden harjoitusta?

tialaisen filosofian suhdetta paljon pohtinut Daya Krishna
asiasta kirjoittaa: "Filosofia, kuten kaikki tietivi, ei ole vain
ontologisten tai epistemologisten viitteiden esittimistd, vaan
paremminkin niiden perustelemista ja niiden puolustamista
vastaviitteiltd. T4tdhin filosofian harjoittaminen juuri on —
argumentaatiota ja vasta-argumentaatioita, paksaa ja prati-
paksaa — ja titd intialaiset filosofit harjoittivat kaiken aikaa.”
(Krishna, 1992) Mikili hyviksymme Krishnan voimallisesti
puolustaman tulkinnan, meidin on on samalla hyviksytcivi
ettd ns. itdmaisiin sivistysperinteisiin kitkeytyy usein merkit-
tivi sekulaari aines, joka on sukua linsimaisen sivistyksen
sekulaarille ainekselle. Aikana jolloin Linnen ja Idin dialogia
mielelldiin rakennetaan vain uskontojen viliseksi yhteisym-
mirrykseksi, on syytd muistuttaa siitd, ettd linsimaista kult-
tuuria ja monenkirjavia itimaisia kulttuureja yhdistivit

kriittistd tarkastelua, mutta niiden kestimit-

tomyyden osoittaminen vaatii selvisti myds

filosofisia tarkasteluja. Westermarckin Kant—

kritiikki tarjoaa meille juuri tistd erinomaisen esimerkin. Hinen
teoksensa olivat paitsi aidon sosiologisen tutkimuksen pioneeritditi,
myds filosofista viliintuloa moraalia koskevaan keskusteluun. Siell3
missi filosofista tutkimusta pidetdin kunniassa, on olemassa myds
vaativia mittapuita ajattelulle. Sielld missd ¢imin perinteen sallitaan
rappeutua, himirtyy myds tietoisuus mielivaltaisista olettamuksista,
ajatusvirheistd ja argumentaation heikkouksista.

"Vapaa jirjenkdyttd” on termini monimielinen samalla tavalla
kuin “arvostelukyky”, silli molemmat voivat tarkoittaa joko mitd
hyvinsi omatekoista ajattelua tai sitten parhaan tiedon pohjalta teh-
tyd, refleksiivisesti oivaltavaa harkintaa. Suurin osa filosofiasta on
”vapaata jirjenkiyttd4” ja "arvostelukyvyn” harjoittamista edellisessi
mieless, mutta vain jilkimmiiseen kategoriaan kuuluvilla hengen-
tuotteilla on dlyllistd ja moraalista arvoa.

Eiki tdimd itsendisen jirjenkdyton ihanne ole vain linsimaiden
pakkomielle, vaan se on ihmiskunnan yhteisti sivistysperintéd. Hy-
vin esimerkin tistd tarjoaa seuraava harjoitustehtivi:

”Kysymys: Jos jokin on virillinen, niin pitiiks sen olla valkoinen?”
Jos vastaat mydnteisesti, niin seuraa: Siis rubiini on valkoinen.
Perustelu: Koska rubiini on virillinen.

Arvio paitelysti: Todistus ei ole oikeutettu.

Kysymys: Miksei?

Harjoitustehtivi perustuu Tiibetin luostareissa jo satoja vuosia sitten
kiytettyyn oppimateriaaliin. Aivan ilmeisesti tiibettildisluostareiden
opettajat olivat varsin hyvin perilld kouliintumattoman arkiajattelun
alttiudesta virhepiitelmiin. He nikivit myds paljon vaivaa korjatak-
seeen timin puutteen, silli lainaamamme katkelma oli tarkoitettu
kymmenvuotiaiden opetukseen. Opetus niyttdd myds olleen ilmei-
sen jirjestelmillistd: Tiibetin luostareissa logiikan kurssi kesti nelji
vuotta.'

Tiibettildisten luostareiden opetukseen liittyvilld esimerkillimme
on yleisempikin sanoma. Aivan liian usein linsimaalaisilla on tapana
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my®s niiden sekulaariset virtaukset. TAm3 ajatus on itse asi-

assa kirjattu Intian perustuslakiin, olkoonkin ettd mystisen

Intian ystivit niin Linnessa kuin Intiassakin yritcdvit sen
kilvan unohtaa. Siksi kisitys jonka mukaan alkaneen vuosisadan si-
vistyneen linsimaalaisen tulisi karistaa yltd4n valistuksen jirkeisusko
uuden globaalin yhteisyyden etsimisessd on vahingollinen kahdessa-
kin mielessi. Ensinnikin se kehottaa meitd viheksymiin linsimai-
sen perinteen kaikkein arvokkainta perintdi eli aidosti vapaata tutki-
musta ja keskustelua. Ja se sivuuttaa muiden kulttuurien merkittivin
panoksen tille samalle hankkeelle: Paninin kielioppi katoaa suitsuk-
keiden himiriin.

Myénnimme tietysti sen, etti filosofian ja tieteen liheinen kump-
panuus on tuottanut kaikkein dramaattisimmat tuloksensa nimen-
omaisesti linsimaisessa perinteessi. Ilman filosofian sitoumusta to-
tuuden ja objektiivisuuden etsintiin olisi linsimaidenkin tieteenhar-
joitus saattanut rajoittua lihinni teknologiaan kuten Kiinassa tai lo-
pulta alistua uskontojen ja paikallisperinteiden kiskyldiseksi kuten
arabialais-islamilaisessa ja intialaisessa perinteessi tapahtui. Erityisen
tirkedtd on se, ettd linsimaalainen filosofia oli myds mydtivaikut-
tamassa tieteeksi kutsutun asiantuntijakulttuurin lipimurtoon
1600-luvulla. Ja vaikka filosofia on yleensi ottanut itsellen tehtivin
tutkia kysymyksii joihin ei ole voitu vastata laskemalla tai kokeita te-
kemilld vaan ”puhtaan jirjen asein”, ovat niin kokemusperiinen tut-
kimus kuin matemaattinen argumentaatiokin tarjonneet jatkuvasti
uusia heritteiti filosofiselle pohdiskelulle.

Filosofian anti sivilisaatiolle ei ole rajoittunut vain teoreettisiin ky-
symyksiin, vaan filosofia on alusta alkaen kannustanut ihmisii otta-
maan etdisyyttd perittyihin tapoihinsa ja ennakkoluuloihinsa. Or-
juutta el instituutiona yleensi asetettu kyseenalaiseksi antiikissa.
Mutta on syytd muistaa, ettd jotkut sokraattiset kyynikot kyseen-
alaistivat orjuuden, etti epikurolaiset toivottivat niin naiset, muuka-
laiset kuin orjatkin tervetulleiksi yhteisé6nsi ja ettd yhtend innoit-
tajana koko antiikin vallankumouksellisimpaan uudistushankkee-
seen, Spartaa sen loppuaikoina hallinneiden radikaalien kuninkaiden
ajamaan ohjelmaan, niyttdi olleen stoalaisen neuvonantajan vakau-
mus kaikkien ihmisten arvokkuudesta. Ja on seki epduskottavaa ettd
huonoa makua kiistid valistusfilosofien panos humanitaaristen



uudistusten tarmokkaina esitaistelijoina. Kyse on muustakin kuin
filosofien kritiikin sisdllostd. Tdysin riippumatta monien filosofien
eliistisistd nikemyksistd, on filosofisen keskustelun tarjoama malli
jirkiperiisestd tutkimuksen ja keskustelun yhteisostd ollut kannus-
tavana esimerkkini avoimesta yhteiskunnasta. Juuri siksi filosofiselle
keskustelulle perustuva avoin yhteiss on ollut esikuvana kansalaisuu-
teen perustuville demokraattisille yhteissille.

Nykymaailmassa annettavan filosofisen opetuksen juuret ovat va-
listuksen perinteessd. Julkisesti annettava filosofian opetus on niin
osa modernin syntyhistoriaa. T#ss3 mielessd jonkinlaisena alkusoit-
tona voidaan pitdd Joseph Lakanalin 25.2.1795 Ranskan kansallis-
konventille lukemaa raporttia opetuksesta ja opettajien koulutukses-
ta. Tuona piivini Ranskan vallankumous julkilausui ajatuksen val-
tion jirjestimistd filosofisesta opetuksesta kansalaisten moraaliseksi
ja dlylliseksi kasvattamiseksi. Pyrkimys julkisesti annettavaan filosofi-
seen opetukseen “vapauden edistimiseksi” saattoi syntyi vain maas-
sa, joka oli julistanut sodan vanhalle jirjestykselle ja etsi oikeutustaan
vapaiden ja tasavertaisten kansalaisten yhteisesti ilmaisemasta tah-
dosta. Sekulaarin tasavallan, ihmisoikeuksien ja julkisesti jirjestetyn
yleisen opetuksen synty ovat siten erottamattomassa yhteydessi toi-
siinsa. Mutta entipd niiden mychempi historia? Onko timi suuri
kertomus pirstoutunut muistoiksi menneiltd ajoilta — ja niiden mu-
kana my®s kadonnut filosofian opetuksen sosiaalinen tilaus, sen teh-
tivd demokraattisen ja vapaan yhteiskunnan kasvumaana?

Toisin kuin ranskalaista esimerkkii seuranneissa maissa, on anglo-
saksisissa maissa perinteisesti suhtauduttu joko epiillen tai suoras-
taan kielteisesti ajatukseen koko kulttuurille keskeisest ja/tai kaikille
tarpeellisesta filosofian opetuksesta, osin juuri Ranskan vallankumo-
uksen vuoksi. Tdmi kiy hauskasti ilmi myds Roger-Pol Droit’in
UNESCOlle tekemisti selvityksestd (Droit, 1995). Kyselyyn vastan-
nut Richard Rorty huomautti ironiseen tapaansa, ettd “filosofia on
Yhdysvalloissa tdysin tuntematon oppiaine. Useimmat tiedekunnat
tuskin tietivit, ettd samassa yliopistossa on olemassa filosofian laitos.
Eiki filosofiaa koskevista tapahtumista kiydd juuri minkiinlaista
julkista keskustelua”. Hinen niinikiin yhdysvaltalainen kollegansa
Richard Schusterman on itse vakuuttunut filosofian opetuksen ¢ir-
keydesti maailmanlaajuisten ongelmiemme ratkaisuille, mutta valit-
taa ettd "nikemykseni on harvinainen maassani, jossa filosofiaa pide-
td4n aivan vanhentuneena, tehottomana ja skolastisena”. Ongelman
tekee akuutiksi se, etti kielteistd kantaa puolustaa niin moni eturivin
filosofi. Niinpi Oxfordin Michael Dummett selittid ettd "On oleel-
lisen tirked, ettd jotkut ihmiset opiskelevat filosofiaa. Mutta epiilen
onko tillainen opiskelu tirkeitd useimmille yksilsille.”

KOULUTUKSEN PAIKKA UUDELLA VUOSITUHANNELLA:
INHIMILLISTA PAAOMAA VAI PAAOMAN INHIMILLISTAJA?

Saadaksemme realistisen kuvan itsestimme, voidaksemme oikein ar-
vioida koulutuksemme ja kasvatuksemme tulevaisuudennikymii,
me tarvitsemme kansainvilistd nikokulmaa. “Kansainvilinen niks-
kulma” tosin voi sekin tarkoittaa kovin monia asioita. Koska filosofi-
an opetus Suomessa on lihinni julkinen ja osin virallinenkin asia, on
hyvi tietdd mitd arvovaltaisia asiakirjoja tuottavat yhteisét koulu-
tuksesta ajattelevat. Tiltd kannalta kiinnostavia ovat mm. OECD:n,
Euroopan Unionin ja YK:n nikékulmat.

OECD:n ajatuksellisena lihtskohtana on tietoon perustuva ta-
lous. "Tietoon perustuva talous” asettaa koulutukselle suuria tehti-
vid. Erityisen tirkeini OECD piti3 tiedonhankkimis- ja kiytto-
taitoja muuttuvissa tilanteissa, se odottaa ettd jdrjestelmit ottavat
huomioon yksilslliset kehitystarpeet, huolehtivat henkilskohtaisista
tavoitteista ja takaavat korkeatasoisen koulutuksen koko viestslle.
OECD:n nikékulmasta koulutuksella on my6s cirked tehtdvi yh-
teiskuntaa eheyttivini tekijind ja yhteiskuntarauhan turvaajana.
Niiden tehtdvien toteuttaminen edellyttdd koulutusjirjestelmiled

joustavuutta. Euroopan Unioni puolestaan hyviksyi marraskuun lo-
pulla 1995 koulutuksen Valkoisen kirjan “Kohti oppimisen yhteis-
kuntaa”. Viime aikoina komissio on tarmokkaasti puoltanut seki
verkostoutumista et sen verkkojen tehokkaan kiytén vaatimien
“medialukutaitojen” opettamista mahdollisimman monille Unionin
kansalaisille. (Elo, Savolainen & Hakala, 1997)

Sekid Valkoisen kirjan ettd Lissabonissa julistetun politiikan taus-
talla on ns. uuden talouden synty. Tilld hetkelld kiydiin vilkasta
kansainvilisti keskustelua seki itse “uuden talouden” todellisuudesta
etti mahdollisesti todellisen uuden talouden mukanaantuomista
muutoksista. Osa ekonomisteista suhtautuu itse kisitteeseen hyvin
kriittisesti, silli heidin mukaansa kyse ei ole kummallisemmasta
kuin esim. rautateiden kehittyminen 1800-luvulla. Toista d4ripazcd
edustavat uuden talouden nikijit, joista ehkipi kaunopuheisin on
Kevin Kelly. Hin loihtii silmiemme eteen dramaattisen muutoksen
joka jirkytedd sekd talouden rakenteita ettd lainalaisuuksia. (Kelly,
1998) On varmaan liian aikaista julistaa tuomioita timin debatin
voittajista, mutta joitakin niissi tulevaisuuteen tihyivissi skenaa-
riossa odotetuista muutoksista voidaan pitdi jo nyt toteutuvina. Sel-
viid on luonnonteteellisen tiedon ja teknologian riped edistyminen.
Todennikdistd on myds se, ettd atk-verkostojen ja muun uuden tek-
nologian ympirille rakentuvassa taloudessa yhi tirkeimmille sijalle
kohoavat ns. informaatio- ja elimyshyddykkeet, verkostovaikutukset
ja dlykkdiden ympiristdjen myotd lisddntyvd mahdollisuus tiedon ja
set tapahtuvat maailmassa, jossa tavarat, ihmiset ja piioma liikkuvat
yhi vapaammin, on edessimme todella maailmanlaajuinen mittels
tdimin kehityksen suunnasta ja moraalisesta arvioinnista: onko uu-
den talouden mydti syntymissi uljas uusi yhteiskunta — vai
ajetaanko koyhit ja heikot lopullisesti historian sivuraiteelle saamaan
ensikiden opetusta pastori Malthusilta?

Yhdistyneiden kansakuntien yhteni tirkeimmisti tehtivistd on ol-
lut edustaa maailmanyhteiséi asioissa, joiden katsotaan ylittivin yk-
dimme ettd tistd tehtidvissidn se el ole valitettavasti aina selviytynyt
kunnialla. Me olemme kuitenkin vakuuttuneita siitd, etti varsinkin
YK:n erityisjirjestdjen tyd yleismaailmallisten ihmisoikeuksien puo-
lesta on ollut korvaamattoman arvokasta. Siksi on kiinostavaa tutkia
miten YK nikee nyt tapahtumassa olevat mullistukset. Yleensi kan-
sainvilistyminen tavallisimmin liitetdsin taloudelliseen toimintaan,
silli menestyminen kansainvilisessi taloudellisessa kilpailussa luo pe-
rustan aineelliselle hyvinvoinnille, miki puolestaan on edellytys mo-
nipuolisen kulttuurin ja korkeatasoisen koulutuksen yllipitimiselle.
Varsin yleisesti katsotaan, ettd koulukasvatuksen kansainvilistd ulot-
tuvuutta on vahvistettava ennen kaikkea siksi, etti selvidisimme kiris-
tyvissi kansainvilisessi taloudellisessa kilpailussa. Mutta filosofin
nikokulmasta tillaiset arvolihtokohdat ovat auttamattomasti liian
yksipuoliset. Paljon lihempini sellaista yhteisymmirrysti, joka ot-
taisi huomioon my®és globaalin uuden talouden siirtymisen luomat
periaatteelliset kysymykset, tulevat YK:n — ja kasvatusta ajatellen
UNESCOn - ohjelmat.

UNESCOn 18. yleiskokouksessa vuonna 1974 hyviksytty suosi-
tus Kasvatuksesta kansainviliseen ymmdrrykseen, yhteistyohin ja rau-
haan heijastaa vield kylmin sodan maailmaa ja siksi siind ennen kaik-
kea kuulutettiin yhteisymmirrysti erilaisten yhteiskuntajirjestelmi-
en vililld. Tuon aikakauden piityttyd UNESCOssa haettiin uutta
kasvatuksellista perustaa taidolle eldd yhdessi. Tétd uutta aikaa kuvaa
UNESCOn 28. yleiskokouksessa vuonna 1995 hyviksytty Rauban,
ihmisotkeus- ja demokratiakasvatuksen yhteiset perusteet. Se tiydentdi
vuoden 1974 suositusta nostamalla esiin ihmisten vilisen yhteistoi-
minnan, yhteisvastuullisuuden ja huolenpidon. Suositus korostaa
esimerkiksi opiskelun ja kodin seki lzhipiirin yhteissjen ja elinkeino-
elimin yhteisten hankkeiden merkitystd. T4lloin ihmisid ja heidin
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vaan juuri sind elimini, jota kaiken taloudellisen toimeliaisuuden
pitiisi palvella. (UNESCO 1997)

Haluttomuus tai kyvyttémyys nihdi YK:n puolustaman nikskul-
man tirkeyttd saattaa kaikki globalisaatiohankkeet alttiiksi sen
tyyppiselle kritiikille, jota Maailmanpankin piiekonomistin tehti-
vistd dskettdin omantunnon syistd eronnut Joseph Stiglitz on kohdis-
tanut mm. Kansainvilisen valuuttarahaston toimiin (Stiglitz, 2000).
Meilli on tuskin enii varaa ensimmiisen elinkeinoelimin vallanku-
mouksen aikana tapahtuneisiin virheisiin, niihin joista Karl Polanyi
puoli vuosisataa sitten teoksessaan 7he Great Transformation lukijoi-
taan muistutti (Polanyi, 1944). Yleisesti hyviksytddnkin, ettd talou-
dellisia kysymyksii ei pidd tarkastella irrallaan sitoumuksesta kesti-
viidn kehitykseen kehitykseen. Kasvamassa on my®s tietoisuus siitd,
ettd kehityskysymyksid ei pidd tarkastella irrallaan ihmisoikeuskysy-
myksistd. Kuten Amartya Sen on toistuvasti tihdentinyt, eivit ih-
misoikeudet ole mitdin moraalista ylellisyyttd, vaan yksi taloudelli-
sen kehityksen edellytyksistd. Yhteni ilmentymini tistd tietoisuu-
den muutoksesta on my®s vilkastunut filosofis-poliittinen keskustelu
ihmisoikeuksien ja eettisten periaatteiden paikasta maailmanyhtei-
sossd. Tilld keskustelulla on monta nimei: "universaalietiikka’, 'maa-
ilmanetiikka’, "globaali etiikka’ ovat kaikki merkkejd pyrkimyksestd
etsid koko ihmiskunnan kannalta hyviksyttivid moraalisia periaattei-
ta ja arvoja. Tami keskustelu on levidvi myds monikulttuuristuvaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisen yhteiskunnan tarjoamaa
kasvatusta tullaan siksi my®s arvioimaan sen valossa miten hyvin se
pystyy ylldpitimiin keskustelua yleisinhimillisistd eduistamme ja
toiveistamme. Ja vaikka Hegel puolustikin sodan sivistivyyted, mei-
din ei pidi unohtaa ettd niin Leibniz kuin Kantkin omistivat suuren
osan tarmostaan pysyvin rauhan etsinnille Euroopassa. Olemme
joutuneet ikdviksemme toteamaan, ettd timd hanke ei ole menetti-
nyt vihiikiin ajankohtaisuudestaan.

NATURALISTINEN NAKOKULMA OPETUKSEEN

Me emme tiedd varmasti missd miirin nyt tapahtuva muutos on ih-
ymmirrettivissd jonkinlaiseksi “kompleksiksi adaptiiviseksi jirjestel-
miksi”, tai ainakin niin innokkaat ja kunnianhimoiset epilineaa-
risten jirjestelmien tutkijat usein ajattelevat. (Arthur, B. & al., 1997)
Kasvatuksen ja koulutuksen kannalta on seki oleellista ettd ongel-
mallista se, ettd niiden “makroskooppiset” ominaisuudet suuressa
miirin lydvit lukkoon myds yksildiden opetuksestaan saaman ilon
ja hyddyn. Niinpd monet koulutuksen tutkijat ja tuntjat ovat
himmistelleet “koulutusjirjestelmien sietimitontd vitkaisuutta”,
niiden illistyttdvii puskuroitumista nienniiseen muutokseen todel-
listen muutosten maailmassa. Siksi mekiin emme tissi voi esittii
muuta kuin hyvin pelkistetyn nikékulman kasvatuksen ja sen mydti
filosofian opetuksen muutokseen.

Olettakaamme kuitenkin, ettd uuden vuosituhannen tirkeimpii
taitoja ovat kyky piivittdi tietonsa parasta nykyisti tietimysti vastaa-
vaksi, kyky laajojen kokonaisuuksien hallintaan, kyky ymmirtii ja
kuunnella muita ja oppia heiltd, kyky 16ytid oleellinen himmenti-
vistd tietojen ja uskomusten viidakosta, kyky esittid avainkysymyk-
sid, kyky arvioida uskomuksia jne. Onko nykyinen koulutuksemme
ja kasvatuksemme kykenevd vastaamaan tihin haasteeseen? Kun

korkeakouluopiskelijoilta kysyttiin:

Viite 1: Kaikki kalat osaavat uida.
Viite 2: Mini osaan uida.
Seuraus: ?

olivat tulokset seki yllittdvid et lohduttomia: suuri osa vastaajista
pitteli olevansa kala... Tietenkdin nimi vastaajat eivit todella usko-
neet olevansa kaloja, mutta he ilmeisesti kuvittelivat ettd jonkinlai-
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ajatteluntaitonsa osoittautuivat yksinkertaisesti liian heiverdisiksi
tunnistamaan virhep#itelmii. Tarkkaavainen lukija varmaan on jo
huomannut, ettd aiemmin kerrottu esimerkki tiibettildisluostarin lo-
giikan opetuksesta liittyy sekin yksinkertaiseen virhepaitelmiin. Pe-
ter Wasonin kuuluisat testit ihmisten kyvystd ymmireid viitteen
vidriksi osoittavaa paittelyd todistivat, ettd timintapaiset virhe-
piidtelmit ovat hyvin yleisid. (Wason, 1966) Kun tillaisessa paittely-
tehivissi abstrakd esimerkki muutetaan konkreettisemmaksi,
moitteettomien vastausten osuus selvisti kasvaa. Mutta ndyttii siled
ettd vain osa konkreettisista esimerkeistd parantaa oleellisesti onnis-
tumisprosenttia. Leda Cosmidesin ja John Toobyn kaltaiset evoluu-
tiopsykologit viittdvitkin, ettd vain adaptiiviset vaistomme sopivasti
haastavat tehtivit ovat meille helppoja (Cosmides ja Tooby, 1997).
Wason—tyyppisten kokeiden tulkinnasta kiydiin toki kiistaa, mutta
evoluutiopsykologisen selityksen mahdollisuus muistuttaa meitd ¢ir-
keistd totuudesta, jonka pelkkiin kulttuurisiin selityksiin nojaava
kasvatusfilosofia ja —tiede on sivuuttanut: biologisen perintémme on
me emme voisi asiaa tissi pohdiskella. Mutta esivanhempien menes-
tyksistd ei voi piitelld ettd heidin vaistoillaan myds me kukoistaisim-
me. Siksi meidin on alistettava kaukaisen menneisyyden tarjoamat
asiantuntijajirjestelmat kriittiseen tarkasteluun, olivat ne sitten my®-
tisyntyisid vaistojamme tai kulttuurien kehityksessi ilmaantuneita
perinteitd. Siksi me emme voi korottaa normatiivisiksi esikuvik-
semme kenties kivikaudelta periytyvid arkisia ajattelumallejamme.
Me tarvitsemme kehityshistoriamme tunnustavia mutta uuteen
suuntaavia ihanteita. TAmi ei voi olla mahdotonta, silld hyvin lyhyt
historiallinen aika on muuttanut jotkut meisti mammuttien metsis-
tdjistd Higgsin bosonin metsistdjiksi. Siksi ihmisaivojen, miten vais-
tojen hallitsemia ne sitten ovatkaan, tiytyy olla huomattavan jousta-
va jirjestelm3. Hyvd humanistinen perinne onkin korostanut leikki-
aineksen roolia ihmisen kehityshistorian kannalta keskeisen “kult-
tuurin karnevaalin” syntymisessd. Kasvatuksen ja siis my®&s filosofian
opetuksen kannalta kenties ylevin tulkinta tistd homo ludens — ihan-
teesta on von Humboldtin Bildung, yksilén luovien voimien ja lah-
jojen harmoninen kehittyminen (von Humboldt, 1792).

UUDEN VUOSITUHANNEN AJATTELUA: BILDUNG UND
URTEILSKRAFT

Ymmirtitksemme mitd Bildung voisi merkitd kolmannen vuositu-
hannen ihmisille, meidin on kiinnitettivi huomiomme sanan “sivis-
tys” tirkedin monimielisyyteen. Samoin kuin "tiede”, voidaan “sivis-
vistyksen tekemisestd, sivistyksen tekemisen tavasta tai sivistyksen tu-
loksista. Humboldtilaisessa katsannossa on selvi, ettd sivistyksen te-
kijoitd ovat potentiaalisesti kaikki ihmiset. Yhti ilmeisestd on, etti si-
vistys prosessina ja sen ”tuotantomenetelmit” kukoistavat parhaiten
avoimissa ja vapaissa yhteisdissi. Sivistyksen tuloksena on yhteiskun-
ta, jossa tiedolliset, moraaliset ja esteettiset arvot ovat harmoniassa
keskeni#iin ja tasapainossa aineellisempien arvojemme kanssa. Kasva-
tuksen ja opetuksen kannalta yksi tyylikkdimmistd humboldtilaisen
Bildung—ihanteen kehittelyisti sisiltyy John Stuart Millin esseeseen
Vapaudesta (Mill, 1859).

Tissid esseessiin Mill edellytti uskomustemme alistamista kriicti-
selle keskustelulle. Epitiydellisini olentoina me olemme riippuvaisia
arvostelukyvystimme. Mikili etsimme totuutta ja objektiivista tie-
toa, meidin on avattava ennakkokisityksemme ja ajattelumallimme
julkiselle tutkimukselle. Niin aito arvostelukyky on hyve jota voi ja-
lostaa vain vapaata kritiikki3 arvostavissa yhteisdissi. Kuten edelli to-
tesimme, nimi vapaan tutkimuksen yhteist ovat myds samalla mo-
raalisen harkinnan paras lihde: oikeutemme ja velvollisuutemme
ovat erottamattomasti kytkeytyneitd sithen misti valistuneet ihmiset



vapaasti tutkien ja keskustellen voivat piistd yksimielisyyteen. On
tietysti terveellistd muistaa, ettd viisautta thanteenaan pitineet antii-
kin ajattelijat usein pitivit sen saavuttamista lthes mahdottomana.

P#ittyvin vuosisadan kauhut ja turhuudet todistavat ettd antiikin
ajattelijoiden pessimismi oli osin oikeutettua. Tie valistuneeseen yh-
teiskuntaan on kuoppaisempi ja petollisempi kuin monet edistysus-
koiset valistuksen puolestapuhujat kuvittelivat. Se ei ole kuitenkaan
mahdoton. Valistuksen sivistysihanteista voimansa ammentavat yh-
teist eivit vol rajata viisautta ahtaasti rajatuille asiantuntijayhteisoil-
le. Niin menettelemilli varmistetaan vain timin eliitin muuttumi-
nen omia etujaan ajaviksi eturyhmiksi ja kannustetaan kansaa Kan-
tin kuvaamaan "itseaiheutettuun alaikiisyyteen”. Tissi katsannossa
demokraattinen Condorcet on osoittautunut paljon realistisemmak-
si kuin elitistinen Platon.

Jos siis otamme lihtokohdaksemme avoimen ja demokraattisen
yhteiskunnan, meidin on tuettava sen kaikkien jisenten sivistys-
pyrkimyksid, kaikkien yksilsiden kykyjen ja taitojen monipuolista
kehittymistd. Oleellinen osa titd yleistd Bildung—pyrkimysti on
arvostelukyvyn kehittyminen eli yksilén refleksiivisten ja kriittisten
ajattelutaitojen kasvu ja syventyminen. Vain niiti ajattelun hyveiti
harjoittamalla voi yksilé hankkia itselleen todelliset kansalaisoikeu-
det demokraattisessa yhteiskunnassa.

Olemme myds havainneet, ettd valistuneen yhteiskunnan kansa-
laisuuteen kuuluu osallistuminen hyvii elimii ja oikeuksiamme
koskevaan keskusteluun, viime kidessi osallistuminen filosofiseen
keskusteluun joka ei tunne rajoja. Siksi filosofialla, filosofian opiske-
lulla ja opetuksella on merkittivi roolinsa sivistyksemme tulkkina ja
kriitikkona. Olemme puolustaneet ajatusta laaja-alaisesta filosofiasta,
joka kuuluu kaikkia yhdistdviin demokratiaan ja sivistykseen. On
siis vain kohtuullista, ettd lopuksi annamme tunnustusta myds asian-

tuntijakulttuuriksi ymmirretylle filosofialle.

Valistuneessa yhteiskunnassa nimi kaksi filosofian olomuotoa
edellyttivit ja tiydentivit toisiaan. Jotta filosofia voisi todella olla
luutuneiden perinteidemme tehokas kriitikko, sen on itsensi kyetti-
vi ottamaan etdisyyttd oman historiansa todistamista rajoituksista.
Uusi sivistys ei koskaan synny, mitd Descartes sitten toivoikaan, ai-
van uusista lihtokohdista, vaan jokainen vanhan perinteen kriitikko
on samalla vanhan perinteen tulkitsija. Tdmin ymmirsi erinomai-
sesti Charles S. Peirce kartesiolaisuuden kritiikissdin. Saman kritii-
kin divisti sattuvaksi metaforaksi Otto Neurath verratessaan
tietojemme jirjestelmii laivaan, jonka miehistén on paikattava sitd
purjehtiessaan, pala kerrallaan. Kiistimittd menestyksellisin ja radi-
kaalein yritys irtautua asteittain kehityshistoriamme asettamista ra-
joituksista on tieteenharjoitus. Filosofia voi tarjota meille kaunopu-
heisia analyyseja elimimme tilasta ja tulevaisuudesta, mutta jos se ei
itse pysty tarkistamaan kisitteitdin ja lihestymistapojaan parhaim-
man kiytettivissi olevan tietomme valossa, se ei voi tulkita uskotta-
vasti maailmaamme, sen muuttamisesta puhumattakaan. Siksi tar-
vitsemme myds filosofista asiantuntijakulttuuria. Melkoinen osa titd
asiantuntijakultcuuria on kuronut umpeen sen kuilun, joka vield pa-
rikymmenti vuotta sitten erotti tieteenharjoituksen ja filosofian toi-
sistaan. Siksi meill4 ei ole mitdin syyti hiveti filosofisen asiantuntija-
kulttuurin nykytilaa, niin vihin kuin nykyfilosofien kaikkein am-
mattimaisimmista keskusteluista vilittyykin suureen julkisuuteen.
Kukaan ei nykyiin voi hallita koko ammattimaisen filosofisen tutki-
muksen kenttdd, silld sekd miirillisesti ettd laadullisesti se ylicedd
kaikkein kyvykkidimminkin yksilén mahdollisuudet. T4mi kuiten-
kin vain todistaa filosofisten tietojemme ja ymmirryksemme edis-
tyksestd, vaikka Kantin kaipailemaa "tieteen varmaa polkua” ei voisi-
kaan saavuttaa.

PAATTAVA EPATIETEELLINEN JALKIKIRJOITUS: SUOMEN VALINTA
VUONNA 2002

Hyviksykiimme siis tietoisesti kunnianhimoisempi tulkinta filosofi-
an ja filosofian opetuksen tehtivistd uuden vuosituhannen maail-
mankaupungissa. Ottakaamme filosofisen kasvatuksen ja filosofian
opetuksen lihtskohdiksi sivistys ja arvostelukyvyn syventiminen.
Olettakaamme myds herooisesti, ettd naturalistisemmat tavat selitcid
ja kuvata ihmisten ajattelua, toimintaa ja oppimista tarjoavat meille
uusia oivalluksia my®s filosofian opetuksen palvelukseen. Mihin siis
matkaa suomalaisten lukioiden filosofian opetus? Aivan erityisesti,
minkilaiset valtakunnalliset opetussuunnitelmat sille annetaan?
Olemme puolustaneet yhteiskunnallisesti kunnianhimoista filosofia-
kisitystd filosofian opetuksen lihtokohdaksi. Olemme myés toden-
neet miten vaikea ja haastava timi lihtokohta on. Palvelevatko ny-
kyiset opetussuunnitelmat niitd pyrkimyksii?

Nykyiidnkin lukion filosofian opetuksen tavoitteena on tukea
opiskelijan ajattelun taitojen kehitystd. Sen vilineitd ovat filosofian
kiisitteet, teoriat ja tutkimustavat, jotka ovat samalla my®s yleissivis-
miten edistdd niitd parhaiten opetuskiytinnossi? Yksi kiireellinen
teheivi olisi laatia arviointijirjestelmi erilaisten filosofian tehtivien
vaatimien ajattelun taitojen midrictimiseksi. Téssd katsannossa on
mielenkiintoista havaita, ettd monissa Euroopan maissa on kehitelty
ylioppilaskokeen filosofian tehtivid samaan suuntaan. Kokelaan on
aineistotehtivissi osattava eritelld pitkihkon tekstikatkelman sisil-
04, kyettivi vertaamaan sitd johonkin toiseen nikemykseen ja esit-
tdimdin perusteltu arvionsa lukemansa tekstin sisdlcimistd ajatuksis-
ta.? On jossain miirin huvittavaa havaita, ettd timi tehtivityyppi
muistuttaa kovasti eliminkatsomustiedon yo—kokeissa kiytettyi.
Miten hyvinsi, haluamme kuitenkin tissi nostaa esiin yhden ni-
menomaisesti filosofian yo—kokeiden kehittelyn kannalta oleellisen

nikokohdan.
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Seki tieteenharjoitusta etd filosofiaa on usein verrattu peleihin.
Ristisanatehtivit, shakki, palapelit, pasianssi jne. tavoittavatkin jo-
tain hyvin oleellista seki tieteen etti filosofian harjoituksen luontees-
ta. Kaikissa niissd peleissi on tavoite jonka saavuttaminen miiritte-
lee menestyksen, ne kaikki perustuvat ongelmien ratkaisuun, niilli
kaikilla on siinndt ja jokaisen pelaaminen hyvilli menestykselli vaa-
tii pelaajalta taitoa jonka vain harjaantuminen tuo mukanaan. Miki-
li voimme analysoida pelid puhumalla ongelman ratkaisuun liiteyvis-
td voittavista strategioista, kutsumme peli strategiseksi peliksi. Risti-
sanatehtivit, shakki jne. ovat kaikki strategisia pelejd — ja juuri siksi
ne valaisevat tieteen ja filosofian harjoittamisen luonnetta.

Strategiapelit eroavat kuitenkin toisistaan siing, ettd vain joissakin
niistd minulla on todellisia pelikumppaneita tai opponentteja. Risti-
sanatehtivid, palapelid tai pasianssia ratkoessani opponenttinani on
tavallisesti vain peliin objekdiivisesti sisiltyvid mahdollisuuksia edus-
tava luonto. Koska minun ei
luonnon

tarvitse  arvailla

7siirtoja”, voin pitdd luontoa
“parametrind” ja keskittyd
oman strategiani kehittelyyn
ja toimeenpanoon. Toisissa
peleissi oman  strategiani
menestys perustuu oleellises-
ti silhen miten hyvin olen
ymmirtinyt opponenttini
strategian  luonteen.  Siksi
niitd peleji voisi kutsua toi-
sen asteen strategisiksi pe-
leiksi. (Ero niiden kahden
pelityypin vililld vastaa tie-
peliteorian vilill4.)

Aivan liian vihille huomi-

ne visaiset ongelmat joita ra-
kisitteelle

koituu  siirtymisesti para-

tionaalisuuden

metrisestid” tilanteesta (toi-
sen asteen) strategiseen” ti-
lanteeseen. Ei ehki ole kovin
liioiteltua viittdd, ettd suuri
osa tieteellistd ja filosofista
jarkiperdisyytti koskevista fi-
losofisista ongelmista seuraa
suoraan siitd tavasta jolla en-
simmiisen asteen ja toisen
asteen strategiat kietoutuvat
niissi yhteen. Meiddn kan-
naltamme on kuitenkin tissi
oleellista se, etti tieteen ja fi-
losofian harjoittaminen on
vielikin -~ mutkikkaampaa

kuin miti analogia toisen as-

teen strategisiin peleihin vih-
jaa. Kaikki ongelmat eivit
ole ratkaisemisen arvoisia, vaan perustuvat toisinaan todellisen tilan-
teen erheelliseen tulkintaan. Tissd mielessi pelitilanne ei juuri kos-
kaan ole tiysin "ldpinikyvi” pelaajille. Liioin eivit pelin siinnét ole
tdysin lukkoonlyddyt, vaan ne muuttuvat ajallisesti. Eiki ole jirkevid
ajatella, ettd meilld olisi kunakin hetkend olemassa yksi yhtendinen
pelilauta, jolla siirtoja tehiisiin samoilla sdinnailld, ettd itse pelin ja
sen pelaamisen edellytysten raja pysyisi aina samana, etti olisi selvid
ketki saavat tehda siirtoja jne.

Mikili meidin tissi tarjoamamme analogia valaisee tieteen ja filo-
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sofian harjoittamista monimutkaisena strategisena vuorovaikutuk-
sena, on ilmeistd ettd tieteen ja filosofian suuressa pelissi on tilaa
monenlaisille osallistujille, taidoille ja tiedoille. Yhtd ilmeistd on kui-
tenkin se, ettd tissi “hyperpelissd” on pysyvi tilaus arvostelukyvylle,
refleksiiviselle ymmirrykselle kulloisenkin tilanteen suomista mah-
dollisuuksista ja kiytettivissi olevat voimavaroista. Tami koskee ai-
van erityisesti filosofian harjoittamista, silli juuri filosofisessa keskus-
telussa vaaditaan ”pelin ehtojen ja edellytysten” refleksiivisti tarkas-
telua.

Kukaan ei ole suurmestari syntyessiin. Shakin kaltaiseen peliin
kuuluvat analysointitaidot kehittyvit vain jatkuvat harjaantumisen
myoti. Ei ole mitdin perustetta uskoa, etti filosofian opiskelu olisi
shakin opiskelua helpompaa. Siksi me tarvitsemme kirjoja jotka
harjaannnuttavat filosofian opiskelijat “klassisten siirtojen ja vasta-
siirtojen” maailmaan. Tillaisia aineistoja ei vield ole riittdvist. Kun
seuraava lukion filosofian oppikirjojen sukupolvi ilmestyy, on epi-
kohta korjattava.

Mutta paljon suurempi haaste odottaa verkossa. Lissabonin ko-
kous tiysin perustellusti kiirehti "nettilukutaitoisuuden” opettamista
Unionin kaikille kansalaisille. Tavoite on erinomainen, mutta sen si-
ja sen opetuksella verraton tilaisuus niyttid tietd vanhalle hyville Eu-
roopalle?
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