Keviiiin ylioppilaskokeen parhaat filosofian vastaukset kirjoittaneena abiturienttina
palkittiin Tuomas Ranta Pohjois-Tapiolan lukiosta. Palkintona oli perinteiseen
tapaan kunniakirjan lisiksi niin&niiin -vuosikerta seki Osuuskunta Vastapainon
lahjoittamaa raskasta filosofista kirjallisuutta, Thomas Hobbesin Leviathan ja
Martin Heideggerin Oleminen ja aika. Samassa tilaisuudessa palkittiin myis
elimiinkatsomustiedon vastaajana Vilja Junka ja UNESCOn maailmanperinti-
kysymyksen vastaajana Hanna Kuusela, molemmat Ressun lukiosta. Onniteltakoon
mydis opettajia, Antti Rantakaria ja Seija Mikelid (Pohjois-Tapiola) ja Juha

Savolaista (Ressu).

Julkaisemme obessa kaksi esimerkkii Tuomaksen vastauksista.
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IV FILOSOFIA

1. Tarkastele eettisen relativismin vahvuuk-
sia ja heikkouksia.

2. Millaista @ priori —tietoa ihmiselld on?
Millaista a posteriori -tietoa ihmiselli on?
Miti vaikeuksia filosofit ovat osoittaneet ti-
hiin jaotteluun sisiltyvin?

3. Sanotaan, ettd valta turmelee ja ettd ab-
soluuttinen valta turmelee absoluuttisesti.
Milli tavalla valta oikeutetaan, vai voiko val-
taa oikeuttaa lainkaan? Tarkastele kysymysti
myds jonkin filosofisen valtateorian niks-
kulmasta.

4. Selitd Platonin ideaoppia ratkaisuna
yleiskisitteiden luonteen ongelmaan.

5. Analogia argumentin muotona.

+6. Turun yliopiston entinen kansleri
Kaarlo Hartiala sanoi syntymipiivihaastat-
telussaan (TS 11.10.1999): "Huippu-urhei-
lu on vaipunut syville rappion suohon. Ra-
han valta on urheilun johtotihd. Leikin-
omaisuus on kadonnut urheilusta jo aikoja
sitten.” Tarkastele urheilun arvoja ja ihantei-
ta ja niiden oikeutusta filosofisena kysymyk-
seni.

Filosofian alueella erottuu kolme suosikkia:
numero 2 ja numero 4 seki kolmantena jo-
keri (numero 6) eli tilli kertaa urheilu-
pohdinta.

Kakkostehtivin vastaukset ovat himmen-
tineet minua. Useimmat vastaajat ovat otta-

neet lihtokohdakseen I. Kantin filosofian,

miki on luonteva joskaan ei ainoa mahdolli-
suus. Hyvit vastaajat ovat innovoineet pal-
jon lisiyksid Konigsbergin viisaan aatoksiin:
16ytyy uutta a priori synteettisti ja a posteri-
ori analyyttistd tietoa.

Vaikutti siltd, ettd heikommilla vastaajilla
usein ajatus ennen kokemusta (2 priori) oli
virheellinen. He nikivit, ettd ennakointi oli
a prioritietoa. Jos sind kerrot minulle laituril-
la, etti vesi on kylmii, se olisi minulle ennen
kokemusta tietoa. Kun hyppiin veteen tieto-
ni muuttuu @ posterioriksi. llmeisesti kisit-
teen ennen kokemusta ja kokemuksen jil-
keen himiivi, silld sadnnéllisesti vastaajan
kayttiessd kisitettd kokemukseen perustuva
tieto samaa virhetti ei tule. Lisiksi tuo kisite
helpottaa nikemiin Humen ja muiden tiuk-
kojen empiristien nikokannan, sekd Kantin
yrityksen pelastaa kausaliteetit ym. @ priori
synteettiselld tiedolla.

Useat vastausten esimerkit ovat tillaisia:
"Minulla on kaksi kited” olisi a priori
synteettinen ja samoin jumalan olemassaolo.
Samoin sanottiin “Appelsiini on oranssi” ole-
van 4 posteriori analyyttinen. Jos joku (luulta-
vasti omastakin mielestiin) esittii reaalissa
kummallisuuksia, kannattaa lisiilli “sen ja
sen filosofin” tai muuta vastaavaa. Usein
kummallisuutta voi testailla ajatuskokeilla ja
itsekseen kysymilld miten niin.

Platon tehtivin jinnittivid vastauksia oli-
vat luolan varjot. Se, etti useat vastaajat aloit-
tivat luolavertaukselle ei ole thmeellisti. Yli-
se, ettd ideaoppi oli yritys ratkaista yleis-
kisitteiden eli universaalien ongelma. Monet
sovelsivat luovasti luolavertausta: ideat olivat
luolan ulkopuolelle ja niiden varjot seinilld
yleiskisiteeiti.

Relativistista etiikkaa harrastettiin kohtuu-
della, ja aika hyvin vastaajat ymmirsivit sen
merkityksen eri kulttuureissa. Analogia oli
tuntematon, vaikka maailma on tiynni
enemmin toi vihemmiin osuvia analogioita.
Viimeisestd urheilukysymyksesti voisi sanoa,
etti suuri osa vastauksista ei ollut filosofiaa:
taas palaamme ongelmaan: miki on filosofi-
nen puhetapa?



