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KWAME NKRUMAH 

Yhteistunto

[…]
Sosiaalisen koheesion hienovaraisia 

keinoja tarvitaan, koska suureen osaan 
elämästä ei voi puuttua suoraan tai keski-
tetysti. Monien elämänalueiden järjestä-
minen edellyttää muita kuin lainsäädän-
nöllisiä menetelmiä. Ja nämä pakottomat 
menetelmät juuri ovat noita hienovarai-
sia keinoja yhteiskunnalliseen yhteenkuu-
luvuuteen. Mutta vaikka eri yhteiskun-
nat olisivatkin samaa mieltä vaaditun 
 yhdenmukaisuuden asteesta, ne painotta-
vat keinoja eri tavoin. Kokemuksesta, so-
sio-ekonomisista olosuhteista ja fi losofi -
sista perustuksista riippuu, miten mikä-
kin yhteisö korostaa mitäkin keinoa. 

Afrikassa täytyy näiden painotusten 
nyt kytkeytyä vallitsevaan tilanteeseen, 
jossa olemme saamassa takaisin poliit-
tisen itsenäisyytemme. Tästä näkökul-
masta tulee erottaa kolme laveaa juonnet-
ta. Afrikkalaisen yhteiskunnan yksi osa 
kattaa oman perinteisen elämäntapam-
me, toisen muodostaa islamilaisen pe-
rinteen läsnäolo mantereella, ja kolmat-
ta vastaa kristillisen perinteen ja länsieu-
rooppalaisen kulttuurin ujuttautuminen 
Afrikkaan kolonialismi ja uuskolonialis-
mi liikevoiminaan. Näitä kolmea osaa 
elähdyttävät kilpailevat ideologiat. Koska 
yhteiskunta kuitenkin edellyttää tiettyä 
dynaamista yhtenäisyyttä, jonkin sellai-
sen ideologian on murtauduttava esiin, 
joka tyydyttäen aidosti kaikkien tarpeet 
syrjäyttää keskenään kilpailevat ideologi-
at, heijastelee yhteiskunnan dynaamista 
ykseyttä ja opastaa sitä jatkuvaan edisty-
miseen.

Perinteisen Afrikan asennetta ihmi-
seen voi yhteiskunnalliselta ilmiasultaan 
kuvata vain sosialistiseksi. Se on perua 
siitä, että Afrikassa ihmistä pidetään 
ennen muuta henkisenä olentona, jolla 
on alun pitäen tiettyä sisäistä kunnolli-
suutta, eheyttä ja arvoa. Tämä on vir-

Kwame (Francis Nwie Kofi e) Nkrumah (1909–1972) syntyi Kultarannikolla porvarilliseen, 
katoliseen perheeseen. Hän aikoi papiksi, mutta tuli kosketuksiin N. Azikwen ja muiden 

afrikkalaisten nationalistien kanssa. 1930-luvulla hän opiskeli yhteiskuntatieteitä Yhdysval-
loissa, missä hän kiinnostui marxismista sekä jamaikalaisen Marcus Graveyn negridien 

yhtenäisyyttä ja ylpeyttä kehitelleestä ajattelusta. 
Toisen maailmansodan jälkeen Nkrumah matkusti opiskelijajohtajana Lontoossa järjestet-

tyyn panafrikkalaisuuden kongressiin. Hänen ensimmäinen kirjansa Towards Colonial 
Freedom ilmestyi vuonna 1947. Samana vuonna Nkrumah palasi kotimaahansa ja perus-
ti Yhtyneen Kultarannikon Konferenssipuolueen (UGCC) sekä pian poliittisen tilanteen kär-

jistyttyä kovemman linjan Kansankonferenssipuolueen (CPP), jonka äänenkannattajassa 
Accra Evening Newsissa kiteytyi toimintaohjelma 1950: ”Väkivallasta ja yhteistyöstä 

pidättäytyminen – kaikkien oikeutettujen ja perustuslaillisten keinojen omaksuminen, joilla 
voidaan rampauttaa maassa olevat imperialistiset voimat.” Seurasi pidätys ja vuoden 

vankeustuomio, mutta CPP sai vaalivoiton helmikuussa 1951. Nkrumah vapautui, haki 
tohtorin arvon USA:sta ja palasi maahansa sen ensimmäisen hallituksen pääministeriksi. 
Autonomian kauden jälkeen vuonna 1957 Kultarannikosta tuli itsenäinen valtio, Ghana. 
Kun CPP kohtasi alueellista oppositiota, laadittiin laki ”ennaltaehkäisevästä vangitsemi-

sesta”, jonka nojalla vastustajia saattoi teljetä tyrmään jopa ilman oikeudenkäyntiää. 
Autoritaarista uusherruutta verrattiin pian paitsi siirtomaaisäntiin, myös maan sisäosia 

1800-luvun loppuun asti hallinneisiin Ashanti-kuninkaisiin. Nkrumah oli kuitenkin suosittu 
johtaja. Kansanäänestyksen jälkeen hänestä tuli vuonna 1960 uuden tasavallan ensim-

mäinen presidentti. Nkrumah käynnisti mittavat liikenteen ja teollisuuden kehittämishank-
keet. Hän myös panosti sosiaalisiin uudistuksiin ja koulutukseen, mutta maan talous oli 

huonolla tolalla. Tärkeimmät luonnonvarat, kuten kaakao, olivat jääneet vakuutus- ja 
pankkitoiminnan tapaan ulkomaisiin käsiin. 

Yleislakon 1961 jälkeen Nkrumah kiristi otettaan vallasta. Salamurhayritysten jälkeen 
paisuivat turvallisuusjärjestelyt ja henkilökultti. Vuonna 1964 Ghanaan tuli virallisesti 
yksipuoluejärjestelmä ja Nkrumahista elinikäinen presidentti. Kotimaisten ongelmien 
vastineeksi Nkrumah saavutti voittoja ulkopolitiikassa. Ghana solmi liittosopimuksen 

Guinean ja Malin kanssa 1960. Kolme vuotta myöhemmin pidettiin Addis 
Abebassa Nkrumahin aloitteesta Afrikan yhtenäisyysjärjestö OAU:n ensimmäinen 

kokous. Tässä nosteessa hän kirjoitti tunnetuimmat teoksensa I Speak of Freedom ja 
Africa Must Unite. 

Nkrumah turvasi itselleen pysyvän sijan toisinajattelevien länsimaalaisten älykköjen sekä 
useiden afrikkalaisten kansallismielisten sydämessä. Hän arvosteli jyrkästi euroamerikka-

laista uuskolonialismia. Tukea tuli reaalisosialistisista maista. Hän itse joutui kuitenkin 
kamppailemaan eripuraa ja talouspulaa vastaan. Kun Nkrumah kokeili kotimaassaan 

astetta lempeämpää ”kansainvälistä sentralismia”, hän sai Ho Tshi Minhiltä kutsun tulla 
Vietnamin sodan välittäjäksi. Aasian-matkan jatkuessa Kiinaan pantiin Ghanassa helmi-

kuussa 1966 toimeen sotilasvallankaappaus. Asemastaan syösty johtaja asettui Guineaan, 
jonka presidentti Sékou Tomé julisti Nkrumahin maansa toiseksi valtionpäämieheksi. 

Nkrumah kirjoitti vielä teokset Handbook of Revolutionary Warfare ja Class Struggle in 
Africa, kunnes kuoli syöpään Bukarestissa vuonna 1972.

Kirjoissaan Nkrumah kehitteli consciencismin aatettaan. Tässä yhteydessä ”yhteistunnoksi” 
käännetyn opin perusteita ja periaatteita esitellään oheisessa kääännösotteessa. Nkruma-
hin ’yhteisen omantunnon opin’ tavoitteena oli sovittaa yhteen afrikkalaisen yhteiskunnan 

historialliset kerrostumat. Tämä tarkoittaisi ideologista synteesiä, jossa niin islamilaiset 
kuin kristillisetkin vaikutteet saisivat paikkansa, kuitenkin tulkittuina perinteisen afrikkalai-
sen eetoksen kautta. Sen ytimeksi Nkrumah katsoi yhteisökeskeisen, tasavertaisuutta ja 

yhteisvastuuta arvostavan kylä- ja klaaniyhteisöjen elämän. Tälle varhaiselle kommunalis-
mille luontevana nykyaikaisena jatkeena olisi sosialistinen yhteiskuntajärjestelmä, joka 
”kotoperäisyytensä” vuoksi voitaisiin saavuttaa ilman vallankumoustakin, kunhan ensin 
kuljettiin kumouksellinen tie kolonialismista itsenäisyyteen. Paitsi historiallisten uskomus- 

ja aatekerrostumien harmoniaan sekä yhteisvastuun ihanteisiin, ’yhteistunnon’ käsite viitta-
si Nkrumahilla myös Afrikan yhtenäisyyden tavoitteeseen, pan-afrikkalaisuuteen, jonka 

tunnetuin puolestapuhuja hän oli. 

Jarkko S. Tuusvuori

Käännösote on teoksesta Consciencism. Philosophy and Ideology for Decolonization 
and Development with Particular Reference to African Revolution. London, 

Heinemann Educational Books 1964. Julkaistu nimellä ”Consciencism” teoksessa  
Robert C. Solomon & Kathleen M. Higgins, World Philosophy. A Text with Readings. 

Boston, McGraw-Hill 1995. ss. 281-7. 
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kistävä vastakanta kristilliselle ajatukselle 
perisynnistä ja ihmisen alennustilasta.

Inhimillisen periarvokkuuden ideas-
ta seuraa meille sosialistista laatua olevia 
velvollisuuksia. Tässä tavataan afrikka-
laisen kommunalismin teoreettinen pe-
rusta. Yhteiskunnallisen ilmaisunsa tämä 
teoriaperus sai klaanin kaltaisissa insti-
tuutioissa, jotka alleviivasivat kaikkien 
ihmisten lähtökohtaista tasa-arvoisuutta 
ja enemmistön velvoitteita yksilöä koh-
taan. Tällaisessa yhteisöllisessä tilantees-
sa ei voinut syntyä marxilaisia luokkia, 
joilla tarkoitan luokka-asemaa horison-
taalisessa yhteiskunnallisessa kerrokselli-
suudessa. Siinä luokat ovat liittyneet 
toinen toisiinsa tavalla, jossa taloudel-
linen ja poliittinen valta jakautuu epä-
suhtaisesti. Sellaisessa yhteiskunnassa on 
luokkia, jotka riisto murtaa, repii ja 
jauhaa rikki. Luokat istuvat toistensa ol-
kapäillä. Tässä mielessä perinteisessä af-
rikkalaisessa yhteiskunnassa ei ollut luok-
kia lainkaan.

Perinteisessä afrikkalaisessa yhteiskun-
nassa ei mitään lahkoetua voitu pitää 
ylimpänä; lainsäädäntö- ja toimeenpano-

valta ei edistänyt minkään tietyn ryhmän 
pyrkimyksiä. Ylinnä oli kansan hyvin-
vointi.

Kolonialismi tuli ja muutti kaiken. 
Ensinnäkin esittäytyivät siirtomaan hallit-
semisen välttämättömyydet. [...] Menes-
tyäkseen siirtomaahallinto tarvitsi luot-
toafrikkalaisten kaartin, jolle annettiin 
vähimmäismäärä eurooppalaista opetus-
ta ja joka tartutettiin näin eurooppalai-
silla ihanteilla, jotka he huomaamattaan 
hyväksyivät päteviksi myös afrikkalaisille 
yhteisöille. Nämä siirtomaaisäntien pai-
kalliset käsikassarat toimivat näkyvästi lä-
hellä uusia vallan lähteitä. Heille kertyi 
tiettyä arvovaltaa ja asemaa, jota ilman 
he olisivat jääneet oman yhteiskuntansa 
sopusointuisessa kehityksessä.

Heidän lisäkseen ilmaantuivat vähi-
tellen lukuisat kauppiaat, lakimiehet, lää-
kärit, poliitikot ja ammattiyhdistysjoh-
tajat, joiden taidot ja vauraustaso miel-
lyttivät siirtomaahallinnon edustajia ja 
jotka loivat mahdollisuuden eurooppalai-
sen keskiluokan kaltaisen ihmisryhmän 
muodostumiseen. Esiintyi myös tiettyjä 
feodaalimielisiä aineksia, jotka kyllästet-

tiin eurooppalaisilla ihanteilla joko suo-
raan opetuksen avulla tai vapaammalla ka-
veeraamisella paikallisten siirtomaaisän-
tien kanssa. He antoivat ymmärtää, että 
heihin voisi turvata kaikkien hyväksikäyt-
töön perustuvalle hallinnolle välttämät-
tömien jäykkien ja vanhoillisten arvojen 
vaalijoina. He ikään kuin maksoivat jä-
senmaksun päästäkseen luokkaan, johon 
nyt liitettiin yhteiskunnallinen valta ja 
esimerkillisyys.

Sellainen kasvatus, jonka me kaikki 
saimme, asetti jo varhaislapsuudessa 
eteemme maailman valtakeskusten ihan-
teita, joiden harvoin saattoi nähdä edus-
tavan afrikkalaisen yhteiskunnan koko-
naissuhteita, sopusointua tai edistystä. 
Taloudellisen toiminnan laatu ja mitta-
suhteet, kristillinen ajatus yksilön oman-
tunnon vastuullisuudesta sekä lukemat-
tomat muut hiljaiset vaikutukset painoi-
vat lähtemättömän jälkensä afrikkalai-
seen yhteiskuntaan.

Mutta sen enempää taloudellisen 
kuin poliittisenkaan alistamisen ei voida 
katsoa käyvän yksiin perinteisen afrikka-
laisen ihmis- ja yhteiskuntanäkemyksen 
tasa-arvoisuuden kanssa. Kolonialismis-
ta oli joka tapauksessa päästävä eroon. 
Afrikkalainen Herkules pitää karttunsa 
valmiina lyödäkseen upoksiin jokaisen 
pään, jonka kolonialistinen hydra ehkä 
vielä sattuu saamaan pinnalle.

Nyt kun todellinen itsenäisyys on 
 palautettu, on luotava vielä uusi sopu-
sointu, joka sallii perinteisen Afrikan, 
 islamilaisen Afrikan ja euro-kristillisen 
Afrikan yhteisen läsnäolon, niin että 
se sovittuu afrikkalaisen yhteisön al-
kuperäisiin humanistisiin periaatteisiin. 
 Yhteiskuntamme ei ole sama vanha 
 yhteiskunta, vaan uusi yhteiskunta, jota 
avartavat islamilaiset ja euro-kristilliset 
vaikutteet. Uusi ideologia kiinteytyy fi lo-
sofi sessa kannanmuodostuksessa, mutta 
se ei hylkää Afrikan alkuperäisiä ihmislä-
heisiä periaatteita.

Tuo fi losofi nen kanta syntyy afrik-
kalaisen omantunnon kriisistä, kun se 
kohtaa nykyisen Afrikan kolme juonnet-
ta. Ehdotan sille nimeä fi losofi nen yhteis-
tunto, sillä se tarjoaa teoreettisen perus-
tan ideologialle, joka tähtää säilyttämään 
perinteisen afrikkalaisuuden lisäksi koke-
muksen islamilaisesta ja euro-kristillises-
tä läsnäolosta ja synnyttämään yhteiskun-
nassa näiden sopusointuiseen yhteisvai-
kutukseen nojaavaa kasvua ja kehitystä.

Orjalaitos ja läänityslaitos ilmentävät 
yhteiskuntapoliittisia teorioita, joissa voi-
mien hajautusta ei pidetä ongelmallisena. 
Molemmissa niistä työntekijät eli kansa, 
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jonka raadanta muokkaa luontoa yhteis-

kuntakehitystä varten, eristetään kaikes-

ta päätösvallasta. Viheliäisessä työnjaossa 

yksi kansalaisluokka raataa ja toinen niit-

tää sitä, mitä ei koskaan kylvänytkään. 

Ei orja- eikä feodaaliyhteiskunnassakaan 

luontoa muokkaava osa yhteisöstä ole 

se sama osa, joka eniten hyötyy tuosta 

työstä. Tunnettakoon kaikki hedelmis-

tään, mutta kasvattakoot ne itse. Or-

juudessa ja läänitysjärjestelmässä hedel-

mäinsyöjät eivät ole hedelmäinkasvatta-

jia. Tämä on hyväksikäytön ydinpiirre: 

kansanosa, jonka työ muokkaa luontoa, 

ei ole sama osa, jonka hyvinvointi lisään-

tyy tuosta muokkaamistyöstä.

Jokaisessa ei-sosialistisessa yhteiskun-

nassa tavataan kaksi kerrosta: sortajat ja 

sorretut, riistäjät ja riistetyt. Kaikissa täl-

laisissa yhteiskunnissa olennainen suhde 

kerrosten välillä on samanlainen kuin 

herrojen ja orjien, isäntien ja alamaisten 

välillä. Kapitalismissa, joka yhteiskunta-

poliittisena teoriana vain jalostaa orjuu-

den ja läänitysjärjestelmän pääpiirteitä, 

kerrostunutta yhteiskuntarakennetta tar-

vitaan järjestelmän toimimiseksi. Vaadi-

taan yhteiskuntaa, jossa hallitseva luokka 

sortaa työväenluokkaa. Työllään luontoa 

muokkaava ja hyödykkeitä tuottava kan-

sanosa ei kapitalismissa ole se osa yh-

teiskuntaa, joka nauttii tämän luonnon-

muokkauksen ja tuottavuuden hedelmis-

tä. Eikä näin kohene myöskään yhteis-

kunta kokonaisuudessaan.

Voidaan todella puhua yhteiskunnal-

lisesta ristiriidasta, siiinä määrin kuin 

se käy vasten yhteiskunnallisen tasa-ar-

von ja oikeudenmukaisuuden periaattei-

ta. On kyse myös taloudellisesta ristirii-

dasta, sikäli kuin se sotii sopusointuista 

ja rajoittamatonta taloudellista kehitystä 

vastaan.

Kapitalismi on feodalismin jalosta-

mista, kuten feodalismi on orjuuden ja-

lostamista. Olennaista vallan uudistuksis-

sa on ollut yhdistää perusperiaatteen jat-

kuvuus taktiseen muutokseen tuon pe-

riaatteen ilmaisemisessa. Ajattelutapa ei 

muutu, ilmaisutapa vain, ei puheen sisäl-

tö vaan puheenparsi. Kapitalismin olois-

sa feodalismi joutuu tai pääsee uudis-

tumaan, samalla kun sen perusperiaate 

vain hienostuu hienostumistaan. Orjuu-

tuksessa ajatellaan, että riisto, toisten 

työn tulosten vieraannuttaminen tekijöis-

tään, vaatii tiettyä määrää poliittista ja 

voimaan perustuvaa alistamista. Feodalis-

missa ajatellaan, että samaan tarkoituk-

seen riittää vähempikin määrä samankal-

taista alistamista. Kapitalismissa ajatel-

laan, että sopiva määrä on vieläkin pie-

nempi. Psykologisia kumousärsykkeitä 

laannutetaan ja hyväksikäyttö saa uutta 

elinvoimaa, kunnes kansa keksii vallan 

uudistamisen ja vallan kumoamisen väli-

sen vastakkaisuden.

Niin kapitalismi jatkaa sille luonteen-

omaisia pompöösejä suunnitelmiaan ja 

kitsaita uudistuksiaan, samalla kun se pa-

kottaa yhden yhteiskunnan osan tarjoa-

maan itsensä toiselle osalle, joka elää sen 

siivellä. Tie kapitalismiin orjien ja lääni-

tysten kautta muotoutuu yhtä hyvin tuo-

tantomuodon muutoksista kuin myös 

työvoiman pakottamisen uusista keinois-

ta. Kapitalismi on herrasmiehen tapa or-

juuttaa.

Nykykapitalismin vakiotemppuihin 

kuuluukin matkia erinäisiä sosialistisia 

aloitteita ja ajaa niillä omia tarkoituksi-

aan. Eri osapuolten mielistely ei ole ka-

pitalismille pelkkää ajanvietettä; sen ym-

pärillä pyörii kokonainen strategia. Sosi-

alismissa haetaan kasvua tuotantotasoon, 

jotta ja vain jotta tuotannon omilla 

ponnistuksillaan mahdollistava kansa voi 

nostaa elintasoaan ja kohottaa tietoi-

suuttaan ja elämänsä laatua. Kapitalismi 

hakee samaa, muttei samoin tavoittein. 

Kasvava tuottavuus kyllä kohottaa kapi-

talismissa elintasoa; mutta kun tulonja-

ko riistettyjen ja riistäjien välillä pidetään 

entisellään, kaikki tuotantovoitot merkit-

sevät riistetyille vain kasvavaa määrää 

karttuvasta lisäarvosta, vaan ei millään 

suurempaa osuutta siitä. Näin kapitalis-

mi löytää uuden tien uudistusten näen-

näiseen läpivientiin, samalla kun se itse 

teossa välttää niiden toteuttamisen.

Joka etsii sosialismin yhteiskunta-

poliittista varhaismuotoa, kääntyköön 

kommunalismin puoleen. Sosialismi suh-

tautuu kommunalismiin niin kuin ka-

pitalismi orjalaitokseen. Sosialismissa 

kommunalismin pohjaperiaatteet saavat 

nykyaikaisiin oloihin suhteutetun ilma-

uksensa. Kun kommunalismi voi epätek-

nisessä yhteiskunnassa olla laissez faire 
-muotoista, pitkälle kehittyneiden tuo-

tantomuotojen teknisessä yhteiskunnas-

sa täytyy kommunalismin pohjaperiaat-

teille luoda keskitetty ja vastaavasti kehit-

tynyt ilmentymä, jottei synny halkeamia 

luokkien välille ja näihin kytkeytyvää ta-

loudellista epäsuhtaa ja poliittista epäta-

sa-arvoa. Sosialismin tulee siksi olla sitä, 

mitä se on: kommunalismin periaattei-

den puolustamista modernissa tilantees-

sa. Sosialismi on yhteiskunnallisen järjes-

täytymisen muoto, joka kommunististen 

periaatteitten ohjaamana omaksuu me-

nettelytapoja ja toimenpiteitä, jotka väes-

tönkasvu ja teknologinen kehitys tekevät 

välttämättömiksi. 

Nämä pohdinnat valaisevat hyvin val-

lankumouksen ja uudistuspyrkimysten 

merkitystä sosialismille. Siirtymä orjuu-

tuksen, feodalismin ja kapitalismin pe-

rintölinjasta sosialismiin voi tapahtua 

vain vallan kumoamisen kautta: vallan 

uudistukset eivät siihen johda. Refor-

meissa näet pysytetään perusperiaatteita 

vain niiden ilmaisua vaihtamalla. Marxin 

sanoin se jättää rakennuksen palkit ja pi-

larit koskemattomiksi. Joskus uudistami-

nen saattaa suorastaan lähteä liikkeelle 

pyrkimyksestä vaalia yksiä ja samoja pe-

rusperiaatteita. Uudistusten tie on itse-

säilytyksen taktiikkaa.

Vallankumous on siten välttämätön 

väylä sosialismiin siellä, missä edeltävään 

yhteiskunnallis-poliittiseen rakenteeseen 

on luotu henkeä periaatteilla, jotka mer-

kitsevät sosialismin vastakohtaa. Näin 

on laita kapitalistisessa rakennelmassa (ja 

niin myös kolonialistisessa rakennelmas-

sa, sillä siirtomaaherruuden rakenne pal-

velee olennaisesti kapitalismia). Erotan-

kin kaksi kolonialismia, kotimaisen ja ul-

komaisen. Maahan kotiutunut kapitalis-

mi on kotoista kolonialismia.

Missä nykypolveen johtaa kommuna-

lismin linja, siellä tie sosialismiin kulkee 

uudistusten kautta, sillä pohjaperiaatteet 

eivät eroa toisistaan. Kuitenkin silloin, 

kun tämä polku etenee kolonialismin 

läpi, uudistus muuttuu vallankumouksel-

liseksi, koska siirtyminen siirtomaaher-

ruudesta aitoon itsenäisyyteen on kumo-

uksellinen tapahtuma. Yhtä kaikki kom-

munalismin ja sosialismin välillä säilyy 

jatkuvuus: kommunalistisissa yhteiskun-

nissa sosialismi ei ole vallankumouksel-

linen oppi, vaan kommunalismia poh-

justavien periaatteitten uudelleen esittä-

minen tämänpäivän muotokielellä. Sen 

sijaan siirtymä ei-kommunalistisesta yh-

teiskunnasta sosialismiin on vallankumo-

uksellinen siirtymä, jota ohjaavat kom-

munismin pohjaperiaatteet.

Omaelämäkerrassani olen sanonut, 

että kapitalismi saattaa osoittautua turhan 

monimutkaiseksi järjestelmäksi vasta it-

senäistyneessä maassa. Tahtoisin lisätä 

tähän sen tosiseikan, että kapitalismin 

ennakko-oletukset ja tarkoitusperät ovat 

vastakkaisia afrikkalaisen yhteiskunnan 

luonteelle. Kapitalismi merkitsisi Afrikan 

persoonallisuuden ja omantunnon pettä-

mistä. [...]

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori
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