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Yhteistunto

[...]

Sosiaalisen koheesion hienovaraisia
keinoja tarvitaan, koska suureen osaan
elimistd ei voi puuttua suoraan tai keski-
tetysti. Monien eliminalueiden jirjesti-
minen edellyttdd muita kuin lainsiidin-
nollisid menetelmii. Ja nimi pakottomat
menetelmit juuri ovat noita hienovarai-
sia keinoja yhteiskunnalliseen yhteenkuu-
luvuuteen. Mutta vaikka eri yhteiskun-
nat olisivatkin samaa mieltd vaaditun
yhdenmukaisuuden asteesta, ne painotta-
vat keinoja eri tavoin. Kokemuksesta, so-
sio-ekonomisista olosuhteista ja filosofi-
sista perustuksista riippuu, miten miki-
kin yhteist korostaa mitikin keinoa.

Afrikassa tdytyy niiden painotusten
nyt kytkeytyd vallitsevaan tilanteeseen,
jossa olemme saamassa takaisin poliit-
tisen itsendisyytemme. Tistd nikokul-
masta tulee erottaa kolme laveaa juonnet-
ta. Afrikkalaisen yhteiskunnan yksi osa
kattaa oman perinteisen elimintapam-
me, toisen muodostaa islamilaisen pe-
rinteen lisniolo mantereella, ja kolmat-
ta vastaa kristillisen perinteen ja linsieu-
rooppalaisen kulttuurin ujuttautuminen
Afrikkaan kolonialismi ja uuskolonialis-
mi liikevoiminaan. Niitdi kolmea osaa
elihdyteivir kilpailevat ideologiat. Koska
yhteiskunta kuitenkin edellyttii tiettyd
dynaamista yhteniisyyttd, jonkin sellai-
sen ideologian on murtauduttava esiin,
joka tyydyttien aidosti kaikkien tarpeet
syrjaytedd keskendin kilpailevat ideologi-
at, heijastelee yhteiskunnan dynaamista
ykseyttd ja opastaa sitd jatkuvaan edisty-
miseen.

Perinteisen Afrikan asennetta ihmi-
seen voi yhteiskunnalliselta ilmiasultaan
kuvata vain sosialistiseksi. Se on perua
siitd, ettd Afrikassa ihmistd pidetiin
ennen muuta henkiseni olentona, jolla
on alun pitden tiettyd sisdistd kunnolli-
suutta, cheyttd ja arvoa. Tdmi on vir-
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kistivi vastakanta kristilliselle ajatukselle
perisynnisti ja ihmisen alennustilasta.

Inhimillisen periarvokkuuden ideas-
ta seuraa meille sosialistista laatua olevia
velvollisuuksia. T#ssi tavataan afrikka-
laisen kommunalismin teoreettinen pe-
rusta. Yhteiskunnallisen ilmaisunsa timi
teoriaperus sai klaanin kaltaisissa insti-
tuutioissa, jotka alleviivasivat kaikkien
ihmisten lihtokohtaista tasa-arvoisuutta
ja enemmiston velvoitteita yksilod koh-
taan. Tillaisessa yhteisollisessi tilantees-
sa el voinut syntyd marxilaisia luokkia,
joilla tarkoitan luokka-asemaa horison-
taalisessa yhteiskunnallisessa kerrokselli-
suudessa. Siind luokat ovat liittyneet
toinen toisiinsa tavalla, jossa taloudel-
linen ja poliittinen valta jakautuu epi-
suhtaisesti. Sellaisessa yhteiskunnassa on
luokkia, jotka riisto murtaa, repii ja
jauhaa rikki. Luokat istuvat toistensa ol-
kapiilld. T4ssd mielessi perinteisessd af-
rikkalaisessa yhteiskunnassa ei ollut luok-
kia lainkaan.

Perinteisessi afrikkalaisessa yhteiskun-
nassa ei mitddn lahkoetua voitu pitdi
ylimpini; lainsiiddntd- ja toimeenpano-
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valta ei edistinyt minkiin tietyn ryhmin
pyrkimyksid. Ylinni oli kansan hyvin-
vointi.

Kolonialismi tuli ja muutti kaiken.
Ensinnikin esittdytyivit siirtomaan hallit-
semisen vilttimittomyydet. [...] Menes-
tydkseen siirtomaahallinto tarvitsi luot-
toafrikkalaisten kaartin, jolle annettiin
vihimmiismiiri eurooppalaista opetus-
ta ja joka tartutettiin niin eurooppalai-
silla ihanteilla, jotka he huomaamattaan
hyviksyivit pateviksi myds afrikkalaisille
yhteisoille. Ndmi siirtomaaisintien pai-
kalliset kisikassarat toimivat nikyvisti 13-
helld uusia vallan lihteitd. Heille kertyi
tiettyd arvovaltaa ja asemaa, jota ilman
sopusointuisessa kehityksessi.

Heidin lisikseen ilmaantuivat vihi-
tellen lukuisat kauppiaat, lakimiehet, 133-
kirit, poliitikot ja ammattiyhdistysjoh-
tajat, joiden taidot ja vauraustaso miel-
lyttivit siirtomaahallinnon edustajia ja
jotka loivat mahdollisuuden eurooppalai-
sen keskiluokan kaltaisen ihmisryhmin
muodostumiseen. Esiintyi my®s tiettyjd
feodaalimielisid aineksia, jotka kylldstet-

tiin eurooppalaisilla ihanteilla joko suo-
raan opetuksen avulla tai vapaammalla ka-
veeraamisella paikallisten siirtomaaisin-
tien kanssa. He antoivat ymmirtii, ettd
heihin voisi turvata kaikkien hyviksikiyt-
t66n perustuvalle hallinnolle viltcdmit-
tomien jiykkien ja vanhoillisten arvojen
vaalijoina. He ikdin kuin maksoivat ji-
senmaksun piistikseen luokkaan, johon
nyt liitettiin yhteiskunnallinen valta ja
esimerkillisyys.

Sellainen kasvatus, jonka me kaikki
saimme, asetti jo varhaislapsuudessa
eteemme maailman valtakeskusten ihan-
teita, joiden harvoin saattoi nihdi edus-
tavan afrikkalaisen yhteiskunnan koko-
naissuhteita, sopusointua tai edistysti.
Taloudellisen toiminnan laatu ja mitta-
suhteet, kristillinen ajatus yksilén oman-
tunnon vastuullisuudesta sekd lukemat-
tomat muut hiljaiset vaikutukset painoi-
vat lihtemittomin jilkensd afrikkalai-
seen yhteiskuntaan.

Mutta sen enempid taloudellisen
kuin poliittisenkaan alistamisen ei voida
katsoa kiyvin yksiin perinteisen afrikka-
laisen ihmis- ja yhteiskuntanikemyksen
tasa-arvoisuuden kanssa. Kolonialismis-
ta oli joka tapauksessa pidistivi eroon.
Afrikkalainen Herkules pitd3 karttunsa
valmiina lyddikseen upoksiin jokaisen
pdin, jonka kolonialistinen hydra ehki
vield sattuu saamaan pinnalle.

Nyt kun todellinen itsendisyys on
palautettu, on luotava vield uusi sopu-
sointu, joka sallii perinteisen Afrikan,
islamilaisen Afrikan ja euro-kristillisen
Afrikan yhteisen ldsniolon, niin ettd
se sovittuu afrikkalaisen yhteisén al-
kuperiisiin humanistisiin periaatteisiin.
Yhteiskuntamme ei ole sama vanha
yhteiskunta, vaan uusi yhteiskunta, jota
avartavat islamilaiset ja euro-kristilliset
vaikutteet. Uusi ideologia kiinteytyy filo-
sofisessa kannanmuodostuksessa, mutta
se ei hylkdd Afrikan alkuperiisid ihmisli-
heisii periaatteita.

Tuo filosofinen kanta syntyy afrik-
kalaisen omantunnon kriisistd, kun se
kohtaa nykyisen Afrikan kolme juonnet-
ta. Ehdotan sille nimei filosofinen yhteis-
tunto, silli se tarjoaa teoreettisen perus-
tan ideologialle, joka tihtii sdilyttimiin
perinteisen afrikkalaisuuden lisiksi koke-
muksen islamilaisesta ja euro-kristillises-
t4 ldsniolosta ja synnyttimiin yhteiskun-
nassa niiden sopusointuiseen yhteisvai-
kutukseen nojaavaa kasvua ja kehitysti.

Orjalaitos ja ld4nityslaitos ilmentivit
yhteiskuntapoliittisia teorioita, joissa voi-
mien hajautusta ei pidetd ongelmallisena.
Molemmissa niistd tyontekijit eli kansa,



jonka raadanta muokkaa luontoa yhteis-
kuntakehitystd varten, eristetdin kaikes-
ta paitosvallasta. Vihelidisessd tydnjaossa
yksi kansalaisluokka raataa ja toinen niit-
td4 sitd, mitd ei koskaan kylvinytkdin.
Ei orja- eikd feodaaliyhteiskunnassakaan
luontoa muokkaava osa yhteisdstd ole
se sama osa, joka eniten hydtyy tuosta
tydstd. Tunnettakoon kaikki hedelmis-
tiin, mutta kasvattakoot ne itse. Or-
juudessa ja lddnitysjirjestelmissi hedel-
miinsydjit eivit ole hedelmiinkasvatta-
jia. Tdmi on hyviksikidyton ydinpiirre:
kansanosa, jonka tyd muokkaa luontoa,
ei ole sama osa, jonka hyvinvointi lisiin-
tyy tuosta muokkaamistydstd.

Jokaisessa ei-sosialistisessa yhteiskun-
nassa tavataan kaksi kerrosta: sortajat ja
sorretut, riistdjit ja riistetyt. Kaikissa til-
laisissa yhteiskunnissa olennainen suhde
kerrosten vililli on samanlainen kuin
herrojen ja orjien, isintien ja alamaisten
vililli. Kapitalismissa, joka yhteiskunta-
poliittisena teoriana vain jalostaa orjuu-
den ja lddnitysjirjestelmin paipiirteits,
kerrostunutta yhteiskuntarakennetta tar-
vitaan jirjestelmin toimimiseksi. Vaadi-
taan yhteiskuntaa, jossa hallitseva luokka
sortaa tydvienluokkaa. Tyolld4n luontoa
muokkaava ja hyddykkeitd tuottava kan-
sanosa ei kapitalismissa ole se osa yh-
teiskuntaa, joka nauttii timin luonnon-
muokkauksen ja tuottavuuden hedelmis-
td. Eikd niin kohene mydskiin yhteis-
kunta kokonaisuudessaan.

Voidaan todella puhua yhteiskunnal-
lisesta ristiriidasta, siiind mddrin kuin
se kiy vasten yhteiskunnallisen tasa-ar-
von ja oikeudenmukaisuuden periaattei-
ta. On kyse my6s taloudellisesta ristirii-
dasta, sikili kuin se sotii sopusointuista
ja rajoittamatonta taloudellista kehitystd
vastaan.

Kapitalismi on feodalismin jalosta-
mista, kuten feodalismi on orjuuden ja-
lostamista. Olennaista vallan uudistuksis-
sa on ollut yhdistdd perusperiaatteen jat-
kuvuus taktiseen muutokseen tuon pe-
riaatteen ilmaisemisessa. Ajattelutapa ei
muutu, ilmaisutapa vain, ei puheen sisil-
t6 vaan puheenparsi. Kapitalismin olois-
sa feodalismi joutuu tai pidsee uudis-
tumaan, samalla kun sen perusperiaate
vain hienostuu hienostumistaan. Orjuu-
tuksessa ajatellaan, ettd riisto, toisten
tyon tulosten vieraannuttaminen tekijois-
tddn, vaatii tiettyd maidrdd poliittista ja
voimaan perustuvaa alistamista. Feodalis-
missa ajatellaan, ettd samaan tarkoituk-
seen riittdd vihempikin miird samankal-
taista alistamista. Kapitalismissa ajatel-
laan, ettd sopiva miiri on vielikin pie-

nempi. Psykologisia kumousirsykkeicd
laannutetaan ja hyviksikiytts saa uutta
elinvoimaa, kunnes kansa keksii vallan
uudistamisen ja vallan kumoamisen vili-
sen vastakkaisuden.

Niin kapitalismi jatkaa sille luonteen-
omaisia pompd6sejd suunnitelmiaan ja
kitsaita uudistuksiaan, samalla kun se pa-
kottaa yhden yhteiskunnan osan tarjoa-
maan itsensi toiselle osalle, joka eldd sen
siivelld. Tie kapitalismiin orjien ja ldni-
tysten kautta muotoutuu yheid hyvin tuo-
tantomuodon muutoksista kuin myds
tydvoiman pakottamisen uusista keinois-
ta. Kapitalismi on herrasmiehen tapa or-
juuttaa.

Nykykapitalismin vakiotemppuihin
kuuluukin matkia eriniisiid sosialistisia
aloitteita ja ajaa niilli omia tarkoituksi-
aan. Eri osapuolten mielistely ei ole ka-
pitalismille pelkki3 ajanvietettd; sen ym-
pirilld py6rii kokonainen strategia. Sosi-
alismissa haetaan kasvua tuotantotasoon,
jotta ja vain jotta tuotannon omilla
ponnistuksillaan mahdollistava kansa voi
nostaa elintasoaan ja kohottaa tietoi-
suuttaan ja eliminsi laatua. Kapitalismi
hakee samaa, muttei samoin tavoittein.
Kasvava tuottavuus kylld kohottaa kapi-
talismissa elintasoa; mutta kun tulonja-
ko riistettyjen ja riistdjien vililld pidetdin
entiselldin, kaikki tuotantovoitot merkit-
sevit riistetyille vain kasvavaa mdirii
kartruvasta lisiarvosta, vaan ei milldin
suurempaa osuutta siitd. Niin kapitalis-
mi l6ytdd uuden tien uudistusten nien-
ndiseen ldpivientiin, samalla kun se itse
teossa vilttid niiden toteuttamisen.

Joka etsii sosialismin yhteiskunta-
poliittista varhaismuotoa, kiintyksn
kommunalismin puoleen. Sosialismi suh-
tautuu kommunalismiin niin kuin ka-
pitalismi orjalaitokseen. Sosialismissa
kommunalismin pohjaperiaatteet saavat
nykyaikaisiin oloihin suhteutetun ilma-
uksensa. Kun kommunalismi voi epitek-
nisessi yhteiskunnassa olla laissez faire
-muotoista, pitkille kehittyneiden tuo-
tantomuotojen teknisessi yhteiskunnas-
sa tidytyy kommunalismin pohjaperiaat-
teille luoda keskitetty ja vastaavasti kehit-
tynyt ilmentymi, jottei synny halkeamia
luokkien vilille ja niihin kytkeytyvii ta-
loudellista episuhtaa ja poliittista epita-
sa-arvoa. Sosialismin tulee siksi olla siti,
mitd se on: kommunalismin periaattei-
den puolustamista modernissa tilantees-
sa. Sosialismi on yhteiskunnallisen jirjes-
tdytymisen muoto, joka kommunististen
periaatteitten ohjaamana omaksuu me-
nettelytapoja ja toimenpiteiti, jotka vies-

tonkasvu ja teknologinen kehitys tekevit
vilttimittdmiksi.

Nimi pohdinnat valaisevat hyvin val-
lankumouksen ja uudistuspyrkimysten
merkitystd sosialismille. Siirtymi orjuu-
tuksen, feodalismin ja kapitalismin pe-
rint6linjasta sosialismiin voi tapahtua
vain vallan kumoamisen kautta: vallan
uudistukset eivit sithen johda. Refor-
meissa ndet pysytetddn perusperiaatteita
vain niiden ilmaisua vaihtamalla. Marxin
sanoin se jittdd rakennuksen palkit ja pi-
larit koskemattomiksi. Joskus uudistami-
nen saattaa suorastaan lihted liikkeelle
pyrkimyksestd vaalia yksid ja samoja pe-
rusperiaatteita. Uudistusten tie on itse-
siilytyksen taktiikkaa.

Vallankumous on siten vilttimiton
viyld sosialismiin sielld, missi edeltiviin
yhteiskunnallis-poliittiseen rakenteeseen
on luotu henkei periaatteilla, jotka mer-
kitsevit sosialismin vastakohtaa. Niin
on laita kapitalistisessa rakennelmassa (ja
niin my®s kolonialistisessa rakennelmas-
sa, silld siirtomaaherruuden rakenne pal-
velee olennaisesti kapitalismia). Erotan-
kin kaksi kolonialismia, kotimaisen ja ul-
komaisen. Maahan kotiutunut kapitalis-
mi on kotoista kolonialismia.

Missi nykypolveen johtaa kommuna-
lismin linja, sielld tie sosialismiin kulkee
uudistusten kautta, silld pohjaperiaatteet
eivit eroa toisistaan. Kuitenkin silloin,
kun ¢imi polku etenee kolonialismin
lipi, uudistus muuttuu vallankumouksel-
liseksi, koska siirtyminen siirtomaaher-
ruudesta aitoon itseniisyyteen on kumo-
uksellinen tapahtuma. Yhti kaikki kom-
munalismin ja sosialismin vililli siilyy
jatkuvuus: kommunalistisissa yhteiskun-
nissa sosialismi ei ole vallankumouksel-
linen oppi, vaan kommunalismia poh-
justavien periaatteitten uudelleen esitti-
minen timinpiivin muotokielelld. Sen
sijaan siirtymi ei-kommunalistisesta yh-
teiskunnasta sosialismiin on vallankumo-
uksellinen siirtymi, jota ohjaavat kom-
munismin pohjaperiaatteet.

Omaelimikerrassani olen sanonut,
ettd kapitalismi saattaa osoittautua turhan
monimutkaiseksi jirjestelmiksi vasta it-
seniistyneessi maassa. Tahtoisin lisitd
tihin sen tosiseikan, ettd kapitalismin
ennakko-oletukset ja tarkoitusperit ovat
vastakkaisia afrikkalaisen yhteiskunnan
luonteelle. Kapitalismi merkitsisi Afrikan
persoonallisuuden ja omantunnon petti-
misti. [...]

Suomentanut Jarkko S. Tuusvuori
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