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John Searlen nestemadisyys-

analogia ja ymmidéirretisivyyden

vaatlimus

Psykofyysisen ongelman ympérilla kayty keskustelu vaikuttaa varsin usein
keskittyvan tietoisuuden fysikalistista selitystd pakenevien erityispiirteiden
artikuloimiseen. Samalla tavataan tehdé my®és selvéksi, ettéd ongelma ei suinkaan
paikannu itsendisten mentaalisen ja fysikaalisen kategorian yhteensovittamiseen,
vaan mentaalisen paikan I8ytdmiseen fysikaalisen siséltd. Ndin on myés John

Searlen biologisessa naturalismissa. Hén itse pit&d teoriaansa tietoisuuden
liittémisest& luontoon ratkaisuna psykofyysisen ongelmaan. Koska mainittu
lahtokohta on laajalti hyvéksytty, ansaitsee erityisesti Thomas Nagelin psykofyysisen
ongelman ratkaisuyrityksille asettama ymmarrettévyyden vaatimus tulla ladhemmin
huomioiduksi. Sen mukaan mentaalisen ja fysikaalisen suhde tulee kyetd ndakemaén
valttdmattéménd tai ilmeisend, kun mentaalisen ajatellaan pohjimmiltaan olevan

osa fysikaalista todellisuutta. En puutu siihen onko Nagelin esittémé késitteellisen

vdlineistémme perusteellinen muutos tyydyttévén ratkaisun edellytys. Sen sijaan
keskityn hénen argumentaationsa ldhtékohtaan, joka korostaa vaatimusta suhteen
tekemisestd ymmarrettavéksi. Taman vaatimuksen téyttamista pidén oikeutettuna

edellytyksené tyydyttavdille ratkaisulle.

Tarkastelen Searlen biologista naturalismia esimerkkini
ratkaisusta, joka ei ole tyydyttivd nimenomaan tissi mie-
lessi. Tarkastelen lihemmin, miksi sitd tulee pitdd riited-
mittdmini ratkaisuna. Nikemykseni mukaan syy ei ole
niinkiin Searlen teorian sisiisissi ongelmissa kuten useissa
kritiikeissd ajatellaan, vaan siind, ettd hinen tarjoamansa
ratkaisu ei siitikidin huolimatta ole tyydyttivi, vaikka teoria
muutoin olisikin hyviksyttivissi. Biologinen naturalismi ei
onnistu tekemiin ymmirrettiviksi, miten mentaaliset tilat
ovat itse asiassa fysikaalisia tiloja.

Nagel on esittinyt psykofyysisen ongelman olevan
rakenteeltaan sellainen, ettei todellista mentaalisen ja
fysikaalisen suhteen luonteen ymmirrettiviksi tekevii
ratkaisua ole cilld hetkelld lainkaan nikopiirissi. Ratkaisun
ei tule olla reduktionistinen, vaan tietoisuutta on pidettivi
kisitteellisesti redusoitumattomana todellisuuden osana.
Mahdollisen ratkaisun on kuitenkin kyettivi tekemiin ym-
mirrettdviksi, miten subjektiivisen ja fysikaalisen vililld voi
vallita viltcimiton yhteys.'

Nagel edellyttid, ettd ollakseen tyydyttivi on selityksen
saatava suhde niyttiytymiin vilttimittdmini (necessary).
Tilld hin taas ndytedd tarkoittavan, ettd selitystd voidaan
pitdd tyydyttivini vain, jos siiti seuraa, ettemme voi ku-
vitella asian olevan toisin. Tarkoitukseni ei ole kritisoida
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Searlea siitd, ettei hinen tietoisuusteoriansa kykene niyt-
timidin mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta juuri dilld
tavoin vilctdimittdmini. Tarkasteluni kannalta on riittdvid
sitoutua lievempiin, Joseph Levinen kuvaamaan ymmiirret-
tiviksi (intelligible) tekevin selityksen vaatimukseen. Kuten
jiljempinid huomataan Searle pitidkin Nagelin vaatimusta
vilttimitedmin suhteen tekemisestd nikyviksi lilan an-
karana.

Levinen mukaan on selvii, ettd jotkin tosiseikat niyt-
tivit satunnaisilta, mutta ne voidaan yhti kaikki hyviksyi
primitiivisind  tosiseikkoina.  Tillainen  primitiivinen
tosiseikka on esimerkiksi gravitaatiovakion arvo. Emme
pidid selitysti kappaleiden putoamisesta riitctimittomini
tai kisittimiccomind, vaikka se sisiledisikin viittauksen
gravitaatiovakioon.? On tietenkin mydnnettivi, ettd on
dirimmiisen hankalaa muotoilla ymmirrettivyyden kritee-
ristdd, joka ei jdttiisi tilaa rajatapauksille. Vaikuttaa viisti-
micedmailed, ettd lopulta on kuitenkin vedottava selityksen
intuitiiviseen tyydyttivyyteen.

Kappaleiden putoamisen selittimiseen gravitaatiovakion
avulla voidaankin olla intuitiivisesti ja teoreettisesti tyyty-
viisid, vaikka putoamisnopeutta miirittivid gravitaatio-
vakion arvoa on viime kidessi pidettivi sattumanvaraisena
seikkana. Mentaalisen ja fysikaalisen suhteen kuvaamisessa
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sen sijaan tillaiseen sattumanvaraisuuteen tyytyminen
ei ole samalla tavalla hyviksytedvissi. Levinen mukaan
emme nimittdin voi tyytyd pitimiin tietoisuuden kal-
taista makrotason ilmitd primitiivisend tosiseikkana vaan
on oikeutettua vaatia elementaarisempaa kuvausta jostain
mekanismista siten, ettd makrotason ilmion ilmeneminen
on ymmirrettdvissi timin kuvauksen avulla. Tidmin ei
tarvitse tarkoittaa tasojen vilistd reduktiota, mutta vaati-
muksesta seuraa, etti gravitaatiovakion kaltaisia primitii-
visid tosiseikkoja ei voi hyviksyd esiintyviksi esimerkiksi
psykologisten teorioiden alueella. Tietoisuuden tapauksessa
tillaista vihimmaisselitysti ei ndyttiisi olevan, silli voimme
aina kisittdd minki tahansa fysikaalisen tilan siten, ettei sen
kanssa esiinny mitdin mentaalista tilaa.’ Osoittaakseni, ettei
Searlen teoria onnistu tekemiin mentaalisen ja fysikaalisen
suhteen luonnetta ymmirrettiviksi tarkastelen David Chal-
mersin esittimii huomiota epifenomenalismin loogisesta
mahdollisuudesta.

Tietoisuus ja tieteellinen maailmankuva

Searle kiinnittid teoriansa tieteelliseen maailmankuvaan,
jonka kulmakivini hinen mukaansa ovat aineen atomiteoria

i

ja evoluutioteoria. Nimi tieteelliseen maailmankuvaan
kuuluvat kaksi piirretti ovat niin perustavia, ettei niille
Searlen mukaan ole linsimaisen ihmisen nikékulmasta
lainkaan kilpailevia vaihtoehtoja.* Searlen ajatus selvisti on,
ettd ne ovat riittdvid perustamaan kiinnekohdan, jota ei voi
mielekkidsti kyseenalaistaa. Tietoisuuden paikantaminen
luontoon on sen suhteuttamista juuri niihin teorioihin.
Atomiteoria opettaa meille, etti maailmassa vallitsee
rakennchierarkia, jossa makrotason entiteetit koostuvat
mikrotason entiteeteistd, ja nimi edelleen yhi pienemmisti
entiteeteisti. TAmid mahdollistaa korkeamman tason ilmi-
oiden synnyn selittimisen elementaarisempien ilmididen
avulla. Makrotason ilmiét ovat siis kausaalisesti selitettivissid
viittaamalla mikrotason ilmididen toimintaan. Evoluutio-
teorian avulla ymmirrimme miten evolutionaaristen pro-
sessien tuotokset eli organismit rakentuvat: mikrosysteemit
eli solut muodostavat suurempia systeemeji kuten her-
mostosysteemeji. Tietyt hermostosysteemit ovat kykenevid
synnyttimiin ja ylldpitimiin tetoisia tiloja ja prosesseja.’
Vasten tilld tavoin muodostunutta laajempaa kisitystimme
todellisuuden luonteesta voimme huomata, etti tietoisuus
on osa samaa systematiikkaa kuin miki tahansa tavallinen
biologinen ilmié, kuten ruuansulatus tai yhteyttiminen.
Searlen mukaan tihin meidin tulee suhtautua tosiasiana,
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vaikka emme yksityiskohtaisesti tieddkiin, miten aivot syn-
nyttivit tietoisuuden.

Mahdollisiin - ongelmiin yleisesti hyviksytyn tieteel-
lisen maailmankuvan miiriccelemisessi ei nyt ole tarpeen
puuttua, silli tissi yhteydessi olennaista on huomata, etti
etsiessddn tietoisuuden sijaa luonnossa Searle pyrkii 1oy-
timddn sen fysikaalisen kategorian sisiltd, ei l8ytimiin
sopusointua itsendisten mentaalisten ja fysikaalisten ilmi-
oiden vilille. Tillaista psykofyysisen ongelman siirtimistd
fysikaalisen/materiaalisen  piiriin  voidaan pitdd varsin
yleisend asenteena. Searlen kielenkiytossi ’fysikaalinen’
onkin kaikkien sellaisten olioiden ja ilmididen epiteetti,
joita pidimme olemassa olevina. Hinen mukaansa on
perustavalla tavalla virheellistd pohtia monestako perusoli-
oiden luokasta maailma rakentuu.

Searle syyttiikin monismia ja materialismia niin sano-
tusta kisitteellisestd dualismista. T4lld hidn tarkoittaa, ettd
monismi ja materialismi ovat perineet terminologian, jossa
mentaalinen vaikuttaa edellyttivin jotain ei-fysikaalista ja
fysikaalinen jotain ei-mentaalista. Mentaalista ja fysikaa-
lista kategorioina ei tulisi dualismin tavoin ottaa vakavasti.
Searlen kisittelyssi ’fysikaalinen’ trivialisoituu: kaikki, mitd
on syytd pitdd olemassa olevana voidaan luokitella fysikaa-
liseksi.®

Osoittaakseen miten yksinkertaisesta asiasta mentaa-
listen ja fysikaalisten ilmisiden suhteessa viime kidessi on
kyse, Searle esittelee usein toistamansa nestemiisyysana-
logian. Analogian mukaan tietoisuus on aivojen ylemmin
tason ominaisuus samassa mielessi kuin nestemiisyys on
toistensa ympiri kiertivien H O molekyylien ylemmin
tason ominaisuus. Tietoisuus on siis aivojen ominaisuus
samalla tavalla kuin nestemiisyys on molekyylikokoelman
ominaisuus.” Tietoisuuden hyviksyminen biologisena il-
mi6ni timin analogian mukaisesti vilttid dualismin: koska
samanlaisia suhteita kuin aivojen ja tietoisuuden wvililld
esiintyy luonnossa tuhka tihedin, ei ole mitdin syyti olla
dualisti mielen suhteen, koska kukaan ei ole dualisti neste-
miisyydenkiin suhteen.

Samalla Searle pitdd kiinni mentaalisten ilmididen
ontologisesta redusoitumattomuudesta. Huolimatta siit4,
ettd objektiivisesti olemassa olevat aivot ovat vastuussa
subjekdiivisten tietoisten tilojen synnysti, tietoisuus ei
redusoidu aivotiloihin.® Syyni redusoitumattomuuteen on
tietoisuuden tapa olla olemassa ainoastaan subjektiivisesti.
Redukdiivisen selittimisen metodina sen sijaan on poistaa
ilmién kuvauksesta juuri subjektiiviset, ensimmiisen per-
soonan perspektiiviin kuuluvat elementit. Usein toistettu
esimerkki menestyksekkddsti reduktiosta on virien mii-
ritteleminen valon avulla. Ennen kuin havaittiin virien
johtuvan valon heijastumisesta, ne mairiteltiin viittaamalla
havaitsijan subjektiivisiin virikokemuksiin eli tapaan, jolla
virit #lmenevit havaitsijalle. Myshemmin virit redusoitiin
kausaalisessa mielessi valon heijastumiseksi. Ontologinen
reduktio toteutui eliminoimalla subjektiivinen virikokemus
todellisesta viristd, joka miiriteltiin nyt tetynlaiseksi valon
heijastumiseksi. Samalla tavalla limpé on redusoitu mole-
kyylien liikkeeseen ja #ini ilman molekyylien liikkeeseen.’

Tillainen selittdiminen ei sovellu tietoisten kokemusten
tapaukseen: limpod redusoitaessa kiinnostavaa on koke-
muksen aiheuttaja, ei kokemus itsessiin. Kun kiinnos-
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»Searle uskoo, ettd tietoisuuden
biologisen alkuperédn korostaminen
yhdistettyna maailmassa yleisesti
vallitsevaan rakennehierarkiaan sekéa
lukuisten luonnosta I6ytyvien fysikaalinen-
mentaalinen-suhteelle analogisten
suhteiden esitteleminen tekee ilmeiseksi
milla tavalla tietoisuus on itse asiassa
fysikaalisen piirre. Searle korostaakin
toistuvasti, etta tietoisuus on viime ké&dessa
aivojen synnytidmad ja siten aivojen piirre
eli tavallinen biologinen ilmié siinG missa
kasvaminen tai yhteyttadminenkin.»

tuksemme kohteena ovat mentaaliset ilmiot — esimerkiksi
kivun kokemus — jako ilmenemiseen ja reaalisuuteen ei
toimi samalla tavalla kivun kuin limmén kohdalla, silli
kivun reaalisuus on nimenomaan sen ilmenemisti. Kun
ilmeneminen on reaalisuutta, ei jakoa ilmenemisen ja reaali-
suuden vilille voi tehdi kadottamatta ilmiétd, jota halutaan
selittdd.'” Saamme alunperin tietoa limmésti, valosta, nes-
temiisyydesti, kiinteydesti jne. kokemuksen kautta, mutta
jilkeenpdin mairittelemme ilmion tavalla, joka tekee sen
olemassaolon riippumattomaksi kokemuksesta. Kun kiin-
nostuksen kohteena on kokemus, ei sitd voi tehdi riippu-
mattomaksi itsestdin.

Niinpi Searlen mukaan huomataan, etti tietoisuus on
poikkeus tistd yleisesti reduktiivisen selittimisen kiytin-
nosti. Se ei kuitenkaan tee tietoisuudesta ilmiéni milldin
merkitsevilld tavalla erityislaatuista. Searle kokee edelld
todetun nimittiin ainoastaan osoittavan, etti “tietoisuuden
redusoitumattomuus on miirittelykiytintdjemme triviaali
seuraus.”!! Tdten erityislaatuisuus itse asiassa liittyykin
metodisiin kiytintdihimme eiki ilmioon itseensi. Hinen
mukaansa redusoitumattomuudesta ei siksi seuraa, ettei tie-
toisuus olisi osa luonnonjirjestysti, ja ettemme siten voisi
liittdd sicd laajempaan fysikaaliseen maailmankuvaamme.
Puhuessaan redusoitumattomuudesta Searle siis tarkoittaa
ilmién olevan fysikalististen selitysten ulottumattomissa, ei
fysikaalisen todellisuuden ulkopuolella.

Tietoisuus nihdiin siis redusoitumattomana todelli-
suuden piirteend, mutta samalla hyviksytiin sen olevan
riippuvainen fysikaalisesta perustastaan. Tillaisen kokonais-
kuvan hyviksymisessi ei searlelaisten lihtokohtien valossa
vaikuta olevan mitiin ongelmallista. Haasteellista sen sijaan
on saavuttaa sellainen selitys aivotoiminnan ja tietoisen
kokemisen suhteesta, joka tekisi tuon suhteen ymmirret-
tiviksi.

Mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta on mielenfilosofiassa
pyritty usein jisentimiin supervenienssin kisitteelli. A on
supervenientti suhteessa B:hen, kun A:ssa ei voi tapahtua
muutosta ilman muutosta B:ssi. Supervenienssisuhde takaa
myds, ettd kaksi keskenddn fysikaalisilta ominaisuuksiltaan
identtistd oliota ovat identtisii myds mentaalisilta ominai-
suuksiltaan. Mentaalisten piirteiden samuus ei kuitenkaan
edellyti fysikaalista samuutta. Supervenienssi siis siilyctdd



mentaalisen riippuvaisena fysikaalisesta perustastaan, mutta
on viljempi kuin mentaalisten ja fysikaalisten tilojen vi-
linen identiteettisuhde. Se kuitenkin ilmaisee vain kovariaa-
tiosuhdetta mentaalisen ja fysikaalisen vililld ja on yhteen-
sopiva monenlaisten, niin ei-reduktiivisten kuin reduktiivis-
tenkin sitoumusten kanssa. Se ei seliti mentaalisen oletettua
fysikaalisuutta.'? Tdminkaltainen mentaalisen ja fysikaalisen
suhteen analyysi ei titen ole tissi yhteydessi olennaista.
Niin on myos siksi, ettd Searle itse esittdd supervenienssin
kisitteen tulevan hysdyttémiksi, kun huomaamme fysikaa-
lisen olevan kausaalisesti vastuussa mentaalisten ilmididen
synnystd.”” Hin pyrkii selventimiin mentaalisen ja fysi-
kaalisen suhdetta esittelemilld luonnosta 18ytyvid analogisia
suhteita, jotka auttavat meiti ymmirtimiin tietoisuuden
paikan luonnossa. Tarkoituksenani onkin arvioida Searlen
teoriassa keskeisen analogiaviitteen valaisevuutta mentaa-
lisen ymmirtimisessi fysikaalisena.

Searlen ansioksi voidaan ehki lukea tietoisuuden paikan
maailmassa artikuloiminen suhteessa tieteelliseen maail-
mankuvaan. Sitoutuminen samanaikaisesti tietoisuuden
redusoitumattomuuteen ja fysikaalisuuteen kuitenkin sii-
lytedd perustellun huolen siitd, miksi tietoisuus vaikuttaa
olevan maailman fysikaalisen konstituution ei-vilttimiton
seuraus. Tdmin huolen poistamiseksi Searle esittelee edelld
mainitun analogian nestemiisyydesti.

Nestemaisyysanalogia vs. zombiargumentti

Analogiat luonnontieteen sisiltd, kuten nestemiisyydestd
ja kiinteydestd, ovat Searlen keskeisin yritys kuvata fysikaa-
lisen organismin ja tietoisen mielen vililld vallitsevaa yh-
teyttd. Searle uskoo, etti tietoisuuden biologisen alkuperin
korostaminen yhdistettyni maailmassa yleisesti vallitsevaan
rakennehierarkiaan sekd lukuisten luonnosta 18ytyvien
fysikaalinen—mentaalinen-suhteelle analogisten suhteiden
esitteleminen tekee ilmeiseksi milld tavalla tietoisuus on
itse asiassa fysikaalisen piirre. Searle korostaakin toistuvasti,
ettd tietoisuus on viime kidessi aivojen synnyttimi ja siten
aivojen piirre eli tavallinen biologinen ilmié siind missi kas-
vaminen tai yhteyttiminenkin.

Kokonaiskuva, jonka Searle luo tietoisuuden paikasta
maailmassa on mielekis. Siihen piidytiin kuitenkin pi-
kemmin suostuttelunomaisesti kuin varsinaisesti osoitta-
malla tietoisuuden paikka luonnossa. Keskeisiltd osiltaan
Searlen teoria ei rakennu sellaisille filosofisesti painaville
elementeille, jotka voisivat pakottaa pitimiin hinen rac-
kaisuaan tyydyttivini. Hinen esittimiinsi nestemiisyys-
analogiaa on siksi perusteltua pitid vakavana yritykseni
tietoisuuden paikan osoittamiseksi. Samoin on perusteltua
ajatella, ettd Searlen analogian tarkoituksena on olla
erityisen valaiseva my®s siitd syystd, ettd tietoisuuden ja
aivotoiminnan suhteesta ei ole olemassa riijppumatonta ana-
lyysia. Nihdikseni on itse asiassa mahdollista, etti Searle
saattaa olla oikeassa korostaessaan tietoisuuden biologi-
suutta, mutta ettei hin siiti huolimatta onnistu esittimiin
kaipaamaamme ratkaisua psykofyysisen ongelmaan.

Jilkimmiisen osoittamiseksi tarkastelen David Chal-
mersin erityisesti suosimaa zombiargumenttia. Sen avulla
voidaan huomata Searlen suosima nestemiisyysanalogia

riittimicedmiksi kuvaamaan mentaalisen ja fysikaalisen
vilistd suhdetta. Chalmersin mukaan voimme ilman aja-
tukseen sisiltyvid ristiriitaa kuvitella maailman, joka ei
sisilld tietoisuutta, vaikka sen fysikaalinen konstituutio on
tismilleen sama kuin meidin maailmamme. Varsinainen
zombiargumentti on timin ajatuskokeen lokaali versio: on
mahdollista kisittdd, ettd minulla on tiydellinen fysikaa-
linen vastinkappale, jonka kaikki (kolmannen persoonan
perspektiivistd) havaittavat piirteet ovat identtisid omiini
nihden, mutta timi vastinkappaleeni on vailla minkiin-
laista subjektiivista fenomenaalista todellisuutta.'* Chal-
mersin ajatus toisin sanoen on, ettd fysikaalisen konstituu-
tioon ei vaikuta sisiltyvin mitddn sellaista, miki osoittaisi,
ettd tietoisuus seuraa siiti.

Tihin vaikeuteen ymmirtii fysikaalisen ja mentaalisen
suhteen luonne paikantuu myds mahdollisuus havaita
puute Searlen teoriassa. Searle myontid, ettd hinkin voi
kuvitella maailman, jossa kaikki fysikaaliset partikkelit
ovat jakautuneet tismilleen samalla tavalla kuin meidin
maailmassamme, ja jossa jokaisella on zombivastinkap-
paleensa. Hin kuitenkin kiirehtii lisidmiin, ectd dillaiset
kisitettdvyyteen nojaavat argumentit ovat irrelevantteja,
kun kyseessd ovat perustavat biologiset tosiseikat. Kun kyse
on tietoisuudesta sellaisena kuin me sen tiedimme eli bio-
logisena ilmiond, niin mentaaliset tilat syntyvit aivoissa de
Jacro. Tietoisuuden poistaminen edellyttiisi siis tosiasiassa
fysikaalista muutosta.'?

Searlen ja Chalmersin argumentointistrategiat eroavat
toisistaan olennaisesti. Searle pyrkii vakuuttamaan tietoi-
suuden biologisen perustan ilmeisyydesti ja mielekkyydestd
lihtkohtana, ja tekemiin siten tietoisuuden olemassaoloa
ruotivat teoriat jo lihtdkohtaisesti mielettdmiksi. Chalmers
taas pyrkii korostamaan, etti on lihes yhti mieletonti
ajatella aivojen, harmaan mdoykyn, olevan vastuusta tietoi-
suuden synnystd, kuin ettd se ei ole. Jos aivot kuitenkin
on vastuussa tietoisuudesta (kuten Chalmersinkin mukaan
on meidin maailmassamme jirkevdi ajatella), voimme
yhti lailla ajatella termostaatillakin olevan tietoisia tiloja.*®
Lihtokohtien ero on merkittivi. Kumpikin sitoutuu tietoi-
suuden fysikalistisen selityksen mahdottomuuteen, mutta
toisin kuin Searle, Chalmers argumentoi sen puolesta, ettd
tietoisuus ei kuulu fysikaaliseen todellisuuteen missiin
mielessi.

Chalmersin tarkoituksena on ajatuskokeen avulla siis
tarkastella onko kisitettdvissd, ettd fenomenaaliset tilat
voitaisiin poistaa maailman kalustuksesta kuitenkaan
muuttamatta maailman fysikaalista konstituutiota. Zom-
biargumentti onkin suunnattu fysikalismia vastaan, kun
fysikalismilla tarkoitetaan, ettid fysikaalinen metafyysisesti
determinoi mentaalisen joko siksi, ettd mentaalinen on fy-
sikaalista, tai ettd fysikaalisen ja mentaalisen vililld vallitsee
vilttimiton  supervenienssisuhde. Searle yksinkertaisesti
kieledytyy luottamasta zombiargumenttiin, koska meilld
on painavia muita (biologisia) syitd olettaa, ettd tietoisuus
on fysikaalisen piirre. Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa
Searlen positiota niiltd osin kuin se korostaa tietoisuuden
biologisuutta, vaan tarkastella siti sen oletuksen varassa,
ettd se pitdd paikkansa. Tistd syystd sovellan ajatuskoetta
siten, ettd se auttaa tarkastelemaan onnistuuko Searle si-
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toumuksensa siilyttden valaisemaan mentaalisen ja fysikaa-
lisen suhdetta.

Searle pitid kiinni viiteeistd (i) ja (ii) sekd hyviksyy
viitteen (iii):

(i) Tietoisuus syntyy aivojen toiminnan tuloksena.

(ii) Tietoisuus on aivojen korkean tason piirre, joka
syntyy aivojen toiminnan tuloksena samalla tavalla kuin
nestemiisyys on H O-molekyylien korkeantasoinen
piirre, joka syntyy H O-molekyylien toiminnan tu-
loksena.

(iii) On kuviteltavissa maailma, jossa kaikki fysikaaliset
ominaisuudet siilyvit muuttumattomina, ja jossa ai-
vojen toiminnan tuloksena ei synny tietoisuutta.

Niistd seuraa, ettd Searlen olisi analogiansa nojalla hyvik-
syttivd myOs seuraava viite:

On kuviteltavissa maailma, jossa kaikki fysikaaliset omi-
naisuudet sdilyvit muuttumattomina, ja jossa H O-mo-
lekyylien toiminnan tuloksena ei synny nestemiisyytti.
Jos timd viite pitdd paikkansa, on siis kyectivd ki-
sittimédn tilanne, jossa vesimolekyylit niin sanotusti
kiertdvit toistensa ympirilld kuitenkaan olematta neste-
miisessi tilassa. Ajatus ei ole varsinaisesti absurdi, vaan
kokonaan kuvittelukykymme ulkopuolella.

Searlen analogia siis pettid. Analogian epionnistuminen
mentaalisen ja fysikaalisen suhteen kuvaamisessa ei
tietenkddn riitd osoittamaan, ettd Searle olisi viirdssd
tietoisuuden paikan suhteen. Selvid kuitenkin on, ettei
molekyylien ja nestemiisyyden suhteen ajatteleminen auta
lainkaan ymmirtimiin mentaalisen ja fysikaalisen suhteen
luonnetta. Toisin sanoen Searlen analogia epionnistuu juuri
siind, missi sen tulisi olla valaiseva.

Searlen teorialle puute on vakava. Jos on niin, ettd
yleisesti ajatellaan tietoisuuden olevan luonnollinen, siis fy-
sikaalinen ilmio, Searle ei tule teoriassaan kuin toistaneeksi
timin standardinikemykselle sisisyntyisen vakaumuksen.
Teorian ansioita voi tosin pitdd sitdi suurempina mitd
enemmin uutuusarvoa voi antaa hinen vaatimukselleen
ottaa biologiset tosiseikat lihtékohdaksemme.””

Hyviksyessimme periaatteellisella tasolla Davidsonin
asenteen — jotkut tapahtumat ovat mentaalisia, mutta
kaikki tapahtumat ovat fysikaalisia®® — varsinainen psykofyy-
sinen ongelma vaikuttaakin olevan puutteellinen ymmiir-
ryksemme mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta. Ainakaan
emme kykene kisiccimidn sitd viltéimittomini, kun vile-
timittomilld Nagelin tapaan tarkoitetaan, ettemme kykene
kuvittelemaan asian olevan toisin. Nagelin vaatimuksen
mukaan psykofyysisen ongelman todella ratkaisevan teorian
tulisi siis tehdd mentaalisen ja fysikaalisen suhteen luonne
samaan tapaan ymmirrettdviksi kuin meille on ilmeistd,
ettd nestemiisyys on molekyylien liikkeen vilttimiton
seuraus.

Vakuuttuneisuuttamme siiti, etti mentaalisilla tapahtu-
milla on fysikaalisia ominaisuuksia ei voi pitdd ratkaisuna.
Tyydyttivin ratkaisun saavuttaminen edellyttiisi Nagelin
mukaan radikaalia kisitteellisti muutosta, jota ei tilld het-
kelld ole edes niképiirissd. Ymmirrystd ei voida saavuttaa
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»On kuitenkin silmiinpistavéaa miten

Searle jattad tassakin yhteydessa
huomiotta ensimmaisen ja kolmannen
persoonan perspektiivien eron, miké on
kiistatta juuri psykofyysisen ongelman
erityispiirre.»

soveltamalla analogioita luonnontieteen sisiltd, silld niissd
molemmat puolet (esim. molekyylien liike—nestemiisyys)
kuuluvat objektiivisten ilmisdiden luokkaan, kun mentaa-
linen—fysikaalinen-suhteessa edellinen on subjektiivinen,
ensimmiisen persoonan perspektiiviin sitoutunut ilmid.
Sen lisiksi, ettemme ymmirri titd yhteyttd, Nagelin
mukaan meilld ei tilld hetkelld ole edes kiisitystd siitd, miten
voisimme sen ymmartdd.”

Ymmdrrettévyyden vaatimuksen oikeutus ja
perspektiivien ero

Koska Searle on kisitellyt Nagelin huomioita my®os ekspli-
siittisesti, on syyti tarkastella onnistuuko hin osoittamaan
ymmirrettivyyden vaatimuksen liioitelluksi.** Hinen mu-
kaansa psykofyysisen ongelma on ratkaistavissa ja Nagelin
huoli tyydyttivin, ilmeiseksi tekevin ratkaisun puutteesta
aiheeton. Itse asiassa ongelmaa ei endd filosofisessa mielessd
hinen nihdikseen ole, vaan tietoisuuden ja aivotoiminnan
suhteen selvittiminen on siirretty empiiriselle tutkimuk-
selle.”

Ensinnikin Searle ajattelee Nagelin edellyttivin, etti ol-
lakseen tieteellinen tulee selityksen tehdd ymmirretciviksi
suhteen vilttimictdmyys. Tdmin vaatimuksen hin ky-
seenalaistaa. Esimerkkini Searle kiytcdd kidnteisen nelion
lakia, joka on gravitaatiovoiman kuvaus, mutta joka ei
osoita, miksi on vilttimitonti, ettd painovoima kohdistuu
esimerkiksi ruumiiseemme. Toiseksi 'vilttimictdmyys’, eli
ettemme voi kuvitella asian olevan toisin®, saattaa olla seu-
rausta selityksen vakuuttavuudesta. Molekyylien litke—nes-
temiisyys-selitys ei Searlen mukaan ehkd niyttdytyisi vilt-
timittdmini antiikin tai keskiajan ihmiselle. Niinpi tietoi-
suuden suhde aivoihin vaikuttaa himirilei, koska emme
tiedd, miten tietoisuus—neurofysiologia-systeemi toimii.
Kattava ymmirrys aivojen toiminnasta saattaisi tehdi il-
meiseksi, ettd aivojen ollessa tietyssi tilassa sen tiytyy olla
myds tietoinen.” Tilld tavalla ymmirretty (kausaalinen)
vilttimittdmyys on itse asiassa ldsnd monissa ilmidissd: kun
niemme jonkun lydneen kirveelld jalkaansa ja huutavan
tuskaisesti, on erdissi mielessi kisittimitonti, ettei hin
kokisi kipua. Kolmas Searlen vastaviitteistd on, ettei Na-
gelin huomio kerro mitiin siitd, miten maailma tosiasiassa
toimii. Se toteaa vain, ettd suhteessa, jonka toinen puoli on
subjektiivinen ja toinen puoli materiaalinen emme kykene
mielessimme muodostamaan kuvaa edellisesti. Kahden
materiaalisen ilmidn suhteessa sen sijaan voimme subjek-
tiivisesti muodostaa kuvan molemmista puolista. Searlen



mukaan Nagelin argumentti vilttimictdmini niytedytyvin
suhteen puuttumisesta osoittaa siten ainoastaan, etti emme
pidse tietoisuutemme subjektiivisuuden ulkopuolelle, jotta
voisimme nihdi sen vilttimittoman suhteen materiaaliseen
perustaansa. Searle pyrkii siis tekemiin Nagelin kannan vi-
hemmin mielekkiiksi korostamalla, ettei vilttzAimittdmini
ndyttdytyvin suhteen puute kerro mitdin asioiden todelli-
sesta laidasta: jumalalle kaikki suhteet niytedytyisivit vileed-
mitedmini. Kyse on omasta rajoittuneisuudestamme, jonka
voimme mahdollisesti kiertdd selvittimilli ne kausaaliset
suhteet, jotka ovat osallisina tietoisuuden synnyttimisessi.*

Searle ei nihdikseni vastaa varsinaiseen haasteeseen.
Nagel nimittdin esittdd, ettd meilli on toki kaikki syy
olettaa, ettd mentaalisen ja fysikaalisen vililli vallitsee
vilttimiton suhde, joka on kisitteellisesti redusoitumaton
— samaan tapaan myds Searle asian nikee. Kyse ei Nagelin
mukaan ole siitd, ettemme voisi hyviksyid tietoisuutta
pohjimmiltaan fysikaalisena. Vakuuttuneisuutta tisti ei
kuitenkaan voi pitdd riittivini filosofisena ratkaisuna. Jos
mentaalisilla tapahtumilla todella on fysikaalisia ominai-
suuksia, tarvitsemme selityksen miksi mentaaliset tapah-
tumat tarjoavat niille niin vihin jalansijaa.®

Searlen vastaviitteistd ensimmiinen ei paikkansa pi-
tdessddnkiin edistd psykofyysisen ongelman ratkeamista,
silli Searle ei voi vaatia, ettd hinen tietoisuusselityksensi
on hyviksyttivi siksi, ettd hyviksymme myos painovoima-
selityksen. On olennaista huomata, ettd Searle kohdistaa
huomionsa siihen, ettei painovoiman kuvaus osoita, miksi
painovoiman on kohdistuttava ruumiiseemme. Tdmi on
totta, mutta painovoiman kohdistuminen ruumiiseemme
ndyttdytyy vihintdin ymmirretcivinid, kun hyviksymme
esimerkiksi, ettd se vaikuttaa kaikkiin materiaalisiin kap-
paleisiin, ja ettd ruumiimme koostuu materiaalisista kap-
paleista.®* Ymmirtiminen on siis suhteessa laajempaan
nikemykseemme todellisuuden luonteesta. Tdmi ajatus on
my®s Searlen oman teorian ytimessi. Hinhin pyrkii pois-
tamaan tietoisuuden ongelman nimenomaan kohdistamalla
huomion biologiseen viitekehykseen, jonka perinne on koh-
talokkaasti sivuuttanut, tarkoituksenaan titi uutta taustaa
vasten osoittaa miten tietoisuus suhteutuu luontoon.

Niinpi vaikuttaa, ettd selitysti tulisi voida pitdd hyvik-
syttdvini vasta vasten riictiviid yhteisymmirrystd siicd, miki
on selityksellisesti riittivdd. Tyytymistd tiettyyn selitykseen
ei voi perustella silld, ettd voimme 18ytdd joltain osin analo-
gisen selityksen, jota pidimme tyydyttivini. Vaikka emme
vaatisikaan, ettd selitys niyttiisi suhteen edelld miiritellyssi
mielessi vilttimidttomini, voimme Levinen tavoin edel-
lytedd, ettd ollakseen tyydyttivi selityksen on kyettivi te-
kemiin ymmirretciviksi selitettivi ilmio. Mikd keskeisintd,
kysymys ei ole pelkistiin 'ymmirrettivyyden’, ‘tyydytti-
vyyden’ tai 'vilttdimittomyyden’ analyysista.

Nagel toteaa aivan oikein, ettid riippumatta siitdi onko
meilld tyydytceivid selitystd jollekin ilmiélle, voimme silti
nihdi, onko selityksen antaminen mahdollista tieteellisten
16ydasten avulla. Termit kuten kulta tai veri eivit itsessdin
kerro mitdin mikrofysikaalisesta rakenteesta, mutta sen
selvittiminen on niiden aineiden objektiivisen luonteen
puolesta mahdollista. Kisitteind kulta ja veri ovat avoimia
yhi tarkemmalle, periaatteessa selityksellisesti tyhjentiville
kuvaukselle. Toisaalta meilli on myds sellaisia kisitteitd,

jotka ilmeiselld tavalla sulkevat pois koko joukon piirteiti:
tietimilld, etti 104 on luku, tiedimme, ettei silli voi olla
harrastuksia. Mentaalisten prosessien suhde fysikaalisiin
asettuu johonkin niiden tapausten vilimaastoon. Toisaalta
mentaalisilla prosesseilla vaikuttaa olevan kausaalisia rooleja
kuten kullalla ja verellikin, mikd viittaa siihen, ettd ne oli-
sivat fysikaalisia. Samalla kuitenkin voimme nihdi, etteivit
tieteelliset 16ydokset mahdollista tyhjentivin selityksen an-
tamista samalla tavalla kuin kullan ja veren kohdalla. Niin
on siksi, etti toisin kuin missiin mahdollisessa vertailukoh-
teessa, meidin tulisi lukea fenomenaaliset piirteet fysikaa-
lisiksi. Ndin meidin ei tarvitse tehdi identifioidessamme
esimerkiksi virin johonkin fysikaaliseen, silli fysikaaliset
piirteet liitimme itse virin, emme virikokemuksen omi-
naisuuksiksi. Mentaalisilta ilmiéiled siis puuttuu sellainen
lihtskohtainen ote spatiotemporaaliseen maailmaan, joka
esitieteellisilld fysikaalisilla kisitteilld on.?” T4td samaa aja-
tusta ilmentdd mys alkuperiinen zombiargumentti osoitta-
essaan, ettd ajatuskokeen perusteella mikiin ei pakota meitd
liittimdidn tietoisuuteen fysikaalisia piirteitd; piinvastoin,
siltd vaikuttaa tyystin puuttuvan yhteys fysikaaliseen. Niin
voimme huomata, etti painovoimaselitys, johon Searle
vetoaa, ei ole olennaisilta osin analoginen, koska se jittdd
huomiotta mentaalisten ilmididen subjektiivisuuden.

Searlen toisen huomion mukaan vilttimittdmyys
on chkid seurausta selityksen vakuuttavuudesta. Tietyssd
mielessd juuri titd tulee vaatiakin. On edellytettivi sel-
laista (vakuuttavaa) selitystd, joka niyttdd suhteen vilttd-
mictdmini (tai ainakin ymmirrettdving). Vaikka Searle
olisikin oikeassa viittdessidn, ettd molekyylien liikkeen ja
nestemiisyyden suhde ei niytedytyisi vilttdimittomini an-
titkin ihmiselle, tukisi timi huomio vaatimusta siiti, ettd
ilmioon on kyettivi saamaan sellainen ote, jonka avulla
selitettivd suhde onnistutaan nikemiin ymmairrettivini tai
jopa vilttimittdmini. Searle vetoaakin myds mahdolliseen
aivojen toiminnan tiydelliseen ymmirtimiseen (fu// under-
standing), miki saattaisi tehdi ilmeiseksi, ettd aivojen ollessa
tietyssd tilassa sen tdytyy olla myds tietoinen. Tétd hin pe-
rustelee silld, ettd hyviksymme jo erdinlaisen vilttdimites-
myyden havaittavan (kipu)kiyttiytymisen ja subjektiivisen
(kipu)kokemuksen vilill4.

Tdmi ei kuitenkaan juuri auta, silli tavoitteena on
rakentaa nikemys nimenomaan aivojen ja subjektiivisen
kokemuksen suhteesta. Huomio, etti pidimme kiyttiyty-
misen ja subjektiivisen suhdetta vilttzimictdmini sellaisissa
tapauksissa, joissa tarkastelemme ilmiditd riittdvin kaukaa,
tukee kylld kisitystd tietoisuuden ja aivotoiminnan suhteen
vilttimitedmyydestd, mutta itse asiassa vain korostaa tar-
vetta selityksen saavuttamiseksi, joka tekisi sen myos ym-
mirrettiviksi. Searle on luonnollisesti oikeassa historiallisen
tilanteen vaikutuksesta ongelman ratkaisemisessa tai ase-
telman kokemisessa ylipditdin ongelmallisena. Esimerkkeji
tillaisesta on ylen miirin, ja olisi nikdalatonta suhtautua
omaan aikaamme ikiin kuin historiattomana.

On kuitenkin silmiinpistivii miten Searle jittid tis-
sikin yhteydessi huomiotta ensimmiisen ja kolmannen
persoonan perspektiivien eron, miki on kiistatta juuri
psykofyysisen ongelman erityispiirre. Toisaalla hin korostaa,
etteivit kaikki olemassa olevat ilmist ole olemassa objek-
tiivisesti, vaan osa todellisuudesta on subjektiivista, mutta
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tietoisuuden ja aivojen suhteen ymmirtimisen tarkaste-
lemisessa hin jittdd timin piirteen kokonaan huomiotta.
Niinpi vetoaminen tulevaisuuden tilanteeseen, sen lisiksi
ettd se on spekulatiivista, ei itsessdin voi olla tyydyttivii
ilman erillistd analyysia perspektiivien eron vaikutuksesta
mentaalisen ja fysikaalisen suhteen ymmirtimisessi.

Vaikuttaakin siltd, ettd varsinaiseksi vedenjakajaksi muo-
dostuu subjektiivisuuden ja objektiivisuuden, ensimmiisen
ja kolmannen persoonan perspektiivien yhteensovittamat-
tomuus. Jos timi pitdd paikkansa, ei viime kiddessi olekaan
kyse siitd, miten hyvin tunnemme aivojen toiminnan, vaan
siitd, ettd aivot ovat yhtd kaikki jotain objektiivista, joka vai-
kuttaa olevan vastuussa subjektiivisesta. Searlen kolmannen
vastaviitteen mukaan timi ei kerro kuitenkaan mitdin siiti,
miten maailma tosiasiassa toimii. Searle on oikeassa, mutta
sikili kuin haluamme tietdd miten se toimii tai toimiiko se
kuten Searle sanoo, on oikeutettua vaatia mentaalisen ja
fysikaalisen suhteen ymmirrettiviksi tekevid selitystd. Jit-
timilld analysoimatta perspektiivien eron merkityksen sille,
ettemme koe mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta samalla
tavalla ymmirrettdvind kuin kahden eri tason fysikaalisen
ilmion vilistd suhdetta Searle jittdd meidit tilanteeseen,
jossa fysikaalinen todellisuus sisiltdd subjekdiivisen osate-
kijin, jonka suhde muuhun fysikaaliseen niyttiytyy lopulta
irrallisena.

Lopuksi

Argumentit ymmirrettdvyyden vaatimuksen puolesta
(Levine & Nagel) on suunnattu materialismia ja fysika-
lismia vastaan. Searle taas eksplisiittisesti kieltdd edustavansa
tyypillistd fysikalismia (standard physicalism).*® Ero ei kui-
tenkaan paikannu erimielisyyteen fysikalismin perussitou-
muksessa, vaan siihen fysikalismin piirteeseen, josta Searlen
mukaan seuraa, etti subjektiivisten ilmididen olemassaolon
myéntiminen olisi ristiriidassa nykyaikaisen tieteellisen
maailmankuvan kanssa. Hinen mukaansa tyypillinen fy-
sikalisti ei voi myontid subjektiivisten mentaalisten tilojen
olevan aivojen korkean tason piirteiti, jotka aivotoiminta
aiheuttaa.® Tilld Searle jilleen kerran haluaa korostaa li-
hestymisensi biologistisuutta. Kuitenkin riippumatta tisti
erosta, jonka Searle tyypillisen fysikalismin ja biologisen
naturalismin vilille tekee, ymmirrettivyyden vaatimus koh-
distuu my®s Searlen teoriaan. Hin ei pyri erottautumaan
fysikalismista siitd syystd, ettd voisi siten vilttdd kohtaa-
masta ymmirrettdvyyden vaatimusta tai pystyisi siihen
paremmin vastaamaan.

Olennaisinta niet on, ettd Searle pitdd tietoisuutta
fysikaalisena ilmiond (siind mielessd, ettd se aiheutuu ja
realisoituu fysikaalisessa), joka on kuitenkin ontologisesti
palautumaton timin perustansa ominaisuuksiin. TAm3 tar-
koittaa, etti tietoisuuden tapauksessa on mahdotonta tehdi
sellaista tieteellistd 16ydéstd, jonka johdosta sanoisimme,
ettd tietoisuus ei olekaan sitd miltd se ndyttdd tai mitd
luulimme sen olevan, vaan tosiasiassa jotain muuta (esim.
aivojen sihkékemiaa). Mentaalinen on kylli kausaalisessa
mielessi redusoituva, mutta toisin kuin usein ajatellaan
Searlen mukaan kausaalinen reduktio ei johda ontologiseen
reduktioon. Kuten edelld todettiin, timi johtuu reduktio-
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selitysten kykenemittdmyydestd pited subjekdiivisiin ilmi-
6ihin. Saatoimme kuitenkin huomata, ettei tietoisuuden
biologisuuden hyviksyminen tuo mukanaan vastausta, joka
ndyttiisi tietoisuuden ja aivotoiminnan suhteen ymmirret-
tdvdni. Asia tuntuukin olevan niin, ettd tietoisuuden vertaa-
minen muihin biologisiin ilmidihin vihjaa pikemmin siihen,
ettd kyseessi on epitavallinen (biologinen) ilmié.

Erityisesti Nagelin edustama positio korostaa, ettd
voimme hyviksyi ei-reduktionistisen fysikalismin, mutta
meille jid yhd himiriksi, miten se voi olla totta. Se ei siis
onnistu tiyttimiin ymmirrettivyyden vaatimusta. Tdmi
vaikuttaa johtuvan siitd, etti todellisuus ei ole kokonaan
objektiivinen, vaan osa siitid on subjektiivista — seikka, jota
my6s Searle korostaa. TAmi tuo parhaimmillaan ulottuvil-
lemme syyn sithen miksi emme saavuta ymmirrettivyytti,
mutta ei poista selityksen tarvetta.

Levine toteaa, ettei meilli ole riippumatonta kritee-
ristod sille milloin jokin ilmié on tehty ymmirrettiviksi.*®
Vaihtoehtona, johon Searle nihdikseni implisiittisesti tart-
tuukin, on viittdd, ettd mentaalisten tilojen fysikaalisuus
on primitiivinen tosiseikka siind missi H O-molekyylien
litke on riitcdvd tyhjentivist selittimiin nestemiisyyden.
Voi tietenkin olla, ettid nestemiisyydelle on olemassa useita
tarkempia ja perusteellisempia selityksii. Tdmid pitee
luonnollisesti my8s mentaalisen tapauksessa. Edelld voitiin
kuitenkin huomata, etti tietoisuuden ja fysikaalisen suhde
— sellaisenakin kuin Searle sen analogiansa avulla esittid
— sallii tilanteen, jossa fysikaalisesta ei seuraa mentaalista;
ja nimenomaan siten, ettei ajatuskoe edellytdi muutosta
meidin maailmamme fysikaaliseen konstituutioon.” Sama
ei toteudu nestemiisyyden kohdalla. Jos timi ymmirretti-
vyyteen liittyvd ero niiden tapausten vililli on pelkistiin
ndennidinen oman rajoittuneisuutemme vuoksi, vihin-
tidnkin timi mentaalisen ja fysikaalisen suhteeseen liittyvi
ndenniinen irrallisuus tulisi onnistua selittimiin merkityk-
settdmiksi.

Lopuksi on vieli syytd toistaa, etti tyydyttivin seli-
tyksen tismillisten kriteerien miiritteleminen on hankalaa.
Tistd syystd on tirkedd korostaa, ettd nestemiisyysanalogia
epdonnistuu mentaalisen ja fysikaalisen suhteen valaise-
misessa ilmeiselld tavalla. Kuten saatoimme huomata, se
asettuu ymmirrettiviksi tekemisen mielessi fysikaalinen—
mentaalinen-suhteen kanssa enemmin vastakkain kuin
kuvaa sitd: se ei auta ymmirtimiin suhdetta paremmin,
vaan pikemmin korostaa, miten poikkeuksellisesta suh-
teesta siini vaikuttaisi olevan kyse. Juuri ymmirrettivyyden
osalta molekyylit-nestemiisyys ja fysikaalinen—mentaalinen
(aivot—tietoisuus) ndytedvitkin - edustavan  vastakkaisia
ddripditd. Searle ei eksplisiittisesti ota kantaa juuri tihin
huomioon, mutta on luultavaa, ettd hinen biologistinen
nikékulmansa on tarkoitettu sellaiseksi perinteeseen
nihden uudeksi viitekehykseksi, joka onnistuu tdyttimiin
myds ymmirrettivyyden vaatimuksen toteamalla joukon
biologisia tosiasioita.

Mikili Nagel on oikeassa viitteissidn timinhetkisen ki-
sitteellisen vilineistdmme vajavaisuudesta, kohtaavat luon-
nollisesti biologisen naturalismin lisiksi mys lukuisat muut
tietoisuusteoriat saman vaikeuden, silli hinen mukaansa
kyse on yleisestd ja perustavasta ensimmiisen ja kolmannen
persoonan perspektiivien eroon pohjautuvasta ongelmasta.



Tissd olen keskittynyt Nagelin teoriaan sisiltyvin ymmiir-
rettdvyyden vaatimuksen valossa tarkastelemaan Searlen
antaman ratkaisun tyydyttivyyttd. Tarkoitukseni on ollut
osoittaa, ettd Searlen teorialle ymmirrettivyyden puute
on vakava, silli hinen piimiiriniin on osoittaa tietoi-
suuden paikka luonnossa. Keskeisin esimerkki tavasta, jolla
meidin tulisi ymmirtdd tietoisuuden suhde fysikaaliseen
perustaansa on analogia nestemiisyyden ja vesimolekyylien
suhteesta. Soveltamalla zombiajatuskoetta voitiin kuitenkin
huomata, etti nestemiisyysanalogia epionnistuu tismilleen
tdssi ymmirretciviksi tekemisen pyrkimyksessiin.
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