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Silmasta silmaan
Philip Pettitin haastattelu

Viime vuosina Philip Pettit on ollut ehké& ndakyvimmin esilla
poliittisena filosofina. Tata alaa sivuavien kysymysten ohella
han kertoo, kuinka muut filosofian alat suhtautuvat poliittiseen
ja henkilokohtaiseen kokemukseen. Pettitin mukaan tapamme
maadritella filosofisten ongelmien luonne vaikuttaa syvallisesti

kéytannodlliseen tapaamme tehda filosofista tutkimusta.

Koettu filosofia

Milloin ja miten alun perin kiinnostuitte poliittisesta
filosofiasta?

Opiskeluajoista lihtien minua kiehtoi Sartren kisitys va-
paudesta niin kuin hin kehitti sen kaunokirjallisissa ja fi-
losofisissa teoksissaan 1950-luvulle mennessi. Vielikin olen
sitd mieltd, ettd hinen tavassaan rakentaa metafyysinen jir-
jestelmi, mielen teoria, kaunokirjallinen tuotanto ja poliit-
tisen ohjelman suuntaviivat sen nikemyksen ympirille, ettd
olemme lipikotaisin ja peruuttamattomasti itseimme luovia
ja itsemme luoneita, on jotain todella merkittivii. Sodan
jilkeen kirjoitetussa johdannossa valikoimaan Descartesin
kirjoituksia Sartre huomauttaa, etti Descartesin kuvauk-
sessa jumalasta on virheellisti voluntarismia, sillid kyseessd on
tarkka kuvaus ei suinkaan jumalallisesta, vaan inhimillisestd
vapaudesta. T4mi ajatus riivasi minua kovasti, vaikka aina
pidinkin sitd mielettdmini ja mahdottomana perustana va-
kuuttavalle poliittiselle ohjelmalle. Se ruokki pysyvid halua
muodostaa sellainen vaihtoehtoinen kisitys vapaudesta,
joka voisi toimia ihanteena sekid henkilokohtaisella ettd po-
liiccisella alueella. Suuri osa varhaisesta opetus- ja kirjoitus-
tyostini oli yritystd tulla paremmin toimeen Sartren kanssa.
Siitd syystd piddyin filosofiaan ja erityisesti poliittiseen filo-
sofiaan.

Yllykkeet poliittisen filosofian suuntaan lisdidntyivit
mentyini rajoitetusti mukaan opiskelijaliikkeeseen Irlannissa
vuonna 1969. Siihen aikaan olin tohtoriopiskelijana Queen’s
Universityssi Belfastissa, mutta myos opettajana University
Collegessa Dublinissa. Toimitin artikkelikokoelman, jonka
kirjoittajissa oli yliopistoreformia kannattaneita opiskelijoita
ja tiedekunnan henkildstod (7he Gentle Revolution, Dublin,
1969), ja himmistyteavid kylld, kirja paisi joksikin aikaa Ir-
lannin bestsellerlistalle. Osittain timin roolin ottamisen seu-
rauksena osallistuin jossain miirin joukkoon muitakin poliit-
tisia pyrkimyksid ja timi terdvoitti kiinnostustani poliittiseen

sellaisiin pilvid hipoviin ja paljon luettuihin hahmoihin kuin
Althusser ja Marcuse, ja filosofille timi tarkoitti, ettd oman
kannan tuli olla ainakin pidpiirteissiin selvilli. Vuonna 1972
menin Cambridgen yliopistoon ja minusta tuli Trinity Hallin
Research Fellow, ja vaikka en sielld juuri mennytkiin mukaan
poliittisiin pyrintoihin niin minusta tuli 7he Cambridge
Review —lehden toimittaja, aluksi yhdessi Hugh Broganin ja
myohemmin Richard Tuckin kanssa. Mielestini kiytimme
melko tehokkaasti lehden piikirjoituksia tukemaan erilaisia
poliittisia kantoja ja timi epiilemittd auttoi terdvoittimiin
aihepiirid kohtaan tuntemaani mielenkiintoa. Erids Review'n
numero kisitteli oikeudenmukaisuutta ja olen vielikin ylped
siitd, ettd taivuttelin John Rawlsin julkaisemaan tekstinsd
lehdessimme. Artikkeli on julkaistu monesti uudelleen, silld
se oli hinen ensimmiinen yrityksensi suhteuttaa kirjaansa
Kantin ajatteluun.

Republikanismi-kirjanne alkusivuilla kerrotte aikaisem-
masta elimistinne pappiskoulutuslaitoksessa ja kyvysti
tai kykenemittomyydestd katsoa toisia — erityisesti auk-
toriteettiasemassa olevia — suoraan silmiin. Kuinka ym-
mirritte vilittomin henkilskohtaisen kokemuksen mer-
kityksen poliittisessa filosofiassa?

Sartressa mielenkiintoni valtasi etenkin se tapa, jolla hinen
filosofiansa muovasi hinen henkilskohtaisia asenteitaan
ja kokemuksiaan. Halusin aina uskoa, ettd filosofisen poh-
dinnan ja henkilskohtaisen kokemuksen tulisi kulkea kisi
kidessd ja muovata toinen toistaan. Tilli kohden on hyvi
pitdd mielessi Kierkegaardin moite systemaattiselle filoso-
fille: hdn on kuin ruhtinas, joka rakentaa palatsin ja asuu
sen vieressi ladossa. Sartre tiytti Kierkegaardin vaatimuksen
paremmin kuin kukaan muu viimeaikainen filosofi, ja tissd
suhteessa voimme mielestini kaikki jiljitelld hinti.

Luulen, ettd suuressa osassa teoreettista filosofiaa Kier-
kegaardin vaatimusta ei valitettavasti voida tiyttid milldin
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todella tyydyttivilld tavalla. Vaikka voidaan esittdd viite
siitd, kuten itsekin olen tosiaan tehnyt, miksi tietoisuus tai
siinnén noudattaminen tai vapaa tahto ovat ongelmattomia
— sanokaamme, etti ne ovat ongelmattomia fysikaalisessa
mielessd — tisti ei seuraa, ettd voisimme kokea tietoisuuden,
siinnon noudattamisen tai vapaan tahdon fysikaalisesti ei-
mysteerinomaisina ilmidini. Viite siitd, ettd tekijoiden X, Y
ja Z esiintyminen jossakin henkildssd varmistaisi vastaavan
ilmion tapahtumisen voi olla tyydyttivi vain jos voidaan si-
muloida se, miti tarkoittaa timinkaltaisten tekijoiden vaiku-
tuksen alaisena oleminen, ja voidaan nihdi, etti ilmidt seu-
raavat niiden vaikutuksesta: ndin varmistetaan, ettid henkild
on tietoinen, tai ettd hin nikee tietyt sidnndt normatiivisesti
velvoittavina, tai ettd hinelld on tunne vapaudesta ja vas-
tuusta. Mutta tillaista simulaatiota ei ole kiytettivissd niilld
alueilla, joten filosofisen selityksen ja arkipiiviisen koke-
muksen vililli on olemassa todellinen kuilu.

Tillaisia esteitd ei kuitenkaan ole moraali- ja poliitti-
sessa filosofiassa ja sielld mielestiini on erityisen tirkeii etsid
pohdinnan ja kokemuksen vilistdi yhteytti. Kierkegaardin
tarkoittama periaate voi todella tarjota tihin suuntaviivoja.
Eris tapa soveltaa periaatetta on pitid kiinni siitd, ettd minkd
tahansa esittimimme moraalisen tai poliittisen ihanteen
on perustuttava tavanomaisiin menetyksen tai kirsimyksen
kokemuksiin. Kuten kirjoitin Republikanismissa, kielteinen
kokemus siitd, ettd tdytyy eldd riippuvaisena toisen hyvisti
tahdosta, tietoisena pakosta miellyttii titd toista, tarjoaa vas-
takohdan vapauden ihanteelle ei-herruutena. Koska ihmiset
tuntevat timin kokemuksen ja ovat yleisesti taipuvia kir-
simdin siitd, vastakkainen kisitys vapaudesta ei-herruutena
vetoaa mielikuvitukseen ja tunteisiin.

Rajankdyntia

Kuinka olette poliittisena filosofina hydtynyt naapuritie-
teissd kehitellyistid lihestymistavoista?

Sain filosofisen koulutukseni Irlannissa, jossa silloin kuten
nytkin oli vahvat yhteydet sekd mannermaisiin etti englan-
ninkielisiin traditioihin. Etsiessini vaihtoehtoa Sartrelle oli
luonnollista perehtyd ensi sijassa sellaisiin ranskalaisiin kir-
joittajiin kuin Merleau-Ponty ja Ricoeur, mutta sellaisiinkin
kuin Althusser, Levi-Strauss ja Foucault, ja heidin kauttaan
aloin pitdd selvinid, ettd oli mahdotonta harjoittaa filosofiaa
vakavasti ellei ollut tuntumaa siihen, mitd tapahtui psy-
kologian ja antropologian kaltaisilla naapurialoilla. Tdmi
kiinnostus muihin oppiaineisiin synnytti varhaisen kiin-
nostukseni yhteiskuntatieteiden filosofiaan, joka puolestaan
heijastui sellaisiin toihini kuin 7he Concepr of Structuralism
(1975), yhdessi Graham Macdonaldin kanssa kirjoitettu Se-
mantics and Social Science, (1981) ja lopulta The Common
Mind (1993).

Viime vuosina en ole juurikaan tydskennellyt yhteiskun-
tatieteiden filosofian alueella, mutta olen viistimitti ajau-
tunut mukaan keskusteluihin jotka kisittelevit esimerkiksi
taloustiedettd, sosiaalisen valinnan teoriaa ja siitelyn teoriaa.
En voisi kuvitella harjoittavani poliittista filosofiaa ilman
jonkinlaista tietoa siitd, miti tapahtuu tillaisilla alueilla.
Mitki tahansa taloustieteen muut piamiirit ovatkin, se on
politiikan teoriaa toisin keinoin — politiikan teoriaa todel-
lakin vaikutusvaltaisessa muodossa, jossa se lipiisee hallin-
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nollisia ja poliittisia toimintalinjauksia — ja on vilttimitontd
ottaa tarkasteluun ne kisitykset vapaudesta ja demokratiasta,
joita taloustiede ujuttaa tihin teoretisointiin. Sosiaalisen va-
linnan teoria ja peliteoria tarjoavat tavan lihestyi aggregaa-
tiota ja ryhminmuodostusta, jotka ovat poliittisen filosofian
keskeisid aiheita. Sddtelyn teoria taas avaa nikokulman kysy-
mykseen siitd, mitkd poliictisesti haluttavina pitimistimme
instituutioista todennikdisesti myds osoittavat kiyttokelpoi-
suutensa. Nami kysymykset olivat nikyvisti esilld sellaisten
perinteeseen kuuluvien hahmojen kuin Machiavellin, Mon-
tesquieun ja Millin tdissi, ja ne tiytyisi palauttaa poliittisen
filosofian huolenaiheiden keskiéon.

Tydskennellessini yhdessi tillaisten naapurialojen kanssa
minulla on ollut onni tavata suurenmoisia, kichtovia kolle-
goita, joiden kanssa olen voinut tehdi yhteistyotid. Niinpi
Not Just Deserts: A Theory of Criminal Justice (1990) oli kir-
joitettu yhdessi tunnetun siitelyn teoreetikon John Braith-
waiten kanssa, ja 7he Economy of Esteem (2004) yhdessi kan-
sainvilisesti tunnetun julkisen valinnan teoreetikon Geoffrey
Brennanin kanssa. Rakastan yhteistyotd, silld siind voi etsid
yhteisymmarrystd toisen henkilén kanssa eikd ainoastaan
asettaa omaa dlydin toista vastaan. Tami estdd filosofisen kes-
kustelun muuttumisen nollasummapeliksi. Erityisesti nautin
yhteistyostid oppiainerajojen yli, silld se on kokemus, josta
poikkeuksetta opin paljon. Minua ilahduttaa, etti kokoelma
filosofisia tekstejd jotka ovat periisin pitkistd ja hedelmil-
lisestd yhteistydstini Frank Jacksonin ja Michael Smithin
kanssa ilmestyy tini vuonna nimelld Mind, Morality and Ex-
planation (2004).

Miti ajattelette filosofiassa vallitsevasta sisidisestd tyon-
J

jaosta ja viitteisti, jotka koskevat filosofian lisdintyvii
professionalisoitumista?

Suosin filosofian harjoittamista ongelmalihtoiselld tavalla.
Filosofian ongelmien laajassa kentissi on se hitkihdyttivi
piirre, ettd ongelmat usein kytkeytyvit toisiinsa. Lihestymis-
tavat tai ratkaisut jollain alueella johdattavat hakemaan vas-
taavia lihestymistapoja muualla. Tai pyrkimys etsid useiden
alueiden kysymyksiin yhdelld kertaa vastaavaa teoriaa asettaa
mielikuvitukselle hedelmillisen haasteen sen sijaan, ettd ki-
sitelldin vain yhden eristyneen alan kysymyksid. Esimerkiksi
Frank Jacksonin kanssa kehittelemimme ’ohjelmamalli’
korkeamman tason selityksille lihti liikkkeelle halusta loytid
malli, joka soveltuisi ei ainoastaan psykologisiin selityksiin
erotettuna neurotieteellisistd selityksistd, tai makrofysiolo-
gisiin erotettuna mikrofysiologisista, mutta myos sosiolo-
gisiin selityksiin erotettuna yksilokeskeisimmisti selityksisti.



Huomasimme, ettd pohjimmiltaan sama idea oli sovelletta-
vissa jokaisella niistd alueista, sillid kaikissa oli mahdollista
nihdd seuraavaa: yheipitivisti sen kanssa, ettdi mydnnetiin
jonkin tapahtuman olevan tulosta suhteellisesti alemman
tason tekijéiden vaikutuksesta, voi korkeamman tason tekiji
ohjelmoida timin tuloksen — sen vaikutuksesta voi tulla
erittdiin todennikéiseksi sellaisen alemman tason tekijin
esiintyminen, joka riittdd tuottamaan tuloksen. Niinpi esi-
merkiksi tydttdmyyden nousu voi ohjelmoida rikollisuuden
nousun tekemilld todennikdiseksi sen, ettd aiempaa suurem-
malla mairilld ihmisid on yllykkeitd ja mahdollisuuksia tur-
vautua rikolliseen toimintaan. Se voi aiheuttaa timin ilman,
ettd tarvitsee olettaa mitdiin korkeampitasoista sosiologista
voimaa, joka toimii yksilopsykologisista aggregaatiovaiku-
tuksista riippumactta.

Toinen esimerkki erilaisia ongelma-alueita leikkaavasta
ideasta on ajatus virtuaalisesta kontrollista, jonka alun perin
kehitin tehdikseni selkoa siitd, kuinka rationaalinen itse-
intressi voi kontrolloida toimijan tekoja, vaikka toimija ei
tavallisesti ajattelisikaan tillaisen itseintressin kisittein. Aja-
tukseni mukaan on niin, ettd vaikka toimijan kiyttiytymisen
tavalliset liikkeellepanevat voimat eivit olisi kovinkaan voi-
makkaasti itseintressin leimaamia, tai vaikka ne olisivat vain
yksinkertaisia tottumuksia, niin voi siltd pitdd paikkansa,
ettd kiyttdytyminen edistid kohtuullisen hyvin toimijan it-
seintressid, ja jos niin ei olisi — jos esimerkiksi ajauduttaisiin
tietynlaisiin itsensi kieltdviin toimintamalleihin — niin timi
saisi toimijan punnitsemaan asioita uudelleen ja sopeut-
tamaan tekonsa niin, ettd itseintressi ei jai tdysin huomiotta.
Lyhyesti sanottuna saattaa siis olla niin, ettd rationaalinen
itseintressi kontrolloi tekoja mieluummin virtuaalisesti kuin
aktiivisesti: se on valmiina puuttumaan peliin, mutta vain
silloin kun sitd tarvitaan. TAmin tyyppinen virtuaalinen
kontrolli — kuten olen sitd kutsunut — auttaa nikemiin en-
sinndkin sen, kuinka rationaalisen valinnan teoria saattaa olla
kiyttokelpoinen tapa selittdid myos sellaisia toimijoita, jotka
ovat tavallisesti altruistisia. Se nidyttdd soveltuvan myds esi-
merkiksi moraalin ja polititkan teoriaan. Moraalin teoriassa
se selittdd, kuinka toimija voi tiyttdd konsekventialistiset
vaatimukset jopa silloinkin kun hin toimii ei-konsekventi-
alistisin paitoksentekosdinndin: huoli seurauksista voi virtu-
aalisesti kontrolloida henkilon tekoja. Politiikan teoriassa se
soveltuu monille alueille. Se selittdd senkaltaisen kontrollin
joka hallitsijalla on suhteessa alaiseen, vaikka hallitsija ei sa-
noisi tai tekisi mitdin vaikuttaakseen suoraan alaiseen. Se
myos selittdd, kuinka demokratiassa kansalla voi olla kont-
rollia suhteessa hallitukseen my®s vaalien ulkopuolella.

Mainitsen nimi esimerkit osoittaakseni, miksi minun
mielestini on hyddyllistd pohtia filosofisia ja sen sukuisia on-
gelmia melko laajalla kentilld, tai vihintdinkin pitdi silmilld
muita alueita silloin, kun tydskentelen jonkin yksittiisen
alan parissa. Tdmi ei tietenkiin tarkoita, etteikd lisddntyvd
ammatillistuminen ja erikoistuminen tuottaisi merkittivii
hyotyjd. Totta kai se tuottaa. Mutta luulen kuitenkin halu-
avani huomauttaa, ettd odotettavissa on sekid kustannuksia
ettd hydtyji. Erds huomiota herittivd suuremman erikoistu-
misen aiheuttama kustannus on se, ettd usein erikoistuminen
saa ihmiset tydskentelemiin samojen tarkoin valikoitujen
aihepiirien parissa, usein samoihin valikoituihin teksteihin
nojaten, aina siihen saakka, kunnes ne on syleilty kuoliaaksi.
Filosofiassa erikoistuminen saattaa johtaa skolastismiin.

Kuinka ymmirritte metodin merkityksen poliittisessa
filosofiassa?

Monien muiden tapaan olen sitd mieltd, ettd se mitd
Rawls sanoo reflektiivisestd tasapainosta on hyvi peruste
puolustamaan suurta osaa poliittisessa filosofiassa tehdysti
tyostd. Mutta timinkaltainen metodologinen pohdiskelu
on hyodyllistd lihinni silloin, kun tunnistamme omaksi
tyydytykseksemme ne argumentit, jotka tukevat tai vahvis-
tavat kantaamme jonkin tietyn johtopditsksen suhteen. En
pidi sitd kovin hyodylliseni silloin, kun yritetiin muodostaa
kantoja suhteessa siihen tai tihin aiheeseen. Se liittyy tu-
losten vahvistamisen, ei 16ytimisen kategoriaan.

Loytimisen kategoriassa ei ole vaihtochtoa niille ru-
tiineille, jotka liictyvit pakkomielteeseen tehdid ilyllistd
tyotd. Tiytyy ruokkia mielikuvitusta hankalaksi osoittau-
tuvilla ongelmilla, tarttua ja takertua kaikkiin idean mu-
rusiin jotka juuri ja juuri saattaisivat olla varteenotettavia,
jiljictdd jokainen puoliksi muistettu keskustelu joka ehki
voisi osoittautua hyddylliseksi, palata kerta toisensa jilkeen
tyhjille sivulle ja yrittdd saada asiat jirjestykseen, ja yrittdd
jatkuvasti haastaa muita ihmisid keskusteluun asioista joiden
kanssa kamppailee. Lisiksi pitdd nukkua nimi kysymykset
mielessiin, viedd ne suihkuun ja askarrella niiden kanssa
jokaisena vapaana hetkeni. Tdmi on tutun tuntuista ja sot-
kuista puuhaa — uuvuttavaa, riemastuttavaa ja hankalaa ys-
tiville.

Vapauden historiallisuus

Noin kolmekymmenti vuotta sitten sellaiset huomattavat
poliittisen ajattelun historioitsijat kuin John Pocock
ja Quentin Skinner viittivit, etti emme voi loytdd rat-
kaisuja nykyisiin ongelmiimme poliittisen filosofian
klassisista teksteisti. Samaan aikana sellaiset “uudet
poliittiset filosofit” kuin John Rawls ja Robert Nozick
muotoilivat normatiivisia periaatteita, jotka oikeutettiin
hyvin ei-historiallisin perustein. Kuinka hahmotatte
menneiden ajattelijoiden aseman suhteessa nykyisiin
yrityksiin muokata tai kritisoida poliittisia ideologioita,
kuten republikanismia?

Olen sitd mieled, eted poliittisen filosofian historia on todella
tirkeissd asemassa antaessaan kisityksen siitd, mistd olemme
tulossa yrittdessimme ratkaista tieteenalalla esiin nousseita
kysymyksid. Sellaisissa alan keskusteluissa, jotka kiydiin
ilman minkéinlaista tietoisuutta historiallisista ennakkota-
pauksista ja vertailukohdista, on jotain hieman siilittivii.
Tihin liictyy kuitenkin kaksi vaaraa, ei vain yksi. Nimittdin
ei ainoastaan filosofia joskus vihittele historiaa; on aivan
yhti tavallista, ettd historia vihittelee filosofiaa. Ja aivan niin
kuin on turhauttavaa nihdi filosofisen analyysin tapahtuvan
historjallisessa tietimittomyydessd, on hiiritsevid nihdi
poliittisen ajattelun historiaa tehtivin tavalla, joka ei anna
lainkaan viitteitd siitd, ettd kirjoittaja on todella kykenevi
ajattelemaan asiat lipi filosofisella tavalla. Olisi houkutte-
levaa jilleen kerran versioida tuttua kantilaista sananpartta ja
sanoa, ettd tilld alueella filosofia ilman historiaa on tyhjii j
historia ilman filosofiaa on sokeaa.

Mainitsette Quentin Skinnerin ja John Rawlsin. Mutta
tissd yhteydessd huomion vangitsee se, ettid Skinner on po-
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liittisen ajattelun historioitsija, joka usein ja erittdin vaiku-
tusvaltaisesti kirjoittaa filosofina, ja John Rawls, joka oli filo-
sofin arkkityyppi Oikeudenmukaisuusteoriassaan, oli selvisti
filosofian historiaan syvillisesti perehtynyt henkils, minkd
hinen myshemmit julkaisunsa tekevit selviksi. Sattumoisin
hin nimedd Hobbesin Leviathanin — kirjan, jota Skinner on
niin oivallisesti valaissut — kaikkien aikojen suurimmaksi
englanninkieliseksi politiikan teorian kirjoitukseksi. Joten
tdssi on nihtivi toisiaan tdydentivii nikokohtia, ei kon-
fliktia.

Omasta puolestani sanoisin, ettd vaikka olen pidasiassa
filosofi, pidin poliittisen ajattelun historiaa suurenmoisen
kiinnostavana — se on tidynniin kichtovia ajatuksia. Viime
aikoina olen filosofian ja sosiaalisen valinnan teorian mene-
telmii hyviksi kiyttien pohtinut kysymystid siitd, kuinka yk-
silstoimijat voivat muodostaa ryhmii. Sosiaalisen valinnan
alueella tehdysti tydstd on vastannut Christian List, joka on
politiikan tutkija LSE:ssa. Yksi paidmidristini on saada selkoa
niistd eri tavoista, joilla kansan kisitettd voidaan kiyttdd de-
mobkratiateorioissa. Mutta olisin jidnyt ilman monia tissd
yhteydessi pyorittelemiini ajatuksia ellei olisi ollut olemassa
keskiaikaista kirjallisuutta korporaation kisitteesti, sen so-
veltamista poliittiseen kansaan esimerkiksi Bartoluksella ja
Balduksella, timidn kansan kisitteen uutta kiyttdonottoa
1500-luvun lopun monarkomakkien kirjoituksissa, Hobbesin
ja Locken vastausta tihin kansan kisitteeseen, ja vaikutusta,
joka Hobbesilla selviisti oli Rousseaun kansansuvereniteetti-
oppiin.

Puhuin aikaisemmin filosofian sisiisesti erikoistumisesta
ja tihin liittyen tiytyy sanoa, etti sellainen erikoistuminen,
joka erottaa filosofit historioitsijoista, on tietysti viistimi-
tontid: kummallakin alueella tehdiin niin vaativaa tyoti, ettd
sama henkil ei voi olla ylittimiton molemmissa. Olennaista
on kuitenkin se, etti nimi kaksi tieteenalaa eivit ajaudu
erilleen ja ettd kumpaakin harjoitetaan tietoisena toisesta ja
toista kunnioittaen. Skinnerin kaltaiset kontekstualistit ovat
varmasti oikeassa siind, ettd poliittista filosofiaa tehddin aina
paikallisiin ongelmiin, kisitteisiin ja perinteisiin kytkeyty-
villd tavalla, ja ettd filosofien tiytyy olla tietoisia tisti kun
he pyrkivit suhteuttamaan omia ajatuksiaan menneisiin kir-
joituksiin. He eivit saa kohdella teksteji kuin musteliiski-
testissid, jossa on aivan oikeutettua nihdd mitd haluaa, vaan
heidin tiytyy lukea teksteji historioitsijoiden tarjoamien
parhaiden tulkintojen valossa. Joskus filosofien tietysti tdytyy
valita niiden tulkintojen vililld ja tarjota niihin omia tiy-
dennyksidin. Mutta heidin tulisi aina pitdd avoimesti niky-
villd tulkinta jota he seuraavat eiki teeskennelld kykyd nihdi
alkutekstin *pididlinjat, ikddn kuin filosofia soisi sithen tarvit-
tavan taidon ja auktoriteetin.

Kun Skinner toi esiin ja puolusti neoroomalaista’ poliit-
tista teoriaa, jossa vapaus kisitetdin riippumattomuu-
deksi, monet lukijat huomasivat siini yhtildisyyksid kisi-
tykseenne vapaudesta ei-herruutena. Mutta projektienne
tarkoituksiin ja metodologioihin seki itse vapauden ki-
sitteisiinne liittyy my0s eroja. Kuinka vertaisitte projek-
tianne Skinnerin projektiin?

1980-luvun loppupuolella olin yrittinyt miettid kuinka po-

liittinen vapaus tulisi kisittidd jos on sosiaalisen ontologian
suhteen anti-atomisti, siis jos katsoo, ettd eristiytyneen

18 e niin ¢ ndin 4/2004

yksilon kisite on lihestulkoon epikoherentti. Tiltd poh-
jalta kirjoitin kirjani The Common Mind (1993). Luonnos-
teltuani muutamia ajatuksia aiheesta huomasin vihitellen,
osittain ystivini David Nealen vihjeiden vaikutuksesta,
eted kisittelin vapauden kisitettd suurin piirtein sen mallin
mukaisesti, jonka Quentin Skinner oli liittinyt republika-
nistisiin vapauden teoreetikkoihin. Tdmi johdatti minut
varsinaisten republikanististen lihteiden tarkasteluun, jossa
minua ohjasi sekd Skinnerin etti eriiden muiden tulkitsi-
joiden tyd.

Omaksuinko hinen tulkintansa tiysin kirjassani Republi-
canism (1997)? No, en aivan. Eriissi kohdassa on mielestini
aihetta muutoksiin, tosin sellaisiin, joita uskon Skinnerin
omien argumenttien tukevan. Alkuperiisissi artikkeleissaan
hinen piiviitteensi oli ollut, ettd republikanistit kuten
Machiavelli kisictivit vapauden luonteen ennemmin ne-
gatiiviseksi kuin positiiviseksi. Tdmin tihdentiminen oli
luonnollista, silli asettuihan hin sitd pitkdidn vallalla ol-
lutta, jopa Pocockin kirjoituksissa nikyvii kisitystd vastaan,
jonka mukaan republikaanit kisittivit vapauden positiivisin
termein. Minun oma saavutukseni saattaa olla sen seikan
painottaminen, ettd vaikka klassiset republikanistic kuva-
sivat vapauden negatiivisena ominaisuutena, niin he tekivit
sen eri tapaan kuin 180o-luvun liberaalit. He samastivat va-
pauden herruuden poissaoloon — kirjaimellisesti tai kuvain-
nollisesti dominuksen poissaoloon elimisti — ei rajoittamisen
poissaoloon.

Ystivilliseen tapaansa Skinner noteeraa lihestymistapani
vaikutteet omassa kirjassaan Liberty Before Liberalism. Mie-
lestini hidnen sanomansa tuossa kirjassa on hyvin vakuuttava
ja samanhenkinen omani kanssa, vaikkakin vilillimme on
yksi ero, josta olen kirjoittanut erikseen." Olen viittinyrt,
ettd vapauden samastamisella rajoittamisen poissaolon sijasta
herruuden poissaoloon on kaksi mielenkiintoista seurausta,
ja ettd molemmat niistd huomioitiin suurimmassa osassa
republikanistisista kirjoituksista. Ensimmiinen on, ettd
henkilé voidaan saattaa epivapaaksi ilman, etti joku toinen
varsinaisesti rajoittaa hinti; niin kiy, kun hinet on alistettu
jonkun toisen mielivaltaiselle mahdollisuudelle rajoittaa
hintd. Toinen seuraus on, ettd henkil6d voidaan rajoittaa
ilman, ettd hinet saatetaan epivapaaksi, ainakin herruuden
alaisuuden ensisijaisessa merkityksessi; niin kiy, kun rajoit-
taminen ei ole mielivaltaista. Ndin nimittiin voi tapahtua
silloin, kun rajoittamisen tarkoituksena on palvella rajoi-
tetun avoimesti tunnustamia (tai sellaisiksi ilmeisesti katsot-
tavia) pidmairiid kuten kivi Odysseuksen ja hinen merimies-
tensd kohdalla. Viitin, et tistd syystd republikanistit eivit
katsoneet ei-mielivaltaisen laillisuusperiaatteen saattavan
ihmisid epivapaiksi, ja tissi kohtaa Quentin Skinner halusi
kirjassaan olla eri mieltd. Ti4ssd asiassa pididn paini. Uskon
hinen oman erityisen kantansa juontuvan herkkyydesti sille
seikalle, ettd kaikki lait vihentivit tai ehdollistavat toimijan
valinnan mahdollisuuksia ja ettid republikanistit olivat tistd
hyvin tietoisia. Mutta vaikka ei-mielivaltaisella lailla, kuten
luonnollisilla esteilld, saattaa olla timi toissijainen vaikutus
ihmisten vapauteen ei-herruutena, sen ei tarvitse saattaa ih-
misid epidvapaiksi — sen enempiid kuin luonnolliset esteet
saattavat — varsinaisessa aktuaalisen herruuden merkityksessi.
Uskoakseni timin seikan johdosta republikanistit viittivit,
ettd oikeudenmubkaiset lait ovat vapauden ystivid eivitki sen
vihollisia.



Haastava demokratia

Sir Isaiah Berlinin esittelemit kaksi vapauden kisitettd
(positiivinen ja negatiivinen) ndyttivit eroavan ihmis-
luonnetta tai ihmisen peruspsykologiaa koskevissa ole-
tuksissaan. Ajatteletteko, ettd teoria vapaudesta ei-her-
ruutena eroaa positiivisista ja negatiivisista vapauden
teorioista oletuksissaan ihmisluonnosta?

Tuore kirjani A Theory of Freedom (2001) on yritys kisi-
telld yksityiskohtaisesti ihmisluonteen teoriaa, jonka nien
tukevan vapauden kisitettd ei-herruutena. Tistd niké-
kulmasta katsottuna yhteiséssi eldvic ihmiset eivit muo-
dosta sellaista jirjestiytynyttid kokonaisuutta, joka auttaisi
ymmirtimiin positiivisen vapauden rousseaulaista tul-
kintaa: so. positiivista vapautta siind merkityksessi, jossa
ihmiset ovat vapaita silld ehdolla, ettd he kuuluvat jirjes-
tiytyneeseen kokonaisuuteen, joka kollektiivisesti mairiid
kuinka jokaisin yksilon on toimittava. Mutta tistd niko-
kulmasta katsottuna ihmiset yhteisdssd eivit mydskdin
muodosta atomistisia olioita, jotka tekisivit negatiivi-
sesta vapauden kisitteesti tarkoituksenmukaisen: he eivit
ole solipsistisia toimijoita, jotka ovat vapaita vain siinid
miirin kuin he eivit ole ulkopuolisten vaikutusten tai ul-
kopuolisen rajoittamisen kohteita.

Viitin, eted kisitys vapaudesta ei-herruutena liittyy
luonnollisesti kuvaan ihmistoimijoista olemukseltaan
diskursiivisina olentoina, jotka ainoina eliinkunnassa
kykenevit vaikuttamaan toinen toiseensa nimenomaan
keskiniiselli mieluisaksi koetulla jirjenkiytslli koskien
sitd, mitd yhden tai useamman heistd tulisi tehdd joko
yksittdin tai yhdessi. Lihestymistapaan on vaikuttanut
erityisesti Michael Smithin ty6. Tdmin erityisesti Jiirgen
Habermasin kirjoituksiin liitetyn diskursiivisen ihmis-
kuvan mukaan ihminen on vapaa muiden joukossa siini
miidrin kuin hin kiycedd jarkeilykapasiteettiaan ja nauttii
sellaisesta relationaalisesta asemasta, joka suojaa hintid
diskursiivisuutta vastustavilta vaikutuksilta. Vapauden
ideaali on ideaali suhteesta muihin, kuten positiivinen
vapauden kisite sen rousseaulaisessa merkityksessd. Tami
suhde ei kuitenkaan edellyti osallistumisoikeutta kol-
lektiiviseen pidtoksentekoon, vaan valtuuksia ja suojaa
sellaisia vaikutuksia vastaan, jotka eivit etene yhteisen
jirkeilyn, kuten leppoisien ja ystivillismielisten sosi-
aalisen elimin aktiviteettien kautta, tai eivit ole niiden
mubkaisia.

Viite nostaa esiin kysymyksen: miksi diskursiivisuuden
vastaisia interventiota vastaan tarvitaan erillistd suojelua
erotettuna sellaisten interventioiden pelkisti poissaolosta?
Vastaukseni kuuluu, ettd jos on havaittavissa, ettd yksi
kahdesta tai useammasta ihmisestid kykenee rajoittamaan
mielivaltaisesti muiden elimii, niin timi seikka yksindin
on omiaan varmistamaan, etti heikommat ovat diskursii-
visuuden vastaisen rajoittamisen kohteita; timi tarkoittaa,
ettd heitd uhkaillaan, estetiin tai ohjataan pitimiin vahvin
osapuoli tyytyviiseni — ja timi pitdd paikkansa, vaikka ky-
seinen osapuoli ei rajoittaisikaan heitd. Diskursiivisuutta
vahvistavat suhteet ovat tiysin mahdollisia ainoastaan ti-
minkaltaisen vallan poissa ollessa. Siksi tillainen valta
riistdd vapauden kohteiltaan jo silkalla olemassaolollaan
eikd ainoastaan sen kiyttimiselld.

«Ajattelen demokratian olevan

hallintojarjestelmd, joka on suunniteltu
varmistamaan niin pitkdlle kuin mahdollista,
etta hallitsijoiden ja hallittavien valinen
suhde ei ole herruussuhde»

Kuinka kuvaisit “demokraattista” elementtii suosi-

massasi poliittisen teorian mallissa?

Ajattelen demokratian olevan hallintojirjestelmi, joka on
suunniteltu varmistamaan niin pitkille kuin mahdollista,
ettd hallitsijoiden ja hallittavien vilinen suhde ei ole her-
ruussuhde; ideaalisimmillaan se on suhde, joka on diskur-
siivisuutta rakentava edelld kisitellyssi merkityksessi. Jokai-
sessa valtiossa hallitsijat puuttuvat pakkokeinoin hallittavien
elimiin ja siind merkityksessi rajoittavat heidin toimiansa
sekd heidin elimiinsi; heitd verotetaan ja uhataan ran-
gaistuksilla jos heiddt tuomitaan lain rikkomisesta, ja kun
tuomio langetetaan, niin rangaistukset pannaan toden teolla
tdytintdon. Kysymys, jonka jokainen republikanisti kysyy
on niin ollen: kuinka tillainen rajoittaminen voidaan suo-
ritctaa ei-mielivaltaisesti — tai kuinka pitkille sen mielival-
taisuus voidaan minimoida — niin, ettd ihmisten vapaus ei-
herruutena voidaan siilyteid valtiovallan edessi.

Ainakin minun tietdikseni republikanistit ovat sitd
mieltd, ettd valtion suorittama rajoittaminen on ei-mielival-
taista niin pitkille kuin se on pakotettu seuraamaan kansan
tunnustamia intresseji tai intressejd, joita sen jisenet kan-
salaisina ovat halukkaita tunnustamaan, ja seuraamaan vain
nditd intresseji. Kuinka sitten identifioida kansan tunnus-
tamat intressit? Ajattelen nykyiin, ettd ne pitiisi identifioida
niiden nikokohtien perusteella, joiden kaikki katsovat olevan
relevantteja kun eri kokoisissa ryhmissd keskustellaan siitd,
mitd hallinnon tulisi olla ja mitd sen tulisi tehdd. Ihmiset
ovat sdinnénmukaisesti eri mielti siitd, mitd hallinnon tulisi
olla ja tehdd, mutta yhti sdinnonmukaisesti he huomaavat
nostavansa esiin sellaisia arvoja ja tosiseikkoja koskevia ni-
kokohtia, joita kukaan ei halua hylidci kysymyksen kannalta
irrelevantteina, vaikka he painottaisivatkin niitd hyvin eri
tavoin. Ajattelen, etti missd tahansa demokraattisessa yh-
teiskunnassa niin syntyvit pohdinnat ja arvostukset ovat
eridnlaista diskursiivista pdiomaa. Nikemykseni mukaan
demokratia on jirjestelmi, jossa hallinnon piitoksentekoa
rajoittavat ja suuntaavat yhteisten arvostusten kautta oikeu-
tetut padmairir sikili kuin sellaisia on, tai, kuten useimmissa
tapauksissa, sellaiset piitoksentekotavat, jotka voidaan oi-
keuttaa yhteisiin arvostuksiin nojaten. Niihin kuuluvat kan-
sandinestykseen tukeutuminen, parlamentaarinen #inestys,
juridiset tuomiot, tukeutuminen asiantuntijapaneeleihin tai
puolueettomiin komissioihin jne.

Jos timid kuva demokratiasta yhteiseen arvottamisen
nojaavana hallintona hyviksytiin, niin seuraava kysymys
kuuluu: kuinka timi kuva istutetaan institutionaalisiin
kiytintsihin? Olen viittdnyt, ettd instituutioita tulisi olla
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laajasti ottaen kahden tyyppisid, vaalein valittuja sekd haas-
tavia. Vaalein valitut instituutiot varmistavat, ettd puolueet
tai poliittiset osapuolet yrittivit kilvan tunnistaa yhteiset
arvostukset ja niitd vastaavan polititkan ja siten takaavat,
etteivit ne tule ylenkatsotuiksi. Haastavat instituutiot antai-
sivat yksildille ja ryhmille mahdollisuuden haastaa hallinnon
— ja todella onnistua siind — koskien siti, kuinka pitkille hal-
linnon piitskset ovat yhteisten ja vain yhteisten arvostusten
ohjaamia; ne varmistaisivat, etti enemmistot tai eliitit eivit
piise sanelemaan yhteisti etua. Tillaiset instituutiot hel-
pottaisivat haastamista tarjotessaan luotettavia foorumeita
hallinnon vastaisille vetoomuksille. Niihin kuuluvat kuu-
lemiset oikeussalissa, esiintymiset vihemmin muodollisten
tribunaalien ja komissioiden edessi, tiedotusvilineissi julkai-
seminen ja jopa katumielenosoitukset. Mutta haastavat insti-
tuutiot vaativat myds jirjestelyjd, joilla haastamisen tarvetta
vihennetiin ja jatkuva haastaminen estetiin; jirjestelyihin
kuuluu esimerkiksi perustuslaillisia rajoituksia, jotka estivit
hallintoa tarttumasta tiettyihin aloitteisiin ja vaatimuksia
konsultaatiosta, jolla varmistetaan, ettd hallinto saatetaan tie-
toiseksi kansalaisten todennikéisisti reaktioista.

Esiin nouseva republikanistinen kuva demokratiasta
on luonteeltaan kaksijakoinen. Siihen sisiltyy kansalaisten
aktivointi vaalien avulla keskustelemaan siiti kenelle virat
jactaan, minkilaista polititkkaa harjoitetaan ja keitd lo-
pulta valitaan hallitukseen. Toisaalta sithen kuuluu kansa-
laisten kannustaminen harjoittamaan jatkuvaa valppautta
hallinnon suhteen sekd yksildini etti erilaisten yhteiskun-
nallisten liikkeiden ja ryhmien kautta. Saattaisimme sanoa,
ettd rajattu vaalikausi ja jatkuva valppaus ovat vapauden
hinta.

Viimeaikaisen globaalissa politiikassa ja taloudessa ta-
pahtuneen kehityksen valossa on yhid vaikeampaa saa-
vuttaa yksimielisyyttd siiti mitd on “demokraattinen”
vastuu tai miki on ”demokraattinen” piidtoksentekotapa.
Oletteko huolestunut tistd kehityksesti?

Kaikki osapuolet ovat nykyiin hyviksyneet demokratian
ainoaksi ideaaliksi. Ikivi kylld ideaali tulkitaan usein vain
vaalien jirjestimiseksi. Yksi seuraus on laajalle levinnyt tyy-
tymittomyys kansainviliseen hallintoon, oli kyse sitten mo-
nialaisesta hallitsemisesta kuten Euroopan Union kautta ta-
pahtuvasta tai erikoistuneemmasta hallinnosta kuten sellai-
sesta, joka syntyy hallituksen allekirjoittaessa kansainvilisen
sopimuksen. Tillaisia hallinnon muotoja ei niiden luon-
teesta johtuen voi valvoa samaan vaalien mahdollistamaan
tyyliin kuin kansallisia hallicuksia ja siksi niitd rutiininomai-
sesti kritisoidaan kansallisen suvereniteetin maastaviennisti,
demokratiavajeen aiheuttamisesta, kasvottoman kansainvi-
lisen virkavallan vahvistamisesta ja niin edelleen. Timi on
ikidvid siind mielessi, ectd inhimillinen hyvinvointi on suu-
relta osalta riippuvaista sellaisten voimakkaiden kansainvi-
listen hallintomuotojen kehittymisestd, jotka voivat tuottaa
sidnnot yhi suuremmassa miirin globaalistuville markki-
noille, monikansallisille yhtigille ja turvan niille, jotka eldvit
taloudellisesti heikoilla alueilla tai vyshykkeilla.

Eris etu, joka koituu demokratian kisittdmisestd suo-
simallani tavalla kaksiulotteiseksi on se, ettd vapaudumme
huomaamaan, ettei demokratiaa kannattavien tarvitse luopua
toivostaan suhteessa kansainvilisiin vallankiyttdinstrument-
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«Naisasialiikkeet, seksuaalisen tasa-
arvon liikkeet, vankien oikeuksia

puolustavat liikkeet, kuluttajajarjestot,
ympdristoverkostot, painostusryhméit: namé
ovat ne paikat, joissa kansalaishyveet nyky-
yhteiskunnassa toimivat»

teihin. Niiden hallinnon haarojen vaalein tapahtuva val-
vonta saattaa parhaimmillaankin tapahtua hyvin episuorasti,
muctta haastavalla rintamalla niitd voidaan valvoa erittdinkin
ankarasti. Hallitukset ovat hyvin varustautuneita haastamaan
kenet tahansa sellaisen, jonka ne nikevit toimivan vastoin
sovittuja chtoja: nimi edustavat yleisid arvostuksia, joiden
tulisi kontrolloida jokaista yhteison jisenti. Hallitukset
voivat jatkaa keskustelua ehdoista ja sallia omien kansalais-
tensa osallistumisen sekid valvoa, ettei keskustelua tyreh-
dytetd. Tietysti voidaan rakentaa my®és erilaisia suojaraken-
teita estimiin kansainvilisid toimijoita ottamasta askeleita,
jotka enemmin tai vihemmin varmasti puuttuisivat haasta-
miseen. Haluaisin nihdi kiinnitettivin enemmin huomiota
haastavan valvonnan mahdollisuuksiin kansainviliselld alu-
eella ja huomattavan, etti tillaisten valvontamuotojen aset-
tamiseen sisiltyy kansainvilisten toimijoiden demokratisoi-
minen tiysin luonnollisella tavalla.

Menneisyydestd tulevaisuuteen

Miten vastaatte niille republikanismin kriitikoille, jotka
viittavit ettd nykyaikaisen republikanismin idea on toi-
vottomalla tavalla nostalginen ja/tai sitoutunut varhais-
modernien Italian kaupunkitasavaltojen sosiaalisiin ja
poliittisiin rakenteisiin?

Tihin liiceyy kaksi eri kysymystd. Ensinnikin, onko ajatelta-
vissa, ettd nykyaikaisia hallituksia ja kansainvilisid toimijoita
voidaan rajoittaa siten, ettid niiden julkinen valta — niiden
imperium — ei vaaranna kansalaisten nauttimaa vapautta ei-
herruutena. Toiseksi, onko ajateltavissa, ettd sellaiset hallin-
tomuodot suuntaisivat politiikkan edistimiin kansalaisten
vapautta ei-herruutena myds heidin yksityiselimissiin: pyr-
kisivit siis itse asiassa varmistamaan, ettd yksityisen vallan
keskukset — dominium — eivit vaaranna heidin vapaudesta
nauttimistaan.

Demokratiaa koskevien huomautuksieni tulisi auttaa
selitctimddn miksi republikanistisen ideaalin ei tarvitse olla
vain nostalginen ja utopistinen unelma ensimmaisen kysy-
myksen tarkoittamassa merkityksessi; on olemassa lukuisia
keinoja, joiden avulla voimme toivoa saavamme hallinnon
konstitutionaalisesti mydtiilemiin titdi ideaalia. Mutta
onko nostalgista ja utooppista ajatella, etti ideaali voisi
ohjata hallintoa operationaalisella yhti hyvin kuin kon-
stitutionaalisella tasolla: ettd se kykenisi kehittimiin ja
toteuttamaan politiikkaa, joka lisdisi ihmisten nauttimaa
ei-herruutta yleisesti? On selvii, ettd republikanismi ohjaa
kohti polititkka-agendaa, joka on paljon sisillokkiimpi
kuin miti libertaristit ja muut minimalistit ehdottavat:



agendaa, joka on viljisti ottaen sosiaalidemokraattinen.
Onko timi epirealistista? En usko. Epitoivo, jota monet
ajattelijat kokevat tilli hetkelld erityisesti hyvinvointi-
valtion suhteen, on ennenaikaista. Olemme oppineet
paljon siitd, kuinka asioita ei tule hoitaa edistiessimme
yleistid hyvinvointia, mutta viimeaikaiset kokemukset eivit
viittaa sithen, etti mitdin ei olisi tehtivissi. Toivon, etti
luottamus sosiaalidemokratiaan palaa edistyneisiin demo-
kratioihin noin seuraavan kymmenen vuoden aikana ja
uskon, ettd republikanistinen ideaali voi palvella politiikan
ohjenuorana tilli saralla vihintiinkin yhtd hyvin kuin
miki tahansa sen kilpailija.

Kuinka kuvaisitte eroja esimerkiksi Alasdair MaclIntyren
suosiman (neo-)aristotelisen hyve-etiikan ja republika-
nisminne vililla?

Takertuminen aikaisempina aikoina vallalla olleiden hy-
veiden katoamiseen on yhtd vanha tapa kuin poliittinen
filosofia itsessdiin, mutta en tunne juurikaan vetoa siihen.
On totta, ettd republikanistinen poliittinen jirjestelmi edel-
lytedd kansalaisyhteiskuntaa, jossa poliittisen huolehtimisen,
valppauden ja osallistumisen hyveet ovat huomattavassa
roolissa, mutta ei ole kerta kaikkiaan mitdin syytd ajatella,
ettd tillaiset hyveiden varannot olisivat kuluneet loppuun
ajan mydtd. Ne ovat nikyvissd tiniin, ei ehki ateenalaisen
yhteisen keskustelun areenan, agoran, muodossa vaan
niissi erilaisissa yhteiskunnallisissa liikkeissd, joissa yksilot
kiytcivit aikaansa valtion toimien seuraamiseen ja haasta-
miseen. Naisasialiikkeet, seksuaalisen tasa-arvon liikkeet,
vankien oikeuksia puolustavat liikkeet, kuluttajajirjestot,
ympiristoverkostot, painostusryhmit: nimi ovat ne paikat,
joissa kansalaishyveet nyky-yhteiskunnassa toimivat. Mi-
nusta vaikuttaa, ettd ne, jotka haikailevat kuvitteellisen
Ateenan perdin, ovat usein sokeita edistyneiden demokra-
tioiden valtavalle hyveiden miirille. Kenties se seikka, etti
tillaiset hyveet toimivat tydnjaon puitteissa, tekee asian vai-
keaksi havaita.

Vaikka kansalaishyveet ovatkin elinehto soveliaan de-
mokratian toiminnalle, on kuitenkin syyti lisitd, ettd po-
litiikka ei selvid vain ja ainoastaan hyveen voimalla. On
olemassa jatkuva vaara, ettd samalla kun hyveet kuihtuvat,
tapahtuipa se kuinka paikallisesti ja tilapiisesti tahansa,
korruptio saa jalansijaa. Vield merkittdvimpi vaara on, ettd
ihmiset menettivit uskonsa hyveiden lisnioloon joko kan-
salaisten kokonaisuuden joukossa tai sitten niiden joukossa,
jotka toimivat hallinnossa. Tistd syystd jirjestelmi, joka
tukee hyveiti toisenlaisten yllykkeiden kautta on elintirkes,
ja instituutioiden suunnittelu huolehtii ensisijaisesti timin
asian varmistamisesta. Yksi mahdollisuus, jota on mie-
lestini kohtuuttomasti laiminlydty, on tukea hyveitd erdin-
laisella arvonannon taloudella, jollainen syntyy luonnolli-
sesti jokaisessa yhteiskunnassa. Tehtikéon ihmiset yhdessi
tietoisiksi niisti standardeista, joiden tiyttimistd heiltd
jollain alueella odotetaan, ja he harjaantuvat huomaamaan,
ettd nididen standardien tdyttiminen tuo tyydytystd arvon-
annon muodossa ja niiden rikkominen tuo rangaistuksen
alemmuuden- ja hipeintunteen muodossa. Teoksessamme
The Economy of Esteem Geoffrey Brennan ja mini yritimme
osoittaa, kuinka titid inhimillisen psykologian yksinkertaista
tosiseikkaa, jota on ylenkatsottu lihes tiysin lihestyttiessd

institutionaalisia malleja rationaalisen valinnan nikékul-
masta, voidaan kidyttdd hedelmallisesti hyviksi poliittisessa
suunnittelussa. Kansalaishyveet ovat vilttimictomid, mutta
niitd ei voi jdttdd oman onnensa nojaan.

Kertoisitteko lopuksi niistd filosofisista tutkimussuun-
nista, joita piditte tilld hetkelli lupaavimpina tai joita
aiotte seurata omassa tyossinne?

Kuten jo mainitsin, olen tullut sithen tulokseen, ettd kansan
kisiteeelld on poliittisessa ajattelussa ollut erittdin keskeinen
asema ja katsonkin, etti erilaiset kisitykset kansasta ovat ai-
heuttaneet suuren osan merkittivimmisti eroista poliittisten
filosofien keskuudessa. Tidtd kautta olen ajautunut takaisin
poliittisen ontologian pariin, kuten voisimme siti nimitti,
ja tarkastelemaan siihen liittyvien kysymysten merkitystd
normatiivisille nikskulmille.

Ajatelkaamme demokratiaa tai kansan valtaa. Timi
ideaali saa tietyn muodon, jos kansan ajatellaan olevan yh-
teniinen ryhmitoimija ja ajatus kansan tahdosta otetaan va-
kavasti. Se saa toisen muodon, jos kansan oletetaan olevan
erillisten toimijoiden muodostama kokouma, joka ei ole sen
yhteniisempi kuin kuluttajien joukko markkinoilla. Tai aja-
teltakoon ideaa sopimuksesta kansan ja hallituksen vililla.
Suurin osa 1600-luvun monarkomakkiteoreetikoista oletti
sen muodossa, joka sisilsi sopimuksen ryhmitoimijaksi
kisitetyn kansan ja monarkin vililli. Mutta Hobbes, vain
yhteni esimerkkind, antaa sille aivan toisen muodon viit-
tdessdin, ettd kansaa ei ole olemassa ryhmitoimijana ennen
kuin se tulee yhden suvereenin edustamaksi, vaan on ole-
tettava, ettd sopimus tehdiidn yksilini, jokainen jokaisen
kanssa, poliittista yhteiséd perustettaessa ja suvereenia va-
lictaessa. Tai ajatelkaamme lopulta yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden kisitettd. Libertaristit kuten Nozick kiel-
tdvit, ettd kansalaisuuteen tai yhteiskuntaan liittyisi mitdin
sen enempii kuin yksiloiden kokouma, ja niinpi yhteis-
kunnallinen oikeudenmukaisuus ei heidin katsannossaan
vaadi kansalaisilta sen enempii kuin se vaatisi eristetyiltd
yksildiltd, jotka sattuvat olemaan tietoisia toisten olemas-
saolosta. Mutta Rawls ja hinen seuraajansa tarkastelevat
yhteiskuntaa selvistikin yhtendisempini kuin libertaristit
— miki heidin tarkka nikemyksensi on, on toinen kysymys
— ja viittivit, ettd sosiaalisen yhteistyon olemassaolo tukee
aivan uudenlaisia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
vaatimuksia.

Kaikissa niissi tapauksissa niemme erilaisten poliittisten
ontologioiden miirittelemid eroja. Téstd juontuu nykyinen
poliittiseen ontologiaan historiallisesti, filosofisesti ja sekd
erityisesti yhteiskunnallisen valinnan nikékulmasta koh-
distuva mielenkiintoni. Mutten viiti, etti timi on se alue,
jolla politiikan teoreetikkojen tulisi yleisesti tydskennelli.
Taivas varjelkoon. Itsellini on tapana kulkea sinne missi
ideat pulppuavat ja mielestini meidin kaikkien tulisi tehdd
ndin. Jokainen tehkd6n taipumustensa mukaan ja viekoon
keskustelu ja mielipiteiden vaihto meidit sinne minne se on
viedikseen.

Viitteet
1. “Keeping Republican Freedom Simple. On a Difference with Quentin
Skinner.” Political Theory, vol. 30 No. 3 june 2002, 339-356. [toim. huom.]

4/2004 niin e ndin * 21



