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HENRI MESCHONNIC

Kaannettava se,
mita sanat eivat sano,
vaan minka ne tekevat

Kadantamisen poetiikan, siis poetiikkuuttaan
kirjallisiksi kutsuttujen tekstien kadntamisen,
teoreettisena ongelmana on tanadan ennen
kaikkea pysayttdd kierre, johon néenndinen
terve jarki on yleensd kirjallisten tekstien
kadantamisen toistaiseksi sulkenut.

Tuo kierre on merkin rakenneosien vastakohtaisuus'. Merkin
rajojen sisilld, missi merkitty kiy merkin kokonaisuudesta
ja merkitsijd on vain jiinnoksend siilytetty seki viltettdvd
ettd viltetty muoto, kiddntiminen ei voi kuin kiintidd mielen,
miti Eugene Nida on kutsunut dynaamiseksi vastaavuu-
deksi, tai kidntdd, tahtoa kiintii muodon muodollista vas-
taavuutta etsien. Merkin rajojen sisilld jopa itse terve jirki
haluaa mieltd suosittavan, silli onhan totta, ettd kieli koko-
naisuudessaan on olemassa mieltd varten, mielen lipikulkua
varten, joka mielessi.

Ja kirjallinen on mennyt typeristi ansaan. On jopa hy-
viuskoisesti ajateltu, ettd mitdi enemmin jokin on kirjallista,
siti enemmin se on samaa substanssia kuin muoto (ikiin
kuin mieli olisi substanssi — se olisi outoa, jos kerran kieli
kokonaisuudessaan on muotoa eikd substanssia, kuten
Saussuren jilkeen voidaan ajatella). Niinpi yleisesti kirjal-

lisen #drimmiisyydeksi nihty runous tuomittiin luonnol-
lisesti sijoitettavaksi muodon ullakolle. Kirjalliset muodort,
olivat ne vakiintuneita tai eivit, mukautuivat tihin.

Mutta jos niiden asioiden ajattelu panee ajattelemaan,
mitd merkin rajojen sisilld ei ajatella, voi ymmirtii ja on
jopa velvoitettu ymmirtimiin, mitd tavanomaiset kisicteet
estivit ajattelemasta. Niin poetiikasta tulee katse yleiseen
kieliteoriaan. Merkin unohtaman katse.

Ja niin tulee nikyviin merkin rajallisuus. Kun kieltd siis
tarkastellaan merkistd, merkilli ei ole rajoja, se on koko kieli,
jopa kielen luonto. Runosta tarkasteltuna merkki kuitenkin
on epijatkuvuus. Kaikki merkissi ja merkisti on epijatkuvaa
— epijatkuvuus kielen ja kirjallisuuden, kielen ja kulttuurin
vililld; epdjatkuvuus kielen ja ruumiin, ddnen ja kirjoitetun,
sanan ja asian, ddnteen ja mielen vililli. Epdjatkuvuus niin
sanasta toiseen kuin kielestd toiseen, ja mitid vield. Tased lah-
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tokohdasta on mahdollisuuksien mukaan jo kauan koetettu
saada nimi kaksi pidcd takaisin yhteen. On yritetty ilmai-
sevuuden avulla, juostu luonnon perissi konventionalismi
hyliten. Runo on tuo kuuluisa "pitkitetty epirdinti ddnteen
ja mielen vililld”.

Kidintiminen on asettunut tihin baabelilaiseen ti-
lanteeseen. Kiddnnetdin mieltd, sanoja, lauseita, kielid.
Miten muutenkaan voisi tehdi, miten voisi kisittdd asian
olevan toisin? Miten kisittdd jotakin muuta kuin ym-
mirtimisen ja tulkitsemisen aiemmuus suhteessa kiinti-
miseen? Tilanne on tuttu. Historia on loppu, kaikki on
ymmarretty.

Kielen ajatteleminen kiinnostaa kuitenkin yhi, koska
kielessi on tuntematonta. Eiki kielen ajattelemisessa ehki
ole sen enempii edistystd kuin taiteessa. Kirjallisuus ja sen
antama sysdys kiddntimiseen osoittaisivat ehki, ettd jokaista
kielen tiedetti (aikakauden mukaan vaihtuvaa, muuten)
kohti on olemassa kielen ajattelemisen taito, ettd myds
kielen ajatteleminen ja kiintimisen ajatteleminen ovat osal-
lisia kielen tai kiddntimisen taitoon palautumattomasta tai-
dosta.

Ajateltavana on nimittiin kielen jatkuvuus, ja tuon jat-
kuvuuden ajattelemiseksi on keksittdvi kisitteicd. Kisitteitd
ruumiin ja kielen, kielen ja kirjallisuuden, kielen ja kult-
tuurin vilisen jatkuvuuden ymmirtimiseksi, muodosta-
miseksi ja erittelemiseksi. On itse asiassa paddyttivi ajatte-
lemaan diskurssia diskurssin, ei kielen, kisittein.

Silloin rytmi, jota ei endi pidi kisittdd platonisessa mer-
kityksessd, vaan puhumisen liikkeen jirjestymiseksi kirjoi-
tuksessa, yleistetyn subjektivoitumisen jirjestelmiksi, avaa
kisiceeellisyyden, joka ei enid ole merkin kisitteellisyytti. Se
voi sallia tunnistaa sen, miki on aina ollut olemassa, vaikka
merkki ei sallinutkaan siti tetidd. Tdssd kuuntelussa ei enii
ole kielen kaksoisartikulaatiota — foneemeja, sanoja —, vaan
sarjallista semantiikkaa ja sitd, miti Apollinairen mukaan,
vaikkakin toisessa mielessd kuin hin, kutsun henkilskohtai-
siksi prosodioiksi.

Kirjallisuus on sekoitettu liiaksi kercomukseen. On tun-
nustettava, etti kirjallisen miirittid joka kerta erityisesti re-
sitatiivi.

Tdmi uusi teoreettinen tilanne muuntaa kiintimisen
asemaa. Endi ei rynnicd kohti muodollista vastaavuutta. Se
ei nimittiin ole kuin merkkiteorian vaikutus, ja lisiksi se on
yhei kytkoksissi nienniiseen vastakohtaansa, dynaamiseen
vastaavuuteen, kuin dinne ja mieli ovat kytkoksissi mer-
kissi.

Poetiikan yksikko on diskurssin jirjestelmi. Kaikki muut
yksikot kuuluvat muihin jirjestyksiin, retorisiin tai kulttuu-
risiin. Vastaavuus ja yhtipitivyys eivit eniid ole sanastollisia,
vaan kuuluvat sarjallisen semantiikan paradigmojen ja syn-
tagmojen jirjestykseen. Niinpi kidntimisen poetiikkaa ei
endi voi sijoittaa sanatarkkuuteen, minne merkin vartijat
niin kovin haluavat sen karkottaa’. Huonoon rooliin. Ja
runouskisityskin on kelvoton. Runous on sekoitettu tiysin
sikeeseen.

Onni ei tule koskaan yksin. Mitd paremmin kidnti-
minen jatkuvuuteen sijoittumalla piisee eroon sanatark-
kuuden ja pragmatismin vastakohtaisuudesta, sitd enemmin
se voi haaveilla kumoavansa sen nienniisen jirkihtimit-
tdmin itsestidnselvyyden, jonka mukaan tulkitsemisen on
edellettivi kidntimisti.
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Jos nimittiin tuota itsestddnselvyyted tarkastellaan jat-
kuvuudesta, todistusaineistoksi esitetyn paralogismin lipi
voidaan nihdi, ettd se piinvastoin tulee esiin yhtenid huo-
nojen kiinnosten ehdoista.

Tarkoituksena ei tietenkiin ole antaa siti jirjetontd vai-
kutelmaa, ettd kidncdd voisi ennen kuin ymmareid. Tarkoi-
tuksena on paljastaa se, etti jos kiinnos sijoitetaan tulkit-
sevan ketjun termiksi, syntyy viistimittd kdinnos, joka ei
endd tee sitd, minki kiddnnettivi teksti tekee. Teksti on ni-
mittdin ketjun kantaja, ja kdinnés vain sen pentue.

Vaikka poetiikka tilld hetkelld viistimited liiceyykin filo-
logiseen ja hermeneuttisen tietoon, se on kiinnéksen muo-
dostumisessa tirkeimpii kuin filologia ja hermeneutiikka.
Poetiikan ongelmana on siis tehdi niin, etti kun poetiikka
vastaa poetiikkaa — yksinkertaisesti kddnnosti —, teksti
tekstid, yhteniisyys yhtendisyytti, jirjestelmillisyys jirjestel-
millisyyttd, suullisuus suullisuutta, kukin vuorollaan ei vain
jdisi pentueeksi vaan myos kantaisi.

Empiirisesti ajatellen timi on juuri sitd, miti suuret,
kestivit kidnnokset ovat aina tehneet. Ne ovat aina tehneet
pdinvastoin kuin miti tiniin opettavat ne, jotka opettavat
pyyhkimiin pois lingvistisen, kulttuurisen ja historiallisen
vilimatkan; antamaan vaikutelman, ettd teksti on kirjoi-
tettu kohdekielelld lukijan nykyhetked varten; pyyhkimiin
pois kiintijin, jonka tulisi olla lipinikyvi (ja vaatimaton).
Ei nihdi, ettd juuri niin monien lipinikyvyyksien kasautu-
minen aiheuttaa tuon erityisen himmeyden, jonka vuoksi jo-
honkin noista kiddnnoksisti tartuttaessa ei nihdi endd muuta
kuin nuo poispyyhkimiset: poetiikan sijalla on retoriikkaa,
kaikki piilotettu ndyttdytyy rivosti ja peittdd tekstin, vaikka
luuli kididntivinsi sen. On kiinnetty ennen kaikkea aika-
kausi, sen klisheet ja mieltymykset.

Vain poetiikan ollessa yleisen kieliteorian kritiikkid voidaan
nihdd kunnolla, ettei kiddnnds ole yksin. Kidnnéksen luule-
minen omalakiseksi on aina sen leikkaamista irti niin teosten
rajoitetusta poetiikasta kuin kielen yleisestd poetiikastakin.

Poetiikka liittyy saman tien siihen, miti se ei todellisuu-
dessa ole koskaan jittinytkidn: merkkiin ja sen strategioihin,
erityisesti strategioihin tietyissi filosofioissa, jotka eiviit ole
koskaan tienneet, mitid runolle pitiisi tehd, ellei anastaa se,
ja hukuttaa kidntiminen yleistettyyn ymmirtimiseen. Ole-
muksellistaminen on silloin empiirisen rajoittamatonta lyk-
kddmistd. Siis jatkuvan rajoittamatonta lykkiimisti.

Esitin tissd vain yhden kouriintuntuvan esimerkin dis-
kurssiin sisileyvistd jackuvuudesta. Kdinnos haarautuu sen
vuoksi kauas sanojen sanomasta, sanojen mielesti, sanakir-
jamerkityksestid, kohti sitd, minki sanat niyttivit mutteivit
sano, kohti sitd, minki sanat tekevit, sitd, mikd on sivyk-
kiddmpii kuin se, minkd nykypragmatiikka uskoi tuoneensa
piivinvaloon.

Kyse on psalmin 22 kahdesta ensimmiisestd jakeesta.
Niiden monet kiddnndkset ovat melkein kaikki samanlaisia,
ja siksi on vaivan arvoista kokeilla, mitd tekstissi hiljaa
kaikuva antaa meidin kuultavaksemme. Toinen jae on kuu-
luisa siitd, ettd ristilli oleva Jeesus lainaa siti Matteuksen
evankeliumissa (27:46): ”Eeli, Eeli, lama sabaktani?’ Se mer-
kitsee: Jumalani, Jumalani, miksi hylkisit minue?”

Ensimmiistd jaetta kohdellaan didaskaalina ja oikul-
lisena viittauksena tunnettuun lauluun: “Koryfealle. ’Aamu-
ruskon peuran’ mukaan. Daavidin psalmi” (Dhorme); Jeru-
salemin Raamattu: ”Veisuunjohtajalta. ’Aamuruskon peuran’
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mukaan. Psalmi. Daavidin kirjoittama’; ekumeeninen raa-
matunkiinnds: “Kuoron johtajalta, ’Aamuruskon peuran’
mukaan. Daavidin psalmi”; vuoden 1899 rabbinaatti: ”Ylis-
tijien johtajalle. Ayyelet Hachaharin® mukaan. Daavidin
psalmi”; Chouraqui: "Kuoronjohtajalle. ’Aamuruskon
peuran’ mukaan. Veisu. Daavidin kirjoittama”. Nihdiin,
etteivit muunnelmat muuta mitidin.

Toisen jakeen taas kaikki Hieronymuksen septantasta
(Deus Deus meus quare dereliquisti me) Jaakko-kuninkaan
Raamattuun (why hast thou forsaken me), Lutherin vuoden
1545 saksannokseen (warumb hastu mich verlassen), Bu-
beriin ja Rosenzweigiin, Lemaistre de Sacyyn, rabbinaattiin,
Segondiin, Jerusalemin Raamattuun, ekumeeniseen raama-
tunkiinndkseen, Chouraquihin ja kaikkiin muihin Eu-
roopan kieliin joista olen katsonut, kisittivit ja kdinsivit
miksi hylkdsit minut.

Mutta ensimmiisen jakeen sana, jonka kaikki kiintivit
kuoronjohtajaa tarkoittavaksi, lamenarséah, sisiltdd heprean
kielessd kuuluvan viittauksen voittoon, nezsah, ja eris vanha
kommentaariperinne tulkitsi timin viittaukseksi voiton an-
tavaan Jumalaan; peuraa tarkoittava sana ayyéler (mutta “aa-
muruskon peura’ on paimenentihti) kaikuu saman psalmin
kahdennessakymmenennessi jakeessa, sanassa eyalouti,
“voimani” (valta, ponnekkuus).

Kiinsin siis seuraavasti, mutta jo pyhid Hieronymus
kidnsi Victori (pro cervo matutino canticum):

Kenelti voitto / aamuruskon voimasta / Daavidin veisu

Toisesta jakeesta Samson Raphael Hirsch® on tietiikseni
ainoana huomannut, ettd sanalla “miksi” kiddnnetylld sanalla
lama on timi merkitys, jos paino on ensimmiiselld tavulla,
mutta tissi paino on toisella tavulla, eiki sanalla siis ole mer-
kitystd “miksi’ (Hirsch kidintid for what purpose). Kidnnin siis:

Jumalani Jumalani mille minus hylkésir

Tdmi muuttaa merkityksen seki antropologisesti etti
teologisesti. Toissijaisesti sanottakoon, etti Jfumalani Ju-
malani muodostaa yhden ryhmin, yhden ainoan henkiyk-
sen, eiki vilissi ole pilkkua, toisin kuin muilla kidintdjilla.
Tunnelatausta ajatellen merkitsemistavan tarkkuus ei siis
muuta ilmaisun mieltd vaan sen arvon.

Ja juuri siksi, ettd kidintiminen on kokeellista poetiikkaa
— koska on uudelleen kidntimistd —, kiddintimisen poetiikka
on yhti vilttimitdntd teosten poetiikalle kuin viimemainittu
ensinmainitulle. Merkki on vanha ja kuuro.

Ja olennaista kielessid on kuulla. Myés kaikki se, minkd
mieli, mielen mahti, estdd meitd kuulemasta.
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