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JEAN-RENE LADMIRAL

Lahtijat ja kohtaajat’

...littera enim occidit, spiritus autem vivificat.
- Pyhé Paavali.

Olen nyt siind oudossa tilanteessa, ettd minun tdytyy kirjalli-
sesti, jilkikiteen tunnustaa isyyteni kahteen suullisesti varsin
laajalti kiyttimiini® kisitteeseen, joiden olen vieli sittemmin
nihnyt saavuttaneen hyviksynnin (jopa niin laajan hyvik-
synnin, ettd olen huomannut ne mainittavan “lehdistdssi™
ikdin kuin ne olisivat asiantuntijoiden jo perinteisen yhteis-
ymmirryksen ansiosta yhteistd omaisuutta). Lyhyesti sanoen:
kutsun "lihtijoiksi” niitd, jotka kdintimisessd (ja erityisesti
kiintimisen teoriassa) tarttuvat kiinnettivini olevan /ih-
tokielen kielen merkirsijiiin; “kohtaajien” aikomuksena puo-
lestaan on kunnioittaa kohdekielessi vilttimited tapahtuvan
puheen merkirryi (tai tarkemmin sanottuna puheen mielti
ja “arvoa”)*. Seuraavien sivujen on tarkoitus selittdd timi si-
ninsi ddrimmiisen elliptinen kaksoiskaava.

Ajatus ei tosiasiassa ole aivan uusi. Ehdottaessani tillaista
erottelua asetun itse Ciceron jilkelidisten joukkoon, joka on
kunniakas jos mikid. Omista kidinnoksistdin (kreikasta la-
tinaan) puhuessaan De optimo genere orarorumin kirjoittaja
sanoo meille, ettei hin ole kiddntinyt Demostheneen ja Ais-
khineen Pubeita pelkistiin “kiintdjind” (ut interpres), vaan
“kirjailijana” (uz orator), toisin sanoen hin hylkid avoimesti
“sanasta sanaan’ (non verbum pro verbo) -kiytinnon. Timai
on selkeid muotoilu ja ratkaisu, ja niin kuin nihdiin, se ei
ole menettinyt mitiin tuoreudestaan tai tehokkuudestaan,
kuten Georges Mounin alleviivaa’.

T4nidn, noin kaksituhatta vuotta myshemmin, meilld on
yhi sama ongelma. Nuoren lingvistiikan varsin vihin aikaa

sitten voitokkaana julistama tieto-opillinen vallankumous
on onnistunut muotoilemaan ongelman termit uudestaan
vain osittain. Lukuisat kiddnndsteoreetikot turvautuvat edel-
leenkin mieluummin yleiskisitteisiin tai jopa yksinkertaisiin
metaforiin, koska he tietivit hyvin, etteivit lingvistiikan ki-
sitteelliset kategoriat kykene antamaan meille tissd asiassa
juuri muuta kuin “teknisen” luokittelun osia, ja luokittelu
taas koskee ongelmia, joihin muuten térmiimme “kentilld”.

Taminkin takia on hyvi lukea G. Mouninia uudelleen
(tai erdiden ylipainsi lukea hinti), silli on kovin totta, ett-
eivit suuret “kiinnostieteelliset” totuutemme ole viimei-
simmin lingvistisen sateen synnyttimii. Yhdessd mielestini
tirkeimmistd kddncimistd kisitcelevisti teoksista, jonka
painos valitettavasti on loppu ja josta uutta painosta ei ole
otettu — siis kirjassa Les Belles infidéles® — (martinetistinen)
lingvisti, joka G. Mouninista on tuleva, puhuu meille vield
metaforan kirjallista puhetta pannessaan vastakkain "ldpini-
kyvict lasit”, siis kidnnokset, jotka niyttivit olevan kirjoitettu
suoraan kohdekielelld (meidin tapauksessamme ranskaksi), ja
“virjityt lasit”, siis “sanasta sanaan” -kidinnokset, jotka pyr-
kivit antamaan “himmentivin vaikutelman” (paikallisvirin
vaikutelman, sanoisin mini) sellaisella tavalla, ettei lukija
koskaan unohda lukevansa” kiinnosti, jostakin “kidnnetcyd”
kirjaa (s. 109 passim.). Kun nimi kaksi kdinnésten “tyyppid”
(tai "luokkaa”) on kerran vankasti pystytetty, ne lyddiin
kumpikin rahaksi kdinnoksen “kolmessa loitontumisen re-
kisterissi”, jotka kdinnds pyrkii lukijan puolesta ylittimiin:

Jean-René Ladmiral
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kéanndstiedetté Nanterren (Paris X) yliopistossa ja on julkaissut
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tapansa. Ladmiral hyédyntéd ranskan latinalais- ja kreikkalais-
perdisen sanaston etymologioita ja keksii liséiksi joskus sanoja
omasta padastéan. Tdman ohella hén venyttdd analogioiden ja
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"Lahtijét ja kohtaajat” ("Sourciers et ciblistes”) julkaistiin alun-
perin Revue d’esthétique -lehden numerossa 12 vuonna 1986, si-
vuilla 33-42.

Tapani Kilpeldinen
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ensin vieraan kielen tai lihtotekstin “vieraudessa”, sitten “ai-
kakauden tuoksussa”, siis alkuperiistekstin ja kddnnoksen
vastaanottajayleison vilisessd bistoriallisessa erossa, ja lopulta
kulttuurienvilisessi tai "kansatieteellisessid” vilimatkassa, joka
erottaa lihtdsivilisaation kohdesivilisaatiosta.

Sanon vieli kerran teoksen Les Belles infidéles olevan kir-
jallisen ihmisen tystd’. Kirjoittajan viitteensi tueksi eritte-
lemit lukuisat esimerkit osoittavat kyllin hinen oppineisuu-
tensa laajuuden ja kirjallisen makunsa hienouden. Kirjoittaja
ei myoskiin ole pelinnyt valita meraforaa puolustamansa
ajatuksen ilmaisuksi, asettaa “virjittyjen lasien” vastakoh-
daksi ”lipinikyvii laseja”, kuten Gogol hinelle vihjasi (ks. s.
11). En sitd paitsi nde, miten timi voitaisiin kidintid hinci
vastaan. Ei nimittdin ole niin, ettd teoreetikon tulisi kaikin
voimin suojella kaikelta metaforiselta raaistumiselta sitd, miti
mielellini kutsuisin hinen tieto-opilliseksi neitsyydekseen:
kiisitteisiin lybty teorisistinen (pitdisikd sanoa "intellektualis-
tinen”?) tavaramerkki ei takaa jonkin alan (lingvistiikan tai
muun) tieteellisyyttd sen enempid kuin filosofin tehtivini
on ennaltachkiisevd "symbolien metsistiminen”, metaforien
metsistiminen — ndin huolimatta kuuluisasta muotoilusta,
jonka seki lingvistisessi teoriassa yhi piilossa vallitseva po-
sitivistinen terrorismi etti anglosaksisen filosofian viimeai-
kainen kielellisen analyysin muoti pyrki nostamaan arvoon.
Kuitenkaan, yhdelld kaavalla ilmaisten: kisite ei ole koskaan
muuta kuin onnistunut metafora!

Ennen kaikkea G. Mounin omaksui tissi nihdikseni
“kirjallisen vastaanoton estetitkan” nikékulman, toisin sanoen
kddnnettyjen teosten lukijan nikokulman. Juuri se on tissi
olennaista, silld kyse on kdidintimisen estetiikasta. E. A. Nidan
nikékulma ei ole lihtokohdaltaan sama: se on tuottajan, itse
kddntdjin nikokulma, joka pyrkii kisitteellistimiin oman
kiytintonsi (nihdikseen sen selvisti ja auttaakseen muita);
sama nikokulma johti minut tarjoamaan ”teoreemani kiin-
timiselle™.

E. A. Nida on G. Mouninin tavoin lingvisti, mutta
hinen koulukuntansa on erilainen (ja uudempi). Eurooppa-
lainen strukturalismi on korvattu Atlantin toiselta puolelta
tulleella chomskylaisella, generatiivisella ja transformatio-
naalisella lingvistiselld teorialla. Perustavassa teoksessaan,
jonka nimi voisi olla Kohti kiinnistiedertii (tai kidintimisen,
ellei sitten kdinnistyon tiedetti...)°, hin erottaa “kiinti-
misen [zranslating] tavassa kaksi perustavaa suuntautumista’:
“muodollisen vastaavuuden” etsimisen ja ”dynaamisen vas-
taavuuden” etsimisen (s. 159 sq. ja passim.). Muodollisesti
osuva kdinnés pyrkii tekemiin lihtotekstiin kulttuurisesti
ja kielellisesti niin pienen pesieron kuin mahdollista, eiki
se vilttdmittd ole ymmairrettivd ilman huomautuksia sivun
alalaidassa (tillaista kutsuisin miellini oppinecksi tai "filo-
logiseksi” kidnnokseksi); Dynaamisesti pitevi kiinndos etsii
luonnollista ilmaisua ja pyrkii saamaan kohdeyleisossi aikaan
saman vaikutuksen kuin miki lihtdviestilld on voinut olla
alkuperiisiin vastaanottajiinsa. Esitystavan erosta huolimatta
rinnakkaisuus G. Mouninin "lipinikyviin laseihin” ja "vir-
jittyihin laseihin” on selvi; Ciceron ongelma on tissi taas.

Kaiken kaikkiaan lihtijini ovat "virjittyjen lasien” harras-
tajia ja kddntivit ur interpr(et)es, toisin sanoen “muodollista
vastaavuutta” harjoittaen, kun taas kohtaajani harrastavat ”l4-
pinikyvid laseja” ja kiddntivit ur orator(es), siis ”dynaamista
vastaavuutta’ kiytrden. Olisin voinut vield pitkictdd luetteloa
kirjoittajista, jotka Ciceron ja nykyajan lingvistiikan vililld
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tarjoavat genealogian (elleivit pitevdityksen) lihtijdiden ja
kohtaajien vilille muodostamalleni erolle. Mutta miksi sitten
lisdcd vield kaksi termid ihmistieteiden jo nyt liikalihavaan
ja laajan monisanaiseen sanastoon ja ottaa se riski, ettd lisdd
himminkii lisddmailld piillekkiisid sanastoja (vield harhaan-
johtavampaa timi on siksi, etteivit sanastot aina ole piillek-
kiisid...)? Olen uskaltautunut ottamaan niiden kahden uu-
dissanan riskin ensinnikin siksi, ettd ne ovat kuvaavia, siksi,
ettd ne ovat kuvaavia koska ne viittaavat suoraan yhteen
ongelman olennaisista tekijoistd (lisndoleviin kieliin, jotka
kiddnnds panee keskindiseen “yhteyteen”), ja ennen kaikkea
siksi, ettd nimi sanat sallivat minun kisittdd ongelman tuo-
reesti, kenties tarkemmin ja syvemmin kuin aiemmin. Siti
paitsi teen timin epiilemittd myds — “jokin piru minua
ndin ohjaa” — leikkidkseni sanoilla ja niisti satunnaisesti
kuuluvilla varovaisen poleemisilla saattomielteilld: lihtijini
[sourciers] muistuttavat noidista [sorciers] (joiden kanssa he
muuten etymologisesti sekaantuvat) ja samalla arkaaisesta ja
maagisesta ajattelutavasta; kohtaajani [ciblistes] puolestaan
kaiuttavat radioamatodrien [’cibistes”) C. B.:ti (Citizen
Band), ja viittaavat secki modernisuuteen ettd (mitd kidinti-
misessi ei voi jittdd huomiotta) kommunikaatioon (jopa yk-
silsllistymisen kommunikaatioon, joka olisi sen jatko)...

Selittddkseni viitteeni haluan ottaa tissi hieman avoi-
memmin esiin (muinais)kreikan yksittdisen esimerkin
oM, jonka kirjassani tyydyin mainitsemaan sivumennen’:
ankarasti ottaen lihtijin pitdd kidintdd sana kohderanskaan
sanalla /z Ville [kaupunki] tai pikemminkin sanalla /z Cizé
[kaupunki], kun taas kohtaaja kiyttiisi mieluummin dssi-
milaatioksi" kutsumaani keinoa. Paul Mazon on varmasti oi-
keassa kidntiessiin kisittelemdmme termin omalla tavallaan
Sofokleen Antigonen sikeessi 673:

”ei puolestaan ole pahempaa vitsausta kuin anarkia. Se
vie hivioon Valtiot, se tuhoaa talot, taistelun piivini se
murtaa liittolaisten rintaman ja synnyttid sekasortoa;
mikd sitten voittajien puolella pelastaa mairitcomisti
henkii? Kuri. Siksi sopii kannattaa jirjestyksen yllipiti-
miseksi tehtyd, eikd pidd koskaan myéntyd naiselle, mis-
tddn hinnasta™.

Siitd huolimatta timi on myds esimerkki sellaisesta eroja
kohtaan osoitetusta herkkyyden puutteesta, josta G. Mounin
jo syytti P Mazonia kirjallisella tasolla, aiheenaan Mazonin
llias-kdinnoksen vastakohdiksi asettamat "sdvyt” tai “rans-
kanrekisterit”™: jos anarkia tuhoaakin “valtiot” (kohtaajien
kiinnos sanasta wOMLG), silloin sen pitdisi viedd hivison
myos “perheet” eiki “taloja” (lihtijoiden kidinnds sanasta
OLKOL).

Voi kiydid myds niin, ettd on turvauduttava toiseen dis-
similaation muotoon ja kiinnettivi mélg kohdekieleen
sanalla Areena tai Theba — hieman samaan tapaan kuin esi-
merkiksi johduttaessa kidntimiin englannin #he river sanalla
Thames (joissain hieman nopeasti tehdyissd kidinnéksissi on
joskus periti virta, ellei jopa joki...). Toisinaan dissimilaatio
on vietivi vield pidemmiille ja valittava demokratia kohde-
kielen vastineeksi tille samalle kreikan sanalle.

Sanojen la Cité ja I'Etat vililli on tiytynyt tehdi rat-
kaisu: “tuomittuna olemaan vapaa” kiintiji on “piitoksen-
tekija”. Lihtokreikan sanan méAig kaksiselitteisyys aiheuttaa
kidinnosongelman: sana merkitsee kaupunkivaltiota (tai val-



tiokaupunkia, Stadsstaaria, kuten saksalaiset sanovat: heille
yhdyssanaan turvautuminen niyttdd sallivan timin kddn-
nésongelman hivittimisen, mutta tissikidin asiat eivit ole
niin yksinkertaisia...); se on kansalaisten liitto ”taajamassa”,
joka yhti aikaa on sekd poliittinen yksikkd ettd tarkemmin
sanottuna demokratia; se voi myds metonymian (tai synek-
dokeen) kautta ulottua sitd ympiroiville alueelle (kyseessid
ei ole vain Ateena, vaan koko Attika), se voi olla saari, jne.
Tissd nihdidin kokonainen itse tekstin lihtdsanojen tasolla
tapahtuva metonymian tyd. Kun lihdijd-kiddncdji padccid
pysyd muka ensimmiiseen mieleen liittyvin “etymo-loo-
gisen” totuuden kangastuksen edessi, tavataan fiksaatio (lihes
sanan psykoanalyyttisessa mielessd), joka ei tosiasiassa vastaa
itse ldhtokielen todellisuutta. Tilld kertaa se myds edustaa
salakihmaiisesti mutta raskaasti alkuperiistekstiin puuttuvaa
subjekdiivista tulkintaa, joka samaan aikaan on olevinaan (ja
epidilemittd uskoo olevansa) noyrin ja tiydellisen uskollinen
alkuperiistekstille...

Sen mukaan, onko kiinnetty lz Cité vai [’Etat, saadaan
(G. Mouninin tapaan puhuakseni) joko “virjitty lasi” tai
“lipinikyvi lasi”, ja se puolestaan joko alleviivaa tai lieventii
eksotiikan “kolmea rekisterid”, jotka ovat “aikakauden
tuoksu”, tissd tapauksessa viidennen ja neljinnen vuosisadan
eKr., ja "antiikin kaupungin” kult-
tuurinen maailmankaikkeus (sanan
kaikissa merkityksissd) sekd myos
kreikan lingvistinen "idioottisuus”
[idioticité”]. Kidinndspditds “vir-
jattyjen lasien” ja “lipinidkyvien
lasien” wvililld lyoddin rahaksi
niiden "kolmen rekisterin” avulla.

G. Mouninin niisti tekemin erot-
telun kiintoisuus on siini, etti se
ottaa huomioon lihtstekstin ja
kohdetekstin viittauskohteena olevan ("ulkoisen” tai ”objek-
tiivisen”) todellisuuden kaksinkertaisen, siis etnokulttuurisen
ja historiallisen, erityisyyden.

Tdmi ei kuitenkaan ole vilttdmited kaikkein tirkeintd,
ja epiilemittd tissd voi nihdi jotakin siitd “referentin pak-
komielteestd”, joka liian usein on kidinngsopillisen pohdis-
kelun (ja joskus jopa lingvistisen analyysin) loisena't. Koska
pyrin teorian taloudellisuuteen, painotan mielellini kiin-
tivin kommunikaation puhtaasti kielellisid (ellei rajoittavan
lingvistisid) parametreja. Siksi ottaisinkin teoriaa tiydenti-
essidni kiyttoon vanhan (kohtaaja)kiintijien sananlaskun:
ei kiddnneti sanoja — mutta ei kidinneti asioitakaan —, kiddn-
netidn ajatuksia! Olennaisia asioita jossain tekstissi (kidin-
netdin se sitten tai ei) ovat tarkasti ottaen sen orkestroimat
diskurssin vaikutukset, eivitkid ne realia, jotka muodostavat
sen, miti lingvistit kutsuvat tekstin referentiksi.

Kirjallisuus tietenkin eldi synnyttimistiin (tai "generoi-
mastaan”, kuten jotkut nykyiin angloamerikan vaikutuksen
alaisina mielelldin sanovat) “todellisuuden vaikutelmasta”,
mutta siind ei pidd nihdi muuta kuin eris diskurssin vai-
kutus: kirjallisuus on kielen (pitiisiko sanoa kielten?) tai-
detta (ars), jossa kirjoittaja siis on kisityoldinen. Hin on
kehittinyt kielellisen simulaation referentisti, jota ei ehkd
ole sellaisenaan olemassa. Niinpi kirjallinen teos voi niyttidd
tiedon filosofiselta paradigmalta: ja meiti kiinnostavassa
asiayhteydessi seikka on tirked, sikili kuin kiddntimisen
teoria mielestini viittaa yhtd paljon ja ehki enemminkin

«Sita paitsi kirjallisuudessa ja
kaantamisessa (ja a fortiori
kaantamisen estetiikan”
kohteena olevassa kirjallisessa
kadantamisessa) ei koskaan paasta
kielen ulkopuolelle.»

tietoteoriaan, filosofian perinteen perustavaan saavutukseen,
kuin asemaltaan vield epirdividn ja epivarmaan kommuni-
kaatioteoriaan. Jos on kiistimitonti, ettei mikidin objektii-
visuus ilmene kuin subjektiivisuutena ja sen kautta (timi on
arkkiklassinen filosofinen ropos), on yhti ilmeisti, ettei kirjal-
lisuudessa ole muuta todellisuutta kuin kieli, jonka sovitta-
jaksi kirjoittaja on ryhtynyt.

Ei ole muuta "objektiivista” referentiaalista todellisuutta
kuin se, joka on olemassa vain kielen ”subjekdiivisessa” tih-
tiyksessd. Sitd paitsi kirjallisuudessa ja kidntimisessi (ja
fortiori “kiddntimisen estetitkan” kohteena olevassa kirjalli-
sessa kddntimisessi) ei koskaan piisti kielen ulkopuolelle.
Ikddn kuin paljastuisi, ettd kielelld, jolle ei ollut annettu kuin
“asioille itsessddn” alistetcu intuitus derivativus, jonka kieli
tajuaa vain subjektiivisuutensa prisman kautta (tissi on ky-
seessd kirjailijan empiirinen subjekdivisuus), olisi my®ds 77-
tuitus originarius, kiitos niiden taikakeinojen, joiden avulla
kirjoittaja on yhti lailla maailman kuin teoksensakin "luoja”.
Ja teoksessa maailma "tulee puheeksi monin tavoin”... Jos
on totta, ettd kidntimisen liheisimmin eletyssi ja jokapii-
vdisimmissi kdytinnossi on pakko lakkaamatta “viitata®
kiddnnettiavin tekstin meille lakkaamatta puhumien todel-
lisuuksien tertium quidiin, on my6s yhtid varmaa, ettd timi
tertium quid kahden lisniolevan
kielen vililli on kuvitteellinen, ja
ettd sithen viitataan vain ajatuk-
sissa. ”Sigmaattinen™ referentti ei
tarkoita itsessiin olemassaolevaa
todellisuutta, joka samaan aikaan
olisi tdysin lipinikyvisti ja ne va-
rietur olemassa myos meidin sub-
jekdivisuudellemme. Nihdiinks
kidntdjin muka korjaavan tekstid
siksi, ettd uskoo itselldin olevan
parempaa tietoa realiasta, josta kirjoittaja hinen mukaansa
olisi erehtynyt? Silloin mentiisiin kauas ohi kohtaajien deon-
tologian salliman: moisen vapauden (joka ei ole "runollista”)
sallijat ansaitsisivat nimen #irikohtaajat. Tissi suhteessa
kiinnos muodostaa esteettisen arvostamisen ja lingvistisen
(tai "tekstologisen”) erittelyn etuoikeutetun jirjestelmin,
silli se "irrottaa” referentiaalisen todellisuuden (jota, tois-
tettakoon, ei ole olemassa) kielesti; se ”"deverbalisoi” timin
lihtokielen merkitsijoiden kuoleman®, jota merkittyjen jil-
leensyntymi kohdekielessi edellytta.

Liisa ihmemaassa antaa minulle aineiston toiseen, hyvin
yksinkertaiseen ja hieman edellistd kirjallisempaan esi-
merkkiin7. Lewis Carrollin kirjan VII luvun alkuperiisot-
sikko on englanniksi A Mad Tea-Party; koska tisti suuresta
pienesti kirjasta on tehty parikymmenti ranskannosta, en
ota esiin kaikkia luvun otsikosta kohderanskaan tehtyji eh-
dotuksia, vaan rajoitun kahteen rajatapaukseen, jotka sopivat
esittimiin asiani: Une folle partie de thé [Hullu teeretki] ja
Un thé fou [Hullu tee], ensimmiistd kddnndstd on ehdot-
tanut Henri Meschonnic ja jilkimmiistd Guy Leclerq.

Valitsemalleen vaihtoehdolle uskollinen H. Meschonnic
on kiddntinyt lihtijini, toisin sanoen hinen mielestiin on
ensisijaista pysytelli mahdollisimman lihelld /Jibtokieltd ja
tarkemmin sanottuna merkitsijoiden yksityiskohtia, siis niitd
kielen osasia, jotka timin hinen sana sanalta (verbum pro
verbo) tai aivan “sana sanasta’ kidintiminsi lausuman muo-
dostavat; eikd hinen ratkaisunsa nidyti vihemmin vakuut-
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tavalta kuin monet muut, vapaammat kidinnésehdotukset,
kuten Un thé des fous, Un goditer des fous, Un thé chez des fous,
Un thé extravagant, Le thé des fous, Alice prend le thé chez les
Jous, La folle réception, ... Le loir, le liévre et le chapelier!

Mutta aivan ilmeisesti G. Leclercq kiddncidd tissi mie-
lestiini ”oikein™, siten kuin itse olisi halunnut; Leclercqgin
kiinnos onkin erinomaisen kohtaava kidinnés. Ennen
kaikkea se antaa kohdekielessi erittiin tehokkaan otsikon.
Otsikko on ranskassa “kuin kala vedessi”, kuin se olisi kek-
sitty suoraan meidin kielellimme (vaikka totta puhuen tulee
kysyneeksi itseltdin, mitd “teeretki” on ranskaksi). Tissid
suhteessa mahdollinen vastalause (Guy Leclergille, mutta
my6s monille muille vihjaamilleni kiintijille) on, etti rans-
kassa un thé voi olla teelaatu (yksi monista); se on myos
juoman yksikks, “ravintola-annos” (kuten “kahvi”, olut”,
tai mielellddn "viski”, jopa “tuplaviski”, jos mahdollista...):
ihmisid ei niinkdin kutsuta "yhdelle teelle” kuin “juomaan
teetd” tai “teelle” (tuolloin on iltapiivin hetki); ja jos menee
"kahvitauolle” (esimerkiksi juomaan "kupin teetd”), kyseessi
on ajankohta®, jne. Tihin vastaisin, ettd voi menni un thé
dansaniin® — ja siksi un thé fou on “mahdollista ranskaa”>
tai virtuaalista ranskaa, vaikkei tdysin aktuaalista ranskaa,
ennen kuin Liisa oli aktualisoinut sen. Tdmi tapahtuu
aivan Lewis Carrollin leikkisdin ja hellin transgressiiviseen
tapaan, ja niinpi esitetty kidinnos on kohtaava siinikin
mielessi, ettd se asettaa etusijalle kirjoittajan puheen (tai,
kuten H. Meschonnic mieluummin sanoo, ”diskurssin”) pi-
kemmin kuin “kielen” jolla hidn on kirjoittanut. Niin timi
esimerkki osoittaa hyvin, ettd lihtijoiden ja kohtaajien vi-
linen ero ei merkitse enempii tai vihempii uskollisuutta,
vaan kahta erilaista uskollisuutta, ja tarkemmin sanoen
kahta tapaa hallita kahden kielen vilinen eroavuus sellaisena
kuin kieli toteutuu palautumattoman yksilsllistyneiden kir-
jailijoiden sanoissa. Kohtaaja Guy Leclerq ei ole vihemmiin
“uskollinen” alkutekstille kuin lihtiji Henri Meschonnic.
Sitd paitsi sijainti lopussa antaa fou-sanalle merkittyjen jir-
jestyksessid kaiken sen mielen kuten englannissakin, jopa
niiden kahden kielen kieliopillisen jirjestyksen vastakkai-
suuden lipi (kun taas ilmaisussa Une folle partie de thé sanan
sijainti alussa tai “vasemmalla” ja sen “feminiinistyminen”
tekee siitd erddnlaisen epimiidriisen intensiivin). Lisiksi ot-
sikon kokonaisuus ilmeisessi yksinkertaisuudessaan kaiuttaa
dinteellisesti ilmaisua res fou! [olet hullu]: timi piilotettu
sanaleikki palauttaa meidit lapsenomaisen kielen stereo-
tyyppiseen kaavaan — kielellinen lahja ei voisi olla carrolli-
laisempi®.

Lihdjsiden ja kohtaajien vastakkainasettelun takana on
muutakin kuin perinteisten sananmukaisen kidinnéksen ja
vapaan (tai kirjallisen) kiddnnoksen, jopa siihen sisiltyvien
kauniiden uskottomien”, vastakohtaisuus. Syvemmin pelissi
on, mutatis mutandis, vanha kirjaimen ja hengen ongelma.
Siksi tdssi esilletuotujen pohdiskelujen horisonttina on
kédintimisen teologia, jonka diriviivat minulle on jo annettu
hahmoteltaviksi**. Kohtaajat, sellaisina kuin olen heidit mai-
ritellyt, ovat uskollisia lihtotekstin hengelle eivitkd niinkdin
sen kirjaimelle: he voisivat ottaa kiyttoonsi timin tut-
kielman piillekirjoitukseksi (tai pikemminkin alkusanaksi)
valitsemani pyhin Paavalin kuuluisan muotoilun, kunhan se
sovitettaisiin kdinndstieteen uuteen yhteyteen: silld kirjain
kuolettaa, mutta Henki tekee eliviksi”™. Lihtijit puolestaan
ovat kirjaimellisia, ja he jollakin tavoin haluavat alkuperiisen
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tekstin lihtokielisen muodon olevan luettavissa kiinnoksesti
kuin vesileima.

Lihes samaa sanoo Walter Benjamin: se on sopivasti
hinen aina lainatun (mutta ehki harvemmin luetun, tai ym-
mirretyn...) kuuluisan kiintimiselle omistamansa tekstin
viimeinen sana*. Tillaista on johonkin tapaan esimerkiksi
André Chourakin pyrintd kiintdd Raamattu tai Henri
Meschonnic, joka hinkin on kdintinyt menestyksellisesti
olennaisesti runollisiksi teksteiksi nikemidin raamatullisia
tekstejd?. Niin Saarnaajan (1:2) kuuluisista sanoista tulee H.
Meschonnicin ehdottamassa kohdeversiossa "Huuruja huu-
ruista’ — samat sanat tunnetaan yleisesti pyhin Hierony-
muksen niille antamassa kohdemuodossa vanitas vanitarum,
omnia vanitas. Tistd nikokulmasta kaikki kiddntdjin culkinta
olisi jo petturuutta®. Pahimmassa tapauksessa, jos seurataan
loppuun saakka titi lihtijéiden... “noitamaista” logiikkaa,
kiantimisen utopia olisi pelkki alkuperiistekstin toisto, sen
ei-kidinnos! Kainnostieteellisessi teoriassa sijoitan lihtijoiden
joukkoon sellaiset ajattelijat kuin Walter Benjamin, tietenkin
Henri Meschonnic, tai Antoine Berman...

Kohtaajille — jotka ovat kidinnéksen “semantikkoja” tai,
kuten olen my®ds sanonut, semantisisteja®® — on olennaista,
ettd “kiddnnokseksi” kutsutun kohdeteksti on kotonaan uu-
dessa kielessd, johon se pyrkii toisesta kielesti tulleen alkupe-
riistekstin sopeuttamaan. Esimerkiksi Raamattua on Eugene
A. Nidan ympirilli kidnnetty tissi hengessi. On hyvik-
syttivi lihtokielen korjaamaton menetys, jossa kaiken kiin-
timisen olemus rakentuu. Niinpd Efim Etkind huomauttaa
venijissi olevan valtavasti diminutiiveja, joita ei voi kidntii
ranskaan sellaisinaan: silloin on kiinnettivi hellyys.

Kohtaajiksi kutsuttavien kiinndsteoreetikkojen (tai
“kidnnéstieteilijdiden”) joukkoon laskisin Georges Mou-
ninin*, Eugene A. Nidan ja Charles R. Taberin®?, Efim
Etkindin®... — ja kuten varmasti on arvattu, luen tihin
joukkoon my®és itseni.

Kysymys on siis: mille (kenelle) kiinnéksen tulee olla
uskollinen? Lihtokielen kirjaimelle vai sille hengelle, miki
kohdekieleen on saatava? Tillainen on kahden mahdollisen
uskollisuuden tavan antinomia. Jokainen kiinnés on niiden
kahden siti midrittelevin vilttimittomyyden ja ristiriicai-
suuden jinnitteessi: ja jokainen kdinnds kallistuu vilted-
mitti puolelle tai toiselle. Jokainen kiintiji on velvollinen
valitsemaan, ja ottamaan kantaa niihin kahteen perustavaan
vaihtoehtoon, on hin siiti tietoinen tai ei, ilmaisee hiin asian
niilld sanoilla tai ei. Timi kohtalon hahmon ottava vaih-
tochtoisuus muodostaa jopa yhden kehittelemini kdinngs-
tieteen perustavista ~teoreemoista’**.

Lihtokielen ja kohdekielen vaihtoehtoisuuden ohella
pelissi on kouriintuntuvasti kdintijin suhde kdinciviin
kieleen, kohdekieleensi. Kun kohtaajat kerran haluavat ta-
vattomasti kunnioittaa kielten nautintoa, puhumalleen (tai
kirjoittamalleen) kielelle ominaista nautintoa, kun he siis
haluavat kunnioittaa kohdekieltd, minun tekee mieli sanoa
lihtijoiden logiikan olevan raiskauksen logiikkaa! Tunnettu
on Benjaminin kiyttd6nsi ottama Pannwitzin kuulu pe-
riaate: “kidntdvin ihmisen perustava virhe on siilyttid oman
kielensi satunnainen tila sen sijaan, etti alistaisi sen vieraan
kielen vikivaltaiselle liikkeelle...”?.

Myos H. Meschonnic asettaa vastakkain kaksi kidnti-
misen tapaa: huonon, joka ei ole kuin ”kidinnésjohdanto,
tai kidinnoskddnnds, tai ei-teksti-kddnnos”, ja hyvin, teks-
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tikdinnoksen” — ensimmiisen keino on “yhdistiminen”, jil-
kimmiisen “epikeskittiminen™®. Tissi arvostellaan vieraan
tekstin ranskalaistamisen “logosentristi” pyrintdid, jonka sa-
notaan vievin tekstille ominaisen “alkuperiisen” luonteen.
Tai kuten A. Berman sanoo: ”jokainen kiinnékseltd niyttivi
kddnnos ei viltcimittd ole hyvi, mutta jokainen kiinnés,
joka ei niytd kiddnnokseltd, on vilttimittd huono”. Aivan
hiljattain tistd kirjoittajasta puhunut” tietty psykoanalyy-
tikko ei l6ytinyt kyllin halveksivaa sanaa joidenkin kiin-
nosten “hyvin ranskalaisen maun” pilkkaamiseksi®. Ehkd
hin olisi mieluummin halunnut ties mitd huonoa ulkomaista
makual... Ajatus on, ettd hyvin kiinnoksen pitiisi raiskata
kohdekieli.

Tdssd puolustamani viite on, ettd tilld raiskauksen este-
tiikalla, jota niemmi halutaan edistid, on pelkin metaforan

arvo, ei todellisen teoreettisen aseman kisitteellistd kesti-
vyyttd. Toisin sanoen lihtijit voivat olla satunnaisesti oi-
keassa ainoastaan kohtaajien teoreettisesta (tai pikemminkin
“metateoreettisesta’) nikokulmasta. Kehitellikseni raiskaus-
metaforaa, jonka olen piittinyt panna puhumaan, sanoisin,
etti kidinnoksen runollinen nautinto, esteettinen onni, on
mahdollinen vain kielen ollessa suostuvainen. Lihtijoiden
suorittama raiskaus voi olla runollisesti tehokas vain suostut-
taessa. Mutta silloin kyseessd ei enii ole raiskaus: raiskaus
tapahtuu silloin, kun ei tahdo™!

Kohdekielen raiskaamisella on vain metaforiselle rajalle
siirtymisen arvo. Sananmukaisesti ymmirrettyni se voi olla
vain harha. Kielen todellinen raiskaaminen on tehotonta,
siind ei ole mieltd. Kdinnés (ja runollinen kidinnds) esittid
tissd vain hyvin yleisen kielellisen ongelman. Saussurelaisesti
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sanoen siirryttiessd “kielestd” (joka edustaa yhteison kiytossi
olevien kielellisten virtuaalisuuksien varastoa) ”puhumiseen”
(joka on jokaisen yksilosubjektin omien lausumien todel-
lisuus) tapahtuu kaksoisliike, jossa sanomme kiellon seki
pantavan alulle ectd rikottavan. Mutta tarkasti ottaen tehokas
kielellinen transgressio ainoastaan vapauttaa kielen mahdol-
lisuuksia. Jos niin ei tapahdu, ei menni vain kielen [/angue],
vaan myds kielen [langage] ulkopuolelle: joudutaan infraver-
baalisen ”raakalaismaisuuteen”.

On olemassa erityisen vahva kielen tiineys. Se on esi-
merkiksi niin vahva, ettd minun tekisi mieli ajatella, ettei
kielestd toiseen juurikaan tapahdu yhteisvaikutuksia; in-
noitun mielellini (pysytellikseni yhi samassa metaforisessa
isotopiassa...) tunnetusta lacanilaisesta paradoksista:
kupuolisuhdetta ei ole, sukupuolisuhdetta ei ole koskaan
ollut!” Esimerkki: jos kuulen lauseen tu viens avec? Stras-
bourgissa, tulkitsen sen saksan vaikutukseksi ranskaan
(Kommst Du mit?); mutta jos kuulen sen Pariisissa tai Tou-
lousessa, en nie siind muuta kuin sisisyntyistd “mahdollista
ranskaa”.

Ei ole totta, ettd kohdekieli olisi alistettava lihtotekstin
kielen vieraille vaatimuksille. Vield samaa metaforaa kiyt-
tidkseni sanoisin, etti on kohtaamisia, jotka alkavat kuin
raiskaukset ja jotka piittyvit jaettuihin
mielenhiiriéihin... Se on hinta, jonka
runollinen kiinnds maksaa 16ytidkseen
polun meidin koskettamiseemme. On-
nistunut kiinnos tuo esiin vield kielessi
torkkuneita mahdollisuuksia, se tuo
vangittuina pitimiiin mahdollisuuksia
sisiiseen puutarhaan. Kiyttdénottamani
metaforisen isotopian ontumisen uhallakin sanoisin mo-
raalin olevan tissi suhteessa pelastettu, silli ("kohde”)kielen
suostumus antaa kidntijille sen, miki tekee hidnen tydstiin
hedelmillistid ja sallii elinkelpoisen, runollisesti tehokkaan
kdannoksen synnyttimisen. Tissd onnellisessa suhdanteessa
kidannés juhlii kohdekieltd: menestykselld kruunatun tydnsi
lopuksi kiddntdji saa kielen kimaltamaan, kimmeltimiin tai
vield — uskallan sanoa — hehkumaan... (Téstd ei pidstd!)

Kohtaajat siis ovat oikeassa, eivit lihtjit. Tarkemmin
sanoen: lihtijoiden puheeseen piiloutunut didinkielen (hor-
resco referens!) raiskaamisen metaforinen paradigma ei voi olla
kuin retorinen apukeino. "Uudelleenkirjoittajana” kidntiji
voi hyvinkin innostua siitd ollessaan toissd”, pidstikseen
eroon kohdekielen rutiinien tyrannimaisesta raskaudesta.
Siitd ei vain pidi tehdd viirin teoreettisen kategorian ide-
ologista olemusta. Kielissi ja runollisessa kiintimisessi vain
suostumuksen lunastaminen voi tehdi raiskauksesta hedel-

»
su-

millisen.

Suomentanut Tapani Kilpeliinen
Viitteet
1. Ladmiral on valinnut kiyttoonsi sanat sourcier ja cibliste, koska niilld

on yhteys lihts- ja kohdekielid tarkoittaviin termeihin langue-source
ja langue-cible. Sourcier merkitsee muuten kaivonkatsojaa. (Suom.
huom.)

2. Ajattelin ensimmiisti kertaa niiden kahden termin luomisesta olevan
hydtyi erdissi puheenvuorossani ranskalais-brittiliisessi kiinnoskollo-
kviossa Lontoossa 16.-19. kesikuuta 1983.

3. Ks. toimituksen pieni huomautus, joka kertoo kirjallisen kiintimisen
toisesta kokouksesta Arlesissa (ATLAS) magazine littérairen numerossa
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I0.

«Tehokas kielellinen
transgressio ainoastaan
vapauttaa kielen
mahdollisuuksia.«

II.

I2.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

225, joulukuussa 198, 10.

Vaikken pidikdin “ransklantilaisista” sovitteluratkaisuista, olen valin-
nut sanat “liheskieli” ja “kohdekieli”, jotka itse asiassa ovat jiljennok-
sid (lihtdenglannista), “liikkeellelihtokielestd” [“langue de départ”) ja
“saapumiskielestd” [“langue darrivée”] puhuneen perinteisen sanaston
sijasta. Ks. Jean-René Ladmiral, Traduire: théorémes pour la traduction.
Payort, Paris 1979, 24.

Georges Mounin, Zéoria e storia della traduzione. Einaudi, Torino 1965,
3L

Mounin, Les Belles infidéles. Cahiers du Sud, Paris 1955. Korvatakseni
kirjan 16ytimisen mahdottomuutta edes hieman olen omistanut koko
oman kirjani kolmannen luvun Mouninin kirjan ajatusten heijastami-
selle, vaikkakin olen kriittinen (ks. 7raduire, 85—114).

Kuten olin muuten jo alleviivannut — kriittisesti, vaikka tissikin antai-
sin mielellini asiaankuuluvan kunnian tille kirjalliselle tai esteettiselle
ulottuvuudelle... — ollessani kaikuna hinen kirjalleen teoksessa 7ra-
duire, 99, 113 ja passim.

Tistd kddntimisen tieto-opin ja didakdiikan vilille sijoittuvasta ongel-
makentistd ks. kahta kirjoitustani: Quelles théories pour la pratique
traduisante. Teoksessa La Traduction. Rencontres autour de la traduction.
B.E.L.C., Paris 1986, 145-166; Théorémes pour la traduction, Atti del
VIo Congresso dell’Associazione Internazionale Professori d'lraliano: “La
Traduzione”. Julk. lehdessi Civilita italiana, no. 3/1983 — no. 1-2/1984,
7-17.

Eugene A. Nida, Toward a Science of Translating, with special reference
to principles and procedures involved in Bible translating. Leiden, Brill,
1964.

Traduire, 164 sq. — teen timin huolimatta epimukavuudesta, jonka
kiintimisen kisitteleminen yksittdisid sanoja esimerkkeini kiytcimalld
aiheuttaa. Sellaiset esimerkit ovat itse asiassa tdysin
keinotekoisia, sikili kuin kiinnosongelmat eivit
esiinny eivitki 16ydid ratkaisu(j)a kuin diskurssin
tasolla, siis yhtd aikaa sekd “puhumisen” ettd tissd
tapauksessa ennen kaikkea pitkin lausuman tasolla.
Silloin kyseessd kuitenkin on “ateljeetyd”, jonka
kohteena on kokonainen kidnnettivi teksti, jonka
vieraaksi lukija pitiisi voida kutsua — ja se taas on
ilmeinen mahdottomuus. On siis pakko “askar-
rella” valaisevan esimerkin kaltainen simulaatio (sanan kaikissa merki-
tyksissd), jolla tillaisissa tapauksissa ei ole mitidin varsinaista todistus-
arvoa; se on kaiken kiinnéstieteellisen puheen osa. Tistd yhtid aikaa
harhaanjohtavasta ja vilttimittomistd kiinndsongelmien “sanallista-
misesta” (ja sitd vastaan), ks. mt. 205, 216, 222 sg.

Ladmiral ottaa tissi omaan kiyttddnsi fonetiikassa kiytetyn kisitteen
(Suom. huom.).

Sophocle, Antigone, ransk. P. Mazon. Les Belles Lettres, Paris 1962, 112
(olen itse alleviivannut kohdetermin jolla kiddnnetiin sana wohig).
[Elina Vaaran suomennoksessa kohta kuuluu: "On mielivalta kaikkein
pahin. Kaupungit/ se tuhoo, hiitii asunnoistaan ihmiset;/ se sota-
kumppanusten rivit hajoittaa/ ja pakoon heidit ly; vaan kuuliaisuus
ne/ pelastaa, jotka johtajansa kiiskyji seuraavat. — Jirjestysti tulee puo-
lustaa,/ ja koskaan ei saa my&ten antaa naiselle.” Sofokles, Antigone /
Kuningas Oidipus. WSOY, Helsinki 1966, 31. (Suom. huom.)]
Mounin, Les Belles infideles, 150 sq.

Ks. Traduire, 164 sq., 171 ja passim.

Minusta tuntuu hyddylliseltd ottaa kiyttoon timi Klaus Birkenbau-
erin Georg Klausilta lainaama termi, silld tissd on jotakin (tidssd ndin
pitdd sanoa!) kielen pragmatiikkaan palautumatonta. Ks. Birkenbauer,
Subjekt- und Objekt-Beziige beim Ubersetzen. Teoksessa W. Wilss &
G. Thome (toim.), Aspekte der theoretischen, sprachenpaarbezogenen und
angewandten Sprachwissenschaft. Groos, Sarrebruck/Heidelberg 1974,
148-159.

”Kuoleman ja uudelleensyntymisen” metafora on, paitsi satunnainen
retorinen tiytesana, myds hyddyllinen paradigma kiinnéstieteelli-
selle pohdiskelulle, jota en kehittele tissi. Ks. tutkielmaani Theodor
W. Adornon Minima Moralian kiinnsksesti: Dialectique négative de
I'écriture aphoristique, Revue desthétique (nouvelle série), no. 8 (198s),
95-104.

Lainaan esimerkin kiinnésateljeesta, jota Henri Meschonnic piti Jean-
Jacques Lecerclen ja Jean-Michel Dépratsin kutsusta Paris-X-Nanter-
ren yliopistolla 14. marraskuuta 1986.

Suomeksi vaikkapa "Hullujen tee”, "Hullujen iltapiivitee”, "Teelld
hullujen luona”, "Mieletén tee”, "Hullujen tee” (sic!), "Liisa juo teeti
hullujen luona”, "Hullu vastaanotto” ja ”Unikeko, jinis ja hatunte-
kiji”. Liisan suomentajat ovat olleet yksimielisempii kuin ranskantajat:
ainoastaan vailla julkaisuvuotta ilmestyneen Kynibaari Oy:n laitoksen
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nimettdmini pysytellyt suomentaja on antanut luvulle nimen "Teen-
juonti”; Tuula Ivakko (1976), Tarja Hilli (1990) ja Tuomas Nevanlinna
(2000) puolestaan "Hullut teckutsut”. (Suom. huom.)

Teoreettisesti ei ole lainkaan poissuljettua, etti 18ydetiin toinenkin
oikea kiinngds, parempi tai yhtid hyvi; siiti on vain nyt tullut kiytin-
néssi hyvin epitodennikoisti. Tissd mielessi ei tarkasti ottaen voida
puhua "ainoasta oikeasta kiinnoksestd” ikiin kuin niitd olisi vain yksi
(ja kuten olen juuri sanonut, se olisi luonnollista tai ’spontaania” ilmai-
sua): silloin pdidyteiisiin takaisin kifintimisen ”didaktiseen” ja koulun-
omaiseen ideologiaan, jota toisaalla olen yksityiskohtaisesti arvostellut
(ks. Traduire, 73—78 ja passim). Ainoa ulottuvillamme oleva ihanne on
se, mitd olen kutsunut kvasitiydellisyydeksi. Se on "asymptoottinen pyr-
kimys parantamiseen, joka kiinnéksen saavuttamasta ‘tilasta’ oletetaan
aina mahdolliseksi, ja sen kautta kdinnos palaa lakkaamatta tydstetti-
viksi” (s. 75): kiytinndssd timi (varsinaisen “asymptoottinen”) tulok-
sen optimoinnin dynamiikka asettaa kiintijille ylirajan ”perikkiisten
uudelleenluentojen prosessissa’, jonka jokainen meistd hyvin tuntee.
Ladmiralin alkutekstissi menndin kahvilaan (#7 café, sama kuin ”(yksi)
kahvi”), ja puhutaan paikasta, ei ajankohdasta. (Suom. huom.)
Sananmukaisesti “tanssivaan techen” eli tilaisuuteen, jossa on teen-
juontia ja tanssimista. (Suom. huom.)

Mabhdollisen ranskan ajatuksesta sellaisena kuin Pierre Cardot ja mini
sen midrittelemme C.L.I.C.:ssi, ks. infra.

Liisasta ja sen kiintdjistd katso Guy Leclercqin tditi ja erityisesti: Paro-
die et traduction: dire et laisser dire — ou: les dessous d’Alice — ou: du
sourire biaisé 4 la parodie, Contrastes, no. T2 1986, 101-123: Traduction/
adaptation/parodie: jusqu’otl peut-on aller trop loin? (Lewis Carroll et
ses traducteurs”), Palimpsestes, no. 3, 1987, jne.

Niistd ongelmista tulee itse asiassa esiin arvosteluni Walter Benjaminin
desthétique (nouvelle série), no. 1 (1981), 67—77. Tihin kiintimisen
teologiaan, jota timin artikkelin puolueettomat rajat estivit minua
tissd kehittelemistd, palaan lihiaikoina ilmestyvissi tutkielmassa, jossa
kehitelldn edelleen seki timin artikkelin ajatuksia ettd mainittua Ben-
jamin-kritiikkid.

2. Kor. 3:6.

Benjamin, Kiintijin tehtivi (Die Aufgabe des Ubersetzers, 1921),
suom. Leevi Lehto, Parnasso 41 (1991): 8, 461—470. Ladmiral itse viittaa
Maurice de Gandillacin varsin kiisteltyyn ranskannokseen ”La tiche
du traducteur” teoksessa Benjamin, Oeuwvres t. I: Mythe et violence.
Denoél, Paris 1971, 261—275. (Suom. huom.)

Ks. erityisesti hiinen kirjoitustaan nimelti "Traduire la Bible, de Jonas
a Jona”, joka on ilmestynyt yhdessi toimittamassamme lehden Langue
[frangaise erikoisnumerossa La traduction, no. s1, syyskuu 1981, 35-52.
Meschonnic, Les Cing Rouleaux. Gallimard, Paris 1987, 135.

Minun ja Henri Meschonnicin vilinen polemiikki lihtosaksan termin
Angst kidntimisestd Freudilla mainitussa lehdessi Langue frangaise, 15—
17, osoittaa timin hyvin. Puhuttaessa Freudin teosten ranskannoksista
yleisesti ottaen timi (se tiedetiin epiilyksettd) on valtaisa ongelma.
Ks. minun ja Georges Kassain yhdessi jirjestimin kollokvion Zraduc-
tion et psychanalyse akrat, Pariisi 8. joulukuuta 1984, julkaistaan lehdessi
Le Cog-Héron.

Traduire, 173.

Georges Mounin, Les Problemes théoriques de la traduction. Gallimard,
Paris 1963, ja saman kirjoittajan Linguistique et traduction. Dessart &
Mardaga, Bruxelles 1976.

Ks. erityisesti Eugene A. Nida & Charles R. Taber, The Theory and
Practice of Translation. Brill, Leiden 1969.
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