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Hermeneutiikasta ja hermeneuttisesta fi-
losofiasta on viime vuosina ilmestynyt
suomennoksia useilta kuluneen vuosisa-
dan tunnetuimmilta nimilti: Hans-Ge-
org Gadamerilta, Martin Heideggeril-
ta, Paul Ricceurilta ja Gianni Vattimol-
ta. Suuntauksen edellisestd yleisesitykses-
td, Martin Kuschin Ymmidrtimisen haas-
teesta (1986), on kuitenkin kulunut aikaa
jo kohta kaksikymmenti vuotta ja sen jil-
keinen alan tutkimus on koostunut pii-
sddntoisesti eri asteisista yliopistollisista
opinniytteistd tai muuten ilmestynyt l4-
hinni yliopistollisissa julkaisusarjoissa,
jotka nousevat usein vain aiheen tutkijoi-
den tai alan harrastajien tietoisuuteen.

Timin olemassa olevan kirjallisuu-
den pohjalta voidaan kuitenkin jo pe-
rustellusti kysyd, mitd vield ja erityises-
ti nyt tarvitaan, jotta hermeneuttisen pe-
rinteen tuntemus maassamme lisidntyisi.
Omalta osaltani koen, etti tarvetta on ni-
menomaan erilaisia hermeneutiikan ky-
symyksid tarkasteleville, analysoiville ja
eteenpiin vieville itseniisille kotimaisil-
le puheenvuoroille seki kdinndsten osal-
ta erityisesti 1900-lukua aiemmalle her-
meneuttiselle kirjallisuudelle. Niine odo-
tuksineni otin mielenkiinnolla vastaan
tiedon, ettd hermeneutiikasta oli ilmesty-
missi tuore esseekokoelma, ja ne tieten-
kin ohjaavat myds teoksesta muodosta-
maani kuvaa. Aloitan pohtimalla lyhyes-
ti kokoelman rakennetta. Sen jilkeen tar-
kastelen hieman laajemmin sen sisiltod ja
lopuksi esitin muutaman huomion teok-
sen kokonaisuudesta ja siitd, miten teos
esittimiini tarpeisiin vastaa.

Kuten kokoelman toimittaja Jarkko
Tontti johdannossaan kirjoittaa, teoksen
rakenteellisina periaatteina toimivat toi-
saalta historiallisuus ja toisaalta dialogi-
suus. Niistd ensimmiisti noudattaa eri-

tyisesti teoksen aloittava osa, joka koos-
tuu kolmesta hermeneutiikan historiaa
luotaavasta artikkelista. Muissa, temaat-
tisesti jasentyneissd osissa se nikyy lihin-
nd kronologian noudattamisena. Tontin
mukaan teoksen ensimmiisen osan myo-
td myos “aiheeseen ennen perehtymiton
lukija saa otteen” hermeneutiikan keskei-
sistd kysymyksistd, kun taas sitd seuraavat
osat “porautuvat syvemmalle” (8). Niis-
si esitellddn “dialogisesti” ensin ehkid mo-
dernille hermeneutiikalle ja sen miiricte-
lylle keskeisintd kysymystd eli sitd, onko
kyseessi tekstien tulkinnan metodi vai fi-
losofinen teoria eksplikoituine ontologi-
oineen kaikkineen. Tdmin jilkeen teok-
sessa esitellddn otteita hermeneutiikan ja
kriittisen teorian vilisestd keskustelusta ja
lopuksi hermeneutiikan ja dekonstrukei-
on vililld 1980-luvun alussa kiytyi sanan-
vaihtoa.

Yleiselld tasolla teoksen rakenne vai-
kuttaa varsin kiinnostavalta, mutta siir-
ryttdessd itse teksteihin lopputulos on
hieman tasapainoton. Tdmi johtuu sii-
td, ettd kokoelmaan sisiltyy monia keske-
nddn erilaisia teksteji. Teoksen ensimmii-
nen historiallinen osa on tydnjaollises-
ti vield hyvi suoritus. Ensin kisitelldin ja
esitellddn hermeneutiikan historiaa antii-
kista Schleiermacheriin (Erna Oesch), sit-
ten 1800-luvun hermeneutiikan kiintei-
td Diltheyn nikemyksiin asti (Juha Var-
to) ja lopuksi 1900-luvun hermeneutiik-
kaa Heideggerista Ricceuriin (Jarkko
Tontti). Muissa osissa tasapaino kuiten-
kin menetetiin. Metodologian ja onto-
logian rajanvetoa kisitteleviin osaan si-
siltyy yksi artikkeli, suomentajien esipu-
heita ja kidnnoksid. Esipuheita ei kuiten-
kaan ole kaikilta kidntijiled eiki Gada-
meria esittelevii esipuhetta ole lainkaan.
Tdmin lisiksi esipuheet ovat keskendin
erilaisia. Esipuheessaan Ricceur-suomen-
noksiin Jarkko Tontti esittelee Iyhyesti ai-
noastaan tekijin bio- ja bibliografisia pe-
rustietoja, kun taas esimerkiksi Jarkko
Tuusvuori ja Juhani Vihimiki esittelevit
tai arvioivat Bettin ja Vattimon nikemyk-
sid yleisemminkin. Heideggerilta puoles-
taan ei ole otettu mukaan kidinnosniytet-
td. Teoksen kahdessa viimeisessi osiossa
tilanne hieman paranee. Kuitenkin myds
niissi hermeneutiikan ja kriittisen teori-
an sananvaihtoa koskeva osio alkaa Jark-
ko Tuusvuoren esittelevilld suomentajan
esipuheella, kun taas hermeneutiikan ja
dekonstruktion vilienselvittelyyn johdat-
taa Ismo Nikanderin artikkeli, jossa pyri-
tddn erittelemddn ja analysoimaan kyseis-
td kiistaa laajemminkin.

Teoksen rakenne olisikin selkiytynyt,
jos esipuheista olisi luovuttu ja aloitettu
jokainen teoksen kolmesta jilkimmaises-
td osasta (viimeisen tapaan) asiantunte-
valla ja itseniiselld koko aihetta tai kes-
kustelua analysoivalla artikkelilla tai olisi
pitdydytty kddnnoksissi, joihin olisi kaik-
kien tekijoiden osalta liitetty keskendin
koordinoidut esittelyt ja varsinaisista ar-
tikkeleista olisi luovuttu.

Rakenteellisesti kokoelman kiytinnén
toteutus vaikuttaa siis hieman tasapai-
nottomalta, mutta rakennetta tirkeim-
pdd timinkaltaisissa kokoelmissa on nii-
den sisilts. Kokoelmaan sisiltyvien teks-
tien moninaisuudesta voidaan tietenkin
jo loytidd viitteitd siitd, ettd jonkinlaista
sisallollistikin epitasaisuutta on odotet-
tavissa. Arvioin tissd kuitenkin teoksen
sisdltod vain siihen sisiltyvien artikkeli-
en seki kddnndsvalintojen pohjalta. Kos-
ka kyseessi ei ole varsinainen kdinnds ja
koska useimmat kiinnoksistd ovat ilmes-
tyneet jo aiemmin, en ole ldhtenyt vertaa-
maan niitd alkuperiisteksteihin. Kdinti-
jistd useimmat ovat kuitenkin jo kokenei-
ta ja myos kddnnokset vaikuttavat hyviled.
Joiltakin horjahduksilta tai kiistanalaisilta
ratkaisuilta ei tietenkiin ole vileytty. Esi-
merkiksi Ismo Nikanderin Derrida-kiin-
nokseen sisiltyy ilmaus “ottaa laskuihin”
(267), jonka taustalla lienee ranskan ren-
dre compte, joka tissd yhteydessi kidntyy
suomeksi sujuvammin esimerkiksi muo-
dossa “tekee selkoa”. Mydskiin suomen-
tajien esipuheiden sisiltéon en puurtu.
Niissd kaikissa asiatiedot tuntuisivat ole-
van kohdallaan.

Teoksen alkuun liittdimissdin joh-
dannossa Jarkko Tontti esittii, ettd 1900-
luvun suuntauksista hermeneutiikka
ndyttdd lopulta vieneen voiton taistelus-
sa filosofisesta valta-asemasta. Vaikka til-
laista nikemystd on pidettivi jonkinlai-
sena suuntauksen edustajan markkinoin-
tipuheena, sen suhteen voidaan tieten-
kin kysyi, voiko filosofisten suuntausten
vililld olla voittoon johtavaa kamppai-
lua muussa kuin hetkellisen hegemoni-
an saavuttamisen mielessi, voiko tillais-
ta voittoa ylipddtiin olla hermeneutiikan
nikokulmasta ja onko se todellisuudessa
ilmennyt muualla kuin hermeneutikko-
jen (esim. Vattimon) omassa paissi. Itse
viitettd ja sen mahdollisuusehtoja keskei-
sempid ovat kuitenkin Tontin tarjoamat
perusteet, jotka kiertivit nykyherme-
neutiikan ehki keskeisintd ominaisuut-
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ta ja kysymysti artikuloimatta sitd kui-
tenkaan suoraan. Tontin mukaan muis-
ta 1900-luvun filosofisista suuntauksista
poiketen “hermeneutiikka on pystynyt
sekd perinnettdin unohtamatta jatku-
vasti uudistumaan ettd menestyksellises-
ti puhuttelemaan erityistieteitd” (7). T4-
min ohella se on Tontin mukaan kyen-
nyt keskustelemaan muiden suuntaus-
ten kanssa hedelmallisesti ja otettu hyvin
vastaan myos ihmistieteiden kidytinnon
tutkimuksessa. Kun tihin lisitddn vie-
1 se, ettd jokainen “teoreettisesti painot-
tunut tutkimus minki tahansa ihmistie-
teen alalla ottaa tavalla tai toisella kantaa
hermeneutiikan haasteeseen” (8), pdis-
tddn asian ytimeen, hermeneutiikan kak-
sinaiseen luonteeseen. Nykyhermeneutii-
kan nikokulmasta hermeneutiikka itse
on sekd ihmistieteiden metodi etti filo-
sofia ja niin sen voiton (jos sellaista on)
mahdollistaa se, ettd se painii eri sarjas-
sa kuin puhtaasti filosofiset suuntaukset
tai ettd se painii kahdessa eri sarjassa sa-
maan aikaan.

Nimenomaan tisti hermeneutii-
kan kahtalaisuutta ja siis sen marictelyi
koskevasta kysymyksesti lihtee liikkeel-
le teoksen aloittava Erna Oeschin artik-
keli hermeneutiikasta tiedonalueiden jir-
jestelmissd. Ansiokkaassa ja erittdin sel-
kedssd artikkelissaan Oesch kiy kriittis-
td keskustelua hermeneutiikan luonteesta
ja paikasta filosofian ja tieteen kentil-
l4. Tdmi tarkoittaa kiytinndssi herme-
neutiikan varhaisen historian esittelyd se-
ki uuden ajan alkupuolen hermeneut-
tisten teorioiden ja nikemysten arvioin-
tia ja suhteuttamista ajankohdan filo-
sofisiin teorioihin. Artikkelinsa lopuksi
Oesch esittdd varsin kohdallisen tulkin-
nan Schleiermacherin hermeneutiikas-
ta sekd yleisend hermeneuttisena teoriana
ettd metodina ja osoittaa, ettd 1900-luvun
hermeneuttinen kidenviintd ontologian
ja metodologian vililld on kirjoitettu si-
sddn hermeneutiikan perinteeseen jo ai-
nakin Schleiermacherista lihtien.

Oeschin artikkelia seuraava Juha Var-
ton artikkeli hermeneutiikasta ja histo-
rismista sen sijaan tuntuu olevan hie-
man viirissi paikassa. Siind esitetty ku-
va hermeneutiikan historiasta ei seuraa
yleistd kisitystd hermeneutiikan kehi-
tyksesti muiden teoksen artikkelien ta-
voin, vaikka esimerkiksi Schleiermacher
muutamaan kertaan mainitaankin. Dilt-
heyn nikemyksid toki esitelldin hieman
laajemmin. Artikkelissa olisi voinut tu-
keutua yksityiskohtaisemmin esimerkiksi
vuosisadan myétid syntyviin Platon-tul-

kinnan jakautumiseen toisaalta filosofis-
ta systeemii ja toisaalta dialogien histori-
allisuutta ja tekstuaalisuutta painottaviin
nikemyksiin, jotka molemmat [dytyvit
ja osin nousevat juuri Schleiermache-
rin nikemyksisti. Nykyhermeneutii-
kan nikokulmasta, ja etenkin jos 1900-
luvun hermeneutiikan keskeiseni teok-
sena pidetdiin Gadamerin Wahrheit und
Methodea (1960), myos Hegelin ja vaik-
kapa hinen suhteensa Schleiermache-
riin olisi voinut nostaa esiin muutenkin
kuin ‘Geist-sanan saastuttajana’. Niin ar-
tikkeli olisi saatu kiinteimmin osaksi si-
td historiallista kertomusta, jota teoksen
timi osa pyrkii tuomaan esiin. Niiden
keskeisten seikkojen ohella monet artik-
kelin esittdmait viitteet jidvit varsin yli-
malkaisiksi ja tismentimittomiksi ja se
sisiltdd joitakin varsin ongelmallisia tul-
kintoja tai painotuksia. Niistd esimerkki-
nd voidaan mainita artikkelin lopussa esi-
tetty viite, jonka mukaan Heidegger ja
Gadamer “jatkoivat Diltheyn ja Husser-
lin asettamaa tehtidvid, ryydictdmailld sicd
erityisesti Nietzschen avulla” (49). Vaik-
ka timin ryydittimisen voidaan ajatella
pitdvin paikkansa Heideggerin suhteen,
joskin hinenkin varsinainen "Nietzsche-
luentansa’ sijoittuu karkeasti 1930-luvun
puolivilistd 1940-luvun puoliviliin ja jul-
kaistiin vasta 1961 eli on myshempid pe-
rua kuin hinen 1920-luvun suoranaises-
ti hermeneutiikkaan liittyvit avauksensa,
Gadamerin suhteen viitettd voidaan pi-
tdd jopa harhaanjohtavana, koska paitsi
Gadamerin omien lausuntojen myos hi-
nen tuotantonsa nikékulmasta se 1800-
luvun ajattelija, jonka nikemykset ryy-
dittdvit hermeneutiikan piiriin yleises-
ti laskettavien ajattelijoiden ohella hi-
nen ajatteluaan on nimenomaan Hegel.
Nietzschesti ja sitd kautta erilaisista Hei-
deggerin ja Hegelin tulkinnoista loytyy
puolestaan se tekiji, joka erottaa Gada-
merin hermeneutiikkaa esimerkiksi de-
konstruktiosta.

Varton artikkelia seuraa Jarkko Ton-
tin 1900-luvun hermeneutiikan keskeis-
ten hahmojen — Heideggerin, Gadame-
rin ja Ricceurin — nikemyksii esittelevi ja
analysoiva artikkeli, joka suoriutuu tehti-
vistddn hyvin. Se on varsin selkei ja asi-
ansa tunteva. T4min lisiksi Tontti esitedd
kyseisten hermeneutikkojen nikemysten
keskiniisestd suhteesta mielenkiintoisen
tulkinnan, jonka mukaan kuolemaa koh-
ti olemista painottaessaan Heidegger jit-
tdd liian vihille huomiolle olevan muo-
dostumisen ja olleisuuden, eli sen synty-
min ja historian. Gadamerilla ja Ricceu-

rilla tilanne muuttuu siten, etti tulevan
sijaan painopiste kyseisten olemisen ehto-
jen midrittdmisessd siirtyy osin mennee-
seen ja siis historiallistuu (58).

Kokoelman toisen osan aloittaa Rei-
jo Kupiaisen artikkeli Heideggerin fakti-
suuden hermeneutiikasta. Vaikka Kupiai-
sen artikkeli esittelee ja analysoi Heideg-
gerin hermeneutiikkaa varsin ansiokkaas-
ti, se pitdytyy nimenomaan Heideggerissa
eikd yhdistd hinen ajatteluaan mitenkdin
yksityiskohtaisesti keskusteluun herme-
neutiikasta ontologiana ja metodologia-
na tai suhteuta sitd tissi suhteessa mui-
den hermeneutikkojen nikemyksiin. Tis-
sd yhteydessid ongelmana voisi pitdd myds
sitd, ettd Heideggerin faktisuuden herme-
neutiikka on jo esitelty Tontin artikkelis-
sa ja vaikka Kupiaisen tulkinta on erilai-
nen, niiden tulkintojen eroja tai niiden
keskiniistd dialogia ei tuoda artikkelissa
mitenkdidn esiin. Mielenkiintoisemman
artikkelista olisi tehnyt se, ettd siind olisi
suoraan otettu kantaa Tontin esittimiin
tulkintaan seki analysoitu eri teoreetik-
kojen (erityisesti Schleiermacherin ja
Diltheyn) tapaa ymmirtid hermeneutiik-
ka ja sitd, miten Heideggerin hahmotta-
ma faktisuuden hermeneutiikka poikke-
si ndistd ailemmista tavoista ja miki niitd
mahdollisesti yhdisti. Kupiaisen artikke-
lin kokoelmaan sisillyttimisen keskeisin
syy kaikista sen ansioista huolimatta tun-
tuukin olevan se, etti silld korvataan ko-
koelmasta puuttuva kdinndsnidyte Hei-
deggerilta itseltdin.

Kupiaisen artikkelin lisiksi teoksen
toinen osio koostuu erilaisista kiinnok-
sistd (jo mainittujen esipuheiden ohel-
la). Kaikkia kidinnosteksteji voidaan pi-
tdd hyvind valintoina. Erityisesti niin
on Paul Riceeurilta kdinnettyjen kah-
den artikkelin — ”Eksistenssi ja herme-
neutiikka” ja "Mimesis, viittaus ja uu-
delleenhahmottuminen” — kohdalla. Ne
tiydentivit erinomaisesti jo ilmestynyt-
td Ricceur-suomennosta, 7ulkinnan teo-
ria (2000), tarjoten niytteen Ricceurin
hermeneuttisen ajattelun tirkeimmis-
td teemoista 1960-luvulla ja 1980-luvul-
la. Samaa voidaan sanoa Vattimo-kiin-
noksestd, "Rationaalisuuden rekonstruk-
tio”, jonka voidaan ajatella ottavan kan-
taa paitsi osan teemaan myds kokoelman
viimeiseen hermeneutiikan ja dekonst-
ruktion suhdetta kisitteleviin osaan, jo-
ta se siis ennakoi. Vaikka myos Bettiltd
ja Gadamerilta valitut niytteet ovat hy-
vid, niissd voidaan nihdi jossain mii-
rin koko kokoelmaa vaivaava tendens-
si. Bettin laajasta artikkelista on itse asi-

98 e niin e ndin 1/2005




assa suomennettu vain se osa, jossa hin
kritisoi Gadameria, kun taas Gadamerin
annetaan vastata myds kritiikkeihin, joi-
ta emme saa kokoelmasta lukea. Betti ei
siis esiinny kokoelmassa itseniiseni her-
meneutiikan teoreetikkona, vaan hinen
asemansa ja arvonsa muodostuu kiytin-
nossi siitd, ettd hin on kommentoinut
Gadamerin hermeneutiikkaa. Gadamer
puolestaan saa lipi kokoelman puolustaa
omia nikemyksidin ja hinelle annetaan
(ainakin jirjestyksellisesti) aina my®s vii-
meinen sana. T4mi asetelma toistuu tis-
milleen samanlaisena hermeneutiikan ja
kriittisen teorian suhdetta kisittelevis-
si osassa sekd tietyin osin my®s teoksen
viimeisessd osassa. Viimeiseen eli her-
meneutiikan ja dekonstruktion suhdet-
ta kiisitteleviin osaan ei mydskiin sisilly
kiddnnostd Gadamerin esitelmisti, jonka
pohjalta Derrida kysymyksensi esittii,
joten kysymysten esittdminen jdi hie-
man ilmaan. Syyni on tietysti, ettd ky-
seinen esitelmi on jo ilmestynyt Gada-
merilta alemmin suomennetussa esseeva-
likoimassa.

Niiltd osin kuin valitut kddnnéosteks-
tit ilmentivit titd tendenssii, kokoelma
itsessddn nidyttdytyy enemmin jonkinlai-
sena lisind Gadamerin hermeneutiikkaan
kuin kokonaisesitykseni hermeneutii-
kasta tai nykyhermeneutiikan koko ken-
tistd. Vaikka Gadamerin Wahrheit und
Methode on kiistimitti 1900-luvun her-
meneutiikan suurteos, olisi kiinnosvali-
koimaa voinut tasapainottaa ja laajentaa
my®s muihin teoreetikoihin.

Timi kdinnosvalikoimaan sisiley-
vi tendenssi on tietyssi mielessi lisni
myds teoksen viimeisen osan aloittavas-
sa Ismo Nikanderin Gadamerin ja Der-
ridan 1980-luvun alussa kiymii keskus-
telua luotaavassa artikkelissa, jossa de-
konstruktio esiintyy nimenomaan syyt-
tdjin roolissa ("Toiselta [so. dekonstruk-
tion] puolelta esitetddn syyte...” (259))
ja puolustus katsoo asioita Gadamerin
nikokulmasta. Kokonaisuudessaan ti-
mikin artikkeli on hyvi ja asiantunte-
va, joskin Nikanderin totalisoivaa lu-
entaa Derridan nikemyksistd (253-254)
voidaan pitdd lihinni kirjoittajan oma-
na konstruktiona ja osin nimenomaan
puolustusasetelmasta johtuvana. Artik-
keli on julkaistu alunperin jo 1995 ja sen
olisi voinut hyvin piivittdd, koska her-
meneutiikan ja dekonstruktion suhtees-
ta on kuluneen kymmenen vuoden aika-
na ilmestynyt paljon tutkimusta. Uskon
myds, ettd mikili Nikander olisi painot-
tanut Derrida-luennassaan myds timin

mydhempii tuotantoa, olisi kuva hinen
suhteestaan hermeneutiikkaan muuttu-
nut ja asetelma tasapainottunut.

Jarkko Tontin kokoelman johdannossa
esittimi toteamus, etti teoksen ensim-
miinen osa tarjoaa yleiskuvan herme-
neutiikan kysymyksistd my®os sitd ennen
tuntemattomille ja ettd muut osat porau-
tuvat syvemmiille suuntauksen keskeisiin
kysymyksiin ja rajoihin, antaa olettaa, et-
ti kokoelma on suunnattu ainakin kah-
denlaiselle yleisolle: alan harrastajille seki
muuten tulkinnasta ja sen kysymyksistd
kiinnostuneille. Varsinaiseksi oppikirjaksi
kokoelmaa ei liene tarkoitettu, mutta sel-
laiseksi se tietenkin pidosin (ehkd Varton
artikkelia lukuun ottamatta) sopii aina-
kin yliopistotasolla. Tosin se tarvitsee tu-
ekseen muita jo olemassaolevia teoksia tai
kiinnoksid. Kokonaisuutena teos kuiten-
kin tiydentdd hyvin titd jo olemassa ole-
vaa materiaalia. Sitd olisi kuitenkin voi-
nut mielestini parantaa jo mainituin kei-
noin. Koska useimmat teoksen artikkelit
ja kddnnokset on julkaistu jo aiemmin,
asian ja sen, miten nimi versiot poikkea-
vat aiemmista, olisi voinut tuoda teokses-
sa jotenkin esille. T4mi olisi antanut po-
tentiaaliselle ostajalle paremman kuvan
siitd, mitd on hankkimassa, koska kirja-
kaupassa teosta ei voi lukea ja verrata jo
mahdollisesti hallussaan oleviin aiempiin
versioihin.

Miten esseekokoelma sitten tiyt-
ti niitd odotuksia ja tarpeita, joita alus-
sa luettelin? Edelld esitetyn pohjalta lu-
kija voi helposti ajatella, ettd parhaim-
millaankin kohrtalaisesti. Itse joudun kui-
tenkin toteamaan, ettd loppujen lopuksi
se tdytti niitd varsin hyvin. Tdmi johtuu
siitd, ettd osa odotuksista oli ylimitoitet-
tuja. Tosiasiassa ehkd Schleiermacheria
ja Diltheyta lukuun ottamatta 1900-lu-
kua edeltidvin hermeneutiikan kidinnsk-
sid on varsin niukasti saatavilla my®s laa-
jemmilla kielialueilla tai alkukielen lisik-
si muilla ns. ’sivistyskielilli’. Tdmi on
kuitenkin suunta, johon hermeneutti-
sen kirjallisuuden kiintimistd tulisi laa-
jentaa. Yhdeltd esseekokoelmalta ei voi
myoskidin vaatia kaikkea. Nykyiselldin
teos kuitenkin sisiltdi joitakin erinomai-
sia ja itsendisid hermeneutiikkaa kisit-
televid artikkeleita ja jo olemassa olevaa
materiaalia oivallisesti tiydentivin kiin-
nosvalikoiman.
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