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Oikeustiede ja

viiltaamisen etiikka

Oikeustieteen tieteellisyys maadaritelladn tiedeyhteisossd, sen
kdytdnnoissd, kun taas oikeuden velvoittavuus mdédaritelladan

oikeusyhteisossd, siind yhteis6ssa joka eldd oikeuden

alaisena ja piirisséi. Nama kaksi yhteisoa leikkaavat

toisensa, mutta vain osittain.

Oikeustieteen olennaisin tehtivi on lainoppi: oikeusjirjes-
tyksen systematisoiva ja tulkitseva tutkimus. Oikeustiede
kuuluu siten tulkintatieteisiin, koska sen tulokset ovat tyy-
pillisesti tulkintoja. Modernissa oikeustieteessid tulkinta,
soveltaminen ja perustelu liictyvie liheisesti toisiinsa. Lai-
nopissa pyritiin perusteltuihin tulkintasuosituksiin, joten
tulkitsevakaan lainoppi ei siten ole yksinomaan kuvailevaa.
Tulkinnoissa kiteytyvd normatiivisuus ei kuitenkaan perustu
yksinomaan tieteeseen ja tieteellisyyteen, vaan pikemminkin
sithen, ettd tulkinnan kohteena ovat jo lihtskohraisesti vel-
voittavat normit. Oikeustieteen normatiivisuus perustuu
kohteen normatiivisuuteen. Oikeuspositivistille tuo sidon-
naisuus on sidonnaisuutta siidinniiseen oikeuteen, kun
taas luonnonoikeusajattelussa viimekitinen velvoittavuuden
lihtokohta on oikeudenmukaisuus sellaisenaan, “oikea
oikeus”.

Oikeus siis velvoittaa, mutta sen ohella myos oikeustiede
velvoittaa. Oikeustieteen velvoittavuus on toisentyyppistd
kuin oikeuden velvoittavuus, koska se juontuu tieteellisyyden
(lisd)vaatimuksista. Oikeustieteen menetelmit miirittelevit
osaltaan sitd, miki on oikeustieteelliseni tutkimuksena ja
tutkimustuloksena kelpaavaa ja hyviksyttivii.

Kimmo Nuotio

Kimmo Nuotio (s. 1959) on Helsingin yliopiston oikeustieteen pro-
fessori, joka on tutkinut muun muassa rikosvastuun perustavia ky-
symyksid, kuten syy-yhteyita ja vaarantamista.

H&n on pyrkinyt yhdistdmadn oikeudellisia vastuutarkastelui-
ta teoreettis-filosofisiin I&htdkohtiinsa, minka liséiksi hén on tuonut
oikeustieteeseen my®és riskienhallinnan teemaa. Tulkinnan ja ym-
martémisen aiheet ovat usein Nuotion kirjoituksissa esillé. Nuotio
on lisaksi kirjoittanut oikeusteorian alalta seké eurooppalaisesta
oikeudellisesta integraatiosta. Hanet tunnetaan paitsi teoreetik-
kona, myés kayténndén lainoppineena ja kommentaattorina.

Nimi kaksi erityyppistd normatiivisuutta kytkeytyvit
oikeudellisessa, oikeustieteellisessd tutkimuksessa tiiviisti
yhteen. Lainopillisen tutkimuksen tuloksena olevat tulkinnat
eivit yleensi ole selkeisti erotettavissa muusta tutkimuksesta,
vaan tutkimuksen vakuuttavuus rakentuu kokonaisuudeksi.
Seki tiede ettd oikeus asettavat tutkimukselle vaatimuksiaan.
Oikeustieteen tieteellisyys miidritelldin tiedeyhteisdssi, sen
kiytinndissi, kun taas oikeuden velvoittavuus miiritelldin
oikeusyhteisossi, siini yhteisossi joka eldd oikeuden alaisena
ja piirissi. Niami kaksi yhteisod leikkaavat toisensa, mutta
vain osittain.

Oikeusturvaodotus ja oikeuden tulkinta

Esimerkiksi Aulis Aarnion kehittelemin vaikutusvaltaisen
analyyttisen hermeneutiikan mukaan oikeustieteen tutkijan
yhtd hyvin kuin oikeusjuttua ratkaisevan tuomarinkin on
otettava vakavasti rooliinsa kohdistuva oikeusturvaodotus.!
Jokainen oikeuskulttuurissamme odottaa, etti lakeja sovel-
letaan asianmubkaisesti, eiki soveltaminen saa edustaa mie-
livaltaa. Oikeusturvaodotus kattaa kulloisenkin ratkaisun
ennakoitavuuden siinnénmukaisuuden mielessi, mutta
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sen ohella oikeudenmukaisuuden sisillsllisemmissd merki-
tyksessi. Odotamme, ettd kukin ratkaisu mahdollisimman
pitkille toteuttaisi oikeusjirjestelmimme perusperiaatteiden
vaatimukset. Soveltamisratkaisujen on oltava ennakoitavia ja
siten palveltava oikeusvarmuutta, mutta silti myds tapaus-
kohtaisella oikeudenmukaisuudella on sijansa. Oikeusjir-
jestys itse vaatii — ennakoitavuuden ohella — kohtelemaan
erilaisia tapauksia eri tavalla. Oikeudenmukaisuuden vaa-
teeseen vastataan viittauksin ja perusteluin.

Modernissa oikeusteoriassa lihdetdin siitd, ettd lain-
soveltamisen oikeellisuutta ei voida jittid ainoastaan rat-
kaisijan auktoriteettia kohtaan tunnetun luottamuksen
varaan. Ratkaisun on oltava lakiin ja oikeuteen sidottu. Vield
Hans Kelsenin Pubtaassa oikeusopissa oli lihdetty siitd, ettd
tuomari on lain antamissa puitteissa tdysin vapaa ratkaisu-
harkinnassaan. Puhtaassa oikeusopissa ei jirki kontrolloinut
ratkaisuharkintaa, vaan tulkinnan tuli olla autenttinen eiki
sen tueksi voinut eikd tarvinnut esitedd lainkaan perusteita.
Tuomioistuin ei tavoitellut tiedollista suhdetta oikeuteen,
vaan sen tuli oivaltaa luovansa itse oikeutta, tosin yksictiis-
tapauksittain, mutta samassa mielessd kuin lainsiitdjd loi sitd
yleisen normin tasolla.?

1970-luvun mittaan kehitelty argumentaatioteoria il-
mensi muutosta tissi suhteessa. Oikeusturvaodotukseen vas-
taamisen katsottiinkin nyt edellyttivin, ettd tuomioistuimet
perustelevat ratkaisunsa oikeudellisesti kestdvilld ja rationaa-
lisella tavalla, eiki tillainen toiminta enii saanut rajautua
oikeutta koskevan tiedon ulkopuolelle. Tuomioistuinten kat-
sottiin suuntaavan ratkaisunsa puheenvuorona asianosaisten
ja juristikunnan ohella erddssi mielessi koko laajalle oikeus-
yhteisélle, johon kuuluivat kaikki tuon oikeusjirjestelmin
piirissi eldvit.

Oikeustieteelli on kahtalainen rooli tissi asetelmassa.
Oikeustieteen tuloksilla on vihinedinkin jonkinasteista nor-
matiivista merkitysti oikeudellisina lihtein, joskin oikeuden
“institutionaalisten toimijoiden”, erityisesti lainsddtijin, teh-
tivini on nykyaikana piitcii oikeusnormeista. Oikeuslih-
deoppi, joka on tieteen aluetta, pyrkii luomaan jirjestysti
oikeuden hajanaiseen raakamateriaaliin. Oikeustiede kertoo
oikeuden tarinaa niin olennaisesti, etti on vaikea kuvitella
modernia lainsiitdjad tai lainkiyttdjad (tuomioistuinta), joka
selvidisi tehtivistdin ilman oikeustieteellistd koulutusta ja
tieteen antamaa ymmarrysti.

Oppikirjoissa ja kommentaariteoksissa tiivistetdin oikeu-
denalat sellaiseen ymmirrettiviin muotoon, joka lakimies-
koulutuksen kautta tulee osaksi juristiprofession hiljaista tietoa
ja ammatillista osaamista. Tulkintaerimielisyydet voidaan niin
jo ennalta rajat koskemaan vain tiettyi riitakohtaa. Oikeu-
denkiynnissi oikeuskirjallisuudessa otettuja kantoja tuodaan
esiin omaa vaatimusta ja esitettyi laintulkintaa tukevina argu-
mentteina. Niin ikdin uusia lakeja siddettiessi ja aikaisempia
muutettaessa juristiprofession edustajat pyrkivit eri tavoin
varmistamaan, etti oikeusjirjestys siilyttiisi muutostenkin
olosuhteissa mahdollisimman hyvin sisiisen koherenssinsa.
Oikeudenalakohtaiset yleiset opit, oikeuskisitteet ja oikeuspe-
riaatteet, samoin kuin esimerkiksi valtiosdinnén tasolla vah-
vistettu perusoikeuksien jirjestelmi luovat mahdollisuuksia
koherenssin yllipitimiseen tulkinnassa.

Edellisessi roolissaan oikeustieteen tutkimus kuuluu
velvoittavan oikeuden piiriin, miki edellyttdd sisdisen, rat-
kaisijan nikokulman omaksumista. Toisaalta oikeustiede tie-
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tenkin myos ottaa oikeuden ja oikeudelliset kiytinnét kriit-
tisesti tutkittavakseen, mikd edellyttdd vihincddnkin edellisen
rinnalle my6s ulkoista nikokulmaa: oikeudelliset kiytinnot
ovat siini arvioinnin kohteena.

Viitaaminen ja perustelu

Tdmin kirjoitukseni aiheena ei kuitenkaan ole normatiivinen
lainoppi ja sen tehtivi, vaan tietty erityisempi kysymys.
Koetan paneutua sithen, miten oikeustieteellisen kirjoitta-
misen konventiot varmistavat osaltaan tulkintojen oikeelli-
suutta. Erityisesti pidin silmilli tieteellisessi kirjoittamisessa
tarpeellisia viittauksia. Sitd ennen kuitenkin sananen viittaa-
misesta oikeudessa.

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ratkaisut on pe-
rusteltava. Perusteluvelvollisuus merkitsee vihimmilldin
sitd, ettd soveltamisratkaisussa on ilmoitettava sovellettu
normi. Ratkaisussa viitataan normiin. Samalla siini vii-
tataan joihinkin tapahtumiin, joita arvioidaan normin va-
lossa. Henkilé A tuomitaan rikoslain 28:1:n nojalla varkau-
desta maksamaan sakkoa 30 piivisakon verran. Karkeasti
ajateltuna soveltamisratkaisu on subsumptiota, yksittiista-
pauksen ratkaisua yleisen normin perusteella. Subsumptio
kuitenkin edellyttid, ollakseen mahdollinen, ettd tapauksen
tosiseikasto ensin muotoillaan normin edellytcimille kielelle
ja siten ”lihennetdin” yleisen normin sisiltimin kuvauksen
kanssa. Normia on tulkittava todellisuuden valossa, ja todel-
lisuutta vastaavasti normin valossa.

Varkausrikoksen tunnusmerkistéssi (=rikosmiiritel-
missd) on mdiritelty varkauden tunnusmerkit yleiselld ta-
solla: ”Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on
tuomittava varkaudesta... ”.

Yksittdistapauksessa voi olla episelvyyttd vaikkapa
siitd, toteutuuko varkauden konstituoiva anastus, tai onko
lainkaan ollut kyse toisen hallussa olevasta irtaimesta omai-
suudesta. Se seikka, ettd ratkaisussa viitataan lain sdin-
nokseen, ei vield sido loppuun saakka kannanottoa lain tul-
kintaan. On pyrittivd ja pidstivd syvemmiille.

Oikeuslihdeopilla tarkoitetaan doktriinia niistd sidon-
naisuuksista, joita rationaalisuuteen ja vakuuttavuuteen pyr-
kivilld ratkaisijalla on voimassaolevaan oikeuteen. Oikeus-
lihdeoppi osoittaa sen aineiston, johon on viitattava, jos py-
ritdin laadukkaaseen soveltamiseen, ja timin opin puitteissa
koetetaan muotoilla yleinen nikemys eri oikeuslihteistd ja
niiden tulkintaa ohjaavasta vaikutuksesta. Oikeuslihdeoppi,
jonka kehittely on yksi oikeustieteen tehtivisti, pyrkii ilmai-
semaan sen, miten oikeusnormeja tunnistetaan ja millaiset
argumentit ovat kiypii ratkaisutoiminnassa. Oikeuslih-
deoppi korostaa meilld kirjoitetun lain asemaa oikeuslih-
teend. Laki on tulkinnassa painavampi lihde kuin vaikkapa
ministerion piitos tai oikeustieteellinen kannanotto.

Oikeudelliset ratkaisut sisiltivit sidnnénmukaisesti viit-
tauksia lainkohtiin, lain esitdissi lausuttuihin nikékohtiin,
oikeuskdytinnossi otettuihin kantoihin sekid oikeuskirjal-
lisuudessa esiintyneisiin tulkintoihin. Tuomioistuin joutuu
usein perustelemaan myds oikeuslihdeopillisia valintojaan.
Erilaisista oikeuslihteisti ammennettujen argumenttien
painoarvot vaihtelevat. Kotimaisessa oikeuskiytinnossi vii-
tataan huomattavasti enemmin ns. virallislihteisiin kuin
esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa esiintyneisiin tulkintakan-
nanottoihin ja tieteellis-teoreettisiin puheenvuoroihin. Tami
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ei sild merkitse sitd, ettd oikeuskirjallisuus olisi vihemmin
tirkeilld sijalla ongelmaa lihestyttiessi ja sitd ratkaistaessa.
Oikeuskirjallisuudessa tarkastelun nikékulma on yleensi
yleisempi, eikd tutkijalla ole ratkaisupakkoa. Tutkimuksessa
ei useinkaan ole tarvetta ottaa kantaa yhti konkreettisiin ky-
symyksiin kuin ratkaisutoiminnassa: tieteessi ja kidytinndssi
merkitykselliset kysymyksenasettelut eroavat.

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa voi erottaa muutamia
tyypillisia genrejid. Alan oppikirjoilla on vilillisesti tirked
merkitys ajattelutapojen vilittdjind kiytinnon oikeuselimin
suuntaan. Lakikommentaarit voivat joskus olla merkityk-
seltdin edellisten veroisia. Niissd lainkohdat selitetidin valot-
tamalla lainsddidinnon tarkoitusperii, kiytettyjen termien
merkityksid, oikeuskdytintdi, oikeuskirjallisuudessa omak-
suttuja kannanottoja, siintelyn historiaa, toisissa maissa
omaksuttuja ratkaisuja jne. Oikeustapauskommentaarissa
tutkija “avaa” vaikkapa korkeimman oikeuden ratkaisun ar-
gumentaation, valottaa sitd eri puolilta, ja voi tarvittaessa
osoittaa senkin, ettd jokin tietty lopputulos olisi toista pa-
remmin vastannut oikeusjirjestyksesti seuraavia vaatimuksia.
Koetellessaan ratkaisuargumentaation vakuuttavuutta tutkija
voi leikitelli erilaisilla ratkaisuvaihtoehdoilla seki varioida ar-
gumentaatiota. Tutkimus edellyttii siten paitsi sitoutumista
oikeuteen, my®os kriittisyyttd ja mielikuvitusta, vaihtoehtojen
pohdintaa ja vertailua.

Monografiatutkimukset kohdistuvat usein johonkin tie-
teelliseltd kannalta merkittiviin tutkimusongelmaan, jota
selvitetddn tukeutumalla sekid aikaisempaan lainopilliseen
tutkimukseen ettd muiden alojen tieteelliseen tutkimukseen,
mutta tietysti myds erilaiseen virallisaineistoon, kuten la-
kiteksteihin, lain esitoihin sekid oikeuskdytinnon linjanve-
toihin ja kannanottoihin. Oikeustieteen menetelmit sallivat
titd nykyid varsin laajasti erilaisten menetelmien ja niko-
kulmien hyddyntimisen. Oikeudellisen tiedon tuottamisessa
voidaan tukeutua useantyyppisti rationaliteettia ilmentiviin
kysymyksenasetteluihin.

Esitysmuoto ja tulkinta-asetelma

Oikeustieteellinen tieto on kiytinndssi aina tulkintaa oi-
keudellisista ilmisisti. Tunnusomaista oikeustieteelliselle
kirjallisuudelle on tulkintojen kertautuminen, niiden ker-
rostuneisuus. Lihteiden kidyttdtapa ja niihin viittaaminen
ilmentivic citd. Oikeustieteellinen kirjoitus on puheen-
vuorona suunnattu tutkijayhteisélle, tulkintayhteisélle, joka
keskuudessaan erilaisin kidytinnoin miirictelee paitsi sen,
mitd pidetdin totuutena oikeudesta, myds hyviksyttivin
tutkimuksen pelisiinnot.

Oikeastaan kaikki oikeudessa on jonkin toimijan tuot-
tamaa tulosta, jonka toiset toimijat vastaavasti ottavat omassa
toiminnassaan piteviksi lihtskohdaksi. TAmi “annetun olet-
taminen piteviksi” yhdistdd niin lainsddtdjin, tuomarin kuin
lainopillisen tutkimuksen harjoittajan. Termin oikeusposi-
tivismi voi nihdi ilmentivin sanottua lihtokohtaa: oikeus
on ihmisen toiminnan tuotetta, tietoisesti asetettua, eiki
oikeuden pitevyys perustu esimerkiksi johonkin uskonnol-
liseen ilmoitukseen tai moraaliseen totuuteen. Oikeudellisen
kentin toimijat nikevit kukin kentin omalta kannaltaan,
ja kukin my®s tuottaa tuloksia tihin yhteiseen kenttddn.
Hannu Tolonen on oikeuslihdeopissaan koettanut rakentaa
tillaisen dynaamisen toimintateoreettisen oikeuskisityksen
varaan.’ Annetusta lihteminen ei merkitse, etteikd kritiikki
olisi mahdollista.

Sithen nihden, kuinka tirkedd oikeustieteellisessd tut-
kimuksessa on asianmukaisten viittausten sisillyttiminen
tekstiin, aiheesta on kirjoitettu suhteellisen vihin.* Var-
masti useimmiten ajatellaan, ettd tieteellinen kirjoittaminen
edustaa varsin kiytinnollisti osaa tutkijana toimimisesta,
eiki siind olisi mitiin tieteen itsensd kannalta mielenkiin-
toista, vaan kyse olisi korkeintaan jonkinlaisesta tutkijan-
koulutukseen kuuluvasta vilttimitcdmyydestd. Tami tuskin
kuitenkaan pitdd tarkkaan ottaen paikkansa. Tieteelliset viit-
taukset ansaitsisivat selvisti nykyistd enemmin huomiota.

Oikeustieteellinen kirjoitus, joka rakentuu ”leipiteks-
tistd” ja johon liittyy joukko lihdeviitteitd, on itsessiin
tiettyyn tieteessd tuttuun esitysmuotoon rakennettu. Timi
muoto puolestaan soveltuu moniin tarkoituksiin.
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Sanokaamme, ettd Jussi Matikkala, joka kirjoittaa tut-
kimusta tahallisuusteorioista rikosoikeudessa, viittaa kir-
joituksessaan 1900-luvun suuren kotimaisen oppineen
Brynolf Honkasalon kisitykseen asiasta. Hin selostaa Hon-
kasalon kisityksen siten kuin hin sen itse on ymmirtinyrt,
ellei esitd suoraa lainausta alkuperiislihteestd. Matikkala
tulkitsee Honkasalon kisityksen, suhteuttaa sen joihinkin
muihin kisityksiin — sijoittaa sen laajempaan asiayhteyteen
— ja pyrkii muotoilemaan timin teokseensa. Tissd tulkinta-
pelissi on useita osapuolia. 1960-luvulla ja sitd aiemminkin
asiaa pohtinut Honkasalo, jonka kisitykset ovat vaikuttaneet
vihintdin yhden juristisukupolven ajattelussa, Matikkala,
joka tidniin nostaa saman teeman jilleen esille, joskin viis-
timittd uudessa asiayhteydessi, sekd niiden kysymysten pa-
rissa askarteleva lakimies- ja tutkijakunta, mennyt, nykyinen
ja tuleva. Matikkala koettaa ilmaista Honkasalon ajatuksen
mahdollisimman oikein ja tiydellisesti, mutta liictdd sen sa-
malla myds omaan tulkintaansa.

Hans-Georg Gadamerin filosofisessa hermenecutiikassa
soveltaminen nostetaan hyvin keskeiseen asemaan. Tuomari,
joka joutuu soveltamaan yleistd normia, on hyvin vaativan
ja luovan tehtivin edessi. Hin joutuu itse tuottamaan so-
velluksen, eikid saa sitdi mistdin valmiina.’ Soveltaminen
edellyttdd eettistd tietoa samaan tapaan kuin mistd jo Aris-
toteles lihti Nikomakhoksen etiikassaan. Oikeustieteessi so-
veltaminen ei aina merkitse yleisen normin soveltamista yk-
sittdistapaukseen, vaan on muitakin soveltamisen asetelmia.
My®és tieteen sisdinen keskustelu tulkinnoista edustaa eriilld
tapaa soveltamista. Teorioita ja kisityksid sovelletaan. Niis-
sikin yhteyksissi tietyntyyppisiin lihtskohtiin kiteytyneet
oikeuden perimmiiset sitoumukset kulkevat mukana ja siten
viistimittd yhdistivit vakavasti otettavia kirjoittajia.¢

Honkasalon teksti, johon Matikkala viittaa, on koko
lailla irtaantunut Honkasalon hallinnasta, eiki Honkasa-
lolla, joka tosin on jo vuosia sitten kuollut, olisi edes elossa
ollessaankaan etuoikeutta tulkita omaa tekstidin.” Toisaalta
Matikkalalla on, seki oikeudellisesti (tekijinoikeus, tekijin
moraaliset oikeudet) etti eettisesti (hyvin tieteellisen kiy-
tinnon vaatimus), velvollisuus tuoda esille tekstinsi lihde
ja toistaa se riittivin asianmukaisesti. Kun Matikkala laatii
asiasta oman tulkintansa, se irtoaa tekstinid yhei lailla myos
hinen hallinnastaan, mutta tarjoaa vuorostaan aineksia ja
lihtokohtia taas uusille tulkinnoille ja kehittelyille. Sekin
teksti saa luultavimmin merkitystd yhtd hyvin oikeudellisissa
kiytinnoissi kuin tieteen sisiisissid keskusteluissa, mikili se
osoittautuu puheenvuorona painavaksi.

Tieteellinen viittaus sisiltid ndin ollen varsin monimut-
kaisen asetelman. Kirjoittajana Matikkalan olisi kohdeltava
lihdettddn, Honkasalon tekstid, asianomaisella eettisyydelld
ja kunnioituksella, mutta toisaalta mikiin ei estd hinti kri-
tisoimasta Honkasalon sisillsllistd kantaa. Matikkala on si-
dottu ennen muuta sithen akateemiseen muotovaatimukseen,
jota hinen kritiikkinsi tulee noudattaa.

Laadittaessa viittauksia niiden laatimisen muodon ja asia-
argumenttien sisillon suhde muistuttaa oikeuslihdeopin ja
oikeudellisen argumentaation vastaavaa suhdetta auktoriteet-
tilihteen ja asialihteen vililli. Honkasalon kisitykseen olisi
mahdollista viitata auktoriteettiargumenttina: tietty Kisitys
olisi timin mukaan hyviksyttivi, koska tirked alan aukro-
riteetti on sen tillaisena aikanaan esittinyt. Auktoriteetin ki-
sityksen painoarvo seuraisi niin ajatellen Honkasalon oppien
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vakiintuneesta asemasta tiedeyhteisossi. Jos tiedeyhteisd — tai
laajemmin: oikeusyhteisé — on valmis pitimdin Honkasaloa
aukroriteettina, se on valmis seuraamaan hinen kisitystiin
siitd riippumatta, kuinka vakuuttavia hinen esittiminsi
asiaperusteet ovat. Todellisuudessa varmaankin voimasuhteet
tieteen kentilld seuraavat useista eri nikokohdista. Alan joh-
tavalla professorilla on ehkidpi puhtaaseen auktoriteettiinsa
perustuvaa tosiasiallista valtaa, mutta tieteen kritiikkimeka-
nismit ulottavat silti vaikutuksensa kaikkiin jotka julkaisevat,
ennemmin tai myshemmin.

Jos vastaavasti painotetaan Honkasalon tekstissi esi-
tettyji asianikokohtia, kysymys kirjoittajan henkildstd jid
taka-alalle. Silloin on kyse siiti, ettdi Matikkala on lainannut
Honkasalon tulkinnasta siini esitettyjd asiaperusteita, joiden
vakuuttavuus mahdollistaa niiden hyddyntimisen myds
uusien ja uudistettujen tulkintojen ja kannanottojen yhtey-
dessi. Asia-argumentaation voima on sen jirkevyydessi, pu-
huttelevuudessa.

Timi on yhteydessi myos tieteen edistymiseen. Tie-
teellinen keskustelu voi nimittiin rakentaa tradition varaan
silloinkin, kun uuden rakentaminen oikeastaan perustuu
tradition kritiikkiin. Lainopillisen argumentaation vakuut-
tavuus perustuu osaksi aina my®s systemaattisiin niko-
kohtiin, mikid merkitsee sitd, ettd tulkinnat yksittdisistd nor-
meista, kisitteistd ja periaatteista asettuvat osaksi laajempaa
kokonaisuutta. Uudet tulkinnat eivit useinkaan tulkitse
kaikkea uudestaan, vaan myos uusintavat aikaisempia.

Uusretoriikan piirissi on kisitelty kysymysti siitd, kuinka
retorisessa argumentaatiossa pyritdin tuottamaan hyviksytti-
vyyttd erilaisille johtopditoksille. Retoriikassa on olennaista,
ettd puhe suunnataan yleisolle vakuuttamistarkoituksessa.®
Retoriikan nikokulmasta tieteellinen teksti ei rajoitu tulkic-
tavaksi irralliseksi tekstiksi, vaan retorisen argumentoinnin
asiayhteyteen sisiltyy laajempi puhetilanteen yhteys.

Aivan hyvin voisimme kuitenkin omaksua myds sup-
peamman nikokulman tieteellisen esityksen sisilcimiin
argumentaatioon ja pitii tehtyd viittausta lihinni kahden
tekstin vilisend linkkini. Teknisessd mielessd viittaus, kuten
alaviite, on tillainen intertekstuaalisuuden luova linkki. Tétd
ominaisuutta pystytdin nykydin erilaisia tietokantoja kehi-
teltdessid hyodyntimiinkin: on tullut yhi useammin mah-
dolliseksi liikkua linkkien vilityksin suoraan eri tekstien
vililli sihkoisessd avaruudessa. Painetut kirjat edellyteivit
vield sitd, ettd viitattu lihde etsitdin kisiin, jos se halutaan
tarkistaa.

Tieteellinen, viittauksia sisiltivi ja niille rakentuva teksti
on siten aina jossain mielessi rakenteeltaan epiitseniinen,
toisia teksteji hyddyntivi ja niihin yhteyden luova. Tieteel-
linen kirjoitus voi olla niin katsottuna kollaasi. Sen tieteel-
lisyys perustuu nimenomaan tiettyyn omintakeiseen tieteel-
liseen kysymyksenasetteluun ja vastaavasti tieteellisten kon-
ventioiden noudattamiseen kysymyksiin vastattaessa. Tutki-
muksen odotetaan ylittdvin lihteensi: sellainen tutkimus,
jossa on pelkistiddn toistettu tai kerdtty muualla jo sanottu,
el tiytd itsendisyyden ja omintakeisuuden vaatimusta.

Kuvittelemamme Matikkala on lisinnyt tekstiinsi viit-
tauksen Honkasalon aiempaan tekstiin. Timid mahdol-
lisuus on episymmetrinen, koska aikaisemmin julkaistuun
tekstiin ei voi lisdtd viittausta uudempaan ilman sen tekstin
“uudelleen avaamista’.? Honkasalo on siis kuollut, eiki voi
enii jatkaa tieteellistd keskustelua. Usein kuitenkin tieteel-



liset puheenvuorot saavat jatkoa, kun kirjoituksiin vastataan,
ja osapuolet kehittelevit niin kantojaan ehkid pitempiinkin
jatkuvassa vuoropuhelussa. Hyvi lehtimiestapa, jota tieteel-
listenkin julkaisujen tulee noudattaa, edellyttid oikeutta
saada vastineensa julkaistuksi samalla foorumilla kuin milld
kritiikkipuheenvuorokin julkaistiin.

Esitetyt tulkinnat ovat oikeastaan aina ainoastaan tul-
kintachdotuksia, joihin sisiltyy varauma, ettd ne voivat tulla
kumotuiksi. Luultavasti ainoastaan tieteen varmimmat to-
tuudet, jos nekdin, voivat siistyi tillaiselta kumoutumiselta
tai sen uhkalta, mutta vastaavasti ne harvoin esiintyvitkiin
konkreettisten tulkintakannanottojen muodossa. Tapaamme
ne enintdin hiljaisina jaettuina kisityksind oikeuden perim-
miisistd lihtokohdista.

Viittaus ja kommentti

Toisinaan jokin klassinen lihde siilyttdd kiistattoman ase-
mansa, ja seuranneet muut tutkimukset koetaan vain vi-
hiisiksi lisiyksiksi entuudestaan tunnettuun. Jotakin tistd
on kiteytetty kuluneeseen sanontaan, jonka mukaan ”linsi-
mainen filosofia on vain reunahuomautuksia Platonin filo-
sofiaan”. Keskiajat oikeusoppineet, glossaattorit, tunnettiin
etevisti kommentaareistaan roomalaiseen oikeuteen. Mo-
derni oikeustiede on itse asiassa syntynyt tillaisesta kommen-
taariperinteestd. Roomalaisen oikeuden perintd on vilitcynyt
aikaamme moniulotteisen ja monikerroksisen reseption vi-
lityksin. Nykyaikana tuo reseptioketju on huomattavasti
mielenkiintoisempi tutkimuskohde kuin “alkuperiinen” roo-
malainen oikeus itsessdin olisi. Kommentit ovat kasvaneet
pairooliin. Kommentoijat ovat mukauttaneet roomalaisen
oikeuden keskeisideat myshempien aikojen tarpeisiin. Miki
mistd kaikki alkoi.

Viittaus sisiltid usein viittaamisen menneeseen, miki
edellyttid ajallisen kuilun silloittamista. Viittaaminen muis-
tuttaa muistamista: viitattu nousee tietoisuuteemme tirkeini
ja edelleen merkityksellisend. Se taas, mihin ei enii ole ai-
hetta viitata, saa jo vaipuakin unohduksiin.

Tuomioistuimen ratkaisussa viitataan usein joko timin
saman tuomioistuimen tai muiden varhempiin ratkaisuihin.
Korkeimman oikeuden ratkaisukiytinnossi jokin usein
toistuva asetelma voi mahdollistaa palaamisen jo kertaalleen
kisiteleyyn kysymykseen. Linjaa voidaan tarvittaessa muuttaa,
jos aikaisempi ratkaisulinja ei ollutkaan paras mahdollinen,
mikd johti kridiikkiin ja poikkeamiin muussa oikeuskiy-
tinndssd tai oikeuskirjallisuudessa. Tulkinta ei koskaan ole
lopullinen, miki osaltaan myos helpottaa paitsksentekoa.
Virheet olisivat dramaattisempia, ellei korjauksia voitaisi
tehdi. Tulkinta on aina hetkellinen ja ajassa, mutta toi-
saalta se tulkitsee varsin laajasti menneen. Tulkinta voi my®ds
suunnata tulevaisuuteen, mutta silloinkin se aina rekonstruoi
itse oman tulevaisuutensa, vaikutuksensa, eiki yleensi jitd
pitevyyttidin riippuvaksi vastaisesta kehityksesti.

Jos korkein oikeus ratkaisussaan viittaa aikaisempaan
ratkaisuunsa, se tekee sen joko hyviksyvisti tai torjuvasti.
Tietylld tapaa se “uusintaa” menneiti ratkaisuja, se hyviksyy
aikaisemmat ratkaisulinjat, tai jittdd ne uusintamatta. Piit-
tdessddn ennakkopiditoksestd korkein oikeus pyrkii kat-
somaan tulevaisuuteen vahvistamalla tietyn oikeusohjeen
(jos sellainen on ratkaisussa muotoiltu), mutta samalla se

tulee suhteuttaneeksi ratkaisun aikaisempaan kiytintoonsi.
Useinkaan korkein oikeus ei anna tiysin yksiselitteistd viestid
siitd, mikd on muuttunut ja miten eri aikoina hiukan eri
kysymyksissi annetut ennakkoratkaisut pitevit. Jokin aikai-
sempi ratkaisu saattaa menettid merkitystiin yksinkertaisesti
sen vuoksi, ettd sithen lakataan viittaamasta.

Oikeustieteellinen tutkimus pyrkii tulkitsemaan oi-
keuskdytintod ja sen kehitystd, ja se voi eridissi mielessi
ymmirtid oikeuskiytintéd enemmin ja paremmin kuin
piitoksentekijit itse. Tuomareilla on harvoin aikaa ryhtyi
selvittimiin cillaisia kysymyksid kovin perin pohjin. Yhteis-
kunnallisessa tyonjaossa nimi kuuluvat pikemminkin tieteen
tehtiviin. Tieteellisilld esityksilld voi olla tuomioistuimillekin
merkitystd siind mielessd, ettd tuomioistuimet voivat seurata
sitd, miltd niiden toiminta ulkoa piin katsottuna niyttii.
Erityisesti ennakkopiitoksid tekeville tuomioistuimelle on
tihdellistd varmistua siitd, ettd viestit myds tulkitaan tarkoi-
tetulla tavalla. Tieteen rationaalisuus mahdollistaa sen, etti
tulkintojen eri osaset voidaan esittdd suhteessa toisiinsa, ko-
konaisuutena.

Myés oikeustieteellisessd kirjallisuudessa joudutaan jat-
kuvasti tekemiin valintoja sen suhteen, miti kisitelldin ja
miten, ja millaisten lihteiden kanssa asetutaan vuoropu-
heluun. Niiden lihteiden ohella, jotka valitaan keskusteluun,
olisi olemassa lukuisia muitakin lihteitd. Tarvitaan kisitys
siitd, mitkd lihteet ovat merkityksellisimpii, ja vastaavasti
toteutettu tutkimus taas luo itsessdin kuvaa siitd, ettd juuri
siind kiytetyt lihteet edustavat merkityksellisimpid. Lih-
teiden valintaa voidaan kritisoida vastaesimerkein osoitta-
malla sellaisia lihteitd, joihin olisi tullut tukeutua, ja vilil-
lisesti ndin tullaan osoittaneeksi sellaisia ehki tuntematto-
miakin polkuja, joita olisi ollut tarpeen kulkea. Tillaisen kri-
tiikin paino perustuu siihen, ettd jokin puuttumaan jiinyt
lihde olisi muuttanut kokonaiskuvaa, jos se olisi otettu asi-
anmukaisesti huomioon.

Viittaus ja tunnustus

Lihteiden valinnassa lienee kyse hieman samanlaisesta il-
miostd kuin mistd tunnustusteoreetikot ovat keskustelleet
hegeliliisittiin inhimillisen kommunikaation ei-kielellisten
chtojen yhteydessi. Viittaamalla toisen esittimiin ki-
sitykseen, toisen tekstiin, tunnustetaan timin osapuolen
merkitys tieteellisessi keskustelussa. Jokainen viittaus on
tdssi mielessi “tunnustava’, koska se osoittaa ettd toinen on
tuottanut sellaisen tieteellisesti merkityksellisen tulkinnan,
joka ansaitsee tulla Kisitellyksi ja arvioiduksi. Jyrkkikiin
kritiikki ei titd perustavaa tunnustusta poista. Joskus taas se,
ettd jitetddn viittaamatta johonkin keskeislihteeseen, jonka
olisi luullut tulevan esille, herittdi erityistd huomiota. Tami
vastaa sitd “ohi katsomista”, jota tunnustusteoreetikot ovat
kuvanneet. Ruhtinas saattoi riisuutua palvelusvien silmien
edessi, koska palvelijoita ei ollut tarpeen laskea vertaisiksi
ihmisiksi.

Oikeuslihdeopin muodollisia sdintsjd, joiden nojalla esi-
merkiksi lain merkitystid ("vahvasti velvoittava oikeuslihde”)
korostetaan suhteessa tuomioistuinten ennakkopiicsksiin
("heikosti velvoittava oikeuslihde”), voi pitdd tietynlaisina
oikeudellisen auktoriteetin tunnustuksina. Ratkaisemalla oi-
keusjuttu lainkohtaan viitaten tunnustetaan lain ja lainsii-
tdjin auktoriteetti ja suhteutetaan se vaikkapa sisillsllisten
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asia-argumenttien painavuuteen. Oikeudellisen tulkinnan
teoria tarkastelee tillaisia kysymyksii, ja siind miirin kuin
oikeustieteellinen tutkimus seuraa vastaavanlaista kysymyk-
senasettelua, myds sen piirissi joudutaan lihtemiin siitd,
ettd erilaiset oikeuslihteet perustavat asemansa oikeusjir-
jestyksessd erityyppisiin nikékohtiin. Lain muodollinenkin
auktoriteetti nojaa viime kidessi sisillollisiin nikékohtiin,
kuten lainsiitdjin legitiimeihin tehtiviin demokraattisessa
oikeusvaltiossa.

Tunnustamisnikdkohta on yhti hyvin oikeudellisen
ratkaisutoiminnan kuin oikeustieteellisen tutkimuksenkin
suhteen yhteydessi lihteille asetettavaan relevanssivaati-
mukseen. Oikeudellista ratkaisua voidaan perustellusti ar-
vostella olennaisen ja asiaan vaikuttavan oikeuslihteen si-
vuuttamisesta. Vastaavasti myds tieteellisen tutkimuksen
arvostelija tai yleensd sen kriitikko lihtee siitd, ettd tekijd
on tuntenut aihepiirinsi kannalta tirkeimmin aineiston.
Tiedeyhteison nikoékulmasta on aivan aiheellista ottaa esille
se seikka, ettd jokin tirked lihde on sivuutettu. Kyse ei tie-
tenkiin ole formaliteetista, vaan sisilléllisesti seikasta. Olen-
naista ei ole kauneus- tai muotovirhe, vaan se, etti kriitikon
esittdmin perustein tietyn lihteen asianmukainen huomioon
ottaminen olisi muuttanut kokonaisuutta merkitykselliselld
tavalla. Itse tuon lihteen asiasisiltd olisi saanut aikaan timin
vaikutuksen, ja asiantunteva lukija voi sitten muodostaa mie-
lessddn kuvan siitd, kuinka olennaisesta puutteesta on kyse.

Oikeustiede, kuten muutkin tieteet, on tulkittavissa
bourdieuliiseksi valtapeliksi. Tunnustamisesta ei ole kovin
suuri hyppiys siirtyd valtapeli-teemaan. Sen, joka tihcid
valtaan, on tarpeen valita huolella viittauksensa. Viittauksilla
luodaan ja uusinnetaan tieteen kentilld vallitsevia valtasuh-
teita. Viittauksilla kirjoittaja positioi itsensi suhteessa aikai-
sempaan tutkimukseen. Niin tapahtuu siitd huolimatta, ettd
tarkoituksena olisi kritiikki. Sellainen lihde (ja kirjoittaja),
johon ei (enii) ole tarpeen viitata, on ajautunut kentin
sivaun. Sellainen kirjoittaja taas, joka rikkoo viittaamisen
konventioita, eikd osoita lihteitdin, voi olla joko hyvin itse-
niinen ja omaperiinen, tai sitten eettisesti kyseenalainen.

Eettiselti kannalta jokainen kirjoittaja on viittauksia har-
kitessaan hankalien valintojen edessi. Onko todella tarpeen
lisdcd jokin tietty kriittinen huomautus tihin yhteyteen,
vai 16ydinké asian vield tarpeettomasti edestini? Onko var-
muuden vuoksi lisittivd arvostavia viittauksia joidenkin
tirkeiden henkildiden, kuten esitarkastajan, vastaviitcdjin
tai tydnohjaajan tuotantoon sen varmistamiseksi, ettd he
suhtautuvat pyrintdihini suopeasti? Vai olisiko toimittava
puhrtaasti tieteen ja etitkan vaatimuksin, siten kuin millddn
tillaisilla seikoilla ei olisi lainkaan merkitysti?

Jokainen tutkija joutuu kohtaamaan tillaisia perustavan-
laatuisia eettisid kysymyksid. Ne ovat yleensi sen luonteisia,
ettei arveluttavistakaan ratkaisuista oikeastaan koskaan ”jaidi
kiinni”, koska yksittiisen tutkijan ei tarvitse yleensi selitelld
ratkaisujaan. Tillaisten realiteettien huomioon ottaminen
on johonkin mittaan pikemminkin osa tavanomaista tieteel-
listd kiytintod kuin sininsd esimerkiksi tutkimuseettinen
ongelma. Eettinen nikokulma erilaisiin kiytinnollisiin tut-
kijanvalintoihin edellyttdd herkistymistd sille, ettd kysymys
ylipddtdin tunnistetaan tutkijanetiikkaa ja tieteenetiikkaa
koskeviksi. Tieteen niikékulmasta esimerkiksi tillaiset arve-
luttavat ja tarpeettomat viittaukset joka tapauksessa hienok-
seltaan vidristivit myds tulosten luotettavuutta, joten olisi
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syytd pyrkii rajoittamaan tieteellisesti irrelevanttien seikkojen
vaikutusta tieteellisiin esityksiin. Varmaankin ensimmiinen
askel olisi, ettd tiedostetaan viittausten “alle” verhoutuva
strateginen peli, ja herkistytiin asialle. Olisi vaikkapa tyon-
ohjauksessa syyti ottaa esille se, ettei ohjaajalla ole odotuksia
timintyyppisestd tunnustuksen saamisesta ohjattavaltaan.
Jos tiedeyhteis tulkitaan tieteen kiytinngiltd eettisid vaati-
muksia edellyttiviksi yhteisoksi, johon kuulumisesta seuraa
tutkijalle eettisid vaatimuksia, tutkijan (ammatti)etiikka voisi
olla jopa tiedeyhteistd midrittivi piirre.

Oikeustieteessi ei ole tapana picdd lukua viittausten mii-
ristd. Silti lienee varsin tavanomaista, ettd eri oikeudenalojen
oppineet saadessaan uuden teoksen kiteensi luovat ensim-
miiseksi silmiyksen sen lihdeluetteloon. Jo timi silmiys luo
tietyn odotuksen sisillén suhteen, ja suhteellisen usein tuo
odotus osoittautuu paikkansapitiviksi. Lihdeluettelo antaa
ennakkokisityksen sekid tunnustuksesta ettid valtapelisti.

Viittaaminen ja dokumentaatio

Jos pidimme arvossa tekstin niukkuuden periaatetta, viit-
teiden miird ja laajuus olisi minimoitava. Ylimiiriinen
problematisointi ja keskustelu olisi timin mukaisesti lei-
kattava tarpeettomana tekstistd viimeistdin sen viimeiste-
lyvaiheessa. Jos taas pidimme arvossa keskustelevampaa ja
vihemmin fokusoitua kisittelytapaa, tekstin ja viitteiden
ronsyily voidaan sallia. Mikili tavoittelemme kisittelyn kat-
tavuutta — jos sellaista vaatimusta oikeastaan on mielekisti
relevantit lihteet. Tdmi johtaa pohtimaan sitd, mihin viitettd
oikeastaan tarvitaan ja miten sitd voidaan kiyttii.

Tietyntyyppiset tekstissi esitettdvit viitteet yksinkertai-
sesti edellyttivit viitteen muodossa tapahtuvan dokumen-
taation. Notorisia seikkoja ei tarvitse tukea viittauksin, ja
siksi tillaiset voivat luoda esiintyessdin hivenen huvittavan
vaikutelman. Tirkedd on my®s oivaltaa, missid mielessi lihde
yleensd voi tukea tekstin viitettd. Tarkedkiin aukroriteetti
ei ole arvovaltainen joka suhteessa. Lisiksi jokin tirkedssi
tekstissd sivumennen esitetty kannanotto ei vilttimited ole
tarkoitettu erityisen painavaksi, joten on hyvi varoa sitd, ettd
lukijalle muodostuisi asiasta viittauksen perusteella vinou-
tunut kisitys. Varsin usein nikee sellaisia viittauksia, joissa
tulkitsija paisuttelee lihteessd sivumennen sanottua lihes
tunnistamattomaan muotoon.

Jos tekstissd esimerkiksi kidydain lipi aikaisempaa tieteel-
listd keskustelua, lukija odottaa ettd viittausten perusteella
tai viimeistddn viittauksia seuraamalla voi todentaa tekstissi
esitetyn. Viittaaminen on tietysti osaltaan tyylikysymys,
mutta tieteellisessd esityksessd viittauksilla on myés “nor-
matiivista” merkitystd. Tiedeyhteiso asettaa vaatimuksia viit-
tauskdytinnolle sen vuoksi, ettd viittauksilla on merkitystd
kontrolloitaessa testissi esitettyjen tulkintojen ja piittelyiden
pitevyyttd. Tieteellisessd esityksessd tihditddn vihinciinkin
jonkinlaiseen heikkoon objektiivisuuteen, miki tarkoittaa,
eted lukijan tulisi voida kohtuullisesti vakuuttua sisillén pa-
tevyydestd. Jos viittaustekniikassa paljastuu puutteita, timi
rasittaa tutkimuksen vakuuttavuutta, vaikka nimi puutteet
eivit vilcedmicdd sindnsd merkitse sitd, ettd esitetyt lopputu-
lemat olisivat viirii.

Viittaamisen etiikan sijasta voisi puhua my®és viittaamisen
estetiikasta. Teksti, jossa viittaukset on toteutettu paitsi tie-
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teellisen kiytinnon konventioita noudattaen, myds tyylil-
lisesti ansiokkaasti ja tasapainoisesti, osoittaa hyvii makua.
Lienee selvii, ettd viittauskdytinnolle asettuvat eettiset mini-
mivaatimukset voidaan helpommin ajatella normitettaviksi
kuin esteettiset viittaamisen laadun kriteerit. Hyvin maun
mukaisuus ja tyylitaju ovat ominaisuuksia, joiden sisillostd
vain harvoin piistiin edes kohtuulliseen yhteisymmair-
rykseen. Viittaamisen estetiikkaa, jos sellaista tahdottaisiin
tai olisi tarpeen kehitelld, olisi luontevaa kisitelld samassa
yhteydessid kuin muitakin tyylikysymyksid tieteellisessd esi-
tyksessi. Ei olisi estettd pitdd tyylikkyyted yhtend tieteellisen
tutkimuksen laatukriteereisti siitd huolimatta, etti timin
seikan arviointi saattaa jaddi riitaiseksi.

Suora tekstilainaus, joka osoitetaan lainausmerkein, on
viittaajan kannalta turvallinen, koska sellainen tekstin in-
korporaatio on oikeastaan luonteeltaan tekninen." T4td lai-
naustapaa ei kuitenkaan voi suositella, ellei lihde ole todella
keskeinen ja ellei sitd sitten omassa tekstissd riictdvin pai-
nokkaasti my®s tulkita. Laaja suorien tekstilainausten kiyttd
voi pahentaa tekstin kuvailevuuden ongelmaa. Oma #ini jii
tekstissi lilan hennoksi, jotta lukijan mielenkiinto saataisiin
pidetyksi ylld. Teksti harvoin vastaa sellaisenaan tutkijan it-
selleen asettamaan ongelmaan, miki johtaa helposti myos
esityksen sisillslliseen temaattiseen hajoamiseen.

Suora tekstilainaus merkitsee tekstileikkeen irrottamista
omasta asiayhteydestdin, mikd puolestaan edellyttid lisicyotd
tuon leikkeen istuttamisessa uuteen ympiristoonsi. Eetti-

sessid mielessi olennaista on, etti lainattavan tekstin henkei
kunnioitetaan silloinkin, kun se asetetaan oman kritiikin
kohteeksi. Episuora lainaus on sisillsllinen, koska se sisiltid
vidistimittd uuden tulkinnan. Siind puhuu sekd lihde ettid
sen tulkitsija.

Viittaamisen tarkoitusperéit

Viitteiden kiytté voi palvella erilaisia tarkoituksia, minki
vuoksi voi tuskin antaa mitiin yleisohjetta viitteiden kiytcs-
tavoista. Yksi mielenkiintoisimmista viittaamisen ajatuksen
tulkinnoista on monille tutkielmantekijsille tutcu Umberto
Econ kirjasta Oppineisuuden osoittaminen.” Viitteessi voidaan
muun muassa antaa lisdinformaatiota asiaa kisictelevisti kir-
jallisuudesta, viitteeseen voidaan sijoittaa sellainen lainaus,
joka piitekstiin sijoitettuna hiiritsisi tekstin juohevaa ete-
nemisti, ja viitteessi voidaan myos korjata jokin tekstissd
esitetty viite tai lieventdd sitd (ja siten varautua mahdollisiin
kritiikkeihin). Viitteessi voidaan niin ikidin kehitelld tekstin
ajatuksia.” Viitteeseen voidaan sijoittaa alkukielinen teks-
tilainaus, ja viitteessi voidaan osoittaa kiitollisuutta toiselta
saadusta ajatuksesta."

Tietylld tapaa viitteiden tehtivini on siten — viitteiden
julkiperustelun ohella — kirjoittajan- ja tutkijanvastuun “al-
lokointi”. On tirkedd, ettd kukin keskusteluun osallistuja
saa tunnustuksen omista ansioistaan, mutta kantaa myds
vastuun viitteistidin. Koska tekstin laatijalla on siti laa-
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tiessaan hallinta tekstiinsd, hallinta joka tavallaan yliccdd
tekstin sisillon — sisillostd hin on nimittiin velkaa traditiolle
— on tirkedd tunnustaa aikaisemman tutkimuksen panos.
Vaarana olisi muuten oman roolin korostuminen lihteiden
kustannuksella, luovuuden ansioton voitto olemassaolevasta.
Asianmukaiseen viittaamiseen kuuluu tietty pitevyyden tun-
nustaminen viitatulle lihteelle. Liian vajaa ja puutteellinen
viittaustekniikka johtaa siten ongelmiin seki tekstin vakuut-
tavuudessa ettd sen eettisessi laadussa.

Oletettavasti eri tieteenaloilla on kehittynyt hieman eri-
laisia kiytintdji sen suhteen, miten viittauksia kiytetiin
ja kuinka erilaiset lyhenteet ja viittaustekniikat on ymmir-
rettdvi. Jdin kerran eridn julkaistun artikkelin yhteydessi”
pohtimaan sitd, miksi ei tuntunut hyviled, eced alaviicteessd
esiintyi teksti: ”Viirin, Hemmo, Mika, ...” Oikeustieteelli-
sessd kirjallisuudessa nimittdin tuskin koskaan mikiin kanta
voi olla yksiselitteisesti vddri. Kumpikin, sekd “viirin” ettd
“oikein”, ovat yhti lailla liian vahvoja ilmauksia, koska kyse
on viistimittd asiasta, jossa totuus muodostuu vasta hil-
jalleen tietyn kannan vahvistuessa kirjallisuudessa ja muissa
oikeuslihteissi. On tarpeen, ettd tulkintaerimielisyyksistd
viestitetddn heikommin ilmauksin, vaikkapa lyhenteelld "vrt.
kuit.”. Oikeustieteen alalla jo tillainen viittaus ymmirret-
tineen varsin voimakkaaksi kritiikiksi sanotussa lihteessd esi-
tettyd kantaa kohtaan. Sininsi tietysti vertaaminen, vaikka
oma kanta eroaisi vertailukohtana olevasta, ei vilttimitd
tarkoita, ettd vertailluksi tuleminen merkitsisi sellaisenaan
negatiivista arvostelmaa. Vertaamisen sisiltivi viite on piin-
vastoin usein hyodyllinen, koska se suhteellistaa omaa kantaa
ja ilmaisee sen, ettd on muitakin pitevid kisityksii. Kyse on
korkeintaan erosta vakuuttavuuden asteessa.

Erimielisyyden kisittely on oikeustieteessd aivan erityisen
olennaista. TAmid juontaa juurensa jo siitd, ettd kiytinnon
ratkaisutoiminnassa joudutaan ratkaisupakon vuoksi suh-
teellisen tihedin ratkomaan sellaisiakin oikeusjuttuja, joissa
oikeusvaikutuksiltaan dramaactisesti toisistaan poikkeavia
tulkintakannanottoja voisi perustella lihestulkoon yhti va-
kuuttavasti. Silloin on tirkedd voida ilmaista timi seikka itse
paitoksessi.

Korkein oikeus toimii Suomessa kollegiona, johon
kuuluu vihintddn viisi jisentd. Ratkaisupakon vuoksi han-
kalissa asioissa nikemysten jakautuminen jisenten kesken
on luonnollista eiki sisilld vilctimittd mitddn erityistd dra-
matiikkaa. Kollegion vahvuus on yksijiseniseen tuomio-
istuinkokoonpanon verrattuna siini, ettd eri nikemykset
saavat sijansa piitoksenteossa. Tulkintakonflikti pakotetaan
piitoksentekoelimen sisiiseksi. Kollegioelimen paitoksessi
kannanottoon piitymisen vaikeus saa luontevasti ilmauk-
sensa siind, ettd paitoksen perustuessa ddnestysratkaisuun
vihemmistddn jidneet tuomarit kirjauttavat eridvin mielipi-
teensid pidtoksen osaksi. Tillaisten ratkaisujen tutkimus on
erityisen antoisaa, koska sellainen ratkaisu antaa itse viitteitd
omasta kritiikistddn. Eridvd mielipide tulee ndin merkityksi
muistiin, ja siind voi aivan hyvin olla tulevan muutoksen
siemen. Jokin tuomari, joka usein on enemmistdi vastaan,
voi hyvinkin olla tulevan kiytinnén tirkein linjaaja, muu-
toksen airut.

Pro et contra -argumentaatiota voidaan tietysti sisillyttid
myos yksijasenisen tai -mielisen kokoonpanon ratkaisuun,
jolloin siini on tietoisesti pohdittu myds muuta tai muita
paitosvaihtoehtoja kuin mihin on paidytty.
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Myos korkeatasoisen lainopillisen tutkimuksen tunnus-
piirteisiin kuuluu, etti siind on osattu tarkastella eri tulkin-
tavaihtoehtoja. Koska tutkimus yleensi on yhden kirjoittajan
laatima ja siten yksiddninen, on tirkedd ettd myds pidjuonelle
rinnakkaisia tai vastakkaisia ajatuspolkuja seurataan. Viitteet
tarjoavat tihin luontevia tlaisuuksia. Eri kisitysten vertailu
avaa lukijalle vaihtoehtojen maailman, ja lukija voi toisinaan
perustellustikin olla tekstin (laatijan) kanssa eri mielti siiti,
miki kannoista on vakuuttavimmin argumentoitu. Sellainen
lukukokemus ei vihenni tekstin arvoa, piinvastoin. Vastaava
koettelu on tietysti tunnusomaista minki tahansa tekstin sy-
villiselle lukemiselle. Teksti, jota ”vihaa” voi osoittautua tir-
keimmiksi kuin se, jota "rakastaa”.

Lainauksilla ja viittauksilla on olennainen merkitys myos
tieteellisen tekstin jilkikiteisarviossa ja opinniytteiden tar-
kastuksessa. Niin varmistetaan, ettd jokainen tutkijakoulu-
tettava hallitsee tutkimuksen perustavat kisitydtaidot ja saa
palautetta tydskentelystdin.'® Tieteen objektiivisuus edel-
lyttidd julkisuutta ja kontrolloitavuutta, miki on juuri eriin-
laista tarkastamisen ja riitauttamisen mahdollisuutta. Tieteel-
listen lehtien toimitukset ovat vahvistaneet omia ohjeitaan
teksteille asetettavista teknisistd vaatimuksista ja suuntaavat
niilld alan kehitystd. On selvii, ettd viittausten toteutustapa
on monessa suhteessa sopimuksenvarainen kysymys ja ettd
eri tieteenalojen ihanteet poikkeavat toisistaan monessa suh-
teessa. Oikeustieteelliselle kirjoittamiselle oman vivahteensa
antaa se tosiasia, ettd suurin osa julkaistusta tutkimuksesta
on ajateltu myds tiedeyhteiséd laajemman lukijakunnan,
kidytinnon juristien, luettavaksi ja ymmirrettiviksi. Laajim-
millaan lukijakunnaksi voi ajatella koko oikeusyhteisod, joka
kisictdd sitten myds maallikot.

Ilman riittdvdd nootitusta tekstin tarkastus ja tieteellinen
kriciikki ei kivisi luontevasti pdinsi. Eettisen ja oikeudellisen
vastuun allokointi saa tissi konkreettisen muodon. Kir-
joittaja vastaa siitd, ettd hin on toteuttanut oman osuutensa
vilpittomisti ja rehellisesti. Tutkijanetiikkaan kuuluu oman
roolin mukaisen vastuun kantaminen. Tiede on inhimillists,
ja virheitd sattuu jokaiselle. Tiede elivini kdytintond var-
mistaa sen, ettd jonkinasteinen itsedinkorjaavuus toteutuu.

Oikeustieteellisessi tutkimuksessa, kuten muissakin tie-
teissd, voitaisiin viitteitd empiirisesti tutkimalla tarkastella
esimerkiksi tutkimuksessa ilmenneiti vaikutteita ja lihde-
aineiston kulctuurista alkuperid. Vastaavasti voitaisiin tutkia
myds sitd, kuinka tihedsti tiettyyn aineistoon on tutkimuk-
sessa viitattu. Viittausindeksien perusteella saatetaan ehkd
kartoittaa sitikin, miki osa kirjallisuudesta on relevanteinta.
En ole tissi kirjoituksessani kuitenkaan pitinyt silmalli viit-
tausten tdmintyyppisid kiyttotapoja. Nikokulmani on ollut
pikemminkin normatiivis-eettinen ja lainopillisen tutki-
muksen sisdinen. Tahtoisin herittidd tiedeyhteisén pohtimaan
viittaamisen kiytintojen taustalla piilevid eettisid valintoja.

Toisen kdaden ldhteet

Lainaus- ja viittaustekniikan hallinnan yhteni tarkoituksena
on muodostaa hyvii rutiineja ja lisitd tekstin lipiniky-
vyyted. Olisi hyviid syitd pohtia, miksi toisen kiden lihteiden
kiytcoon suhtaudutaan oikeustieteessd niinkin pidittyvisti,
vaikka siini ei ole kyse sentyyppisestd primaarilihteiti hyo-
dyntivistd tutkimuksesta kuin vaikkapa historiatieteessi.
Oikeustieteellinen tutkimus kohdistuu pikemminkin tul-



kintoihin kuin empiriaan, joskin vaikkapa tuomioistuinkiy-
tinndn aineistoja voi erddssi mielessid pitdd empiirisini ja
niitd voi my®és sellaisina kisitelld.

Selityksen tiytynee piilld siini, ettd toisen kdden lihteen
kiytciminen sisdltdd kohonneen riskin virheellisestd tulkin-
nasta. Vaikka oikeustieteessi tulkinnat kerrostuvat, toisen
kiden lihteiden yhteydessi tuo kerrostuminen on tarkoi-
tuksetonta edellyttien, ettd myos ensikiden lihde olisi ollut
saatavilla. Tutkimuksellinen virhelihde olisi siten eliminoita-
vissa kohtuullisella lisityslla.

Tutkijan eettisen vastuun kannalta toisen kidden lihde
on ongelmallinen, koska hin ei silloin ole voinut itse tuntea
ensi kiden lihteen asiayhteyttd, vaan tukeutuu liikaa vilit-
taviddn tulkintaan. Tutkijan on eettisesti vaikea ottaa niin
laajaa vastuuta tulkinnastaan. TAmi vastuunikokohta koskee
myos ensi kiden tulkitsijan asemaa. Ensikiden tulkitsija ei
voi hallita sitd tilannetta, jossa hinen tulkintaansa vedotaan
ikddn kuin alkuperiislihteeni.

Vastuun kohdentamisen nikokulmasta asetelma on on-
gelmallinen. Ensikidden tulkitsija ei voi ottaa niin suurta
vastuuta toisen kiden tulkitsijan tuloksesta, mutta mydskiin
toisen kidden tulkitsija ei sithen pysty. Viime mainitulta
puuttuu siithen tiedolliset edellytykset. Tieteessd tulee kui-
tenkin jonkun tahon kantaa vastuu esitetyistd tulkinnoista.
On aiheellista rajata toisen kiden lihteiden kiytts niihin t-
lanteisiin, joissa sille ei [6ydy luontevaa vaihtoehtoa.

Tulkintatieteissikin autenttisuudella on siten merki-
tystd. Toisen kidden lihdettd kiytettiessd vilimatka primaa-
rilihteeseen kasvaa tarpeettomasti. Tietylld tapaa tulkinnan
totuus perustuu osaltaan siihen, ettd tulkitsija on itse tul-
kintaansa sitoutunut. Tulkinta on autenttinen hinen tulkin-
tanaan. Titd korosti Kelsen tulkinnassaan laintulkinnasta
autenttisena tulkintana.

Tieteellinenkin tulkinta on tutkijan oma, miti vastaa
sekin, ettd luovan tekstin laatijalla on sithen my®s tekijin-
oikeus. Tutkija-kirjoittaja on ilmaissut persoonaansa teks-
tissdin, ja titdi ilmaisua tulee muidenkin vastaavien kir-
joittajien kunnioittaa. Tekijid on lihelld sitd asiaa, jota hin
kommentoi, toisin kuin toisen kiden lihteen kiyteiji.
Tekijinoikeuksiin luetaan myds ns. moraaliset oikeudet,
joiden keskeiseni sisdltond on, ettd tekijin isyyden (yhtid
hyvin iitiyden) tulee ilmetd teoskappaleista ja ettd teoksen
sisiltod ei saa tekijin luvatta vidristid tavalla joka johtaisi
tekijin yleisen halveksunnan alaiseksi. Tekijinoikeus ei ole
rajoittamaton, vaan julkistetusta teoksesta on tekijinoike-
uslain nojalla lupa ottaa hyvin tavan mukaisesti lainauksia.
Tieteen kiytinnot tismentivit osaltaan sitd, milloin lainaus
on hyvin tavan mukainen. Viittaaminen ja viittauksen kiyt-
totapa eivit siten ole yksinomaan tieteensisiinen kysymys,
vaan puutteet viittausten toteutuksessa voivat johtaa myos
oikeudellisiin vaatimuksiin.

Autenttisuuden etiikkaa

Charles Taylor on kuvannut sitd, kuinka yksilokeskeisissi li-
beralismin malleissa autenttisuuden ihanne supistuu tyhjiksi
yksilon itsensdtoteuttamisen vaateeksi.” Yhteisollisemmin
kisitettynd autenttisuuden kulctuuri voisi merkitd toisen-
laista itsensd ilmentimisen arvostusta. Vastaavan asetelman
kohtaamme omassakin teemassamme.

Oikeustiede tulkintatieteeni rakentaa sen varaan, ettd

tiede menetelmilldin tavoittaa toden mahdollisimman hyvin.
Tieteen menestys ei sininsi edellytd tutkijoiden menestysti
yksiloind. Tieteen menestys on kuitenkin kiinni siini, ettd
tieteen kentilld toimivat ihmiset sitoutuvat henkilind tyo-
hénsi ja ottavat sen vastuun tehtivistiin, jonka kuvitteel-
linen tai todellinen tiedeyhteis jisenilleen asettaa. Rehelli-
syyden ja eettisyyden vaatimukset, jotka tiedeyhteiss ja oi-
keusyhteisé ovat aikojen kuluessa muotoilleet my®s erilaisina
tutkimukselle asettuvina teknis-luontoisina vaatimuksina,
ovat perustaltaan viime kidessd timintyyppisid yhteisollisid
vaateita.

Niiden vaatimusten esille ottaminen on tirkeii, koska
samalla syntyy tilaisuus keskustella siitd, mitd tuo tiedeyh-
teisd oikeastaan on ja mitd velvoitteita sithen kuulumisesta
seuraa. Hyvin laadun tunnistaminen on tissi olennaisempaa
kuin tarve esimerkiksi lisitd tieteellistd kontrollia ja pystyttidd
rajoja tai suojamuureja. Tutkijan olisi hyvi ymmirtid en-
tistd paremmin omaa tyStiin, ja myds tutkijankoulutuksen
tehostamiseksi on tarpeen saattaa nikyviksi ja tietoiseksi
enemmin siitd, mikid on tihin asti saanut tapahtua perin-
teisten kiytintdjen hitain voimin.
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