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- Tirkistysreikia sukupuolierolla politikoivaan filosofiaan®
(niin & ndin 4/2004) olin varma, etta tekstini herattaisi
feministien ja queertuikijoiden laulukuorossa vastalauseiden
ryopyn. Niinpd ei olekaan yllatys, etta setaveteraanit

Pia Livia Hekanaho ja Mikko Tuhkanen kaitsevat minua
pitkdssa ja vihaisensavyisessa vastineessaan (niin & ndin
2/2005) vaatien juuri sellaisten tieteellisten normien ja
korrektiusihanteiden voimistamista, joita olin arvostellut.

aho ja Mikko Tuhkanen moittivat minua
asiantuntemattomaksi vdirinymmdirci-
jiksi (s. 7) ja vaivautuvat syyttimiin mi-
nua tutkimusetiikan laiminlydmisesti (s.
8). Queer-teoriaa kritikoivaa “asiantunte-
mattomuutta’ on esiintynyt viime aikoi-
na huomattavan paljon, ja tutkimuseetti-
sesti arveluttavimpana voikin pitdd He-
kanahon ja Tuhkasen omaa yritysti kiin-
tdd erddt tekstini ajatuskulut ja asiakohdat
“laiskoiksi vidrintulkinnoiksi” (s. 10).
Minulle on tuottanut iloa Hekana-
hon ja Tuhkasen toteamus, jonka mukaan
olen linjannut filosofian historiaa heidin
mielestiin “idiosynkraattisella” tavalla (s.
7). Totta on, etti yritin saattaa tiedeyhtei-
son nikemiin eriit seksuaalisuuden filo-
sofiaan liittyvit kysymykset selkeimmin
ja johdonmukaisemmin. Sukupuolta ja
seksuaalisuutta kisittelevd akateeminen
tutkimus on ollut nykypiividdn asti fe-
ministisen, gueer-teoreettisen ja postmo-
dernistisen paradigman vanki. Esittimini
kritiikin ohella muotoilin sukupuolisuu-
den filosofiaa varten ajatusmallin, missi
yhteydessi sovelsin Lauri Rauhalan ideaa
thmisen eri eksistenssitasoista. Kun viitin,
ettd sukupuoli on kaksiarvoinen tosiasia,
jonka ontologinen perusta on kehollisel-
la ja fenotyyppiselld tasolla, argumenttini
ei ollut biologistinen, kuten Hekanaho ja
Tuhkanen antoivat ymmiirtii (s. 9), vaan
eksistenssifenomenologinen. Biologisti-
nen argumentti olisi esimerkiksi sellainen,
jossa vedottaisiin ihmisen geeneihin, kro-

mosomeihin tai hormoneihin, kun taas
oman argumentaationi lihtokohtana on
kehollisesti ilmenevi fenotyyppinen su-
kupuoli. Ongelma on, ettd queer-teoree-
tikot eivit ndytd tuntevan eksistenssifeno-
menologista tutkimusotetta lainkaan.

Erityisen tyydytyksen minulle suo
Hekanahon ja Tuhkasen maininta, ettd
“asiantuntemattomuudestaan huolimat-
ta Hankamiki sattuu osumaan merkit-
tivdidn ongelmaan timinhetkisessi suku-
puoliteoriassa” (s. 7). Heti perdin nimi
kyyhkyliiseni allekirjoittavat keskeisen
viitteeni sisillon omin sanoin:

“Esitimme, ettd korkeampien oppi-
laitosten tenttivaatimuksia hallitseva
ja institutionalisoitua tukea parhai-
ten saava queer-tutkimus on tyytynyt
kritiikittdmisti toistamaan Judith
Butlerin nimeen liitettyd teoriasyn-
teesid, joka perustuu monen filoso-
fisen suuntauksen tarkoitukselliseen
vidrinlukemiseen.”

He tekiviit sen itse! Mutta myoskiin “vii-
rinymmirtiminen” sininsi ei ole lainkaan
paheksuttavaa. Eiko olekin virkistivii, ettd
myds mind olen saattanut ymmirtii asioi-
ta paikka paikoin “viirin’; oikeassa olevia-
han tiedeyhteistssi on aina riittinyt.

Vihattuna vaaravydhykkeelléa

Queer-teoreetikoiden suureksi pettymyk-
seksi ihmiset jakautuvat filosofiassani

miehiin tai naisiin. Myds homo- tai he-
teroseksuaalisuutta voi olla vain, jos on
olemassa sukupuoli, johon intentiom-
me voivat viitata. Malliani voi arvostel-
la terdvipiirteisyydestd, mutta kyseinen
vaikutelma saattaa seurata myds vastak-
kainasettelusta, jonka mukaisesti ajatuk-
siani on verrattu pelkistiin queer-teo-
reetikoiden omaan mielipiteenmuodos-
tukseen. Se puolestaan on usein ollut se-
kavaa seki esittimisen muodoiltaan ettd
ajatuskuluiltaan. Toista kautta saamasta-
ni palautteesta piittelen, ettd nikemyk-
seni ovat vastanneet useimpien filosofien
ja arki-ihmisten — niin homojen kuin he-
teroidenkin — kisityksid. Sukupuolta ja
seksuaalisuutta koskevissa kysymyksissi
arkikokemukseen nojautuminen on tir-
keid teorioiden arviointikriteeri, silld itse
ilmidt ovat voimakkaasti kokemukselli-
sia. Myoskiin omaa liikkumistani lihan,
kehon ja ruumiin iriviivoilla ei voi pitdd
“ilyllisend epirehellisyyteni”, josta He-
kanaho ja Tuhkanen minua arvostelevat.
Jos ajatukseni ndyttivit “maalaisjirjen”
kiytoled tai edustavat tieteellisen tutki-
muksen kannalta “vaarallista” toimintaa
(kuten kirjoittajat kuvaavat), mini en voi
kuin ottaa riskin.

Vaaralliseksi gueer-teoreettisesta disi-
pliinistd poikkeaminen onkin osoittau-
tunut poikkeajalle itselleen. Hekanaho ja
Tuhkanen pyrkivit vetoamaan myds jul-
kaisufoorumiin koettaessaan murentaa
pohjaa argumenteiltani. Heiddn mieles-
tddn ratkaisumallini esittdiminen “on on-
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gelmallista vakavasti otettavalle tieteelli-
selle aikakauslehdelle” (s. 9). niin ¢ niin
-lehti on ollut erinomainen julkaisu juuri
siksi, ettd sen palstoilla on voinut esittdd
myds eksistenssifenomenologiseen tutki-
musperinteeseen liittyvid kirjoituksia se-
ki teksteji, jotka osoittavat kirjoittajiensa
itsendisyyttd. Niitd ei siis ole sensuroitu,
kuten eriissi muissa julkaisuissa.

Kun Hekanaho ja Tuhkanen moitti-
vat minua jonkin viitteen puuttumisesta
tai siitd, ettd en luettele kaikkia teoreetti-
sia lihtokohtiani, muistutan, etti en ole
ajatuksineni vain heidin esiin nostaman-
sa Baudrillardin jiljilld. Samassa artikke-
lissa ja samassa mielessi minun voidaan
katsoa lainanneen tai “plagioineen” myds
Platonia, Aristotelesta ja kaikkia muita-
kin jirkevid ajattelijoita. Feministien ja
queer-teoreetikoiden ongelmana on ollut
se, ettd he ovat kaivautuneet auktoritee-
teiksi mieltdimiensd henkildiden taakse.
Butler, Foucault ja Pulkkinen eivit edusta
minulle sellaisia suuruuksia kuin Hekan-
aho ja Tuhkanen toivovat. Ilmeisesti siksi
kirjoittajat haluavat kyseenalaistaa teksti-
ni aseman ohjaamalla lukemaan siti niin,
ettd artikkelistani korostuisivat vain sen
mahdolliset puutteet pidasiallisten viit-
teiden jdddessd varjoon. Lyhyessi artik-
kelissa on kuitenkin kiteytettivi — selvyy-
den vuoksi.

Queer-teoreettiseen diskurssiin niyt-
tdd liittyvin uskonnoille tyypillinen ole-
tus, ettd yleisdjen pitdd automaattisesti
hyviksyi gueer-teoreetikoiden omat lih-

tokohdat. Hekanaho ja Tuhkanen ovat
sijoittaneet itsensd valtaparadigman ase-
massa olevaan perinteeseen. Tilldin he
ovat olettaneet yleisonsi nielevin asen-
teelliset ja ideologiset sitoumukset niitd
kyseenalaistamatta, aivan kuten he myon-
tivit kidyneen Butlerin teosten kritiikicts-
missi oppikirjakiytossd (s. 10). Toinen
mahdollisuus on panssaroida omat mie-
lipiteensi viitteiden vilindin ja vaatia sa-
maa puolustuksellisuutta myds kriitikoil-
ta, mitd taktiikkaa he soveltavat nyt. Yh-
td kaikki, kyse on ollut politiikasta, jon-
ka mukaisesti gueer-teoriaa on sydtetty
suppilolla myés yliopistojen opiskelijoil-
le. Samanaikaisesti Butlerin ja Foucault'n
ajatusten miki tahansa jiljentiminen pu-
heissa ja esitelmissi on otettu aplodein
vastaan gueer-teoreetikoiden omissa puo-
luekokouksissa.

Welcome to the real world!

Hekanaho ja Tuhkanen esittdvit artikke-
lini pohjalta myds kysymyksid ja luette-
levat paljon vierasperiisii kisitteitd, joil-
la he kuvaavat transseksuaaleille ja les-
boviestslle olettamiaan tapoja kisit-
tdd seksuaalisuus. He viittaavart lesbojen
butch—femme-kulttuuriin, joka hyodyn-
td4 "maskuliinisuutta” mutta viittdi, et-
tei se vaadi kohteekseen miessukupuolta.
Kirjoittajat huomauttavat my®os transsek-
suaalien asemasta (s. 8-9). Tutustuttua-
ni hyvin tiedemiesetiikkani mukaisesti
Hekanahon ja Tuhkasen argumentteihin

olen entistikin vakuuttuneempi malli-
ni selitysvoimaisuudesta seki siiti, etti se
ottaa huomioon edelld mainitut vihem-
mistét. Sukupuoliero on todellakin ke-
hollisella tasolla esiintyvi liballinen tosi-
asia, kun taas “maskuliinisuus” on esteet-
tinen miidre, jota voi hyodyntid esimer-
kiksi pukeutumisen keinoin, aivan kuten
artikkelissani viitin.

Miti tulee Hekanahon ja Tuhkasen
”she-male-pornoksi” nimedmiin ilmi-
66n, jossa michelle on keinotekoisesti ra-
kennettu naisen rinnat, en usko kyseisen
pornon olevan niin suosittua kuin kirjoit-
tajat viittdvit. Joka tapauksessa kyseessi
on verisesti rakennettu ruumis, joka syn-
tyy laboratorion ja leikkaussalin kautta.

Sukupuoltaan vaihtamaan tai muut-
tamaan pyrkivien osuus on seksuaalivi-
hemmistdjen sisilld pieni. Edelld mai-
nittujen ryhmien lisiksi tunnetaan myds
ruumiillisia poikkeavuuksia, joilla ei ole
selvdd synnynniistd sukupuolta. Tillsin
ei ole kyse vain feminiinisisti tai maskulii-
nisista piirteistd vaan epimuodostumista.
Tuonkin ryhmin osuus on kaiken kaikki-
aan hyvin pieni, eiki kyseisten poikkea-
vuuksien perusteella voida tehdi sellaisia
yleistyksid, jotka voitaisiin ulottaa homo-
jen tai heteroiden tapoihin kisittdd oma
sukupuolensa. Ongelma on, ettd gueer-
teoria alistaa tavallisten homojen, lesbo-
jen ja heteroitten elimii koskevat tulkin-
tansa transsukupuolisuuden kautta avau-
tuvalle pervoteorialle. Seksuaalivihem-
mistéliike on joutunut tekemiin paljon
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tyotd kumotakseen kisityksen, jonka mu-
kaan homot ovat muka neitimiisid tai
ulkoisilta piirteiltddn omituisia ihmisii,
kun taas gueer-teoria tulee vahvistaneek-
si tuota omituisuuden leimaa.

Se, ettd transsukupuoliset ovat pieni
vihemmisto, el tietenkidin merkitse, ettd
itse asia olisi vihipitdinen. Oma mallini
legitimoi my®&s transsukupuolisuutta pai-
nottaessaan, kuinka tirkeini transseksu-
aalit kaksiarvoista sukupuolieroa pitivit.
Haluamalla vaihtaa sukupuolta transsek-
suaali tunnustaa kaksiarvoisen sukupuo-
lieron merkityksen. Binddrisen sukupuo-
lieron merkityksesti todistavat lisiksi bi-
seksuaalisuuden ilmié ja kisite.

Monet transseksuaalit kamppailevat
erittdin ongelmalliseksi kokemansa asian
kanssa. Aiheen piiristi ei olekaan vedet-
tivissd kepedhkéilld kyninvedoilla johto-
padtoksid eleiden, tyylien eikd muotitai-
teen piiriin, niin kuin gueer-teorian pii-
rissd on tehty. Objektiivinen tosiasia on,
ettd sukupuolen vaihtaminen on vaativa
lddketieteellinen operaatio, jossa puutu-
taan ihmisen kehon synnynniiseen ole-
mukseen. Lidketieteen etiikan piirissi on
usein epiilty, saako ihmisen keholliseen
sukupuoleen puuttua puukolla. Vastuul-
liset ladkdric harvoin kajoavat ihmisen
kehoon kosmeettisistakaan syistd. Epidi-
lyn kohteena ovat olleet silmien taittovir-
heiden leikkaushoito, kauneuskirurgia ja
sentyyppinen mikrokirurgia, jossa ihmi-
sen hermoratoja katkotaan pelkin sosiaa-
lisia ongelmia tuottavan ominaisuuden,
esimerkiksi kisien hikoilutaipumuksen,
vuoksi. Sukupuoltaan vaihtava henkils
joutuu kdymidn lipi pitkdn psykiatrisen
konsultaation. Thmiset, jotka ovat kamp-
pailleet sukupuolensa vaihtamista (tai
korjaamista) koskevien ongelmien kans-
sa, ovat painineet myos identiteettidin
koskevien pulmien parissa. Heiltd on vaa-
dittu huomattavan kirurgisen ja psykiat-
risen prosessin lipikdymistd. Se ei ole ol-
lut seurausta “medikalisoivan vallan” kiy-
tosté tai “vikivaltaisesta sukupuolittami-
sesta’ vaan asian omasta luonteesta, kun
ihminen on itse vaatinurt lddketieteellistd
toimenpidettd. Siksi transsukupuolisuut-
takaan ei pitiisi tarkastella vain retorisissa
diskurssiavaruuksissa.

Uskon, ettd mallistani voi olla apua
jdsenneltdessd transsukupuolisuuteenkin
liictyvid haasteita. Sen tarjoamien kisit-
teellisten vilineiden kautta voidaan arvi-
oida yksilon oman vapautumisen asteita
hinen kehollisen, tajunnallisen ja situa-
tionaalisen eksistenssinsi vilisissd suhteis-
sa. Myoskiin biologiaan viittaavissa argu-

menteissa ei ole mitddn kielteistd, kunhan
biologisia selitysperusteita sovelletaan pel-
kiistiin kehollisella eksistenssitasolla. Lih-
teeni kiyttimini Lauri Rauhalan tuotan-
to (joka ilmestyi dskettiin valittujen teos-
ten kokoelmana) on ollut niin innovatii-
vinen, ettd mikili suomi olisi maailman-
kieli, hidnen filosofiastaan puhuttaisiin
todennikaisesti kaikkialla.

... ja ruma sana sanotaan niin
kuin se on.”

Hekanaho ja Tuhkanen maiirittelevit
omat lihtokohtansa "nais- ja queer-teo-
reettisiksi” (s. 7) mutta eivit puhu mies-
ten seksuaalisuudesta mitdin. Minulla ei
ole syytd muuttaa artikkelissani esittimii-
ni nikemyksid. Enintddn voin pyytid lu-
kijoita perehtymiin kirjoitukseni sisil-
t36n uudestaan. En myéskiin usko sek-
suaalisuuden filosofian nykytilan tulevan
selvemmiksi Hekanahon ja Tuhkasen
analyysien kautta.

Tarkoitukseni oli asettua kinastelun
ja kihinin ulkopuolelle tulkitsemaan,
mistd gueer-teorian oma ideologisuus ja
paradigmaattinen asema oirehtivat. Sa-
mansuuntainen pyrkimys vilittyy my6s
Hekanahon ja Tuhkasen tekstistd, mut-
ta queer-teoreettiseen diskurssiin sitou-
tuessaan heidin linkyttelynsi vajoaa sa-
nakohinan kuohuihin oikeaan ohjaavis-
sa osioissaan. Onnittelenkin selvinikijin
lahjasta jokaista, joka 16ytid loppupuolen
spekulaatioista (s. 10-13) jdrjen jyvin.

Hekanahon ja Tuhkasen tekstin us-
kottavuutta heikenti se, ettd he ovat pyr-
kineet esittimain minusta ja filosofiastani
vain omia tarpeitaan varten lavastamansa
kuvan. Sen mukaan en ymmirri seksuaa-
livihemmistdjen elimistdi mitdin. Olen
toiminut kaksikymmentd vuotta seksu-
aalivihemmistdjen piirissi. Tieddn, mi-
td sukupuolta olen ja kuinka kiyttiydyn
seksuaalisesti. Hekanaho ja Tuhkanen an-
tautuvat moittimaan lihtokohtiani "viki-
valtaisen konservatiivisiksi” mutta myds
“liberaaleiksi” (s. 9). Tuolla tavalla lau-
suttaessa tuskin vaivaudutaan kysymiin,
kuinka konservatiivista heidin oma suh-
tautumisensa saattaa olla. Tai minkilaista
henkisti vikivaltaa on se, ettd heidin ra-
hoittajatahonsa, kuten Suomen Akatemia
ja Kristiina-instituutti, ovat omilla ratkai-
suillaan sulkeneet piiristddn lihes kaiken
muun kuin feministisesti, queer-teoreet-
tisesta ja postmodernistisesta nikokul-
masta tehtivin seksuaalisuustutkimuk-
sen? Puolustaisin myds gueer-teoreetikoi-
den oikeutta kiyttdd sananvapauttaan,

mutta se on vaikeaa, kun he eivit tahtoi-
si suvaita sukupuoliasioiden sektorilla it-
sensi lisiksi ketdin muuta. Miksi filoso-
fin pitiisi omaksua gueer-teoreettinen sa-
lakieli ollakseen asiantuntija ja puhuak-
seen selvisti sukupuolisuudesta?

Ne historian painolastit, joiden vuok-
si postmodernistit pitivit jatkuvaa pur-
kutydtddn tarpeellisena, ovat nykyajan
nikékulmasta deluusioiden muotoja, ja
tirkeimmiksi esteeksi ihmisten onnelli-
suuden tielle on muodostunut rituaalises-
ta toistopakosta kirsivi queer-teoria itse.
Hekanaho ja Tuhkanen piiteavir kirjoi-
tuksensa sanaan “jokeri”, joka lienee "ha-
lun kohteen”, peniksen, vertauskuva. Vei-
tikkamaisena ja tiedostamattomana sen
mainitseminen menettdd kuitenkin te-
honsa. ”Sokeisiin pisteisiin” (s. 8, 11) viit-
taaminen edustanee kastraatiouhkausta.
Tarkalle lukijalle teksti irvistdd riviensi ja
”lacanoittensa” vileistd. Historian sisdisen
tuomion vilttimittdmyyttd ilmentien
kyseisestd kirjoituksesta ei ole omaksut-
tavissa enempid kdytinnollisid kuin asen-
nemuutoksen kauttakaan vaikuttavia ai-
neksia ihmisten keskindisen kohtaamisen
kysymyksiin tai ihmistieteiden tarpeisiin.

Hekanaho ja Tuhkanen pyrkivit polt-
tamaan poroksi mahdollisuuteni julkaista
dlyllisesti haastavia teksteji. He nikevit
uhkana "Hankamien artikkelin kaltais-
ten populististen kirjoitusten paisyn aka-
teemisen julkaisun sivuille” (s. 11). Mikaili
Hekanahon ja Tuhkasen oma toiminta ei
olisi tieteellisen argumentaation vapausi-
hanteita rajoittavana niin tuhoavaa kuin
on, voisi gueer-teorian hakoteille nauraa
hekonaurut. Mutta katson onnistuneeni
artikkelini tavoitteessa: kriitikkoni ovat
alkaneet ajatella asioita.
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