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"EiI tuumaakaan periksi

- terrorismin retoriikasta

Lontoon pommi-iskujen jdlkeisissa puheissaan Iso-
Britannian p&daministeri Tony Blair siirsi eurooppalaista
terrorismikeskustelua aimo askeleen kohti yhdysvaltalaista
retoriikkaa. Yksinkertaistavat terrorismin tulkinnat eivét toki
ole olleet yhdysvaltalaisten poliitikkojen yksinoikeus, mutta
eurooppalaiseen keskusteluun on mahtunut edes hieman
ndkemysten rikkautta. Terroritekojen taustojen pohdinta on
ollut mahdollista, ja niiden tekijoéisté on voinut puhua ilman
mustavalkoista moraalista akselia. Uusissa lausunnoissaan
Blair piirsi kuvaa terroristista kategorisesti tuomittavana
yksiloné ja terrorismista yhtendisend “kieroutunutta logiikkaa®
toteuttavana ilmidéna. Millaista poliittista maailmankuvaa

tallainen retoriikka tukee?

Heinikuun 26. piivini pitimissiin kuukausictaisessa leh-
distdesiintymisessi Tony Blair joutui jilleen vastaamaan
kysymyksiin Lontoon pommi-iskujen yhteyksisti Irakin
sotaan. Aiemmin hin oli kieltdnyt ainakin suoran yhteyden
tapahtumien vililld ja korostanut sen sijaan Al-Qaida -ver-
koston pitkdd historiaa ja sen taustalla olevaa “pahuuden
ideologiaa™. Nyt dinensivy oli muuttunut, ainakin nidennii-
sesti. Blairin mukaan yhteys Irakiin on olemassa, mutta vain
terroristien retoriikassa. He kiytedisivic kylld mitd tahansa
asiaa, Irakia tai Afganistania, oikeuttaakseen pommi-iskuja
ja rekrytoidakseen uusia jisenid. Ennen niitd konflikceja he
olivat kdyttineet jotain muuta. Blair vaati terrorismin koh-
taamista juuri ¢illd ajattelun tasolla.”

Suurin muutos Blairin puheessa oli, ettd hin yksikantaan
kieledytyi keskustelemasta Irakin sodan ja terrori-iskujen vi-
lisistd suhteista. Hinen mukaansa tillainen keskustelu antaa
aseita terroristien kisiin, silld se luo illuusion terroritekojen
oikeutuksesta. Terroristeille ei saa “antaa tuumaakaan pe-
riksi”, vaan heidin toimensa on tuomittava kategorisesti.
Terrori-iskujen laajemmista yhteiskunnallisista taustoista pu-
humisen sijaan asetuttava "heididn ideologiaansa” vastaan —
“heille” ei saa antaa edes oikeutuksen tai (teko)syyn hiventi.
Blair loi kuvaa viiristynytti logiikkaa kiyteavistd kiihkoili-
joista, jotka loytivit oikeutusta teoilleen mistid tahansa, jos
heille annetaan tilaisuus. Samalla hin laajensi nikokulmaa

Al-Qaidasta terrorismiin yleensi ja niputti joka ainoan terro-
riteon ja -ryhmin yhteniisen ilmién osaksi.

Pelottavinta Blairin julistuksessa on, ettd se miti toden-
nikoisimmin 16ytdd hedelmillisti maaperdd. Yhdysvalta-
laisen #ddrioikeiston retoriikka ei tahdo toimia Euroopassa,
mutta Blair osasi pukea sisilldllisesti hyvin samanlaisen
ajatuksen harkitumpaan asuun. Hin ei vedonnut tiukkaan
moraaliseen tai uskonnolliseen kisitteistoon vaan pyrki si-
lyttimddn vastuun kuulijoille itselleen — tiedotusvilineille,
poliitikoille ja viime kidessi tavallisille kansalaisille. ”Sotaa
terrorismia vastaan” kiytiisiin kisitteelliselld tasolla. Kriit-
tiset d4nenpainot vaikuttivat tistd nikokulmasta anteeksian-
tamattoman naiiveilta. Mitd ilmeisimmin Blair ymmirtiikin
hyvin, kuinka tirkei rooli kisitteellistimiselld on politii-
kassa. Ongelmien pukeminen uuteen asuun muokkaa niitd
uudelleen jopa niin, ettd kriittinen ajattelu vaikeutuu. Blair
otti kiyteoon sanan “terrorismi” koko kisitteellisen voiman.
Tillaisessa tilanteessa terrorismin kisitteistén tuntemus on
vilttimitdn voimavara.

Sanat kamppailun valineina

Sanoilla on valtaa elimissimme. T4dmin sanominen on niin
totunnaista, etti se tuntuu latteudelta. Onhan meilli lu-
kuisia lausahduksia, jotka esittivit asian pihkininkuoressa.
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Miekkaa mahtavampi ja niin edelleen. Mutta tuttuudella on
oma vaaransa, silli se tekee asioista itsestddnselvyyksid, lau-
sumattomia oletuksia, joista ei enii tarvitse puhua. Vaikka
me kaikki tiedimme, tai viitimme tietivimme, ettd sanoilla
on voimaa ja ettd ne on ladaccu merkityksilld, me niin kovin
helposti liv'umme pintatason puheeseen. Siind kiytimme ja
kuuntelemme sanoja aivan kuin niiden merkitys olisi risti-
riidaton ja selkei. Tillainen karrikoitu versio ns. peilimeta-
forasta on hyvinkin elossa yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Sanoihin suhtaudutaan kuin vilineisiin, jotka vain kuvaavat
yhteiskunnallista todellisuutta. Kun todellisuus muuttuu,
sanat muuttuvat perdssd.

Tiaminkaltainen epiproblemaattinen asenne lienee
joissain tilanteissa elimin vilttimittomyys, silld vilitonti
arkea ei voi eldd jatkuvan kyseenalaistamisen kierteessi.
Eteemme kuitenkin tulee asioita, jotka ovat monimutkai-
sempia ja vaikeampia. Terrorismi on lisni joka pdivi nykyi-
sessd maailmassa. Vaikka asia itse on ilmiselvisti ristiriitojen
kohde, sanaa kiytetiin kuin se olisi nimi selvisti ja objek-
tiivisesti rajatulle ilmislle. Tlloin unohdetaan olennainen
eronteko sanan ja kisitteen vililli. Sanat eivit ole vain
sanoja, vaan niihin liitetdin monin tavoin midriteltyji k-
sitteitd. Mikili antaudumme valmiille miirittelyille, me luo-
vutamme pois valtaa ymmiirtid maailmaa ja sen ilmiditd. Jos
puhumme rerroristeista kuin objektiivisesti rajatusta ilmidsti,
me otamme kiyttoon valmiin tavan erotella ihmisid ja yh-
teisdjd. Alamme puhua “heistd” tai "niisti”.

Sanoilla on voimaa, mutta hyvin eri tavoin. Joillakin on
niin pitki historia, ettd niihin on kerrostunut sukupolvien
ajan kisitteellistd painolastia, jota emme enii tunnista. Ne
midritcdvit maailmankuvan perusteita jakamalla maailmaa
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perustavasti erilaisiin alueisiin: luontoon ja kulttuuriin, edis-
tykseen ja primitiivisyyteen, maalliseen ja jumalalliseen. T4l-
laisista kultcuurisesti vahvoista rajauksista tulee ”luonnollis-
tuneita’ kuvauksia maailmasta, osa asioiden normaalia tilaa®.

Silloin tilléin sanoista tulee kuitenkin kamppailun aree-
noita, joilla vidnnetidn kited keskeisistd poliittisista, uskon-
nollisista tai moraalisista ideoista. Niin voi kiydi edelld mai-
nituille "suurille sanoille”, mutta sanoja myés synnytetiin
tai aktivoidaan hetken tarpeeseen. Kyse on siitd, ettd sanan
merkitystd pyritdin mairittelemiin ja omat merkitykset yri-
tetddn saada osaksi yhteiskunnallista todellisuutta. Toisella
tavoin ilmaistuna kiydiin kamppailua siitd, millaisia kisit-
teitd sanojen ilmiasuun liitetdén. Sanoihin kanavoidaan ni-
kemyksii maailmasta.

Niiden kamppailujen tunnistaminen on vaikeaa, eiki se
onnistu ilman pysihtymisti, tarkkailua ja kriittistd ajattelua.
Silld juuri sanojen samuus peittdd alleen Kisitteiden erot ja
niiden miirittelyyn liittyvin vallan. Sanojen samuus luo esi-
merkiksi illuusion siitd, ettd eri osapuolet keskustelevat sa-
masta asiasta — vaikka kamppailua kiydiin siitd, mistd yli-
piinsi puhutaan, millainen maailma tissi ja nyt on. Veristen
konfliktien keskelld kiydyt keskustelut siitd, “ketki ovat lo-
pultakin terroristeja”, ovat tistd pelottava esimerkki. Kyse ei
ole siitd, ettd objektiivista nimikettd leimattaisiin eri ihmisiin
hyvin tai huonoin kriteerein. Konfliktin osapuolet kamppai-
levat erilaisista tavoista tulkita tilannetta ja siitd, misti siind
on kyse. Tony Blairin retoriikka tihtidd paikallisten terrori-
iskujen taustan sulkeistamiseen ja ilmién tulkitsemiseen yh-
desti reaalipoliittisesta asemasta kisin. Tillaisessa maailmassa
puheen ja kirjoituksen pintatason alle sukeltava kriittinen
ajattelu on yleisinhimillinen velvoite.
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, , Modernin politiikan historiassa

yhteiskuntasopimuksen piiriin ulottaminen

ja siitad sulkeminen ovat olleet vahintadn

yhté merkityksellisiéi kuin etninen tai kulttuurinen
poissulkeminen nimedamalla primitiiviseksi, barbaariseksi
tai eldimelliseksi. Sivistyneen yhteiskunnan ulkopuolelle
suljettu menettaa oikeutensa ja lopulta ihmisyytensa

- terroristista on tullut rikollisen éarimmdinen muoto.”

Terrorismi sivistyksen tuolla puolen

Terrorismi lienee timin hetken kamppailusanoista tutuin
ja vaikein. Silli on kuitenkin yli parisataavuotinen historia,
jonka varrella sitd on kiytetty kuvaamaan hyvin erilaisia il-
miditi. Sen juuret ovat Ranskan vallankumouksen zerrorissa,
jolloin se liittyi systemaattiseen kauhun voimalla hallitse-
miseen. 1800-luvulla sana yhdistyi erilaisten ryhmittymien
attentaatteihin jirjestysvaltaa ja valtionpidimichii vastaan.
Tuolloin “terroristi” ei ollut vield yksinomaan kielteinen
termi, vaan attentaattien tekijit kiyttivit sitd ylpeisti omana
nimikkeenidin. Vasta vuosisadan vaihteen lihestyessi ja
etenkin 1900-luvun siirtomaiden itsendistymiskamppailujen
myotd terrorismin kisite alkoi saada nykyisti muotoaan.
Sanalla pyrittiin leimaamaan toinen osapuoli laictomaksi ja
moraalittomaksi, sddlid ansaitsemattomaksi. Aikakaudelta
periytynyt iskulause “Toisen terroristi on toisen vapaustais-
telija” kuvastaa syntynytti sanojen taistelua, kun itseniisyys-
sotien osapuolien moraalisesta ja laillisesta statuksesta kamp-
paildin.

Viimeisten vuosikymmenten kuluessa terrorismin mer-
kitys on muuttunut yhi kategorisemmaksi: siitd on tullut
poissulkemisen viline. Terroristi on suljettu vakiintuneen
jarjestyksen ja sen kiyttdytymisnormien ulkopuolelle, #i-
rimmiisimmillddn jopa puhtaan pahuuden alueelle. Toisin
kuin sotilas, kapinallinen, vapaustaistelija tai vastarintatais-
telija, hin ei ole kukaan meistid, vaan pohjimmiltaan jotain
aivan muuta. Modernin politiikan historiassa yhteiskuntaso-
pimuksen piiriin ulottaminen ja siitid sulkeminen ovat olleet
vihintdin yhed merkityksellisid kuin etninen tai kulttuurinen
poissulkeminen nimeidmailld primitiiviseksi, barbaariseksi tai
eldimelliseksi. Sivistyneen yhteiskunnan ulkopuolelle suljettu
menettid oikeutensa ja lopulta ihmisyytensd — terroristista
on tullut rikollisen #Erimmiinen muoto. Sotavankien ja jopa
sotarikollisten, vaikkapa etnisiin puhdistuksiin osallistu-
neiden, kohteluun tarkoitetut kiyttdytymissidnnotkiin eivit
tunnu hinen kohdallaan pitevin. Guantanamo Bay on tistd
vain yksi esimerkki. Irakin sotaa niyttivisti vastustanut ja
yhteistd laillisuutta perddnkuuluttanut Ranska omaa kenties
maailman dirimmiisimmin terrorilainsiidinnon, joka antaa
oikeudet syosti ihmisid tiydelliseen oikeudettomuuden
tilaan.

Tidssd mielessi on harhaanjohtavaa edes puhua terro-
rismin historiasta muuten kuin kisitteen historiana. Silli seki

terrorismin Kisitteistd ettd sen kohteena olevat konkreettiset
ilmidt ovat jatkuvassa muutoksessa. Kuinka mielekistd on
lopulta vetii yhtildisyysmerkkeji Juudean seloottien, mui-
naisten assassiinien, Britannian koneensirkijoiden, Ranskan
vallankumouksellisten ja monien myshempien “terroristien”
vilille? Tutkimuksellisena ja sotilasteknisend kisitteend ter-
rorismia on yritetty miiritelli mitd moninaisimmin tavoin.
Tilld tavoin rajattuna voidaan toki yrittdd kirjoittaa terro-
ristisen toiminnan historiaa, luetella tapauksia ja etsid yhti-
ldisyyksia. Mutta kun sana on niin lipeensi politisoitunut,
kuinka elinkelpoisia tillaiset harkitut miiritelmic lopulta
ovat? Ainoaksi kriteeriksi kutistuu lopulta voiman tai viiki-
vallan kiytté mitid erilaisimmissa tilanteissa. Tappaminen ei
kuitenkaan tietysti ole “terroristien” erityispiirre. Jotta olisi
mielekisti kiytead yhed kisiteced, olisi ilmididen vililld oltava
mielekkddmpii yheildisyyksid. Mutta samuuden 18ytiminen
ei ole vain historiallinen vaan myés timin hetken ongelma,
ja se paljastaa tillaisten kategorioiden perimmiisen ongel-
mallisuuden.

Samanlaisia vai erilaisia tekoja?

Nykyisessi terrorismikeskustelussa on oireellista se, etti ter-
rorismille yritetddn 16ytidd yleispitevid ja kaikkialle soveltuvia
midritelmid. Eri valtiolliset ja ylivaltiolliset instituutiot ovat
ritelld, onko jossain teossa kysymys terrorismista. TAma hei-
jastuu niin uutiskielessd kuin arkisessa keskustelussa, jossa
terrorismista tulee objektiiviselta vaikuttava miire. Terro-
ristit ovat “niitd”. Juuri citd kisicceellistd resurssia Blair kiytti
hyvikseen puheessaan niputtaessaan yhteen ihmisid Turkissa,
Egyptissi, Palestiinassa, Madridissa, Lontoossa ja New Yor-
kissa. Tdmi mahdollistaa yksinkertaistavan siirtymin “nuo
ihmiset” — "heididn toimintatapansa” — “heidin ajatteluta-
pansa’ — “yksi ideologia”. Niin unohtuvat paitsi erilaisten
terrorismin miiritelmien taustalla olevat intressit, myés ter-
roritekojen taustalla oleva yhteiskunnallinen dynamiikka.*
Tidssd pidddytddn kieroon noidankehidin. Miti moni-
naisimmat yksilt ja ryhmit on ensin yhteiskunnallisessa
keskustelussa enemmiin tai vihemmin mielivaltaisesti ase-
tettu saman nimittdjin alle. Perusteena loppujen lopuksi
on vain se, ettd he ovat kiyttineet jonkinlaista vikivaltaa
tai uhanneet silld eivitkd he kuulu laillistettujen vikivallan
kiyttdjien piiriin’. Toiseksi oletetaan, ettd koska kaikki nimi
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’ , Vallitseva tapa maadritella terrorismia on

valheellisen objektiivinen, silla se pukeutuu

sotilasteknisen termin kaapuun. Terrorismi

on esimerkiksi vakivallan kéyttéda poliittisten

pddmadrien saavuttamista varten niin, etté se

kohdistuu my®s tai ensisijaisesti siviiliviestéon.

Sen tarkoituksena on politiikkaan vaikuttaminen

kauhua ja epdjdarjestysta aiheuttamalla.”

ihmiset on nimetty samalla tavalla, timi nimitedji todella
kertoo jotain maailmasta — heilld on siis o/tava jotain yh-
teisti. Koko ajatteluketju kulkee takaperin ja paityy sithen
perverssiin lopputulokseen, etti erilaisille terrorismin muo-
doille” aletaan etsid yleisid selityksia.

Vikivallanteon kohteeksi joutuneen yksilon kohdalla,
etenkin jos hin kuolee, miirittelyt tietysti menettivit mer-
kityksensi. Tdmin inhimillisen ulottuvuuden unohtaminen
on aina vaarallista. Mutta se liioin ei saa muodostua teko-
pyhiksi esteeksi ymmirryksellemme. Juuri siksi, ettd ihmisid
kuolee ja vammautuu, juuri siksi, ettd konfliktit jumiutuvat
sukupolvien noidankehiksi, on meidin paistivi yksinker-
taistavien nimikkeiden ja niiden piilomoralismin taakse.

Terrorismin selityksista

Etenkin viime vuosien nikyvien itsemurhaiskujen myoti on
terrorismikeskustelussa alettu korostaa yksilotason selityksii.
Terrorismi on ilmiénd riisuttu yhteiskunnallisesta luon-
teestaan ja sitd on pyritty palauttamaan yksilon psyykeen,
kasvutaustaan tai ideologiaan. Terroristi on hiiriintynyt, har-
haanjohdettu, fundamentalisti tai moraaliton yksils. Adrim-
miisend tuloksena on pahan mystifiointi, terroristin leimaa-
minen parantumattomasti mielisairaaksi tai yksinkertaisesti
pahaksi (psykopaatti lienee maallistunut muoto absoluutti-
sesta pahasta)®.

Timi tekee mielekkiin keskustelun vaikeaksi, silld
kaiken tasoisesta ymmdrtimisesti tulee kiellettyd. Tony
Blairin vetoomus oli muutos brittildisessd poliittisessa reto-
riikassa, mutta ajatus on monasti esitetty. Vilittoémini shok-
kireaktiona vaikkapa Beslanin tapahtumiin ymmirtimisen
kielto on inhimillistd, mutta vakiintuneena ajattelutapana se
on vaarallista. Se estid meiti nikemisti ketddn “terroristiksi”
kutsuttua ihmiseni, jolla on esimerkiksi kasvuhistoria pitkit-
tyneessi konfliktissa. Pahuutta tai epdinhimillisyyttd ei saa
ymmareid, silld se on moraalin ja sivistyksen tuolla puolen,
tuntemattomalla alueella. Keskustelu asettuu ikdin kuin va-
hingossa oletetun objektiivisen moraalitotuuden piiriin, jossa
tekoja tarkastellaan puhtaina, irti taustastaan.

Vdkivallan monopolit

Ironista koko tissd asetelmassa on se, ettd “tavallisia” kon-
flikteja ei aseteta samanlaisen yksisilmiisen tarkkailun alle.
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Yhi useampi on valmis tuomitsemaan terrorismin suoralta
kideltd kategorisesti, mustavalkoisesta moraalisesta asetel-
masta kisin. Tavallisissa konflikteissa, joissa eri osapuolilla
on mahdollisuus piiloutua laillisuuden kaavun alle, ei tekoja
tuomita niin herkisti. Kenties vastenmielisin osa Blairin pu-
hetta oli hinen moraalinen nirkistyksensi toimittajille siiti,
ettd kukaan voi edes yrittdd vertailla siviiliuhrien kohtaloa
liittouman sotatoimissa ja pommi-iskuissa. Hinen mukaansa
pelkkd samankaltaisuuden (equivalence) pohtiminen antaa
tukea terroristien logiikalle. Siiti on "piistivi eroon”, jos
terrorismi halutaan nujertaa.

Tavallisissa konflikteissa kyse on organisoituneesta, ins-
titutionalisoituneesta vikivallasta, jonka monopoli on vain
laillistetun vallan edustajilla. Ainoastaan silloin, kun mono-
polisoidun vikivallan “hyvii tapoja” rikotaan, asettuu kon-
flikti tarkemman moraalisen tarkastelun kohteeksi. Juuri
siksi termi “valtioterrorismi” ei ole koskaan saavuttanut sa-
manlaista voimaa, silld siind liikutaan kiusallisella alueella.
Konfliktin eri osapuolet saattavat toimia loppujen lopuksi
hyvinkin samoin tavoin, mutta vikivaltamonopolin ulko-
puolinen vikivalta on huomattavasti helpommin tuomit-
tavissa. Sen tekijit ovat lihtokohtaisesti viddrissi, kun taas
vakiintuneen vallan kohdalla viiryyden todistustaakka on
melkoisen suuri. Juuri timi episuhta paljastaa sen, miten
tekopyhi terrorismiin liictyvd moraalinen asetelma on. Mitid
kirjavin ilmidjoukko voidaan alistaa tuomittavaksi ilman
todisteiden ja taustan tutkimista, tai jopa nimetd absoluut-
tiseksi pahaksi. Vikivalta muissa muodoissaan, vaikka se
kohdistuisi siviileihin, sivullisiin, viattomiin, tapahtuu pe-
riaatteessa laillisuuden ja moraalisuuden piirissi, kunhan
siind noudatetaan yhteisid siintoji. Silli loppujen lopuksi
rikollinenkin on osa oikeusjirjestystid ja kapinallinen osa
yhteiskuntajirjestysti — edes niiden vilttimittomini peili-
kuvana — mutta terroristi on tiydellisesti timin kaiken ul-
kopuolella.

Vallitseva tapa mairitelld terrorismia on valheellisen ob-
jektiivinen, silld se pukeutuu sotilasteknisen termin kaapuun.
Terrorismi on esimerkiksi vikivallan kiyttdd poliittisten pdi-
miirien saavuttamista varten niin, ettd se kohdistuu myos
tai ensisijaisesti siviiliviestodn. Sen tarkoituksena on poli-
tiikkkaan vaikuttaminen kauhua ja epidjirjestysti aiheutta-
malla. T4cd kaikkea tehddin kuitenkin yhei lailla univormu
pdilld kuin ilman, niin kirveilli nykyisessid Algeriassa kuin
hivittdjien tihtiinristikon takaa Jugoslavian siviilipommi-



tuksissa. Nienniisobjektiivisen miiritelmin pintakerroksen
alla on lopulta vikivallan kiyton oikeuden rajaaminen itselle
ja toiselta pois. Tillaisen terrorismimiirittelyn ytimessi on
lopulta se, ettd konfliktin toinen osapuoli ei kykene sotimaan
suuren koneiston turvin.

Pitiisi olla ilmiselvid, et yksittiisten vikivallantekojen
tai vikivaltakampanjoiden tarkastelu itsessiin on eri asia.
Itse asiassa erillistarkastelu on didrimmaiisen tirkeid, koska
vasta sen kautta voidaan tehdi mielekkiitd vertailuja ilman
poliittisten kategorioiden pakkopaitaa. Toimintalogiikaltaan
Irakin pommi-iskukampanjat siviileji vastaan ja terroripom-
mitukset sodankidyntimuotona ovat aivan samanlaisia. Toi-
saalta, mitd ilmeisimmin Irakin “terrorismiin” kuuluu hyvin
erilaisista taustoista kumpuavaa toimintaa. Erillistarkastelun
ytimessd on, ettd kaikissa tapauksissa on kyse ihmisistid (ko-
mentajista, suunnittelijoista, toteuttajista), jotka paityivit
tekoihinsa joistain syisti.

Vain titd kautta voimme yrittdd ymmirtdd niitd syitd
ja konfliktien itseddn vahvistavaa logiikkaa. Voimme esittii
moraalisia arvostelmiamme ”tasaisemmalla pelikencilld”.
Aivan oma kysymyksenasettelunsa on sitten se, millainen
moraalinen perspektiivi on mielekds. Mihin tdysin abstra-
hoitu moraalinen nikékulma lopulta johtaa? Saako tekojen
kontekstia ottaa huomioon? Terrorismista keskusteltaessa
siitd on tulossa kiellettyd”. Blairin nikskulmasta terrorismin
yhdistiminen minkdinlaisiin kysymyksiin yhteiskunnalli-
sesta sorrosta tai globaalista eriarvoisuudesta pelaa Al-Qaidan
kaltaisten ryhmien pussiin. Kuten sanottua, on olemassa ter-
roritekoja tietoisesti edistivid ryhmid, joiden motiivit ovat
osin irtaantuneet itsedin ruokkivaksi fundamentalismiksi.
Blair oli oikeassa siini, ettd timin unohtaminen olisi anteek-
siantamattoman naiivia. Mutta tillaisen yhteiskunnallisten
epikohtien “ideologisen haltuunoton” olemassaolo ei pyyhi
pois monien konfliktien suhteita kolonialismin aikakauteen,
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan viime vuo-
sisadalla, tai jatkuvaan globaaliin kurjistumiseen. Yksisil-
miinen moralisointi loppujen lopuksi luonnollistaa nykyisen
valtapoliittisen tilanteen.

Rajausten vastarinta

Tidstd tilanteesta ei ole ulospiddsyd ulottamalla terroristin
nimeke laajemmalle kutsumalla miehitysvaltoja tai ”ennalta-
ehkiisevii sotaa” kiyvid valtioita terroristeiksi. Eiki siitd ole
pdisyd menneiden vuosikymmenten tavassa korvata terroristi
vapaustaistelijalla, jossa lopulta absoluuttinen pahuus kor-
vataan absoluuttisella hyvilld — ja jolloin inhimillisen kirsi-
myksen konkretia ja vikivallan moninaiset motiivit on aivan
yhti helppo unohtaa.

Ainoa mahdollisuus on ymmiirtdi, ettd titd ilmididen
moninaisuutta e/ voi tarkastella yhteniisilld kriteereilld.
Kuten sanottua, terrorismikeskustelu jumiutuu nykydin yhi
useammin kiddenviintddn objektiivisen/universaalin mo-
raalin ja tilannesidonnaisen moraalin vililli — keskusteluun
siitd, voidaanko moraalisia viitteitd edes esittid mielekkasti.
Mutta tissd ei ole asian ydin, silli moraalisia viitteitd esi-
tetddn joka tapauksessa ja niisti kiyddin yhteiskunnallista
kamppailua siitd huolimatta, miki teoreettinen nikemys
meilld asiaan on. Tirkeintd on sellaisten maailmaa jakavien
kategorioiden purkaminen, jotka mahdollistavat sen rajaa-
misen yksiselitteisiin moraalisiin leireihin.

Nikyvien itsemurhaiskujen aikana niistd asioista kes-
kusteleminen on yhi vaikeampaa, silld niin surulliset ja to-
delliset ihmiskohtalot herittivit vihaa ja epitoivoa (joskin
katseemme on tissi kovin valikoiva). Mutta mikili pysymme
helpon tuomitsemisen tielld, teemme itsellemme karhun-
palveluksen. Ensinnikin hyviksymme sen organisoituneen
vikivallan tilanteen, jossa elimme. Toisekseen, pahaksi lei-
maaminen tekee mahdottomaksi ymmiirtid sen, millaisista
tilanteista erilaiset vikivaltaiset teot kumpuavat. Terrorismin
mystifioiminen luo sen tekijoistd ei-ihmisid, olentoja, joita
voidaan kohdella miten tahansa. Se yllipitii kategorisia erot-
teluja kulttuurien ja uskontojen vilillid. Ja se estdd ymmir-
timistd sitd, voisiko kuka tahansa meistd ajautua tekoihin,
jotka arkisesta perspektiivistimme kisin tuntuvat kisiccimic-
tomiltd.*
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