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Onko naturalismi
itsensa kumoava?

Alvin Plantingan huomiota herattéineen argumentin mukaan
naturalismilla on seuraus, joka kumoaa kaiken todellisuutta
koskevan tiedon ja néin myos tiedon itsestadan. Plantingan
argumentti liittyy kiintoisalla tavalla uskonnonfilosofiaan,
biologianfilosofiaan, mielenfilosofiaan ja tietoteoriaan.
Naturalistilla on evaitda punttien tasoittamiseen teistin ja
supranaturalistin kanssa, mutta tédmdn voittamiseen ne eivat
riitd. Tdma on ehka se hinta, joka naturalistin on klassisen

fundamentalismin hyldHyadan maksettava.

Sikili kuin Edward Craig (1987, 13-18) on oikeassa, varhaista
uuden ajan filosofiaa hallitsi ajatus, ettd ihminen on luotu
Jumalan kuvaksi. Hinen mukaansa timi ajatus vaikutti voi-
makkaasti silloin vallitsevaan tietoteoriaan. Ihmisesti etsittiin
dlyllisid kykyji, jotka vastaisivat Jumalan kaikkialle ulottuvaa
havaintokykyi ja jotka erottaisivat ihmisen eldimiscd. Til-
laiseksi ylivertaiseksi — joskin rajoittuneemmaksi — kyvyksi
ajateldin jirki, jonka avulla ihminen kykeni “havaitsemaan”
ikuisia jirjen totuuksia ja oman mielensi senhetkisii sisiltdji.
Viime kidessi Jumala takasi, etti jirki oikein kiytettynd on
ehdottoman luotettava.

Ajatus ihmisesti Jumalan kuvana johti tietoteoriaan,
jota nykyisin kutsutaan klassiseksi karteesiseksi fundamen-
talismiksi. Sen mukaan meilld on jirkeen perustuvaa suoraa
tietoa ilmeisistd vilccdimaccomistd totuuksista ja oman mielen
sisilloistd sekd episuoraa, johdettua, tietoa kaikesta siitd,
minkd voimme jirjen avulla nihdd vilttimictd seuraavan
tuosta suoran tiedon perustasta. On historian ironiaa, ettd
timi tietoteoria johti lopulta ei pelkistdin ulkomaailmaa
vaan myds Jumalan olemassaoloa koskevaan skeptisismiin,
ateismiin ja jopa Jumalaa koskevien uskomusten kieltiviin
non-kognitivismiin.

Nykyisen filosofian vallitseva ihmiskuva on naturalismi,
jonka mukaan ihminen on niin ruumiin kuin mielen toi-
mintoineenkin osa luontoa ja luonnonlakien alainen. Na-
turalismi on liberalisoinut tietoteorian. Se ei vaadi tiedolta
varmuutta ja tunnustaa jirjen lisiksi muitakin luotettavia
dlyllisid kykyjd. Luonnonlait takaavat sen, etti jirjen ja in-
trospektion’ lisiksi myds aistihavainto, muisti ja taipumuk-
semme luottaa toinen toisiimme ilman perusteita ovat luo-
tettavia. Erdinlaista ironiaa on siind, ectd liberalisoimalla ja
laajentamalla tiedon perustan naturalismi on myos avannut
jilleen mahdollisuuden Jumalaa koskevaan tietoon. Jos

kerran jirki, introspektio, havainto ja muisti kykenevit
tuottamaan suoraa tietoa, joka ei tillaisena vaadi perusteita,
miksei myds uskonnollinen tai mystinen kokemus pystyisi
samalla tavalla tuottamaan suoraa tietoa Jumalasta. Niin
ovat argumentoineet jopa erddt eturivin naturalistiset tieto-
teoreetikot, kuten William Alston (1991) ja Alvin Plantinga
(1983, 2000).?

Todellista historian ironiaa olisi kuitenkin se, ettd natu-
ralismi ei pelkistidn avaisi mahdollisuutta uskonnolliseen
tietoon vaan lisiksi kumoaisi itse itsensi. Alvin Plantingan
huomiota herittineen argumentin mukaan naturalismilla on
seuraus, joka kumoaa kaiken todellisuutta koskevan tiedon
ja ndin myos tiedon itsestddn. Toisin sanoen naturalismia ei
voida rationaalisesti hyviksyi. Skeptisismiltd meiddt voi pe-
lastaa vain vanha oppi ihmisestd Jumalan kuvana.

Plantingan argumentti liittyy kiintoisalla tavalla ei vain
uskonnonfilosofiaan vaan my®s biologianfilosofiaan, mielen-
filosofiaan ja tietoteoriaan. Tdyden oikeuden tekeminen sille
vaatisi siten kokonaisen kirjan kirjoittamista. Keskityn siksi
argumentin lyhyen esittelyn jilkeen erityisesti argumentin
tietoteoriaan liittyviin askeliin, joihin naturalistin olisi mie-
lestini viisainta keskittyd. Yritin osoittaa, ettd naturalistilla
on eviitid punttien tasoittamiseen teistin ja supranaturalistin
kanssa, mutta ettd timin voittamiseen ne eivit riitd. Tdmi
on ehki se hinta, joka naturalistin on klassisen fundamenta-
lismin hyldttydin maksettava.

Evoluutioargumentti naturalismia vastaan

Plantinga esitti argumenttinsa tirkein tietoteoreettisen teok-
sensa Warrant and Proper Function (1993) pidtosluvussa.
Viimeisin versio on julkaistu James Beilbyn kokoelmassa
Naturalism Defeated (2002), jossa hin myds vastaa esitettyyn
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’ ’ Plantingan puolustama vaite
on, ettd filosofinen naturalismi
yhdessé evoluutioteorian kanssa

on itsensd kumoava. Ihmisaivojen

térkein tehtévé on saada ruumiinosat
sellaiseen paikkaan, jossa organismi
saattaa selvité hengissa. Totuus on
taysin toissijaista.”

kriciikkiin. Hin pyrkii osoittamaan, ettd hinen puolusta-
mansa pohjimmiltaan tiysin naturalistinen tietoteoria vaatii
tuekseen supranaturalistista ja teististd metafysiikkaa. Natu-
ralistinen metafysiikka on hinen mukaansa itsensi kumoava
siind mielessd, ettd sitd ei voida rationaalisesti kannattaa.

Plantinga (2002, 1-2) tarkoittaa filosofisella naturalismilla
oppia, jonka mukaan ei ole olemassa mitiin yliluonnollista
eikd erityisesti mitddn sellaista kuin Jumala. Naturalistille
ainoa saatavilla oleva tapa ymmiirtii alkuperidmme on siten
Darwinin evoluutioteoria. Ihminen ei ole luotu Jumalan ku-
vaksi vaan on tiysin satunnaisen ja sokean biologisen evo-
luution tulosta. Plantingan puolustama viite on, etti filoso-
finen naturalismi yhdessi evoluutioteorian kanssa on itsensi
kumoava. Naturalismi (N) ja evoluutioteoria (E) yhdessi an-
tavat kannattajalleen kumoajan sille uskomukselle, etti ilyl-
liset kykymme ovat luotettavia. Mutta kumotessaan timin
uskomuksen ne kumoavat my®s kaikki ne uskomukset, jotka
perustuvat ilyllisille kyvyillemme, ja siten myds uskon na-
turalismiin ja evoluutioteoriaan itseensi. Tissd on niiden
oppien itsensid kumoava luonne.

Plantingan argumentti alkaa siis ilyllisten kykyjemme
luotettavuutta koskevista epiilyisti. Alyllisii kykyji ovat
esimerkiksi havainto, introspektio muisti ja jirki, ja niiden
luotettavuus on sitd, ettd ne tuottavat hyvin suuressa miirin
tosia uskomuksia. Epiily heridd niiden kykyjen alkuperii
koskevista pohdinnoista. Nykyisen evoluutioteorian mukaan
ihmiset, kuten muut elivit organismit, ovat kehittyneet
alunperin yksisoluisesta elimista satunnaisen geneettisen
muuntelun ja luonnonvalinnan tuloksena. Mutta jos natu-
ralismi pitdd paikkansa eiki ole Jumalaa, joka olisi ohjaillut
kehitystimme, herid kysymys, onko lainkaan todennikéisti,
eted dlylliset kykymme olisivat kehittyneet luotettaviksi eli
sellaisiksi, jotka tuottavat enimmikseen tosia uskomuksia.

Jo Darwinilla herisi timi epiilys. Monet nykytutkijat
ovat olleet samoilla linjoilla. Esim. tunnettu aivotutkija ja
filosofi Patricia Churchland? on todennut, ettid ihmisaivojen
tirkein tehtivd on saada ruumiinosat sellaiseen paikkaan,
jossa organismi saattaa selviti hengissid. Totuus on tiysin
toissijaista. Ajatus on se, ettd evoluutio on kiinnostunut
vain kiyttiytymisestd, joka auttaa selviimiin hengissi ja
jatkamaan sukua. Luonto valitsee kiyttiytymista, joka edes-
auttaa ympiristd6n sopeutumista. Se ei — ainakaan suoraan
— ole kiinnostunut uskomuksista ja niiden totuudesta. Plan-
tingan mukaan Darwinin ja Churchlandin epiily voidaan
ilmaista seuraavalla viitteelld:

T(L/N&E) on alhainen.
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Kaava tarkoittaa tissi todennikéisyyted (T) sille, etcd dlylliset
kykymme ovat luotettavia (L), silld ehdolla, ettd naturalismi
pitdd paikkansa (N) ja etti olemme kehittyneet evoluution
tuloksena (E). Ts. jos naturalismi ja evoluutioteoria pitivit
paikkansa, todennikoisyys sille, ettd ilylliset kykymme ovat
luotettavia, on alhainen. (Plantinga 2002, 2—4.)

On selvii, ettd luonnonvalinta ei ainakaan suoraan koh-
distu uskomuksiin, mutta se voisi silti koskea myés usko-
muksia episuorasti uskomuksen ja kiyttdytymisen vilisen
suhteen perusteella. Jos todet uskomukset synnyttiisiviit
sopeutuvaa kiyttdytymistd ja epitodet episopeutuvaa kiyt-
tdytymistd, niin luonto valitsisi edelliset ja titi kautta myds
sellaiset organismit, jotka kykenevit tuottamaan tosia usko-
muksia. Ndin Darwinin epiily olisi torjuttu. Todennikaisyys
sille, ettd evoluutiossa kehittyneelld organismilla on luotet-
tavia dlyllisid kykyji olisi korkea.

Asia ei ole niin yksinkertainen. Nykyisen naturalistisen
mielenfilosofian valossa ei ole lainkaan selvii, miten usko-
mukset voisivat aiheuttaa kausaalisesti kiyttdytymistd. Plan-
tingan mukaan meilli on nelji toisensa poissulkevaa ja yh-
dessd tyhjentivid vaihtoehtoa:

(1) Yksi on epifenomenalismi, jonka mukaan kiyttiyty-
minen ei ole lainkaan uskomusten aiheuttamaa. Kiyttiyty-
misen aiheuttavat tietyt aivojen hermotapahtumat; usko-
mukset ovat pelkki niiden liitinniisilmio. Nikemys on ollut
suosittu erityisesti biologien keskuudessa. Mutta jos se pitii
paikkansa, uskomukset olisivat evoluutiolle nikymittomii.
Tilloin todennikéisyys sille, ettd uskomuksemme olisivat
tosia, olisi alhainen.

(2) Sama pitee toiseen vaihtoehtoon: semanttisen epife-
nomenalismin mukaan uskomukset toimivat kiyttdytymisen
syynd mutteivit sisiltdnsi perusteella. Ajatus mentaalisten
prosessien komputationaalisuudesta tarkoittaa siti, ettd usko-
mukset voivat aiheuttaa toisia uskomuksia ja yhdessi halujen
kanssa kidyttdytymisti mutta ainoastaan syntaktisten omi-
naisuuksiensa perusteella. Mieli tai aivot on kuin tietokone,
joka reagoi merkkien muotoon eiki niiden sisiltdon.

Tdmi nikemys on ollut erittdin suosittu mielenfilosofien
keskuudessa. Robert Cummins kutsuu sitd jopa vallitsevaksi
kannaksi. Myos timin vaihtoehdon mukaan todennikéisyys
dlyllisten kykyjemme luotettavuudelle olisi alhainen, koska
uskomusten semanttiset ominaisuudet, totuus ja epitotuus
mukaan lukien, olisivat evoluutiolle nikymiccomii eivitkd
sen valittavissa.

(3) Kolmannen vaihtoehdon mukaan uskomuksilla on
seki syntaktisesti ettd semanttisesti kausaalista voimaa, mutta
ne toimivat episopeuttavasti. Elossapysymisen kannalta olisi
siten parempi olla niicd ilman. My®és tissi tapauksessa luotet-
tavuuden todennikoisyys olisi alhainen.

(4) Vasta viimeisen neljinnen vaihtoehdot mukaan us-
komukset ovat seki sisilloltdin kausaalisesti vaikuttavia sekd
elossa pysymisti edistivid. Plantinga myontid, ettd tissd
tapauksessa luotettavuutemme todennikéisyys olisi edel-
lisid tapauksia korkeampi. Hin kiinnittdd kuitenkin huo-
miota mahdollisuuksiin, joissa myos epitodet uskomukset
toimivat ympiristodn sopeuttavina. Siten tissikidin tapa-
uksessa todennikdisyys ei ylli huippulukemiin. (Plantinga
2002, 6-9.)

Lopuksi Plantinga (2002, 9—10) arvioi niiden vaihtoeh-
tojen painotettua keskiarvoa, joka saadaan seuraavalla lasku-
toimituksella:



T(UN&E) = (T(NKE&P ) - T(P /N&E)) +
(T(N&E&P ) - T(P_/N&E)) + (T(N&E&P ) - T(P /
N&E)) + (TINKE&P ) - T(P, IN&E)) } 3

Kun otetaan huomioon se, etti epifenomenalististen vaihto-
chtojen todennikéisyys on nykynaturalisteille hyvin korkea,
painottuu niiden antama luotettavuuden alhainen todenni-
koisyys keskiarvossa merkittivisti. Toisaalta viimeisen vaih-
toehdon epitodennikdisyys pienentdd suuresti sen antamaa
korkeampamman todennikéisyyden merkitystd. Lopputulos
on siis se, ettd luotettavuutemme todennikdisyys on natura-
lismin ja evoluutioteorian valossa varsin alhainen.

Plantinga myontid kuitenkin, ettd todennikdisyyden ar-
vioiminen voi olla hankalaa, ja ettd joku saattaa ajatella, ettd
se jad lopulta episelviksi. Hinen vilijohtopiitokseni evolu-
tionaarisista tarkateluista on siten seuraava:

T(L/N&E) on joko alhainen tai tutkimaton.

Naturalismin kumoutuminen

Plantingan (2002, 11-12) seuraava askel on todeta, etti na-
turalistilla, joka on tajunnut edelld olevat asiat, on nyt ku-
moaja L:lle eli uskomukselleen, ettd hinen ilylliset kykynsi
ovat luotettavia. Ts. hinelld on perusteet epiilli omaa luotet-
tavuuttaan eli hylidcd uskomus luotettavuudestaan. Hinen on
irrationaalista jatkaa uskomista omaan luotettavuuteensa.

Toki kumoajalle voi itselleen olla kumoaja. Voi olla toisia
uskomuksia, jotka yhdessi oletetun kumoajan kanssa eivit
endi toimisikaan kumoajana. Tissi tapauksessa ei Plan-
tingan mukaan kuitenkaan voi olla kumoajan kumoajia.
Nimi olisivat naturalistin joitakin muita uskomuksia, mutta
sama kumoaja kumoaa myos ne. Naturalistilla on siis kumo-
amaton kumoaja uskomukselleen omien ilyllisten kykyjensi
luotettavuudesta mutta samalla myos kaikille niille usko-
muksilleen, jotka perustuvat niille kyvyille eli kaikille usko-
muksilleen. Niihin uskomuksiin kuuluu myos naturalismi
itse. Naturalismi siis lopulta kumoaa itse itsensd. Kukaan ei
siis voi olla rationaalinen ja naturalisti — ei ainakaan reflektii-
vinen sellainen.

Vastauksessaan kriitikoilleen Plantinga (2002, 205—211)
tarkentaa kantaansa kumoutumisesta. Hin myodntdd, ettd
naturalistin on rationaalista jatkaa uskomistaan omaan luo-
tettavuuteensa argumentista huolimatta, mutta hinen mu-
kaansa timi rationaalisuus ei ole totuuteen tihtiivii aleet-
tista tai tiedollista rationaalisuutta. Naturalisti on rationaa-
linen siind mielessd, ettd hinen ilylliset kykynsi toimivat
tdysin asianmukaisesti pitdessddn ylld titd uskomusta. Plan-
tingan huomio on se, etti tillainen kykyjemme toimintatapa
ei kuitenkaan tihtid totuuteen vaan ilyllisen elimin yllipi-
timiseen. Olemme niin rakentuneet, ettemme voisi jatkaa
normaalia ilyllistd elimii, jos luopuisimme uskostamme ky-
kyjemme luotettavuuteen.

Tidstd huolimatta naturalistilla on aleettinen kumoaja
uskomukselleen omasta luotettavuudestaan: jos titid usko-
musta ylldpitivien ilyllisten kykyjen toimintatapa tihtiisi
totuuteen, hin luopuisi uskomuksestaan. Voitaisiin sanoa,
ettd aleettinen tai tiedollinen rationaalisuus vaatii titi. Tdmi
on edelleen ongelma, koska tieto vaatii juuri tillaista ratio-
naalisuutta. Plantingan tarkennetun nikemyksen mukaan
kumoaja siis riistdd naturalistilta tiedon omasta luotettavuu-

destaan (ja timin mukana kaiken muun tiedon). Natura-
lismin hyviksyminen johtaa skeptisismiin. Naturalistilla ei
voi olla tietoa omasta luotettavuudestaan eikid mistiin muus-
takaan.

Naturalistin vastaus

Plantingan argumentissa on kolme piiaskelta*:

(1) T(L/N&E) on joko alhainen tai tutkimaton.
(2) Jos S uskoo N&E:hen ja (1):een, hinelli on kumoaja
uskomukselleen L.

(3) S:lld on kumoaja kaikille uskomuksilleen, joista yksi
on N&E.

Naturalistin pitiisi siis pystyd hylkdimain vihintdin yksi
niistd. (1):n kieltiminen vaatisi uskottavaa inhimillisen toi-
minnan teoriaa, jossa uskomusten sisillslli olisi olennainen
selittidvi rooli. Tilloin Plantingan antaman neljinnen vaih-
tehdon todennikoisyys saattaisi kasvaa riittivin suureksi teh-
dikseen T(L/N&E):n todennikéisyyden riittdvin korkeaksi.
Vaikka tillaista teoriaa on yritetty kehittidd’, Plantinga saattaa
olla oikeassa, ettei timi vaihtoehto niyti nykyisen mielenfi-
losofian valossa kovin lupaavalta®.

Pelkistddn (3):n kieltiminen saattaa antaa litkaa periksi
teismille. Se merkitsisi sen myontimisti, ettei naturalistilla
voi olla tietoa omien ilyllisten kykyjensi luotettavuudesta.
TAmai ei tarkoita, ettei hinelld voisi olla jotain muuta tietoa,
mutta asettaa hinet kuitenkin supranaturalistiin nihden
heikkoon asemaan. Hin ei pystyisi, toisin kuin teisti, kehit-
timdin tietoteoriaa, joka selittdisi, miten hinelld voi olla ¢il-
laista tietoa. Hin ei pystyisi saavuttamaan omassa uskomus-
jirjestelmissiin sellaista koherenssia, jonka teisti saavuttaa
nojatessaan Jumalaan luotettavuutensa takaajana.”

Paras vaihtoehto naturalistille on siis yricedi kiistdd (2) eli
viite, ettd N&E yhdessi (1):n kanssa muodostavat kumoajan
uskomuksellemme ilyllisten kykyjemme luotettavuudesta.
Hinelld on tillsin kaksi vaihtoehtoa: hin voi viictdd, ectd
dlyllisten kykyjemme luotettavuutta koskeva uskomus on pe-
rususkomus, jonka rationaalisuuden tai oikeutuksen® aste on
niin korkea, ettei viitetty kumoaja pysty siti kumoamaan,
tai hin voi viitedd, ettd hinelld on luotettavuutensa puolesta
muuta (propositionaalista) evidenssid, joka on vahvempaa
kuin Plantingan argumentin tarjoama evidenssi luotetta-
vuutta vastaan.

Onko meilla suoraa tietoa luotettavuudestamme?

Thomas Reidin mukaan ilyllisten kykyjemme luotettavuus
on ensimmiinen periaate, joka ei tarvitse perusteita.” Jos
ndin on, uskomuksemme omasta luotettavuudestamme olisi
perususkomus, jonka rationaalisuus tai oikeutus ei vaatisi pe-
rusteita eli propositionaalista evidenssii.” Plantinga (2002,
230—231) myontid, ettd kyseinen uskomuksemme ei perustu
pidittelyyn ja on siis rationaalinen tai oikeutettu piittelysti
riippumatta, mutta timi seikka ei hinen mukaansa pelasta
sitd kumoutumiselta. Nykyisen naturalistien suosiman mal-
tillisen fundamentalismin® mukaan perususkomukset eivit
ole kumoutumattomia.

Plantinga (2002, 231-234) muistuttaa myos erottelustaan
erilaisten kumoajien vililld. Vaikka meistd saattaa tuntua,
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, , Ei nayta olevan mitdadn
dialektisesti tehokasta tapaa
ratkaista erimielisyyta

teismin ja naturalismin valillé.

Kumpikaan ei pysty esittdmadn
kantansa puolesta argumentteja,
jotka olisivat hyvaksyttéavid
toiselle.”

ettd naturalistin on edelleen rationaalista uskoa luotettavuu-
teensa, timi rationaalisuus ei ole aleettista eiki tiedollista.
Kumoaja siis riistdd naturalistilta tiedollisen rationaalisuuden
tai oikeutuksen uskomuksilleen ja samalla kaiken tiedon,
vaikka nimi uskomukset olisivat alunperin olleet perususko-
muksia.

Voidaan my®és kysyi, miten uskottavaa on ylipiinsi aja-
tella, etti jokin kontingentti yleistys, kuten timi ilyllisten
kykyjemme luottavuutta koskeva propositio, voisi olla meille
oikeutettu ilman perusteita ja niin suoraan tiedettivissi. On
helppo myontis, ettd jokin viletdmittd tosi yleistys, kuten
se, ettd kolmiossa on aina kolme kulmaa, on suoraan intui-
tiivisesti tiedettivissi todeksi, mutta miten voisimme tietid
suoraan, ettd kaikki korpit ovat mustia. Uskottavampaa on
ajatella, ecti kaikki tillaisia kontingentteja yleistyksid koskeva
tieto ja oikeutus perustuu induktiiviseen piittelyyn.

Tiedollinen keha

Uskomuksemme omasta luotettavuudestamme niyttiisi siis
perustuvan induktiiviseen pdittelyyn niistd yksittiisistd tapa-
uksista, joissa dlylliset kykymme ovat tuottaneet joko toden
tai epitoden uskomuksen. Mutta miten voimme tietdd, ettd
kykymme ovat todella tuottaneet tiettyji uskomuksia ja
ettd jotkut niistd ovat todella olleet tosia ja jotkut epitosia?
Voimme tietdd timin vain noiden samojen kykyjen perus-
teella, nojaamalla introspektioon, havaintoon, muistiin ja
paittelyyn. Eiko tillainen piittely siten ole pahalla tavalla
kehiisti? Pidttelemme, ettd kykymme ovat luotettavia nojaa-
malla noihin samoihin kykyihin. Vaikkei paittelyyn sisilly
loogista kehi, edellytimme kuitenkin niin p#itellessimme,
ettd kykymme ovat luotettavia, koska kyseinen piittely oi-
keuttaa johtopiitsksen, vain jos kykymme todella ovat luo-
tettavia. William Alston (1989) kutsuu tillaista paiteelyd tie-
dollisesti kehiiseksi.

Plantinga ja monet perinteisesti ajattevat tietoteoreetikot
pitdvit tiedollista kehidid pahanlaatuisena. Vallitsevan natura-
listisen tietoteorian, reliabilismin, mukaan tillaisessa kehissid
ei kuitenkaan viletimitti ole mitidin vikaa. Jos relevantit
dlylliset kykymme nimittiin todella ovat luotettavia, niihin
nojaava piittely tuottaa reliabilismin mukaan oikeutetun
johtopiitoksen ja voi siis tuottaa myés tietoa — jopa noiden
dlyllisten kykyjen itsensi luotettavuudesta. Tiedollinen ke-
hiisyys ei siis estd tiedon hankkimista ilyllisten kykyjemme
luotettavuudesta.

Plantinga nojaa usein intuitioihin puolustaessaan natura-
lismin vastaista argumenttiaan. Jos kuitenkin pyrimme osoit-
tamaan naturalismin itsensi kumoavaksi, eiké meidin piciisi
nojata siihen tietoteoriaan, jonka naturalisti itse hyviksyy?
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Ainakaan emme voi odottaa argumentiltamme dialektista te-
hokkuutta hinti vastaan, jollemme niin menettele.”

Olettakaamme siis, ettd tiedollisesti kehiinen piittely
tuottaa naturalistille uskomuksen ilyllisten kykyjemme luo-
tettavuudesta ja ettd timi uskomus voi olla tietoa. Plantingan
keskeinen viite on, ettd nuo kyvyt tuottavat naturalistille
myds uskomukset, ettd naturalismi ja evoluutioteoria pitivit
paikkansa ja ettd todennikéisyys, ettd ilylliset kykymme ovat
luotettavia, on niin ollen alhainen tai tutkimaton. Plan-
tingan mukaan nimi uskomukset toimivat kumoajana na-
turalismin uskomukselle omasta luotettavuudestaan. Titi ei
naturalistin kuitenkaan tarvitse mydntdd.

Yksi naturalistin luotettavana pitimi paittely tuottaa siis
uskomuksen, ettd hinen ilylliset kykynsi ovat luotettavia, ja
toinen myds hinen luotettavana pitiminsi piittely tuottaa
uskomuksen, ettd todennikéisyys, ettd niin on, on alhainen
tai tutkimaton. Kumoaako jilkimmiinen uskomus edellisen
tiedollisen oikeutuksen? Ei vilttimittid. Jos naturalisti to-
della luottaa molempiin pdittelyketjuihinsa, eiké hinen ole
rationaalista yrictdd sovittaa molemmat yhteen pidccelemilld
edelleen, ettd tissi tapauksessa jotakin epitodennikéistd on
todella tapahtunut.” Jollei timi voisi olla rationaalista, ei
voisi mydskddn koskaan olla rationaalista uskoa mitdin epi-
todennikdistd tapahtuneen. Mutta tokihan epitodennikéi-
sidkin asioita tapahtuu, ja joskus on rationaalista uskoa niin
tapahtuneen. Naturalistin péittely tissd voi aivan hyvin olla
luotettavaa ja siten - ainakin hinen oman tietoteoriansa va-
lossa - my®s aleettisesti tai tiedollisesti rationaalista.

Dialektinen umpikuja

Onko teisti tiedollisesti paremmassa asemassa? Hinelld ai-
nakin niyttid olevan vahvempia perusteita pitdi omia ky-
kyjdin luotettavina: hinelle Jumala takaa ilyllisten kyky-
jemme luotettavuuden. Jos kuitenkin seuraamme Plantingan
logiikkaa, my®s teistin kisitykselle omasta luotettavuudestaan
saattaa [ytyd kumoaja, vanha pahuuden olemassaoloon pe-
rustuva argumentti: Koska Jumala olisi luonut parhaan mah-
dollisen maailman, todennikdisyys, ettd Jumala on olemassa,
kun oletetaan kaikki maailmassa oleva pahuus ja kirsimys,
on alhainen. Uskomus tistd ehdollisesta todenniksisyydesta
T(J/P) yhdessi maailman pahuutta koskevien uskomusten
kanssa muodostavat kumoajan teistin uskomukselle Jumalan
olemassaolosta. Koska teistin uskomus omasta luotettavuu-
destaan perustuu uskomukseen Jumalan olemassaolosta,
kumoja kumoaa myos timin ja samalla kaikki hinen ilyl-
lisiin kykyihinsi perustuvat uskomukset.™

Plantinga (2002, 237-238) torjuu argumentin kiistimilli,
ettd ehdollinen todennikaisyys T(J/P) olisi alhainen vetoa-
malla kristilliseen oppiin Jumalan pojan sovituskuolemasta.
Maailma, jossa Jumalan poika sovittaa ihmisten synnit, on
paras mahdollinen, mutta tillainen maailma sisiltdd vileed-
mittd myds pahuutta ja kirsimysti. Pahuuden olemassaolo
on siis todennikéistd, jos kristillinen teismi pitdd paikkansa,
eikd T(J/P):td voida pitdd alhaisena.

Vaikka kristillinen teisti myontiisi, ettd T(J/P) on al-
hainen, hinelld ei siltikdin Plantingan mukaan tarvitsisi olla
kumoajaa uskomuksilleen. Hinelld saattaa olla propositio-
naalista evidenssii Jumalan olemassaolon puolesta, joka on
vahvempaa kuin pahuuden olemassaoloon perustuva vastak-
kainen evidenssi. Ja vaikkei tillaistakaan olisi, hin voi aja-



tella, ettd Jumala on antanut hinelle ilylliset kyvyt — kuten
sensus divinatis tai sisiinen Pyhin Hengen #ini — jotka an-
tavat hinelle riittdvin vahvaa ei-propositionaalista evidenssii
Jumalan olemassaolon puolesta.

Plantinga ei usko, etti naturalistilla olisi vastaavia keinoja
oman kumoajansa torjumiseen mm. siksi, etti hinen mu-
kaansa tiedollisesti kehiiselld paitcelylld ei ole tiedollista
arvoa. Itse olen argumentoinut, ettd naturalistin oman tie-
toteorian valossa tillainen piittely voi aivan hyvin antaa
hinelle evidenssid omasta luotettavuudestaan, joka on vah-
vempaa kuin evoluutioargumentin vastakkainen evidenssi tai
tdmin kanssa yhteensovitettavissa. Miten naturalisti siis olisi
teistid huonommassa asemassa: molemmat voivat kehittid
koherentit tarinat omasta luotettavuudestaan?

Jotta teisti olisi naturalistia paremmassa tiedollisessa ase-
massa, hinen pitiisi todella tietdd, ettd Jumala on olemassa.
Miten hin voi timin tietdd? Plantingan fundamentalistisen
tietoteorian mukaan tieto Jumalasta ei tarvitse perusteita.
Tillainen tieto voi olla suoraa: se perustuu teistin uskonnol-
lisiin kokemuksiin samalla tavalla, kuin tieto aineellisista esi-
neistd perustuu aistikokemukseen.

Naturalisti luonnollisesti kiistdd tillaisen uskonnollisen
tiedon olemassaolon: Koska Jumalaa ei ole olemassa, eivit
mydskddn uskonnolliset kokemukset voi olla luotettava
tiedon lihde. Ns. uskonnollisille kokemuksille 16ytyy hinen
mielestdidn tdysin luonnollinen selitys, joka ei vaadi Jumalan
olettamista. Teisti puolestaan ei tillaista selitysti tietenkiin
hyviksy”. Hinen selityksensi on sellainen, joka tekee niistd
kokemuksista luotettavia.

Ei niytd olevan mitdin dialektisesti tehokasta tapaa rat-
kaista erimielisyyttd teismin ja naturalismin vililli*. Kum-
pikaan ei pysty esittimiin kantansa puolesta argumentteja,
jotka olisivat hyviksyttivid toiselle. Naturalistisen tieto-
teorian ihanuus on siini, ettd tieto ei vaadi tillaisia argu-
mentteja. Jompi kumpi vo7 siten aivan hyvin olla oikeassa ja
myds tietdd olevansa. Asian turhauttavampi puoli on se, ettei
se mydskiin anna dialektisesti tehokkaita aseita sen ratkaise-
miseen, kumpi todella on oikeassa. Naturalistinen tietoteoria
johtaa tillaisissa tapauksissa dialektiseen umpikujaan.

Viitteet

1. Tosin joillekin jyrkemmille naturalisteille, kuten W.V. Quinelle, jirki
ja introspektio ovat tiedon lihteind ongelmallisia. Maltillisemmat ja
lihempini tervettd jirked olevat hyviksyvit kuitenkin myos nimi
perinteiset tiedonlihteet.

2. Meididn tiytyy erottaa naturalistinen tietoteoria ja naturalistinen

metafysiikka toisistaan. Voimme hyvin olla naturalisteja tietoteoriassa

olematta sitd metafysiikassa, kuten Alston ja Plantinga. Tilld hetkelld
vallitseva naturalistinen tietoteoria, reliabilismi, vaatii tiedolta luotetta-
vaa kausaalista alkuperid, mutta sallii periatteessa seki luonnolliset ettd
yliluonnolliset kausaaliset lihteet. Enemmin reliabilismin ja muiden
perinteisempien tietoteorioiden luonteesta 18ytyy kirjoituksista Lam-

menranta (1993 ja 2004).

Churchland 1987, 548.

Beilby 2002, viii.

Dretske 1988 ja Willamson 2000. Ks. my8s Ramsey 2002.

Plantinga (2004) kritisoi hiljattain my®s Jaegwon Kimin reduktiivisen

materialismin yritystd pelastaa meidit epifenomenalismilta.

7. Jos hyviksymme Sosan (2002, 99) erottelun eldintiedon ja reflektiivi-
sen tiedon vililli, voimme sanoa, ettei naturalisti pystyisi hankkimaan
lainkaan reflektiivistd tietoa, joka vaatii luotettavuuden lisiksi tietoa
omasta luotettavuudesta.

8. Plantinga kiyttid sanoja “rationaalinen” ja "oikeutettu” eri merkityk-
sissd. Itse kdytin niitd tissi kirjoituksessa synonyymisesti.

NN

9. “Another first principle is - That the natural faculties, by which we
distinguish truth from error, are not fallacious.” Reid 1983, 275.

10. Michael Bergmannin (2002, 66-67) mukaan suora tieto ilyllisten
kykyjemme luotettavuudesta perustuu itse ilylliseen kykyyn, jota hin
kutsuu Reidii seuraten terveeksi jirjeksi (common sense).

1. Itse asiassa reliabilismi antaa yksinkertaisen selityksen sille, miten voi
olla perususkomuksia: niilli on jokin muu luotettava alkuperi kuin
padteely.

12.  Olen yrittinyt samasta syystd vilttdd Plantingan oman tietoteorian
olettamista, vaikka se onkin hyvin lihelli vallitsevaa naturalistien suo-
simaa reliabilista tietoteoriaa.

13.  Sosalla (2002, 100) on timintyyppinen ehdotus. Oletetaan, ettd [6ydin
rannalta tiysin pydrein kiven. Vaikka naturalistina uskon, etti sen ovat
synnyttineet sokeat luonnonvoimat ja etti todennikéisyys, ettd ne
synnyttiisivit tillaisen kiven on alhainen, minun on silti rationaalista
uskoa ldytineeni kiven. Plantinga (2002, 223) kertoo my®és John Perryn
chdottaneen, ettd naturalistin tulee vain liittdd uskomuksiinsa proposi-
tio, ettd olemme voittaneet evoluutiolotossa.

14. Plantingan evoluutioargumentin ja pahuuden olemassaoloon perustu-
van ateistisen argumentin analogiasta ovat huomauttaneet myds Lehrer
(1996, 28-30), Bergmann (2002, 63) ja O’Connor (2000, 133-134).

15.  Plantinga (2000, 198) tarkastelee Freudin ja Marxin naturalistisia seli-
tyksii uskolle ja huomauttaa uskottavasti, ettd ne sisiltivit sen taus-
taoletuksen, ettd Jumalaa ei ole olemassa. Siksi teistin ei tarvitse ottaa
niitd vakavasti.

16.  Puolustin titd kantaa XV yhteispohjoismaisessa filosofisessa symposi-
umissa vuonna 2004 Helsingissi pidetyssi esitelmissi ”Is Naturalism
Question-Begging”, joka ilmestyy myshemmin.
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