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Rauno Huttunen

Jurgen Habermas ja
julkisuuden rakennemuutos

Jurgen Habermas on niin sanotun Frankfurtin
koulun toisen sukupolven tunnetuin ja
merkittévin edustaja. Hant& voi monessakin
mielessd pitdd kriittisen teorian perinteen
jatkajana ja uudistajana. Tuotantonsa
ensimmdiseen vaiheeseen kuuluvassa kirjassaan
Julkisuuden rakennemuutos hdn esittelee

ne perusteemat ja kdsitteet, jotka pysyvart
keskeisind mybs myodhemmin, kuten idean
rajoittamattomasta keskustelutilanteesta
sekd ndkemyksen lGnsimaisen yhteiskunnan
rationalisoitumisesta.

Frankfurtin koulun katsotaan syntyneen vuonna 1931, kun
Max Horkheimer valittiin Insticut fiir Sozialforschung
-laitoksen johtoon. Horkheimerin tavoitteena oli yhdistii
filosofinen pohdinta ja erityistieteellinen tutkimus yhteis-
kuntakriittisessi hengessd. Karl Marx ja Sigmund Freud
olivat tirkeitd inspiraation lihteitd instituutin tutkimuk-
sissa. Vihin mycshemmin Horkheimer alkoi kutsua oh-
jelmaansa kriittiseksi teoriaksi'. Kriittisen teorian ideaan
voidaan katsoa kuuluvan filosofian ja yhteiskuntatieteiden
kiinted yhteys, monitieteellisyys, kapitalismille tai mo-
dernille tunnusomaisen jirjen etsiminen, teorian ja kiy-
tinnon yhteys, kriittinen asenne vallitsevia repressiivisii ja
ideologisia yhteiskunnallisia rakenteita kohtaan.
Habermas aloitti tieteellisen uransa toimimalla
Frankfurtin koulun toisen voimahahmon eli Theodor

Adornon assistenttina. Horkheimerin ja Habermasin
vilit olivat sen sijaan erittdin viileit. Horkheimer ei ar-
vostanut 1950-luvulla nuoren Habermasin tutkimusta
eiki suostunut lukemaan Habermasin A-viitoskirjan
kisikirjoitusta. Téstd huolimatta Habermas nousi ins-
tituutin johtoon ja hinesti tuli sodanjilkeisen Saksan
merkittivin intellekeuelli.

Habermas ei jatkanut instituutin tydti ainoastaan
virkansa puolesta, vaan kriittisen teorian perinne piisee
uuteen loistoonsa hinen tutkimuksissaan, joissa nikyy
filosofian ja yhteiskuntatieteiden kiinted yhteys. Haber-
masin tyd on ollut esimerkilliselld tavalla monitieteellisti.
Hineid voidaan pitdd yhden michen tutkimusryhmini,
koska hin on syvillisesti perehtynyt useaan tieteenalaan.
Niin ikddn kriittisen teorian ytimessi oleva rationaa-
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’ Habermasin mukaan
julkisuus omana
yhteiskunnallisena

sfaarinddan muotoutui
1600- ja 1700-luvun
tailteessa Englannissa. Se
tapahtui osana eriytymis-
ja rationalisoitumispro-
sessiqa, joka synnytti koko
kansalaisyhteiskunnan.”

lisuuden teema on keskeiselld sijalla jokaisessa Haber-
masin piiteoksista. Toisin kuin Adorno ja Horkheimer
(1991) esseessiin Valituksen dialektiikka, Habermas ei
samaista kapitalismia ja modernia vilineelliseen jirkeen.
Habermas 18ytdd modernista linsimaisesta rationalisaa-
tiosta myds myonteisen kehitystendenssin, joka realisoi
itse kielessi olevan rationaalisen potentiaalin. Tdmi on
antanut aiheen viittid, etti Habermasin kommunikatii-
visen toiminnan teoria edustaa hegelildisti hengenfilo-
sofiaa, jossa jirki kirkastuu historian edistyessd.

Kiriittisen teorian perimmiinen tavoite saavuttaa
teorian ja kidytinnén yhteys on Habermasin tuotannossa
jadnyt hyvin akateemiselle tasolle. Tillainen kiytinnél-
linen intressi on selvisti nihtivissi Habermasin 1960-
luvun ideologiakriittisissd toissi. Myéhemmin koko
ideologiakritiikin teema katoaa Habermasin tuotannosta*
ja ehkd myos hinen yhteiskuntakritiikkinsi laimentuu.
Siind missd ainakin nuori Habermas jakoi kriittisen
teorian peruspyrkimyksen yhteiskuntakritiikkiin, voi
mydohidistuotannon osalta kysyi, onko kritikin hammas
kadonnut. Onko nuoresta vihaisesta uusmarxilaisesta
tullut tavallinen liberaali Jé6rn Donner?

Habermasin poliittiset kirjoitukset ovat oma lukunsa.
Niissd hidn vililld harjoittaa terdvid yhteiskuntakriciikki
ja toisinaan edustaa jopa konservatismia. Viime aikojen
merkittdvin Habermasin poliittinen puheenvuoro on
yhdessi Jacques Derridan kanssa julkaistu (suomeksikin
saatavilla oleva) yhteisartikkeli, jossa Habermas voimak-
kaasti puolustaa EU:n perustuslakia.’ Jos EU:sta joskus
tulee liittovaltio, Habermas tullaan muistamaan timin
valtion kansallisfilosofina.

Habermasin tuotannon vaiheet

Habermasin tuotanto voidaan jakaa kolmeen para-
digmaan.* Ensimmiistd paradigmaa kutsun julkisuus-
paradigmaksi Julkisuuden rakennemuutos -kirjan nimen
mukaisesti. Toista paradigmaa kutsun tiedonintressi-
paradigmaksi Habermasin ja Karl-Otto Apelin kehitte-
lemin tiedonintressiteorian mukaan. Habermasin tie-
donintressiteorian tarkoituksena on paljastaa tiedon ja
tietdmisen yhteiskunnalliset ehdot. Hinen mukaansa eli-
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mismaailman kokemukset organisoituvat yhteiskunnal-
liseksi tiedoksi tiettyjen pysyvien intressien kautta. Int-
ressit tekniseen kontrolliin, praktiseen ymmirrykseen ja
emansipaatioon midrittivit sen, miten todellisuus meille
ilmenee. Nimi kolme tiedonintressid miirittavit kolme
mahdollisen tiedon kategoriaa: 1) informaation, joka laa-
jentaa teknisti valtaamme, 2) tulkinnan, joka mahdol-
listaa toiminnan suuntautumisen yhteisten perinteiden
puitteissa, seki 3) analyysin, joka vapauttaa tietoisuuden
sisdisestd tai ulkoisesta midriytyneisyydesti. Habermasin
mielestd nimi tiedonintressit muotoutuvat tyon, kielen
ja vallan vilineiden kautta. Niilld kolmella kisitteelld
Habermas halusi korvata Marxin piillysrakenne/perusta
-jaottelun.’

Kolmas paradigmaattinen vaihe Habermasin ajat-
telun kehityksessi on kommunikatiivisen toiminnan
teoria. Kommunikatiivisen toiminnan teoria on laaja
kokonaisuus, jonka ytimen muodostaa 1) toiminnan jako
kommunikatiiviseen ja strategiseen toimintaan, 2) ratio-
nalisaatioteoria seki 3) yhteiskuntateorian aspektien jako
elimismaailmaan ja systeemiin. Strateginen toiminta
tarkoittaa vilineellistd ja hyviksikiyttivii toimintaa so-
siaalisessa kontekstissa. Kommunikatiivinen toiminta on
sen sijaan yhteisymmirrykseen pyrkivii toimintaa, jossa
toisia ihmisid kohdellaan aitoina persoonina ja kans-
sasubjekteina. Niihin liictyen Habermas rakentaa teorian
kommunikatiivisesta seki strategis-vilineellisestd ratio-
nalisoitumisesta. Habermasin perusviite on, ettd linsi-
mainen rationalisoituminen ei tarkoita vain ihmisid hy-
viksikidyttivin strategisen toiminnan tehostumista vaan
myés yhteisymmirrykseen pyrkivien toimintamuotojen
mahdollistumista ja laajentumista. Elimismaailma—sys-
teemi-jaolla Habermas esittdd oman tulkintansa David
Lockwoodin kehittimille systeemisen ja sosiaalisen in-
tegraation kisitteille.®

Ikdin kuin kommunikatiivisen toiminnan teorian
sivutuotteena syntyi diskurssietiikka, joka hakee normin
oikeutusta kieleen itseensd sisdltyvistd yhteisymmir-
ryksen piaimiiristd.” Vuonna 1992 julkaisemassaan oi-
keuden diskurssiteoriassa Habermas soveltaa diskurs-
sietiikan periaatteita oikeusfilosofiaan ja etsii mallia pite-
ville oikeudelliselle prosessille.®

Julkisuuden historiallinen kehitys

Nyt suomennetun Julkisuuden rakennemuutos -kirjan
Habermas julkaisi vuonna 1962 ja se oli hinen habilitaa-
tiokirjoituksensa, jonka jilkeen hin oli pitevi hakemaan
professuuria. Kirjassaan Habermas tutkii julkisuuden
sfaidrin rakennemuutosta 1700-luvulta niihin piiviin.
Habermasin mukaan julkisuus omana yhteiskunnal-
lisena sfidrindin muotoutui 1600- ja r700-luvun tait-
teessa Englannissa. Se tapahtui osana eriytymis- ja ratio-
nalisoitumisprosessia, joka synnytti koko kansalaisyhteis-
kunnan (porvarillisen yhteiskunnan eli nousevan por-
variston toiminta-alueen). Feodaalisessa yhteiskunnassa
julkisuus ei muodostanut omaa itseniistd yhteiskunnan
osa-aluetta, vaan se oli olemassa niin sanottuna edus-



tavana julkisuutena. Sanalla julkinen oli aivan toinen
merkitys kuin nykydin. Ruhtinas ja hidnen siitynsi
edustivat omaa valtaansa kansan asemasta samoin kuin
kirkko edusti jumalaa tai jumalallista auktoriteettia:

”Ei ole silti sattuma, ettd vallan merkkejd, kuten ruhtinaan
sinettid, kutsuttiin ’julkisiksi’ tai ettd Englannin kuningas
nautti ’publicnessia — tapana niet oli osoittaa tai niyttii jul-
kista valtaa. Tdmi edustava eli niytedvi julkisuus ei raken-
tunut sosiaaliseksi alueeksi, siis julkisuuspiiriksi; pikemmin-
kin se oli jonkinlainen arvoaseman tunnusmerkki, jos niin
voi sanoa. Milli askelmalla maanherra sitten sijaitsikin,
kriteerien ’julkinen’ ja ’yksityinen” suhteen hinen asemansa
oli neutraali, mutta asemansa haltijana hin edusti sitd jul-
kisesti, hidn esittidytyi enemmin tai vihemmin ’korkean
vallan ruumiillistumana’.”

Julkisen keskustelun sfidri oli kylld ollut olemassa jo an-
tiikin Kreikassa ja Roomassa, mutta se katosi pimedin
keskiaikaan. Habermasin mukaan kategoriat yksityinen
ja julkinen ovat samoin lihtoisin antiikin Kreikasta.
Kreikkalainen kaupunkivaltio polis oli vapaiden kansa-
laisten yhteisen keskustelun sfiiri, joka erotettiin ozko-
sista eli kotitalouden yksityisfairisti. Kansalaisten julkista
elimiid (bios politikos) vietettiin torilla eli agoralla. Ago-
ralla harjoitettiin politiikkaa, kaupankiyntii, oikeutta ja
urheilua eli kaikkea sitd, mitd tehdiin modernissakin jul-
kisuudessa. Jotta henkils pystyi osallistcumaan poliksessa
julkiseen elimiin, tiytyi hinen olla oikosin eli taloutensa
yksinvaltias. Kansalaisen vapaus perustui kotitalouden
yksityispiirissi tapahtuvalle orjien ja naisten tydn tulosten
haltuunotolle eli tasa-arvoa (bomoz) saattoi olla vain par-
haimpien (aristoiein) kesken. Antiikissa oli siis olemassa
julkisuuden sfiiri, joka roomalaisen yksityisen ja julkisen
oikeuden jakona vilittyi keskiajalle, mutta poliittisen toi-
minnan ja keskustelun sfiirind sitd ei ollut olemassa kes-
kiajalla. Habermas viictii, ettei keskiajan esittdytymisjul-
kisuudessa ollut tilaa poliittiselle viestinnille.

Muun muassa maailmankaupan ja yksityisen tavara-
tuotannon ekspansio loivat seki edellytykset ettd pakot-
tavan tarpeen poliittisen valtion ja epipoliittisen mark-
kinamekanismeilla toimivan kansalaisyhteiskunnan eriy-
tymiselle. Niiden viliin syntyi itsendinen julkisuuden
sfadri. Niin sanottu varhaiskapitalismi loi globaalin tava-
ravaihdon seki uutisliikenteen, jonka perusteella kaup-
piaat ja sijoittajat saivat tietoa kaukomaiden tilanteesta
ja siirtomaissa puolestaan saatiin tietdd mitd tuotetta
kysytdin. Euroopassa tarvittiin nopeaa, luotettavaa ja
tarkkaa tietoa kaukomaiden tapahtumista. Ensiksi perus-
tettiin niin sanottu ordinaariposti, jossa kauppiaskillat l4-
hettivit kurssiviestejd. Kirjistetysti voitaisiin Habermasia
tulkita niin, ettd moderni globalisaatio alkoi jo 1300-lu-
vulla kauppiaiden jirjestelmillisend kirjeenvaihtona. Uu-
tisten kulun nopeutta mitattiin silloin kuukausissa eiki
sekunneissa kuten nyt.

Aluksi kauppiaiden uutislitkenne pysyi kauppias-
kunnan, kaupunkien ja kuninkaan hovien sisiiseni jir-
jestelminid. Tidstd sddnnollisestd kirjeenvaihdosta tuli

, , Lehdiston ja
lukijakunnan
verrattain

myohdiseen syntyyn
vaikutti lukutaidon
vahdisyys vaeston piirissa,
mutta koululaitoksen
kehittyessé syntyi
lukutaitoinen julkiso eli
lukeva yleis6. Keskiajalla
edes aatelisto ei osannut
kunnolla lukea.

lehdistod, kun uutisvilitys tehdin julkiseksi kirjapainon
avulla. Tdmi tapahtui kuitenkin vasta 1600-luvun lop-
pupuolella. Habermasin mukaan vanhimpana sanoma-
lehtend pidetidn strassburgilaisen kustantajan Johann
Caluksen julkaisemia raportteja. Aikaisemmin raportteja
ulkomailta sekd muita merkittivid uutisia painettiin vain
satunnaisesti yksisivuisina painoarkkeina, joita kutsuttiin
“uusiksi sanomiksi”. Varsinaisesta lehdiststi voidaan
puhua vasta englantilaisten Gazerte of London ja Intelli-
gencer of Court -lehtien my6ti.

Lehdiston ja lukijakunnan verrattain mydhiiseen
syntyyn vaikutti lukutaidon vihiisyys vieston piirissi,
mutta koululaitoksen kehittyessi syntyi lukutaitoinen
julkiso eli lukeva yleiss. Keskiajalla edes aatelisto ei
osannut kunnolla lukea. Tilanne oli kuitenkin toinen
esimerkiksi Novgorodin valtiossa, jossa uusimpien arkeo-
logisten tutkimusten (tuohikirjoitus) mukaan viestén lu-
kutaito oli erittdin laaja, mutta mitdin muita edellytyksid
julkison synnylle ei ollut.

Samoihin aikoihin my®s taloudessa alkoivat julkinen
ja yksityinen erkaantua toisistaan. Valtion kassa irro-
tettiin kuninkaan tai ruhtinaan henkilokohtaisesta kas-
sasta. Valtion tehtivien kasvaessa kasvoivat myds valtion
menot ja tarvictiin tehokas ja jirjestelmillinen verotus-
koneisto. Habermasin mukaan moderni valtio onkin
olennaisesti verovaltio. Tissi vaiheessa sanasta “julkinen”
tulee kapeammassa merkityksessi valtiollisen synonyymi.
Yksityinen talous kehittyi valtion ohjauksessa ja suun-
tautui tavaroiden tuottamiseen markkinoille. Niin ta-
louden alue murtautui ulos hellenistisesti kotitalouden
tai tilayhteison piiristd.

Kaikki nimi kehitystendenssit loivat tarpeen itse-
ndisen julkisuuden alueen synnylle, jossa julkinen valta
saattoi ilmoittaa miiriyksensi ja kauppiaat kertoa tuot-
teistaan ja hinnoistaan. Wienin hallinto antoi 1769 ase-
tuksen hallinnon pidtsksien julkistamisesta: “Jotta lehti-
kirjoittaja tietiisi, mitkid kotimaiset mairiykset, toimen-
piteet ja muut esiin tulevat asiat sopii tiedottaa yleisolle,
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viranomaisten on koottava ne viikoittain ja toimitettava
ne lehden laadijalle.”

Sanomalehtien rinnalle alkoi syntyd opettavaista
neuvontaa, kritiikkid ja arvostelua painavia julkaisuja.
Kun Hellenser Intelligenzblatr alkoi julkaista oppineiden
laatimia artikkeleita ja kirja-arvosteluja, niki Preussin
silloinen kuningas tarpeelliseksi ryhtyi siéintelemiin asi-
antuntijajulkisuutta. Kuningas velvoitti oikeus-, liketie-
teellisen ja filosofisen tiedekunnan vakinaiset professorit
vuorollaan lihettimiin puhtaalla ja selkeilli tyylilld laa-
ditun kirjoituksen. Kuninkaan mukaan oppineiden tulisi
vilitead yleisolle kiyteokelpoisia totuuksia. Poliittista
julkisuutta Preussin kuningas Fredrik II rajoitti vuoden
1784 asetuksillaan niin, ettei yksityishenkilsilld ollut oi-
keutta esittii julkisia moittivia arvioita hallitsijan, viran-
omaisten, oikeusistuinten toimista, laeista ja mairiyk-
sistd, koska yksityishenkilsilld ei ole tarvittavaa tietoa ja
arvostelukykyi.

Habermasin nimedmin porvarillis-liberaalin julki-
suuden idea on juuri Fredrik II:n asetuksen vastakohta.
r700-luvulla erityisesti Englannissa kehittyi sivistyneiti
porvareita, jotka poliittisessa lehdistossd alkoivat kes-
kustella siitd, miki on yhteinen intressi ja miten julkisen
vallan tulisi toimia. Fredrik II oli toimissaan jo myohissi.
Eurooppaan oli jo syntynyt tila, jota voitiin kutsua jul-
kisuudeksi. Itse julkisuus-sana tuli laajempaan kiytté6n
englannin kielessi 1600-luvulla. Silloin sana ”public”
korvasi aiemmat samaan viitanneet termit “world” ja
“mankind”. Vihin sen jilkeen ranskan kieleen kehittyi
sana “le public” ja 1700-luvulla Grimmin saksankieliseen
sanakirjaan ilmestyi termi ”Publikum”, joka korvasi ai-
kaisemmat samaa ajaneet sanat “Lesewelt” ja 7Welt”.
Lisdksi saksan kieleen ilmestyivit sanat "Lesepublikum”
(puhujan yleiss) ja 7richtendes Publikum” (arvioiva
yleiso).

1600-luvulta eteenpiin eurooppalainen yhteiskunta
alkoi muuttua feodalismista kapitalismiin, jossa mo-
narkin ja maa-aateliston rinnalle vallanpitijien joukkoon
ilmestyi nouseva porvaristo. Elinkeinoelimistid varal-
lisuutensa hankkineet porvarit, jotka eivit kuitenkaan
olleet korkeata syntyperii, halusivat rahan lisiksi myds
valtaa ja yhteiskunnallista arvostusta. Joillain alueilla
nousevan porvariston pyrkimykset kivivic yksiin etni-
syyteen perustuvien itseniisyysvaatimusten kanssa. Por-
varillis-liberaalin julkisuuden yhteni seurauksena on
ollut my®s suomalaisen kansallisuus-aatteen synty.

Habermasin mukaan timi uusi porvarillinen jul-
kisuus voidaan ymmirtid ennen kaikkea yksityishenki-
l6iden muodostamana julkisuuden piirinid eli julkisona.
Se syntyi kun yksityishenkilot eli porvarit alkoivat
haastaa esivaltaa julkiseen viittelyyn tavaranvaihtoon liit-
tyvistd yleisistd sidnnoistd. Tdstd syntyi julkinen viictely.
Aikaisemmin siddyt olivat neuvotelleet ruhtinaiden
kanssa enemmin tai vihemmin salassa, ja jokaiselle sii-
dylle radcilditiin omat sopimukset. Kauppiaat eli por-
varit olivat tillginkin edustettuina, mutta porvarillisen
yhteiskunnan synnytti uusi nouseva porvaristo, joka ei
muodostunut pelkistiin kauppiaista. [lmaantui porvaril-
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linen “yksityismies”, jossa yhdistyivit yksityisen tavaran-
omistajan, intiimin perheen isin sekd ”ihmisen sininsi”
roolit. Tdmi yksityismies nousi perheen ja taloutensa
yksityisfiiristd poliittisen julkisuuden sfidrin julkiseen
viittelyyn, jossa hin kuitenkin esiintyi “ihmisen sinidnsi
roolissa”.

Poliittinen julkisuus ei ollut ainut julkisuuden
sfadri. Syntyi myés kirjallinen julkisuus arvioimaan ta-
varamuotoon muuttuneita kulttuuriluomuksia. Kult-
tuurituotteet olivat nyt ostettavissa ja myytivissi olevia
tavaroita, toisin kuin esimerkiksi antiikin Roomassa ja
Kreikassa. Antiikin Roomassa aristokraattinen niytelmi-
kirjailija saattoi joutua jopa maksamaan siité, ettd hinen
romaaneja, tauluja ynni muita kulttuurituotteita myytiin
ja niistd keskusteltiin kirjallisessa julkisuudessa. Kirjal-
linen julkisuus oli myds paikka, jossa sivistyneet porvarit
opettelivat julkisen jirkeilyn taitoa ollen vuorovaikutuk-
sessa elegantin hoviaatelin kanssa. Tihin kirjalliseen jul-
kisuuteen liittyen Habermas erottaa vielid “kaupungiksi”
kutsumansa julkisuuden sfiirin, joka on eriinlainen
kultcuurihyodykkeiden markkinapaikka. Sellaisena toi-
mivat kahvilat, salongit ja péytiseurueet. Sivistyneet
porvarit saivat seurustella hoviaatelin kanssa ja opetella
julkista esiintymisti.

Yksityisyyden alue muodostui tavaratuotannon kan-
salaisyhteiskunnasta ja ydinperheen intiimisfdiristi.
Niistd yksityispiireistd porvari nousi poliittisen julki-
suuden, kirjallisen julkisuuden ja kaupungin” julkisuus-
piireihin harjoittamaan julkista jirkeilyid. Yksityispiirin
ja julkisuuspiirin lisiksi erottui vield julkisen vallan piiri,
joka muodostui valtion eli valtiollisen polititkan alueesta
sekid hovin muodostamasta aatelisyhteisostd. Poliittisessa
julkisuudessa porvarit harjoittivat julkista jirkeilyi ja titd
kautta pyrkivit vaikuttamaan valtiolliseen politiikkaan.
Porvarillis-liberaalin julkisuuden rakenteen Habermas
esittidd seuraavanlaisena kaaviona™:
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Samalla kun valtio erkaantui kansalaisyhteiskunnasta,
se erkaantui myds monarkin persoonasta ja muusta ho-
vista. Myds perhe eriytyi omaksi intiimisfidrikseen eli
porvarilliseksi ydinperheeksi. Yksityisen sfdiri suppeam-
massa merkityksessi sisiltdd vain kansalaisyhteiskunnan
eli tavaroiden vaihdon ja yhteiskunnallisen tydn alueen.
Laajasti kisitettynd siihen sisiltyy myds perheen intiimi
sfadri. Julkisuuden piiri kehkeytyi porvarillisen yhteis-



kunnan syntyessi yksityisyyden alueen ja julkisen vallan
viliin.

Erityisesti poliittisen julkisuuden tehtivini on Ha-
bermasin mukaan toteuttaa kansalaisyhteiskunnan ja
valtion vilitys eli alistaa julkinen valta yksityisen sféirin
tarpeille. Tdmi toteutuu ideaalitilanteessa siten, ettd per-
soonat nousevat yksityisestd sfadristd julkisuuden sfiiriin
keskustelemaan avoimesti siitd, miki on yleinen intressi.
Julkisuuden sfiirissi syntyvin yleisen mielipiteen on tar-
koitus vaikuttaa, tarkkailla ja kontrolloida julkisen vallan
toimintaa tavallisesti epivirallisella tavalla. Olennaista
tdssd prosessissa on se, mitd Habermas kutsuu diskursii-
viseksi tahdon muodostukseksi eli avoimen, tasa-arvoisen
ja pakottoman keskustelun kautta muodostuva tahto.
Julkisuuden sfarissi julkisen jirkeilyn tarkoituksena on
saavuttaa konsensus poliittisista kysymyksistd vapaassa
diskurssissa ilman vallan tai tradition pakotusta. Tilld
tavoin julkinen mielipide voisi olla jirkevi ja todella
edustaa yleistd intressii.

Porvarillis-liberaalista julkisuudesta
manipulatiiviseen julkisuuteen

Porvarillis-liberaalinen julkisuus ei koskaan ollut edelld
kuvaillun ideaalin mukainen tai oli sitd hyvin pienelle
ihmismairille. Vaikka julkisuuden ideaan sisiltyi ajatus
kaikkien vapaasta paisystd julkisuuden sfidriin, kiytin-
ndssi poliittinen julkisuus oli aivan juridisestikin rajattu
omistuksen ja sivistystason kriteereilld. Kaarlo Tuorin
mukaan liberalistinen ideologia ei nihnyt tissi mitiin
ristiriitaa, silli vapaa markkinatalous takasi jokaisen
mahdollisuuden piisti yksityisomistajaksi ja poliittisen
julkisuuden vaikuttajaksi.”

Marx aikanaan kyseenalaisti julkisen mielipiteen oi-
keutuksen. Marx piti julkista mielipidettd viirini tie-
toisuutena. Julkinen mielipide peittdd toden luonteensa
ja toimii porvariston luokkaintressien maskina. Myos
Habermas itse pitdd liberaalis-porvarillista julkisuuden
ideaa ideologisena legitimaationa. Habermas kuitenkin
pyrki tistd ideasta kehittimiin immanentin kapitalismin
kritiikin, johon kriittisen teorian normatiivisen perustan
voisi kiinnittii.

Kilpailukapitalismin haihduttua edelld esitetty
kuvio julkisuudesta ei endd kuvaa julkisuuden sfiirin
asemaa modernissa kapitalismissa. Nyt uudessa tilan-
teessa valtion yhteiskunnallistuttua ja toisaalta yhteis-
kunnan valtiollistuttua porvarillisen julkisuuden perusta,
eli valtion ja kansalaisyhteiskunnan ero, alkaa vihittiin
murentua. Kansalaisyhteiskunnan sfiiri politisoituu uu-
delleen valtion suorittaessa intervention talouselimiin
jopa siind miirin, ettd ne muodostavat yhden komplek-
sisen kokonaisuuden, jota ei endd voida kunnolla jakaa
julkiseksi ja yksityiseksi. Sen sijaan perhe, mikid myos
sekin sosiaalivaltiollistuu, paradoksaalisesti privatisoituu
yhd enemmin.

Siirryttiessi myohiiskapitalismiin porvarillinen jul-
kisuus ei endi suorita valtion ja kansalaisyhteiskunnan
vilitystd. Piidtoksenteko siirtyy paljolti julkisuuden ul-

kopuolella oleville monopoleille, puolucille ja tydmark-
kinajirjestoille. Julkisuus ikdin kuin uusfeodalisoituu.
Virkamichet, poliitikot, ay-johtajat, teollisuusjohtajat
julkisuudessa vain edustavat valtaansa ja markkinoivat jo
tehtyjd pidcoksid massayleisolle, joka ei toimi niinkiin
julkisuuden subjektina vaan objektina. Sosiaalibyro-
kratian, korporatismin ja monopolismin synty merkit-
sevit porvarillis-liberaalin julkisuuden romahdusta, joka
tekee tilaa niytdsluonteiselle ja manipulatiiviselle julki-
suudelle.

Porvarillis-liberaalisessa julkisuudessa yksityiset kan-
salaiset saattoivat julkisessa keskustelussa vaikuttaa jul-
kiseen valtaan. Julkisuuden rakennemuutoksen jilkeen
tillainen keskustelu on poistunut julkisuudesta ja siir-
tynyt erilaisten yhteiskunnallisten organisaatioiden sisille
ja niiden viliseksi. Yksilo ei endd voi vaikuttaa porva-
rillisena subjektina julkisessa keskustelussa vaan osana
organisaatioita. Juha Koivisto ja Esa Viliverronen tiivis-
tivit kirjassaan Julkisuuden valta Habermasin kridikin
seuraavasti:

”Habermasin mielesti nimi organisaatiot eivit pyri julki-
seen keskusteluun, vaan pikemminkin neuvottelemaan val-
tion kanssa ’suljettujen ovien takana’. Rationaalisen argu-
mentoinnin periaate on korvattu neuvotteluissa syntyvilld

kompromisseilla.”

Myohiiskapitalistisessa yhteiskunnassa poliittinen jul-
kisuus tai piitoksien tekoprosessi “skientifikoituu”
samalla kun kansalaisyhteiskunta politisoituu. Tilld
termilli Habermas tarkoittaa sitd, ettd poliittisista ky-
symyksistd tulee teknisid kysymyksid. Teknokraattisessa
paitoksenteossa ei ole sijaa arvorationaalisuudelle, vaan
paitokset tehdiin teknisen rationaalisuuden mukaan.

Kansalaisyhteiskunnan paikka

Kun Habermas 1960-luvulla siirtyi tuotannossaan
eteenpiin, ei hin juuri palannut uudelleen julkisuuden
ongelmaan. Julkisen tahdonmuodostuksen kisite sen
sijaan pysyi keskeiseni Habermasin myshemmissi tuo-
tannossa ja niyttelee tirkedd roolia myos Habermasin
diskurssietiikassa seki oikeuden diskurssiteoriassa.

Kansalaisyhteiskunnan kisitteen kohtalo Habermasin
toissi on mielenkiintoinen. Kun Habermas esitteli kom-
munikatiivisen toiminnan teoriansa, hinti kritisoitiin
poliittisen toiminnan ja kansalaisyhteiskunnan sfdirin
puuttumisesta. Julkisunden rakennemuutos -Kirjassa termi
“kansalaisyhteiskunta” ei tarkoita poliittisen toiminnan
sfddrid vaan yksityisen tavaratuotannon sfidrid. Jfulki-
suuden rakennemuutoksessa ”poliittinen julkisuus” viittaa
sithen tilaan, mitid nykyisessi sosiologisessa ja valtio-opil-
lisessa keskustelussa tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnalla
(tdimin kisitteen Pietild kiddncid termilld sivizliyhreis-
kunta).

Minne timi poliittisen toiminnan sfdiri katoaa kom-
munikatiivisen toiminnan teoriassa? Olen samaa mielti
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Kari Palosen kanssa, ettei se sisilly siihen. Jean Cohen ja
Andrew Arato tarttuvat tihin puutteeseen paksussa kir-
jassaan nimeltd Civil society and political theory (1992).
He haluavar tietoisesti paikata kommunikatiivisen toi-
minnan teoriaa rakentamalla tilan kansalaisyhteiskun-
nalle (siviiliyhteiskunta) elimismaailman ja systeemin
viliin. Oikeuden diskurssiteoriassa Habermas omaksuu
timin mallin sellaisenaan.”* Ongelmana tissi Cohenin
ja Araton mallissa on se, etti elimismaailma ja systeemi
eivit ole yhteiskunnan osa-alueita samassa merkityksessi
kuin yksityisen alue ja julkisen alue. Elimismaailma ja
systeemi ovat saman tutkimuskohteen eli yhteiskunnan
eri aspekteja. Sen sijaan kansalaisyhteiskunta (siviiliyh-
teiskunta) kisitteen nykymerkityksessi on yhteiskunnan
osa-alue eikd sen aspekd. Sitd voidaan tarkastella siten
joko systeemiteoreettisilla kisitteilld tai elimismaailman
nikokulmasta. Joka tapauksessa henkildn, joka aikoo
tahidn keskusteluun perehtyi, tiytyy alkajaisiksi lukea
Habermasin Julkisuuden rakennemuutos.

Suomennetun laitoksen liitteend on Habermasin
vuonna 1990 kirjoittama hyvin valaiseva jilkipuhe.
Siind Habermas kertoo saamastaan kritiikisti ja siitd
miten hin haluaisi nyt muokata teoriaansa. Habermas
noteeraa muun muassa feministisen kritiikin, joka tuo
esille naisten oman erityisen julkisuuden muodon puut-
tumisen julkisuuden synnyn historiassa. Jilkipuheessa
Habermas myds antaa tunnustusta Cohenin ja Araton
stviiliyhteiskunnan (civil sociery) Kisitteelle. Habermas
kiinnittid huomion siihen, miten DDR:n, Tshekkoslo-
vakian ja Romanian mullistuksissa joukkoviestimilld ja
erityisesti televisiolla oli keskeinen rooli. Televisio ikdin
kuin loi ndihin maihin poliittisen julkisuuden tyhjisti.
Nyt tietoverkkojen aikakaudella tarvittaisiin oma tutki-
muksensa siitd, miten internet on muuttanut poliittisen
julkisuuden luonnetta.

Suomentaja Veikko Pietili on tehnyt merkittivin
kulttuuriteon kidntiessiin Habermasin ensimmiisen
paiteoksen. On vaikea kuvitella teokselle ketdin toista
kddntdjdd, silld kiddnddjin diytyy hallita sekid journalis-
tilkan ettd filosofian terminologia syvillisesti. Lukevan
yleison kidntiminen julkisoksi aluksi ihmetytti, mutta
kdinnoksen lukemisen jilkeen se on jo tullut osaksi omaa
sanavarastoa. Biirgerliche Gesellschaftin kiintiminen kan-
salaisyhteiskunnaksi saattaa aiheuttaa vaikeuksia lukijalle,
joka ei tunnista kansalaisyhteiskunta-termin alkuperi.
Himmennysti saattaa lisitd se, ettd jilkipuheessa civil
society kiddnnetddn termilld siviiliyhteiskunta (Habermasin
viitatessa Coheniin ja Aratoon).

Itse olen lukenut titi Habermasin kirjaa noin 15
vuoden ajan kolmella eri kielelli ja silti jotkin kohdat
ovat jidneet himiriksi. Suurin osa niistd hdmairiksi jii-
neistd kohdista aukeni luettuani Pietilin kidinnéksen.
Niinpi suosittelen kiddnnoksen lukemista myds niille,
jotka ovat lukeneet kirjan alkukielelli.
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