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Jukka Hankamaki

Myrkkymaljan pohjanhuuhtojaiset
Eli kuinka sokraattinen
lainsuojattomuus lopetetaan?

Filosofeille on langetettu nyky-yhteiskunnassamme narrin tehtéava. Filosofit
pitavat itseddn tarkkandkoisind kriitikkoina, joiden katseelta ei jad piiloon
kiperink&dn yhteiskunnallinen ongelma. Filosofit ovat sanavalmiita ja
pyyteettdmid, aina valmiita ja valppaita. Filosofit oivaltavat nopeasti, kenen
kengdssa kivi on, mutta kuka kertoisi meille itsellemme, missd me eldmme?
Suuri osa filosofisen koulutuksen saaneista on tuomittu lainsuojattoman
asemaan yhteiskunnassa. Filosofeilta on kiistetty se madrdosuus yliopistollisista
tfutkimusresursseista, joka meille kuuluisi. Filosofian kouluopetus on pappien
kdsissd. Filosofiaa ei ole onnistuttu organisoimaan ammattikéytanndksi, vaikka
monet Idhitieteet, kuten psykologia, on.

Tissd artikkelissa pureudun siihen
monia filosofeja askarruttaneeseen
kysymykseen, mitd heiddn pitdisi
elimilldin tehdd. Tekstini on tu-
losta parikymmentid vuotta kesti-
neestd pohdinnasta. Se, ettd esitin
kirjoituksessani selkeitd mielipiteitd,
johtuu vain tosiasiasta, ettd olen
edennyt ajattelussani johtopaitoksin.
Niinpd kenenkiin ei pidi menettii
kannanottojeni vuoksi hermojaan
eikd yduniaan. Kaikilla teksteilld on
viittauskohteensa ja edeltijinsd, niin
myos tilld. Professori Jaakko Hin-
tikka julkaisi vuonna 1967 Ajatus-
vuosikirjassa artikkelin, jonka nimi
oli "Suomen filosofisen tutkimuksen
tila ja tavoitteet”." Lukija voi ver-
tailun vuoksi perehtyd ensin siihen.
Nyt pitdisi paneutua my®ds filosofi-
kunnan rooliin kulttuurivaikuttajana
ja laittaa kuntoon filosofian yhteis-
kuntasuhteet.

Filosofian kurja tila johtuu po-
liictisesta ja taloudellisesta vallan-
kiytostd. Siihen valtaan pitdd varoa
samastumasta. Filosofia on kriittistd
ajattelua, ja sen paikka on puolu-
eettomalla maaperilld. Niinpd timi

teksti el pyri sitoutumaan mihinkiin
poliittiseen tai hallinnolliseen ten-
denssiin. Mutta asioita pitid korjata
jatkuvasti myés akateemisten lai-
tosten ja julkisen sivistystoimen pii-
rissd.

Puheenvuorossani en mydskiin
nojaudu analyyttiselle systeemifilo-
sofialle liheiseen kisitykseen filo-
sofian “kiytinnéllisyydestd” (prac-
tical philosophy) tai “soveltamiskel-
poisuudesta” (applied philosophy).
Niitd vastaavat kisityskannat perus-
tuvat usein tieteen ja kansalaisyhteis-
kunnan erottamiseen, nikemykseen,
ettd on erikseen filosofia, tiede ja pe-
rustutkimus, joita sitten sovelletaan
akateemisen tiedonmuodostuksen
ulkopuolelle rajattuun maailmaan.
Timi on johtanut sekd filosofian
ettd tutkimusaiheiden vilineellisty-
miseen. Sen sijaan tissi kirjoituk-
sessa filosofia ymmirretddn jo alun
perin eliviksi osaksi julkista jirjen
kiyceod ja kriictistd  keskustelua,
joihin liittyvien toimintaedellytysten
kiistiminen merkitsisi yhteiskunnan
oman pohjarakenteen murenemista.

Nienkin filosofian tehtivin

samoin kuin se nihdin eriiden an-
titkkin ajan filosofien ja valistuksen
esiairuiden piirustuksissa. Kriitti-
sestd ajattelusta riittdid jilleen pulaa.
Nykyfilosofit eivit ole kenties vield
oivaltaneet, miti oikeuksia, velvolli-
suuksia ja vastuita meille yhteiskun-
nassa kuuluu. Olisiko siis filosofia
organisoitavissa tosiasiallisesti ja vai-
kuttavasti ammattikidytinnoksi, vai
pitdiks filosofian olla automaattisesti
ulkopuolisen asemaan tuomittua?*

Filosofia ammattikaytannoksi

Dosentti Matti Luoma tihdensi
usein opetuksessaan, etti filosofia
ei ole ammartt. Myshemmin hin
on tarkentanut toteamustaan pitien
tohtori Antti Mattilan lanseeraamaa
filosofin ammattikuvaa esimerkil-
lisend.> Mattila on psykiatriasta ja
filosofiasta viitellyt lddkiri, joka pe-
rusti filosofisiin kysymyksiin erikois-
tuneen praktiikan. Filosofiaa onkin
usein pidetty eridinlaisena terapiatoi-
mintana ja vaihtoehtona kallonkutis-
tajille. Varsinkin fenomenologiselle
filosofialle on ollut ominaista psy-
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kologismin vastaisuus. Fenomenolo-
ginen filosofiaperinne on alusta asti
kielcdytynyt pitdimistd ihmisen men-
taalisia tapahtumia pelkkini psyyken
ilmi6ind. Pragmatistit ja wittgenstei-
nilaiset kielifilosofit puolestaan ovat
tihdentineet oikeiden eliminratkai-
sujen ja valintojen merkitysti. Filo-
sofian terapeuttinen luonne ei kui-
tenkaan tyhjene pelkkiin valintoja tai
kiytintsjd koskeviin periaatteisiin.
Erityisesti eksistenssifilosofit ovat
pystyneet keskustelemaan eliminky-
symyksistd sisillollisesti merkityksel-
liselli tavalla, jolloin tihtidimessi ovat
olleet ihmisen olemassaoloon alku-
periisesti kuuluvat olemisen suhteet,
esimerkiksi rakkaus, ahdistus, kuole-
vaisuus tai syyllisyys. Osa filosofeista
onkin l8ytinyt itselleen ammatin
alalta, jonka psykologit ovat pyr-
kineet miirittelemiin vain itselleen
kuuluvaksi: erilaisten terapiakiytin-
tdjen tai elimintaidollisten toimin-
tojen piiristi.

Ongelmana on, etti ihmissuh-
teiden konsultaatiotoiminta on ny-
kyiin luovutettu vain psykologisen
ammattitutkinnon suorittaneiden
Psykologien
valvoo Suomen Psykologiliitto ry,
joka puolustaa etujaan raivokkaasti.
Ay-retorisen taistelun keinoin se on
vaatinut itselleen virat, joihin muilta
kuin psykologeilta on piisy kielletty.
Sama pitee psykoanalyytikkoja edus-
tavaan Therapeia-sidtioon, joka on
suhtautunut torjuvasti muun muassa
eksistentiaaliseen Dasein-analyysiin
ja lihes kaikkeen muuhun paitsi niin
sanottuun analyyttiseen psykoana-
lyysiin. Filosofian kannalta katsoen
koulukuntakiistoilla ei tulisi kui-
tenkaan olla tieteellistd mielenkiintoa
rajoittavaa merkitysti.

Kun psykologit eiviit ole piisseet
selvyyteen eri terapiamuotojen ja ih-
misen lihestymistapojen kelpoisuu-
desta, meidin filosofien pitiisi varoa
laittamasta  pddtimme kyseiseen
muurahaiskekoon. Parhaaseen tu-
lokseen filosofit paisisivit pysyttele-
milld sen ammartikiytinnon ulko-
puolella, joka on miiritelty kapea-
alaisesti vain psyko-logiseksi, ihmisti
pelkkini “mielen” ilmioni tarkaste-
levaksi tutkimukseksi. Vain harvoin
psykologit ovat rohjenneet kisitelld

haltuun. oikeuksia
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kirjoituksissaan ja kiytinnoissiin
metafyysisid, ontologisia tai uskon-
nollisia teemoja. Myénteisid poikke-
uksia ovat Luoman ja Mattilan lisiksi
olleet Aki-Mauri Huhtinen, Lauri
Rauhala ja Martti Siirala. Olen myds
itse kiisitellyt teoksessani Dialoginen
filosofta (2003) ihmisen kohtaamiseen
liittyvid metodologisia kysymyksii.

Friedrich Nietzsche lausui Iloisen
tieteensi esipuheessa suuntaa an-
tavasti, ettd “psykologi tuntee vain
vihin yhtd viehdtdivid kysymyksid
kuin se, joka koskee terveyden ja filo-
sofian kesken vallitsevaa suhdetta...”
Myohempind vuosina paremman
elimin filosofiset ainekset on miel-
letty 7vaaralliseksi normeista poik-
keamiseksi”, kun akateeminenkin
psykologia on pyrkinyt vaikenemaan
periaatteista ja ideologioista ja niiden
kriittisestd tarkastelusta. Eridini
osoituksena varhaisen positivistisen
filosofiaihanteen kummittelusta ih-
mistutkimuksen kentilld psykologia-
tiede keskittyy edelleenkin tilasto-
tutkimukseen ja testiteorioihin. Kiy-
tinnollisimmillddnkin se rajoittuu
usein periaatteellisten kysymysten
sulkeistamiseen opettaen survival-
strategista selviytymistd kiperissi ti-
lanteissa: miten alistaa tai olla alistu-
matta! Ihmisen nikeminen vuorovai-
kutuksellisesti reagoivana olentona
stimuluksen ja responsin vilisessd
kaavassa on luonnollisesti opettanut
sosiaalisille toimijoille myds “toisin
reagoimisen” mahdollisuutta, ja siten
se on edistinyt filosofiallekin tirkein
ajattelutilan luomista. Mutta kiytin-
ndssid myds sosiaalipsykologiset vuo-
rovaikutusteoriat on otettu kiyttdon
kaupallisina tai hydtymistoimintaan
tihtddvind malleina erilaisissa "syd tai
tule syddyksi” -tyyppisissd konsultaa-
tioissa. Elimin merkitysten pohtijat
timinkaltainen "tieteellinen” psyko-
logia sekd jo alun perin nienniistie-
teellinen business management ovat
pyrkineet leimaamaan epiluotetta-
viksi.

Tosiasiassa filosofinen lihesty-
mistapa on pystynyt osoittamaan
tieteen teorioissa vallitsevia aukkoja
ja korjaamaan ihmistyshon sisil-
tyvid lihtokohtia. Esimerkkeind ovat
Lauri Rauhalan analyysit ihmisen
kerroksellisuudesta’ sekid Aki-Mauri

Huhtisen pohdinnat eksistentiaa-
lisen psykoanalyysin mahdollisuuk-
sista’. Filosofien ei tulisikaan anella
asemaansa psykologeilta. Psykologia
on filosofian aladisipliini, ja se on
irtautunut filosofiasta metodologisen
operationaalistamisen kautta. Kuten
kognitiotieteen piirissi saavutetut
tulokset monipuolisesti osoittavat,
psykologisen ihmistutkimuksen pe-
rusoletukset ihmisesti ovat olleet
erittdin ongelmallisia. Jo klassisten
fenomenologien esittimi psykolo-
gismin arvostelu sisilsi vastalauseen
tavalle, jonka mukaisesti psykologiset
tematisaatiot kavensivat tutkimus-
otetta vain tieteellisten piiriontolo-
gioiden mukaisiin puitteisiin.” Tami
merkitsee, ettd filosofien suhde ih-
mistydn kiytintoihin ei voisi olla
reflektoimaton ja suora, olemassa
olevaan ammattirakenteeseen asettu-
misen tai sopeutumisen suhde. Sen
sijaan filosofien tulisi tavoitella am-
mattiasemansa legitimointia nimen-
omaan filosofeina. Muun muassa
vitd merkitsisi useissa kirjoissani
edustamani fenomenologisen ajatte-
luperinteen uusi radikalisoituminen.®

Valskdari arvoltaan?

Suomessa on yksi filosofian tohtori
noin sataa tuhatta asukasta kohti.
Yksi kappale filosofian professoria
loytyy puolta miljoonaa asukasta
kohden. Yksi pitevd ldidkiri puo-
lestaan [8ytyy jokaista 250 ihmisen
jonoa kohti. Tdmi ohjaa ajatte-
lemaan, ettd Suomessa on vihintiin
neljisataa kertaa enemmin kipeitd
ihmisid kuin viisautta rakastavia ih-
misid. Uskon, ettd suomalaiset ovat
sairasta kansaa. Ehdotankin, etti fi-
losofien edustusta valtion ja kuntien
toimielimissd lisdttdisiin.
Terveyskeskuksiin  perustettiin
taannoin  omaliikirijirjestelmi,
jonka puitteissa potilas tapaa aina
saman vilskdrin. Tistd
neena poliisihallinto ehti jo ehdottaa
“omapoliisia” jokaiselle suomalai-
selle, kunnes hanke pysihtyi resurs-
sipulaan. Tilanteesta on vield pitki
matka siihen, etti jokaiselle suoma-
laiselle miiritedisiin “omafilosofi”,
joka ohjaisi hinti oikeaan. Tosiasiassa
tuollainen yhdistelmi olisi paitsi
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mahdoton, myés pelottava. Kyseinen
ajatusleikki voi kuitenkin havainnol-
listaa filosofian tarpeellisuutta, kun
filosofi ratkaisisi esimerkiksi kielen
solmut, mutta filosofin pitiisi myds
varoa kytkemisti itseddn kielellisen
siisteyden ihanteisiin. Siitd varoitti jo
Herbert Marcuse yksiulotteisen ih-
misen kritiikissdin.?

Kun suuri osa kansanterveydelli-
sesti merkittivistd sairauksista, joita
ovat sydidn- ja verenkiertoelimiston
sairaudet, tuki- ja liikuntaelimistén
sairaudet ja mielisairaudet, johtuvat
vain viiristd tahdonvoiman ja eli-
minenergian  kiyttimisestd (esi-
merkkeind tupakointi, juopottelu,
avio-ongelma, luonteen heikkous tai
sen puute), filosofialla olisi suuren-
moinen mahdollisuus ohjata ihmisii
kiyttdimiin vapauksiaan konstrukei-
ivisesti. Jo Elias Lonnrot totesi vii-
toskirjassaan Afhandling om finnarnes
magiska medicin (1832), ettd lidke-
tiede on keskittynyt litaksi pelkkien
somaattisten tautien hoitamiseen. Se,
ettei filosofian mahdollisuuksia ole
tunnustettu, ilmentii tosiasiaa, etti
filosofian piiristd pyrittiin aikoinaan
rajaamaan pois niin metafyysisten,
uskonnollisten kuin arvo-ongelmi-
enkin kisictely. Kun erddc vaikutus-
valtaiset filosofit eivdt tunnustaneet
kysymysten merkitysti,
niiden ympirille ei luotu myoskiin
ammattikidytintdji.

Psykologian  ja
aukkoja tiydentivi filosofin ammatti
voisi sijoittua lihes kaikkiin ihmisen
henkisesti hyvinvoinnista huoleh-
tiviin instituutioihin. Filosofin viran
sijoituspaikkoja
asemien, terveyskeskusten ja akatee-
misten oppilaitosten lisiksi koulut,
tutkimuslaitokset, tydterveysasemat
ja yritykset. Filosofi voitaisiin sijoittaa
useimpiin sellaisiin organisaatioihin,
joissa nykyiin toimii psykologi. Voi-
taisiin perustaa my®s flosoftkeskuksia
laskirikeskusten tapaan. Filosofi voisi
toimia yksityiseni filosofina. Uusi fi-
losofinen hoitotakuu merkitsisi siti,
ettd jokaiseen terveyskeskukseen pe-
rustettaisiin filosofin virka. Filosofin
toimenkuva olisi samantapainen
kuin psykologin, mutta filosofi voisi
keskittyd ihmisen aatteellisten ja
henkisten seki elimintapaan ja va-

niiden

liiketieteen

olisivat  ldzkiri-

lintoihin liittyvien kysymysten poh-
timiseen.

Ideologisten sitoumusten vilt-
timiseksi filosofin virkojen pitiisi
sijoittua  suurimmaksi osaksi jul-
kisen rahoituksen piiriin, ja filosofin
puolueeton asema tulisi turvata van-
nottamalla filosofeilla lddkirinvalaa
vastaava filosofinvala. Sen mukaisesti
filosofi suostuisi noudattamaan toi-
minnassaan vain jirked, oikeutta ja
totuutta seki edistimiin humaania
hyvii. Filosofin virkojen rahoitus pi-
tdisi jdrjestid samoin kuin lddkireiden
ja psykologienkin rahoitus. Keskeisti
on filosofisten terapiamuotojen kor-
vattavuus. Filosofiset konsultaatiot
pitdisi
piiriin aivan kuten psykologiset, fy-
sioterapeuttiset ja lidketieteellisetkin
hoitomuodot. Filosofina voisi toimia
vain henkild, joka on suorittanut yli-
opistollisen tutkinnon filosofiassa.

Filosofian ala wvaatii harjoit-
tajiltaan korkeita henkisii ja per-
soonallisia resursseja toisin kuin
pelkkien tautien hoitoon keskittyvi
ladkirintoimi. Ammattifilosofin pi-
tevyyden myédntimisen tulisi olla
kohtuullisessa mairin  valvottua,
miki rajaisi pois viidrinkdyton mah-
dollisuuden. Kontrollin pitdisi ra-
joittua lihinnd selvien viirinkiy-
tosten eliminointiin, mutta muutoin
filosofien toimintaedellytysten tulisi
olla mahdollisimman vapaat — vaih-
televathan my®s filosofien kisitykset
moraalisesta hyvistd varsin paljon, ja
juuri tistd syntyy filosofian kichtova
olemus. Laikireitd mukaillen voi-
taisiin  ajatella spesialisoitumista
vleisfilosofian  erikoisfilosofiksi”.
Ehdotankin filosofien, psykologien ja
ladkirikunnan vilille seuraavaa tyon-
jakoa. Filosofien alue: hyvi elimi.
Psykologien tyo: ongelmien ehkiisy.
Laikireiden osa: kun mitiin ei ole

saattaa Kela-korvauksen

tehtivissi.

Uusi Diili

Vanha vitsi kysyy: "Mitd eroa on
teoreettisella filosofilla ja kiytinnél-
liselld filosofilla?” Ja vastaa: “Kiy-
tinnéllinen filosofi ei saa kiytin-
nossd mistddn tyOtd — teoreettinen
filosofi ei saa tydtd edes teoriassa.”
Jos yhteiskunta kiistid ammatil-

liset mahdollisuutemme, jiljelle jai
oma-aloitteinen toiminta. Osa fi-
losofeista toimii jo nyt yksityisinid
ammatinharjoittajina, esimerkiksi
tydnohjaajina. Merkittivi osa filoso-
feista on jatkanut kirjoittajanuraansa
toimittajana. Nimi ammattikiy-
tinndt ovat kuitenkin merkinneet
liukumista kauemmaksi filosofian
ytimestd. Toimittajalta odotetaan
kriittisyyttd, mutta hinenkin sanan-
vapautensa rajoittuu toimituksel-
lisiin direktiiveihin. Yrityskonsuleti
puolestaan sitoutuu usein vain litke-
taloudellisten arvojen edistimiseen.
Yritysfilosofi saattaa joutua jopa
pelkin retorisen warrantin asemaan,
kun hinen latelemistaan viisauksista
tehdiin nienniisoikeutus tydolojen
heikennyksille.

Tyéelimin ongelmat ovat loppu-
mattomia, ja siksi konsulttienkin ky-
syntd on ehtymitonti. Tehokkuuden
ja tuottavuuden varaan vannovia
business-filosofeja on jalkautunut
ympiri yhteiskuntaa, aivan kuin he
olisivat valtaamassa Puolaa. Heidin
kanssaan osaa jo Punahilkkakin olla
varovainen, mutta titi nykyi myds
filosofeja itseddn voi varoittaa suden
suuhun kivelemisesti. Liike-elimain
identifioituva filosofi ei voi olla
varma, mihin hin yritysten kanssa
toimiessaan sitoutuu, kun filosofi os-
tetaan puhumaan mukavia. Filosofi
saatetaan hinen itsensi tietimitti
tilata firmaan syventimiin iinen-
painoja esimerkiksi silloin, kun on
kyse pelittyjen yt-neuvottelujen to-
teuttamisesta. Talouden ja tydelimin
mielipidevankeudessa filosofiastakin
tulee helposti vaseliinia, jolla eri osa-
puolia voidellaan vastaanottavaisiksi
juonitteluille.

Kuten jo teoksessani Tydttomin
kuolema (2005) huomautin, tydpe-
rdiset sairaudet ovat yleensi tyoyh-
teisdjen sisitauteja, joita hoitamaan
sopisi parhaiten filosofi tai sosiologi.”
Mutta heidinkin tulisi varoa liiallista
konstruktiivisuutta:  sitoutumista
kehitcimiseen, rakentamiseen ja po-
sitiiviseen ajatteluun. Juuri niiden
kautta filosofia on useimmin kyt-
ketty vieraan tahdon alaisuuteen ja
ihmistd vahvempiin taloudellisiin eh-
toihin. Tuloksena on ollut vilineel-
lisyyttd, joka on koettu tydelimin
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kurjistumisena ja lopulta myds arvo-
tuotannon laskuna. Sen sijaan aidon
tydelimifilosofian tehtiviksi sopisi
pohtia, miten yksilot voivat toteuttaa
omaa tahtoaan tydelimin kautta ja
kokea onnellisuutta itselleen asetta-
miensa pidimiirien saavuttamisesta.
Timintapainen ajattelu olisi omalla
tavallaan my®s poliittista toimintaa.
Sen kautta tydelimin toimijat voi-
sivat jilleen loytid toisensa ja alkaa
taistella seki tyopaikkojensa, tydnan-
tajiensa ettd koko yhteiskunnan hy-
viksi. Vapaan filosofoimisen kautta
voitaisiin pdidstd eroon myos siitd
yleisestd teenniisyydestd, joka leimaa
vahvasti koko tydyhteiskuntaa ja
joka on arvotuotantorakenteidemme
ongelma numero yksi.

Mikili  filosofit  ymmairtivit
asemansa edelli mainitulla tavalla,
luotan filosofian mahdollisuuksiin
myds yritysten piirissi. Tillainen
toiminta edellyttdd kuitenkin har-
joittajaltaan vahvaa identiteettid ja
artikulaatioasemaa. Filosofin pitii
voida laukoa totuuksia. Ajoissa sano-
tulla totuudella on harvoin kielteisti
vaikutusta enempii ihmissuhteiden
kuin taloudenkaan moraalille.

Toisaalta en nie filosofian kiy-
tannéllisid toteutumisyhteyksid vain
kansallisena terapiana tai tydyhteiso-
konsultaationa. Filosofien tirkeimpii
tehtivid olisivat myds yhteiskunta-
kriitikkona toimiminen ja yleinen
opetus- ja kansansivistystoimi.
Varsinkin  yhteiskuntakriitikoiden
harvalukuisuus niyttdid nykydin
huolestuttavalta. Tiedotusvilineissi
toimii useita kirjallisuus-, taide- ja
TV-kriitikoita, mutta kuka rohkenisi
kritikoida siti todellisuutra irsediin,
jonka vaillinaista kuvaa kirjallisuus ja
taiteet ovat: vallitsevaa yhteiskuntaa?
Kriittisten ddnenpainojen esittimi-
selli saattaa olla tirkei merkitys,
koska siten kaikki saavat #Zesid, miti
asioista ajattelemme. Mikili filosofi
ei voi olla salskea vastavirran lohi,
hin voi olla kaikkia ilahduttava vas-
tarannan kiiski.

Ay, hombres! - Ay, ay!

Erityistieteiden piirissi ammatil-
listen etujen valvominen on julki-

lausuttua. Erityistieteistd valmistu-
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neilla on voimakkaat etujirjestot,
jotka puolustavat jisentensi asemaa
hiikiilemactomasti. Niin sanottujen
avainalojen tyontekijit kiyteavir kis-
komisensa vilineeni lakkoasetta ja
muita painostuskeinoja, eikd niihin
turvautumista hillitse mikdin aka-
teeminen sivistys. Rahasta riitelevit
niin ldikirit kuin lennonjohtajatkin.
Esikuvanaan heilld lienee paperitys-
ldisten ja ahtaajien aatelisto, jonka
lompakko levenee 40005000 euron
kuukausipalkalla. Tieteellisen vaa-
timattomuusihanteen vallassa filo-
sofeja ja muita tieteenharjoittajia
ohjataan nyky-Suomessa kiistimiin
itse oma oikeutuksensa, ja filosofiaan
liiteyvid ndyryysihannetta kiytetdin
filosofeja vastaan tieteellisessi rahan-
jaossa.

Jos asioita katsotaan kapealla
kauppiaan jirjelld, voidaan ajatella,
ettd kaikki elimi perustuu vaihtoon:
ihmiset vaihtavat suorituksensa va-
paasti tyd- ja muilla markkinoilla.
On kuitenkin toimintaa, jota ei
voida esineellistdid kauppatavaraksi.
Niinpd timintyyppisti arvotuo-
tantoa ei voida organisoida tyoksi,
jonka tulokset olisivat omistamis-
tai vaihtokelpoisia. Esimerkiksi
taideobjektiin liittyvin esteettisen
tai taloudellisen arvon mairictele-
minen on usein vaikeaa, ja ongelmia
seuraa myds, jos kauppatavarana on
vaikkapa ekokatastrofista varoittava
yhteiskuntakritiikki. Tdmi ei kui-
tenkaan merkitse, ettei edelld esite-
tyilld asioilla olisi arvoa.

Tavallisimpana huomautuksena
filosofeja vastaan esitetdin epiintel-
lektualisoiva toteamus, etti filosofit
eivit tuota mitdin konkreettista.
Totuus on, ettd filosofit vastaavat
koko siitd arvokonstituutiosta, jolle
kaikki toiminta yhteiskunnassa le-
gitimoituu. Siind, missi hitsari ra-
kentaa jiinmurtajan, filosofi tutkii
ja tuottaa henkisid arvoja, joiden
valossa miirittyvit yhed hyvin konk-
reettisten artefaktien kuin koko eli-
misenkin merkitykset. Sekin, ettei
filosofi (ainakaan nienniisesti) tee
mitdin vaan keskittyy esittimiin
kritiikkid, voi olla hyvin rakentavaa.
Yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta on niet vilttimitontd, ettd
on olemassa ihmisid, jotka eivit

osallistu tuotantoelimiin eivicki
sitoudu ideologiseen valtaan. Niin
voidaan pohtia muun muassa sitd,
“mitd hyotyd on hydtymisestd”.

Eurooppalaisen  Filosofian
Seuran ja Suomen Filosofisen Yh-
distyksen tulisi koota voimansa
filosofien oman etujirjestdn perus-
tamiseksi, vaikka filosofien sisdiset
mielipide-erot huomioon ottaen se
ei ole helppoa. Filosofien pitiisi pe-
rustaa Suomen Filosofiliitro 1y, jonka
tavoitteena olisi 1) filosofian am-
mattikidytintdjen luominen ja legi-
timoiminen, 2) filosofian kouluope-
tuksen edistiminen seki 3) toiminta
yliopistofilosofien etujen edistijini
ja kaikkien filosofien yhteiseni
edunvalvojana, toimintafoorumina
ja ammattijirjestond.

Filosofian kouluopetuksesta

Filosofian kouluopetus saatiin
kuosiin 1980-luvulla kiynnistyneen
filosofiaboomin tuloksena. Syyt kou-
luopetuksen laiminlydmiseen olivat
paipiirteissdin samat kuin ne, jotka
olivat johtaneet filosofian kielti-
miseen Venijin keisarikunnan yli-
opistolaitoksessa vuosina 1852-1856.
Filosofia nihtiin paheen pesini, jota
kansoittivat anarkistit, idealistit, tai-
teilijat, kirjailijat ja muu kristillistd
siveyslakia uhkaava roskaviki. Filo-
sofian oli ensin tultava salonkikel-
poiseksi. Vasta nyt, kun filosofiaakin
myydiin tisseilld, on kouluopetuksen
aika.

Eris syy filosofian kouluope-
tuksen laiminlydmiseen oli tavassa,
jonka mukaisesti filosofia vaati
muuttamaan muiden aineiden tieto-
Jja totuuskdsityksid. Historia el niyt-
tiydy entisessi valossa oppilaalle,
joka on selvilli hermeneutiikasta ja
totuuden subjektiivisuudesta. Fy-
sitkan teorioiden ymmirtimisessi
puolestaan auttaa, jos oppilas tieti,
mitd on totuuden teoriariippuvuus,
ja hin pystyy erottamaan todelli-
suuden, ilmién ja niiti koskevat
tieteelliset selitykset toisistaan. Filo-
sofian haaste onkin kohdistunut ni-
menomaan muiden aineiden opetus-
oppiin, kun opettajakunnan tiedot
ovat paljastuneet vajavaisiksi. Esi-
merkiksi kielten opettajaa voisi ny-



kyiin kohdata filosofisesti perusteltu
reaktio, kun niin sanottu hiljainen
oppilas 16isi skeittilautansa pdytiin
ja kanavoisi kapinallisuutensa to-
teamukseen:  “Perkele, pitdiks
meidin nieleskelld vieraskielisten sa-
nojen merkitysvastineita pohtimatta,
mihin elimintapamalleihin kdin-
néstehtidvienne kehyskertomukset
ohjaavat meitd? — Pitikid tytcokou-
lunne!”

Myéskidn Sokrateen jilkeliiset
eivit tuoneet maailmaan rauhaa
vaan miekan. Keskeisin konflikti on
revennyt filosofian ja uskontojen vi-
lille. Akateemikko G. H. von Wright
totesi aikoinaan paremmaksi sen, ettd
filosofiaa ei opeteta lainkaan kuin
ettd sitd opettavat papit. Toteamus
on osoittautunut aikaa kestiviksi.
Onkin kysyttivi, olisivatko esimer-
kiksi von Wright ja Oiva Ketonen
voineet toimia omalla arvovallallaan
niin, etti myés filosofian koulu-
opetus olisi saatu parempaan tilaan.
Kohtaan silloin tilléin nuoria, jotka
sanovat, ettid he eivit saaneet lukion
filosofianopetuksesta irti mitdin.
Pahimmassa tapauksessa he ovat yh-
distineet filosofian jonkinlaiseen ok-
kultismiin. Tdmi on seurausta siiti,
eted teologit kaappasivat filosofian
opetuksen haltuunsa. Uskonnon-
opettajien oli helppo haalia filosofian
tunnit itselleen, silld heilld oli jo kuu-
kausipalkkainen virka, ja filosofia
vain kilaucti lisilantin kolehtihaaviin.
Muodollinen pitevyys filosofian
opettamiseen oli saavutettavissa il-
tapiivipuhteena suorittamalla filo-
sofian aineopinnot jonkin yliopiston
tiydennyskoulutuskeskuksessa. Fi-
losofiyhteisé ja filosofian kriittinen
olemus jiivit tulevalle opettajalle
vieraiksi.

Myonteistd viime aikojen ta-
pahtumissa on filosofian paluu luki-
oiden opetusohjelmaan. Sen sijaan
opetuksen kiytinnéllinen jirjestely
on osoittautunut katastrofiksi seki
oppilaille etti filosofikunnalle. Oppi-
aineen arvostus on yhteydessi opet-
tajan persoonaan ja hinen asemaansa
kouluyhteisossi. Usein valitetaan,
ectd lukioihin ei pystytd 16ytimiin
pitevid tuntiopettajia, jotka kivi-
sivit hoitamassa opetuksen koulun
ulkopuolelta. Tuntiopetus on aina

tilapiisratkaisu. Se marginalisoi sekd
opettajaa ettd oppiainetta niin luki-
oissa kuin yliopistoissakin. Filosofian
opettajalla voi olla vaikka professorin
pitevyys, mutta hinet pakotetaan
anelemaan asemaansa lukioiden
tuntiopetusjirjestelyissi. Ne, jotka
pitivit tuntitydtd “joustavana’ ja fi-
losofian henkeen sopivasti “sitoutu-
mattomana’, ovat tuskin ajatelleet,
miksi juuri filosofian pitdisi hivicd
muille aineille tai lokeroitua oppi-
laidenkin mielestd minimalistiseen
nynnyilyyn.

Jos opettajan asema on kehno,
heikentyy my®s oppiaineen arvostus.
Tidmi nikyy opetustuloksessa. Tun-
tiopettajalla ei ole lisnioloa, hin ei
ole tavattavissa muiden opettajien
tapaan, eiki hintd “ole olemassa”
koulun kiytivilld. Filosofian yhdisti-
minen vakituisiin uskonnon lehtorin
virkoihin on ollut tuntiopetusjir-
jestelyikin huonompi vaihtoehto.
Teologi, joka paasaa filosofiasta, ei
ole filosofi. Filosofian rationaalinen ja
kriittinen idea ei voi vilittyd uskon-
nonopettajien kautta, koska heidit
on sidottu kirkolliseen
tukseen. Siirtyminen tunnustukset-
tomaan uskonnonopetukseen ei tuo
asiaan korjausta, koska virkarakenne
pysyy ennallaan kymmenii vuosia.

Uskonnonopettajien  joukossa
on tietenkin myds mydnteisid poik-
keuksia, mutta jo edelli mainitut
seikat riittdvit argumenteiksi sitd
vastaan, etti teologi voisi toimia fi-
losofian edustajana. Uskonto ja fi-
losofia jddvit vellomaan oppilaiden
tajunnassa. Filosofian ja uskonnon
ristiriitaisuus voi johtaa lihinni sen
kysymyksen eteen, kuinka teologi,
joka juuri dsken tunnusti kristillistd
uskontoa opetuksessaan, voikin jo
seuraavalla tunnilla esiintyd kriittisen
ja rationaalisen filosofian edustajana.

Filosofian opettamisen piion-
gelmat ovat:

tunnus-

1) Kouluissa ei ole koulutettuja filo-
sofeja. Kun ei ole filosofeja, ei voi olla
filosofian opetustakaan.

2) Pitevilli filosofeilla on heikko
ammattiasema pelkkini tuntiopetta-
jina, mistd seuraa useita kerrannais-
ongelmia, kuten oppiaineen arvos-

tuksen ja identiteetin vaarantumista.

3) Filosofia on kytketty uskonnon-
opetuksen kylkeen toisarvoiseksi lii-
tdnniisaineeksi, jolloin oppilaiden on
vaikea ymmirtid filosofian sisiltdjd ja
itse kehittyd filosofisesti ajatteleviksi
yksildiksi.

Nimi ongelmat nikyvit vihdoin yli-
opistoissa ja korkeakouluissa, joiden
opiskelijoilta puuttuu selvd kisitys
siitd, mitd filosofia, tiede ja kriittinen
ajattelu ovat. Opetushallinnon virka-
michet kiusaavat filosofeja huomaut-
tamalla, etti filosofisen tutkinnon
suorittaneilla ei ole useinkaan aineen-
opettajan pitevyytti. Seikka johtuu
siitd, ettd filosofiaa ei ole vakiinnu-
tettu kunnollisiksi opettajankoulu-
tusohjelmiksi yliopistoissa. Noidan-
kehin alkupdi on tosiasiassa, ettd lu-
kioissa ei ole liioin filosofian lehtorin
virkoja.

Sen sijaan Nuorten valtakunnal-
lisesta filosofiatapahtumasta on tullut
kerta kaikkiaan hienot ”intellektu-
ellien missikisat”, joihin poliitikotkin
jonottavat piistikseen loistamaan
filosofian mannekiineina." Filosofian
kautta artikuloituvat viisaus, oikeu-
denmukaisuus, eettisyys, persoona,
puolueettomuus ja kuolemattomuus.
Niinpi riitojen, koyhyyden ja ah-
distuksen tiyttimi tieteenalamme
onkin siirappia ja hunajaa paitsi
ihanteiden tiyttimille nuorille, eri-
tyisesti julkisuuskuvastaan tietoisille
poliitikoille. Filosofian vetovoima on
houkuctellut tilaisuuden pitopaikalle
Helsingin Paasitorniin jopa ministe-
reitd tasavallan presidentistd puhu-
mattakaan. On hienoa, etti filoso-
fiapdydin antimet kelpaavat kaikille,
mutta tuoko timi korkeatasoisuus
mitiin filosofialle itselleen?

“Rahasta se paraskin pappi
saarnaa”

En nie didaktista enki kognitii-
vista estettd sille, ettd filosofiaa ope-
tettaisiin jo peruskoulusta lihtien
— opetetaanhan uskontoakin perus-
koulun ensimmiiseltd luokalta asti.
Filosofian kouluopetus pitiisikin
organisoida juuriaan mydten uu-
destaan. Filosofia ei saa olla lukioiden
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Kuvitus: Kemal Can

kuokkavieras. Filosofian kouluope-
tuksen tyydyttividn jirjestimiseen
ei ole muuta hyviksyttivii ratkaisua
kuin se, ettd filosofia ja psykologia
erotetaan uskonnonopetuksesta. Us-
konto ei ole maailmankatsomus eiki
kriictisin  perustein tarkasteltavissa
oleva tiede vaan yksityisen jirjestén
harjoittama ideologia, jonka edusta-
jalla on tavallisesti virka uskonnol-
lisen yhdyskunnan piirissi.

Niin sanottujen katsomusai-
neiden opetus pitiisi jirjestdd ai-
neyhdistelmin “filosofia, psykologia
ja eliminkatsomustieto” ympiirille.
Lukioihin pitiisi perustaa filosofian,
psykologian ja eliminkatsomus-
tiedon lehtorin virkoja, joihin valit-
tavilta edellytettiisiin tutkintoa filo-
sofian koulutusohjelmassa. Lisiksi
eliminkatsomustiedon asema olisi
syytd arvioida uudestaan. “Katso-
mukset” kun ovat usein my®s ideo-
logioita, ja niiden kriittinen tar-
kastelu sisiltyy jo filosofian omaan
alaan. Eliminkatsomustieto oli alun
perin vaihtoehto tunnustukselliselle
uskonnonopetukselle, ja filosofian
paluun mydtd siitd voitaisiin vaikka
luopua. My6s muista aineista voi-
taisiin lohkaista tunteja filosofian
hyviksi. Varsinkin historian aate- ja
oppihistorialliset sisillot tulisi siircdd
filosofian kehykseen. Ainekirjoitus
on filosofisen argumentaation to-
teutumisyhteys ja kuuluisi selvisti
filosofian piiriin; lihinni kielioppi-
sadnnot yhdistavit ainekirjoitusta i-
dinkielen opetukseen, ja napanuora
on yhti l6ysi kuin muidenkin ai-
neiden vilill.

Uskontoa puolestaan voisi kiydi
opettamassa kunkin uskontokunnan
lihettimi ulkopuolinen tunti-
opettaja. Niin uskonnosta vilittyisi
oikea kuva, kun siti opettaisi ky-
seessd olevan uskonnollisen jirjeston
edustaja. Uskonto profiloituisi sinne,
minne se kuuluukin, eli seura-
kuntien ja uskonnollisten yhteisjen
omaan piiriin.

Filosofian  kouluopetus on
ikuinen ongelma siksi, ettid jo sen
kisicteessi kohtaavat kaksi eri maa-
ilmaa. ’Filosofiaan’ liittyvit vapaus
ja kriittisyys, kun taas ’opetusta
leimaavat ideologisuus ja normatii-
visuus. Kun asiaan yhdistetdin vield

uskontoa, on tuloksena dilemmaa
kylliksi, eikid lopputulos tonkimalla
parane: Philosophy is questions which
may never be answered — religion is
answers which may never be ques-
tioned.

Yliopistoissa filosofiaa ja teo-
logiaa pidetiin lihitieteind ja naa-
puruksina. Nienniinen sopuisuus
voi kuitenkin antaa harhaanjoh-
tavan kuvan filosofian ja teologian
suhteista. Teologeilla on hallussaan
kolme tiedekuntaa, kun taas filo-
sofia on surkastettu muutamaan
pienehkson laitokseen. Filosofian
laitosten pienuus ja resurssien
niukkuus ovat merkkeji siitd, ettd
niin sanotut henkiset kysymykset ja
merkityskysymykset on uskonnollis-
teteu kristillisessd kultcuurissa. Sitten
ne on siirretty teologien haltuun.
Henkisten kysymysten teologisoi-
misesta voikin epiilld juuri niitd fi-
losofeja, jotka ovat torjuneet niin
elimii, kuolemaa kuin olevaisen
olemassaoloakin koskevart tarkastelut
filosofian omassa piirissii: he ovat an-
taneet niiden liukua jumaluusoppi-
neiden reviiriin.

Kirkon tulisi nyt ottaa itse vastuu
pappiensa koulutuksesta. Teologia ei
voine olla kriittisti teologian tut-
kimista niin kauan kuin se on si-
doksissa kristilliseen tai johonkin
muuhun zunnustukseen. Teologian
paradigmamonopoli henkisten ky-
symysten alueella ei murru ennen
kuin kirkko erotetaan hallinnollisesti
valtiosta. Tdmai olisi seki valtion ettd
uskontojen uskottavuuden mukaista,
kun armeijoidenkaan ei tarvitsisi siu-
nauttaa kanuunoitaan kirkolla.

Filosofian ja erityistieteiden
vispildnkaupasta

Teologien ohella my8s muut erityis-
tieteilijit pyrkivit osallistumaan ah-
kerasti filosofisiin kollokvioihin. Ky-
seenalaista on kiinnostuksen aitous.
Miten voi erottaa filosofiasta todella
kiinnostuneen erityistieteilijin niistd
lukuisista muista erityistieteilijoisti,
jotka harrastavat filosofiaa vain pa-
rannellakseen asemiaan oman tie-
teenalansa piirissi? Filosofit ovat
olleet opetustensa jakamisessa avo-

kitisid, mutta erityistieteilijdiden in-

nostus filosofiaan on lopahtanut vii-
meistdin silloin, kun on tullut aika
pddttdd madrirahojen jakamisesta.
Esimerkiksi Suomen Akatemian toi-
kusta viime aikoina pelkkii murusia.

Erityistiede syntyy, kun erityis-
tieteilija keksii uuden sanan (esim.
“hyvinvointiyhteiskunta”, “sosiaa-
linen piioma”, “elimintapa”, “eld-
minpolitiikka” tai “eliminkulku”)
ja perustaa sen ympiirille disipliinin.
Uusi tieteenala tarvitaan, jotta filoso-
fisesti epipitevikin voisi saada viran.
Erityistiede ei olekaan useimmiten
filosofian yhteistybkumppani vaan
kilpailija. Monissa erityistieteissi
laatuvaatimukset ovat huomatta-
vasti 18ysemmiit kuin kuningastiede
filosofiassa. Erityistieteen viitoskir-
jaopiskelija aloittaa jatko-opintonsa
samalta tasolta, jolta filosofian pii-
aineopiskelija aloittaa aineopintonsa.
Filosofiasta valmistunut maisteri
on usein tieteellisestd ajattelusta pa-
remmin perilli kuin erityistieteen
professori.

Endi kumpi on tieteen hierar-
kiassa korkeammalla, seks, joka
etenee alamaailman huipulle, vai se,
joka on ylimaailman pohjalla? Kil-
pailevien tieteenalojen edustajat ovat
antaneet filosofeille myés tilapdistd
vierihoitoa. He ovat olleet sivuun
syostyille filosofeille yhtd ymmir-
taviisid kuin puolueettomat valtiot
sotaan joutuneille naapurilleen. Eri-
tyistieteilijit ovat olleet myos kelpo
asemassa arvioimaan filosofien pa-
remmuutta, ja he ovat voineet valita.
Filosofeja onkin etsiytynyt kogni-
tiotieteen, kasvatustieteen, taiteiden
ja sosiaalitieteiden piiriin, miki on
ollut kieroa. Ensinnikin siitd on seu-
rannut filosofian fragmentoitumista
ja lokeroitumista. Erityistieteet ovat
alun perin syntyneet timin aivo-
vuodon seurauksena. Toiseksi, rahoi-
tuksen suuntaaminen erityistieteiden
kautta on merkinnyt filosofien omien
resurssien vihenemisti ja kilpailun ki-
ristymisti frlosoftan sisilli.

Erityistieteilijit toivovat loyti-
viinsi filosofiasta lisdarvoa omille am-
bitioilleen. Filosofien kanssa hengaa-
malla voi mainostaa itsedin erityis-
tieteen filosofisten perusteiden asian-
tuntijana, ja se puolestaan on vahvaa
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valuuttaa, kun pyritdin erityistieteen
professorin virkaan. Filosofeille timi
yhteisty ei yleensd tuo muuta kuin
sininsi kyseenalaista tunnon kohen-
nusta. Kun picdi pddcedid tutkimusva-
rojen jaosta yliopistoissa, sddtidissi ja
toimikunnissa, erityistieteilijit kon-
fiskoivat rahat oman tieteenalansa
edustajille vedoten lakisiiiteiseen
erityispitevyyteensi, ja filosofien ohi
ajetaan risy- ja ruohokauppiaiden
oravanpydrivetoisilla  vankkureilla,
jotka on lastattu tiyteen alikvalifioi-
tuneiden projektitutkijoiden suunni-
telmia.

Suomi, filosofian suurvalia

Suomea moititaan usein takape-
roiseksi reunavaltioksi ja Euroopan
umpisuoleksi. Olisi kuitenkin kli-
seenomaista syyttdd omaa maata
ominaisuuksista, jotka loytyvit
kaikkialta. Suomalaiset muodostavat
siitd erikoisen kansakunnan, ettd vi-
estostimme noin kaksi kolmasosaa
osallistuu tekstinvalmistukseen am-
mattimaisesti tai harrastuksenomai-
sesti. Tekstintekotiheys on ainutlaa-
tuinen. Suomen kielelld julkaistaan
enemmin filosofista kirjallisuutta
viestoon suhteutettuna kuin millddn
muulla kielelli. Ja filosofiaa ah-
mitaan. Erds maailman suurimmista
sanomalehdisti, Helsingin Sanomat,
otsikoi Tampereen filosofiatapah-
tumaa kisittelevidn juttunsa sanoin:
”Kansa kylpi viisauksien virrassa.”
Suomi onkin filosofian Intia: olot
ovat kituliaat mutta pohdiskeluille
omistautuminen laajaa.

Suomesta on ollut malliksi my®s
muulle maailmalle. Suomalaisen fi-
losofian vienti on vetinyt hyvin, jos
tuote on valmistettu angloamerik-
kalaisella lisenssilli. Tillainen filo-
sofia ei ole kuitenkaan ollut kovin
omaperiistd. Ainoa,
suomalaista filosofiaa kilpailemasta
kuuluisuudessa autourheilun kanssa,
on omaleimainen kielemme, johon
anglosaksinen filosofiyhteisd suh-
tautuu lihes rasistisesti. Suomalaiset
puolestaan huolestuvat heti, jos joku
rohkenee esittdd kritiikkid kansain-
vilisyyden vaatimuksia kohtaan.
Valtakulttuurien paineessa todellista
nationalismia onkin tapa, jolla kan-

miki estdi
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sainvilinen tiedeyhteisé6 on pakot-
tanut meidit omaksumaan englannin
kielen filosofiamme vilikappaleeksi.
Internationalistinen  kieli-impe-
rialismi on oudoksuttavaa aikana,
jolloin Euroopan Unionikin va-
kuuttaa tukevansa vihemmistokielii.
Merkitykset syntyvit usein margi-
naaleissa, kun taas filosofian alista-
minen kansainviliselle arvioinnille
kuolettaa omia olojamme koskevan
yhteiskunta- ja kulttuurikritiikin.
Ajatus tuo mieleen myés 150 vuotta
vanhan lauseen kestivyyden: ”On
korvaamaton onnettomuus, ettei 10
vuotta sitten siddetty, ettd kaikkien
maassasyntyneitten, jotka hakevat
opettajanpaikkaa yliopistossa, tiytyy
osoittaa omaavansa jotain taitoa
suomen kielessd.”>

Filosofien ei tarvitsisikaan lie-
hakoida kansainvilisii suuruuksia,
joiden kuuluisuus ei ole aina paljon
panttina. Suurten kielialueiden filo-
sofit ovat tyytyviisid saadessaan tietdi
opetustensa olevan niin suosittuja,
ettd suomalainenkaan filosofi ei voi
sanoa mitiin siteeraamacta heiti. Itse
olen lopettanut. Onko epiitsenii-
sempii filosofia kuin sellainen, joka
jiljentelee kansainvilisten kuului-
suuksien ajatuksia saavuttaakseen ar-
vostusta kollegojensa jirjestimissi se-
minaareissa? Hin sanoo, ettd ”Wilson
on titd mieltd”, "Dennett toteaa” tai
"Butlerin mukaan”. Totuus on usein
se, ettei Kkirjoittaja ole niiti heppuja
koskaan tavannutkaan eikd heihin
viitatessaan aina tiedd, mihin hin si-
toutuu. Ritualisoituun referoimiseen
turvautuva pako filosofi-idolien selin
taakse tuottaa henkisen surkastunei-
suuden leiman ja kertoo himmen-
nyksestd. Oman ajattelun asemasta
filosofi pakenee jalustalle nostettujen
maailmankuuluisuuksien taakse.

Haluaisin heridcd piiviin, jolloin
amerikkalaisissa, englantilaisissa,
ranskalaisissa ja saksalaisissa lehdissi
kirjoitettaisiin suomalaisen filosofian
historiasta ja menestyksesti, esimer-
kiksi Krohnista tai Rauhalasta. Suo-
malaisista filosofeista kirjoitettaisiin
tutkielmia ja tutkimuksia. Kiinnos-
tuneet katseet fokusoitaisiin suoraan
Suomeen. Painotettaisiin, ettd kan-
sainvilisen filosofian painopiste on
nyt (kuten aina) marginaalisissa eri-

tyiskultcuureissa, joissa on sdilynyt
rikkaan ja omaleimaisen ajattelun
alkuperiisii osia.

Mita on tehtava?

Maamme henkinen johtaja Arvi
Lind muistutti filosofian professoreja
sikdli, ettd hinkin vain lukaisi uutiset
mutta el ottanut mitdin vastuuta
uutistapahtumista. Samaan tapaan
professorit puhuvat vuolaasti vas-
tuusta mutta kieltdytyvit ottamasta
mitidin vastuuta doktorandiensa tut-
kimusmiirirahahakemuksista. Olisi
hauska tietii, kuinka tieteen korkeat
virkamiehet kuvittelevat tutkijakun-
tansa pysyvin hengissi saati vas-
taavan itse endd mistdin ilman tuloja
ja palkkaa.

Jos filosofi ehdottaa itselleen
koulutustaan vastaavaa virka-asemaa,
ajatus heridttdd taivastelua yliopis-
tojen hallintoelimissi. Jos taas kog-
nitiotieteiliji, biologi tai psykologi
on vaatinut omaa tiedekuntaa, sitd
on heti pidetty oikeutettuna ja rea-
listisena mahdollisuutena; tapah-
tuuhan laajentuminen muodikkaan
kehitysaallon harjalla ja suurenmoisia
tuloksia lupaavan turbiini-imun voi-
malla. Itse ehdotan, etti filosofinen
tiedekunta perustettaisiin uudestaan.
Oikea paikka filosofeille olisi itse-
niinen filosofikoulu Platonin Aka-
temian tai Aristoteleen Lykeionin
tapaan. Erillisen filosofikoulun idea
olisi kannatettava varsinkin siksi,
ettd itseniisessi korkeakoulussa fi-
losofien pitevyyttd ja opinniytteitd
ei pakotettaisi arvioimaan vain ze-
teellisin kriteerein kuten tiedeyli-
opistoissa eiki taiteellisin kriteerein
kuten taidekorkeakouluissa, vaan
arviointi tapahtuisi yksinomaan fi-
losofisin kriteerein, niin kuin asiaan
kuuluu. Mutta dekadentissa nyky-
yliopistossa oma tiedekuntakin voisi
riittdd.

Suurin osa yliopistojemme tie-
dekunnista on ammattitiedekuntia:
niistd valmistuu muun muassa li-
kireitd, insindérejd, fyysikoita ja
kemisteji. Heidin tyomarkkinansa
ovat valtaosin yliopistolaitoksen ul-
kopuolella myos silloin, kun tehtivit
liictyvie  tutkimukseen. Voidaan
tehdi ylpeitd “sijoittumisselvityksid”.



Piirretddn pylvisdiagrammeja siiti,
kuinka levedsti palkkahaitari venyy
tulevaisuuteen. Julkisen vallan pi-
tdisikin ottaa suurempi vastuu siiti,
ettd ainakin filosofiasta viitelleille
taattaisiin mahdollisuus harjoittaa
toimeaan yliopistolaitoksessa, kun
muita tydmarkkinoita ei toistaiseksi
ole. Pahinta on, ettd yhteiskunta itse
on tekemissi korkeimmin koulute-
tuista jisenistddn kerjildisid. Suuri
osa tutkijakunnasta onkin jo pelkkii
onnenonkijoita ja armopalojen pu-
pettajia, joiden pankkitili huutaa
hoosiannaa.

Ehdotan, ettdi Suomen yliopis-
toihin ja korkeakouluihin perustet-
taisiin 50 uutta filosofian dosentin ja
professorin virkaa. Filosofian yhte-
yteen pitdisi perustaa lisiksi noin 150
tutkijan ja opettajan virkaa. Niiden
oikeita sijoittamispaikkoja olisivat
filosofian laitokset, silli filosofian
alkujuuri on yliopistossa, kun taas
muiden alojen toteutumisyhteys on
kiytinnén ammateissa: lakitieteen
tuomioistuimissa, sosiaalitieteen so-
siaalitoimistoissa ja kasvitieteen pel-
loilla ja puutarhoissa.

Ehdotukseni filosofien toimin-
taedellytysten laajentamisesta on
kohtuullinen. Yliopistot rakentavat
kiinteistdjid sadoilla miljoonilla eu-
roilla. Kaksisataa uutta filosofin
virkaa maksaisi valtiolle vain noin
10 miljoonaa euroa vuodessa. Se on
alle 0,03 prosenttia Suomen valtion
budjetista ja puolen moottoritieki-
lometrin  hinta. Virkaviiristymai
pitdisi korjata niin, ettd professorin-
virat saataisiin — paitsi nyt ylivoimai-
sesti edustettuja logiikan, tietoteorian
ja tieteenfilosofian alueita varten
— yhi enemmiin myds metafysiikan,
etiikan, uskonnonfilosofian, seksu-
aalisuuden filosofian, yhteiskunta-
filosofian, nykyajan filosofian, poli-
tilkan filosofian, filosofian historian,
kulttuurifilosofian ja ympiristéfilo-
sofian tutkimusta ja opetusta varten.
Useimmissa ulkomaisissa yliopis-
toissa filosofinen tiedekunta muo-
dostaa kokonaan oman kerroksensa,
ja sieltd 16ytyy professorin virka lihes
jokaiselta filosofian alalta.

Money-pula vai money-Fest?

Tavoistani poiketen en ole tissd
kirjoituksessa esittinyt merkitcivid
filosofisia sisdltdargumentteja. Sen
sijaan olen esittinyt tiedepoliittisen
manifestin, jolla tihtiin filosofien
aseman korjaamiseen yliopistoissa
ja yhteiskunnassa. — Nyt prikaateis-
samme alkaa uusi aika! Esitin, ettd
filosofian professorikunta ryhtyisi
timidn tekstin ilmestymispiivini
toimenpiteisiin asioiden oikaisemi-
seksi eiki lepidd ennen kuin tulokset
ovat kisill.

Toinen vaihtoehto on, etti ole-
massa olevat resurssit jactaan tasan
muuttamalla kaikki virat miiriai-
kaisiksi ja miirittelemilld kunkin
kynnelle kykenevin hoito-osuudeksi
yksi vuosi. Filosofian laitosten olisi
kielcidydyttivi ottamasta uusia opis-
kelijoita, kunnes jonossa olevien toh-
torien tutkimusrahoitusta koskeva
ongelma on ratkaistu.

Opiskelijavalinnoista kieltdyty-
minen olisi myds opiskelijoiden mu-
kaista. Neuvo, jonka tahdon uudelle
filosofian opiskelijalle antaa, on seu-
raava. Viisaudenrakkaudessasi sini et
sen syvillisyyttd vield pitkiin aikaan
kisitd: Ota piisi pois giljotiinin
terdn alta, kun vield voit — filosofiaa
opiskelemalla sind kaivat itsellesi
hautaa!
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