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entfinen presidentti Bill Clinton alleviivasi puheessaan, ettd
iimastonmuutos on vakavin ihmiskuntaa uhkaava katastrofi.
Ex-presidentin suusta kuultuna tdmdad her&ttad kysymyksen,
voiko poliitikko sanoa aidon mielipiteensd ympdristdkysymyksiin
vasta virkakautensa jélkeen. Vai onko ajatus ympdristbuhkasta
valiennut hdnelle vasta dskettdin? Joka tfapauksessa istuvilta
poliitikoilta on melko harvinaista kuulla ympdristbnsuojelua
tukevia kannanottoja. Arkipolitikan suuret ongelmat néyttavat
sen sijaan kietoutuvan kaytanndllisempiin feemoihin kuten
kauppapolitikkaan, terrorismin uhkaan tai falouskasvuun

ja energiansaannin turvaamiseen. Miksi padtdksenteko
ympdristdasioissa takeltelee, vaikka tiedeyhteisdn valtavirta

on mielest&dn aukottomasti osoittanut ympdaristbnmuutokseen

littyvat suuret riskit?

Ympiiristdongelmien syntyyn ja niiden eri ratkaisuvaih-
toehtoihin liittyy monia hankalia kytkentoji kuten alati
kasvava energiantarve, kiytettivissi olevan teknologian
taso sekd keskeisii eettisid ja moraalisia reunachtoja.
Ympiiristdongelmat eivit ole uusi ilmis, mutta ne ovat
vuosisatojen kuluessa muuttuneet yhi laajemmiksi, kau-
askantoisemmiksi ja monimutkaisemmiksi. Kun yksi on-
gelma on ratkaistu, uusia pulpahtaa pintaan. Varhaisissa
yhteiskunnissa ympiristéon liictyvit haitat olivat paikal-
lisia ja akuutteja, ja ne korostuivat asutuksen muuttuessa
pysyvimmiksi: jitteet kerdintyivit asumuksen ympiirille,
juomavesi saattoi pilaantua ja polttopuu hupeni. Kun
opittiin teollisen tuotannon alkeita, ympiristéon paisi
myos keinotekoisia tai rikastettuja, usein aidosti myrkyl-
lisid yhdisteitd. Samalla ongelmien vaikutusalue laajeni ja
haitan kesto piteni.

Pian alkoivat my®s laajemmat oireet. Ekosysteemi ei
kestinyt rasitusta, sen kantokyky ylittyi: yksiselitteinen
jite —> haitta -vuorovaikutus oli muuttunut kompli-
soiduksi. Lisiksi televisio ja tiedonvilityksen tehostu-

minen toivat nilkidisen lapsen kasvot syrjikylienkin
olohuoneisiin: Pappa-Tunturi ja globalisaatio hyrihtivit
kidynciin. Samalla alettiin pohtia, olivatko Afrikan kui-
vuuden ja nilinhidin taustalla paikalliset ongelmat
kuten ylilaidunnus vai olivatko nilkikriisit globaalin ke-
hityksen paikallinen oire. Vai asuiko ihmisii alueella yk-
sinkertaisesti liikaa?

Niind pdivini ilmastonmuutos on kaikkien ympiris-
tdongelmien iiti. Se on kiusallinen, koska se ei ole sidottu
haitan lihtalueeseen vaan vaikuttaa globaalisti. Se on
tavallaan my6s nikymiton, koska vain vaivoin voidaan
aukottomasti todistaa sen lisnidolo. Haitan luonne vaih-
telee alueellisesti, ja argumentaatiota himmentii se mah-
dollisuus, etti jotkut alueet saattaisivat itse asiassa hydtyi
muutoksesta. Toisaalta myds ongelman lihtoalue on glo-
baali, diffuusi, jokainen savupiippu ja auton pakoputki.
Viimeisin, ehkei kuitenkaan viimeinen, lenkki ympiris-
tdongelmien ketjussa on ollut koko maapallosysteemin
kompleksisen vuorovaikutuksen oivaltaminen. Maa on
itsedin siitelevi systeemi, jonka ilmasto muuttuu myds
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luonnostaan. Viimeisen parin miljoonan vuoden aikana
jadkaudet ja niiden viliset limpdjaksot (jollaista nyt
elimme) ovat vuorotelleet monimutkaisten, edelleen epi-
tiydellisesti tunnettujen sidtelymekanismien tuloksena.

limastonmuutoksesta globaalimuutokseen

Ymmirryksen kasvaessa myds ongelman analyysi on laa-
jentunut ilmastonmuutoksesta globaalimuutokseen: yh-
teiskuntien ja luonnon ekosysteemien vuorovaikutteiseen
muutokseen eri alue- ja aikatasoilla. Joihinkin globaalion-
gelmiin on loydetty ratkaisu suhteellisen helposti. Esi-
merkkind Montrealin sopimus, joka vuonna 1976 kielsi
otsonia tuhoavien CFC-yhdisteiden kidytoén ja pakotti
teollisuuden siircymiin vaihtochtoisiin kemikaaleihin.
Kasvihuonekaasupiistdjen supistaminen ei kiy yhtid
helposti, silld hiilidioksidia syntyy aina fossiilisia polt-
toaineita kiytettiessi. CO2-piistdjen vihennyskeinoja
ovat energiatehokkuuden kasvattaminen ja hiilidioksidin
sitominen tai varastointi’, seki tietenkin (kidytinndssi va-
litettavan hypoteettisena vaihtoehtona) energian kiyton
supistaminen.

Esiin tulevia ongelmia on tavattu ratkaista piiasiassa
kehittyvin teknologian keinoin, mutta nykysukupolvi
on joutumassa tilanteeseen, jossa on syyti peliti glo-
baaliongelmien karkaavan kisisti, jos niitd ei onnistuta
korjaamaan nopeassa tahdissa kulutuskiyttdytymistd
muuttamalla. Korjaustoimiin liittyy kuitenkin useita
pullonkauloja, jotka hidastavat kidinnetti myonteiseen
suuntaan:

* ’Eiole totta: emme nie ongelmia tai usko niiden olevan
ihmisperiisid

*  ’Muualla’: ongelmat esiintyvit jossakin muualla, eivitki
ne kosketa meiti

*  ’Miniko?’: maapallon mitassa omilla toimilla ei nihdi
olevan merkitystd

* ’Aika kallista’: parannustoimien sosio-ekonomiset kulut
ovat sen verran suuret, ettei asia kiytinngssi kiinnosta
valtaosaa ddnestdjisti ja pidcoksentekijoistd

* ’Liian kallista: monissa kehittyvissi maissa kdyhyys
aidosti estdd tarvittavat toimet

*  ’Miten?: tiede ei kykene osoittamaan monimutkaisessa

systeemissi suuntaa, johon politiikan pitiisi pyrkid.

Ei ole totta

Ympiristoskeptikoiden mukaan ympiristén cila ei
suinkaan ole heikkenemissi vaan piinvastoin. Tir-
keimpinid mielipidevaikuttajana on toiminut tanska-
lainen tilastotieteiliji Bjorn Lomborg®. Lomborg 16ysi
tieteellisistd tutkimuksista useita esimerkkeji tulkin-
noista, joissa ympiristén tilan kehitys oli virheellisesti
tulkittu negatiiviseksi. Argumentit ja vasta-argumentit
ovat kipindineet, ja lopputulos lienee jotakuinkin ta-
sapeli: osa Lomborgin viitteisti on osoitettu virheelli-
siksi, mutta osa hinen loydoksistiin on aitoja alkupe-
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rdisen tutkimuksen virheitd. Vaikka valtaosa tiedeyhtei-
sosti allekirjoittaa globaaliongelmat, se on harvalukuisten
skeptikoiden edessi tavallaan housut nilkoissa. Kun
hyvin tieteen peruspilareita on epivarmuuden ja tiedon
muuttumisen tunnustaminen, dinekkiimmic skeptikot
perustavat omat argumenttinsa epireilusti’ muutamiin
valtavirrasta poikkeaviin sopiviin havaintoihin. Esimer-
kiksi hallicustenvilisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:
n tuhansiin tieteellisiin tutkimuksiin perustuvia syntee-
siraportteja’ kritisoidaan ankarasti ja vasta-argumentteina
kiytetdin yksicedisid tutkimustuloksia. On aivan selvii,
ettei tiedeyhteiso pysty koskaan aukottomasti selitctimiin
kaikkia ympiristdongelmien taustatekijditi. Jos sellaista
hetked jdiddin odottamaan, ongelmat voivat ajautua
kriittiselle rajalle. Panokset ovat niin suuret, ettei epi-
varmuuteen tukeutuen ole jirkevii jittdd suojelutoimia
tekemiitti.
denjakajana, jolloin globaali ympiristotietoisuus lo-
pulta 161 itsensd lipi yhteiskuntien eri sektoreilla. ”Sini
vaikutat ilmastonmuutokseen” -tyyppiset sloganit ovat
ilmestyneet katukuvaan Euroopan komission tiedotus-
kampanjan myétit. Yhi harvempi pystyy kyseenalais-
tamaan — tai edes haluaa kyseenalaistaa — maapallon
luonnonsysteemissi vallitsevaa kuohuntaa, joka ilmenee
tulvien ja myrskyjen kaltaisina diri-ilmisini tai lymyilee
hitaina, vain vaivoin tunnistettavina trendeini.
Ympiristsongelmien tiedostamisesta on tullut myds
piitoksentekijoille erdinlainen sivistyksen mittari, joka
halutaan tuoda esille vihintidn juhlapuheiden tasolla.
Kiytinndssi ympiriston kannalta suotuisat kehityskulut
jaavit kuitenkin toteutumatta erilaisten ’realiteettien’
kuten lyhyen aikavilin taloudellisten reunachtojen tydn-
tyessd eturiviin. Ympiristdtietoisuuden kehitys on ollut
hidasta siihen nihden, ettd tiedeyhteiso on esittinyt
tutkimustuloksia luonnonjirjestelmin muutoksista jo
vihintiin parin vuosikymmenen ajan, vililli turhautu-
miseen asti.

Muualla

Suomi on sosioekonomisilta rakenteiltaan niin tukeva ja
luonnonoloiltaan sen verran rauhallinen, etteivit globaa-
liongelmien ensiaallot meitid kovin voimakkaasti keikuta.
Sama pitee useimpiin kehittyneisiin maihin Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa. Rikkaat maat ovat niihin piiviin
asti olleet suurimpia luonnonvarojen kiyttdjii, mutta
lasku kidytoén seurauksista on usein tullut kéyhien kol-
mannen maailman maiden maksettavaksi. On todenni-
koistd, ettd myds globaaliongelmien pitkin aikavilin hei-
jastukset kuten ilmastonmuutos ja sen seuraukset iskevit
raskaimmin kaikkein kéyhimmille alueille, joiden mah-
dollisuudet sopeutua muutoksiin ovat hyvin rajalliset.
Tidstd nikokulmasta rikkaat maat ovat ndihin piiviin
asti osallistuneet keskusteluun maapallon ympiristéon-
gelmista ikiin kuin ulkopuolisina konsultteina, joiden
oma tulevaisuus ei ole ollut uhattuna. Vasta globaali-
muutoksen paradigman myéti on alettu ymmirtid, ettei



mikiin maailman kolkka tule olemaan suojassa ympiiris-
tdongelmien seurauksilta.
Min&ako?

Yksityinen henkils
‘minikd?” -tyylisten vilttelevien argumenttien taakse.

tulee helposti piiloutuneeksi
Oman energiankiyton, liikkkumisen ja kulutuskiyttiy-
tymisen merkitystd kokonaisuuden osana ei arkipdivissi
tule tiedostaneeksi. Meididn on hyvin vaikea nihdi ja
ymmiirtii omien toimiemme merkitystd; yli kuuden mil-
jardin kanssaihmisen joukossa vertaus pisarasta meressi
onkin paikallaan. Kuitenkaan globaalissa systeemissi
kyse ei ole sen enemmistd kuin maapallon ihmisten yh-
teenlasketusta painolastista. Yksityisen kansalaisen kulu-
tuskiyttdytymisen ohjaaminen on aivan keskeisessi ase-
massa pyrittiessi keventimiin ympiristdn kohdistuvaa
painetta. Millid perusteella valitsemme asuinpaikkamme,
liikkumismuotomme, hyddykkeemme ja ravintomme?
Kuinka paljon painoarvoa asetamme toimiemme eko-
logiselle painolastille suhteessa hintaan, mukavuuteen,
viihtyvyyteen tai ajankidyttdon? Tissikin suhteessa ke-
hitys etenee pienin askelin, ja onnistumisen edellytykseni
on paitsi kansalaisen ympiristdtietoisuus, my®s yhteis-
kunnan kyky toisaalta ohjata, toisaalta seurata kehitysti.
Esimerkiksi jitteiden kierritys osana jitehuoltoa alkaa

olla jokaiselle arkipiivid, mutta kansalaisen motivaatio
kierritykseen voi rapautua, jos paljastuu, etti vaivalla
erotellut jitteet pidtyvit lopulta yhdelle ja samalle kaato-
paikalle, kun resursseja niiden asianmukaiseen kisittelyyn
ei ole olemassa.

Liian kallista

Kuten useimmat asiat, myds ympiristdkysymykset kier-
tyvit lopulta rahan #irelle. Useimmille meisti tirkein os-
topidtokseen vaikuttava seikka on tuotteen hinta. Vaikka
olisi kuinka ympiristdtietoinen, voi tuplahinnan maksa-
minen vihemmin ympiristdd kuormittavasta tuotteesta
tuntua yksinkertaisesti liian kalliilta. Erityisen vaikeaa
on ymmirtii jitehuollon ja jitevesimaksun suuruutta
— jitteiden kuuluisi yksinkertaisesti vain kadota nikyvisti
WC-pénton kitaan tai pihan perilld olevaan harmaaseen
laatikkoon. Onneksi tuotteen ostohintaan sisiltyy yhi
useammin kierritysmaksu, miki alentaa kynnysti toi-
mittaa elinkaarensa pidti lihestyvi tuote asianmukaisesti
jitehuollon piiriin.

Ihmiset ovat myds hyvin erilaisia. Yksi haluaa pe-
rehtyi tuotteen elinkaareen ja ekologiseen selkireppuun,
toinen katsoo, ettei timi ole kuluttajan vaan tuottajan ja
kauppiaan tehtivi. Voimakkaasti lisidntynyt tuotannon
siirtyminen kehittyviin maihin (Kiina-ilmid) on tissi



suhteessa kiistanalainen kehityskulku. Tuottaja voi ar-
gumentoida siirtop#itosti tukena uuden tuotantomaan
teknologis-taloudelliselle kehitykselle. Todellisuudessa
siirrolla pyritddn voiton kasvattamiseen tuotantokus-
tannuksia alentamalla ja kiertimilld kotimaan tiukkoja
normeja sosiaaliturvassa ja ympiristokysymyksissi. Jos
kuluttaja joutuu jokaisen kahvipaketin ja banaanin koh-
dalla pohtimaan ostoksensa globaalia viitekehystd, kau-
passakiynnisti tulee perin mutkikasta. Tdmikin pullon-
kaula on vihitellen helpottamassa, silld suunnitteilla on
erilaisia keinoja tuotteen ekologisen taakan merkitsemi-
seksi vaikkapa hyllyn reunan hintalappuun kuluttajan
nihtiviksi.

Jos kehittyneiden yhteiskuntien kyvyttomyys taistella
paremman ympiriston puolesta perustuu suhteelliseen
kalleuteen, niin monilla kehittyvilld valtioilla kyse on
aidon absoluuttisen kdyhyyden seurauksista. Maailman
kéyhimmissd maissa yksilolld ei ole varaa keskittyd ym-
piristdasioihin, kun lyhyen aikavilin tavoitteena on hen-
gissd pysyminen. Jotkut ovat pitineet ilmastonmuutosta
myds neutraalina ja turvallisena politiikan kohteena,
samaan aikaan kun kéyhyys ja sekasorto niittdvit ih-
mishenkid kautta kolmannen maailman. Sodissa arvi-
oidaan kuolleen toisen maailmansodan jilkeen noin 23
miljoonaa henkei, keskimiirin 1000 henked piivissi.
Ja kaiken aikaa on kidynnissi hiljainen katastrofi, jonka
medianikyvyys on suhteellisen heikko: aliravitsemukseen
ja sen seurauksiin kuolee vuosittain yli 5 miljoonaa lasta
— siis piivittdin noin 15000 lasta’. Toisaalta hieman rik-
kaammissa kehittyvissi maissa kuten Kiinassa ja Intiassa
rijihdysmiinen autoistuminen kutistaa suomalaisen
oman auton kidytdn tai kiyttimittd jittimisen globaa-
lissa mitassa merkityksettomiksi. Kiinassa autojen miiri
kasvaa yli kymmenelld tuhannella joka paivi!

Miten?

Pullonkaulalistan viimeinen kohta on ongelmista vaikein.
Kysymysti siitd, milld tavoin ympiristdn parhaaksi tulisi
toimia, ei voi ratkaista pelkilli tahtotilan muutoksella.
Timi on myds kysymyksistd se, johon erityisesti odo-
tetaan vastauksia tiedeyhteisoled. Pddtoksenteon kannalta
tieteellinen tieto on kuitenkin usein ongelmallista. Se on
luonteeltaan muuttuvaa ja suhteellista, ja sellaisenaan
varsin heikkolaatuista ympiristopaitoksentekoon, johon
sisiltyy pitkid aikajinteitd, suuria investointeja, talou-
dellisia riskeji ja kansainvilisen kilpailun asettamia reu-
nachtoja. Perinteisesti tiedeyhteisd ei edes ole pyrkinyt
l6ytimiin ratkaisuja ympiristsongelmiin, vaan mahdol-
liset sovellukset ovat syntyneet puolivahingossa perustut-
kimuksen sivutuotteena. Viime vuosikymmenini tilanne
on kuitenkin muuttunut, kun erilaisten poikkitieteel-
listen nikemysten kautta on alkanut syntyd ympiristoky-
symyksiin keskittyneitd suuntauksia.

Kompleksisten globaaliongelmien ratkaisuun ei ole
toistaiseksi jisentynyt omaa itsenidisti tieteenalaa. Tus-
kinpa sitd aivan pian syntyykiin, silli globaalitason ym-
piristdongelmat ovat niin monisyisid, ettd ne vaativat
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monien eri tieteenalojen erityisasiantuntemusta, eiki
mikdin yksittdinen tieteenala voi kattaa koko kenttii
ja kaikkia vaadittavia metodologioita. Toisaalta voidaan
kuitenkin ajatella, ettd jokin yhteinen nikemys tai para-
digma tutkimuksen suuntaajana olisi hyodyllinen. Tilld
hetkelli globaaleja kysymyksid pureskelevat yksittiiset tie-
teentekijit ovat alkuperiltiin mm. fyysikoita, kemisteji
ja tilastotieteilijditd, jotka pyrkivit muodostamaan koko-
naiskuvaa ympiristdongelmista oman tieteenalansa lih-
tokohdista®.

Monitieteisyyden vaatimus on synnyttinyt globaa-
liongelmien tarkasteluun erilaisia laajoja asiantuntijaor-
ganisaatioita, esimerkkeind Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC (hallitustenvilinen ilmastonmuu-
tospaneeli) seki erilaiset kansainviliset tutkimusohjelmat
kuten International Geosphere-Biosphere Programme 1GBD
International Human Dimensions Programme on Global
Environmental Change IHDP International Programme
on Biodiversity DIVERSITAS ja World Climate Research
Programme WCRP. Nelji viimeksi mainittua ohjelmaa
ovat muodostaneet konsortion Earth System Science Part-
nership ESSP tavoitteenaan pureutua monimutkaisiin
globaalitason ongelmiin. Monitieteisen nikékulman
pohjalta konsortio on valinnut tutkimuskohteikseen
erityisesti ruuan ja puhtaan veden seki hiilenkierron.
Myés ilmastonmuutoksen nikékulmasta laaditut IPCC:
n raportit ovat suuntautuneet yhi enemmin laaja-alaisen
globaalimuutoksen sektorille. Timi on perusteltua, silld
suuri osa maailman vaikeimmista ongelmista, kuten
kéyhyys ja saastuminen, ovat olemassa ilman suoria kyt-
kentdjd muuttuvaan ilmastoon.

Tieteen vdlineet ongelmien ratkaisuun

Modernissa kompleksisessa maailmassa piictsksenteon
tdytyy perustua tieteelliseen tietoon. Tieteen tarjoama
hydty voi kasvaa entisti suuremmaksi, jos tiedettd
tehdidn sovellusten nikékulmasta siten, ettid tulokset
vastaavat suoraan poliittisessa piitoksenteossa esiin tu-
leviin kysymyksiin (toki myos "hyddytontd’ tiedettd tar-
vitaan!). Globaalimuutoksen alalla on kehitetty joitakin
kiyttokelpoisia menetelmii monimutkaisten globaalion-
gelmien ratkaisemiseksi. Oma kysymyksensi on tietenkin
se, mitkd ovat maailman keskeisimpii ongelmia. Saksan
globaalimuutoksen neuvottelukunta (Wissenschaftlicher
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen,
WBGU) on jakanut ongelmat ekosfiirin ja antropos-
fédrin ongelmiin ja listannut nimi seuraavasti:

Ekosfiidrin ongelmat

- Ilmastonmuutos

- Maannoseroosio

- Biodiversiteetin kapeneminen

- Juomaveden niukkuus

- Valtamerien liikakiytts

- Ihmisperiisten luonnonkatastrofien lisdintyminen



Antroposfiirin ongelmat

- Viestonkasvu

- Ruokapula

- Ympiristdstd aiheutuvat terveysriskit
- Kehityksen epitasainen jakautuminen

Nimi ongelmat muodostavat eri mittakaavoissa toimivia
spatio-temporaalisia vuorovaikutusverkkoja. Esimerkiksi
koyhyys (=kehityksen epitasainen jakautuminen) kyt-
keytyy nopeaan viestonkasvuun, joka kasvattaa painetta
maankiytén tehostamiseen ja johtaa maannoseroosioon
ja biodiversiteetin kapenemiseen. Seurauksena on kui-
vuuskatastrofi, jonka taustalla vaikuttaa my®os laajemman
alueen ilmastonmuutos. Kuivuutta seuraa paheneva ruo-
kapula, heikkenevi terveys ja kasvava koyhyys.

Horisontaalinen integraatio

Yksi vuorovaikutusverkon mahdollinen tarkastelutapa on
ns. horisontaalinen integraatio, jossa globaaliongelmia
tarkastellaan monimutkaisina syndroomina eli oireyh-
tymind kvalitatiivisen systeemianalyysin avulla’. Oireyh-
tymii on tunnistettu yhteensi 16 (taulukko 1), ja ne ja-
kautuvat kolmeen luokkaan: 1) kiyttdsyndroomat (uzi-
lization syndromes), 2) kehityssyndroomat (development
syndromes) ja 3) jitesyndroomat (sink syndromes). Kiyt-

Hyviksikiyttdsyndroomat 7 kpl (Utilization syndromes)

Sahelin syndrooma — marginaalimaan yliviljely

Overexploitation syndrooma — ekosysteemien ylirasittaminen

Rural exodus -syndrooma — vanhojen viljelyperinteiden katoa-
minen

Dust Bowl -syndrooma — teollisen maatalouden aiheuttama
maannos- ja vesiongelma

Katanga-syndrooma — uusiutumattomien luonnonvarojen liika-
kiyttos

Massaturismisyndrooma — kestimitén matkailu

Sotasyndrooma (scorched Earth syndrome) — sodan aiheuttamat ym-
piristtuhot

Kehityssyndroomat 6 kpl (Development syndromes)

Araljirven syndrooma — suurten rakennus-/muutosprojektien ai-
heuttamat ongelmat

Vihrein vallankumouksen syndrooma — episopivien viljelytapojen
kiyttoonoton aiheuttamat ongelmat

Asian Tigers -syndrooma — piittaamattomuus ympiristdasioista ta-
loudellisen kasvun takia

Favela-syndrooma — hallitsematon kaupungistuminen (slummit)

Urban Sprawl -syndrooma — suunnitelmallinen kaupungin laajene-
minen

Major Accident -syndrooma — ympiristovahinkojen pitkdaikaiset
seuraukset

Jétesyndroomat 3 kpl (Sink syndromes)

Savusyndrooma — ilmansaasteiden pitkiaikaiset ja laajat vaikutukset

Jdtesyndrooma — hallitsematon jitteiden kisittely

Saastuneiden maiden syndrooma — teollisuusalueiden saasteon-
gelmat

TAULUKKO 1 Saksan globaalimuutoksen neuvottelukunnan (Wissen-
schaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderun-
gen, WBGU) tunnistamat 16 globaalia syndroomaa kolmessa eri ryh-
mMAsse.

tosyndroomat liictyvit luonnonvarojen kestimictomiin
kiyttoon tuotantotarkoituksessa, esimerkiksi ylilaidun-
nukseen, uusiutumattomien luonnonvarojen loppu-
miseen, massaturismin aiheuttamiin ongelmiin tai sotien
aiheuttamiin ympiristdtuhoihin. Kehityssyndroomat ku-
vaavat ihmisen ja luonnon vilisen suhteen kestimitont,
epitervettd kehitystd, esimerkiksi slummiutumista, vilin-
pitimictomyyttd ja lyhytjinteistd ympiristopolitiikkaa.
Jatesyndroomilla tarkoitetaan ihmistoiminnan sivuvai-
kutuksena kehittyvid pidstdongelmia, kuten maaperin,
hataruutta. Syndroomat muodostuvat ongelmien ja ilmi-
oiden erilaisista vuorovaikutuksista, joiden analyyttinen
tarkastelu voi paljastaa ympiristdongelmien perimmiiset
syyt ja erilaiset vuorovaikutukset. Niin mahdollistuu re-
surssien jirkevd suuntaaminen esim. kehitysyhteistydti-
lanteissa.

Vertikaalinen integraatio

Toinen tarkastelutapa on ns. vertikaalinen integraatio,
jossa edellisesti poiketen ei ole tavoitteena alueellisen
ongelmavyyhdin purkaminen vaan ympiristskysymyksii
ratkovan piditoksenteon analyysi (kuva 1). Timi on
tarpeen, silli kiytinnon piicoksentekotilanteissa alku-
perdinen hyvi tavoite syystd tai toisesta usein hapertuu
ja vesittyy. Esimerkiksi Kioton piistdrajoitussopimus
ajelehti vuosia kestineen neuvotteluprosessin ristiaallo-
kossa suuria muutoksia kokien, ja edelleen on episelvii,
kuinka sopimus tulee vaikuttamaan pickilld aikavililld
globaaleihin kasvihuonekaasupiistsihin. Samoin on
episelvid, mitkid ovat sen eri instrumenttien kuten piis-
tokaupan ja yhteistoteutuksen taloudellis-teknologiset
vaikutukset. Ympiristopiitoksenteon tehostamiseksi

angelman analyysi

tarkeimmat pdamadrat

vastuutahot

politiikan vilineet

loimeenpano

riskien ja epavarmuuden hallinta

KUVA 1 Padtodksentekoketjua analysoivan ns. vertikaalisen
infegraation askelet.
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on aivan keskeistd ymmirtid prosessin mekanismit ja
kriittiset pisteet. Vertikaalisessa integraatiossa piitok-
sentekoprosessin  ensimmaiiseni askelena tunnistetaan
ongelman analyysi, jonka tulos riippuu mm. yksilon tai
yhteison poliittisista pddmaristd ja arvoperustasta. Kun
ongelma on tunnistettu ja miiritelty, voidaan laatia pro-
sessin pddmididrdt. Lilan usein eri toimijoiden intressit ja
tavoitteet ovat niin vastakkaiset, ettei yhteisistd pidimii-
ristd pystytd sopimaan, ja prosessi hiipuu ennen kuin se
on alkanutkaan. Esimerkkini padmiiriccomyydesti sopii
kidenvidintd siitd, pitdisiké ennustettuun ilmastonmuu-
tokseen reagoida estimilld (mitigaatio) vai sopeutumalla
(adapraatio).

Vertikaalisen integraation kolmas askel pyrkii tunnis-
tamaan prosessin vastuutahot, toisin sanoen, kuka tekee
padmiiriin tihtddvit toimet. Tissikin piilee ongelma,
silli heikon YK:n my6ti maailmanhallinnon osittainen
valtatyhjié pyrkii tdyttymiin milloin mistikin suun-
nasta. Globalisaation my6ti suurvalta-asetelmat ovat
kdymistilassa, kun valtiolihtoisen ja siis tietylli tavalla
kontrolloidun poliittisen polarisaation kuoltua tilalle on
syntynyt valtioista riippumattomia, ennalta arvaamat-
tomia uskontojen ja kulttuurien litkkeiti.

Paitoksenteon neljis askel on regiimien muodostu-
minen; millaisia sdintoji laaditaan ja kenen toimesta?
Keskeinen kysymys liittyy instrumenttien ankaruuteen.
Voidaanko laatia kovia verojen tai sakkojen kaltaisia ta-
loudellisia siinndstdjd, vai pyritdinks tavoitteisiin peh-
meiden menetelmien tai markkinaohjauksen (esim. ser-
tifikaatit) avulla? Kansainvilisessi piitoksenteossa on
tunnetusti hyvin vaikea sitouttaa valtioita tiukkojen re-
giimien kahleisiin.

Viides piitoksenteon askel otetaan sopimusten toi-
meenpanovaiheessa: kuinka implementaatio roteutetaan?
Mitd vilineitd kidytetdiin, miten sopimusten toteutumista
valvotaan, kuinka toteutuminen verifioidaan ja millaisia
sanktioita asetetaan, ellei sovittuja tavoitteita saavuteta?
Moni periaatteellinen piitos vesittyy, kun toteutumista ei
valvota, eikd laiminlydnneisti seuraa rangaistusta. Miten
esimerkiksi yksittdistd valtiota tulisi rankaista Kioton
piistdvihennystavoitteiden jiddessi saavuttamatta? Ke-
nelle sakko maksetaan?

Viimeisend, yhi polttavampana tarkastelukohteena
on pditoksenteko epivarmuuden vallitessa. Monien ym-
piristoriskien todennikéisyys on alhainen, mutta seu-
raukset katastrofaalisia. Niiden kohdalla paitsksenteko
yskii, varsinkin jos tarvittavien toimien hinta muodostuu
korkeaksi tai jos globaalisti tuotetun ilmién seuraukset
kohdistuvat vain rajatulle alueelle. Miten tulisi suhtautua
vaikkapa siihen pienen pieneen mahdollisuuteen, ettd
maapallon ilmaston limmetessi Golfvirta heikkenee ja
paikallinen ilmasto Pohjois-Euroopassa kylmenee merkit-
tivisti? Tai sithen uunituoreeseen uutiseen®, ettei Golf-
virta olisikaan niin keskeinen Pohjois-Euroopan lim-
mittdji, kuin on vuosikymmenet kuviteltu? Riskianalyysi
on timin pdivin ympiristdpiitoksenteossa olennainen

lihtokohta.
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Skenaariotarkastelu

Pddtoksentekoa tukevasta tieteellisesti tydkalupakista
loytyy vield yksi apuviline, skenaariotarkastelu. Mah-
dollisten tulevaisuuden kehityskulkujen esittiminen
tieteellisesti perusteltuina skenaarioina voi helpottaa
paitoksentekoa. Se voi toisaalta myds avata poliitikon
silmidt niyttdessdin, miten pienet pidtoksenteon askelet
rakentuvat syy-seurausketjuiksi, joiden piissi hiimaorcedd
ylldctdvi tulevaisuus. IPCC on laatinut erikoisraportin
pidstosskenaarioista’ ja tarjoilee nelji skenaarioperhett,
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KUVA 2 IPCC:n skenaarioperheet, jossa kahden muuttujaparin

avulla muodostuu nelikenttd. Esim. skenaario B2 tarkoittaa paikal-

lisuuteen pyrkivén ekologisen eldmdantavan vaihtoehtoa.
erilaista maailmaa, jotka heijastelevat yhteiskuntien ke-
hityskulkuja kaksiulotteisessa koordinaatistossa (kuva 2).
Yhdelli akselilla liikutaan globalisaation ja paikallisuuden
vililla, coisella akselilla puolestaan taloudellisen voitonta-
voittelun ja ekologisen ajattelumallin vililld. Syntyy ne-
likenttd, josta voi valita mieleisensi tulevaisuudenkuvan.
Skenaariotarkastelu antaa viitteitd mahdollisesti kehitty-
visti tulevaisuuden maailmasta, sen taloudesta, tekno-
logian tasosta, viestonkehityksesti, ilmastosta, jne. Ske-
naariot eivit ole aukottomia. Emme lopulta voi ennustaa
teknologian kehitysti tai yksittiisid katastrofeja kuten
aseellisia konflikteja ja niiden vaikutusta. Skenaariot eiviit
myoskiin ole yksiselitteisesti hyvid tai pahoja, vaan pi-
kemminkin kuin vuodenaikoja erilaisine ominaisuuk-

sineen.

Hyva maailma, parempi mieli

Kirja on mustavalkoinen vain lukutaidottomalle, ja maa-
pallokin muuttuu tieteellisen ymmiirryksen lisddntyessi
yhd monimutkaisemmaksi. Tiede ei kuitenkaan kykene
vastaamaan kaikkiin ongelmiin, silld lopulta saavutaan
tietid. Kompleksisuuden ja itseohjautuvan kriittisyyden
(self-organised criticaliry, SOC)™ Kisitteet ovat nousseet
kaoottisuuden rinnalle ja ohi maailman selittdjini. Monet
tapahtumat on mahdollista ymmirtid vasta jilkikiteen.
kysymys ilmididen arvoista ja merkityksistd. Moni yrt-
titee ldikkyi, kun Gaia-teorian isi ja ympiristoliikkeen



tieteellisiin kulmakiviin vuosikymmenid kuulunut James
Lovelock julistautui jokin aika sitten yllittien ydin-
voiman kannattajaksi. Lovelock perustelee kantaansa
silld, ettd vain ydinvoiman avulla voidaan turvata globaa-
listi kasvava energiantarve ilman ekokatastrofia.

Tiede ei poista poliittisia suuntauksia, vaikka globaa-
limuutoksen edessi sidvyt muuttuvat ja erot haalistuvat.
Riippumatta tiedon mairistd edessi on lopulta arvova-
lintoja. Monet uskovat, etti teknologian avulla voidaan
saavuttaa tilanne, jossa elimi on samanaikaisesti ekolo-
gisesti kestivii ja taloudellisesti tyydyttivid. Vield ei va-
litettavasti olla tissd pisteessi, etenkiin maailmanlaajui-
sesti. On itse asiassa kiinnostava kysymys, tulevatko maa-
ilman ympiristsongelmat todella ratkeamaan esimerkiksi
sind piivini, kun fuusioprosessi saadaan energiantuo-
tannon perustaksi. Nykytilanteessa — nykyiselld tekno-
logian tasolla — joudutaan kysymiin: oletko valmis oman
elintasosi laskuun, jos silld mabdollisesti estetdin ympiiris-
tdongelmia jossakin muualla tai tulevaisuudessa? Vaikka
periaatteellinen valmius 16ytyisi, voi pullonkaulana oman
elimin piitoksentekoketjussa olla se, ettei arkielimin
pyorteissi yksinkertaisesti kykene toteuttamaan periaat-
teitaan. Loytyy toki myés niitid, jotka tekevit itsepintai-
sesti "kaiken oikein’ — mutta onko se elimin tarkoitus?
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