Poetiikkakonferenssi

“Runo on ilman muuta esteettinen
ilmid. Jos etiikka viittaa valintoihin
ithmisen toiminnassa, niin silloin sekin
liittyy runoon.” Turkulaiselta runoi-
lijalta ja tutkijalta Pauliina Haasjoelta
Vanhalla
ylioppilastalolla ruoditaan kolmen-

voi kysyd suorasanaisia.

kymmenen runoilijan ja kirjallisuu-
denystivin kesken runouden vastuuta
ja vastuuttomuutta. Kolmatta kertaa

jirjestettivd Poetiikkakonferenssi on
osa Helsingin juhlaviikkoja ja Runo-
kuuta. Sen pystyttivit Leevi Lehdon
johdolla Runoyhdistys Nihil Interit,
Tuli & Savu, Nuori Voima, Helsingin
yliopiston kotimaisen ja yleisen kirjal-
lisuuden oppiaineet, Kirjallisuudentut-
kijain Seura, Tutkijaliitto, Electronic
Poetry Centerin (EPC) Skandinavian
portaali sekd niin & niin.

Painajaisia vai bonuksia

Tanskalainen runoilija Martin Glaz
Serup ehdottaa aluksi, ettd Pentti Saari-
kosken runoissa nihtiisiin tiettyi proto-
blogiutta. Kun tulee Haasjoen vuoro,
alustusta dramatisoi loppukesin rankin
ukkosmyrsky. Haasjoen mukaan -
lanne, jossa runoilija joutuu vastuuseen
kirjoituksistaan edellytedd yhteisod,
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jossa asioista ollaan samanmielisii. Hin
vastaa yleisokysymykseen:

“Runo voi raiskata lukijansa vain,
jos totalitaarinen jirjestelmi tekee vi-
kivallalle tietd.” Kirjailijan aikeitten ja
lukijan vililli on suhde, vaikka siti ei
voikaan jiljittdd syind ja seurauksina.
”Omassa moniarvoisessa ja melko va-
paassa kulttuurissani kirjailija ei ko-
vinkaan helposti joudu selittelemiin te-
oksiaan.” Haasjoen sanoin runous edel-
lyttdd vastuuta oman itsensi edessid. On

kirjoitettava oman estetiikkansa, eetti-

syytensd ja maailmankuvansa suhteen
totuudellista ja hyvid runoutta. "Minun
on absurdia miettid, tekevitké runoni
pahaa. Sen sijaan toivon, ettd runoni
toisivat lukijoiden elimiin jotain odot-
tamatonta myonteisti”.

Yleison joukossa istuva lastenkir-
jailija tuntee toisin. Hin on saanut pa-
lautetta, jonka mukaan lapset ovat me-
nettineet ydunensa luettuaan hinen
kirjojaan. “Koen olevani vastuussa
lasten reaktioista.”

Kaoottinen korpikuusi

Tamperelainen runoilija Panu Tuomi
muistuttaa vastavuoroisuudesta. Ru-
nouden vapauteen kuuluu aina vas-
tuuta, vastuuseen vapautta. Tuomi
kokeilee runoutta vapauden syno-
nyymina. ~Jos mittasuhteet katoavat,
syntyy vapauden kauhu, kaoottinen
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tila, jossa vapaus kdintyy vastakoh-
dakseen. Sama on runoudessa. Sa-
nottava levidi kisiin ilman muotoa.”
Vapauden kisittiminen edellyttdd ra-
jojen ymmairtimistd.

Luontorunoja tutkivan Karo-
liina Lummaan mukaan vastuullinen
luontoruno tuo luonnon meille jaet-
tavaksi merkityksellisenid. “Jos runous
on vastuussa jostakin, se on vastuussa
luonnosta.” Keskustelua herittii on-
gelmallinen luonto-kisite. "Kun pu-
hutaan luontorunosta, heridd helposti

ajatus pahan saastuneen kaupungin ja
hyvin koskemattoman luonnon diko-
tomiasta. Eikoé luonnosta kannattaisi
puhua eridinlaisena kokemuksena”,
yleisostd ehdotetaan.

Lukemisen tilanne

Kirjallisuudentutkija Katja Seutu
loytdd vastuun paikan lukemisen
motiiveista. “Vastuu on siini, miti
haemme runoudesta ja milld vili-
neilli.” Seutu tekee viitdskirjaa rooli-
runoista. Hinen mielestddn rooliruno
onnistuu rikkomaan yksityisen ja
yleisen rajapinnan. Rooliruno niyt-
tdytyy mielenkiintoisena kisitteeni,
kun sen avulla eritelldin kantaaotta-
viksi tai osallistuviksi ymmirrettyjd
ja sellaisina usein typistettyjid runoja.
Seutu neuvoo kyselemiin, miksi mi-

kikin runo on kirjoitettu, miksi timi

runo on kirjoitettu juuri niin, miksi
maailma on tillainen kuin tissi ku-
vataan? Tdmin ei tarvitse tarkoittaa
runoilijan vaikutinten selvittimistd,
mutta se auttaa nikemiin runon ja
sen tulkinnan tilanteena, jossa jokai-
sella on osansa.

Haasjoen mukaan runoilijan
luomien maailmankuvien ei tarvitse olla
sopusointuisia. Runo on mahdollista
kirjoittaa my®ds sellaisen hahmon muo-
dossa, jonka maailmankuvaa pitid epii-
lyttdvind tai epdinhimillisend. Tilloin
runon eettisyys on kuitenkin toisen-
laista. Se kutsuu epiilemiin. “Toivot-
tavasti joka tapauksessa jokainen lukija
lukee epiilevisti ja kysyvisti, millaista
maailmankuvaa timi runo esittdd.”
Miten se suhtautuu esittimiinsi maail-
mankuvaan? Haasjoen sanoin suhde ei
ole vilttimittd “tarjoileva — ettd tissipd

edullinen, eettinen maailmankuva.”

Erikoisuus: mikatahansisuus

Tulkintaansa ei huhua vain yksittiiset
runot vaan itse runous. Miki tekee
Onko runo kom-
Haasjoki
kuvaa runon kielti erikoistuneeksi.

runosta runon?
munikointia ollenkaan?
Spesiaalius ei kuitenkaan miirdydy
aihepiirin tai kohteena olevan asian
mukaan, vaan se on rajautumattomasti
kohdistunutta. Runon kieli on erikois-
tunut kuvaamaan miti tahansa. Anna
Mari Risinen-Rogers tuumaa, ettd
runo on dineen hengittelyi. ”Sen ainut
vilttimicedmyys ja velvollisuus on se,
ettd silld on alku ja loppu, vaikka se ei
itsessdin ole alku ja loppu.”

Lummaan mukaan runon kieli on
kielenkdyton muoto, joka suhtautuu
kieleen kaikista kriittisimmin ja sa-
malla optimistisimmin. Myds Haasjoki
allekirjoittaa ajatuksen. Runon rajat
loytyvit kielenkdytostd. Haasjoki on
huomioinut, ettd runouden puitteissa
ihmiset ovat valmiita hyviksymiin
hyvin merkillistikin kielenkiyttoa.
“Runo sieddttdd ihmisid hyvin kum-
malliselle kielenkiytolle.” Risinen-
Rogers tihentdd: “Jokainen sana on
mestariteos.”
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