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Cygnaeus,
demokraatti

Jo Fredrik Cygnaeuksen (1807-1881) syntymdan

satavuotismuistojuhlaa vietettdessa valitettiin, ettd tamdé
suomalaisuuslikkeen “suuroriginelli” oli vieras ja unohdettu.
Askettdiset 200-vuotisjuhlistukset! osoittavat, ettei Cygnaeus

ole taysin havinnyt historian hdmdarddan, vaikka massamedia

ei pdivansankaria juuri mitenk&an noteerannutkaan. Omana
aikanaan Cygnaeus poikkesi kansallismielisestd toveripiirist&dn,
mutta huomiota ansaitsevat myds tdman aristokraattisen
hahmon poikkeukselliset “demokraattiset” nGkemykset Suomen
kansasta ja luokkatietoiset analyysinsa Kalevalasta.
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kuin vuoden verran, ennen kuin keisari Aleksanteri I
kutsui hinet 1820 Pietariin luterilaisten seurakuntien
piispaksi. Pietarissa nuorelle Cygnaeukselle avautuivat
monin verroin laajemmat yhteydet ja ulottuvuudet kuin
mitd Suomella olisi ollut tarjota.* Fennofili-isi lihetti
kuitenkin poikansa 1823 opintielle Keisarilliseen Turun
Akatemiaan, jossa Runebergin, Snellmanin ja muiden
kansallismielisten ylioppilaiden toveripiiri sai tdydennyk-
sekseen eurooppalaisen sivistyksen eri ulottuvuuksia tun-
tevan, ranskalaista koulua kiyneen nuoren originellin,
joka toisaalta oli sisimaassa vietettyini lapsuusvuosinaan
saavuttanut kohtalaisen suomen kielen taidon.? Cygnaeus
opetti Haminan kadettikoulussa 1833-1837, kunnes siirtyi

rehtoriksi Helsingin triviaalikouluun 1839. Sitten hin
hoiti yleisen historian professuuria 1848 alkaen, kunnes
tuli 1854 valituksi ainoana hakijana Keisarillisen Alek-
santerin Yliopiston vasta perustetun estetiikan ja nyky-
kansain kirjallisuuden professorin oppituoliin. Hinet
nimitettiin pian my®ds historiallis-kielitieteellisen tiede-
kunnan dekaaniksi.

Cygnaeus oli manner-Euroopassa enemmin kuin
kotonaan, kuten vuosina 1843—47 tehty laaja Euroopan-
matka osoitti.* Sivistynyttd ja tavat hallitsevaa suoma-
laista maailmanmiesti ei torjuttu ajan eurooppalaisissa
kulttuuri- ja seurapiireissd. Niissd hin tapasi sellaisia kuin
Victor Hugo, George Sand ja Alessandro Mazzini ja Ni-
kolai Gogol.’ Vaikka Cygnaeus suuresti korosti kirjoituk-
sissaan “minidn” subjekdiivisia tuntemuksia, ei lukijalle
silti avautunut nikymii kirjoittajan yksityiseen mindin,
vaan “mini” muistutti fichteldistd “absoluuttista egoa”,
joka tuotti ja vilitti "maailmaa” empiiriset yksityiskohdat
sivuuttavana totaalisena mielteendin. Saksalaisista fi-
losofeista Fichte olikin Schellingin ja Herderin ohella
Cygnacukselle liheisin, joskin hin 18ysi myds Hegelin
opeista perspektiivejid “tunteen” ja “jirjen” suhteiden rat-
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, , Cygnaeus arvosti Kivea juuri siksi,
ettei arvostelukyky ollut tamdén
teoksissa eliittien privilegio.”

komiseen. Kirjailijoista hin ihaili eniten Shakespearea ja
muistutti Jean Paulia “alkuperiisyyden ja alituisesti vaih-
televien, toisiaan kiirehtivien ja toistensa yli tulvehtivien
ajatuksien puolesta”.®

Runebergista Kiveen

Jo Valfrid Vasenius kiinnitti huomiota siihen, ettd Cyg-
naeuksen mukaan ihmiskunnan historiaa luonnehtii
"lakkaamaton pyrkimys demokratiseerautumiseen”.’”
Nikemys yhteiskuntien kehityksestd yhi kansanvaltai-
sempaan suuntaan ei sininsi ollut mitenkdin poikkeuk-
sellinen, vaan pikemminkin suosittu oppi Ranskan 1789
vallankumouksen jilkeisessi vapauden, veljeyden ja tasa-
arvoisuuden aatteiden Euroopassa. Hegelin nikemykset
kansanvaltaisten valtiomuotojen kehittymisestd tai Her-
derin "humaniteettioppi” olivat tunnettuja ja tunnus-
tettuja myds Suomessa.® Nikemystd yhteiskuntien vas-
tustamattomasta’ kehityksestd demokraattiseen suuntaan
toivat fennomaanipiireissi esille niin Snellman kuin
mydhemmin Thiodolf Rein ja Yrjo Koskinenkin.® Cyg-
naeuksen tapauksessa erityisti oli se, ettd hin sovelsi ”de-
mokratiseerautumisen” nikékulmaa nimenomaan Rune-
bergin runoteosten tulkinnoissaan aina varhaisesta Hir-
venhiibtijien ja Hannan analyysistaan alkaen. Runeberg,
tai myshemmin Aleksis Kivi, oli Cygnaeukselle rahvaan
miesten ja naisten omien tuntojen tulkitsija ja vilictijd, ei
vain kansan ihannekuvan maalari, kuten nationalistis-ro-
manttisen Runeberg-kultin puitteissa myshemmin usein
tehtiin — kunnes ”petyttiin” todelliseen kansaan sen sir-
jettyd tuon ihannekuvansa. Monista myshemmisti nike-
myksistid poiketen Cygnaeus ei nihnyt mitdin ristiriitaa
Runebergin ja Kiven kansaa koskevien kisitysten vililla.
Piinvastoin nimi kaksi olivat Cygnaeuksen silmissi kuin
samasta puusta veistettyjd.”

Arvostelussaan Yhti ja toista koskien J. L. Runebergin
runoelmia Hirvenhiihtdjit ja Hanna (1837) Cygnaeus
ylistdd Runebergia siitd, ectd timid “nikee ympiroivit
esineet sen [kansan] omilla silmillid”. Mutta vieldkin suu-
rempi ansio on “herra Runebergin suuri kyky asettua
kansan omaan asemaan [...] kun hin antaa sen omasta
nikékulmastaan tarkastella kohteita, joita se ei pysty se-
littim34n”." Toisin kuin Mooses, joka tyytyi "korkealta
ihaillen tarkastelemaan ihanaa maata”, Runeberg “tunsi
itsensd pikemminkin Joosuaksi ja lihti tasangolle tarttuen
mihin tahansa, minki tieltiin 16ysi”.”

Kuten “kunnioitetun kerjildisen” Aaron esitys Hir-
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venhiihtijissi osoittaa, Runebergille oli ominaista “erdin-
lainen runollinen oikeudenmukaisuus, miki nykyisin
entistd vihemmin kuulunee laulajien suvun perhepiir-
teisiin. Me tarkoitamme tilli ominaisuutta olla tuomitse-
matta mitiin — miten vihiiseksi se erdiden nikékulmasta
katsoen voisikin niyttdd — alhaiseksi ja halveksittavaksi
tai pelkistdin varjostumaksi.”® Cygnaeus palasi kunni-
oitetun kerjildisen teemaan arviossaan Vinrikki Stilin
tarinoista (1860). Hinen mukaansa Runeberg osoitti de-
mokraattisuutensa antaessaan alhaisessa asemassa olevalle
vinrikille kiistattoman oikeuden “kdyttdd halutessaan
vapaamielistd pronominia minid”.** Tarinoissa vallitsevaa
henkei ilmaisee se, “ettd runoilija asettaa timin vihiisen
kansanmiehen istumaan oikeutta ylhiiselle ja alhaiselle,
kunnian ja alennuksen tuomarina”.® ”On Runebergin
suuri onni eikd yhtdin vihiisempi ansio, ettd hin niin
varhain onnistui kisittimiin, miki jalous, miki siveel-
lisesti korkea taso voi mahtua my$s matalimpaan suoma-
laiseen majaan”, kiteytti Cygnaeus.'

Vaikka Runebergin ottama kansan nikékulma tai ni-
kokulma kansaan olikin suomalaisessa runoudessa ainut-
laatuinen ja kansainvilisessikin katsannossa edelld kiyv,
niin sen edellytykseni oli kuitenkin kansan merkitysti
ja yleisid ihmisoikeuksia korostava yleinen historiallinen
kehitys. Cygnacuksen mukaan olisi ollut epitodenni-
koistd, ettd vield Porthanin ajan Franzén olisi kyennyt
”demokratisoimaan runoutta alemmaksi kuin etti hin
aristokraattisista tai jumalten ja jumalatarten asuttamista
korkeuksista, jossa timi oli siihen asti yksinomaan asus-
tanut, alentui nyt kolmannen siiidyn pariin, joka kaik-
kialla pyrki tulemaan joksikin, kun se varsin kauan oli
tyytynyt olemaan e/ mitiin. Franzén oli astunut pitkin
askeleen kun hin kdyhissi lappalaispapissa napapiirilli ja
timin eliminkumppanissa oli [6ytinyt runouden aiheen.
Mutta sellaiseen sanayhdistelmiin kuin *kunnioitettu ker-
jéliinen Aaro’ ei hinen jirkensi eikd mielikuvituksensa
voinut nousta — tahi laskeutua.””

Myés Aleksis Kiven teoksissa kansan nikékulma ja sen
moralisoimaton, “realistinen” esittiminen oli keskeisti.
Vaikka Kiven tukijana tunnettu Cygnaeus oli omissa teok-
sissaan mitd suurimmassa miirin romantiikan perillinen,
niin Kiven tapauksessa hin arvosti — ja voimakkaasti puo-
lusti! —timin "realistista” kansankuvausta. Vaikka Cygnaeus
oli varmaan ensimmiiseni nihnyt von Wrightin veljesten
taiteen poikkeuksellisen arvon, ei hin Kiven “realismia”
puolustaessaan empinyt viicedd, ettd “henkildt, joilla ei ole
ollut tilaisuutta muodostaa mieltinsi realismin oikeudesta
taiteessa muiden mukaan kuin niiden, jotka tarjoutuvat
v. Wrightin veljesten kauneissa, sievissi ja siivotuissa lin-
nuissa, luulottelevat helposti, ettei realistinen taidekisite
milloinkaan ole valinnut eiki saata valita itselleen muita
ilmaisumuotoja, kuin nimit hyvin kasvatetut kuvastukset
luonnon ilmeistd.” Toisin kuin Ahlqgvist ja muut Kiven
parjaajat viittivit, timin teosten “realismissa” ei suinkaan
ollut kysymys todellisen kansan hipiisemisesti, saati ju-
malanpilkasta, vaan kansan omia ajattelutapoja ja tunte-
muksia kohtaan osoitetusta syvillisestd ymmirryksesti ja
tasaveroisesta suhtautumisesta. Pitkihkd sitaatti Nummi-



suutareita koskevasta arvostelusta (1865) puolustanee paik-
kaansa my®&s tyylindytteend Cygnaeukselta:

“Katsohan sen sijaan tuota aitoa suomalaista, melkein
tuimaa totisuutta, jolla Nummisuutarien tekiji on koh-
dellut oman sisdisen nikemyksensi meidin sisdiselle nike-
myksellemme esittimid henkiloitd! Kiyttdisimme kyllikin
epiasiallista sanontaa, jos sanoisimme hinen ottaneen nimi
mielikuvituksensa luomukset jonkinlaisen kéisittelyn alai-
siksi. Hin ndyttdd piinvastoin ottavan heidit aivan sellai-
sinaan, tdysin valmiina, ja sallivan heidin ajatella, puhua,
toimia tdysin omavaraisesti, ilman etiisintikiin vihjausta
sithen, ettd hin, tekiji itse, tanssittaa heitd pillinsd mukaan
ja ettd hinelld siis on oikeus, ei vain kouluuttaa heitd mielin
miirin, vaan myds pitid hauskaa heidin kustannuksellaan,
milloin hin on sithen antanut itse itselleen aihetta. Jos he
joskus, vaikka sellaista sattuu vain poikkeuksellisesti, puhu-
vat typerid tai kiyttdytyvit tuhmasti, niinkuin paljon use-
ammin on asian laita, ei timi tapahdu ollenkaan siksi, ettd
heiddn herransa ja mestarinsa pidsisi ndyttimiin, kuinka
kauas taakseen tai alapuolelleen hinen oma ilykkyytensi ja
sukkeluutensa on heidit jittinyt. Asettumatta korkeampaan
asemaan seuraansa nihden hin liikkkuu aivan luonnollisesti
sen keskelld. Se on hinelle synnynniisti, eikd hin mahda
mitiin silmilleen, jotka nikevit avoimesti, kuinka nuo tove-
rit kiyttidytyvit, eikd korvilleen, jotka tajuavat heille omi-
naisen tavan heidin sisdisen ihmisensi ilmaisemiseksi. Hin
el ole asettunut viijyksiin vakoillakseen heidin heikkouksi-
aan ja kompelyyksidin, sitten pilkkaa tehden juorutakseen
nikemiiidn kaikelle kansalle. Hin ei edes heittiydy heidin
tulkikseen: he saavat itse puhua puolestaan parhaan taitonsa
mukaan. Ja siitd johtuu se ihmeellinen, mutta samalla aivan
luonnollinen seikka, etti heisti sanotaan niytelmissi tuskin
ainoatakaan sanaa, jota he eivit voisi tunnustaa todellisuu-
dessa itse sanomakseen. Ja samoin piirtyy itsekunkin mie-
lentila tismilleen sellaiseksi, jollainen sen tdytyykin olla
asianomaisessa tilanteessa niin toisen kuin toisenkin erilai-
sen luonteen mukaisesti.”

Yhteiskuntien “jatkuva demokratiseerautuminen” mer-
kitsi my®s sitd, ettd sddty-yhteiskunnan eliitic menettivit
yksinoikeutensa “jirjenkiyttdon”. Cygnaeus arvosti Kiveid
juuri siksi, ettei timin teoksissa jirki, ymmirrys tai arvos-
telukyky ollut eliittien tai kirjailijan privilegio, vaan myds
tavallisen kansan ominaisuus ja voimavara. Téstd seurasi,
etteivit eliittien nikemykset suinkaan edustaneet "koko
kansan” nikemyksii, eikd kirjailijan tehtdvi ollut nok-
kelin ja "valistavin” vilipuhein tai ivallisen satiirin keinoin
asettua kuvaamiensa kansanihmisten ylipuolelle. Siksi Kivi
oli Cygnaeukselle demokraattinen kirjailija par excellence.
Vaikka Cygnaeus ihaili antiikin kulttuuria, hin muitta
muctkitta viitd, ectd “ehkipi kaikkein tirkein ylivoima,
jonka ansiosta nykyajan ihmiskunta on antiikin vastaavaa
ylempini, on kasvava tietoisuus siitd, ettd ihmisen aito
jalomielisyys ei ole yksinomaan ulkoiseen, aateliseen
yhteiskunta-asemaan kiinnitetty etuoikeus”.>> Kiytin-
ndssi ihmisarvon merkityksen voimistuminen ja yleinen
demokratiseerautuminen olivat merkinneet kolmannen

sdddyn asettumista “yhden jos toisen hallitsijan vallan
paikalle”. Massat, “varsinainen kansa”, eivit ole vield ndin
radikaaleihin toimiin ryhtyneet, “vaikka sekin on joskus
voimansa tunnossa, kuumeviristysten innoittamana,
hetken ajan niyttinyt rynnistivin kohti samaa tulosta”.
”Aikakauden humaniteetti” on kuitenkin “ottanut teh-
tivikseen puhua kansan puolesta”. Toisaalta ansio tidstd
humaniteetin noususta kuuluu myés itse kansalle, joka
laulujensa kautta on opettanut sivistyneitd ~ensimmiistd
kertaa tuntemaan kunnioitusta kansaa kohtaan, ei niiden
joukkojen takia, jotka nimi voivat panna liikkeelle, kun
kyse on toiminnasta, vaan kunnioituksesta synnynniisen
nerouden syvyytti kohtaan, joka sen runoissa ilmenee”.>
Cygnaeus oli pelkistiin ylh#dled alas suuntautuvaa kan-
sansivistyksen periaatetta vastaan: kansan oli oltava vuo-
rollaan “kasvattaja’.

Erdinlaisena eliittien ja kansan vilittdjinid toimi my®s
Runeberg, kuten myds ne kansanrunouden kerijit, jotka
arvostavassa ja demokraattisessa hengessi vilittivit kansan
tuntemuksia ja ajattelutapoja eliittien tietoisuuteen. Cyg-
naeukselle olikin selvii, ettd Runebergin tai kansanru-
nouden vilittdmit kansan tuntemukset ja ajatcelutavat eivit
olleet vain eternaalista "kansanviisautta”, vaan oman aikansa
kansanvaltaisuuden kehitykseen ja ”massojen nousuun”
liiteyvid historiallis-yhteiskunnallisia lmiditd. Runebergistd
tehtiin myShemmin reaktiivisen ja antidemokraattisen
nationalistisen litkkeen kulttihahmo ("Runeberg-kultti”),
miki ei tarkoita sitd, etteikd hinen runoutensa olisi voinut
alemmin olla progressiivisten ja demokraattisten kansal-
listen tendenssien ja pyrkimysten osatekiji.

Cygnaeus ei ollut epivarma siiti, ettd kansan omien
tuntemusten, senso comunen, ymmirtiminen ja kun-
nioittaminen oli sekd 7sivistyneiden” luokkien oman
edun mubkaista ettd demokraattisen kehityksen edellytys.
Toisaalta eliittien ja kansan vilisen vuorovaikutuksellisen
yhteyden luominen ei onnistunut pakon ja vikivallan
keinoin vaan edellytti kunnioitusta kansaa ja sen pyrki-
myksid kohtaan. Poliittisesti kysymys oli siitd, ettd oli
solmittava kansan oikeudet tunnustava sopimus. Laajasti
matkustellut ja lukenut Cygnaeus oli suomalaisittain
poikkeuksellisen hyvin perilli Euroopan kansojen histo-
riasta ja nykyisyydestd ja my®s siitd, ettd "yhid useammin
on piisty sopimukseen, ettd kansan oikeus ihmisarvoon
on tidysin pitevd vaatimus, siind missi muillakin”.» Mas-
sojen intellektuaalis-moraalinen kehitys ja sen mukaan
tuoma arvon ja aseman nousu oli Cygnaeukselle itsestiin-
selvyys. Historian suurmichii kohtaan osoittamastaan ro-
manttisesta ihailusta tunnettu Cygnaeus ei kiistinyt sitd
realiteettia, ettd “sankareiden aika oli manalle mennyt” ja
“ettei kukaan, olipa hin miten vahva tahansa, nykyisin
yksin voita taisteluja eikd valloita linnoituksia, joissa
kansat sdilyttivit pyhinciin, ja ettd kuninkaat voivat vain
sitd mitd kansa voi”.*

Kun Suomalaisen Kirjallisuuden Seura taipui August
Ahlgvistin Kiveen kohdistamien hyskkiysten edessi ja
veti Seitsemiin veljeksen vihkot pois markkinoilta, Cyg-
naeus masentui ja vetdytyi seuran toiminnasta.” Hinelle
Aleksis Stenvall ei ollut vain tukea tarvitseva lahjakas kir-
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jailijalupaus, vaan Runebergin veroinen kdinteentekevii
kansan tuntojen tulkitsija. Vaikka Julius Krohn ja muut
Kivelle mydtidmieliset yrittivit hintd puolustaa, niin ai-
noastaan Cygnaeus oivalsi Kiven koko merkityksen. Eino
Leino osuukin naulan kantaan todessaan, etti “todellakin
harvinainen esteettinen vastaanottavaisuus ja kriittinen
kaukokatse mahtoi olla silli miehelld, joka titen osasi
asettaa Aleksis Kiven arvioimisen heti oikealle tasolleen,
samoin kuin hin ensimmiiseni meidin maassamme
oli osoittanut Runebergin ja Kalevalan runouden kau-
neudet tiysin tajuavansa.”* Cygnacuksen katsannossa
Kiven merkitys ei rajoittunut vain “kirjallisuuteen”, vaan
se levittdyttyi koko suomalaiseen kulttuuriin, yhteis-
kuntaelimiin ja niiden demokraattisen uudistamisen
nikymiin. Kiven kovassa kohtalossa Cygnaeus myos
tunnisti oman yksiniisyytensd. Ei vihiten siksi, ettd hin
oli merkittivisti vaikuttanut Kiven kehitykseen.” Kiven
esikoisndytelmid Kullervo (1864, ensiversio kirjoitettu
1859) perustui olennaisilta osiltaan Cygnaeuksen omaan
Kullervo-tulkintaan, joskaan Kivi ei yltinyt samaan kirk-
kaaseen syvillisyyteen kuin Cygnaeus esseessdin Kale-
valan traagillisessa aineksessa (1853).

Kivi eiki kukaan mukaan ole pystynyt yhti tai-
dokkaasti avaamaan Kalevalan (1849) Kullervo-jaksoa
(runot 31-36). Cygnaeuksen tutkielma, kuten Kalevalan
Kullervokin, on kerdimistiin arvostavista kommen-
teista huolimatta saanut osakseen jokseenkin pintapuo-
lisia tulkintoja, joissa yhid uudestaan toistuu teleologinen
puhe Kullervon kohtalosta” ja hinen kostonkierteestiin
timin “kohtalon” ilmaisijana. Kuitenkin Cygnaeuksen
tutkielman keskeinen teesi on hyvin selvd — ja pdinvas-
tainen: Kullervo ez kostoretkilldin toteuta mitiin “koh-
taloa”, eiki kosto ole hinen “eliminsi tarkoitus”, vaan
hin on olosuhteidensa uhri, orja, joka turhaan mutta
kuitenkin taistelee vapautuakseen kostonkierteesti. Toisin
kuin esimerkiksi J. J. F. Perander omassa tulkinnassaan
(1872) viitd, Kullervoa ei ole jo kitkyessi ("katkoi ka-
palonsa”) “miiritty koston toimeen”, “syntynyt siihen”,
vaan koston toimet ovat looginen vaan eivit vilttimiton
seuraus hinen orjan asemastaan ja kovista kokemuk-
sistaan.”® Cygnaeuksen tulkinnan kaiketi ainoa syvillinen
ymmiirtdji V. Tarkiainen arvostelikin Peranderia siit4, etcd
timd on “tuijoittanut silminsi sokeiksi yhteen ainoaan
pilkkuun, verikostoon, ja jittinyt huomioon ottamatta
ympiriston, Kullervon muut ominaisuudet”. Kuitenkin
“on Peranderin yksipuolista ajatusta kehuttu (esim.
J. Krohn kaunotieteellisessi katsauksessaan Kalevalaan)
uudeksi, melkeinpi nerokkaammaksi keksinnéksi kuin
Cyganeuksen tulkinta”.»

Kullervo ajautuu yhi syvemmille koston ja vikivallan
kierteeseen siksi, ettd hineltd yhi uudestaan kielletdin
ihmisarvo ja hintd néyryytetddn kerta toisensa jilkeen.
Hinen alistettu orjan eliminsi on hinen “kohtalonsa”, ei
mikiin muu, “ennalta midritey”: "Orjuus tekee hinet it-
sensi onnettomaksi ja muille onnettomuutta tuottavaksi,
paatuneeksi, jopa rikolliseksikin; mutta epikauniiksi
se ei voi hintd tehdd.” Kullervon “kauneus” sisiltyy
hinen ihmisyyteensi, eivitki hinen orjuuttajansa voi

90 ® NIIN & NAIN 3/2008

sitd hinelti viedi, vaikka he voivatkin kieltid hinen ih-
misarvonsa. He tuomitsevat Kullervon ”pahaksi”, mutta
samalla kieltivit oman osallisuutensa tihin pahuuteen.
Kansanrunon kritiikin kirki ei kohdistukaan Kullervoon,
eiki edes hinen lapsuudenkotinsa tuhonneeseen Un-
tamon vikeen, vaan hinen orjuuttajiinsa, Kalevalan
“parempaan vikeen”. Todellisia pahantekijoicd ovat Ka-
levalan arvostetuimmat hahmot, kuten seppi Ilmarinen
ja hinen emintinsi, joka leipoo kiven paimenpojaksi
alistetun ja alistuneen orjansa leipiin, johon timi rikkoo
puukkonsa, ainoan muiston omasta kodistaan: “Itse
Ilmarisen emintd, Suomen eepillisen runouden suloisin
ilmestys, muuttuu kerrassaan ’ilkeiksi’, joutuessaan traa-
gilliseen suhteeseen tuon sankarinuorukaisen kanssa, josta
on tullut hinen orjansa.” Ilmarisen eminnin rakkaus
on valikoivaa, luokkasidonnaista: "Hinen rakastettavat
piirteensd vdidntyvit ivaksi, hinen lempei sydimensi
muuttuu jadkylmiksi, kun on orja kysymyksessi.”*

Jos Kullervon elimi ei vain tahdottomasti ilmaise
ennaltamiirictyd “kohtaloa”, ei se mydskdin ole lopu-
tonta alistumista “olosuhteille”, vaan vaikeaa taistelua
vaikeissa olosuhteissa niitd vastaan. Kullervolla on mah-
dollisuus voittaa "kohtalonsa”, mutta hin epionnistuu
kerta toisensa jilkeen. Kun hin lopulta kohtaa kuolleiksi
luullut vanhempansa, on jo liian myshiistd, eikd didin-
rakkauskaan endd riitd vapauttamaan Kullervoa tuhon
kierteestd. Jilleen kansanruno suo mydtituntonsa Kul-
lervolle, mutta ei pddty sovittavaan katharsikseen: ”Sitd
[kansanrunoa] ei laisinkaan huoleta, etti Kullervo on
muuttunut jiikylmiksi niiden onnea kohtaan, joiden
kidrsimid vddryyksid hinelld niyccid olevan miti kiihkein
halu kostaa.””

Lopuksi

Cygnaeuksen Kullervo-tulkinnan radikaalisuus piilee sen
sisdltimissi luokkanikskulmassa, joka irrottaa sen silotte-
levien ja positiivista sankaruutta painottavien tulkintojen
enemmistdstd. Se, mikd aina kansa- ja peruskoulujen Ka-
levala-lukemisia mydten on esitetty runoelman parhaana
puolena — eeppiset sankarit — paljastaa Cygnaeuksen tul-
kinnassa kelvottoman kiintépuolensa. Selvdi on, ettd
kansallista eheyttd tavoitteleva fennomaanieliitti ei suu-
resti innostunut Cygnaeuksen luokkaperspektiiveistd.
Pintapuolisesta kiitoksesta ja kiinnostuksesta huolimatta
hinen tulkintansa Kullervosta jiikin vaille todellista ym-
mirrystd, kuten jii myds Kivi ja hinen Kullervonsa.
Luokkataisteluakin esille tuoneista ”demokraattisista”
nikemyksistdin huolimatta Cygnaeus oli lojaali keisarin-
vallan kannattaja, joka aristokraatin itsetuntoa ilmaisten
varmisti myds omat yksityiset etunsa ja asemansa kaikkea
muuta kuin demokraattisessa valtajirjestelmissi. Mutta
Cygnaeus suhtautui kielteisesti suorasukaiseen valistus-
tydhon von Oben ja valistuksen ajan proosalliseen ”jir-
keisuskoon”. Omaksumassaan romantiikan hengessi hin
korosti tunteen, luonnon ja alkukantaisen merkitysti vas-
tapainona yksipuoliselle jirjen, kulttuurin ja edistyksen
palvonnalle. Hinen tapauksessaan romantiikka ei kui-



tenkaan tarkoittanut abstraktia “anti-intellektualismia”,
vaan paljon radikaalimmin ja konkreettisemmin arvos-
tavaa suhtautumista tavallisen kansan omiin tuntoihin
ja tuntemuksiin. Téssd suhteessa my6s romantiikka am-
mensi valistuksen ja Ranskan vallankumouksen demo-
kraattisesta ja egalitaarisesta aateperinndsti.

(Laajempi, elimikerrallista ainesta sekid Cygnaeus-
tutkimuksen vaiheita selvittivi versio tisti artikkelista
luettavissa Filosofia.fi-portaalissa osoitteessa:
filosofia.fi/tallennearkisto/tekstit/ Cygnaeus)
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