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aikka  Vasemmisto

etsii tyotd on kol-

lektiivisesti kirjoi-

tettu kirja, sen te-

kijdjoukon (tdstedes
GI) #dni on yllittdvin yhtendinen
niin sisdllollisesti kuin tyylillisestikin.
Kirja painottuu reaalivasemmiston
politiikan kritiikkiin, ei oman poliit-
tisen ohjelman luonnosteluun. Poik-
keuksellisen ilahduttava avaus se on
joka tapauksessa.

GI erittelee tuotannon ja tys-
elimin muutoksia uudessa — kémpe-
16sti ”postfordistiseksi” kutsumassaan
— kapitalismin kehitysvaiheessa. "Uu-
delle tyolle’ ominaista on tydajan se-
koittuminen muuhun aikaan, tydsuh-
teiden pitkittiisyys ja epivarmuus ja
osa-aikatyd. Yrittdjyydestd on tulossa
uusi tyon ideaalityyppi. Vaikka tys-
suhteet muodollisesti silyisivitkin
palkkatyomuotoisina, tiimityén ja
tulosvastuullisuuden mydtd kontrolli
muuttuu vertikaalisesta horisontaa-
liseksi ja tyontekijille itselleen si-
lytetddn tuotannon ja tydprosessin
organisointitehtivid. Muodollinen
yrittdjistatus taas ei enidi takaa it-
sendisyyttd, vaan saattaa tarkoittaa
todelliselta asemaltaan alisteista, yh-
desti 7asiakkaasta” riippuvaista tydti.

Uuden tydn kuvauksen keskiossid
on koulutettu projektitietotydldinen.
GI tekee silti selviksi, ettd prekaariin
uustyohén kuuluu myés alhaisen
koulutus- ja palkkatason palvelu- ja
hoivatydtd. Yhteistd niille on paitsi

miiriaikaisten tydsuhteiden mu-
kanaan tuoma epdvarmuus myos se,
ettei mekaaninen tydsuoritus enii
riitd, vaan kaikki ty6 on lihentynyt
hoiva- ja palvelutysti (“feminisoi-
tunut”) siini mielessi, etti mukana
on oltava (tai ainakin teeskenneltivi
olevansa) koko persoonallaan. Tys-
markkinoilla myydiin tunteita, mi-
nuutta ja suhteita pikemmin kuin
tyGsuoritteita.

Pitki-, silppu-, vuokra- ja keik-
katydsuhteiden sitked kutsuminen
“epityypillisiksi” kertoo vasemmis-
tonkin haluttomuudesta tunnistaa se
muutos, joka on jo ajat sitten tehnyt
tillaisesta tydstid tdysin tyypillistd. GI
ei nie tapahtuneen muutoksen sen
kummemmin yksiselitteisesti huo-
nontaneen kuin parantaneenkaan
tyoldisten asemaa. Tarkoitus ei ole
ottaa kantaa tydelimissi ja -markki-
noilla tapahtuneen muutoksen puo-
lesta tai sitd vastaan, vaan piivittdd
tyovoiman kiytettivissi olevaa tyo-
taistelukeinovalikoimaa vastaamaan
uutta tilannetta.

Kirjan toinen ydinviite on, ettei
kapitalismi palaudu markkinoihin.
Vasemmiston tulisi kiidntii katseensa
takaisin niihin oikeudellisiin ja po-
liittisiin interventioihin joilla yksi-
tylsomaisuutta ja omaisuudetonta
tyévoimaa luodaan. Moralistinen
markkinoitumiskritiikki  helposti
unohtaa, ettd kapitalismi vaatii lain-
siddintod ja poliittista valtaa, joka
luo ja puolustaa yksityisomaisuutta.
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GI vertaa nykytilannetta muutaman
sadan vuoden takaiseen “orjakapi-
talismin” aikaan, jolloin rikosoikeus
(irtolaislainsdidintd) auttoi tyshon
pakottamisessa. Maahanmuuttopo-
lititkan kautta ihmisten liikkumisen
hallinnointi nostetaan tydelimi-
analyysin keskioon. Paitsi ettd siir-
tolaisen hahmoon tiivistyvit monet
nykytyévoimalle asetettavat vaati-
mukset (valmis liikkumaan, vaih-
tamaan "kulttuuria’, oppimaan uutta
ja tekemiin mitd tahansa tyotd),
eurooppalaiset tydmarkkinat ovat
jo riippuvaisia siirtolaistytvoimasta.
Loyhi puhe linnake-Eurooopasta
himii: siirtolaisvirtoja ei yksioikoi-
sesti pyritd pitimiin rajojen ulko-
puolella, vaan pyritiin tuottamaan
oikeudetonta tydvoimaa erilaisin
kontrollitoimin. On pidioman etujen
mukaista, ettd suuri osa tydvoimasta
on vailla tdysid ihmisoikeuksia.
GLlle uusliberalismi ei ole yk-
sityisten intressien taistelua julkista
valtaa vastaan, vaan muutos ohja-
uksen tavoissa. GI suomii vasem-
mistoa moralistisesta uusliberalismin
kridikistd, joka kieltiytyy nikemistd
kuinka markkinoille ja ”vapaalle kil-
pailulle” luodaan otollisia olosuhteita
raskain valtiollisin interventioin.
Maahanmuuttopolitiikan osalta GI:n
kritiikki kohdistuu paitsi teknis-
hallinnollisesti ajattelevaan (ja jopa
populistis-kansallismielisen oikeiston
kanssa liittoutuvaan) vanhaan vasem-
mistoon myds uuteen humanistiseen



vihervasemmistoon, joka nikee
kaikki siirtolaisten ongelmat yti-
meltddn ’kulttuurien kohtaamiseen’
liittyvind ja on sokea sille raa’alle
vikivallalle kapitalismin ytimess,
jonka avulla tyomarkkinat luodaan.
Ympiripydrein monikulttuurisuus-
puheen ja hyviitarkoittavan hol-
houksen sijaan GI perii kontrollien
purkua ja vapaata liikkuvuutta.
Tyomarkkinoille on siis syn-
tynyt uusi, loputtomiin joustava
tyotitekevien kdyhien luokka. Gl:n
tarjoama ratkaisu tilanteeseen on
yksinkertainen: ehdoton, kaikille
maksettava ja eldmiseen riittdvi
perustulo. GI tekee ilahduttavan
selkeiin pesieron niihin perustulon
puolustajiin, joille kyse on vain
tai ensisijaisesti sosiaaliturvajir-
jestelmin yhtendistimisestd ja
yksinkertaistamisesta. Perustulon
tarkoitus on mahdollistaa tyostd
kieltdytyminen, jolloin se vaikuttaisi
perustavalla tavalla my6s tydvoiman
tarjontaan ja hintaan, ei ainoastaan
niiden asemaan, jotka jostain syysti
ovat jiineet vaille “normaalia” tyo-
paikkaa. Gl:lle perustulo on vilt-
timiton tydtaistelukeinona, lakko-
aseen seuraajana: se mahdollistaa
yksityisen lakon silloin, kun tarjotut
tydehdot ovat kohtuuttomat.

Uusmarxilaista
poliittista jarkea

Yksiteiiset palikat, joista Vasemmisto
etsii tyéti on koottu, vaikuttaisivat
siis lupaavilta: GI tarjoaa uskottavan
luonnehdinnan niin kapitalismin toi-
minnan vikivaltaisesta ytimestd kuin
tuotannossa ja tydmarkkinoilla viime
vuosikymmenini tapahtuneesta muu-
toksestakin. Myds GlLin kritiikki re-
aalivasemmiston politiikkaa kohtaan
on osuvaa ja esitetty konkreettinen
ratkaisu (ehdoton perustulo ja vapaa
litkkkuvuus) miti varteenotettavin.
Sitdkin ylldtcdvimpidd on huomata,
ettd tapa jolla GI liittdd nimi palikat
yhteen, toistaa kiusallisella tavalla
juuri sitd poliittisen pdittelyn syvi-
rakennetta, joka on yhteinen niin
vanhakantaiselle marxismille kuin
uusliberalistis-moralistiselle poliitti-
selle jirjellekin: ehdotukset esitetdin

ennustusten valekaavussa, toivottu
kehityksen suunta viistimittomini.

GI on haluton spekuloimaan
vaatimansa kaltaisen perustulouudis-
tuksen seurauksilla. Miten se vaikut-
taisi tyon tarjontaan ja palkkatasoon
eri aloilla? Milld aloilla tydstd kiel-
tdydyttdisiin ja kenen suhteellinen
neuvotteluasema paranisi eniten?
Mitki tydt katoaisivat, missi palkka
nousisi? Olisiko perustulo askel
suuntaan, jossa palkkatason mi#irid
enemminkin tydn ikdvyys ja yhteis-
kunnallinen vilttdimittomyys kuin
oletettu “vaativuus” tai mitattava
tuottavuus?

Uusmarxilainen kun on, GI il-
meisesti tahtoo vaatimuksilleen ji-
redmpii filosofisia oikeutuksia kuin
tillaiset taloudelliseen tasa-arvoon
ja yhteiskunnalliseen oikeudenmu-
kaisuuteen liittyvit konkreettiset ja
kontingentit seikat. T4td voi pitdd
ymmirrettdvinid (joskin valitet-
tavana) nikdkulmanrajauksena. GI:n
tapa hakea oikeutusta perustulovaa-
timukselle pikemmin postfordistisen
tydprosessin olemuksesta kuin kapi-
talismin vikivaltaisten kontrollien
luonteesta on jo isompi ongelma.
Vaikka kirja tihdentdd, ettd tyshon
pakottavaa niukkuutta akdiivisesti
luodaan miirittelemilli omistusoi-
keutta ja oikeuksia tietoon ja liik-
kumiseen, kaikki ¢imi unohtuu pe-
rusteltaessa perustulojirjestelmiin
siircymistd. Perustulo ei kisitteellisty
oikeutetuksi kompensaatioksi siitd
vikivallasta ja vapaudenriistosta,
jonka seurauksena valtaosa ihmisistd
joutuu myymiin tydtiin markki-
noilla. Se kisitteellistyy vain palkaksi
yleisinhimillisestd tuottavuudesta,
joka ontologisoituu suorastaan ih-
misen kohtaloksi postfordistisessa
yhteiskunnassa. Kun ajattelu, kieli,
tunteet ja kommunikaatiokyky ovat
nousseet keskeisiksi tuotannonteki-
joiksi, on suorastaan mahdotonta eldi
olematta tuottava. Ihmisen lajityy-
pillinen perustoimeliaisuus muuttuu
yhteiskunnalliseksi  tuotannoksi,
vaikka hin jittdytyisikin palkkatyén
ulkopuolelle. Tillaiset argumen-
taation lihtsoletukset epiilyttivit.
Mistd kumpuaa timi vimma torjua
jo se silkka teoreettinen mahdol-
lisuus, ettd joidenkin ihmisten ole-
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massaolo voisi olla aidosti passiivista
ja tuottamatonta? Eikd eleeseen si-
silly implisiittinen hyviksyntd kai-
kenlaista epidynaamisuutta pahek-
suvalle moraalille ja talouskasvuajat-
telulle?

Ajoittain Gl:n vaatimus tietyn
muutoksen tunnistamisesta tapah-
tuneeksi tosiasiaksi uhkaa sekoittua
timin muutoksen yksioikoiseen
affirmaatioon. Reaalivasemmistoa
kylld lamauttaa sen itsepdinen kiel-
tdytyminen tunnustamasta, ettd pre-
kaari pitkityd on joillekin tydliisille
aidosti houkutteleva vaihtoehto ver-
rattuna vakituiseen kokopiivipalk-
kaorjuuteen. Gl:n kannattaisi kui-
tenkin ottaa vakavammin my®s se
tosiasia, etti osa vasemmistolaisista
haikailee tiettyjen ’vanhan tydn’ piir-
teiden perdin. Ehki sietiisi pohtia
hieman analyyttisemmin, mitid nos-
talgian taustalla on. Liittyykd fordis-
tisen mallin imu sen tarjoamaan talo-
udelliseen turvaan vai ehki sittenkin
enemmin siihen, etti se mahdollisti
avoimen instrumentalistisen suhteen
tyohon ja ndin myds aidon vapaa-
ajan ja yksityisyyden? Onko tois-
tuvissa tydyhteisén ja ammattialan
vaihdoksissa raskasta epijatkuvuus
ja kiinnittymictomyys sininsi vai
pikemminkin jatkuvaan tydnhakuun
liittyvé vaatimus markkinointihenke
ja optimismia uhkuvan elimin-
asenteen ja minikuvan ylldpidosta?

Parhaimmillaan GI:n halut-
tomuus nihdd prekaareja tyoliisid
pelkkind uhreina tarkoittaa vain
samaa kuin se, ettei mydskiin “lait-
tomia” siirtolaisia tarkastella yksin-
omaan uhrinikékulmasta: olivatpa
olot siiléonottokeskusten saaristossa
miten surkeat tahansa, on alkutilanne
lihtomaissa ollut vihintddn yhed
epityydyttivd, ja liikkeellelihdén
selittely viiriksi tietoisuudeksi vi-
hittelee lihtijiin omaa kokemusta.
Siirtolaisluku onkin kirjan parhaita:
teksti kunnioittaa ihmisten yksilsl-
lisid valintoja tilanteissa, jolloin tar-
jolla ei ole hyvii tai edes siedettivii
vaihtoehtoja. Haluttomuus kohdella
siirtolaisia rationaalisina toimijoina,
jotka tietdvit varsin hyvin, miti eivit
ainakaan halua, naamioidaan liian
usein huolenpidoksi ja ymmirtimi-
seksi. Sivyt, joilla GI maalailee kuvaa



tietotydprekariaatin elimistd ovat,
kertovaa kyll3, kiusallisen paljon pir-
teimpii — ja samalla normittavampia.
Uudesta tydelimistd haetaan vikisin
piirteiti, joita ei ainoastaan ole mah-
dollista ajatella jonkun tydldisen tie-
tyilli ehdoin kokevan vapauttaviksi,
vaan joista kenen tahansa jirkevin
tydldisen suorastaan ru/isi iloita.

Yksi kirjan ongelmallisimpia piir-
teitd on mielestini Gl:n vikindinen
kiinnittyminen tietoon viittaavaan
termistdén  (tietokykykapitalismi’
jne.). Eikd olisi osuvampaa puhua
vaikkapa tunnetyhén tai kommuni-
kaatioty6hén perustuvasta kapitalis-
mista? Gl:n luonnehdinnan mukaan
uudessa tietotydssi ei nimittiin ole
ensisijaisesti kyse mistddn erityisosaa-

misesta. Se on tyotd joka tukeutuu
inhimillisiin tunteisiin, kommuni-
katiivisiin taitoihin ja sellaisiin al-
keellisiin  tiedonkisittelykykyihin,
jotka ovat yhteisid kaikille. Puhtaalle
erityisosaamisellekaan ei endi juuri
ole markkinoita, jollei se yhdisty so-
siaalisiin taitoihin, joustavuuteen, ti-
lannetajuun ja haluun itsensi likoon.
Monien uuden tydén ongelmallisten
piirteiden nikyviistiminen edel-
lytedisi, ettd uskallettaisiin eritelld
sitd, miki erottaa uuden tyon paitsi
fordistisesta tehdastydstd myds pe-
rinteisestd “tietotydstd”, korkeakou-
lutetusta asiantuntijatydstd. Miksi
GI pitdd kiinni ’tietotyd’-kisitteestd
ja venyttdd sitd kattamaan my®s pre-
kaarin palvelutyén? Onko tarkoitus

luoda uuden tydn ympirille jonkin-
laista positiivista auraa?

Kirjan aikalaisdiagnoosi tulee
avanneeksi paljon sellaisia poliittisen
argumentaation mahdollisuuksia,
joiden kiyttiminen saman tien julis-
tetaan virheelliseksi mydnnytykseksi
porvarillis-liberaalin  arvokeskus-
telun suuntaan. Todistelun rakenteet
luultavasti vetoavat vain niihin lu-
kijoihin, jotka jo valmiiksi ovat va-
kuuttuneita siitd, ettd polititkan pe-
rustaksi tarvitaan tillaisia ennusteen
ja toiveen vilimaastossa liikkuvia
historiallisia edistysnarratiiveja. On-
neksi GL:n veistelemid palikoita voi
kuitenkin yhdistelli myos kiyteo-
ohjeen vastaisesti. Kannattaa lukea.



