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la. Kasikirjoitukset I3hetetdan toimitukselle sdhko-
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ja korostuksien tulee ndkyd myds paperiversiossa.
Otsikoinnin ja valiotsikoinnin tulisi olla lyhytt3 ja
ytimek3std. Mukaan on liitettava ingressi / abstrakti
/ lyhennelm3, joka on aiheeseen johdatteleva sek3
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tymis-vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).
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tajan nimi). Esim. Kaj llmonen (toim.), Kestivyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampe-
re 1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Félix Guattari,
Mit3 filosofia on? (Qu’est-ce que la philosophie,
1991). Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta. Kirjoit-
tajalle toimitetaan artikkelista 3, kirja-arvostelusta 2
vapaakappaletta. Kirjoituspalkkiota ei makseta.
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PAAKIRJOITUS

Voisi luulla, etti varsinkin filosofien olisi tapana pohtia ajat-
telunsa kehityksen ja muutoksen kysymyksii. Sopisi olettaa,
ettd filosofisessa ja muussa tieteellisessd toiminnassa itsekritiikilld
olisi aivan erityisen korostunut asema. Mutta kun katselee kol-
legoidensa uusia kirjoituksia ja vertailee niitd heidin vanhoihin
teksteihinsi, ei voi olla ihmettelemitti tapahtuneen muutoksen
luonnetta. Esimerkiksi taistolaisuudestaan ja itdsuuntautunei-
suudestaan aiemmin tunnetut filosofit alkavatkin yht'akkii suol-
taa ranskalaista postmodernismia tai saksalaista romantiikkaa
tihkuvaa tekstid, vaikka vain hetked aiemmin he olivat tuomin-
neet kaiken tillaisen taantumuksena.

Oman menneisyytensi unohtaminen niyttiikin tapahtuvan
vaivatta ja vaivihkaa, ilman julkista itsekritiikkii ja itsereflektio-
ta. Julkisella tarkoitan tissi sellaista kenen tahansa luettavissa (tai
kuultavissa) olevaa esitysti, jossa filosofi kertoo perustelunsa sil-
le, miksi hin nykyisin ajattelee toisin kuin ennen ja miksi hinen
kisityksensd ovat muuttuneet sellaisiksi kuin ovat muuttuneet.
Tillainen avoin pohdiskelu olisi sangen reilu teko uteliasta luki-
jaa kohtaan.

Mutta vield miti! Eilen poliittisesti drisitoutunut dialektinen
materialisti, tiniin vapaasti leijaileva postmoderni romantikko!
Muutos vailla selitystd, ratkaisu kuin deus ex machina. Taistolai-
suuden kohdalla — kuten ennen AKS:n tapauksessa — voisi luetel-
la litanian nykyiin vallan toisenlaisista yhteyksistd tuttuja ja ar-
vostettuja nimii. Palstatilan sddstimiseksi jitdn tillaisen listan
laatimisen niille, jotka suorittavat tutkimuksiaan vaikkapa Soih-
dun vanhojen vuosikertojen parissa.

Enti, onko tillaisessa listassa mieltd, silld eihin kukaan niin
typeri ole, ettd vield pitiisi kiinni 70-luvun alun derkkumarxis-
mista ja siitd perustansa hakeneesta ihmistieteestd? Tietenkin ir-
taantuminen on ollut tissi tapauksessa miti jirkevin ratkaisu.
Siti ei sovikaan arvostella, vaan tapaa, jolla tillainen luopumisty®
voidaan tehdi. Filosofi on saattanut kiydi vimmaisesti ja dog-
maattisuuttaan puolustaen toisinajattelijoiden kimppuun, mut-
ta pian jo yrittddkin imitoida sitd samaista ajattelutapaa, jonka
aiemmin niin ankarasti tuomitsi! Ja tihin mielenkiintoiseen
kidannokseensd filosofimme ei anna mitddn selitysti! Tai ajatel-
laan monia kansallissosialistisessa Saksassa toimineita filosofeja.
Muina michini Gadamer (onnea satavuotiaalle!) ja kumppanit
jatkoivat ajatustensa tydstod liittotasavallan tiedeinstituutioissa,
vaikka vast’ikidin olivat osoittaneet lojaliteettiaan kolmannelle
valtakunnalle! Taaskaan filosofilta ei irtoa kunnollista selitystd —
nihkeitd selittelyji kyllikin!

okainen varmaankin hyviksyy sen, ettd tiede, ja jopa sen "ke-

hitys”, perustuu kritiikille. Ketd tahansa on saatava vaapaasti
arvostella silloin kun timin kisityksid pitdd ongelmallisina. Kri-
tiikin tulee olla asioihin kidyvii, argumentoivaa ja julkista, jotta
sithen voi kunnolla vastata. Muut puolestaan voivat seurata argu-
menttien ja vasta-argumenttien niytostd ja tarpeen tullen sithen
itsekin osallistua. Kritiikin ja vastakritiikin monipolvinen ja lo-
puton prosessi synnyttii uusia ja mielenkiintoisia ajatuksia ja ar-
gumentteja.

My®os itsekritiikki voisi viedi keskustelua eteenpiin. Silli olisi
vahvat pedagogisetkin ansionsa, kun nuoremmat nikisivit, mi-
ten varttuneempi kollega kyseenalaistaa omat aiemmat nike-
myksensi, ilmaisee tyytymittdmyytensi vanhaansa ja esittii ar-
gumenttinsa uusien ajatustensa tueksi. Esimerkiksi Kantia on

siksikin mukava lukea, etti reilusti nikyvi ja vaatelias itsekriit-
tisyys sdvyttdd hinen tuotantoaan. Niin on tuimuudestaan ja lu-
kuisista dogmaattisista oppilaistaan tunnetun Marxinkin koh-
dalla. Itse asiassa hinen teksteistdin vilittyvi ainainen tyytymit-
tdmyys oman ajattelun tuloksia kohtaan on se suola, joka pistid
janoamaan hinen kirjoituksiaan aina uudelleen. Huippua edus-
taa myos Louis Althusser. Hinhin ei ollut dogmaattinen “struk-
turalistinen marxisti”, kuten kuulee dogmatisoivasti viitettivin,
vaan oman ajattelunsa laatua aina depression syviin sydvereihin
saakka kyseenalaistanut filosofi, joka viimeiseen hengenvetoon
saakka yritti maanisesti korjata "hataria” argumenttejaan. Hinen
eris keskeisimmisti teoksistaan ei ole sattumalta Elements
d’autocritique.

Silloin kun julkinen itsekritiikki on perin harvinaista herkkua,
kuten nyky4in Suomessa, on tavallistakin tirkeimpii tutkia nii-
td piilossa vaikuttavia syitd, joista yht'dkkiset perustanvaihdokset
ja rajut suunnanmuutokset filosofin ajattelussa johtuvat. Yhei
tirkedd kuin muutoksen lihtokohtien arvioiminen, on miettii
sitd, miksi filosofi on ottanut juuri sen suunnan kuin on ottanut.
Miksi juuri hinen nykyinen filosofiansa on niin oivallista? Tai
mistd mainiteu itsekritiikin puute kertoo? Kiinnostava kysymys
on sekin, miten ihmeessi akateemiset muodit onnistuvat niin ko-
valla voimalla lyomiin itsensi lipi kautta lintisen maailman.
Tietotekniikan ja muun kommunikaation kehittyneisyys tuskin
riitedd selitykseksi. Edelleen, millaisia muutoksia filosofien kon-
tekstuaalisissa sitoumuksissa on tapahtunut? Miksi esimerkiksi
ennen niin voimakkaasti johonkin yhteiskunnalliseen liikkee-
seen nojannut intellektuelli alkaakin hylkii kaikenlaista ”poliitti-
suutta” toiminnassaan? Miksi hinen kyseenalaistamattomaksi
toimintastrategiakseen muodostuu sivyisi virkatyd yliopistolla?
Miksi niin monen nykytutkijan habitus lainaa aineksensa vain
tilipussistaan ja perheestiin huolta kantavalta pikkuporvarilta?

Jos katselee ihmistieteiden suomalaista kenttid, loytid sen
korkeimmilta ja konservatiivisimmilta virkapaikoilta joukon en-
tisid "vallankumouksellisia” ja ex-radikaaleja. Kisitys oman asian
oikeutuksesta voi kylli olla nuoruusvuosien vahvuusluokkaa,
mutta uintisuunta on nyt akateemiseen myétivirtaan, kun se kai
ennen oli sitd vastaan. Liekd virran vai uimarin suunta vaihtunut?
Vai onko kysymys itse virran muutoksesta — et voi kahdesti astua
samaan virtaan, kuten filosofit muistavat...

Kun perid nikyvyytti itsekritiikkiin tai spontaanisuuden ylit-
tivid muutoksen reflektiota, ei tietenkdin vaadi, ettd jokaisen tu-
lisi joka kohdassa elimi4nsi ja tuotantoaan ajatella samalla tyylil-
l4 ja samalla tavalla. Tdmi se vasta karmeata olisi. Pois sekin, ettd
kirjoittajan tulisi kaikkialla suosia yhti ja ainoaa tyylilajia, sem-
minkin kun akateemiseen kirjoittamiseen on pesiytynyt tutki-
musraportoinnin ikivi lajityyppi. Tietenkin genrea pitid osata
vaihtaa yleison ja julkaisufoorumin mukaan! Ristiriitaisuuksia-
kin saa olla. Epijohdonmukaisuushan on perin inhimillisti. II-
man titi oletusta ei synny hyvii klassikkotutkimustakaan, vaan
”vahvoja tulkintoja”, joissa klassikon monitahoinen ajattelu on
pakotettu uniformaaliksi systeemiksi. Ja ajatustensa muuttami-
nen se vasta hyve voikin olla. Silloin kuitenkin tulisi tutkistella jz
itsetutkistella niiden syiden lzatua, jotka panevat vaihtamaan
ajatuksiaan ja julkaisemaan jotakin aivan toisenlaista kuin aiem-
min. Mutta mahtavatko filosofit, nuo argumentaation ammatti-
laiset!, aina itsekdin ymmirtid omaa ajatteluaan ja sen vilistd
jyrkkii muutoksia ja dkillisid heilahteluja?

Mikko Lahtinen
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PANU RAATIKAINEN

MICHAEL DUMMETT
- YMMARTAMISEN
JA LOGIIKAN FILOSOFI

ichael Dummett (1925- ) lienee

sotienjilkeisen ajan vaikutuksel-

taan merkittidvin  brittifilosofi.
Hin on toiminut lihes koko aikuisen ikinsi
Oxfordin yliopistossa, ensiksi opettaen ma-
tematiikan filosofiaa ja lopulta logiikan pro-
fessorina, mistd virasta hin jii elikkeelle
vuonna 1992.

Pitkdin Dummett tunnettiinkin ammat-
tipiireissd juuri matematiikanfilosofian ja lo-
giikan erikoisasiantuntijana seki yhteni joh-
tavista Frege-tutkijoista. Vuonna 1973
Dummett julkaisi jirkilemiisen Fregen filo-
sofiaa Kisittelevin teoksensa “Frege: Philo-
sophy of Language”, johon sisiltyi myds pal-
jon Dummettin omia kielifilosofisia pohdis-
keluja. Filosofien laajempaan tietoisuuteen
hin tuli kuitenkin ymmirtimisti ja merki-
tystd koskevilla t3illdin 1970-luvun puolivi-
lissd — viisikymppisenid! Dummettille onkin
ollut henkiléni ominaista tietynlainen kii-
reettdmyys akateemisella urallaan ja monen-
laiset sivuharrastukset: hin on toiminut ak-
tiivisesti rasismia ja ydinasevarustelua vas-
taan ja kirjoittanut mm. d4nestimisen teori-
asta, etilkan ja uskonnonfilosofian ky-
symyksistd sekd pelikorttien ja korttipelien
historiasta (!).

Dummettin filosofiakisitys on hyvin an-
kara: kielifilosofia ja merkitysteoria on hi-
nen kisityksensi mukaan kaiken filosofian
perusta ja lihtékohta; meidin on ensiksi rat-
kaistava merkitystd koskevat filosofiset kysy-
mykset, ja vasta sen jilkeen meilld on toivoa
lisivalaistusta — wuudella tavalla
merkitysteoreettisin kisittein muotoiltuihin
— metafysiikan ongelmiin. Lienee reilua sa-
noa, ettd Dummettin kisitys filosofian teh-
tivistd ja luonteesta edustaa nykyisessi ang-

saada

lo-amerikkalaisessa filosofisessa  yhteisossi
hyvin pieneni vihemmistoni olevaa kantaa.
Hinti voidaankin ehkd pitid viimeisend
suurena puhdasoppisena analyyttisena filo-
sofina.

Esimerkiksi ontologista peruskiistaa rea-
lismin ja idealismin vililli Dummett pitid
vain vastakohtana kahden episelvin meta-
foran vililld, jota ei voida ratkaista. Se olisi
hinen mukaansa korvattava tismilliselld
merkitysteoreettisella kysymykselld siitd, voi-
daanko lauseiden merkitys, miki on perin-
teisesti samastettu lauseiden totuusehtojen
kanssa, ymmirtid klassisen logiikan mukai-
sesti (jossa jokainen mielekis lause on joko
tosi tai epitosi).

Dummettin ajattelun lihtokohtana on
kielen ymmirciminen: "Merkityksen teoria
on ymmirtimisen teoria”. Henkilé ymmir-
tid kieltd kun hin tietdd sen ilmaisujen mer-
kitykset. Toiseksi, hin nojaa wittgensteini-
laiseen iskulauseeseen, jonka mukaan ilmai-
sun merkitys on sen kiyttd. Jotta kieltd voisi
ten on ilmettdvi julkisessa kielellisessd kiyt-
tdytymisessd, Dummett ajattelee. Mutta, hi-
nen piittelynsi etenee, monien lauseiden
kohdalla on mahdotonta varmentaa, ovatko
ne tosia vai epitosia, ja titen niiden totuus-
chdot eivit ole tiedettivissi. Niin kielen pu-
hujat eivit detiisi lauseidensa totuusehtoja
ts. merkitystd, eli eiviit ymmarri kieltinsi !

Dummettin ratkaisu tihin dilemmaan on
radikaali: klassinen totuuden Kisite ei kelpaa
— kuten filosofit Fregestid Davidsoniin olivat
merkityksen ja totuusehdot samastaessaan
ajatelleet — merkitysteorian perustaksi, vaan
sen on nojattava johonkin miki ei mene in-
himillisen tiedettivyyden tuolle puolen:
Dummettin vaihtoehto on perustellun vii-
tettdvyyden tai todennettavuuden Kisite.
Mutta ratkaisulla on hintansa, jonka Dum-
mett on valmis maksamaan: perinteinen lo-
giikka ei pidi kaikilta osin paikkaansa. Klas-
sisesta "kolmannen poissuljetun laista” on
luovuttava, ja jotkut mielekkiit lauseet eivit
ole sen enempii tosia kuin epitosiakaan.

kanta tunnetaan nimelld “anti-realismi”.

Dummett ei toki ole ensimmiinen, joka
esittdd, ettd logiikkaa olisi nidin korjattava.
Samaa ovat pitkiin viittineet nk. intuitio-
nistisen matematiikanfilosofian kannattajat.
Mutta timi lihestymistapa perustuu tiet-
tyyn idealistiseen metafyysiseen kisitykseen
matemaattisten olioiden olemassaolosta ja
rajoittuu matemaattisiin viittimiin. Dum-
mett sen sijaan korostaa, ettd hinen ymmir-
tdmisen Kisitteeseen perustuva argumenttin-
sa ei liity mihinkin erityiseen tiedon alaan —
eikd epimiiriisiin metafyysisiin teeseihin —
vaan on yleispitevi ja soveltuu erilaisiin
tiedonaloihin matematiikasta fysiikkaan ja
historiaan. Dummettin yksi tunnettu teesi
onkin, ettei menneisyys ole miiritty: jos
meilld ei ole mahdollisuutta enii ratkaista
jotain menneisyyttd koskevaa viitettd (esim.
”1.1.1920 Bertrand Russell aivasti 47 ker-
taa”), timi lause ei ole tosi eiki epitosi. To-
dellisuus on objektiivinen mutta siind on
aukkoja.
ovat luonnollisesti herittineet paljon vasta-
lauseita, mutta hin on myds saanut paljon
seuraajia, joista mainittakoon Crispin
Wright ja Neil Tennant. Mutta olipa
Dummettin johtop#itoksisti mitd mieltd
hyvinsi, hinen argumentaationsa ainakin
osoittaa, ettd tietyt perinteisessi analyytti-
sessa filosofiassa yleisesti hyviksytyt kisityk-
set eivit voi kaikki yhdessi olla tosia. Tamai
on hinen kestivi antinsa filosofialle.
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FABRICE PATAUT

ANTIREALISTINEN LAHESTYMISTAPA KIELEEN,
AJATUKSEEN, LOGITKKAAN JA ANALYYTTISEN
FILOSOFIAN HISTORIAAN:

MICHAEL DUMMETTIN HAASTATTELU!

FREGE JA WITTGENSTEIN

Fabrice Pataut: Olette yksi tunnetuimpia analyyttisid filosofeja ja
olette uhrannut paljon aikaa Fregen tutkimiseen, joka aloitti ana-
lyyttisen tradition toistasataa vuotta sitten. Tdmi on melko epita-
vallista analyyttisten filosofien keskuudessa. Yleensd ihmiset eivit
kiinnitd huomiota niinkiin sithen, miti kirjoittaja on sanonut. He
lihestyvit aiheita ikiin kuin suoraan; tai ainakin monet haluavat
toimia niin. Sanoitte teoksen Frege: Philosophy of Language toisen
laitoksen esipuheessa, etti kunnes ollaan yksimielisid Fregen oppien
keskeisesti sisillostd hedelmillinen keskustelu niisti opeista on siir-
rettivi tuonnemmaksi.? Tén3 paivind analyyttisessi filosofiassa kes-
kustellaan paljon niisti opeista eiki niyti silt, ettd viel olisi saavu-
tettu mitdin yksimielisyyttd niiden oikeasta tulkinnasta, saati niisti
periaatteista, joilla Fregen filosofiaa tulisi selittdd. Sallikaa minun
aloittaa tarkoituksellisesti naiivilla kysymykselld: Miki tekee Freges-
ti erityislaatuisen? Mitd voimme pi#itelld siitd, ettd mitdin yksimieli-
syyttd el ole saavutettu Fregen oppien keskeisestd sisillosta? Niistd
ollaan paljolti eri mielti ja kuitenkin analyyttisti filosofiaa voidaan
kuvailla Fregen aloittaman tyon alituisena muokkaamisena ja arvioi-
misena, yritykseni ratkaista hinen esittimiiin ongelmia.

Michael Dummett: Tuo on uskoakseni totta. Viimeinen huo-
mautuksenne pitii erityisen hyvin paikkansa, silli Fregelli oli kyky
asettaa kysymyksii tavalla, jota edelleenkin voimme ymmirtid. Li-
hes poikkeuksetta tutkiessamme entisajan filosofeja meidin tiytyy
muotoilla heidin esittiminsi ongelmat uudelleen ennen kuin voimme
keskustella niistd. Fregen tapauksessa ne on jo muotoiltu meille so-
piviksi. Emme ole niin etdintyneitd hinests, ettd hinen muotoilun-
sa tuntuisivat meistd harhaanjohtavilta. Luonnollisesti on asioita,
joita Frege ei tuntenut ja joita 7z¢ olemme alkaneet ymmirtdd. Mut-
ta mielestini hin on edelleen erinomainen lihtskohta varsin monil-
la filosofian alueilla.

Olin melko yllittynyt ilmidsti, josta puhutte, ja se edelleenkin
hidmmistyttii minua jonkin verran. Kirjoittaessani ensimmiisti kirjaani
Fregesti en ajatellut, etti olisi paljon tilaa erimielisyydelle siitd, miti
hin tarkoitti.® Ajattelin toki, etti oli tarpeen pohtia asiaa hyvinkin
huolella, mutta ei niinkiin sitd, mitd hin tarkoitti, vaan pikemmin-
kin pyrkii ymmirtimain hinen kysymyksenasettelunsa ja nike-
miin kaiken miti siitd voisi seurata. Sittemmin olin todella him-
miistynyt lukiessani eriniisid kirjoja ja artikkeleita, joissa ehdotettiin
tdysin uusia Frege-tulkintoja. Useimpia niisti pidin tiysin luonnot-
tomina enkd tdysin ymmiirri tdtd ilmidtd. Lainaamanne lauseen olin
luultavasti kirjoittanut nirkistyneessi mielentilassa.

EP: Kuitenkin, se oli vihintiinkin kirjistynyt lausahdus.
MD: Aivan, enki tahdo pitdi siitd kiinni. Totta kai voimme pu-
hua Fregesti ennen kuin saavutamme tiydellisen yksimielisyyden.
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Mutta silti se on kovin rasittavaa. Ja sama meno vain jatkuu. On
olemassa useita kirjoja, joissa toistetaan, “Katsokaapa, olette viirin-
ymmirtinyt Fregen ennen minua.” Mielestini timi on typerii. En
yksinkertaisesti voi uskoa sen pitivin paikkaansa. Tietenkin jotkut
voivat huomata asioita, joita muut eivit ole havainneet. Mutta se
kien sitd, miti Frege todella tarkoitti ... Se vain on liian epitodenni-
koisti ollakseen mahdollista. Mutta timi jatkuu jatkumistaan. En dedid
miksi Frege on erityisen altis tille ilmiélle. Sitd ei esiinny Russellin suh-
teen. Eiki sitd tapahdu edes Kantin ollessa kyseessi, eiko totta?

EP: Mutta Wittgensteinin suhteen kylli. Hin tuntuu olevan erityi-
sen aldis tillaiselle viittelylle.

MD: Se piti tiysin paikkansa. Mutta Wittgenstein onkin paljon
vaikeaselkoisempi kuin Frege, johtuen hinen tavastaan kirjoittaa.
Hiin usein jitti lukijan tehtidviksi ymmirtdd huomautuksiensa mer-

kityksen.

EP: Monet Wittgensteinin huomautuksista ovat tulkinnanvaraisia.
Vaikuttaa silti, ettd useissa lauseissa ja kappaleissa on tiysin irrallisia
huomautuksia.

MD: Samoin kysymyksid ilman vastauksia, ja niin edespiin. On
kysyttivd, "Miksi timi kappale on tilld kohdalla? Miksi hén laittoi
sen sithen?” Wittgensteinin kohdalla timi siis on perustellumpaa.
Uskon, etti niin kokonaisuus tulee helpommin ymmirretyksi. Us-
kon myds, ettd meilld on vield pitkd tie kuljettavanamme ennen
kuin tdysin ymmirrimme Wittgensteinia. Ehki tuontyyppisesti ar-
gumentoinnista seuraa totuus, mutta en usko, ettd mollaiselle kes-
kustelulle on tilaa Fregen kohdalla. Hinen oppiensa arvioinnista
voidaan tietysti olla montaa mieltd. Mutta niiden sisilléstd ei mieles-
tini ole paljoa episelvyytti.

EP: Tisti pidsenkin toiseen Wittgensteinia koskevaan kysymyk-
seen. Olette sanonut aloittaneenne filosofisen uranne mieltien it-
senne Wittgensteinilaiseksi, ainakin vuoteen 1960 asti.* Minulla on
tistd kolme kysymysti. Aluksi, miti teille merkitsi olla Wittgenstei-
nilainen tuohon aikaan? Toiseksi, ryhdyittekd elinikiiseen Fregen
tutkimukseenne erityisesté, sanokaamme Wittgensteinilaisesta, lih-
tokohdasta? Ja lopuksi, pidittekd tydtinne Fregen parissa, toisin kun
realismin vastaista ohjelmaanne, tiysin erillisend omasta filosofisesta
katsantokannastanne?

MD: Luonnollisesti lihdin tutkimaan Fregei jostakin filosofisesta
lihtokohdasta, silli kukaan ei lihesty ketidn filosofista kirjailijaa il-
man jonkinlaista omaa nikékulmaa. Mutta en varmastikaan tietoi-
sesti siten, ettd voisi sanoa: "Aion nyt tutkia Freged Wittgensteinilai-
sesta nikokulmasta,” tai jotakin vastaavaa. En ajatellut Fregen tutki-
mustani erilliseni muusta tydstini, ja minulle se ei todellakaan ole



ollut erillistd nimenomaan siksi, etti Fregei askarruttavat kysymyk-

nulle monessa suhteessa alkusysiys erilaisten filosofisten ongelmien
pohtimiseen. Tietenkin, kun kirjoitetaan jostakin tietysti kirjailijas-

Kuvat Reijo Kupiainen

ta, on tarpeellista antaa paljon taustatietoja, mutta kuten tieditte,
erityisesti ensimmiisessi kirjassani pyrin keskustelemaan monista fi-
losofisista kysymyksistd. Siini kirjassa on monia kohtia, jotka eivit
sivua lainkaan Freged, mutta se oli vasta alkua sille.
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FP: Mm. tisti on Hans Sluga ilmaissut tyytymittomyytensi.’

MD: Hin oli sithen tyytymitdn, ja mydnnettikdon ettei tysin
syyttd, vaikka olenkin eri mielti joistakin yksityiskohdista. Mielesti-
ni hinen yrityksensi luoda historiallinen tausta Fregelle oli kaikkea
muuta kuin vakuuttava. Mutta on tiysin totta, ettd kirjoittaessani
ensimmiisti kirjaa en pohtinut likimainkaan riitcivisti Fregen omia
liheokohtia. Nihdikseni se on kuitenkin viltéimitontd. Ajateelin
enemminkin yhtymikohtia hinen tydnsi ja myshemmin kehityk-
sen vililli. Lukiessaan filosofia tiytyy mielestini kysyi itseltdin:
"Miltd kyseinen ongelma niytti hiinen aikanaan ottaen huomioon
muiden silloiset nikemykset?”

FP: Olette sanonut, ettd Wittgensteinin nikemys merkityksen sosi-
aalisesta luonteesta, merkityksesti kiyttdni, oli nihtivissi jo Fregen
ajatuksessa merkityksen tai mielen (S777) objekdivisuudesta.® Eikd
tiissi katsella Fregei jonkinlaisesta Wittgensteinilaisesta nikokulmasta?

MD: En olisi tuosta varma. Fregelld painotus on varsin voimak-
kaasti ideoiden (Gedanke) kommunikoitavuudessa ja siini, ettd ne
ovat meille kaikille yhteisii.

FP: Tiysin piinvastoin kun representaatioiden (Vorstellung) koh-
dalla, joita ei voida kommunikoida.

MD: Aivan. Nythin Wittgenstein ei suoranaisesti vastustanut
ajatusta siitd, ettd sisiinen mentaalinen maailma ei ole kommuni-
koitavissa. Voitaisiin sanoa, ettd Frege painotti mahdollisuutta kom-
munikoida jostakin kaikkien ulottuvilla olevasta, mutta hin ei sel-
vittdnyt asiaa yksityiskohtaisemmin. Hin ei lainkaan keskustele sii-
t4, miten me kaikki voimme antaa lauseillemme saman merkityksen
(mielen; Sinn).

FP: Hin ei my6skiin kerro, mitd hin varsinaisesti tarkoittaa ajatus-
ten oivaltamisella (grasping). Ikdinkuin olisi olemassa puhdas oival-
tamisen tapahtuma.

MD: Kylli. Se on pelkki tosiasia.

FP: Uskotteko siis, ettd Wittgensteinin ajatus on tapa realisoida
Fregen intuitio?

MD: Asian voi varmasti nihdi tuolla tavoin. On kovin vaikeata
tietdd. On selvii, ettd Frege vaikutti hiineen syvisti. Minusta ndyt-
t44, ettd hinen huonoimmat puolensa tulevat esiin silloin, kun hin
arvostelee Freged suoraan. Ei siksi, ettd Frege olisi aina ollut oikeassa
ja Wittgenstein aina viirissd, vaan sen vuoksi, ettd Wittgenstein on
melkoisen hiomaton arvostellessaan Freged. En osaa sanoa miksi.
Selvistikdin Fregen vaikutus ei suureksi osaksi ndy pinnalle asti.
Hiin ei aina selkeisti viittaa Fregeen eikd aina mainitse hindi silloin
kun niin tulisi tehdi. Luulen, etti nuo ajatukset ovat syntyneet Fre-
gen teksteji lukiessa mutta en osaa sanoa varmuudella.

FP: Teidin Fregen tulkinnassanne tulee esiin toinenkin sangen
merkittivi seikka: Fregen ajatus siitd, ettd lauseen merkityksen, sen
ilmaiseman ajatuksen, ymmirtdminen, edellytti tietoa sen totuus-
ehdoista eli siiti, toteutuvatko nimi ehdot vai ei. Jos en ole aivan
viirissd, Frege tuo selkeisti esiin timin nikemyksen vain kerran,
nimiteidin teoksessaan Grundgesetze, §32.” Mutta teidin nikemyk-
senne mukaan juuri timd on yksi Fregen realismin kulmakivisti, ja
teidin omat realismin vastaiset argumenttinne ovat suoraan suun-
nattu totuusehdollista merkitysteoriaa vastaan. Oliko tim3 mieles-
tdnne keskeinen ongelma Fregelle?

MD: Ehdottomasti. Uskon, etti se liittyy sangen liheisesti hinen
nikemykseensi, ettd psykologialla ei ole sijaa logiikassa. Ajatelkaapa
esimerkiksi mitd hin sanoo teoksessaan Grundlagen psykologistisista
miiritelmistd.® Jos el pysty mieltimiin miten yksinkertainen mate-
maattinen kisite miiritelld4n niin silloin mairittelyyn kiytetddn nii-
t4 mentaalisia operaatioita, joita tarvitaan kisitteen ymmirtdmiseen.
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Tistd hin on sanonut, ettd sellaisen miiritelmin avulla ei voi fodis-
taa mitiin. Myonnin, ettd tuo huomautus ei koske nimenomaan
totuusehtoja. Mutta miettikiddpi, milloin on mahdollista todistaa jo-
takin miiritelmin avulla? Tdsmilleen silloin kun se ilmaisee miss3
too sen ainakin osittain, sitd voidaan kiytdd todistukseen siitd, ettd
jokin tietty lause on tosi. Tistd syystid uskon, ettd timi on erittdin
keskeinen seikka Fregelle.

Puhuitte 4sken aiheesta realismi versus antirealismi. Frege on hy-
vin tarkka siitd, ettd hidn ei missiin yhteydessi sano totuusehtojen
jollakin lailla ma4rddvin sitd, minki totuusarvon e liitimme jo-
honkin lauseeseen. Sangen usein hin itse asiassa antaa varoituksen.
Esimerkiksi silloin, kun hin sanoo, etti predikaattien tulisi aina olla
miiriteltyji ja ettd jokaisen olion kohdalla tulisi aina olla mairitty3,
kuuluuko se kisitteen alaan vai ei. Tavallisesti hin lisdd: voi olla, ettd
me emme pysty padttimiin sitd vaikkakin se oz ikdinkuin objektii-
se, ettd Frege kieltdytyi nikemistd asiaa Wittgensteinin tapaan — etti
meidéin kykymme on ratkaiseva — oli itse asiassa tdysin tietoista.

ErAjoHDONMUKAISUUS, HoLismMi, HARMONIA JA
INTUITIONISMI

FP: Palatkaamme Wittgensteiniin. Seuraava kysymykseni koskee
kuuluisaa mottoa "Meaning is use” ("Kiytté mairid merkityksen”),
sitd miten sitd pitdisi tulkita ja miti filosofisia seurauksia silld mah-
dollisesti on.” T4m3 on laaja ongelma ja siti voi lihestyi taas kerran
joko wittgensteinilaisesta tai ei-wittgensteinilaisesta nikokulmasta seu-
raavalla tavalla. Toisin kuin te olette esittinyt, monien mielesti ti-
min Wittgensteinin tunnetun moton tulkinnasta ei voi olla seu-
rauksena klassisen logiikan lakien muokkaaminen, oli tulkinta mik3
hyvinsi. En tahdo nyt puhua heisti, jotka ovat kiinnostuneet vain
siitd, mitd Wittgenstein todella tarkoitti. Uskon, ettd monet eivit ha-
lua myéntii, ettd jokin niinkin "ilmeinen” ajatus kuin "Kiytto mai-
rii merkityksen” voisi johtaa senkaltaiseen dirimmiisyyteen. Miksi
te uskotte, ettd ndin kiy?

MD: Yritin vastata. Pohjimmiltaan siitd syysti, ettd en usko holis-
miin kuten Wittgenstein uskoi tai ainakin oli siihen sitoutunut. Tie-
didtte Wittgensteinin tunnetun nikemyksen, etti filosofia ei voi
muuttaa mitiin, ettd se voi vain kuvailla, jne ... Erityisesti hin ajat-
teli, ettd ei ole mahdollista muuttaa kielellistd kiytintd4, ja hin pai-
tyl hyviksymiin sen mielectdmyyden, etti filosofia ei voisi muuttaa
kielellistd kdytints, vaikka se olisi osoittautunut epdjohdonmukai-
seksi tai johtanut ristiriitaan. Riistiriidat vain tdytyy hyviksyi tosi-
asioina.

FP: Kielellinen kiytinto tosiaankin 2o olla epijohdonmukaista.
MD: Tarskin mukaan se olennaisesti o7 siti.

FP: Tosiasiallinen kielellinen kiytints on usein epgjohdonmukaista.
MD: Niin, tosiasiallinen kielellinen kiytints” ... Miti se tarkkaan
ottaen merkitsee? Ei varmaankaan kiytintod, jossa yksinkertaisesti
lausutaan ristiriitaisuuksia. Jos kiytintod halutaan kutsua ristiriitai-
seksi niin silloin on todettava, etti on yleisid periaatteita, joita ihmi-
set noudattavat ja tiedostavat ne myds siten. Tarkoitan tilld, ettd he
voisivat mydntdd noudattavansa néiti periaatteita. Painostettaessa
he voisivat myds todeta mitkd niistd johtavat ristiriitaisuuksiin.
Oleellista tissi yhteydessi on, ettd heitd voitaisiin rohkaista tdhin.

FP: Siis ihmiset ovat ristiriitaisia. Eiké juuri se ole kiytints4? Miks-
emme sanoisi, ettd he harjoittavat ristiriitaisuuden kiytintsi.

MD: Voisimme sanoa noin. Mutta sitten meidin tulee tarkentaa
sanomaamme ja sallia myds se mahdollisuus, ettd ihmiset voisivat
huomata, etti on vilttimitontd hieman korjata mitd he ovat sano-



neet. On tehtivi ero ristiriitaisesti kieltd kiyttidvin yksilon, joka
huomaa virheen ja sen lihteen, ja toisaalta izse kiclen epdjohdonmu-
kaisuuden wvililli. Tarskia huolestutti timi epidjohdonmukaisuus
luonnollisten kielten kohdalla. T4mi tarkoittaa, ettd on olemassa
kielen kiyttod hallitsevia yleisid periaatteita, sellaisia joiden voimme
todeta vallitsevan mutta joiden voimme huomata — jos meitd roh-
kaistaan — johtavan meiti ristiriitaan. Juuri tistd on kysymys para-
dokseissa. Kun kohtaamme paradokseja, emme tiedd miti tehds,
koska olemme piityneet ristiriitaan etenemilld tdysin vakuuttavin
askelin. Useimmat siini tilanteessa nostavat kiidet ilmaan. Sitten fi-
losofit tietenkin ottavat asian huolekseen.

Holismin suhteen tissi seuraa tirked huomio: Wittgenstein ajat-
teli — ja olen ehdottomasti eri mieltd hiinen kanssaan — ettid mikiin
kielen ja erityisesti paittelymuotojen kiytdssi ei vaadi perusteluja tai
olisi altis kritiikille. Jos kiiytintd on mieletdn, se on riittivi oikeutus.
Se ei kaipaa lisdperusteluja. Nihdikseni timid on viirin koska pidt-
telyt eivit ole kielen ulkopuolisia asioita. P#ittely ei ole vain ajanvie-
tettd kuten ristisanatehtivi, joka ei vaikuta mihinkidin muuhun. Sii-
voi esiintyd loogisia vakioita. Meidin pitdikin kysy4: "Miten niitd
kiytetdin? Miten suhtaudumme niihin toteamuksiin? Mihin johto-

Nihdikseni on olemassa episuhdan mahdollisuus tapamme pii-
telld ja sen tavan vilill3, jolla Adytimme pidttelyn avulla saamiamme
johtop#itoksid. Pittelyprosessi pitdd hyviksyi siltd pohjalta, etdd se
johtaa sellaisiin asioihin, joita voimme oikeutetusti viittdd nithin
liittimiimme merkityksiin pohjautuen.

FP: Ja erityisesti loogisiin vakioihin liitctimiemme merkitysten mu-
kaisesti?

MD: Aivan. Kielellisen kiiytinnén eri osasten vililld on olemassa
ikdinkuin vaatimus yhteensopivuudesta, joka on hyvin monimut-
kainen. Niinpi ei voi sanoa: "T4mi nyt on meidin tapamme piitel-
14, me kutsumme citd "paittelyksi”, ja se siitd”.

FP: Siis timi harmoniavaatimus johtaa holismin hylkd#Zimiseen ja
pakottaa meidit tulkitsemaan lauseen "Meaning is use” tavalla, jon-
ka seurauksena tietyt paittelytavat saavat uuden muodon, kuten esi-
merkiksi ne, jotka pohjautuvat klassiseen logiikkaan. T4mi on erit-
tiin epi-wittgensteinilaista.

MD: Juuri tissi suhteessa nikemykseni eroaa tdysin Wittgenstei-
nista. Mielestini hinelld ei koskaan ollut mitdin perustetta sanoa,
ettd filosofia ei voi puuttua mihinkiin. Kielellisessi kidytinngssim-
me voi olla puutteita aivan kuten kiyttidytymisemme voi olla ongel-
mallista tai irrationaalista. Filosofia saa tilloin huomauttaa siiti.

FP: Ajatteletteko, ettd klassiset padttelymuodot ja klassisen logiikan
lait ovat itse asiassa epdgjohdonmukaisia ja johtavat ristiriitaan.
MD: En ajattele, ettd ne ovat suorastaan epijohdonmukaisia. En
usko, ettd ne johtavat mihinkiin niin vakavaan kuin ristiriitaan. Us-
kon kylld, ettd niistd voi seurata harmonian sirkyminen, josta pu-
huitte. Kiyteimalld tettyjd paitcelymuotoja olemme valmiit sellai-
siin vdittdmiin, joita meidin ei tulisi tehdi sanoihin liitctimiemme

merkitysten pohjalta.

FP: Tarkastelkaamme tyypillisti tapausta. Oletetaan, ettd joku kiyt-
ti4 kaksoisnegaation eliminaatiosdintdi, t.s. piittelee p viitcimasti
—-p. Intuitionistin mukaan hinen piittelynsi on hylitcivi epipi-
tevind. Mutta mitd vikaa on kiytedd citd logiikan lakia? Varmastikin
se, ettd emme voi viittdd p silld perusteella, ettd tieddimme ——p. Mut-
ta miksi = ei voi olla riittivd peruste viittimille p?

MD: Se ei ole riittivi sellaisenaan. Luonnollisesti monissa tilan-
teissa se on tdysin oikein ja noihin tilanteisiin lukeutuvat kaikki ne
tilanteet, joissa voimme todellakin ratkaista asiaintilan. Mutta ylei-

sesti ottaen on ongelmallista, kun meilli ei ole mahdollisuutta rat-
kaista jotakin asiaintilaa. Kaikki riippuu siit4, miten negaatio ym-
mirretdin. Jos -kuten on luontevaa- se ymmirretidin niin, ettd voi-
daksemme viittdi lauseen p negaation todeksi on tarpeeksi osoittaa,
ettd emme voisi viittdd lausetta p todeksi, niin silloin se tosiasia, ettd
emme voisi viittd p:n negaatiota todeksi, itsessiin ei varmasti takaa
sitd, ettd voimme viitedd lausetta p todeksi.

FP: Mutta se olisi riittdvi peruste tuolle viitteelle, jos todella voisim-
me ratkaista lauseen p totuusarvon.

MD: Aivan, muussa tapauksessa tulos on huomattavasti heikom-
pi. Harhakuva juontaa juurensa ajatukseen miiritystd todellisuu-
desta, jota emme ehki pysty tarkastelemaan mutta jolla kuitenkin
tavalla tai toisella tiytyy olla tietty kiinted kuvaus. Eihdn timi ole
Se on psykologisesti vakuuttava teoria, johon nojaudumme.

Tillihdn ei varsinaisesti ole tekemistd paittelysdintdjen kanssa
mutta hyvinkin paljon realististen nikemysten kanssa. Determinis-
mill3 on tavattoman laaja suosio. En aio puhua kvanttimekaniikas-
ta. Se on eri ongelma. Tarkoitan, ettd se on vain yksi syy miksi mei-
din ei tulisi uskoa determinismiin. Mutta unohtakaamme kvantti-
mekaniikka. Ajatelkaapa kaoottisia jirjestelmid. Olen kuullut deter-
minististen kaoottisten jirjestelmien puolustajilta, ettd jos alkuolo-
suhteet tunnettaisiin #smiéllisests, niin silloin jirjestelmin kaikki
on: emme voi ennustaa niitd, koska emme pysty milloinkaan tunte-
maan alkuolosuhteita tismillisesti, ja pieni poikkeama aiheuttaa
myShemmissi vaiheessa suuren poikkeaman. Siispi he viittivi, et-
td jirjestelmi on ennustamaton mutta kuitenkin deterministinen.

Jos sanotaan, etti jirjestelmi on deterministinen, oletetaan yksin-
kertaisesti, ettid alkuolosuhteilla 07 tismilliset kvantitatiiviset arvot
reaalilukuina ilmaistuna. Mutta silloin vain luodaan tietty mate-
maattinen kuva — matemaattinen jatkumo — todellisuudesta, joka
itse asiassa ei lainkaan vastaa kokemustamme. Kaikki korostavat, et-
td mitatessamme mittaamme vain tiettyyn tarkkuuteen asti, ja niin
edelleen. Jos emme oleta, etti niilli kvantiteeteilla on tissi merki-
tyksessd edes olemassa ehdottoman tarkkoja suureita, meilld ei ole
jdljelld mitddn perustetta determinismille. Jirjestelmin kutsuminen
deterministiseksi on pelkkd matemaattinen huomautus.

MD: Aivan. Taustalla on oletus, etti kaikille kvantiteeteille on
olemassa ehdottoman tismillinen suure reaalilukuna ilmaistuna.

FP: Tuo osittain kuvaa niinkutsuttua piiloarvoteoriaa.
MD: Juuri niin. Ja sithen on johtanut juuri timintyyppinen
ajattelu.

FP: Einstein kannatti sitd nikemystd.

MD: Mutta hiinen kohdallaan kyse oli reaktiosta joihinkin tiettyi-
hin kvanttimekaniikan ongelmiin. En puhu nyt tisti. Useimmat
fyysikot luonnollisesti pitivit klassista jatkumoa hyvini fyysisen to-
dellisuuden mallina mutta luulen, etti olisi parempi, jos he kiyttii-
sivit intuitionistista jatkumoa. Siini ollaan aina menossa kohti mut-
ta ei koskaan saavuteta tismillisid arvoja.

FP: Ottakaamme esille Wittgenstein sekd hinen ja intuitionismin
vilinen suhde. Yksi syy, miksi monet eivit vilitd intuitionismista on
sen mukanaan tuoma erdinlainen subjektivistinen tai jopa solipsis-
tinen filosofia eli sellainen filosofia johon Brouwerin intuitionismi
oli sitoutunut. Uskotteko, ettd Wittgensteinin nikemys merkityk-
sen sosiaalisesta luonteesta tarjoaa tistd ulospiisyn? Oletetaan, ettd
"Meaning is use” tosiaankin johtaa klassisen logiikan tarkistamiseen.
Jos hyviksymme tuon tulkinnan mainitusta Wittgensteinin myd-
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hiisfilosofian osasta, onnistummeko todella erottamaan intuitionis-
min solipsismista, siitd subjektiivisuudesta, johon se yleensi yhdiste-
tddn?

MD: Uskon niin. Kuitenkin Brouwer niyttiisi olleen aito solip-
sisti. Luulen, ettd hin ei itse asiassa uskonut muiden ihmisten ole-
massaoloon. Ajatellaan esimerkiksi oletettua aistihavaintokieltd, jo-
ka itsessddn on solipsistinen kieli. Jos sellainen kieli olisi olemassa,
tarvittaisiin valtava tyd edetd siitd fyysiseen objektikieleen. Mutta
matematiikan laita on varsin erilainen. Vastakohtaisuus matematii-
kan kanssa on huomattava ja Brouwer selvistikin on viirissi siini,
etteikd matemaattisia struktuureita voitaisi kommunikoida. Mate-
matiikassa nimenomaan sen kommunikoitavuus on merkittivii.
Matemaattisessa ajatelmassa ei ole mitiin, miti ei voisi kommuni-
koida. Kaikkein himmistyttivinti on se, ettd siini ei tarvitse tehdd
yhtiin mitdin, tilld tarkoitan, ettd jos meilld on kuvaus matemaatti-
sesta teoriasta siten kuin yksittdinen matemaatikko on sen mieles-
sdin konstruoinut, meidin ei kidytinnéllisesti katsoen tarvitse tehdi
mitiin muuntaaksemme sen sellaiseksi kuvaukseksi, joka on kom-
munikoitavissa matemaatikkojen kesken. Miksi? Koska Brouwerin
teoria voidaan muuntaa ikdinkuin yhteis6llisen matematiikan teo-
riaksi ¢dysin ilman muutoksia — lukuun ottamatta joitakin taustalla
olevia seikkoja. Titd ei voisi tapahtua minkidin muun aihepiirin
kohdalla. Fyysisen maailman kohdalla on valtava kuilu sen maail-
man, jossa e kaikki asumme ja sen maailman, jonka mini havait-
sen, vililli. Mutta matematiikassa titd kuilua ei ole ja sen vuoksi so-
lipsismilla ei ole merkitystd. Muuten olen ehdottomasti samaa miel-
té siité, ettd solipsismi motivoi ja oli osa Brouwerin yleisti filosofiaa.

AUSTIN, RYLE JA CARNAP

FP: Sopiiko, ettd palaamme Wittgensteiniin? Sanoitte esipuheessa
kirjaanne Truth and Other Enigmas™ , ettd Wittgenstein teki — luul-
lakseni ainakin Philosophical Investigations — teidit vastustuskykyi-
seksi Austinin vaikutukselle. Miten mielestinne Wittgensteinin
toistd on apua Austinin “paradigmatapaus” tyyppistd argumentaa-
tiota ja hinen tarkoituksellisen episystemaattisia kielentutkimusta-
pojaan vastaan, ts. arkikielifilosofiaa vastaan, joka oli jossain vai-
heessa vallalla Oxfordissa? Uskotteko lisiksi, ettd analyyttisen filoso-
fian pitiisi — tai voisiko se — olla systemaattista?

MD: Huomautukseni Austinista oli vain ikdinkuin historiallinen
huomio itsestini. On totta, etti tillainen systeemin vastustus on yh-
teistd sekd Wittgensteinille ettd austinilaiselle arkikielen filosofialle;
ajatus siiti, ettd asioita pitdd kisitelld erillisind palasina ja niin edes-
piin. Mutta mielestini suuri ero Wittgensteinin ja sen vililld, micd
Austin esitti tai opetti, oli siind, ettd Wittgenstein lihti liikkeelle aina
filosofisista ongelmista ja painiskeli niiden parissa, kun taas Austinin
mielestd ongelmat johtuivat sekaannuksista, kielellisistd viirinkisi-
tyksistd, kaikesta, miki voi menni kielellisesti pieleen.

Wittgenstein selvistikin uskoi kuten Austin, ettd ne suuressa mii-
rin olivat kielesti riippuvaisia. Mutta hinelle ongelmat olivat lihts-
kohta, kun taas Austin itse asiassa ajatteli — en tiedi, pitdiks timd
paikkansa hinen oman tydnsi kohdalla — ettd meidin tdytyy unoh-
taa filosofiset ongelmat. Meidin tiytyy lihted liikkeelle sanoista ja
siitd, miten niitd kiytetdin, analysoida niitd tarkasti, ja niin edelleen,
filosofisista ongelmista riippumatta, ja silloin tapahtuu ihme ja kaik-
ki filosofiset ongelmat hividvit. T4mi oli minusta sangen tuhoisa
lihestymistapa ymmirtimini filosofisen pohdiskelun kannalta. T4-
min toiminnan motiiveina ovat ne himmentivit tunteet, joihin
tormddimme ajatellessamme ihmistahtoa, aikaa, tai mitd tahansa.
Nyt jos opetamme ihmisid kiintimain selkinsi niille asioille, enpid
tedi ....

FP: On olemassa toinenkin analyyttisen filosofian perinne. Mieles-
sini on Carnapin vaikutus Yhdysvalloissa. Carnap oli systemaatti-
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nen filosofi ja hin vaikutti valtavasti Reichenbachiin, Quineen,
Goodmaniin, Putnamiin, jne. On olemassa kokonaisia amerikka-
laisten filosofien sukupolvia, joiden mielesti filosofia on sitd, mitd
Carnap opetti sen olevan, tai jotka pitivit hinti esikuvana, ja Car-
napin mukaan filosofian tehtivi oli systeemin rakentaminen. Oliko
hin mielestinne lihempini oikeaa kisitysti siitd, millainen filosofi-
sen hankkeen tulisi olla? Luonnollisestikaan hinelld ei ollut juuri
mitdin vaikutusta izl

MD: Se johtuu Rylesti. Vield eris seikka koskien Austinia. Us-
koin aina, ettd Austin oli tietimiton aiheesta filosofinen pohdiskelu.
Hin oli erittdin lahjakas mies, mutta olen aina ajatellut, ettd hinen
vaikutuksensa oli tavattoman kielteinen. Miti taas tulee Ryleen, mi-
nulla ei ollut samaa kisitystd hinestd. Vihitellen aloin ajatella niin,
mutta en vielid tuolloin. Pdinvastoin, uskoin, tai luultavasti uskoin,
aika paljon siitd, mitd Ryle sanoi. Hin oli ehdottomasti Carnapia
vastaan. Hinen mielestdin Carnap oli mahdollisimman huono filo-
soff, joka teki yksinkertaisia virheitd, ja tistd syysti en pitkdin aikaan
lukenut oikeastaan lainkaan Carnapia enki ottanut hinti vakavasti.
Olen tavallaan varttunut Oxfordissa filosofiaa opiskellen silloin, kun
Ryle oli kingi. Hinelld oli tavattoman suuri vaikutusvalta. Austinin
aika tuli hieman myshemmin. Luulin tietdvini, ettei ollut mitiin
tarvetta noteerata Carnapia ja vain siitd syysti, ettd Ryle sanoi, ettei
meidin pitisi ja laski leikkid hinen kustannuksellaan. Joten minun
kohdallani on toisin kuin niiden, joille Carnap oli suuri aukroriteetti.

FP: Ei tarvitse kuin ajatella hinen vaikutustaan Quineen ja Good-
maniin.

MD: Se on totta. The Structure of Appearance, joka oli Goodma-
nin ensimmiinen kirja, oli yritys tehdi sama kuin minki /logishe Auf-
bau oli tehnyt. Ajattelin tuolloin ja itse asiassa ajattelen edelleenkin,
ettd timd on tdysin vidristynyt yritys'' . Mielestini Wittgenstein on
sofisia oppeja, etti se voi ainoastaan muistuttaa meiti asioista, jotka
ovat jo meille tuttuja. Teorioita voidaan rakentaa. Mutta en ole ko-
vin ihastunut itse Carnapin teorioista. Ne ovat jossakin mielessi ko-
vin steriilejd. Joten ymmirrin oikein hyvin Quinen vastareaktion.

Miten sen voisi parhaiten ilmaista? Tunnetteko tarinan irlantilais-
miehestd? Eksynyt kysyy irlantilaiselta: "Miti kautta padsee Dubli-
niin?” Irlantilainen miettii hetken ja vastaa: "Jos mini olisin menos-
sa Dubliniin, en lihdisi litkkeelle tdiled.” Minun mielestini oli kyll3
siili lihtei liikkeelle Carnapista.

FP: Miti sanoitte, voi hyvinkin olla totta, mutta Carnapin kirjoi-
tuksissa on paljon huolenaiheita — esimerkiksi hinen pitkissi artik-
kelissaan "Testability and Meaning” — jotka ovat itse asiassa varsin
samansuuntaisia kuin ne, jotka itse olette ottaneet huoleksenne.'
Tarkoitan lihinni merkityksen verifikaatioteoriaa ja siti tapaa, jolla
hin yrictdi paikata sitd ja korvata verifikaation kisitteen asiallisem-
malla asteittaisen hyviksynnin (gradual confirmation) kisitteells, jo-
ka perustuu todennikaisyyksiin. Lisiksi hin hylkisi naiivin ajatuk-
sen niiden lauseiden merkityksettdmyydesti, joita ei voida verifioi-
da, miki on varma merkki siitd, ettd jokin oli vialla alkuperiisissi
positivistisissa merkityksellisyyden tai kognitiivisen merkityksen kri-
teereissi. Ndmi nikokohdat liictyvit liheisesti realismi versus anti-
realismi keskustelun perusongelmiin siind mielessi kuin te ne ki-
sititte.

MD: Tuo luultavasti pitdd paikkansa. Sen, ettd en ole lainkaan
huomioinut Carnapia tytyy juontaa juurensa Rylen opeista.

ANALYYTTINEN FILOSOFIA, SEN HISTORIA JA
PRIORITEETTITEESI

FP: Jitetdin sitten Carnap taka-alalle. Sallinette minun siirtyd toi-
seen kysymykseen. Viime aikoina olette ilmaissut kiinnostuksenne



filosofian historiaa kohtaan. Esititte aivan teoksenne Origins of Ana-
Wtical Philosophy alussa, ettd analyyttisen filosofian pitdd ymmireid
oma historiansa."> Arvatenkin tihin vaikutti Slugan ensimmdisen
kirjanne kritiikki.

MD: Mahdollisesti silli oli epdsuora vaikutus. Toisin sanoen: Slu-
gan huomautukset vakuuttivat minut vihitellen siiti, etten ollut ot-
tanut riittdvistt huomioon historiallisia taustoja. Toisaalta, kuten jo
mainitsin, en ollut suuremmin vakuuttunut hiinen omista havain-
noistaan. Varsinkin olin kovin pettynyt hinen haluttomuuteensa
tarkastella Husserlia. Frege-kirjassaan hin sanoo, etti olisi kiinnos-
tavaa vertailla nditd kahta mutta ettd vertailu ei kuulu kirjan aihepii-
riin. Minusta kuitenkin juuri ndin tulisi tehd, jos aikoo kirjoittaa
kirjan Fregesti ja hinen historiallisista lihtokohdistaan. Kaikki Lot-
zeen ja muuhun sen sellaiseen liittyvi aineisto ei ole kovinkaan he-
delmiillistd.

Toisaalta se ei ollut ainoastaan vastine Slugalle. Sithen vaikutti
my6s Herman Philipse, hollantilainen filosofi, joka sattui olemaan
Oxfordissa joko vuonna 1982 tai 1983 ja halusi pitii seminaarin
Hussetlin teoksesta Logical Investigations (Logische Untersuchungen).
Hin otti minuun yhteytdd, luullakseni senkin vuoksi, ettd hin oli
vain vierailija eiki tiennyt osallistuisiko kukaan hinen pitimiinsi
seminaariin tai olisiko hinelld edes valtuuksia seminaarin pitoon.
Tarjouduin pitimi4n seminaarin hinen kanssaan. Sitten tietenkin
aloin hartaasti lukea Husserlia ja kiinnostuin aika lailla. Siis kyseess3
oli niiden kahden seikan yhdistelmi. Toinen motiivi oli vastaava
niihin kysymyksiin, jotka Slugan oslta olivat jdineet vaille vastausta.

FP: Miti filosofisesti kiinnostavaa on ymmirti analyyttisen filoso-
fian historiaa sen lisiksi, ettd se on kiinostavaa yleisen historian tai
kulttuurin kannalta? Analyyttisten filosofien suuri enemmisté on si-
t4 mieldd, ettd silld ei ole filosofisesti mitiin merkitysti.

MD: Niinpi kylld. Mutta katsokaas, aivan vuosisadan alussa, sa-
notaan vaikka sillon, kun Husserl julkaisi teoksensa Logische Unter-
suchungen, fenomenologia ei ollut vieli oma koulukuntansa. Ana-
lyyttiselld filosofialla ei ollut vield omaa koulukuntaansa. Ilmassa oli
monia eri virtauksia, joissa Frege ja Husserl liitettiin aika lihelle yh-
teen ja kuitenkin heidin seuraajansa erosivat toisistaan hyvinkin pal-
jon. Tdmi on erittdin mielenkiintoinen ja jatkotutkimuksen kan-
nalta hedelmillinen kysymys. Miksi he hajaantuivat niin paljon?
Voin esitti asian toisella tavalla. Nykyiin suuri joukko analyyttisen
koulukunnan edustajia — Gareth Evans oli yksi ensimmiisistd — hyl-
ki sen, mitd olen joskus kutsunut analyyttisen filosofian keskeiseksi
periaatteeksi, kielen prioriteettiaseman ajatukseen nihden.

EP: Prioriteettiteesin.

MD: Aivan, prioriteettiteesin. Siitd huolimatta he ovat selkeisti
analyyttisen tradition piirissi. Luultavasti Evans ei koskaan elimis-
sdin lukenut rividkdin Husserlia. Hinen kirjansa tukipylviici olivat
Russell, Frege ja Moore.'* Nykyiin on muitakin kuin Evans. Chris-
topher Peacocke on toinen. Tdmi herittid kysymyksen siitd, mik
on olennaista analyyttisessi filosofiassa. Aiemmin olisi saatettu eh-
dottaa prioriteettiteesid. Kaikki hyviksyivit sen. Mutta niin ei ole
endd. Ovatko nimi sitten analyyttisid filosofeja? On melko selvi,
ettd he ovat, silld sentyyppinen analyysi, jota he harjoittavat on hy-
vin samantyylistd kuin fregeldinen merkitysteoria tai fregeldinen se-
mantiikka, tai ainakin juontuu siitd. Niin kysymys sen ratkaisemi-
sesta, miki on keskeistd analyyttiselle filosofialle on erittdin mielen-
kiintoinen kysymys. Mutta miten voimme ratkaista sen ellemme
palaa sen alkulihteille? Mikd erottaa timintyyppisen filosofian
muista? Missi tarkalleen eroavuudet syntyvit? Siis tydtd on nihdik-
seni valtavasti edessipiin.

Toinen seikka, josta en lainkaan keskustellut ensimmdisessi kir-
jassani on se, ettemme alkuunkaan ymmirri Wittgensteinin ja Wie-
nin piirin keskiniistd vuorovaikutusta, mutta uskoakseni voisimme

oppia siitd valtavan paljon. Tractatus on juuri se olennainen kirja.
Wittgenstein kunnioitti valtavasti Freged. Mutta Tractatus on pal-
jon lihempini Russell-koulukuntaa kuin Frege-koulukuntaa. Se-
hin oli kirjoitettu Cambridgen miljo6ssd, eiké? Hinen pohtimansa
ongelmat olivat samoja, joita Russell, Ramsey ja muut olivat pohti-
neet. Ja sitten se vaikutti suuresti aivan eri ihmisiin tdysin erilaisessa
ilmapiirissi Wienissi. Mitd tarkkaan ottaen tapahtui? Miki oli
Wittgensteinin suhde niihin ihmisiin? En tosiaankaan tiedd miki
tdimi suhde oli mutta uskon, ettd kun ymmirrimme timin yhtey-
den opimme siitd hyvin paljon, ja emme ainoastaan historiallisessa
mielessd vaan myds filosofisessa katsannossa.

FP: Sanotte my®s aivan kirjanne alussa, ettette ole kiinnostunu kir-
joittajien ja teorioiden vilisisti kausaalisuhteista, vaan niiden ajatus-
ten jilkikasvusta, jotka olivat /"air du temps vuosisadan vaihteessa,
ajatusten joita l6ytyy sellaistenkin kirjoittajien tuotannosta, jotka ei-
viit kuuluneet analyyttiseen traditioon kuten Brentano ja Husserl.”
Jossakin kohdassa tarkennatte, ettd teitd kiinnostaa niiden ajatusten
aito jilkikasvu.'* Onko olemassa tunkeilijoita, henkilditd, jotka ovat
perusteettomasti viittdneet kuuluvansa analyyttiseen koulukun-
taan?

MD: Timi on erittdin hyvi kysymys. Ainoat juuri nyt mieleeni
tulevat tunkeilijat ovat niitd, jotka uskovat, etti filosofia on tavalla
tai toisella loppuunkisitelty. Heid4n joukossaan on useita niinkut-
suttuja Wittgensteinin seuraajia. Luonnollisesti voi mainita Bakerin
ja Hackerin, jotka ajattelevat, ettei enii ole ratkaisemista vaativia fi-
losofisia ongelmia.”” Kun kerran on saavuttanut nirvanan kuten he,
silloin huomaa, ettd minki tahansa filosofisen keskustelun on oltava
mieletdntd. Kaikki, miki on tehtivissi on sylkiistd ulos sen historia
ja osoittaa, miti erilaisia mielettdmyyksid nimi ihmiset ovat sano-
neet. Se on nienniisongelmien ja niihin esitettyjen mielettdmien
ratkaisuehdotusten sarjojen historiaa. Siind kaikki. Yhdysvalloissa
Rorty julistaa olennaisesti samaa oppia hieman eri perspektiivistd.

FP: Siti on julistettu manner-Euroopassa jo pitkiin.

MD: Todellako? Kuka?

FP: Esimerkiksi Derrida. Mutta my®s yleisemmin ottaen, sitd ovat
julistaneet ne, jotka ovat vakuuttuneet siiti, ettd eri historian kausi-
na esiintyneiden filosofisten ongelmien, tai pikemminkin niiden
asettelun, vlilli on olemassa aito epijatkuvuus. Tiltd osin kyseinen
oppi ndyttdisi juontavan juurensa ennemmin historistiseen filosofia-
nikemykseen kuin filosofiseen uskontunnustukseen johon sokeasti
luotetaan. Joissakin tapauksissa se on johtanut nikemykseen, ettd
ratkaisut traditionaalisiin ongelmiin on tuomittu @ priori epionnis-
tumaan.

MD: Mutta Derrida ei teeskentele kuuluvansa analyyttiseen kou-
lukuntaan.

FP: Mutta mannermainen vaikutus Rortyyn on erittdin suuri. Ja
merkillisti kyll3, Rortyn kaltaisten kautta Putnamiin.

MD: Putnam hylkidd suuren osan Rortyn teorioista, mutta ne
ovat jonkin verran vaikuttaneet hineen. Hyvi on, luokitelkaamme

heidit kaikki tunkeilijoiksi.

FP: Miten meidin tulisi miiritell3 analyyttinen filosofia? Se tuntuu
melkoisen vaikealta tehtivilei. Sitd ei voi tehdi toteamalla, ettid on
olemassa nikemysten ryvis, johon kaikkien analyyttisten filosofien
tulisi uskoa vain siksi, ettd he ovat analyyttisid filosofeja. (Tosin juuri
niin joskus ajatellaan manner-Euroopassa: kaikki analyyttiset filoso-
fit ovat jonkin sortin empiristeji tai positivisteja.) Se ei siis onnistu
sisillon kautta, mutta toisaalta ei ole mahdollista antaa menetel-
miinkiin perustuvaa midritelmii. Ei ole olemassa yhtd ainoaa me-

nettelytapaa, jonka kaikki analyyttiset filosofit omaksuvat tutkies-
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saan jotakin tiettyd ongelmaa. Siis miten meidin pitiisi suoriutua
tehtivistd? Teoksessanne Origins of Analytical Philosophy omaksutte
sangen voimakkaan ja rajatun nikemyksen asiasta viittdessinne, etti
ainoastaan kielen filosofinen analysointi voi johtaa ajattelun filosofi-
seen analyysiin.'"® Minusta niyttdi silt, ettd jos hyviksymme timin
nikemyksen, Gareth Evansin filosofia ei endi kuulukaan tihin tra-
ditioon. Tai jos kuuluu, niin vain marginaalisesti.

MD: Mutta on selvii, ettd se kuuluu siithen historiallisesti, vai
kuinka?

FP: Historiallisesti se kuuluu ja juuri timin halusin tuoda esiin. On
mahdollista lihestyd it ongelmaa my®s toisesta nikokulmasta.
Ajatelkaapa vaikka Nelson Goodmanin tapaa selittii nominalismi
(hinen oma erityisversionsa siitd). Hin ei niinkiin pyri kertomaan
mitd yksilot ovar. (Mydnnettikodn, ettd hin ajan mydti tekee sen.)
Piasialllisesti hin on kiinnostunut selittimiin, miti kaikkea liittyy
yksildistd muodostuneen maailman kuvaamiseen."” Voitaisiin sanoa:
”Niin, se on hyvin luonteenomainen analyyttinen tapa edetd.” Itse
metafyysinen ongelma saa odottaa kunnes kielellinen ongelma on
aslanmukaisesti ymmirretty tai ratkaistu, tai kenties kunnes olem-
me l8ytineet tavan, jolla kielellinen kysymys voidaan muotoilla riit-
tdvin hyvin. Voisi tuoda esiin monia muita esimerkkej.

Mutta palatkaamme Evansin singulaaristen ajatusten analyysiin,
jota hin ehdottaa artikkelissaan "Understanding Demonstratives”.
Timi analyysi perustuu monessa suhteessa juuri sen ajatuksen epi-
suoraan hylkiimiseen, jota te piditte keskeiseni analyyttiselle filoso-
fialle. Evans lihtee oletuksesta, ettd ”jos singulaariselle termille anne-
taan fregeldinen merkitys (sense) niin se tarkoittaa, ettd viittauksen
kohdetta tulee ajatella tietylld tavalla (viittauksen kohteena), jotta
termi voidaan ymmirtdd.* Jos noudatamme Evansin ehdotusta, se-
lityksemme alkaa ajatuksesta ja siirtyy lauseeseen ja termiin. Aloi-
tamme selittimilld, mitd tapahtuu kun meill3 on tai meille muodos-
tuu ajatus jostakin tietystd kohteesta. Sitten jilkikiteen luonnehdim-
me tuohon kohteeseen viittaavan singulaarisen termin sisilivin
lauseen merkityksen, #uon kohdetta koskevan nimenomaisen aja-
tuksen avulla. “Episteemisilld asenteillamme” — kiytcidkseni Evan-
sin lausahdusta — omia ajatuksiamme kohtaan on osuutensa merki-
tyksen midrdytymisessi. Miki rooli meidin tulisi antaa prioriteetti-
teesille miiritellessimme analyyttistd filosofiaa, vai onko silld ylipas-
tdnsi roolia?
ole mahdollista. Voitaisiin ajatella, ettd kun prioriteettiteesi on to-
dettu kelpaamattomaksi, kyseessi onkin jonkinlainen post-analyyt-
tinen filosofia. Tistd voisi muodostua miirittelevd piirre. Mutta
luulen, etti se olisi véiri tai ainakin hyddyton lihestymistapa. Nih-
dikseni analyyttisten ja muiden filosofien vilinen suurin ero on sii-
ni, ettd kaikki analyyttiset filosofit hyviksyvit tietynlaisen mate-
maattisen logiikan mukaisen semantiikan, t.s. fregelidisen semantii-
kan. Eivit toki vilttimittd kaikkine yksityiskohtineen, mutta he
joka tapauksessa olettavat jonkinlaisen struktuurin, jossa lauseen
osat tai ajatuksen osat — ajatusten rakenne projisoidaan ja mallinne-
taan lauseiden rakennetta vastaamaan — vaikuttavat kokonaisten
lauseiden tai kokonaisten ajatusten semanttiseen arvoon. Osittain
ton oikeellisuus.

FP: Siis kompositionaalisuus on miirittelevi piirre?

MD: Ei pelkki kompositionaalisuus yleiseni periaatteena vaan
kompositionaalisuus ja ajatus sentyyppisestd syntaksista kuin on
predikaattilogiikassa. Tdmid on kovin epitarkka kuvaus ja voisi olla
vaikea soveltaa sitd joihinkin arkikielifilosofeihin. Mutta luulen kui-
tenkin, ettd se on yhteinen tausta ja erottaa analyyttiset filosofit
muista. Monet heistd tosin eivit juuri vilitd matemaattisesta logii-
kasta. Siitd huolimatta silli on ollut tehtivinsi heidin kaikkien ke-

10 e niinerngin 1/00

hityksessi. Se vaikuttaa heiddn merkitysti ja sisiltsi koskeviin niks-
kantoihinsa.

FP: Sittenhin timi on tyylikysymys? Monet analyyttisen filosofian
edustajat tini piivini eivit ole kiinnostuneita matemaattisesta lo-
giikasta, ei suoraan eiki episuorasti.

MD: Matemaattinen logiikka on valtava strukeuuri, joka levittdy-
tyy huomattavasti lagjemmalti kuin se elementaarinen osa, joka
saattaa olla ainoa heidin oppimansa alue. Mutta alkeislogiikka on
kuitenkin heidin kieltd ja ajattelua koskevien kisitystensi taustalla,
kun niin ei varmaankaan ole niill4, joilta tuo perustietous puuttuu.
Itse asiassa en tiedd kuinka asian laita on. Jos opiskelee filosofiaa
Ranskan yliopistossa, opetetaanko tilloin matemaattisen logiikan
alkeita?

FP: Kylli vain, vaikka monista se onkin tidysin turhaa syvillisten
filosofisten kysymysten kannalta. Heistd se on puhtaasti tekninen
aine.

ANTIREALISMI, VERIFIKAATIOTEORIA JA MIELIFILOSOFIA

FP: Haluaisin kysyi teiltd joukon kysymyksii liittyen kielifilosofian,
mielifilosofian ja antirealismin viliseen keskiniiseen suhteeseen.
Voinen aloittaa teidin kannattamastanne antirealismista, tai pikem-
minkin siitd haasteesta, jonka kanssa katsotte realistin joutuvan te-
kemisiin. Monista tuntuu, ettid senkaltainen semantiikka, jota tuette
viistimitdd johtaa jonkinsorttiseen verifikationismiin. Esimerkiksi
Michael Devittin kommentit? varmasti nojaavat tillaiseen tulkin-
taan, samoin Stephen Schiffer kirjassaan Remnants of Meaningihes-
tulkoon syyttii teitd seki verifikationismista ettd behaviorismista.2
Nimihin ovat senkaltaisia filosofisia oppeja, joita tini piivini ki-
sittddkseni kukaan ei uskaltaisi puolustaa. Kuitenkin on houkuttele-
vaa ajatella, ettd antirealistinen ja verifikationistinen merkitysteoria
ovat samankaltaisia, jos ei suorastaan identtisid. Miki on piiasialli-
sin ero teidin antirealisminne ja timin jo hieman vanhentuneen ni-
kemyksen vlilli? Miten erottaisitte nimi kaksi toisistaan?

MD: Sanoitte, ettei kukaan olisi verifikationisti. Olen itse asiassa
alemmin kiyttidnyt termid “verifikaatio” mutta en usko sen olevan
tdysin onnistunut valinta. "Oikeutus” on parempi, ja ajatus jota itse
kannatan on se, ettd lauseen merkitys miirdytyy sentapaisen oikeu-
tuksen mukaan, jolla siti voitaisiin puolustaa.

On suuri ero toisaalta Wienin piirin verifikaatioteorian, ja toisaal-
ta minun itseni kannattaman merkitysteorian vililld, joka olennai-
sesti hylkii sellaisen atomismin, jota episuorasti esiintyi positivis-
tien nikemyksissd. Positivistit puhuivat ikddnkuin sithen suuntaan,
ettd jokaista lausetta voitaisiin pitdd merkityksellisend riippumatta
siitd, kuuluuko se kieleen vai ei, siis riippumatta siiti, onko silld yh-
teyttd muihin lauseisiin. Verifikaation katsottiin lopullisessa analyy-
sissa muodostuvan jostakin aistihavaintojen sarjasta. Sehin on silk-
kaa hélynpolyi. Ei meilld voi olla merkitysteoriaa, joka ei huomioi
sitd tosiasiaa, ettd lauseemme ovat osa kieltd ja ovat yhteydessi mui-
hin lauseisiin. Yleisesti ottaen, minki tahansa viittimin, minki ta-
hansa lausuman oikeutus ei juonna juuriaan ainoastaan kokemuk-
seen vaan on my®s johdettua. T4ssd on juuri sama ero, joka esiintyy
Quinen kuuluisassa artikkelissa "Two Dogmas of Empiricism”.
Hin paityy hahmottelemaan kielen suunnitelmallisena struktuuri-
na, jossa joitakin osasia esiintyy ...

FP: ... periferiassa ...

MD: ... ja joitakin vihin keskemmilld, ja niin edelleen. Ajatel-
kaapa hinen valitsemaansa merkityskisitystd — enkd nyt sano, ettd
hyviksyisin sen aivan sellaisenaan. Mutta todellisuudessa hin ei
hyokkii positivismia vastaan sen verifikaationikemyksen vuoksi.
Piinvastoin, hinen hahmotelmansa koostuu yksinomaan siitd, mi-
ten lausestruktuuri ja lauseille annetut totuusarvot ovat yhdenmu-



kaisia kokemuksen kanssa. Kokemus vaikuttaa koko rakennelmaan.
Joten kyse on edelleen verifioinnista (tai miksei falsifioinnista) ja
niistd muutoksista, joita kokemuksen pakottamana tulee tehdi ky-
seiseen rakennelmaan. Se, mitd vastaan hin hyskkid on nikemys,
jonka mukaan jokainen lause ikdinkuin seisoo omin avuin ja odot-
taa, onko mill#in vaikutusta juuri sizhen.

FP: Tkiznkuin erilliin muusta kielesti.

MD: Aivan. On selvi, ettd vaikutus voi heijastua periferiasta kes-
kemmille ja ettd timi heijastuma tapahtuu paittely-yhteyksien
kautta, vaikkei hin tarkennakaan miten. Mutta asian ydin on, ettd
meidin ei tulisi ajatella oikeutusta empiristien mallin mukaisesti
vain jonain aistihavaintojen sarjana. Se voi olla miti tahansa. Juuri
tdmin vuoksi positivistien piti tehdi ero havaintolauseiden ja mate-
maattisten lauseiden vililla.

FP: Tai yleisemmin ”formaalilauseiden” ...

MD: ..., joilla on tiysin erilainen merkitys. Mutta itse kannatan
ajatusta asteikosta. Jotkut lauseet ovat puhtaasti havainnollisia — jos
niitd voidaan sanoa olevan — ja ne verifioidaan suoraan havainnoi-
malla ilman, ettd tarvittaisiin paiteelyd. Toisessa d4ripaissi ovat tdy-
sin ajatteluun perustuvat asiat kuten matematiikan lauseet, ja suurin
osa on jossakin vilimaastossa. T4ssd on ero verifikationismin ja anti-
realismin vililld.

Tavallaan ero riippuu siitd mitd tarkoitamme verifikaatiolla”. Jos
“verifikaatiolla” tarkoitetaan ainoastaan sitd, ettd kyse on siiti tavas-
ta, miten piidymme lauseen totuusarvoon, merkitysteoriani on
verifikationistinen. Paitsi etten halua viitti, ectd kaikkien lauseiden
totuusarvot voidaan miiridi lopullisesti. Olen tdysin valmis my6n-
tdmiin, ettd joidenkin lauseiden totuusarvoja ei voida varmuudella
tietdd. On aina mahdollista, ettd lauseita voidaan myshemmin hyli-
t4, ettd ne altistuvat muutokselle. On luonteenomaista joidenkin
lauseiden merkityksille, ettd ne voidaan vahvistaa muttei miiricd
ehdottomasti. Jos niin tahdomme, voimme kutsua siti verifikatio-
nistiseksi tdssi laajemmassa merkityksesd mutta emme sen atomis-
tisessa merkityksessd, emmeki saa ennalta rajata sitd tapaa, jolla oi-
keutus toteutuu.

Mielestini “oikeutus” luultavasti vain on parempi kisite. Alunpe-
rin kidytin termid “verifikationistinen” hieman shokeeraavassa mie-
lessi. Kaikki sanoivat: "Positivismi on nyt todettu virheelliseksi teo-
riaksi.” Kenellikdin ei ollut pitevid selitystd, miksi. Luullakseni
Quine oli se, joka osoitti sen kelpaamattomaksi. Useimmat vain ei-
vit uskoneet sithen endi mutta eivit kuitenkaan osanneet esittid
vasta-argumentteja. Siispi he saivat shokin. Halusin sanoa, etti teo-
rian verifikationistisessa komponentissa ei ollut vikaa vaan
atomistisessa.

FP: Haluatteko edelleen pitidytyi analyyttinen/synteettinen vastak-
kainasettelussa?
MD: Kylld vain. Olisi vidrin heitcdd se yli laidan.

tyy tai se kiinnitetd4in, sanokaamme, sen oikeutusehtojen mukaisesti
mutta niiti ehtoja ei voida selittdd atomistisesti.

MD: Tismiilleen noin. Lisiksi uskon, ettd niihin ehtoihin sisiltyy
aina jonkin verran p#ittelyi. Tavallaan kieli on kielesti riippuvainen.

FP: Mutta jos oikeutusehtoja ei voida selittd atomistisesti, eikd nii-
den sitten piiisi olla holistisia? Lauseen ymmirtdminen riippuu ai-
na sellaisten lauseiden ymmirtimisestd, jotka sijaitsevat lauseen
kanssa samalla polulla mutta lihempini periferiaa. Eik tissi lihes-
tytd holismia?

MD: Minun mielestini ei. Holismissa hyldtdin periferian ja yti-
men vilinen ero, eiké vain?

FP: Haluatteko siis pitdi periferia/ydin erottelun erilldin analyytti-
nen/synteettinen erottelusta.

MD: Haluan, ettd on olemassa tietty suunta. Piittelyd tietenkin
tapahtuu molemminsuuntaisesti. Mielestini tarvitaan merkitysten
riippuvuussuhde, joka on piisiintdisesti vain yhdensuuntainen,
koska uskon, ettemme voisi oppia kielt, jos holismi pitiisi paikkan-
sa. Olen erityisesti sitd mieltd, ettemme voisi rakentaa systemaattista
kuvaa siitd, miten kieli toimi, jos niin olisi.

Voinko lisitd erdin seikan? Suuri osa analyyttinen/synteettinen-
erotteluun kohdistetuista hyskkiyksisti juontuu tietystd luonnollis-
ten kielten helposti havaittavasta ominaisuudesta, nimittiin siit, et-
td ne sallivat sangen runsaasti pelivaraa. TAmi on varsin perusteltua.
Jos halutaan systemaattinen merkitysteoria on tavallaan jaettava
merkitys kielen eri sanojen ja rakenteiden kesken, ja on useampi
kuin yksi tapa tehdd nidin. Jos meitd pyydettiisiin mé#irittelemdin
jokin merkitys tai kertomaan, miti henkilén tulee tietd jotta hin
tietdisi ilmaisun merkityksen, luultavasti antaisimme saman merki-
tyksen useille eri ilmaisuille. T#sti seuraa tietynlainen holismi kielen
ymmirtimisessi. Emme voi sanoa tismillisesti: “Jos emme ymmir-
ri #td, silloin #u0 on se sana, jonka merkitystd emme tunne.” Toi-
saalta voimme verrata toisiinsa titd ja melko jiykkid Fregen mallia,
on ihanne, johon tietoisesti pyrimme tarpeen tullen, ja tarve esiintyy
ollessamme erimielisid tai epivarmoja perusteluissamme. Raken-
namme teorioita ja niin tehdessimme meidin tulee sopia eri ter-
mien merkityksistd ja mairitelmistd, eli jirjestelemme asioita ja l4-
hestymme fregeldistd mallia.

Siis en halua sanoa, ettd analyyttinen/synteettinen erottelua sellai-
Mutta en usko, ettd se pitiisi hyldtd. Piinvastoin, me tarvitsemme
sitd silloin, kun pyrimme ratkomaan erimielisyyksiid tai ymmirti-
miin sellaisten lauseidein oikeutuksia, joihin uskomme vain epi-

maaraisesti.

FP: Haluaisin vield palata kielifilosofian ja ajattelun filosofian vas-
takkainasetteluun. Puhuimme tistd prioriteettiteesin nikokulmasta
ja sen roolista analyyttisen filosofian mi#irittelyssd. Mutta haluaisin
nyt keskustella antirealistisen mielifilosofian mahdollisuudesta prio-
riteettiteesin yhteydess.

Olette sanonut, etti ajatus kielellisen ilmaisun (lause, toteamus)
totuudesta (tai epitotuudesta) on saanut alkunsa siitd erosta, miki
vallitsee puhujan ollessa objektiivisesti oikeassa tai objektiivisesti
vidrissi jonkun viittimin suhteen.?* Jos niin on, viittimi on tie-
tyssi mielessi perustavampaa laatua oleva kisite kuin totuus. On
vaikea kuvitella, kuinka viittimin kisitteen riittdvi analyysi voisi ol-
la mahdollista ilman, ettd hyddynnettiisiin sellaisia psykologian ki-
siteeitd kuten uskomus, halu, aikomus, ja muut vastaavat.” Jos nyt

on niin, ettd vittimi on perustavampaa laatua oleva kisite kuin to-

MD: Ymmirrin miti tarkoitatte. Haluaisin ensin sanoa jotakin,
miki ei suoraan vastaa kysymykseenne. Se ainoastaan selkiytcid
viittdimistd on paljon primitiivisempi kuin ajatus totuudesta. Filo-
sofiassa on runsaasti esimerkkeji tapauksista, joissa on todettu: ”Sel-
laisilla ja sellaisilla ilmaisuilla ei ole selkeitd totuusehtoja.” Niin on
sanottu esimerkiksi konditionaalien kohdalla. Hilbert piti tillaisina
aritmeettisia lauseita, joissa on #irettdmin monta kvanttoria. Ny-

ky44n sanotaan, ettid tuontyyppiset ilmaisut on tulkittava ikdsinkuin
niitd kdytettiisiin viittdimind. Yksinkertaisimmissa tapauksissa timi
on selvii, esimerkiksi silloin kun Hilbert tulkitsee eksistentiaalilau-
seet epitiydellisind ilmaisuina. Ajatushan on se, etti olemme oikeu-

tettuja lausumaan eksistentiaalilauseen, jos pystymme tuottamaan
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esimerkki-instanssin. Téstd perspektiivistd katsoen olennaista ei ole
objekdiivisen totuuden ja objektiivisen epitotuuden vilinen ero.
Olennainen erottelu riippuu siitd mitd 7e voimme tehdi, voimme-
ko perustella viittimdmme vai emme. T4mi ja ajatus oikeasta ja
vairistd vditeimistd ovat tdysin yhteensopivia.

Ero timin nikemyksen ja sen vilill, ectd viittdmilld on objektii-
riippumattomia omasta episteemisestd tilastani, kaikesta siitd, mihin
itse kykenen, paitsi tietysti silloin kun toteamus koskee minua. Aja-
tus on tuolloin se, ettd vdittimi on yksiselitteisesti tosi tai epitosi
riippumatta siitd voinko oikeutetusti perustella sen. Kun taas ensim-
miisen nikemyksen mukaan ajatellaan ainoastaan siti, voinko oi-
keutetusti puoltaa viitcim#ini. Juuri tdtd tarkoitan sanoessani, ettd
viittimin kisitteen avulla tavallaan kartoitetaan reitti totuuteen. Mutta
on mentivi huomattavasti pidemmille jotta paistiisiin totuuden
kiisitteeseen asti sanan varsinaisessa merkityksessi. Se on ikdinkuin vain
alkua tissd tavoitteessa. Pidstiksemme totuuden kisitteeseen mei-
din on kysyttivi: "Miksi en voisi ajatella titd vain viittimini? Mik-
si minun pitdisi arvioida sitd objektiivisesti, itsestdni riippumatta?”

Uskoakseni askel, jonka argumentissanne hylkiisin on se, ettd
viittdmi pitdd selittdd psykologisesti. Tiedin, ettd oli kausi, jolloin
seki Russell ettd Wittgenstein olisivat kumpikin sanoneet niin mut-
ta itse en usko siithen. Kyse on monimutkaisesta asiasta. Viittimi on
ulkoinen teko. Kuulemme lauseen, joka pitid ymmireid vdictimand
ja samalla tapahtuu sisiinen arviointi, kun arvioimme jonkin lau-
seen todeksi. Uskoakseni on parempi kisitell4 ajatusta ulkoisesti esi-
tetyn viitcimin sisdistyksend kuin piinvastoin eli nihdi viittima si-
sidisen tilan tai teon ilmaisuna.

Yksi kysymys esiintyy jossakin kohdin teoksessa Philosophical In-
vestigations. "Miki kielipeli liictyy vdictdimin?” Itse asiassa Wittgen-
stein uskoo, etti ei ole olemassa vain yhdenlaisia viittimii. On ole-
massa useita ja toisistaan poikkeavia tapauksia. Mutta joka tapauk-
sessa kysymys on tiysin oikeutettu.

Me emme juurikaan ryhdy selittimiin kiiskyn antamista psyko-
logisin termein. Normaalisti silloin kun jollakin henkilélld on auk-
toriteettiasema johonkin toiseen henkil66n nihden kiskyd antaes-
saan oletetaan, etti hin tahtoo timin henkilén toteuttavan hiinen
kiskynsi. Mutta ei ole syyti olettaa, ettd hinelld olisi joitakin muita
motiiveja kiiskyn antamiselle. Asia on niin, ettd jos hinelld rodellakin
on valtaa, hin vain antaa komennon ja silld on tietty vaikutus riip-
pumatta kiiskyn antamisen syystd. Meidin tulee kuvata kiskyyn liit-
tyvi kielipeli ja sama pétee mielestini vditcimiin. Se ei ole liheskiin
niin itsestddnselvii, koska seuraukset eivit ole samalla tavalla selkeiti
kuin kiskyn osalta. TAmin vuoksi sen kuvaaminen on paljon moni-
mutkaisempaa, mutta luulen, ettd meidin tulee kuvata siti kommu-
nikaation kielipeling, jossa kerrotaan ihmisille asioita, ei sisiisid tilo-
ja. Siispa en usko, ettd viittimin kohdalla on tarpeen nojata aiko-
muksiin tai uskomuksiin; tai jos pitddkin nojata aikomuksiin se ta-
pahtuu varsin mydhiisessi vaiheessa.

FP: Siis tarvitseeko ainoastaan kuvarta viittimiin liittyvi kielellinen
teko? Ja kuvaus voidaan toteuttaa ilman, etti otetaan huomioon ai-
komuksia, uskomuksia ja muita propositionaalisia asenteita?

MD: Niin toivon. Mutta jos sanotte: "Hyvi on, tehkii se!” — en
osaa. Tihin vaikuttaa koko merkitysteoria ja en tarkalleen tiedd mi-
ten se tulee tehdi.

FP: Siini tapauksessa en esitd kysymysti. Sen sijaan kysynkin jota-
kin muuta. Toinen kysymykseni liittyen aiheeseen kielifilosofia vas-
taan mielifilosofia sivuaa erityisesti realismi versus antirealismi kes-
kustelun sisiltsd. Te olette sitd mieled, eted ticd debattia ei voi rajata
yksinomaan kielellisiin ilmaisuihin (toteamuksiin, lauseisiin), nih-
dikseni kolmesta syysti. Ensinnikin keskustelun tulisi kattaa myos
uskomukset ja uskomustilat, koska niitikin arvioidaan totuuden ja
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epitotuuden nikskulmasta. Toiseksi, merkitys on kognitiivinen ki-
site. Téssd ajatellaan sitd, mitd kompetentit kielenkiyteijit ymmir-
tivit tai tietdvit kun he ymmireivit lauseiden merkityksen tai tieti-
vit, mitd lause merkitsee. Samoin kysymys lauseen mentaalisesta esi-
siitd pitidko totuutta rajata epistemologisin keinoin vaikuttaa suo-
raan sithen, millaisen totuuden kdisitteen voimme oikeutetusti muo-
dostaa ja millaista taas emme.

Kun siis keskustelua ei voi rajata pelkkiin kielelliseen ymmirryk-
seen vaan sen tulee kattaa myds kisitteenmuodostus, eikd olisi mah-
dollista — ellei jopa vilttimitontd — nihdi sitd itsendisend mielifilo-
sofian piiriin kuuluvana alueena, joka koskee lauseiden merkityksen
lisiksi myds mentaalista sisiltod?

MD: Voin hyvinkin olla kanssanne samaa mielti. En tietenkdin
ajattelisi, ectd cilld aiheella olisi paljonkaan merkitysti realismia kos-
kevissa metafyysisissd debateissa — kuten siis ajattelen — jos uskoisin,

ettd kysymys on vain kielestd, vain semantiikasta. Puhuimme aiem-

e

min prioriteettiteesisti. Jos joku on Evansin tai Peacocken seuraaja
hin uskoo, etti ajatusten rakenne tulee kuvata riippumatta niiden
kielellisestd ilmaisusta. Kuitenkin sama kahtiajakoisuus esiintyy to-
tuusehtoihin pohjautuvan teorian — minki asiaintilan on vallittava,
jotta ajatus on tosi — ja sanotaan vaikka oikeutukseen pohjautuvan
teorian — voidaanko lausetta tunnistaa todeksi — vililla. Siis sama ky-
symys nousee esille kuin Evansin ja Peacocken tapauksessa.

FP: Tulisiko meidin todeta, ettd ei ole mitdin hyvii syyti tarkastel-
la titd mielifilosofiaan kuuluvana debattina?

MD: En usko siitd olevan mitiin hydtyd. Kuten tieditte, minid
uskon prioriteettiteesiin. Niiden kahden suuntauksen vilinen ero



on siing, ettd mielifilosofian ja ajattelun filosofian lihestymistavat
ovat taipuvaisia solipsismiin. Puhutaan yksilisubjekteista, siitd, min-
ki sisillon yksilosubjekti voi antaa ajatukselle, kuinka hin tunnistaa
ajatuksen todeksi, ja niin edelleen. Ja yleensi silld ei ole juurikaan
tekemistd kommunikaation kanssa, kun itse taas olen sitd mielt, et-
temme voi saada hyvii vastauksia, jollemme kisittele asiaa kommu-
nikaation kannalta. Mutta timi on laaja aihe.

FP: Prioriteettiteesiin liittyy kaksi erillistd kysymystd. Toinen on
metodologinen ja toinen koskee realismi versus antirealismi debatin
sisiiltéi. Yksi ongelma on selvittidi voidaanko ajattelun filosofiaa l4-
hestyd yksinomaan kielifilosofisesti vai ei, toisin sanoen selittyyko
ajatus kielen kautta vai ei. Tdmi on metodologinen kysymys. Toi-
saalta tulee selvittdd koskeeko kyseinen debatti 72yds mentaalista si-
silesd. Selvisti ndin tapahtuu, jos keskustellaan siitd miirdytyyko
lauseen merkitys sen totuusehtojen pohjalta. T4llsin kysymys sen
totuusehtojen perusteella vai ei, on osa debattia.

On siis kokonaan kaksi erillistd kysymysti: metodologinen ja si-
sillsllinen. Minusta ndyttiisi siltd, etcd teidin voimakkaalla meto-
dologisella kannallanne ensimmiiseen kysymykseen ei ole lainkaan

symysti ajatusten sisillostd. Toisaalta paidymme samoihin ongelmiin.

MD: Aivan oikein. Mini uskon, ettd kysymys on metodologinen.
Ongelmat ovat samat. Ja kuten sanoitte, sen vuoksi piilaelleen
kdintdminen ei juurikaan estd eri nikemyksen omaavien ihmisten
vilistd kommunikointia. Mutta on eris asia, jonka suhteen on eroa
ja se liittyy metodologiaan: ajattelun filosofi ei noteeraa juuri lain-
kaan verbaalista kommunikointia, kun kuitenkin itsestidnselvisti
ajattelua selitetddn kielen kautta. Kieli on yhteiséllinen. Se on ensisi-
jaisesti kommunikaatioviline.

FP: Juuri siksiko, ettd se on yhteisollinen haluatte pitdytyd priori-
teettiteesissd?
MD: Kyll4.

FP: Mutta kuitenkin, myds fregeliiset ajatukset (thoughts; Gedanke)
ovat yhteisllisid seikkoja. Joku voisi aivan hyvin puolustaa priori-
teettiteesid silld perusteella, ettd sen etuna on psykologismin vilcti-
minen. Mutta mikd muu vaara psykologismisssa voisi olla kuin se,
ettd uskotaan ajatuksiin osana tajunnanvirtaa? Minusta ndyttii, ectd
silloin on oleellista selvittii, johtaako prioriteettiteesin hylkdiminen
vadjaamited ajatuksen (Gedanke) ja kuvitelman (Vorstellung) sekoit-
tamiseen. Kuvitellaanpa, ettd noudatamme Evansin ehdotusta, josta
keskustelimme aikaisemmin. Onko silloin kyse Fregen ja Husserlin
kritisoimasta psykologismista? Onko meidin ¢illoin viitettivi, ettd
tapa jolla viittauksen kohde mielletdiin, sen esitystapa ajattelun ta-
solla, on osa tajunnanvirtaa? Voitaisiin sanoa, vaikkapa Fregen lih-
tokohdista: “Kylld, on syytd pitdi kiinni prioriteettiteesistd. Se tarjo-
aa hyvin suojan psykologismin vaaroja vastaan.” Mutta onko nyt
niin, ettd ajatuksen (Gedanke) ja kuvitelman (Vorstellung) sekoittami-
nen on todella viistimiton? Eiké olisi mahdollista vilttdi sekaannus

MD: On tietenkin aivan liian pikaista sanoa: "Ti4std toimenpi-
teestd on vilittdmisti seurauksena psykologismi.” En tahdo sanoa
ndin. Mutta nihdikseni on vilttdimitonts, ettd ajattelun filosofi, ai-
van samoin kuin my®ds kielifilosofi, kunnioittaa kontekstiperi-
aatetta. Jos mietimme, miti Evans on sanonut tietyisti tavoista aja-
tella viittauksen kohdetta ja mitd hin on sanonut singulaarisista
viittauksista, singulaarisista ajatuksista, ja niin edelleen, meidin on
tunnustettava, etti se tapa, jolla ajattelemme jotakin tiettyd kohdetta
on tavallaan sekin osa tdydellistd ajatusta. Tapa, jolla ajattelemme jo-

takin kohdetta on eriissi mielessi kokonaisen ajatuksen yksi aines-
osa. Ei ole mitddn mieltd puhua siitd irrallaan ...

FP: ... siitd asiayhteydestd, mihin se liittyy.

MD: Aivan oikein: irrallaan viittauksen kohteeseen liittyvisti aja-
tusyhteydestd. On kysyttivd: "Mitd tarkoitetaan kokonaisella aja-
tuksella?” Ellemme halua vajota psykologistisiin selityksiin, meidin
on ajateltava sitd Fregen tavoin propositionaalisen asenteen kohtee-
na. Se on jonkin uskomista tai uskomista siihen, ettd jokin pitdd
paikkansa. Peacocke tekee juuri niin. Hinen ajatuksensa rakentuu
sille, ettd ensiksi pyritdin luonnehtimaan sellaiset asenteet, joita
ehki tdysin kieltd osaamattomalla olennolla sattaa kuitenkin olla.?®

FP: Ja hin kisittdd ajatukset fregeliisini ajatuksina, Gedanken.

MD: Ne ovat juuri senkaltaisia, ja ne ovat uskomusten tai mieli-
halujen tai muiden tillaisten kohteita. En edelleenkiin usko, ettd
tuonkaltainen ohjelma toimii mutta sitd ei varmastikaan voi suoralta
kiisin syyttid psykologismista. Jos olisi mahdollista kuvata niiti pro-
positionaalisia asenteita ilman, ettd viitataan niiden ilmaisuun, tim3
ajatusmalli toimisi. Nihdikseni Peacocke tai kukaan muu ei ole
osoittanut siti.

FP: Olette sangen pessimistinen mielifilosofian tulevaisuudenniky-
mien suhteen. Enti kognitiotieteen?

MD: Olen pessimistinen kognitiotieteen suhteen. En ole pessi-
mistinen ajattelun filosofian parissa tydskentelevien ihmisten suh-
teen — John Campbell on yksi jonka haluaisin ¢issi vield mainita.
Ensinnikin, olen varma, ettd he 16ytivit paljon uutta tietoa tutki-
vaikka he ovatkin viirissi hylitessidn prioriteettiteesin. Heididn tut-
kimustuloksensa pysyvit ja voimme muuntaa ne koskemaan kieltd
ajatuksen sijasta, jos he ryhtyvit jilleen kannattamaan priorioteetti-
teesid. Toiseksi, olen yksinkertaisesti sitd mieltd, ettd on erittdin mie-
lenkiintoista nihdid missd timin suuntauksen raja kulkee. Kiinnos-
tavaa mm. on, ettd jos tissd tdysin onnistutaan, silloin prioriteet-
Mutta vaikka niin ei kivisikiin, on hyvin mielenkiintoista nihdid
tarkalleen mihin suuntaan prioriteettiteesin hylkdimiseen perustuva
tutkimusala pystyy etenemiin.

FP: Ja mihin asti se pystyy etenemidin.

MD: Mihin asti se tismiilleen pystyy etenemiin. Timid on melko
lailla himirin peitossa oleva kysymys. Jopa Frege ajatteli, ettd priori-
teettiteesilld oli merkitystd vain suhteessa meibin. Hin uskoi, ettd
kieltd osaamattomat olennot voivat oivaltaa samat ajatukset kuin
mekin, ainostaan silld erolla, ettd niiden ajatuksia ¢7 ole puettu kielel-
liseen asuun. Mutta hin ei selittinyt mitenkiin, miti se voisi pitdd
sisilldin. Kaikki mitd hin tistd sanoi oli se, ettei se ollut ristiriitaista.
Miti se tarkoittaa? Jos mielifilosofian tutkijat ovat oikeassa, saamme
tille selityksen. Kyseessd on vain sattumanvarainen tosiasia — jos se
nyt edes on tosiasia — ettd 7z¢ voimme oivaltaa ajatuksia kielen vili-
tykselld. Miki ominaisuus meissi saa sen aikaan? Kaikki nimi kysy-
mykset ovat aitoja ja erittdin mielenkiintoisia. Toivoakseni he teke-
vit joitakin 16ydoksid.

FP: Analyyttisessi filosofiassa on erittdin voimakas pyrkimys siirtyd

mielifilosofian tutkimukseen ikdinkuin kielifilosofian kustannuk-

sella. On aika selvii, ectd ihmiset Yhdysvalloissa ovat menossa tihin
MD: Mielestiini siitd valtaosa on huonotasoista.

FP: Kuilu englantilaisen ja amerikkalaisen filosofian vililld niyteid

vain syvenevin tilli kohtaa. Se johtuu suurelta osin kognitiotieteen

valtavasta vaikutuksesta Yhdysvalloissa.

MD: Luullakseni tuo on totta. Ja se ei huoleta minua tippaakaan,
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silld uskon todella, ettd amerikkalainen filosofia on piiosiltaan hy-
vin huonossa tilassa.

FP: Ajatteletteko erityisesti mielifilosofiaa?

MD: Tietenkiin se mitd sanoin tuskin koskee Kripkei tai Put-
namia, tai sen enempii Davidsonia. Mutta yleinen tendenssi tun-
tuu olevan tillaiseen skientistiseen suuntaan ja minusta se ndyttii
steriililtd lihestymistavalta.

FP: Tarkoitatteko nyt sellaisia oppeja kuten materialismi, fysikalis-
mi, ja niin edelleen?

MD: Kaikkea siti. Ei se mihinkiin johda.

FP: Se on johtanut ainakin yhteen asiaan. Tilanne, jossa nyt olem-
me on tdysin vastakkainen kuin se, jossa Brentano ja Husserl olivat.
Heidin mukaansa intentionaalisuus oli irredusoituva mentaalisen
tunnusmerkki, kun taas me pidimme itsedimme pelkkini lihana ja
vereni, fyysisind olentoina, ja ihmettelemme: “Kuinka on mahdol-
lista, ettd zuolla on intentionaalisuutta? Kuinka koneilla, tai mill3 ta-
hansa, jotka voidaan kuvata puhtaasti fyysisilli ominaisuuksilla, voi
olla intentioita ja ajatuksia? Ja sitten pyrimme selittimé4n intentio-
naalisuutta naturalistisesti.

MD: Hyvi on, tuo on filosofinen kysymys, joka voidaan asettaa.
Mutta toivon todella, ettd englantilainen filosofia kiintii katseensa
lihinni kohti kehitystd muissa Euroopan maissa ja vihemmiin kohd
Amerikkaa. Syy miksi monet tekevit niin on kielessi. On paljon
helpompi lukea artikkeleita amerikkalaisista julkaisuista. Se on him-
Simmons, ja niin edelleen, pystyvit sopeutumaan opetustehtiviin
ulkomailla. Vain aniharvat loppututkinnon suorittaneet tekevit
niin. Pidasiassa kielen vuoksi. Tdmi palautuu kielenopetukseen
kouluissa. Ehki meilld piciisi olla kielikursseja jatko-opiskelijoille;
vaatia heiltd ainakin yhden eurooppalaisen kielen hallitseminen.

FP: Palataan vield tilanteeseen Yhdysvaltojen suhteen. On varsin
himmistyteivi, ettd esimerkiksi teiddn tydnne ei ole juurikaan saa-
nut vastakaikua sielld. Vain harvat ovat kiinnostuneet siiti. Putnam
on yksi heistd. My®s Brian Loar ja Amerikassa opettava Paul Hor-
wich lukevat sitd huolella. Sama tilanne esiintyi Gareth Evansin
kohdalla. Monetkaan amerikkalaiset filosofit eivit ole vaivautuneet
lukemaan hinen toitiin.

MD: Totta, ja minusta oli todella siili, ettd ndin kivi. Putnam oli
siitd osittain vastuussa. Hin kirjoitti d4rettdmin negatiivisen arvos-
telun kirjasta Varieties of Reference ja mititdi sen tdysin. En tiedd
miksi hin teki ndin. Se on hyvin riikei virhearviointi. Voi olla, ettei
silld ollut paljon merkitystid. Se saattoi olla pikemminkin oire kuin
syy-yhteys. En osaa sanoa. Mutta pitdi todellakin paikkansa, ettd
heidin tulisi lukea Evansia, ja on vakava virhe, etteivit he niin tee.

Siing kirjassa on paljon rikkauksia.

ANTIREALISMI JA ETIIKKA

FP: Minulla on viel yksi kysymys. Se koskee etiikkaa. Mahdollisesti
ei ole sellaista yhdenmukaista filosofista oppia, nikemysti tai maail-
mankatsomusta (Weltanschauung), jota voitaisiin kutsua globaaliksi
antirealismiksi ja joka kattaisi matematiikan jz luonnontieteen koh-
teet, 72 muiden ihmisten ajatusmaailman, jz moraaliset agentit, jne.

MD: Sattaa ollakin.

FP: Nyt kuitenkin on niin, etti ette ole koskaan puolustaneet til-
laista kantaa. On kuitenkin olemassa laaja joukko erilaisia filosofisia
kiistoja, joita kuten sanotte yhdistdi realistisen ja antirealistisen ni-
kemyksen vilinen ristiriita johonkin luokkaan kuuluvien lauseiden
tulkinnasta; niiti luokkia ovat mm. matemaattiset lauseet, maail-
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maa koskevat lauseet, muiden ajatusmaailma, eettiset kiskyt, jne.
Timi teidin ja joidenkin muiden kuten Crispin Wrightin tapa tul-
kita nikemyseroja pitee selvisti my&s etiikkaan. Yksi aihe on mo-
raalifaktoja tai moraaliarvoja koskeva realismi. Kysymykseni kuu-
luu: Millainen antirealistisen haasteen tulisi olla etiikan kohdalla?

Sallikaa minun tarkentaa. On ainakin kaksi tapaa kuvata moraali-
realismia: suhteessa tosiasioihin ja suhteessa arvoihin. Suhteessa tosi-
asioihin se tarkoittaisi seuraavaa: On olemassa objektiivisia moraali-
faktoja ja ne ovat osa sitd materiaalia josta maailma rakentuu ja mo-
raalisen pohdinnan pyrkimykseni on paljastaa ne. Sanokaamme esi-
merkiksi, ettd on olemassa se objektiivinen fosiasia, ettd orjuus on
epioikeudenmukaista. Toisaalta, voisimme kuvailla moraalirealis-
mia myds arvojen kautta. Silloin moraalirealimi tarkoittaisi seuraa-
vaa: tietyt teot, tavat ja instituutiot pitdi ottaa kiyttdon tai piinvas-
toin, ne pitdd tuomita ja hyldti, riippuen siitd edesauttavatko tai
vahvistavatko ne arvoja, jotka olemme objektiivisesti oikeutettuja hy-
viksymiin tai sitten piinvastoin hylkiimiin. Moraalisen pohdiske-
lun tarkoitus on 18ytdd mitkd arvot meidin tulee hyviksyd ja mitkd
meidin tulee hyliti, ja nimi [6ytidessimme paljastamme jotakin ob-
Jjektiivista. Palatakseni esimerkkiin orjuudesta, realisti voisi ilmaista
kantansa viitéimalld, ettd orjainstituutioon ja -kidytintdon liictyvit
arvot tulee hyldtd ja timin hylkdimisen syyt ovat objekdiivisia. Mo-
niissikin tapauksissa, jotka voivat olla vihemmiin itsestiinselvid kuin ky-
symys orjuudesta, sanokaamme esimerkiksi eutanasia tai abortti.

Luulen, ettd antirealistisen argumentin fosiasiothin pohjautuvaa
moraalirealismia vastaan pitdisi muodossa tai toisessa olla ei-kogni-
tivistinen. Jos olen oikeassa, antirealistin tulisi esitti, etti moraaliset
viitteet ovat kognitiivisesti tyhjii siind suhteessa, ettemme voi rapor-
toida moraalifaktoja. Yksinkertaisesti mitd4n ei vain ole [ydettivis-
si. Kysymys, jonka haluan kysyi on seuraava: miti kaikkea antirea-
listisen argumentin tulisi pitii sisilld4n vastatessaan arvoihin perus-
tuvaan moraalirealismiin? T4ytyykd antirealistin kannattaa jonkin
relativismin muotoa ja viittdd, etti tekomme, tapamme, insti-
tuutiomme ja muut sellaiset ovat joko oikeudenmukaisia tai ep3oi-
keudenmukaisia ainoastaan suhteessa tiettyihin kulttuuriperiisiin
uskomuksiin, jotka tavallaan muodostavat kehyksen oikeutuksil-
lemme, niin ettd mitkiin eettiset "oikeutuksemme” eivit voi vilteyd
olemasta asenteellisia hyvinkin voimakkaassa ja vidjiamitcdmassi
mielessd?

Haluatteko puolustaa jotakin eettisen antirealismin muotoa? Jos
ndin on, miki on teidin nikemyksenne ja miten aiotte puolustaa
nikokantaanne?

MD: Teen parhaani vastatakseni kysymykseen. Pystyn antamaan
ainoastaan suuntaa-antavan vastauksen; hiipeikseni on tunnustetta-
va etten ole koskaan kiyttinyt aikaani timén asian pohtimiseen. Ei
niin, ettd olisin ajatellut sen hyddyttdmiksi. En vain ole tullut ajatel-
leeksi sitd kovinkaan paljon.

Minusta niytedd vihintddnkin siltd, etdd etitkkaan sovellettuina
niiden antirealististen ajatusten pitiisi uudistaa koko keskustelun
lihtskohdat. Syy on seuraava. Se antirealismin muoto jota itse kan-
natan ei ole missdin nimessi subjektivistinen. Se on tidysin objektii-
vista, tai lihtdkohtana on objekdiivisuus, sikili ettd onko lause oi-
keutettu vai ei on kyse objektiivisesta asiasta. Ajatelkaapa vaikka ma-
tematiikkaa. Onko lauseella todistus vai ei on objektiivinen asia.
Emme puhu siitd onko lause tosi jossakin riippumattomassa moraa-
lisessa todellisuudessa. Puhumme siitd kun viitetdin jotakin, jonka
oikeutus on objekdiivisesti pitevi tai objekdiivisesti epipitevi. Jos
nyt omaksutaan tissi mieless antirealistinen nikemys etiikkaan, ei
olisi epiilystikiin, etti se olisi subjektivistinen nikemys. Luullakse-
ni olisi my®&s vidrin nihdi ¢imi ei-kognitivistisena kantana. Oikeu-
tuksessa on kysymys kognitiivisesta oikeutuksesta. Toisaalta ei pidd
ajatella, ettd ainoa vaihtoehto subjekdivistiselle etiikan teorialle on
jokin realistinen nikemys moraalilauseista, jotka kuvaisivat olemas-



saolevaa todellisuutta meisti riippumatta tai ilmaisisivat objektiivi-
sesti tosia tai epitosia vittimii. Selitettdessi nditd vdictimid on pi-
dettivi mielessi, ettd niitd tekevi henkild periaatteessa kykenee an-
tamaan niille oikeutuksen. Tt pitiisi tutkia enkd pysty juurikaan
sanomaan minkilaisesta oikeutuksesta tissi tarkalleen olisi kysymys,
mistd kaikesta eettisen viittimin oikeutus rakentuu.

FP: Ja erityisesti normatiivisen viittiman.

MD: Aivan. En aio yrictii sitd #issd. Mutta se on oikea suunta jos

halutaan nihd4 miltd eettinen antirealismi ndytedisi. Talld tarkoitan,
ettd tuloksena olisi luultavasti jonkinlainen keskitie.
FP: Ehki jotakin sentyyppistd kuin Wiggins on puoltanut. Wiggins
kannattaa kognitivismia johon on yhdistetty ajatus moraaliviittéimien
alideterminoituneisuudesta.”” Piiltd katsoen kognitivismi on realis-
min luonnollinen liittolainen. Mutta jos Wiggins on oikeassa, ky-
seessd on vain pinnallinen intuitio. Meilli on my®s taipumus ajatel-
la, etti teismi on realismin liittolainen. Keskustelette teismisti aivan
kirjanne The Logical Basis of Metaphysics lopussa.®®

MD: Mutta en kovin laajasti.

FP: Ehki niin, mutta ettekd kuitenkin mainitse, etti teismi ez viltei-
miitti ole realismin liittolainen.

MD: Niin haluaisin viitedd. T4ami voi olla perustelematon harp-
paus, mutta haluaisin palata Platoniin ja vanhaan ongelmaan, ”On-
ko jokin hyvii, koska Jumala niin tahtoo, vai tahtooko Jumala sit4,
koska se on hyvi?” A.J. Ayer kannatti voimakkaasti ajatusta, ettd
kysymyksen ensimmiinen osa ei pidd paikkaansa, siispd Jumalalla ei
ole osuutta eettisiin viittimiin. Wittgenstein pdinvastoin on erittiin
voimakkaasti ensimmdisen vaihtoechdon kannalla ja pitid jilkim-
miisti tdysin pinnallisena. Silloin tietenkin niytedd siltd, ettd jos jo-
ku uskoo itselldin olevan hyvin syyn ajatella, ettd Jumala tahtoo tai
kiiskee tai toivoo meidin kiyttdytyvin tietylld tavalla, pelkistiin se
riittdd syyksi kitytedytyd toivotulla tavalla. Mutta silloin meilld diytyy
olla kiytettivissd jokin tietty keino Jumalan tahdon tietimiseksi.
Kun taas traditionaalinen nikemys on ollut, ettd voimme ymmr¢id
meidin tekevin. Tahtoisin sanoa ainoastaan, etti mielestini meidiin
argumenttimme tulisi varmastikin seurata jilkimmaistd vaihtoeh-
toa.

FP: Arvatenkin olemme puhuneet jo pitkiin. Voisimme lopettaa
tdhin. Paljon kiitoksia.
MD: Kiitos. Olen nauttinut keskustelustamme hyvin paljon.
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ARNE NEVANLINNA

SOLIDAARISUUDESTA

Piiittyneen vuositubannen
viimeinen vuosikymmen on
leimartu itsekkiiiin yksilillisyyden,
hillittiméin kansainvilistymisen,
hiéikéiiileméttomin kilpailun ja
kasvavan epitasa-arvon ajaksi.
Piispat ja papit, filosofit, vibreiit ja
entiset stalinistit, emerituspolii-
tikot, lehtien piikirjoittajat ja
muut kansakunnan moraalin-
vartijat, yhteisesti valitut ja
omatekoiset, ovat huolissaan,
heristiiviit sormiaan ja varoittavar,
ettdi huonosti kiiy jollette ree niin
kuin mind sanon. He vaativat
solidaarisuutta. Sanalla on niin
positiivinen kaiku, etti
perusteluiden antaminen on
tarpeetonta ja niiden pyytiminen
sopimatonta.

dnsimaat kieriskelevit rahassa samalla

kun kolmas maailma kituu kurjuudes-
sa. Suomen kehitysapu on siis nostettava
0,7%: iin kansantulosta. Suurin osa varoista
kuluu ulkoministerion menoihin, asiantun-
tijoiden palkkoihin, kotimaisiin tavaratoi-
mituksiin ja vastaanottavan maan byrokrati-
aan. Perille saapuu vain rippeiti ja nekin
saattavat kulttuuristen véirinkisitysten vuoksi
menni hukkaan.

Lihetystyontekiji pakahtuu haluunsa ja-
kaa fundamentaaliset arvonsa kdyhien afrik-
kalaisten kanssa. Sitd hin ei halua huomata,
ettid vastaanottajan kannalta kyse on vain
yhdestd lahkosta lukemattomien muiden
raivaa tietd myds niille linsimaisen kulttuu-
rin piirteille, jotka ovat ristiriidassa kristilli-
syyden kanssa.

Rikkaassa Suomessa koyhit nikevit nil-
kid. Viitteen tueksi ndytetiin kuvia
kulman ympiri kiemurtelevista jonoista.
Avun saajalle kassi on ilmainen, mutta hinta
kova. On pakko virjotelld ilmojen armoilla,
suojata kasvonsa ahnailta kuvaajilta, syodi
hiiltynyttd ranskanleipdd, viimeistd myyn-
tipdivid hipovaa makkaraa ja eloveenaa,
kiittdd, hivetd ja noyrtyi.

Jdrjestd kerdd varoja kiistattomasti hy-
vidn, tunteisiin vetoavaan tarkoitukseen,
esimerkiksi vammaisille lapsille tai sotainva-
lideille. Julkisen kontrollin puutteessa, tai

siitd huolimatta, valtaosa tuloksesta huk-
kaantuu henkilskunnan palkkoihin, mui-
hin kuluihin tai, pahimmissa tapauksissa,
suoranaisiin viirinkiytoksiin.

Presidenttichdokas puhuu limpéisid eri
viestdryhmien keskiniisen solidaarisuuden
puolesta. Tilld hiin tarkoittaa sitd, ettd tukiaisia
on jatkettava entisessd laajuudessa, riippu-
matta siitd mitd tuotteita viljeliji saa pii-
hinsi tuottaa.

Asiantuntijan mielipide poikkeaa ammat-
tikunnan vallitsevasta kiisityksestd. Hinti ei
jdtetd rauhaan eiki yritetd palauttaa ruotuun
asiasyilld, vaan syytetiin oman pesin likaa-
misesta ja vaaditaan solidaarisuutta.

Paperitydliisti haastatellaan. Hin koros-
taa solidaarisen ammattipolitiikan tirkeyttd
ja vaatii osuutta tydnantajan voitoista. Kun
tulee puhe matalapalkkaisten naisten ase-
man parantamisesta, katse alkaa harittaa ja
mies mumisee jotain episelvid ongelman
vaikeudesta.

Yksityisen linjan bussinkuljettaja kohtelee
torkeisti kyytiin pyrkivii helsinkildistd nais-
kirjailijaa, jonka ulkomuoto on episuoma-
lainen. Timi valittaa asiasta julkisesti. Vas-
tauksessaan yhtion johtaja valittaa tapahtu-
nutta ja pyytid anteeksi. Tyontekijit syytti-
viit johtajaa solidaarisuuden puutteesta, vaa-
tivat hiinen eroaan ja uhkaavat lakolla.

Suomalainen tapaa maanmichensi ulko-
mailla, ilahtuu, pyytid kaljalle ja loukkaan-
tuu kun toinen kieltiytyy ja ajattelee, ettd
onpa helvetin episolidaarinen kaveri.

merikkalaismallisessa hyvintekeviisyy-
dessi onnekkaat (forrunate) auttavat
vihemmin onnekkaita (less fortunate), mi-
kili summat ovat vihennyskelpoisia. Seura-
piirien hyvintekeviisyys tiyttid isokenkiis-
ten herrojen pienikenkiisten rouvien kalen-
tereita mukavantuntuisin merkinngin. Kor-
poratiivinen solidaarisuus on reikiinen vaa-
te, jolla omien etujen alastomuutta yritetdin
peitelld. Niiden ilmididen lihisukulaisia,
serkkuja jollei suorastaan sisaruksia, ovat
lahjat, lahjukset ja sponsorointi.
Kovimmalla #inelld solidaarisuudesta pu-
huvat sinisilméiset idealistit, palavasilmiiset
moralistit ja kylmisilmiiset kyynikot. Pal-
kintoja ovat mydnteinen julkisuus, oikeassa
olemisen tyydytys, ylemmyydentunne, ma-
teriaaliset edut. Hiljaisimmalla dinell3 siitd
puhuvat avun tarvisijat eli realistit. Omasta
kokemuksestaan he tietivit, etti solidaari-
suus ontuu antajan hyviksi. Paras palkinto
on se, ettd heidit jitetddn rauhaan tai, jos
apu on tarpeen, ettd se annetaan rahassa.

Enemmiston yhteniisyydessi, yksimieli-
syydessid ja varmuudessa piilee tyhmyys.
Vihemmistdjen hajanaisuudessa, erimieli-
syydessi ja epdvarmuudessa piilee viisaus.
Talvisodasta on kuusikymmenti vuotta.

ista ja sen tulkinnat ovat kovasanaisia,
laji, jota voisi kutsua kyselemittdmiksi
solidaarisuudeksi. Se perustuu osapuolten
tasa-arvoon, sithen etti molemmat saavat
jotain, mutta kumpikaan ei vaadi mitdin.

Viime vuosien ekologisen iskulauseen
mukaan yksi ainoa perhosen siivenlepatus
saattaa kumuloitua hirmumyrskyksi maa-
pallon toisella puolella. Kiéinnin ajatuksen
piilaelleen ja teen positiivisen analogian.

Ehki hirmumyrskyn kaltaisten maail-
manlaajuisten ongelmien asettaminen lih-
tokohdaksi on kehno strategia. Ehki per-
hosen siivenlepatuksen kaltaiset pienet soli-
daariset teot kumuloituvat globaaliksi hy-
viksi tehokkaammin kuin suuret puheet ja
mittavat kokonaisuudet.

Oletetaan ettd ndin on. Silloin maail-
man- ja kansakunnanlaajuinen solidaari-
suus toteutuu parhaiten etd@nnyttimilld se
henkilskohtaisista tunteista. Jitetdidn yh-
teistoiminta valtion, kunnan, EU:n, YK:n
tai Punaisen Ristin kaltaisten yleishyddyl-
listen instituutioiden tehtiviksi, sillikin
uhalla ettd byrokratia lisdzntyy.

Yksityiselld tasolla, niiden kesken jotka
tuntevat toisensa, joiden arkielimit leik-
kaavat toisiaan, joiden tekemisilld, teke-
vaikutusta muihin kuin omaan itseensi, so-
lidaarisuus merkitsee suunnilleen samaa
kuin rakkaus. Ei romanttinen ja kirsimi-
ton, vaan sitked ja pitkdmielinen rakkaus.

4ssd vaiheessa pysihdyn lukemaan mi-

td olen kirjoittanut ja kavahdan. Teks-
ti ei niytd olevan periisin minun vaan jon-
kun sosiaalidemokratiaan hurahtaneen pa-
pin kynistd. Jotain on siis vialla.

Ehki tavallisen kansalaisen on parempi
pysyd siind tydssi johon hinet on koulutet-
tu, siini roolissa joka hinelle on ylhiilti
annettu? Eli toteuttaa demokratiaa dinesti-
milli, maksamalla veronsa ja luottamalla
niihin, jotka sanovat tietivinsi paremmin.

Vai voisiko hin pohdiskella asioita, itsek-
seen ja muiden kanssa, omien ja yhteisten
tekojen ohjenuoraksi? Eli toteuttaa demo-
kratiaa ddnestimilld, maksamalla veronsa
ja epiilemilli niitd, jotka sanovat tietdvinsd
paremmin.
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TUULA JUVONEN & JAANA VUORI

TIETEEN PAIVA
OIKEUDESSA!

TARINOITA SIITA, KUINKA
OIKEUTEEN PAADYTAAN

utkija TJ oli jo parin vuoden ajan kuul-

lut satunnaisia huhuja tuttavansa joutu-
misesta johonkin kirhimdin viitoskirjansa
vuoksi, mutta varsinaisesti T] havahtui tilan-
teen vakavuuteen lukiessaan sanomalehdes-
t, ettd tutkija oli haastettu oikeuteen homo-
seksuaalisuutta  kisittelevin  viitoskirjansa
vuoksi. Koska T7J oli itse juuri tuttavansa ta-
voin tekemissd viitoskirjaa homoseksuaali-
suudesta, ja toisaalta joutunut mielestiin
vidrin siteeratuksi tutkijana ja sen myotd jul-
kisen ajojahdin kohteeksi, oikeudenkiynti
tuntui monin tavoin (liiankin) ajankohtaisel-
ta.? Erityisesti T] oli jirkyttynyt siitd, ettd
tutkijalta vaadittiin tuomion myéti satojen
tuhansien markkojen vahingonkorvauksia
sekd, ennen kaikkea, viitoskirjan tuhoamista
ja siten tutkijan vuosien tydn tulosten
mititintd. T] péitti lihted seuraamaan oi-
keudenkiyntid paikan paille.

Tutkija JV:kin luki tulevasta oikeuden-
kiynnistd sanomalehdesti muutamaa viik-
koa ennen sen kiymisti. JV oli ollut muuta-
maa vuotta aikaisemmin oikeuteen haaste-
tun kanssa samassa tydryhmissi sosiologipii-
villd, joten hin tiesi suurin piirtein misti vii-
toskirjassa oli kyse. Osa heidin tutkimusai-
neistoistaan oli samantyyppisid, timin pii-
vin asiantuntijoiden kirjoittamia teksteji.
Molemmat olivat sosiologeja. Hinen ensim-
miinen ajatuksensa oli: voiko joku haastaa
minut oikeuteen, jos ei pidi tavasta jolla ase-
tan hinen tekstinsi uuteen kontekstiin?
Muutamaa pidivdd ennen oikeudenkiyntid
JV kuuli toiselta kollegaltaan, ettd titd uhkasi
syyte kirjoituksesta, jossa hin oli analysoinut
julkisuuden henkilén teoksia.

JV ja TJ tapasivat oikeustalon aulassa en-
nen oikeudenkiyntii. He himmistyivit
huomatessaan olevansa ainoat paikalla olevat
tutkijat. Keskustellessaan ennen oikeuden-
kiyntid keskendin ja kollegoidensa kanssa he
olivat jo ihmetelleet sit, miksi yliopistolla ei
niytd herdttdvin mitdin intohimoja se, ettd

tutkija haastetaan viitoskirjassaan esittimis-
tdin asioista oikeuteen. Kumpikaan ei ollut
lukenut huolellisesti sosiologin viitoskirjaa
ennen oikeudenkiyntid, joten kummalla-
kaan ei ollut mitiin muistikuvaa siitd, miki
oikeusjutun nostaneen psykiatrin rooli vii-
toskirjassa oli. JV:n ja TJ:n sympatiat painot-
tuivat ennen oikeudenkiynnin alkua sosiolo-
gin, tutun kollegan puolelle. My®s todistajat
1 ja 2, vastaviittijit, olivat heille kollegoina
tuttuja. Mutta sitd, mistd oikeudessa tultai-
siin keskustelemaan, siti he eivit osanneet
ennakoida. Kaikki tuntui jotenkin omituiselta.

Oikeuteen nyt haastettu sosiologi oli saanut
vuonna 1995 Weilin+Goosilti  lausunto-
pyynnén seksuaalisia vihemmist6ji koske-
vasta artikkelikisikirjoituksesta, joka oli tar-
koitus julkaista Suomalainen lidkirikeskus -
nimisessi teoksessa. Luettuaan tekstin sosio-
logi hermostui: kuinka kukaan aikaansa seu-
raava psykiatri voi kirjoittaa homoseksuaali-
suudesta tilli tavalla! Hin kirjoitti kustanta-
jalle hyvin kriittisen lausunnon, jossa hin
suositteli psykiatrin artikkelin korvaamista
asiantuntevammalla tekstilld. Jos taas artik-
keli julkaistaisiin sellaisenaan, hin tulisi kiyt-
timiin sitd viitoskirjassaan esimerkkini ho-
moseksuaalisuuteen kohdistuvista psykiat-
risista ennakkoluuloista.

Psykiatri kirjoitti jaksossa Psykoanalyyiti-
nen nikemys seksuaalisuudesta mm. seuraa-
vasti:

Psykoanalyyttinen nikemys mirittelee
normaalin seksuaalisuuden genitaaliseksi
seksuaalisuudeksi, jonka keskeiseni tavoit-
teena on purkautuminen heteroseksuaali-
sessa sukupuoliyhdynnissi. (—) Psykoana-
lyyttinen teoria miirittelee perverssiksi kai-
ken sellaisen seksuaalisen kiyttiytymisen,

jossa orgasmi saavutetaan muussa kuin he-

teroseksuaalisessa yhdynnissi. Tdmin ni-
kemyksen mukaan siis mm. homoseksuaa-
lisuus ja eldimiin tai lapsiin kohdistuva sek-
suaalisuus olisivat seksuaalisia kohdehii-
riditd, koska niissi sukupuoliobjekti on
normaalista poikkeava. (S. 397)3

Psykiatri totesi myds, ettd “Perversio on
seksi, jossa seksuaalisuus toimii pidasiassa vi-
han vilineeni sukupuolisen halun kohdetta
kohtaan” (s. 397). Jaksossa Psykoanalyyttinen
teoria ja homoseksuaalisuus hin kirjoitti sa-
masta aiheesta:

Homoseksuaalisuuteen ja heteroseksuaa-
lisuuteen kohdistuneen tieteellisen tutki-
muksen perusteella on todettu, ettd mikli
perversio miiritellddn vihaan ja noyryy-
tykseen perustuvaksi seksuaalisuudeksi, ei
homoseksuaalisuutta suinkaan voida picid
yksioikoisesti perverssini. (S. 397)

Kustantaja vilitti sosiologille psykiatrikirjoit-
tajan vastauksen, jossa timi totesi “kirjoitta-
neensa asioista siten, kuin ne esitetiin
maamme liiketieteellisissi tiedekunnissa an-
nettavassa ldkiri- ja psykiatrikoulutuksessa”.
Hin totesi, ettd homoseksuaalit nikevit syr-
jinci siellikin missi sitd ei ole ja oli lisiksi
sitd mieltd, etcd homot ja lesbot voivat esittid
Ja niin Weilin+Gé6s julkaisi artikkelin sellai-
senaan vuonna 1996, jolloin sosiologi puo-
lestaan kiytti sitd lupauksensa mukaan sa-
man vuoden lopussa ilmestyneessi viitoskir-
jassaan Homoscksuaalisuuden sairausleiman
loppu.

Sosiologi yhdisti psykiatrin kiyttimirt ki-
sitteet laajempaan yhteyteen, sithen, kuinka
psykiatrian historiassa ja niin kansainvilisissi
kuin suomalaisissakin julkaisuissa, homosek-
suaalisuus on leimattu sairaudeksi juuri psy-
kiatrin artikkelissaan kuvaamilla tavoilla.
Viitsskirja kuvaa myos sekd psykoanalyyt-
tisen perinteen sisilld ettd sen ulkopuolella
kiytyd pitkdd kamppailua homoseksuaali-
suuden sairausleiman poistamiseksi, miki
sitten on toteutunutkin ainakin virallisten
sairausluokitusten tasolla.

Niinpi sosiologi kirjoitti viitoskirjaansa:

Uudessa, vuonna 1996
Weilin+Goosin - Suomalaisessa  lidlkdrikes-
kuksessa (Eerola 1996) homoseksuaalisuus

mairitelldin  vield karkeammin termein,

ilmestyneessi

vaikka kirjoittajaa oli etukiteen muistu-
tettu siitd, ettd homoseksuaalisuuden sai-
raudeksi luokittelu on poistettu. Haku-
teoksessa Eerola (1996) mirittelee homo-
seksuaalisen rakkauden “vihan vilineeksi”.
Eerola miirittelee homoseksuaalisuuden
my®s “kohdehiirisksi”, vaikka hinelle on
etukiteen huomautettu kirjallisest, ettd

1/00 niinerniin ® 17



homoseksuaalisuus on poistettu kaikkien
kansainvilisten luokitusten seksuaalisten
“kohdehiirididen” joukosta. Tdmin lisiksi
hin leimaa homoseksuaalisuuden paha-
psykoanalyyttisella  leimalla

“perversio”, jota tiettyjen koulukuntien

maineisella

psykoanalyytikot ovat kiyttineet homosek-
suaaleja vastaan vuosikymmeni. (S. 16)

Viitsskirjan tultua julkisuuteen sosiologi sai
puhelun psykiatrilta. Sosiologi koki, ettd psy-
kiatri oli ¢iysin tolaltaan siitd tavasta, jolla
kirjassaan. Vaikka sosiologi pysyi asiallisena
ja rauhallisena, ei kiihtynyt soittaja ollut
tyynnyteltdvissi.

Seuraavaksi sosiologi sai dimistyksekseen
sai kuulla, ettd psykiatri oli tehnyt hinen
viitoskirjastaan rikosilmoituksen. Rikospo-
liisin kuulusteluissa sosiologi sai vastatakseen
kysymyksen, miksi hin haluaa tahallisesti ja
jatketusti solvata psykiatria. Poliisitcutkinnan
aikana sosiologi sai tietd, ettd psykiatri olisi
halunnut tehdi muutoksia Weilin+Goosille
luovuttamaansa  kiisikirjoitukseen, joihin
kustantaja ei kuitenkaan ollut suostunut.

Lopulta sosiologi sai asianomistajana kut-
sun oikeuteen vastaamaan solvaussyytteisiin.
Sosiologi otti yhteyttd tunnettuun asianaja-
jaan X.

Psykiatri avasi sosiologin painotuoreen vii-
toskirjan. Hin oli lukenut sanomalehdesti,
ettd teoksessa kritisoidaan hinen kirjoitta-
maansa artikkelia Seksuaaliset vihemmistit
lagjalle yleisslle suunnatussa teoksessa Suo-
malainen lidkirikeskus. Sosiologi oli aiem-
min vaatinut kustantajalta, ettd psykiatri te-
kisi muutoksia artikkeliinsa. Psykiatri olikin
muuttanut 16 sanaa, mutta syysti tai toisesta
miittd ja artikkeli oli ilmestynyt sosiologin lu-
kemassa kisikirjoitusasussa.

Psykiatri luki sosiologin viitdskirjasta Ho-
moseksuaalisuuden sairausleiman loppu sivalta
16:

Uudessa, vuonna 1996 ilmestyneessid Wei-
lin+Go6sin Suomalaisessa liikirikeskuksessa
(Eerola 1996) homoseksuaalisuus miritel-
l44n vield karkeammin termein, vaikka kir-
joittajaa oli etukiteen muistutettu siitd, etti
homoseksuaalisuuden sairaudeksi luokitte-
lu on poistettu. Hakuteoksessa Eerola
(1996) mairittelee homoseksuaalisen rak-
kauden “vihan vilineeksi”. Eerola miritte-
lee homoseksuaalisuuden myds “kohdehii-
rioksi”, vaikka hinelle on etukiteen huo-
mautettu kirjallisesti, ettd homoseksuaali-
suus on poistettu kaikkien kansainvilisten
“kohdehiirivi-

den” joukosta. Tdmin lisiksi hdn leimaa

luokitusten seksuaalisten

homoseksuaalisuuden pahamaineisella psy-
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koanalyyttisella leimalla "perversio”, jota
tiettyjen  koulukuntien ~psykoanalyytikot
ovat kiyttineet homoseksuaaleja vastaan
vuosikymmenii.

Hieman eri tavoin muotoiltuna sosiologi pa-
lasi samaan asiaan my®s sivuilla 21, 196,
236, 309-310 ja 321. Lisiksi sosiologi kir-
joitti psykiatrista lainausmerkeissd “asiantun-
tijana” sivulla 236.

Psykiatri suuttui. Ei hin ollut sitd mielt,
ettd homoseksuaalisuus oli sairaus, perversio,
kohdehiirié tai vihan viline! Hin oli itse
suomentanut kiytdssi olevan psykiatrisen
sairausluokituksen ICD-10:n ja hin desi kyl-
l4 ettei homoseksuaalisuutta end luokiteltu
sairaudeksi.

Hin oli kirjoittanut artikkelinsa loppu-
puolella mm.:

Lidkedeteellisend diagnoosina homoseksu-
aalisuus  poistettiin - Suomessa  kiytosti
vuonna 1981. Sen jilkeen kiytton otettiin
“itsed hiiritsevi homoseksuaalisuus”, joka
uusimmassa, vuoden 1996 tautiluokituk-
sessa on edelleen muutettu muotoon “itsed
hiiritsevd sukupuolinen suuntautuminen”.
(—) Tehtyjen tutkimusten perusteella te-
detiin, ettei useimmilla homoseksuaalisilla
ihmisilld ole seksuaali- ja rakkauseldmis-
sddn sen enempii eikd vihempid ongelmia
tai hiiriditd kuin heteroseksuaalisilla ihmi-
silli. Enemmistdstd poikkeavaa seksuaalista
suuntautumista ei pidetd enid psyykkiseni
hiiriond, mutta seki homo- ettd heterosek-
suaalisen henkilén suhtautuminen omaan
seksuaalisuuteensa tai myds toisen ihmisen
seksuaalisuuteen saattaa olla hiiriintynytti.

(s. 401)

Psykiatri soitti sosiologille puhelun, jossa hin
mielestdin asialliseen sivyyn protestoi sosio-
login viiristelevid tapaa viitata hineen ja hi-
nen kirjoitukseensa, mutta vihainen sosiologi
esiintyi jyrkkdni eikd antanut hinelle lain-
kaan suunvuoroa. Seuraavaksi hin soitti
kertoi kuinka sosiologi hinti viitdskirjassaan
kohtelee. Jonkin ajan kuluttua hin kuuli,
ettd viitoskirja on hyviksytty hyvilld arvosa-
nalla.

Psykiatri oli viitdskirjan ilmestyessi Hitiys-
lomalla. Palattuaan t6ihin lddkirikeskukseen
ja omalle yksityisvastaanotolleen hin huo-
masi, ettei asiakkaita endi kiynytkdin sa-
maan tahtin kuin ennen iitiyslomaa. Myds
jotkut kollegat olivat oudostellen kyselleet
hinen mielipiteitdin. Psykiatri uskoi timin
johtuvan siit3, miten sosiologi oli kirjoitta-
nut hinestd viitdskirjassaan.

Psykiatri otti yhteyden asianajajaan Y.
Lakikirjaa tutkittaessa asialle [6ytyi nimi: ky-

se oli solvauksesta, toisesta henkilosti louk-

kaamistarkoituksessa esitetty viite. Psykiatri
teki sosiologista rikosilmoituksen. Ilmoituk-
sen seikkailtua eri paikkakunnilla kihlakun-
nansyyttdji nosti lopulta syytteen Tampe-
reella, koska teos oli painettu sielld.

Psykiatrista tuli nyt kantaja ja sosiologista
vastaaja. Syyttdji sekd kantajan ja vastaajan
asianajajat perehtyivit juttuun. He lukivat
lakikirjaa, kysymykseen tulevia ennakkopii-
toksid solvauksesta, tiedettd ja tutkijoita kos-
kevista oikeuskiistoista sekd harkitsivat, mil-
laisen niyton varaan todistelunsa rakentaisi-
vat ja keitd kutsuisivat oikeuteen todistajiksi
ja keiltd pyytiisivit kantaansa tukevia lau-
suntoja.

OIKEUS ISTUU JA TUOMITSEE

Tampereen kirdjinoikeus pyhdinpiivin aat-
tona klo 10. Oikeus — puheenjohtaja seki
lis3jisen, molemmat kirijituomareita, kol-
me lautamiestd ja sihteeri — kokoontuivat.
Paikalle saapui my®&s pieni joukko toimittajia
ja muuta yleisod. Oikeudenkiynti aloitettiin,
ja syyttiji esitti syytteen solvauksesta ja kan-
taja vaati siitd tuomiota. Lisiksi kantaja vaati
korvauksia ansionmenetyksestd, asianosais-
kuluista, henkisistd kirsimyksistd ja oikeu-
denkidyntikuluista. Vastaaja kiisti syytteen
perusteettomana, aiheettomana ja toteen-
ndyttimicdmind ja pyysi sitd hyldcciviksi.
Lisiksi vastaaja anoi maksutonta oikeuden-
kiyntid tai kulujen korvaamista valtion va-
roista. Sosiologin teoksen kustantaja pyysi,
perusteettomana ja aiheettomana, ja etti val-
tio velvoitetaan korvaamaan kustantajan
oikeudenkiyntikulut. Lopuksi vastaajan asi-
anajaja X vaati palkkiota ja kulukorvauksia
valtion varoista.

Seuraavaksi syyttdji esitteli vaatimustensa
perusteet: vastaaja on syyllistynyt solvauk-
seen siteeraamalla kantajaa. Kantaja yhtyi
syyttdjin nikemyksiin. T4hin vastaajan asi-
anajaja X vastasi pitkilld puheella, jossa hin
perusteli syytteen hylkdmisti vetoamalla sa-
nanvapauteen perustavanlaatuisena ihmis-
oikeutena, oikeudenkiynnin saamaan laa-
jaan kansainviliseen huomioon ja sen koros-
tukseen, kuinka kritiikki on tieteen edis-
tymiselle vilttdimiondd ja kuinka julkisuu-
den henkildiden — my®s tutkijoiden — velvol-
lisuuteen kestid ankaraakin arvostelua.

Piivin mittaan oikeudessa esitettiin laajaa
niyttdd syytteen puolesta ja vastaan lukemal-
la valittuja kohtia sekd vastaajan viitoskirjas-
ta ettd kantajan artikkelista. Esiteldiin vasta-
viittdjien kirjoittamaa lausuntoa viitoskirjas-
ta, asiantuntijoiden oikeudelle laatimia lau-
suntoja ja referoitiin kyseeseen tulevia ennak-
kotapauksia. Vastaaja oli pyytinyt lausuntoja
teoreettisen filosofian professorilta ja kielen-
tutkija-tohtorilta. Yhdysvalloista oli hankittu
asiantuntijalausuntoja seksuaalisuuden tutki-



joilta tausta-aineistoksi oikeuden kiyttn.

Iltapiivilld padstiin todistajien ja asiantun-
tijan kuulemiseen. Kutsun todistajiksi olivat
saaneet kantajan puolelta ensimmiinen vas-
taviittdji, sosiologian emerita-professori, ja
vastaajan puolelta toinen vastaviicdji, kiy-
tdnnollisen filosofian dosentti. Vastaaja oli
kutsunut asiantuntijaksi myds psykiatrian
erikoislddkirin. Klo 18 tuomari vihdoin tote-
sl istunnon p#ittyneeksi.

s€uraavaa:

(Vastaajan) ei ole katsottava viitdskirjas-
saan esittineen (kantajan) artikkelista tai
(kantajasta) terivimpii ja ankarampaa kri-
titkkid kuin tieteessd on pidettivi sallittuna
tai (vastaajan) tarkoittaneen solvausri-
koksen tunnusmerkiston edellyttimilli ca-
valla tahallaan loukanneen (kantajaa) tai
(kantajan) kunniaa tutkijana.

Syyte on hyldttivi.

MITEN OIKEUDESSA PUHUTTIIN
TIETEESTA

Kantaja halusi oikeudenkiynnilli itselleen
henkilskohtaista oikeutta. Vastaajan puolus-
tus kiinnitti keskustelun kuitenkin laajem-
piin kysymyksiin tieteen tekemisen tavoista.

Tiivistimme keskustelun aiheet kysymyk-
siksi loukkaantumisesta, asiantuntijuudesta
ja tieteellisesti kirjoitustyylistd. Ndmi teemat
tarjosivat oikeudessa myds tilaisuuksia nostaa
esiin sellaisia kysymyksid kuin tieteen itse it-
sensi korjaavuuden periaate seki tieteen ja
oikeuden seki ja tieteen ja yhteiskunnan vili-
set suhteet.

LOUKKAAMINEN JA LOUKKAANTUMINEN

Koska syyte koski solvausta, todistajilta ja
asiantuntija-psykiatrilta kysyttiin yheaild,
olisivatko myds he tunteneet itsensd lou-
katuksi kantajan asemassa ja toisaalta, kuinka
he hinen sijassaan olisivat toimineet.*

Ensimmiisen todistajan (vastaviittijin)
mukaan tieteessi joutuu aina kritiikin koh-
teeksi. Talldin tutkija voi puolustautua ai-
heetonta kritiikkii vastaan tieteellisilli foru-
meilla, ja hin voi seuraavassa julkaisussaan
osoittaa menneensi eteenpiin. Hin kertoi
itse suhtautuvansa saamaansa kridikkiin pi-
ristykseni.

Myés toinen todistaja (hinkin vastaviicti-
jd) oli sitd mieltd, ettd keskustelu asiantun-
tijuudesta kuuluu tieteeseen, ja ettd tieteen
tekemiseen liittyvdin kridikkiin vastataan
tieteessid. Tieteellisilld foorumeilla on esitetty
hinen mukaansa huomattavasti voimak-
kaampia viitteitd kuin miti kantaja on teh-

nyt. Hinen mukaansa normaalit solvauksen
kriteerit eivit pide tieteessd, koska tiede on
koko ajan pelkkii solvausta. Asianajaja X:n
mukaan kirkevi kannanotto on siis tieteen
elinehto.

Asiantuntijana kuultu psykiatrian erikois-
potilastydti tekevin henkilén nimen mainit-
seminen negatiivisessa yhteydessi julkisuu-
dessa vahvista henkilén nauttimaa luotta-
musta. Jos hin itse joutuisi vastaavaan tilan-
teeseen, hin arvioisi ensin omia niko-
kulmiaan ja pyrkisi sitten tuomaan ne kes-
kusteluun.

Tuomioistuin sai aiheen péitelld, ettd kos-
ka vastaviittdjind toimineet todistajat eivit
loukkaantuneet vastaavasta itseensi
kohdistuvasta tieteellisestd kritiikistd ja sen
saamasta julkisuudesta, ei kantajankaan tulisi
objekdiivisesti ajatellen tuntea itsedin lou-

katuksi.

olisi

TIETEELLINEN ASIANTUNTIJUUS, SANAN
VARSINAISESSA MERKITYKSESSA

kiiytetysti tyylistd. Hin huomautti, etti vii-
toskirjan kaltaisen tieteellisen tekstin kirjoit-
tajan voi olettaa olevan sivistynyt henkils,
joka ymmirtid kirjoitetun tekstin vivahteita
ja hallitsee niiden kiyttod. Hinen pitisi
myds tietdd, ettd deteellisen tekstin tyylilajin
tdytyy olla asiallinen, eiki ivallinen tyyli niin
ollen voi kuulua asiaan. Asiallinen intressi ei
esimerkiksi vaadi asiantuntijan asettamista
lainausmerkkeihin.

Kantajan asianajaja pit kohtuuttomana
sitd, ettd kantajan arvostelukyky on joutunut
julkisesti kritiikin kohteeksi, miki on ollut
kiusallista, aiheuttanut henkistd kirsimysti ja
vaikuttanut ansiotuloihin. Samoin oli kanta-
jan mukaan loukkaava se, etti vastaaja antaa
ymmirtdd, ettd kantaja ei psykiatrina sitou-
tuisi kansainviliseen tautiluokitukseen. Kan-
tajan pitevyys psykiatrina, psykoterapeuttina
ja alan tutkijana oli asetettu kyseenalaiseksi.

Vastaajan asianajaja painotti, ettd tieteen
harjoittajat ovat velvollisia sietimiin anka-
raa, kiirkevii ja erittdin voimakasta kritiikkis,
silloinkin kun se tuntuu epioikeudenmukai-
selta. Mitd taas viitoskirjassa kiytettyyn tyy-
liin tulee, vastaajan hankkimat asiantuntijat
A ja B lausuivat molemmat, etti asiantuntija-
sanan sijoittaminen lainausmerkkeihin on
hyviksyttivd tyylikeino, eiki se ole tieteelli-
sessd keskustelussa my6skiin epitavallinen.

Puolustus huomautti lisiksi, etti “asian-
tuntijaa” on kiytetty viitdskirjassa tarkoituk-
sellisesti, koska vastaaja ei todellakaan pidi
kantajaa asiantuntijana homoseksuaalisuu-
teen liittyvissd kysymyksissi, silld on ilmeisti,
ettd juuri se tieto, jota suomalaisessa psykiat-
rian koulutuksessa ja kantajan siteeraamissa
oppikirjoissa on annettu, on tieteellisessi

mielessi vanhentunutta.

Vastaaja kertol viitoskirjaa tehdessiin ol-
leensa yhteistydssi sellaisten ulkomaalaisten
tutkijoiden kanssa, jotka edustavat huippu-
tutkimusta homoseksuaalisuuden  sairaus-
leiman kohdalla ja luovat uutta teoriaa. Vas-
taaja toimitti oikeudelle tutustumista varten
pinon kantajan artikkelia kriittisesti arvioivia
rian, psykoanalyysin ja seksuaalisuustut-
kimuksen asiantuntijalta. Saadakseen tuek-
sensa asiantuntijalausuntoja niiltd ulkomai-
silta tutkijoilta vastaaja oli kiinnittinyt eng-
lanniksi oikeudenkiyntii varten kantajan ar-
tikkelin alkupuolen, jossa timi kuvaa psy-
koanalyyttista nikemysti. Kantajan puolelta
kysyttiin, miksi asiantuntijat eivit olleet saa-
neet my&s artikkelin loppupuolta, jossa vas-
taaja yksiselitteisesti toteaa, ettei homoseksu-
aalisuus ole sairaus.

Lisiksi kantajan pyytimi asiantuntija C,
psykiatrian erikoisldikiri, antoi oikeudessa
suullisen lausunnon. Siini hin kertoi, etti
psykoanalyysin piirissi on lukuisia erilaisia
koulukuntia. Hinen mukaansa ei siis kanta-
jan tavoin voida sanoa, etti “psykoanalyysi
on titd mieltd”. Suomessa on vallinnut pie-
nen maan sulkeutunut ilmapiiri, eikd psy-
kiatri ole seurannut kansainvilisid tuulia.
Psykiatrian opetusjirjestelmi on ollut vah-
vasti auktoriteettinen, ja professorien arvo-
valta on ollut kiistaton. Asiantuntja C il-
moitti lukeneensa kantajan artikkelin. Se lai-
naa vanhaa suomalaisten psykiatrien teke-
mii oppikirjaa, mutta siini on myds tuo-
reempaa tietoa homoseksuaalisuudesta. Ar-
tikkelissa on hinen mukaansa seki hyvii ectd
vanhentunutta tietoa.

Vastaajan puoli korosti, ettd lausunnon-
antajat olivat kansainvilisesti arvostettuja
tutkijoita ja asiantuntijoita sekd viittasi nii-
den asemaan tieteellisissd yhdistyksissi, kan-
sainvilissi organisaatioissa ja arvostettujen
julkaisujen kirjoittajina. Eriissd lausunnossa
asiantuntijuuden kriteeriksi mainittiin, etti
asiantuntijalla tulee olla viidesti kymmeneen
vertaisarvioinnin lipikdynyttd, empiiristi tie-
julkaistua artikkelia kyseiselt alalta, tissi ta-
pauksessa siis homoseksuaalisuudesta. Vas-
taajan asianajaja piiteli, ettd koska kan-
tajalla ei ollut tillaisia julkaisuja esittdi, ei
kantajaa voida pit tilld alalla asiantuntijana
sanan varsinaisessa merkityksessi.
"todistelusta on tullut esiin, ettd lainausmerk-
kien kiytto teteellisessi keskustelussa ei ole epi-
tavallista ja se on tieteessi tdysin hyviksyttivi
tyyliseikka”. Tuomiolauselmassa todetaan
edelleen, ettd ”(kantaja) on ilmoittanut ole-
vansa psykiatrisen alan asiantuntija kertomat-
(—) (Kantaja) on mydntinyt, ettd homoseksu-
aalisuuden alalta hinelld ei ole julkaisuja.”
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TIETEELLINEN ESITYSTAPA, HYVA
SELLAINEN

hallita tieteellisen kirjoittamisen tyyli myos
siind, etti osaa siteerata oikein. Kantajan
mukaan on hyviksyttivid, ettd arvostelu
kuuluu tieteeseen, mutta tieteellisen arvoste-
lun on oltava asiallista ja sen on kohdistutta-
va teokseen, eiki se saa olla henkil66n mene-
vid. Niin ei kantajan mukaan kuitenkaan

toimittu viitdskirjan sivulla 16.:

Hakuteoksessa [kantaja] (1996) méirittelee
homoseksuaalisen rakkauden (—). [kanta-
ja] méirittelee homoseksuaalisuuden myos
(—), vaikka hinelle etukiteen huomautet-
tiin kirjallisesti, etti(—).(s. 16).

Teoreettisen filosofian professorin, vastaajan
hankkiman asiantuntija A:n lausunnon mu-
kaan tieteeseen kuuluu oleellisesti sen itsedin
korjaava luonne. T4dmi puolestaan edellytcid
tieteellisen toiminnan julkisuutta ja kriitti-
syyttd. Tieteellisen tyon tekiji asettaa itsensd
niin aina alttiiksi terdvillekin julkiselle kritii-
kille. Vastaajan asianajaja painotti, ettd
kompromissit eivit ole tieteessd mahdollisia,
vaan tieteen olemus on se, ettd mielipiteet so-
tivat.

Vastaajan puoli korosti, ettd vastaajan tie-
teellisten paradigmojen murrosta kuvaavaa
viitoskirjaa tulee tarkastella 351 sivun koko-
naisuutena, eiki irrottaa viittauksia kantajan
artikkeliin siitd, miti teoksen kokonaisuudel-
la on haluttu sanoa homoseksuaalisuuden
sairausleimasta. Vastaaja korosti, ettei hin
viittaamalla kantajan artikkeliin tavanomai-
sella sisiviitteelld tarkoittanut lainkaan kan-
tajaa henkilokohtaisesti vaan yksinomaan
tekstikorpusta.

toonsa:

Teoksen deteellisyyttd ja sen sanoman pe-
rille menoa haittaa sen hyskkiivyys ja lai-
nausten tarkoitushakuinen valikoind, jos-
kus irrallaan siitd yhteydestd, missi ne on
esitetty. (—)

Teoksessa on joitakin selvid epitarkkuuksia
lihdeviitteiden kiytdssi ja lainauksissa (—)
Esim. suomalaisen eheytysliikkeen ja Lii-
kirikeskus -kirjan kritikointi on paikka pai-
koin ylitseampuvaa eiki kuulu tieteelliseen
esitystapaan.

Kantajan tuekseen pyytimi ensimmiinen
todistaja vastasi kysymykseen vastaviittijien
lausunnosta, et viitskirjasta annettavissa
lausunnoissa on tapana esittdi myds kritiik-
kii. Lausunnossa hin esitti kritiikkii vastaa-
jan tyylistd, koska olisi itse kirjoittanut lai-
meammin. Viitdskirjassa esitetty viittaus-
tapa artikkeliin on todistajan mukaan asialli-

20 o niinernigin 1/00

nen silloin, kun alkuperiisessi tekstissi esi-
tetty kilsitys vastaa viittausta, vaikka viittauk-
sen muotoilussa olisikin kyseessd viittelijin
oma tarkoitushakuinen tulkinta. Ensimmii-
nen todistaja muistutti, ettd totuus on suh-
teellinen, mutta valehtelu ei kuitenkaan ole
kertoi lukeneensa ensimmiisen kerran junas-
sa matkalla oikeuden istuntoon.

Toisen todistajan mukaan kantajan ja vas-
taajan nikemykset poikkeavat toisistaan sii-
ni, mikd on psykoanalyysin tilanne ja miki
on relevanttia tietoa suhteessa psykoanalyyt-
tisiin  kisityksiin  homoseksuaalisuudesta.
Viitdskirjoissa on tavallista valita, miti sitee-
rataan ja siten korostaa oman nikemyksen
paremmuutta. Kantajan artikkelia olisi sosio-
login viitdskirjassa voitu kisitelld tehtyi ko-
konaisvaltaisemmin. Vaikka vastaajan tapa
kaytead kantajan artikkelia ei anna artikkelis-
ta kattavaa kuvaa, kiytetty tapa on kuitenkin
viitoskirjan kysymyksenasettelu huomioon-
ottaen perusteltu ja riittivd.’

Lisiksi toiselta todistajalta pyydettiin sel-
vennystd sithen, mitd hin oli allekirjoitta-
massaan viitoskirjan lausunnossa tarkoitta-
nut kritisoidessaan kantajan tieteellisti esitys-
tapaa. Todistaja sanoi, ettd hin kritisoi silld
kantajan tapaa jakaa aineistolihteensi ysti-
viin ja vihollisiin. Kritiikki laski kuitenkin 13-
hinnd tyylipisteitd, silli molempien vasta-
viittdjien mielestd tyd oli sisillsllisesti hyvi.

Ensimmiinen todistaja vastasi kysyttiessi
kuitenkin my®és, ettd lausunnossa vastaviit-
tdjien esittimi kritiikki saatcoi liittyd paitsi
kantajan viitoskirjan tyyliin ja sisileon si-
ninsi, myds sithen, ettd kantaja oli hinelle
soittanut ennen viitdstilaisuutta. Toinen to-
distaja puolestaan totesi lausunnosta, etti en-

kantajan artikkelia vastaajan viitoskirjan
tekstiin ja toteaa:

(—) kiytetyt lainaukset eivit ole suoria ei-
vitkd anna oikeaa ja riittdvid kuvaa artikke-
lista. Artikkelissaan (kantaja) ei esitd homo-
seksuaalisuudesta omia mielipiteitdin vaan
yhden psykoanalyyttisen koulukunnan ni-
kemyksen tai teorian (—).

Seki edelleen:

(Kantajan) kirjoitus on sisiltinyt osin van-
hentunutta tietoa. (Vastaajan) kritiikin pa-
motiivin voidaan katsoa olleen tieteellinen.

Niin ollen tuomioistuin p#itteli, ettd kun-
nianloukkaussiinnét sallivat sellaisen tieteel-
lisen kritiikin kiyton, joka on kritiikin koh-
detta halventavaa. Niin kuitenkin vain silli
edellytyksells, ettd kritiikin tarkoituksena ei

ole loukata tutkijan kunniaa.

TiEDE JA OIKEUS, TIEDE JA YHTEISKUNTA

Oikeudenkiynnin aikana vastaajan asianaja-
ja kyseenalaisti useampaan kertaan sen, ettd
tieteellisi kiistoja ylipddnsi voitaisiin kisitel-
li oikeudessa. Vastaajan mukaan tieteen ja
kulttuurin tehtdvd on harjoittaa kritiikkia.
selvid, kuuluuko tiede taiteen, kulttuurin ja
politiikan tapaan sellaisen yhteiskunnallisen
keskustelun ydinalueeseen, joiden harjoitta-
jilta voidaan vaatia tavanomaista ankaram-
man arvostelun sietimisti.

Vastaajan asianajajan mukaan sanavapau-
den salliminen on korostetun tirkei tietees-
s4 ja sithen voi kajota vain jos se on vilttimai-
tontd demokraattiselle yhteiskunnalle. Syyt-
sivistysperinteeseen. Kantajan mukaan sana-
vapaus ei ole rajoittamaton perusoikeus;
kunnia on samoin perusoikeus, jota on voita-
va suojata toista oikeutta rajoittamalla.

Oleellinen oikeudellinen kysymys on vas-
taajan asianajajan mukaan, onko loukkauk-
sen uhrilla ollut keinoja hakea itselleen oike-
utta julkisessa keskustelussa. Tissd tapauk-
sessa kantajalla olisi ollut eiki hinen olisi pi-
tdnyt huutaa poliisia apuun. Asianajaja pa-
heksui syytedji siitd, ettd Suomen valtio kyt-

distajilta, oliko sosiologin viitoskirja tarkas-
teteu rikosoikeudellisesti ennen julkaisemis-
ta. Ensimmiinen todistaja hélmistyi kysy-
myksestd tdysin. Toinen todistaja puolestaan
vastasi, ettd se olisi turhaa, silld tieteen ja oi-
keuden normit ovat erilaiset. Kuullessaan ky-
symyksen vastaajan asianajaja puolestaan rai-
vostui, ettd ndin tieteen harjoittaminen teh-

LoPPu HYVIN, KAIKKI HUONOSTI?

Rikosoikeudellinen prosessi sosiologia vas-
taan pattyi helpotukseksemme hyvin. Mut-
ta voittiko loppujen lopuksi kukaan? Kantaja
tunsi itsensi varmaankin moninkertaisesti
loukatuksi, kun asiaa puitiin, ja yhi puidaan,
julkisuudessa. Kun toiset siirsivit keskuste-
lun henkilskohtaisesta asiasta suureksi sa-
nanvapaus- ja tiedekysymykseksi, kantajan
asia alkoi vaikuttaa typeriltd. Vastaajan puo-
lestaan voi uskoa pitineen oikeusprosessia

puolestaan tuntuivat olevan viirissi paikassa
ja hyvin kiusaantuneita. Ja lopulta myds me
tdimin jutun kirjoittajina saatoimme kaikki
osapuolet hetkittdin outoon valoon.
Lohdutukseksemme — ja kaikkien viitds-
kirjan tekijdiden lohdutukseksi — oikeus
piitteli, eced hyviksytty viitoskirja on tiedet-
t ja siind kiyty keskustelu tai viittely on tie-
teellistd. Sen arvioint kuuluu siis ennem-



minkin tiedeinstituutioiden sisille kuin oi-
keussaleihin. Mutta tihin tulokseen piity-
miseksi tiede oli tuotava oikeuteen. Ja tuo
uusi konteksti haastoi raadollisella tavalla ki-
sityksidmme tieteestd.

vaa tieteestd toimintana, jossa sankarilliset
tutkijat tavan takaa kritisoivat ankarasti toisi-
aan, jos nyt eivit vallan solvaa, ja lopputulok-
sena paradigmat murtuvat ja tiede edistyy.
Erityisesti vastaajan asianajaja korosti retorii-
kallaan tillaista tieteen miehisti (sananmu-
kaisesti tiedemiesten) sankaruutta, jonka
vit asiantuntijuutta ja sen mukana hierark-
kista arvovaltaa ja (puhe)oikeutta myds tie-
teen sisdisessd keskustelussa ja sen omilla
ollut mahdollisuuksia puolustaa itseddn vii-
tellytti vastaajaa vastaan?

Toisaalta piivi oikeudessa muistutti myds
ihanteiden kanssa rintarinnan elivisti arki-
piivistd. Todistajat olivat vastaajan vastaviit-
tdjind toimiessaan kirjanneet lausuntoonsa
kommentteja, jolla he halusivat rauhoittaa
viitoskirjassa esitetystd kridiikistd hermostu-
neita henkilitd. Oikeudessa vastaviittijit
joutuivat viitostilaisuudesta poikkeavaan jul-
kiseen tilanteeseen, jossa kyseessi ei ollut
enii vain yhdestd viittelijistd, vaan tieteen-
tekijoistd yleensi. Heidin tydskentelyedelly-
tystensi  turvaamiseksi todistajat joutuivat
lausunnostaan poiketen pitim#in normaalin
tieteellisen keskustelun piiriin kuuluvina sel-
laisiakin vastaajan viitoskirjan piirteitd, joita
he eivit pitineet hyvini. Sellaisista asioista
kuin asiallinen kriittisyys ja asianmukainen
lainaaminen, jotka mielestimme ovat keskei-
sid tieteen itsedin korjaavuutta ja autonomi-
aa luonnehtivia seikkoja, oli oikeudessa teh-
tivd “pelkkii” makuasioita ja tyyliseikkoja.

On detysti — asiantuntijoiden ja oikeuden
pidtoksen tapaan — kaunista lausua, ettd tie-
teessd eivit taistele henkil6t, vaan asiat. Kui-
tenkin sekd kantaja ettd vastaaja tuntevat it-
sensd syvisti loukatuksi, paitsi henkilokoh-
taisesti, myds toisten loukattujen puolesta.
Kantaja puolusti oikeudessa ammattikun-
taansa ja tieteellistd kotiaan, vastaaja homo-
seksuaalien oikeuksia.

Seki kantaja ettd vastaaja vilctivit — hyvis-
td syysti — oikeudenkdynnin miirictelyd
homo-oikeudenkiynniksi. T4mi on kuiten-
kin mahdollista vain niin kauan, kuin
sosiologin viitoskirjaa ja psykiatrin ammattia
tarkastellaan hyvin rajatussa kontekstissa.
Sosiologin viitdskitja pohtii koko 351 sivun
painollaan sitd, kuinka homoseksuaalit on
tieteen nimissi méiritelty milloin moraali-
opillisesti viirintekijdiksi, milloin rikosoi-
keudellisesti lainrikkojiksi, milloin liiketie-
teellisesti sairaiksi. Hinen kritiikkinsi siis
kohdistuu paitsi sithen, miten homoista ja
lesboista kirjoitetaan, my®s sithen, mitd heil-

le kiytinngssi tehddin. Jos homoseksuaali-
suus on rikos, siitd pitdd rangaista. Jos se on
sairaus, sitd pitdi hoitaa. Jos homoseksuaali-
suus on perversio, tulee yhdyntikeskeisti, va-
kiintuneelle parisuhteelle perustuvaa hetero-
seksid tukea terveempini, parempana ja mo-
raalisesti oikeampana seksing, jne. Yksikdin
tuomari, ld3kiri tai tutkija ei ole sivullinen
oman ammattikuntansa historiassa.

Jos siis kertomuksemme psykiatri on sitd
mieltd, ettd homoseksuaalisuus ei ole sairaus,
seksuaalinen kohdehiirid tai perversio, siitd
seuraa, ettd hinen pitdd ilmaista kantansa
paitsi toteamalla tim3, my®s luomalla tietoi-
sempi suhde omaan tieteenalaansa ja amma-
tilliseen kulttuuriinsa. Nojatessaan uskolli-
sesti toisten asiantuntijoiden ja oppikirjojen
teksteihin psykiatri tuli viittidneeksi asioita,
joita hin ei ole valmis allekirjoittamaan. Psy-
kiatrin argumentaatiosta puuttuu kriittinen
itsereflektio.

Mutta my®s sosiologin viitdskirjasta puut-
tuu jotakin, kun hin ei kyennyt nikemiin
psykiatrin artikkelia aidosti ristiriitaisena ja
ambivalenttina tekstini, jossa psykiatri ei sen
moseksuaalisuutta sairaudeksi kuin myds-
kazn kritisoi titd kantaa ja sanoudu siitd sel-
keisti irtl. T4llaisenaan artikkeli on my®s do-
kumentti siitd murroksesta psykiatriassa, jota
sosiologi viitoskirjassaan kuvaa, ei ainoastaan
jddnne jostakin vanhasta ja aikansa eldneestd.
pidhenkilomme

luottavan tieteen itse itseddn korjaavuuden

Molemmat tuntuvat
periaatteeseen. Sosiologi tuntuu uskovan, et-
td kun jokin asia on kerran todettu vanhen-
tuneeksi, se voi ja sen tulee lakata olemasta.
Psykiatri puolestaan tuntuu luottavan, ettd
tieteenalan kehitys on tasaista ja sitd voidaan
seurata vetoamalla vallitsevaan opetukseen ja
kiytossi oleviin oppikirjoihin. Se, mihin
molemmat tuntuvat uskovan, on kisitys tie-
don suhteellisesta yksidinisyydesti ja se, ettd
oikea tieto johtaa aina edistykseen ja aiempaa
parempaan. Molemmat vetosivat oikeudessa
tieteenalansa auktoriteetteihin. Heididn ni-
kemyksensi erosivat kuitenkin yhdessi rat-
kaisevassa seikassa. Psykiatri tuntui uskovan
tutkimukseen asiallisena hankkeena, jossa
tieteen suhde yhteiskuntaan on etdinen. So-
siologi puolestaan puolusti tiedettd ennen
muuta kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikkina.
Piivi oikeudessa osoitti, ettei tieteessi ole

toin kyse on kamppailusta, jossa vahvemman
argumentti voittaa, ainakin oikeudessa. Kos-

ka tiede ei kuitenkaan voi korjaantua oikeu-
dessa, vaan pikemminkin haavoittua, olisi
tirkedd, ettd keskustelua tieteen sisdisesti
kriittisestd itseddn korjaavuudesta ja siind
vilkkaasti tieteen omilla forumeilla.
Olemme pityneet erdin oikeudenkiyn-

nin kulun kertomuksesta tieteelliseen kes-
kusteluun ja omien kantojemme pohdin-
taan. Se, mitd oikeudessa hivittiin, oli juuri
timi teteellinen keskustelu, jota ei koskaan
kiyty. Lopulta tissd kdymittomissi tieteelli-
sessd keskustelussa on mielestimme kysymys
erilaisten tiedenikemysten tdrmidmisesti,
jossa tyyliseikat ndyttelevit yhtd keskeistd
roolia kuin keskustelun asiasisillotkin.

VUTTEET

1. Artikkeli kisittelee Tampereen kirijioikeudessa
joulukuussa 1999 pidettyid solvausoikeuden-
kiyntid, jossa puheenjohtajana toimi kirdjituo-
mari Mirja-Leena Mikinen, lisdjiseneni kiriji-
tuomari Kimmo Valkiala, lautamichini Anja
Minkkinen, Sauli Mikel ja Juhani Niemi. Syyt-
tijind oli kihlakunnansyyttiji Leena Koi-
vuniemi, kantajana psykiatri Kaija Eerola ja hi-
nen asianajajanaan Ulla-Maija Moisio. Vastaaja-
na oli sosiologi Olli Sthlstrom sekd Yliopisto-
kustannus University Press Finland Ltd., asian-
ajajanaan Matti Wuori. Kantajan todistajina
kuultiin sosiologian emerita-professoria Elina
Haavio-Mannilaa, vastaajan todistajina kiytin-
nollisen filosofian dosenttia Tuija Pulkkista ja
erikoislikiri, dosentti Martti Heikkistd. Vastaa-
jan pyynndstd asiantuntijalausuntoja olivat oi-
keuteen toimittaneet Helsingin yliopiston vara-
rehtori, professori Ilkka Niiniluoto ja filosofian
tohtori Tapani Salminen. Koska osapuolten
henkiléllisyydelli ei ole artikkelimme teemojen
kannalta olennaista merkitystd, kiytimme itse
tekstissd nimien sijasta asianosaisen roolia kuvaa-
via mddreitd.

Artikkelin tiedot perustuvat Tampereen
kirdjioikeuden 44. osaston lainvoimaiseen tuo-
mioon no 10260, dno R 99/2368, joka on pii-
vitty 17.12. 1999; Olli Seahlstrdmin 5.12. 1999
lihettimidin sihkdpostiviestiin "Homoseksuaa-
lisuutta koskeva viitdskirja voi joutua roviolle”
listalle <keskustelu@seta.fi>; Tuula Juvosen oi-
keudenkiynnin aikana tekemiin muistiinpanoi-
hin sekd Juvosen ja Jaana Vuoren muistikuviin
oikeudenkiynnistd. Lihteend on myds kiytetty
Stahlstromin viitdskirjaa Homoseksuaalisuuden
sairausleiman loppu (Gaudeamus 1997) ja Kaija
Eerolan artikkelia ”Seksuaaliset vihemmistot”
teoksessa  Suomalainen  lidkirikeskus,

(Weilin+Goés 1996, s. 395-401).

osa 2

2. Ks. tistd tapauksesta Tuula Juvonen, Mitis nyt
suuhun pannaan. Nazstutkimus-Kvinnoforskning

4/1999, s. 49-53.

3. Merkinti '(—)’ osoittaa, etti lainatusta tekstisti
on poistettu jotakin. Lukijan arvailtavaksi jid,
kuinka tarkasti ja oikein olemme referoineet
lihteitimme ja kuinka paljon kyse on omista
tulkinnoistamme.

4. Solvauksen kriteerien tiyttymiseksi ei riitd, ettd
ihminen itse tuntee tulleensa loukatuksi. Sol-
vauksen toteutumista tulee arvioida sen mukaan,
tuntisivatko myds muut samassa sosiaalisessa ja
sivistyksellisessd asemassa olevat henkildt itsensi
teon kautta loukatuiksi.

5. Toisin kuin tuomioistuimen johtopaitoksissi
todettiin, todistajat eivit mielestimme esittd-
neet, ettd myds “jonkun viirinkin siteeraaminen
(—) mahtuu tieteen piiriin.” Vrt. Niiniluoto,
Ilkka: Oikeus salli kiirkevin kritiikin. Yliopisto 1/
2000, s. 29.
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Tuomas M. S. Lehtonen (toim.):
LOPUN LEIKIT. Uskon, historian ja

tieteen eskatologiat

Lopun leikit tarkastelee, miten lopun ajatus
on vaikuttanut todellisuuden kasitteellists-
miseen. Se selvittdd eskatologisen ajatte-
lun aatehistoriaa antiikin maailmankdsi-
tyksista edistysajatteluun seka tarkastelee
moderneja eskatologioita: millaisia lopun
kuvia on moderneissa yhteiskuntaa ja ih-
mismielté koskevissa teorioissa? Lisdksi
hahmotetaan luonnon, aineen ja maail-
mankaikkeuden lopun mahdollisuuksia
luonnontieteiden nakdkulmasta. 152,-

Tuomas Akvinolainen:
SUMMA THEOLOGIAE

Suomennettuun  valikoimaan  siséltyvéat
doctor angelicuksen kayténnéllisen filoso-
fian keskeisimmat kirjoitukset, joissa kdsi-
tellééin ihmistd rationaalisena, vapaana,
vastuullisena ja pa@madréhakuisena olen-
tona. Tarkastelun kohteena ovat mm. inhi-
millisen teon teoria, ihmisen sielunliikutuk-
set ja oppi laista inhimillisen toiminnan
ohjaajana; miksi ja miten ihminen foimii,
ja millaista on hyvé inhimillinen toiminta?
Suomennokseen sisdltyy myds kuuluisa Ju-
malan olemassaolon todistus. Suomenta-
nut J. P. Rentto. Toukokuu. 195,-

John Dewey:

PYRKIMYS VARMUUTEEN

Teoksen lghtdkohtana on naturalismi, jon-
ka mukaan absoluuttisten aprioristen to-
tuuksien etsiminen on vain rationaaliseen
asuun puettua taikauskoa ja teologiaa.
Dewey tarkastelee tiedonkasitystaan filo-
sofian ja tieteen historian taustaa vasten.
Han myds hahmottelee, mitd tapahtuisi,
jos tatda tiedonkdsitystd sovellettaisiin kai-
l<i||a elédmanalueilla. Suomentanut Pentti
Maéttanen. 142,

Emanuel Swedenborg:

CLAVIS HIEROGLYPHICA

Emanuel Swedenborg (1688-1772) oli
monioppinut tutkija ja ajattelija, joka ro-
kensi omaperdista synteesid Descartesin
ia Leibnizin filosofioista. Taivaan ja helve-
tin kuvaajana hén on inspiroinut lukuisia
kirjailijoita William Blakesta Jorge Luis
Borgesiin. Filosofian historiaan Sweden-
borg pddsi lopulta Immanuel Kantin kir-
joittaman teoksen kautta. Teoksen laaja
johdanto on ensimmdinen suomenkielinen
tutkielma Swedenborgista. Huhtikuu. Suo-
mentanut Jyrki Siukonen. 124,-

John Stuart Mill:
UTILITARISMI

Utilitarismi on yksi lénsimaisen moraali-
ajattelun klassikoista. Siinég Mill puolustaa
ndkemystd, ettd inhimillisen toiminnan
p&dmaran tulee olla suurin mahdollinen
yleinen onnellisuus ja efté inhimillinen on-
nellisuus koostuu “korkeammista” ja “ma-
talammista” nautinnoista. Teoksen filosofi-
set argumentit ovat kiinnostavia myds
niille, jotka eivat Millin johtop&éatdksiin yh-
dy. Suomentanut Kari Saastamoinen. Huh-
HZUU. 128,-

Anu Airola, Heikki J. Koskinen
& Veera Mustonen (toim.):

MERKILLINEN MERKITYS

Merkitys ja merkityksen tutkimuksen kysy-
mykset yhdistavat tutkijoita ja alan harras-
tajia monelta eri tieteen ja elémén alueel-
ta: niitd pohtivat niin filosofit, semiootikot
ja kielitieteilijat kuin politiikan ja yhteis-
l(unta'rie'reen tutkijatkin. Merkillinen merki-
tys tarjoaa ndistd kysymyksista kiinnos-
tuneille vusia ndkskulmia ja vélineitd mer-
kityksen kysymysten pohdintaan. 128,-

Pauli Siljander (toim.):
KASVATUS JA SIVISTYS
Kirjoituskokoelman teemoina ovat mm.
romantikka ja klassinen sivistyskdsitys,
pakko ja vapaus, esteeftinen sivistys,
eeftinen kasvatus ja moraalinen sivistys,
kokemus ja kasvu sekd kriittinen ajattelu.
Tarkasteltavina ovat mm. J. F. Herbart, 1.
Kant, J. Dewey, G. H. Mead, L. Kohlberg,
G. F. W.Hegel jaJ. G. Fichte. 137,-

Eugen Drewermann:
PSYKOANALYYSI JA
MORAALITEOLOGIA

Eugen Drewermann (s. 1940) on saksan-
kie?isessd maailmassa kiivasta keskustelua
heréttanyt teologi ja psykoanalyytikko.
Teoksessaan Drewermann pohtii keskeisié
teologisia teemoja ja kasitteitd psyko-
analyysin nékdkulmasta sekd tarkastelee
esiin nousevia moraalisia, filosofisia ja
psykologisia kysymyksi&. Suomentanut Ju-
hani Rekola. Huhtikuu. 170,-

Jorma Kalela: HISTORIA JA
HISTORIANTUTKIMUS

Teos selvittéd historiantutkimuksen perus-
tavia kysymyksia: mikd on historiantutki-
muksen suhde muuhun historiasta kirjoitta-
miseen ja kdsitykseemme historiasta, ja
miten historiatiede poikkeaa muusta yh-
teiskuntatieteellisesta tutkimuksesta? Teok-
sessa myds arvioidaan historianfilosofisen
keskustelun ns. kielellista kaannetta. Hanki
& jéd -sarja. 137,

Meri Heinonen (toim.):
IKUISUUDEN ODOTUS

Uskonto keskiajan kulttuurissa
Keskiajan uskontoelamé&é lahestytaan niin
kirkon edustajien kuin maallikoidenkin n&-
kékulmasta. Teos antaa yleiskésityksen
keskiajan kristillisesté uskonelamésta. Eri-
tyisind teemoina tarkastellaan pyhimys-
kultteja ja niiden ympdrille syn?/neifd il-
miditd, naisen vaikutusmahdollisuuksia
kirkon ja miesten médrittelemdssé kulttuu-
rissa sekd keskiajan oppineiden kirjallista
traditiota. Huhtikuu. 144,-

Timo Kopomaa: KANNYKKA-
YHTEISKUNNAN SYNTY
Tihentyvé arki, tiivistyvé
kaupunki

Matkapuhelin tiivistad tilan ja ajan kéyt-
t63: se on lisannyt liikkuvuutta ja tarjonnut
"paikan” olla aina tavoitettavissa. Kén-
nykkédyhteiskunnan synty selvittdd, miten
tama ndkyy suomalaisten tydssd, vapaa-
ajassa lio kaupunkielémassa: Miten mat-
kapuhelin on vaikuttanut aikakéasitykseem-
me ja ajanhallintaamme? Ovatko julkisen
ja yksityisen rajat erilaiset kuin ennen?

’

Markku Oksanen & Arto
Haapala (toim.): ARVOT JA
LUONNON ARVOTTAMINEN

Teos valottaa luonnon arvottamisen ongel-
maa ja pyrkii rakentamaan keskusteluyh-
teyttd eri tieteiden vdlille. Siing tutkitaan,
miten yhteiskunnallisia arvoerimielisyyk-
sié voidaan ratkaista ja miten ihmisten
luontokasityksia  voidaan  tutkia:  Mitd
luonnon  taloudellisella arvolla  tarkoite-
taan? Miké on oikea tapa kasitteellistad ja
ymmartdd ihmisten luontoarvostuksia2 Mi-
ten eri arvokasityksia voidaan puolustaa?
143,-

Worldwatch-instituutti:
MAAILMAN TILA 2000

Maailma tila 2000 kartoittaa uuden vuosi-
sadan alkuasemia tilanteessa, jossa maa-
ilman talous ja ekosysteemien kantokyky
on vélttédmatontd sovittaa yhteen: talous-
jariestelma on suunniteltava uudestaan
niin, eftei se hdavitd omia tukijarjestel-
mi&dn. Aiheina ovat mm. muuttuva pape-
ritalous, uudet informaatioteknologiat,
sahkdn pientuotanto, tydllisyys, ekologi-
nen globalisaatio ja kansainvdlisen kaup-
papolitiikan j@nnitteet. 145,-

Tommi Hoikkala & J. P. Roos
(toim.): 2000-LUVUN ELAMA
Sosiologisia teorioita vuosi-
tuhannen vaihteesta

Kirjoitukset suuntaavat kohti uutta sosiaali-
tieteellistd ajattelua. Teos hahmottaa Kh-
teiskunnallisia  muutoksia, aikalaiskoke-
musta ja eldmanpolitiikkaa yksilén ja yh-
teisdn ndkokulmasta. Naité pohditaan se-
k& suurten teoreettisten linjojen eftd arkis-
ten kaytantdjen kautta. 145,

www.yliopistokustannus.fi/gaudeamus




JUHA MANNINEN

WIENIN PIIRISTA
YHTEYKSIA
KOROSTAVAAN
AATE- JA OPPI-
HISTORIAAN

VAITOSTILAISUUDEN
AVAUSLUENTO
OULUN YLIOPISTOSSA 17.9.1999

Wienin yliopistoon muodostui 1920-luvulla tutkija-
piiri, jota yhdistiviit kokemusperdisiin tieteisiin ja
uuteen logiikkaan liittyviir kysymyksenasettelut. Piiri
sai allunsa professori Moritz Schlickin ilta-
seminaarista. Vuonna 1929 se esittiytyi kansainvili-
selle yleisille Prahassa pidetyssii eksaktien tieteiden
perusteita késitelleessi filosofisessa konferenssissa.
Seuraavana vuonna se alkoi julkaista aikakauskirjaa
nimeltii Erkenntnis. Piiristi tuli tiirkein yksittiinen
1900-luvun filosofinen vaikuttaja. Sen tyon jilki on
tiinékin péivini néhtivissi vilillisissi ja muuntu-
neissa muodoissaan Yhdysvalloissa, Englannissa,
Pohjoismaissa ja edelleen kasvavassa méiirin ympiiri
maailmaa.

Kolmannen valtakunnan opit olivat piirin katsomusten kanssa
yhteensopimattomat samoin kuin useiden piirin jisenten et-
nisen alkuperin kanssa. Piirin jisenet joutuivat hajaantumaan ym-
piriinsi. Eino Kaila liittyi ensimmaiseni suomalaisena piirin perus-
tajan  Schlickin kokemusperiisyyden vaatimukseen jo vuonna
1926, hyvin aikaa ennen kuin iltaseminaari sai Prahan kokouksessa
nimen ”Wienin piiri”.

Schlick aloitti Erkenntnis-lehden ensimmiisen numeron kirjoi-
tuksella filosofian kiinteestd. Siind hin muutamin yleisin piirroin
ilmoitti panevansa pisteen filosofian yli kaksituhatvuotiselle harha-
tielle. Schlick kiitti uutta logiikkaa, mutta sen varaan hin ei filosofi-
an kidnnetti uskonut. Sehin tuottaisi vain asteettaista, ikiin kuin
teknistd edistystd.

Kiinteessi oli kysymys itse loogisen olemusta koskevasta oival-
luksesta. Jokainen tieto esitti tosiasioita ja kaikkea tietoa yhdist
mielivaltaisen monista merkkijirjestelmisti ja esitystavoista riippu-
matta sen looginen muoto. Tieto oli tietoa vain muotonsa ansiosta.
Sen avulla se esitti tiedetyt asiaintilat, muctta sitd, siis muotoa ei puo-
lestaan ollut mahdollista esittii. Kielen universaalinen esittivi teh-
tdvi antoi muodon maailman tosiasioille ja vain niille. Kaikki il-
maistava oli tiedettivissd eikd muuta voinut kysy3.

Ansio tistd ratkaisevasta kiinteestd kuului Ludwig Wittgenstei-

nin teokselle Loogis-filosofinen tutkimus vuodelta 1921. Kiintedssi
yhteydessi Schlickiin ja erdiiseen toiseen piirin jiseneen Wienistd
muualle hakeutunut Wittgenstein kehitti edelleen ajatuksiaan, hyl-
kiisi uskonsa yleispiteviin loogiseen muotoon ja kiinnitti huo-
mionsa kielen tosiasiallisiin kiyttdyhteyksiin, niicd vallitseviin sopi-
musvaraisiin siintoihin ja kielellisille ilmaisuille merkityksen anta-
viin kiytintoihin, kielipeleihin, kuten hinelld oli tapana sanoa.
Talvilukukaudella 1933/34 Wienissid pitimissiin luennoissa
tiin, vaan sanan kiytté muodostaa sen merkityksen. T4std cirkeis-
td oivalluksesta olemme kiitollisuudenvelassa Ludwig Wittgenstei-
nille (nykyiin Cambridgessd), joka on ensimmiiseni osoittanut,
ettd sanan merkitys ei koostu siitd, ettd ndytimme sen kohteen, joka
vastaa sanaa, vaan siitd, etti annamme ne siinnot, joita sanan kiyt-

nan merkitys.”

KirjaHYLLYSSA KAILA

Oma suhteeni niihin asioihin alkoi muodostua 1960-luvun alussa.
Suunnittelin ndytelmin kirjoittamista, mutta huomasin, ettd siiti ei
tullut mitiin, koska en ymmirtinyt psykologiaa. Niinpi ryhdyin
lukemaan Eino Kailan teosta Persoonallisuus, joka oli kotonani
kirjahyllyssi. Kirjalla oli erityinen tarina. Aitini oli sen ostanut, kos-
ka hinelli oli eris ystivitir, joka oli seurustellut ylioppilasmiehen
kanssa. Ylioppilaiden piireji laajemmalle oli levinnyt tieto, ettd Kai-
lan luennot olivat jotain aivan erikoista.

Huomattuani, etti Kailan kirjassa oli paljon puhetta filosofiasta,
jota en ymmirtinyt, minun oli pakko lainata kirjastosta Kailan teos
loogisesta empirismistd. Oli vaikea ajatella, miten ylipdinsi voisi
olla toisin kuin Kaila esitti, mutta koska kirjalla oli jo ik, oli pakko
perehtyid tuoreempaankin filosofiaan. Niytelmin tekemisestd ei
kylld tullut titd tietd mitdin.
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Ikikaudelle ominaisesta kaikkiruokaisuudesta seurasi, etti saa-
toin lukea rinnakkain Oswald Spenglerin Léinsimaiden perikatoa ja
Hans Reichenbachin 1950-luvun teoksia tieteellisen filosofian nou-
susta sekd modernista aikakisitteestd. Spengler visytti ja Reichen-
bachilla oli litkaa kaavoja. Se hyéty jilkimmiisestd oli, ettd en ole
koskaan kuulunut niithin humanisteihin, jotka eivit tiedd, miki on
termodynamiikan toinen pdisdinto.

Georg Henrik von Wrightin elimikerrallinen luonnos Wittgen-
steinista johdatti minut kyseiseen filosofiin. Yrittdessini saada erdin
tulkintateoksen avulla selvid Wittgensteinin mydhisfilosofiasta
tein havainnon, jonka merkitysti olen siiti lihtien korostanut. Mi-
nun oli pakko lukea Wittgensteinin alkuperiisteosta Filosofisia tut-
kimuksia ymmireikseni tulkintaa. Itse asiassa klassikon lukeminen
oli paitsi helpompaa my®s antoisampaa kuin pelkkiin tulkitsijaan
pitdytyminen.

Wittgensteinin kielipelikidytinnot jiivit mielestini kuitenkin jol-
lain tapaa laihoiksi. Jotta ymmiirtiisin asiasta enemmin, kiinnos-
tuin yhteiskuntatieteisti ja historiasta, jotka aina ovat olleet mieles-
tini sama asia tarkasteltuna kahdelta eri puolelta. Olin oppinut jo-
tain, misti ei ole sen jilkeen ollut tarpeen luopua: kontekstuaalisen
tavan ymmirtii kielellinen merkitys. Kontekstissa on kysymys his-
toriallisesti muodostuneesta sosiaalisesta toiminnasta.

MITA YLIOPISTOAIKA MUUTTI

Yliopistolla kukaan ei saanut minua kiinnostumaan filosofiasta,
koska olin siti jo yliopistolle tullessani ja koska ylipddnsi sen vuoksi
pidmiidrin saavuttamista. Saatoin hakeutua pian professori Jaakko
Hintikan Aristotelesta kisittelevdin seminaariin samoin kuin pro-
fessori Oiva Ketosen seminaariin filosofian klassisista ongelmista.
Kisitteellinen tarkkuus ja erottelukyky olivat niiden antia, histori-
allinen konteksti sen sijaan huomattavasti vihemmin. Vaikka his-
toriallinen ulottuvuus oli Suomen filosofiassa eldvimpi kuin joissa-
kin muissa analyyttisen filosofian maissa, sen parissa oli silti paras
harjoittaa itseopiskelua. Ajassa oli vahvasti myds moraalisen kan-
nanoton vaatimus, etenkin akateemikko von Wrightin otettua kan-
taa Vietnamin sotaa vastaan.

Vuosi 1968 muutti monia asioita. Kuulun sen sukupolveen, ku-
ten muutoinkin merkittivi osa meistd sotien jilkeen syntyneisti.
Itse toimitin 1968 eristi valtakunnallista opiskelijoiden lehted, mis-
t4 seurasi, ettd ymmirtidkseni aikaani ja tuodakseni esiin siihen liit-
tyvid asioita lehdessini aloin perehtyi ylioppilaskapinan amerikka-
laisiin ja ennen muuta eurooppalaisiin lihteisiin.

Hankin kaiken mahdollisen Frankfurtin koulusta ja sen harras-
tuspiiristd, tetysti Herbert Marcusesta ja muista, mutta erityisesti
seurasin Jiirgen Habermasia, jota sittemmin yritin kutsua Suo-
meenkin, tosin huonolla menestyksellid. Koulua lzhelld ollut her-
meneutikko Karl-Otto Apel sentiin suostui pyyntédni, mutta hi-
nen suunniteltu esitelminsi paisui kokonaiseksi kirjaksi von
Wrightin tuoreimmasta filosofiasta.

Oli nautinto tutustua klassiseen saksalaiseen filosofiaan Kantista
Hegeliin ja Feuerbachiin saakka, huomata ymmireivinsi sellaista,
mitd loogiset empiristit olivat pitineet vain mieltd vailla olevana
himiryyteni. Ja kun halusin ymmirtid asioita muutoinkin kuin
toisen kiden viitteiden perusteella, osoittautui aiheelliseksi lainata
Marxin ja Engelsin kootut teokset. Oppi merkityksen kontekstu-
aalisuudesta osoittautui toimivaksi jokaisessa traditiota koskevassa
yhteydessi.

Vanhan ylioppilastalon valtaukseen osallistuin mukanani Ernest
Nagelin The Structure of Science, analyyttisen tieteenfilosofian jir-
kile. En kuitenkaan kiyttinyt sitd ikkunan sirkemiseen. Siitd pit
olla tentti seuraavana piivini. Tentti meni jonkin verran huonosti,
koska viimeisessi valmistautumisen vaiheessa oli hilinii, mutta
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saatoin silti aloittaa vihin yli kolmekymmenti vuotta sitten eli ke-

KonTi OuLua

Toimiessani Suomen Akatemian tutkijaprofessori Jaakko Hintikan
avustajana muun muassa kansainvilisen tieteenfilosofian aikakaus-
lehden toimitustydssd Hintikka ehdotti, ettd tekisin viitdskirjan
Isaac Newtonista. Pohjana toimisivat Hintikan oivallukset analyy-
sin ja synteesin metodista. Ryhdyin kuitenkin suuntautumaan ai-
van toiseen viitoskirjan aiheeseen, nimittdin Hegeliin, josta kukaan
ei Suomessa osannut sithen aikaan sanoa muuta kuin latteuksia.
von Wright oli erdssi katsauksessaan filosofian tilaan arvellut, ettd
Hegel saattaisi tulla uudelleen ajankohtaiseksi. Kun niin, ettd He-
gelistd ilmestyi Euroopan eri maissa valtavasti kirjallisuutta, jota
Suomessa ei tunnettu, en voinut vastustaa titi aihetta.

Suunnitelmani muuttui, kun kuulin, etti Ouluun on tulossa aa-
te- ja oppihistorian professuuri. Aatehistorialliset kirjoitukset kuu-
luivat tietysti lukemistooni. Tuollainen mahdollisuus tuntui histo-
minen filosofien kontekstuaalista lihestymistapaa vieroksuvaan
seuraan. Ensisijaisesti Hegelin tulkitsijaksi ryhtyminen ei kuiten-
kaan sopisi aate- ja oppihistorioitsijalle, jonka nikékulman tulisi ol-
la avarampi, suurten ajattelijoiden lisiksi myds vihiisempiin ja sild
ajassaan merkityksellisiin ja sitd kuvastaviin suuntautuva.

Ystivini Ilkka Patoluoto oli huomauttanut minulle, ettd my®s
Johan Vilhelm Snellman saattaisi tulla uudelleen ajankohtaiseksi.
Huomasin, ettd Snellmaniin kohdistuvassa tydssi saattaisin kiyttid
hyvikseni Hegelistd ja hinen ajastaan saavuttamaani tuntemusta.
Kunnollista uudempaa sen enempii kuin vanhempaakaan tutki-
musta Snellmanista ei juuri ollut olemassa, ei ainakaan aatehisto-
rialliselta kannalta.

Snellmanin parissa saattoi tydskennelld omilla edellytyksilldin.
Viimeistddn pohtiessani ddrellisen hengen suhdetta directdmaiin,
inhimillisen jumalalliseen minulle selvisi aidosti historiallisen tutki-
mustavan vilttimittdmyys. Teinkin Snellmanin vaikeimpia aja-
tuksia selventivin englanninkielisen tutkimuksen, joka tarkoituk-
senani oli esittdd viitdskirjana filosofiassa.

Aikataulut eivit aivan suosineet minua. Olin kylli harjoittanut
julkaisutoimintaa, mutta tutkinnot olivat mielestini muodolli-
suuksia. Tohtorinhatun hankkiminen ei ollut minulle tavoite, mut-
ta kiinnostava virka kyllikin. Aate- ja oppihistorian virkaa oli hake-
nut kaksitoista eri aloilla viitellytti tohtoria ja sitten mind humanis-
tisten tieteiden kandidaattina. Mukana oli hyvinkin pitevii senio-
reita.

Useat hakijat pyysivit pitevoitymisaikaa. Kun se myénnettiin,
ennitin kiyttdd Snellman-tutkimustani pitevditymisajan kuluessa
vain filosofian kandidaatin tutkintoon. Asiaa mutkisti se, ettd ke-
vitlukukauden 1975 hoidin Helsingin yliopistossa padosaa kiytin-
ndllisen filosofian professorin virasta ja ettd timin jilkeen lihdin
suorittamaan asevelvollisuuttani siviilipalveluksena.

SNELLMANIN LYHYT HISTORIA

Siviilipalvelukseen sain tiedon, ettd Oulun yliopiston humanistinen
tiedekunta oli asiantuntijoiden lausuntojen perusteella todennut
minut hakijoista pitevimmiksi. Oli aiheellista lihted paikan piille.
Aloitin koko Suomessa uudessa virassa syyslukukaudella 1976. Ai-
kaisemmin olin kiynyt niin pohjoisessa vain pitimissi niyteluen-
non ja Suomen Akatemian seminaarissa yhden esitelmin historian-
tutkimuksen yleisestd merkityksestd. Nimitys virkaan valtakirjoi-
neen seurasi keviilld 1977.

Uudelle alalle siirtyminen vihensi haluani viittelemiseen, vaikka



tydni oli vedosvaiheessa. Mielessini virisivit jo uudet, silloisesta
edelleen varsin filosofisesta tydstini poikkeavat motiivit.

Erityisesti mielessini olivat monet tuntemani niin sanotut histo-
riallis-kriittiset editiot. Tillaisissa yhteyksissi editoint ja tutkimus
kulkivat maailmalla kiisi kiidessi tavalla, josta Suomessa ei ollut pal-
jon kokemusta. Tavoitteckseni muodostui paisti samaan Snellma-
nin kohdalla.

Vuonna 1981 oli tulossa sata vuotta Snellmanin kuolemasta ja
myds pydred luku hinen syntymistiin. Tuttavani saikin jirjests-
teitd liikkeelle aloitteen erityisestd Snellmanin juhlavuodesta. Val-
tioneuvosto asetti sitd valmistelemaan toimikunnan. Toimikunnan
aloittaessa tydnsi olin sen jisen ja ehdotin sille Snellmanin teosten
historiallis-kriittisen laitoksen kdynnistimisti ja laadin asiasta en-
simmdisen muistion.

Kansliapiillikko Jaakko Nummisen puheenjohtajuudessa juhla-
vuosi toteutui menestyksellisesti. Sen paitapahtumassa Finlandia-
talossa tasavallan presidentti Urho Kekkonen piti puheen, joka jii
hinen viimeisekseen. Pddministeri Koiviston hallitus puolestaan
pddtt Snellmanin teosten toimittamisesta viimeisend kisittele-
vastaamaan toimitustyOsti.

Tind vuonna tyd on lopullisesti valmistunut. Teokset kisittivit
kaksitoista tieteellisesti toimitettua ja kommentoitua osaa, yhteensi
noin 12 500 painosivua. Tohtori h.c.mult. Numminen jatkaa vield
teosten suomentamiseen ja Snellmaniin kattavaan moniosaiseen
elimikertaan liittyvii suurtydtd edelleenkin sen johdossa. Toimi-
tustydn tulosten kommunikoinen nykypiiville ei ole kielenkiin-
timistd pelkdstddn siind merkityksessd, ettd ruotsiksi kirjoittanut
Snellman on tarpeen kiintid 2000-luvun suomeksi. Siihen liittyy
myds kysymys Snellmanin tavoittamista yleisinhimillisistd ja ajat-
tomista merkityksistd samoin kuin traditionyhteyden saavuttami-
nen kadonneeseen aikaan.

Olen vakuuttunut siité, ettid Snellmanin henkinen piioma ja sen
kartuttamat selviytymisen taidot ovat pienelle kansakunnallemme
vilttdmitedmid myds tulevaisuudessa. Tietoyhteiskunnan ajatuk-
sen syvillisimmissd mielessddn voi viittdd olevan periisin tuolta
suunnalta. Vastaldike tieteellisen elimin veltostumiseen on 18ydet-
tivissi Snellmanin yliopistollisia opintoja kisitelleesti kirjasesta eu-
rooppalaisissa yhteyksissiin.

Teoksiin liittyvii tutkimusta on toistaiseksi lilan vihin, mutta
timi tutkimus on kdynnistymissi laajemmin, ei kenenkdin yhden

tydni, vaan kokonaisen siihen tarvittavan laajan ja moni-
alaisen tutkijaryhmin tyoni.

MIKSI PROFESSORI VAITTELEE

Aate- ja oppihistoriassa on tihin mennessi esitetty tai
saanut painatusluvan Oulussa seitsemintoista ohjaamaa-
ni viitoskirjaa. Pickidlld on kolme muuta ja uusia on
suunnitteilla. Koska olen vastuussa erittiin laajasta, mo-
nialaisesta ja -ulotteisesta oppiaineesta viitdskirjojen kirjo
ei saa olla kapea ja rajoittunut. Eriicd cihin liictyvid kysy-
myksid olen kisitellyt kuluvana vuonna Kanavassa kirjoi-
tuksessani Francis Baconin suuresta erehdyksesti seki ai-
kakauslehdessi Tieteessii tapahtuu jatkuvassa viiteelyssi.
Yliopiston professoreilta vaaditaan oikeutetusti sitd ja
vain sitd, ettd he ovat etevid tutkijoita. Koska kuitenkin
vanhat oppineisuuteen liittyvit asiat herdttivit erityisesti
alani tutkijoiden mielenkiintoa, asia tuli vuosia sitten pu-
heeksi yhteispohjoismaisen aate- ja oppihistorioitsijoiden
konferenssin illanistujaisissa. Mielessini professori Heik-
ki Wariksen kunnioitettava tyd viitdskirjojen ohjaajana
ja hinelle omistettu juhlakirja Heikki Waris ja 25
tohtoria lupasin silloin kahdelle kollegalleni, Anto Leiko-
lalle ja Maija Kalliselle, ettd kun olen saattanut satamaan aate- ja
oppihistoriassa yhtd monta viitdskirjaa kuin Heikki Waris, niin
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viittelen itse ja sitten laitan lapun luukulle.

Yllityksekseni havaitsin myshemmin erdidn bibliografisen selvi-
tyksen yhteydessi, ettd olin muistanut Heikki Wariksen juhlakirjan
nimen viirin. Se olikin Heikki Waris ja 15 tohtoria. Sen miirin-
hin olimme aate- ja oppihistoriassa jo ylittineet. Mitd tehdi?

Siihen vedoten, ettd en ole vield lihelld Wariksen juhlakirjaikis
en katso voivani pitdd lupauksen jilkimmaistd osaa, lapun panemis-
ta luukulle. Sen sijaan oman viittelemisen osalta lupaus tdytyy epii-
professorin tarvitsee vain ottaa kiteensi tuorein kirjansa tai muu
joukko julkaisujaan. Sitten voidaan katsoa tdyttivitko ne sen eh-
don, joka tiedekunnan miiriyksissi viitoskirjalle asetetaan eli ovat-
ko ne korkeatasoista tieteellisti tutkimusta.

Mielestini professorikunnan tutkimustyén laadun valvontaan,
sen laadun ja miirin siilymiseen kiinnitetddn aivan liian vihin
huomiota. Tutkimus on professorin tirkein tehtivi, koko yliopis-
tolaitoksen erottava tuntomerkki, josta yliopistot saavat olemassa-
olon oikeutuksensa. Opetus on tutkimuksen seurannainen, misti
jo Snellman selvin sanoin huomautti.

Voidakseni esittdd timin kritiikin minun on tietysti oltava val-
mis altistamaan oma tutkimukseni laaduntarkkailuun.

Toinen lisimotiivi liittyy sithen hyvin tunnettuun korrelaatioon,
ettd ei-viitelleiden professoreiden ohjauksessa valmistuu viitoskir-
joja monesti vihin. Mutta jos mini Oulun yliopiston humanisti-
sen tiedekunnan virkaiiltini vanhimpana professorina katson mah-
dolliseksi altistaa itseni tihin nuorisolle tarkoitetruun initiaatio-
riittiin, pitiisi sithen mielestini pysty4 kenen hyvinsi muunkin vas-
taavantyyppisessi virassa olevan.

Oma nykyinen viitdskirjaksi tarkoittamani kirja on retrospektii-
vinen niyttely. Snellmanin perint$ velvoittaa siilyttimiin tieteen
“pyhin tulen” vaikka tuhkankin alla ciilli pohjoisnavalla, mihin
kirjani Benjamin Héijeriltd lainattu nimi viittaa.

Jéilkihuomautus. Kisitelty viitoskitja on Feuer am Pol. Zum Aufbau der
Vernunft im europiiischen Norden (Peter Lang, Frankfurt am Main 1996),
joka aloitti sarjan “eurooppalaisia tutkimuksia aate- ja oppihistoriassa”.
Sarjassa on tihin mennessi ilmestynyt kahdeksan teosta. Oheinen lectio
precursoria on lyhennetty. Viitostilaisuuden vastaviittdjind toimivat prof.
Michael John Petry (Rotterdamin Erasmus-yliopisto) ja prof.emer. Pertti
Karkama (Turun yliopisto).
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Lausunto professori Juha Mannisen
viitoskirjaksi esittimastd tutkimukses-
ta Feuer am Pol. Zum Aufbau der
Vernunft im europdiischen Norden.
(Peter Lang. Europiische Verlag der
Wissenschaften. Frankfurt am Main
1996)

Aate- ja oppihistorian professori Juha Mannisen viitoskirjaksi esit-
timi 1700- ja 1800- luvun suomalaista oppihistoriaa ja sen euroop-
palaisia suhteita kisittelevi laaja teos Feur am Pol julkaistiin vuon-
na 1996 Saksassa merkittivin kustantajan Peter Langin sarjassa,
jossa julkaistaan eurooppalaista aate- ja tieteenhistoriaa kisittelevii
tutkimusta. Teos on antologia, joka sisiltid seki aikaisemmin jul-
kaistuja ettd uusia tutkimuksia. Viitoskirjalta edellytetidn tavalli-
sesti, ettd se muodostaa seki teoreettisesti ettd temaattisesti yhtenii-
sen kokonaisuuden ja etti tekiji selvittdd johdannossa tyon perus-
periaatteet niin, ettd lukija voi paremmin seurata teoksen logiikkaa.
Tillaiset periaatteet Manninen esittdd vain lyhyesti esipuheessaan.

Temaattisesti katsoen tutkimuksessa on kyse valistuksellisen rati-
onaalisen ajattelun prosessista sellaisena kuin se ilmenee eriiden
johtavien ruotsalaisten ja suomalaisten aatteen miesten ja filosofien
ajattelussa Ranskan vallankumouksen ajoista 1900- luvun alkuun.
Teoreettisesti tutkimus noudattaa kisiteltdvid ajtuksia historiallises-
ti suhteellistavaa kontekstuaalista lihestymistapaa, joskaan teorian
esittelystd esipuheessa ei kiy tiysin selville, mitid kontekstuaalisuu-
della tarkemmin ilmaisten halutaan ymmirtdd. Tdmai lukijan on
luettava tutkimuksen edetessi rivien vilisti. Teos on kuin dialo-
geihin perustuva maiden rajat ylittivi historiallinen draama, jonka
esittdjind toimivat ajan kulttuurivaikuttajat ja dramaturgina ja oh-
jaajana tutkija itse. Ohjaajan asenteelle on luonteenomaista, ettd
hin kommentoi tapahtumia suhteellisen vihin ja jitedd siten tilaa
dialogiin osallistuvien ajatuksille.

Yleisesti ottaen tutkimus muodostaa seki teoreettisesti ettd te-
maattisesti yhtendisen kokonaisuuden. Vain Otto Neurathia Kisit-
televin, teoksen viimeisen luvun merkitys on tissi yhteydessi ky-
seenalainen.

Tutkimuksen suurin merkitys on sen vilittimissi uudessa tie-
dossa. Mannisen teos ei vain leviti tietoa suomalaisesta ja osin Suo-
men kannalta merkittivisti ruotsalaisesta kulttuurista, filosofioi-
den ja aatteiden historiasta. Samalla se vilittdd meillikin aikaisem-
min tuntematonta uutta tutkimustietoa ja tismenti ja lisid entisti.
Tutkimus antaa tirkedd uutta tietoa myos filosofian, etenkin
Feuerbachin, Fichten, Hegelin ja Kantin seki Wienin piirin tutki-
joille myds muualla kuin Suomessa.

Mannisen tutkimus kohdistuu pidosin 1700- luvun lopun ja
1800- luvun filosofisiin aatteisiin ja oppeihin, siis sithen aikaan
Ruotsin ja Suomen historiaa, josta viime vuosina on julkisuudessa-
kin paljon viitelty. Mannisen perusajatuksena on seurailla, miten
valistuksellinen jirki retkeilee ja kehittyy ruotsalaisten ja suomalais-
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ten ajattelijoiden ja vaikuttajien kirjoituksissa ja miten se vaikutt
myds poliittiseen eldmiin. Teos valaisee monelta osin uudella ja pe-
rinpohjaisemmalla tavalla, miti oikeastaan merkitsi, ettd suomalai-
nen sivistyneisto otti tehtivikseen kansallisen ja samalla eurooppa-
laisen kulttuurin asian ajamisen Suomessa ja miksi erot verrattuna
ruotsalaiseen sivistyneistddn olivat niin suuret.

Manninen kiinnittid kaikissa teoksen osissa huomiota siihen,
miten kiinteissi suhteessa eurooppalaisiin virkaveljiin ja yleensi eu-
rooppalaiseen aatemaailmaan ja keskusteluun ruotsalaiset ja suoma-
laiset olivat. Frans Mikael Franzén, Benjamin Héijer, Johan Vil-
helm Snellman, Wilhelm Bolin ja uset muut tekivit kaikki pitki,
usein vuosia kestivid matkoja muualle Eurooppaan ja solmivat tut-
tavuussuhteita aikakauden merkittdvimpiin eurooppalaisiin aatteen
miehiin ja filosofeihin.

Esimerkiksi Snellmanin ja erityisesti Suomessa syrjdytetyn ja pit-
kiksi ajoiksi tuntemattomaksi jisineen Wilhelm Bolinin suhteet eu-
rooppalaisiin filosofeihin olivat niin tiiviiti, ettd oli lopulta mahdo-
tonta sanoa, kumpi osapuoli oli varsinainen vaikuttaja ja uusien aja-
tusten lihde. Niin aktiivista osallistumista kansainviliseen kulttuu-
riseen keskusteluun saa nykyiin etsid. Etenkin asiaan tarkemmin
perehtymittdmien maallikkojen, joskus jopa tutkijoidenkin mie-
lessd ndyttid vield usein vallitsevan kisitys, ettd Suomi oli 1800- lu-
vulla suljettu alue, jonkinlainen kulttuurinen umpio, jonka suhteet
ulkomaailmaan olivat harvinaisia ja joka tapauksessa pinnallisia.
Mannisen tutkimus ikiin kuin palauttaa osan kansallista, kollektii-
vista muistia.

Manninen kiyttii hyddykseen runsaasti kirjeenvaihtoa niin, ettd
teos heijastelee jo rakenteeltaan ajankohdan aatteellista keskustelua.
Lukija siirtyy ikddn kuin ajassa taaksepiin ja joutuu mukaan usein
kiivaaseenkin viittelyyn, jonka jiljet erottuvat sittemmin Suomen
kulttuurin ja politiikan historiassa. Manninen kiinnittdd lukijan
huomion my®s niihin olosuhteisiin ja historiallisiin tilanteisiin, joi-
den puitteissa vuoropuhelu tapahtui. Niin keskustelut suhteellistu-
vat ja saavat elivimmin merkityksen. Ilmeisesti tutkimuksen aate-
ja oppihistoriallisesta luonteesta johtuu, ettei Manninen kuiten-
kaan kiinnitd suurempaa huomiota ajan poliittiseen ja yhteiskun-
nalliseen historiaan. Paikoitellen Manninen rajoittuu vain filosofis-
ten oppien kiisittelyyn ja jittdd muut diskurssi- ja toimintamuodot
sivuun. Pitemmiille menevi dialoginen kontekstualisaatio olisi an-
tanut tutkimukselle vield laajempaa relevanssia.

Teos alkaa jinnittivilld kuvauksella Franzénin matkasta Rans-
kan vallankumouksen jilkeiseen Eurooppaan, Alankomaihin,
Ranskaan ja Englantiin. Intomielisesti vallankumouksellisesta tulee
matkan my6ti pettynyt idealisti. Kuten monille muille sivistyneis-
ton edustajille, Franzénillekin kumouksen jilkeinen todellisuus
murtaa ihanteelliset kuvitelmat vapauden, veljeyden ja tasa-arvon
maailmasta ja kotiin palaa filosofialle ja runoudelle antautuva rau-
han mies. Franzénin kohdalla jii kuitenkin kaipaamaan ajankoh-
dan esteettisten teorioiden (esim. Schillerin) ja niiden vaikutusten
erittelyd semminkin, kun kyseessi on runoilija.

Ruotsin ja samalla tietysti Suomen 1700- luvun lopun ja 1800-
luvun alun ehkipi merkittdvinti filosofia Benjamin Héijerid kiisit-
televissd luvuissa Manninen tarkastelee pidosin hinen suhdettaan
saksalaiseen idealismiin ja ennen kaikkea Kantiin ja Fichteen. Hoi-
jerid voidaan pitdd ndiden filosofioiden maahantuojana mutta sa-
malla niiden kriittisend soveltajana ruotsalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin haasteisiin. Suomalaisen kulttuurin ja Suomen historian
kannalta katsottuna Héijerid koskevilla kirjoituksilla on laajempaa-
kin merkitystd kuin vain filosofista. Manninen asettaa nimittiin
osin Haijerin pohjalta kysymyksen, miksi hegelildisyys sai Suomes-
sa niin paljon vahvemman aseman kuin Ruotsissa.

Mannisen perustelut vakuuttavat. Hin osallistuu omalta osaltaan
viimeaikaiseen keskusteluun siiti, miti Suomen irtoaminen Ruot-
sista oikeastaan merkitsi ja miki maiden kulttuurien vilinen



perusero oli. Kysymys ei vilttimittd ollut yksin-
omaan siité, ettd Suomi irtaantui demokraattisem-
masta ja liberaalimmasta Ruotsista ja yhdistettiin

Miksi sitten hegelildisyys sai niin vahvan aseman
Suomessa? Titd ongelmaa kisitteleviit teoksen laa-
jimmat luvut. Mannisen nikékulma on kaksita-
hoinen. Toisaalta hin erittelee tarkoin, miki oli
suomalaisten hegelildisten J.J. Tengstromin , Ale-
xander Blomgqvistin, Snellmanin, Robert Teng-
strdmin ja muiden suhde Hegeliin. Toisaalta hin
kiinnittdd huomiota siihen, etti suomalainen he-
geliliisyys oli suurelta osin omaa tuotetta, olosuh-
teiden mukaan tulkittu suhteellisen riippumaton
muunnelma saksalaisesta alkuperidismallista. He-
geliliisyys oli Suomessa elivii filosofiaa, ja teorian
vaikeat kiisitteet muuttuivat kiytinnén teoiksi.

Jo Snellmanin liittyminen osaksi nuorhegeli-
listd suuntausta merkitsi osittaista luopumista yhi
konservatiivisemman ‘vanhahegelilidisyyden’ jiy-
kisti valtiokisityksistd ja dogmeista. Ajan haastei-
den mukaisesti suomalainen hegelildisyys alkoi
Mannisen mukaan jakaantua ja hajota itse asiassa
sisdstd piin suunnan edustajien joutuessa pohti-
maan ajatuksiaan uudelleen erityisesti Aleksanteri
II:n liberalistisen ohjelman tullessa tunnetuksi ja
uudistusten alkaessa toden teolla.

Olennaisena piirteend muutoksessa oli, ettd hegelildinen kisitys
valtion universaalista merkityksesti alkoi murentua, ja sen rinnalle
alkoi tunkeutua eriytyneempi kisitys valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteesta ja yhteiskunnan ristiriitaisesta luonteesta. Nuorhege-
lildisyyden ja yhi eriytyneemmiin yhteiskuntanikemyksen leviimi-
sen myotd suomalaisessa aatteellisessa keskustelussa alkoi esiintyd
plirteitd, jotka lihenivit materialistisia ajatuksia. Marxin ja sosialis-
min aave alkoi kummitella my8s Suomessa.

Ratkaisevaa murrosta merkitsivit viipurilaisen Carl Immanuel
Quistin 1850- luvulla hegelildisyyden pohjalta lihteneet mutta yhi
selvemmin liberalismiin suuntautuvat ajatukset mutta erityisesti
Mannisen laajasti kisittelemin Wilhelm Bolinin filosofinen ja kult-
tuurinen tyd. Perustellusti Manninen korostaa Bolinin monessakin
suhteessa ratkaisevaa merkitysta. Bolin aloitti keskustelun uuskanti-
laisuudesta, kisitteli kirjoituksissaan schopenhauerilaista eliminfi-
losofiaa, joka juuri tuolloin toden teolla alkoi leviti eurooppalaises-
sa keskustelussa, mutta omisti huomattavimman osan elimintyds-
tiin Ludwig Feuerbachin materialistisen teorian tutkimiselle ja
levitcimiselle.

Bolin oli suomalaisista 1800- luvun filosofeista ja kulttuuriper-
soonallisuuksista epiilemitti kansainvilisin. Hinen ldheiset henki-
lskohtaiset suhteensa esimerkiksi juuri Feuerbachiin ovat loistelias
esimerkki siitd, miten pienenkin, tuolloin todella periferisen maan
filosofi voi saada laajaa eurooppalaista merkitystd. Kulttuurisesti ni-
kyvin esimerkki Bolinin merkityksestd on kuitenkin hinen yhteis-
tydnsd Wienin niin kutsutun myéhiisvalistuksen edustajien, eten-
kin Ludwig Anzengruberin ja Friedrich Jodlin kanssa. Bolin ei ollut
Feuerbachin opetuslapsi vaan tasavertainen kumppani, joka mo-
nessakin suhteessa arvosteli timin oppeja. Hin ei voinut hyviksyi
esimerkiksi Feuerbachin kisitystd yksilon sosiaalisesta erillisyydesti
ja rakkauden merkityksesti sosiaalisissa suhteissa vaan tiydensi ki-
sityksid historiallisempaan ja yhteiskunnallisempaan suuntaan, jon-
ka vuoksi kiisitykset alkoivat muistuttaa dialektista materialismia.

Teoksen loppuun Manninen on sijoittanut luvun, joka kisittelee
Wienin piiriin kuuluneen Otto Neurathin teorioita ja tutkimuksia.
Luku on suomalaisen valistuksellisen ajattelun kehityksen kannalta
toissijainen, vaikka se muutoin onkin Mannisen esittimin ajatte-

lun linjan kannalta tirked. Neurath jii pitkiksi aikaa vihille huo-
miolle kisiteltdessi Wienin piirin muita jisenis, esimerkiksi Carna-
pia, ja vasta viime vuosina on alettu kiinnittim44n huomiota hinen
ajattelunsa perusteisiin. Muista poiketen Neurath laajensi wieniliis-
ten ajattelua yhteiskunnalliseen ja kollektiiviseen suuntaan, tihden-
si tiedon sosiaalista luonnetta ja sen inhimillistimisti.

Professori Mannisen teos kisittelee suomalaisen ja eurooppalai-
sen kulttuurin ja ajattelun vilistd vuorovaikutusta ja osoittaa, miten
liheisessd yhteydessd Suomi oli aatteellisesti Eurooppaan myds
1800- luvulla, jota on totuttu pitimiin nationalismin synnyn aika-
kautena. Manninen joutuu niin koskettelemaan, sitd tarkemmin
eksplikoimatta, suomalaisen kansallisuusaatteen erityislaatua ja ero-
ja suhteessa vanhoihin eurooppalaisiin valtioihin. Koska sivistyneis-
toll4 oli etenkin 1800- luvulla ratkaiseva merkitys kansallisen ajatte-
lun ja kansallisvaltion muodostamisessa, nikdkulma olisi vield laa-
jentunut, mikili tekiji olisi viitannut sivistyneiston asemaan ja mer-
kitykseen yhteiskunnassa, polititkassa ja kulttuurissa sek sikili te-
osten merkitykseen my®s sivistyneistdn itsemiirittelyni ja itselegi-
timaationa.

Professori Mannisen teos tdydentid monessa suhteessa sitd yksi-
puolista kuvaa, miki 1800- luvun Suomen aatteellisesta kehitykses-
td on yleistynyt ja jota nyky#in mielelldzin levitetddn julkisuudessa.
Kuva on huomattavasti rikkaampi ja moninaisempi kuin usein on
ajateltu. Mannisen hahmottelema valistuksellisen jirjen linja on jo-
tain muuta kuin mitd postmodernit teoreetikot ovat ymmirtineet
valistuksen projektilla. Kaiken kaikkiaan Mannisen teos on tarkkaa
ja yksityiskohtaista tutkimusta, joka avaa uusia, hedelmallisii niko-
kulmia 1800- luvun aate- ja oppihistoriaan ja antaa eviitd myds
Suomen kulttuurisen historian uudenlaiseen tarkasteluun laajem-
minkin.

Viitdstilaisuudessa professori Manninen puolusti kantojaan hy-
vin, joskin joistakin, erityisesti filosofian ongelmia koskevista yksi-
tyiskohdista yksimielisyyttd ei saavutettu. Feuer am Pol on joka ta-
pauksessa osoitus kokeneen tutkijan erinomaisen laajoista tiedoista
ja taidoista. Kokeneisuus tuo kuitenkin mukanaan tettyi rohkeut-
ta, joka ilmenee usein tiettyni suurpiirteisyyteni. Viitoskirjalle ase-
tettavat tieteelliset ehdot teos tdytedd epiilyksittd. Esitimme, ettd se
hyviksyttiisiin tohtorin viitdskirjaksi arvolausein eximia cum laude.
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PROFESSORI PERTTI KARKAMAN (TURKU)
LAUSUNNOLLE YHDISTETTYNA
PALAUTESELOSTUKSEEN SEKA
EHDOTUKSEEN VAITTELYINSTITUUTION
PEDAGOGISEKSI KEHITTAMISEKSI

liopistollisen viitskirjan esittiminen on julkinen tapahtu-
ma. Tdmi tarkoittaa tutkimuksen alistamista julkiseen kri-
tiikkiin. Jokainen julkaistava kirja on tietysti julkisen kritii-
kin alainen, mutta viitdskirja erityisesti on arvioitavana nimen-
omaisesti tieteellisessi funktiossaan. Viitsksen julkisuus ulottuu
koko tiedeyhteiston rajoituksitta. Viitostilaisuudessa ylimadriisid
haltija, muu tutkija tai ylioppilas. Julkisuuden piiristi ei tietddkseni
koskaan ole ollut si#d6std, mutta Suomessa viitdskirjan jakelu siind
ylioppilaisiin ja viranhaltijoihin, joskin myds omaiset, suosijat ja
muut omistuskirjoituksissa mainitut ovat saaneet teoksen. Sama
kiytined vallitsee edelleen. Teosta saa yliopistollisista jakelupisteis-
t4, el esimerkiksi kaupungin torilta. Ylioppilaat kisitettiin vanhas-
taan vapaiksi tieteenharjoittajiksi, minki merkkini heill# oli oikeus
kantaa miekkaa. Kannatan titd vanhaa kiytintsi, minki vuoksi en
halua liittid mitdin omaa tutkintoani miekkaan. Oikeus sen kanta-
miseen tulee sivistysyliopistossa olla padsykokeen lipiisseelld.
Julkisuus alkaa teoksen julkistamisesta, mutta varsinainen julki-
nen kiisittely tapahtuu viitdstilaisuudessa ja vain siini. Kaikki vasta-
viitteet on esitettivi viitdstilaisuudessa. Mitiin olennaisesti uutta
el saa esittdd myshemmin, mutta tietenkdin muotoilujen ei tarvitse
olla aivan samat. Itse viitostapahtuma on se, jonka tulee vaikuttaa.

tulee esittid viittelytilanteessa. Sen, joka sellaisia haluaa esittis, on
syytd vaivautua paikalle. Jos ylimairiiset vastaviitokset jitetddn kir-
jallisina, viittelijilli tulee olla oikeus vastata my®s niihin. Arvioin-
tien, vastaviitteiden ja puolustusten dokumentoiminen paperille
palvelee toisaalta viitdskirjaa dokumenttien — niihin kuuluu myés
itse teos — pohjalta kisittelevii ei-julkista raatia sen erityisessd tehti-
vissi, toisaalta hallintotoimen yleistd dokumentointia.

Yliopistojen pedagoginen uudistuminen on ulottunut viime ai-
koina kaikkiin muihin toiminnan muotoihin paitsi viittelyinsti-
tuutioon. Yksi lisimotivaatio viittelemiseen, jota tosin en voinut
lectiossani mainita, oli hankkia kokemusta ryhtymilli itse altavas-
taajaksi hieman samalla tavoin kuin lddkirit joskus ovat suorittaneet
kokeita itsell44n. Erityisesti mielessini oli viittelyinstituution elvyt-
timinen myds ylioppilaita koskettavana tapana. Tuoreet opiskelijat
puuttuvat mielestini liian usein viitdstilaisuuksien seuraajien jou-

kosta. Ylioppilaille pitdisi tehdi selviksi alusta alkaen, ettd he ovat
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oikeutettuja kantamaan miekkaa tai ainakin sen henkisti vastinetta.
Sivistysyliopiston aatteesta seuraa se, ettd ylioppilaat johdatetaan
tieteen tekemisen prosessiin avoimesti ja kaikissa muodoissaan.
Niihin muotoihin kuuluvat ilman muuta viitostilaisuudet.

Niinp4 liitin viitostilaisuuteni osaksi ensimmdisen vuoden opis-
kelijoille tarkoitettua johdatusta oppiaineeni tutkimuskohteisiin.
Edellytin siitd luentopiivikirjan pitimistd. Esitin, ettd minua en-
nen oli 1900-luvulla nimitetty humanistisella alalla professoreiksi
kaksi ei-viitellyttd, nimittdin runoilija V.A. Koskenniemi ja psyko-
logi Niilo Miki. Nistikin Koskenniemen nimitys liittyi yksityisel-
le Turun yliopistolle tehdyn lahjoituksen antajan ehtoon. Ilmaisin,
etten vithtynyt tissd seurassa. Kumpainenkaan ei tietdikseni profes-
sorina viitellyt, joten siini oli tilaisuus erottautua. Ilmoitin tilaisuu-
den ajan ja paikan. Kerroin myds kiytettivit kielet ja suosittelin
kielikylpyi. Prosessiin osallistuvista en ryhtynyt antamaan taustatie-
toja. En itsekdin voinut tietdd, mitd viitdstilaisuudessa tulee tapah-
tumaan. Juuri sen selville saamiseksihan tilaisuus jirjestettiin. Oli
tietysti aiheellista asennoitua luottavaisesti tapahtumaan, jonka toi-
mijoina olisivat Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan de-
kaani, kaksi saman tiedekunnan entisti dekaania ja yksi Oxfordin
yliopiston kasvatti.

Millaisen kuvan annamme itsestimme ja kiinnostuksestamme
tieteeseen viitdstilaisuuteen osallistujille? Oli selvii, ettd etenkin
opiskelijoiden edellytykset seurata saksankielistd dialogia tulisivat
olemaan vaatimattomat. Se ei silti veisi heidiin palautteeltaan arvoa
arvioitaessa viitostilaisuutta kokonaisvaltaisena kommunikaatiota-
pahtumana. Tiedossani ei ole, etti tillaista kokeilua olisi aikaisem-
min suoritettu. Palautetta voisi pitdi suuntaa-antavana sille, miten
viittelyinstituutiota tulisi kehittdd. Niilld perustein esitdn seuraa-
vassa tiiviin raportin opiskelijapalautteen ilmaisuvoimaisista tai tyy-
pillisistd tihdenvileisti. Jitin kopiot kaikista opiskelijoiden asiaa
koskevista luentopiivikirjoista tiedekunnan kansliaan arkistoita-
viksi, jotta kiinnostuneet voivat niihin tutustua ja arvioida seuraa-
vassa kursiivilla esittimieni opiskelijasitaattien edustavuutta. Pyy-
hin yli kirjoittajien tunnistettavuustiedot. Vastaajilla ei ollut tietoa



Kustoksen tehtivini on toimia viitdstilaisuudessa puolueetto-
mana erotuomarina. Olin sen vuoksi yllittynyt, kun kustos hed
viitdstilaisuuteni loputtua tuomitsi avausluentoni. Vield poistues-
saan hin vastaantulijalle selitti, ettd lectio ei vastannut tarkoitus-
taan. Laitan timin vuoksi liitteeksi Oulun yliopiston ulkopuolelle
antamani version lectiostani, jotta raadin jisenilld on tilaisuus arvi-
oida sitd riippumatta siitd, olivatko paikalla vai eivit. Kommentoin
erikseen kahta tistid lyhennetysti versiosta pois jittimiini oululai-
selle yleisolle kohdistettua kohtaa, jotka mielestini olivat vilccimit-
tomit itse viitdstapahtuman motivaatiotaustaan kuuluvina, jos-
kaan niilli ei ole valtakunnallista mielenkiintoa. Itse olen kustok-
sena toimiessani pyrkinyt sdilyttimiin kasvoni. T4ltd osin muutos-
ta tuskin tarvitaan. Sen sijaan yleisemmilld tasolla kustoksen tehti-
vit tulee ottaa harkittaviksi, misti teen ehdotukseni.

Kommunikaatiotilanteen kokonaisuuteen kuului tissi tapauk-
sessa my0s se, ettd viitdskirjan tiytyl pystyd ilmaisemaan jotain
mielenkiintoista kulttuurirajat yliccdvilld tavalla, vaikka suuri osa
tydn kohteena olevista aineistoista olikin kotimaisia. Tdmin vuoksi
tavaa, ettd professori Petry ei pannut paperille niiti nikskohtia, jot-
ka hin viitostilaisuudessa esitti. Nykyisen yhteislausunnon niks-
kulmaa en voi pitdid muuna kuin suomalaisena. Kirjan kommuni-
koivuudesta kansallisten nikékulmien ylitse saa kuvan ruotsalaisen
aate- ja oppihistorioitsijan dosentti Olof Higerstrandin arvostelusta
"Lychnoksessa” 1998, s. 297-301.

OPISKELIJOIDEN LUENTOPAIVAKIRJOISTA
I ALKUASETELMA

Ilman kommentteja: “Saavuttuani viitdstilaisuuteen hieman
ennen sen alkamista huomasin, ettd tilaisuus oli kiinnostanut
yleisdd sangen laajasti. Sali oli jo kiytinndssd tdynni ja niinpi
yhdessd muidenkin viime tipassa saapuneiden kanssa jouduin
valtaamaan itselleni istumapaikan seinien vierustoilta.”

”...kello on 12.15, kaikki nousevat juhlallisesti seisomaan, kus-
tos esittelee padhenkilst, joilla on hienot mustat puvut ja val-
koinen paita, ja ilmoittaa d4ni viristen viitdstilaisuuden alka-
neeksi.”

I1 AVAUSLUENTO

Koska lectio on luettavissa ohessa, rajoitun vilttimittomimpiin:

"Viitostilaisuuteen vastaviittelijiksi saapunut professori Petry
ndytti seuraavan suomenkielelld pidettyd avausluentoa hyvin
innokkaasti. Vililld jopa ndytd, ettd hin ymmirsikin jotain.”

”...varsinkin kerronta professorin omasta elimisti oli mukavaa
kuunneltavaa. Erityisesti legendaarinen Vanhan valtaus jii mie-
leen. Lisiiksi lausahdukset "Kiyttd on sanan merkitys’ ja ’Ajatus-
ten arvo mitataan niiden hedelmillisyydelld tai seurauksilla’
tuntuivat hyvin jirkeenkiyvilti ja pistivit ajattelemaan. Kuinka
saattaa tihin maailmaan uusia ajatuksia joilla olisi erityisen he-
delmilliset seuraukset? Toivottavasti sithen saa oppia juuri yli-
opistosta. Professori Mannisen pohdinta siiti, ettd tdyttyyko
professorien laatuvaatimus nykypiivind pisti myds miettimain.
Luulenpa ettd olen tihin asti ajatellut professorien p#iasiassa
opettavan yliopistoissa heidin pidasiallisen tehtivinsi sijaan.
En tiedd mistd timd harhaluuloni on johtunut...”

"Puheessa oli muutamia kohtia, jotka saivat jinnittyneen ilma-
piirin hetkiseksi rentoutumaan. Esimerkkini vaikka Heikki

Varis ja 15 tohtoria. Tissd vaiheessa yleiso ndytti kuuntelevan
tarkkaavaisesti. Kustos pyorittelee hetken aikaa peukaloitaan ja
emeritusprofessori Karkama ndyttdd hieman olevan muissa
maailmoissa. Lopuksi puhe ei olekaan kovin pitkd (n. 30 mi-
nuuttia). Lisiksi puheessa oli suhteellisen helposti omaksutta-
vaa asiaa.”

kaansa.”

Lectio precursoria ei saa olla tiivistelm3 viitdskirjasta. Sen on joh-
datettava aiheeseen yleisemmilli tasolla. Sen on myés puhuteltava
paikalla olevaa yleist4, jolla ei vilttimittd ole riittivid valmiuksia it-
se tydn kisittelyn seuraamiseen, valaistava siis tydn ja viittelytapah-
tuman taustoja ja motiiveja sellaisessa muodossa, jossa niiti el itse
tyssi esitetd eikd voida esittdd, koska tydn varsinainen tieteellinen
audienssi on samalla kertaa suppeampi ja laajempi: tietyn erityisen
tieteenalan asiantuntijoiden joukko maailmalla. On luotava siltaa
lisniolevan rajoittamattoman yliopistoaudienssin ja sellaisen tydn
vilille, joka on kirjoitettu aiheisiin tottuneelle pitkilld olevalle
asiantuntijayhteisolle.

Tihin liittyvit keskeisesti tydn motiivit ja niiden muodostumi-
nen. Niitd olen kisitellyt. Kun pitkiin aktiivinen professori viit-
telee, niin yleis6lld on oikeus odottaa selitysti sille, misti oikein on
kysymys ja miksi ndin tapahtuu. T4mi minun oli annettava lectios-
sa, ainakin jollain tasolla.

Ajan rajallisuuden vuoksi jouduin jittimain yhden yleisolld var-
maan mielessi olleen tirkein kysymyksen kisittelemittd. Se on tut-
kimuksen kansainvilisyys. Aivan tieteenalaan katsomatta tutkijan
ensisijainen audienssi ei koostu kotiyleisdstd, vaan niistd maailmalla
olevista tutkijoista, jotka selvittivit samansukuisia kysymyksii.
Suomen kirjallisuuden tutkijana minun on viltéimitontd liikkkua
lukuisissa kansainvilisissi yhteistissd ja olla luomassa niiti, kisitelld
niissd Suomen kirjallisuutta, jotta sitd ylipdiinsi tunnettaisiin ja jot-
ta sithen olisi maailmalla mielenkiintoa. T4llaista aihepiirid koske-
vat tutkimukset ovat sanan varsinaisessa merkityksessi julkisia vasta
silloin, kun ne esitetdin jollain laajasti ymmirrettivilld kielelld.
Suomen tieteellisen kirjallisuuden tutkimuksessa nimi johtopi-
tokset on jo tehty, mutta olen tiysin vakuuttunut siiti, etti ne jou-
dutaan nykyistd laajemmin tekemiin myds Suomen kaunokirjalli-
suuden tutkimuksessa. Tutkimukset ovat sanan vahvassa merkityk-
sessd olemassa vasta julkaistaessa ne jollakin riittdvin arvossapide-
tylld kansainviliselld forumilla. Vihin tunnetuilla kielilld tarvicta-
van julkaisutoiminnan funktiot ovat osittain toiset.

Kun oli kysymys saksalaisen kulttuurin vaikutuksesta maassam-
me, aihetta oli paikallaan kisitelld saksaksi. TAm3 minun olisi piti-
nyt lectiossani selittd, jotta erddn opiskelijan ei olisi tarvinnut kom-
mentoida:

”Kukahan oli paiteinyt puhekieleksi saksan? Miksi ei englanti?”
Aivan oikeitakin johtopiitoksii tehtiin:

”Saksankielistd osuutta oli melko mukava kuunnella ja varsin-
kin oli hauska huomata, ettd yllittdvin usean sanan ymmirsin,
ainakin luulen niin. Innostuin tistd my6skin sen takia, ettd olen
ajatellut opiskella saksaa eikd timi kokemus ainakaan laannut-
tanut intoani.”

"Professorin (=Petry) puheenvuorossaan kiyttimi tiydellinen
englanti hiveli kielitieteilijin korvaa ja sai minut miettimiin
englantilaisen filologian sivuaineopintoja.”

Kansainvilistymisestd puhuminen on useimmiten turhaa hienoste-
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lua, koska kansainvilisyys ei ole tieteessd mitiin erikoista, vaan vilt-
tdmiton ja luonnollinen elementti, jonka pitdisi olla itsestdinselvi,
tietysti muiden elementtien joukossa. Oikeampaa olisi puhua
nurkkakuntaisuuden ylittimisestd. Olemme nykyisin eurooppalai-
sia. Se synnyttidd tarpeen koko kansallisen kaanonin uudelleenarvi-
oimiseen, miki on ns. kansallisten tieteiden tirkein tehtivi uuden
vuosituhannen alussa. Asiat on kyettivi esittimiin suhteessa sii-
hen, miki 1920- ja 1930-luvuilta alkaen niytti olevan “ulkona-
piin”, mutta jossa me nyt jilleen olemme sisill.

Oulun on syyti olla tissi edellikivijind. Sellainen on vanha ciki-
ldinen mentaliteetti, joka juontaa Pohjanmaan kaupunkien purjeh-
dusvapaudesta. Jos titd asennetta ei olisi ollut ja jos Oulun yliopis-
ton sihkétekniikan osasto olisi jadinyt kouluttamaan pidkaupungin
suunnitelmien mukaisesti voimalaitosinsingdrejd, ei Oulussa ti-
niin olisi elektroniikkateollisuutta. Samalla tavalla humanistien on
ovat avoimet ja mentivi niille. Ei-oululaisille timi ei ole yhti sel-
vii, mutta siitdhin meidin ei tarvitse vilicedd. Juuri pienistd yksi-
koistd uudistumisen onkin lihdettivi. Suuret laivat ovat hitaampia
kiintymiin. Ei-oululaisia ajatellen timin sanominen lectiossa olisi
ollut paikallaan, mutta heiti oli paikalla vihin.

Lection puhutussa loppuosassa oli kaksi vain oululaisyleisélle tar-
koitettua asiaa, joita molempia pidin tirkeini. Toinen oli professo-
rien ja muiden vakinaisessa tiedevirassa olevien viittelemisen tar-
peellisuus. Teknillisessd tiedekunnassa on nihtivissi, ettd kun pro-
fessorit eivit ole viitelleet, ei heidin johdollaan synny mydskdin
muita viitdskirjoja. Kansainvilisessi kanssakidymisessi taas osoit-
tautuu, ettd partnerit ovat usein tekniikan tohtoreita, miti suoma-
laiset ovat harvoin. Asia on vaikuttanut Oulun yliopiston kokonais-
profiiliin mukaan luettuna sen varainsaantiin. Minun on turha olla
kaunistamassa titi tilastoa sdinnon vahvistavana poikkeuksena, jo-
ten yhtid hyvin voin siirtyd siitd pois. Asia koskee myds muita vaki-
tuisia tiedevirkoja. Tilaisuuden jilkeen kaksi tillaisessa virassa ole-
vaa kuuntelijaa ilmoittikin minulle ottavansa esittimini viittely-
haasteen vastaan. Toinen oli humanistisesta tiedekunnasta, toinen
luonnontieteellisestd. Sanottavani kylld ymmdrrettiin aivan oikein.

Toinen asia koski nimenomaan humanistista tiedekuntaa. Laa-
dullisesti korkeatasoisen tutkimusaktiivisuuden palkitseminen on
ollut kaikkialla maailmassa tarpelliseksi koettu asia viime vuosi-
kymmenini. Sitd on harjoitettu siksi, ettd sen vilittimi objektiivi-
nen viesti on selvi ja helposti ymmirrettivi: yliopistot ilmaisevat
silld tavoin arvostavansa tutkimusaktiivisuutta ja mydntivit myds
sellaisen edellyttivin passiivisuutta enemmin varoja. Kun huma-
nistinen tiedekunta joitakin vuosia sitten lopetti tutkimusaktiivi-
suuden palkitsemisen, myds timin vilittimi objektiivinen viesti oli
selvi: tutkimuksella ei ole tiedekunnan viestin mukaan enii merki-
tystd. Tieteellisen kirjan julkaiseminen kansainviliselld kustantajalla
on tiedekunnan kannalta nollan arvoinen. Ylipdinsi jokainen jul-
kaisu on hukkaan heitettyi tydtd. Paicoksentekijdiden subjekdiivi-
sia tarkoitusperid ei ole mahdollista tietds, mutta timi objekdiivi-
nen tosiasia on kaikkien havaittavissa. Viestin ilmentimistd nykyai-
kaiseen yliopistoon kuulumattomasta asenteesta huolimatta katson
velvollisuudekseni korostaa asian tirkeyttd niilldi keinoilla, jotka
ovat kiytettivissini.

Kysymys on kautta linjan sivistysyliopiston perusteista ja niiden
puolustamisesta. Se on tehtivi, josta yliopistojen on vastattava itse,
kuten nykyinen opetusministeri on asian ilmaissut. Benjamin Héi-
jerin ajatus tieteen tulen siilyttimisestd pohjoisessa vaikka tuhkan-
kin alla — "Feuer am Pol” — ei ole kadottanut ajankohtaisuuttaan.
On hyvi, jos yhi useampi timin myontid. En ole havainnug, ettd
sivistys- ja tutkimusyliopistoajatukseen tutustuneilla olisi ollut mi-
td4n vaikeuksia ymmirtii lectioni tarkoitusta ja johdonmukaisuut-
ta.
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I11 PrOFESSORI PETRY

On paikallaan lainata opiskelijoiden havaintoja timin osallistuja-
puolen kokemusten valottamiseksi. Tavoitteenani ei ole tilastolli-
nen katsaus, vaan viittelytilanteen kommunikatiivisen rakenteen
kokonaisvaltainen selvittiminen.

"Hipeilemitdd tiytyy tunnustaa, ettd tilaisuuden vieraileva tih-
ti, professori Michael John Petry, varasti huomioni heti astues-
saan saliin. Miki tyyli! Ensimmiiseksi silmini tarttuivat tdydel-
liseen, viimeistd piirtoa mydten viimeisteltyyn asuun: musta, el
haalistunut puku, vitivalkoinen paitapusero ja upea kravatti.
Valitettavasti en ylettynyt nikemiin professorin kenkid, mutta
oletan niidenkin olleen kokonaisuuteen sopivat. Entipi sitten
muu ulkomuoto? ... Jos hinen ylihuulelleen olisi lisitty valta-
vat, huolellisesti 6ljytyt mustat viikset ja hinelld olisi ollut ki-
dessiin kivelykeppi, meidin edessimme olisi seisonut ilmieli-
vini dame Christien Monsieur Hercule Poirot harmaat aivo-
solut innosta hehkuen.”

”Korvia hivelevin kaunista tuo kunnon hienostunut brittiak-
sentti! Puheenvuoron sisilts on erittiin kiinnostava ja ajatuksia
vastaviitteliji: niin kaukana kuin nimi kaksi professoria toisis-
taan tydskentelevit, heidin tydympiristdnsd ja kiinnostuksen
kohteensa ovat yllittdvinkin yhtildiset. Petry selittdd lyhyesti
Hollannin asemaa pieneni, mutta sijainniltaan keskeiseni val-
tiona. Avoimmuus, joka nyky#inkin leimaa hollantilaista yh-
teiskuntaa, on hyvin vanhaa perua. Esimerkiksi Descartes
viihtyi hyvin Hollannissa ja Isaac Newtonin teoriat tunnettiin
Hollannin yliopistoissa ennen muuta Eurooppaa. Hollanti on
niin tyyppiesimerkki pienesti Euroopan maasta, jonka histori-
assa on vield paljon tirke4 ja mielenkiintoista tutkittavaa. Petry
vertaa Hollantia Suomeen ja 16ytid paljon yhtildisyyksid. Suo-
mikin sijaintinsa puolesta on 'melting pot’ idin ja linnen



kulttuuripiirien vilissi. Petry myds huomauttaa siitd, miten
paljon yhteistd on siini tydssd, jota tieteen- ja myds aatehistori-
an tutkimuksen saralla on viime vuosina tehty seki Suomessa
ettd Hollannissa.”

"Huomaan kyll3 varsin pian lihes pettymyksekseni, ettd nimi
kaksi viittelijid lienevit aivan liian samaa mieltd asioista kun-
non viittelyn syntymiseksi.”

"Ymmirtiikseni koko viitoskirja kisitteli tarkemmin juuri
Hegelid ja hinen filosofiaansa. Mieleenpainuva oli myds ratki-
riemukas viittely englantilaisen ja saksalaisen kulttuurin ja filo-
Yleensikin Petry oli vastaviittdjistd se, jolla oli selvisti enem-
miin kommentoitavaa, ja selvisti niki, ettd hin oli aidosti kiin-
nostunut asiasta, sensijaan toinen vastaviittdjistd — en muista
nimei — oli istunut tuppisuuna koko sen yli kaksi tuntia, jotka
ehdin olla paikalla! Liekd hin lukenut koko kirjaa? Tdmi oli
kolmas viitdstilaisuus, jota oli seuraamassa ja ehdottomasti niis-
t4 mielenkiintoisin ja humoristisin.”

"Vastaukset kyllikin ovat nihtivisti myds hauskoja, silld yleiso
nauraa.”

"Vieressi istuva pikakirjoittaja mies on tikahtua nauruun, jota
hin pidittelee kisi suullaan. Kun katselen ympirilleni, huo-
maan monien muidenkin hymyilevin leveisti tai pidittelevin
naurua. On melkoisen helppo todeta ketkd porukasta osaa
saksaa ja ketkd eivit. ... Dekaani ja turkulainen niyttivit hyvin
tylsistyneille. Dekaani niytii lisiksi vieldpd vihaiselle. Turku-
lainen istuu kiidet puuskassa kiristellen suutaan ja ripsyttien sil-

haluavat pysyi hereilld. ... Dekaani istuu jo silmit kiinni! En voi
muuta kuin nauraa sisiin piin ja olla onnellinen kun olen nuk-
kunut hyvin edellisend yoni. ... Kiinnitin huomiota yllittien
sithen tosiseikkaan, ettd vastaviitteliji on hyvinkin paljon
puheliaampi kuin Manninen. Vaikka en ole istunut kuin neljil-
13 Mannisen luennolla, olen saanut helposti selville, ettd hin on
niitd ihmisig, jotka keksivit kaikesta puhumista puoleksi tun-
niksi. ... Olen iloinen, etti ensimmiinen haukotukseni tuli
myShemmin kuin turkulaisen.”

”Siirrytiin saksan kieleen, ja mini putoan kyydistd. Keskityn ihas-
telemaan professori Petryn loistavaa elekieltd. Napsin sanan sielt,
toisen tiiltd, jonkin aikaa tiediin, mitd aihepiirii tai henkil4 keskus-
telu koskee, mutta keskustelun sisillosti en ymmirrd miciin.
Arsyynnyn. Aistin keskustelun stimuloivauden, professori Pet-
ryn kysymysten tarkkanikéisyyden, mutta en voi osallistua. Vi-
kei alkaa lappaa pihalle tasaiseen tahtiin, muillakin siis sama
ongelma. Ympirillini paikat tyhjenevit, seuraan professori

Karkaman limsapullon tyhjentymisti, kustoksen ilmeen tympiin-

"Emeritusprofessori Karkama istuu kisi poskella ja nidyteid siled
kuin olisi juuri nukahtamassa. Pakosta tulee mieleen, ettd hi-
nelle tilaisuus on varmaan tylsi rutiinijuttu, koska ottaen huo-
mioon hinen ikinsi ja sithen sisiltyvin pitkin uran, hinelld on
varmaan satoja vastaavia tilaisuuksia takanapiin. Sen sijaan Pet-
ry tenttaa innoissaan Mannista. Viittelyd voisi vililld kuvata

melko kithkeidksi.”

”14.20 havaitsen professori Karkaman ensimmiisen litkahduk-
sen viitdstilaisuuden aikana. Hin kiintyy kustoksen puoleen,
he keskustelevat, ja Karkama palaa perusasentoonsa.”

"Puoli kolmelta professori Petry lopettaa, Karkama lausuu muu-
taman suomenkielisen repliikin, ja saksan kielikylpy jatkuu.”

IV ProFESsORI KARKAMA

“Luulen ymmirtineeni, ettd professori Karkama tarttuu teo-
reettis-metodologisiin kysymyksiin. Hin my®ds vertaa viitoskir-
jaa niytelmiin, siitihin Mannisen tieteellinen ura taisikin lih-
ted kiyntiin. Kustokselle vastaviittelijin vaihdos on tehnyt hy-
vdd. Hin hymyilee. 14.56 huomaan ajattelevani, etteivit pro-
fessorit Karkama ja Manninen oikein ymmdrri toisiaan. Tai sit-
ten kysymys on siit4, ettd Karkama vain pitii viitoskirjaa sak-
salaismaisen tylsini, kuten hin jossain vaiheessa mainitsikin. I1-
mapiiri on selvisti toisenlainen kuin professori Petryn esittiessi
vastaviitteensi. Silloin vireili ilmassa ilyllinen haaste, nyt — en
tiedd — nikokulmatko ovat erilaiset? Kunpa ymmirtiisin.
15.09 professori Petry alkaa visyi. Kisi eksyy poskelle, katso-
taan kelloa, muutetaan asentoa. Minikin otan rennommin.
Ympirillini on nyt autiota, tydnnin jalkani edessi olevan pen-
kin alle, luen pari tekstiviestid.”

”Suomalaisen emeritusprofessorin (nimi?) osuus alkaa lyhyelld
suomenkieliselld osuudella, jossa hin kertoo lyhentivinsi omaa
osaansa, koska tilaisuus on kestinyt jo parisen tuntia. Sitten
vaihdetaankin jo jilleen saksan kieleen. Aluksi emeritusprofes-
sori asettaa erilaisia tutkimuksellisia kysymyksid koskien mm.
Hegelii ja kysyy Manniselta jonkin kysymyksen kontekstista.
Seuraavaksi hin kutsuu Mannisen kirjaa draamaksi viitaten sa-
malla Mannisen aloituspuheeseen, jossa timi kertoi halun-
neensa nuorena kirjoittaa juuri draamaa. Hiukan yllittivid on
kuulla, ettd emeritusprofessori sanoo kirjaa pitkiveteiseksi.
Niin ilmeisesti Mannisesta silli hinen ilmeensi niyteid kylld
hiukan hélmistyneeltd. Toisaalta mukava kuulla, ettd joku

joskus vihin kuivahtavana.”

"Toinen vastaviitteliji, Pertti Karkama, oli hiljaisempi osapuo-
li, kunnes tuli loppukommenttien vuoro. Hinen mukaansa
teos oli vaikea ja pitkdpiimiinen luettava, mutta piti sitd hyvini
ja tirkeini teoksena, varsinkin aatehistorian opiskelijoille.”

”Seuraavaksi vuorossa oli emeritusprofessori Pertti Karkama,
joka esitti omat kysymyksensi professori Manniselle. Hin pait-
ti kyselynsi loppupuheeseen, jossa hin esitti kritiikkii professo-
i Mannisen viitdskirjasta, jota hin oli pitinyt vaikeana ja pit-
kiveteisend teoksena. Kuitenkin professori Karkama piti pro-
fessori Mannisen viitdskirjaa hyvin tirkein3 ja julisti Mannisen
selvinneen filosofian tohtoriksi.”

"Dekaani sanoo pontevasti, ettd viitdstilaisuus on piittynyt ja
kaikki alkavat nousta ja valua ulos salista. Mini olen pettynyt.
Luulin, etti professori Manninen jotenkin julistettaisiin tohto-
riksi. Toivoin suuria eleitd ja hattuja ja muutakin rekvisiittaa,
mutta kaikki paittyikin muutamaan sanaan.”

”- olen vihin pettynyt, silld luulin, ettd prof. Manniselle olisi
laitettu tohtorinhattu padhin (niitd oli poydalld!), aika raskaan
4 tunnin jilkeen hinen olisi pitinyt saada se hattu ja tohtorin
arvo seki yliopiston olisi kuulunut tarjota kaikille viitostilaisuu-
teen osallistuneille lasillinen samppanjaa!”

V Koko TILAISUUS
”Linnanmaan vahtimestari yritti kaiken aikaa hillitd Pohjoisen
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tulien paloa pitimilli luentosalin tuuletuksen koko tilaisuuden
ajan tdysilld, kenties se — eiki draaman pitkiveteisyys, karkotti
jonkun kuulijoista.”

"Minulle dilaisuus piittyi jo oikeastaan professori Mannisen al-
kusanoihin, niitd jiin miettiméin — laadunkritiikkis, ansiokasta
tutkimusta ja haastetta viittelemiseen. Kivellessini ulos luento-
salista ajattelin todistaneeni soihdunkantoa. Vaikka olinkin vi-
liin drtynyt siitd, eted en kyennyt seuraamaan viitoksessi kiytet-
tyd kieltd, arvostan nimenomaan siti, ettd muutkin kuin pienen
kansakunnan jisenet voivat lukea, miti eurooppalaisessa Poh-
jolassa tapahtuu. Vain ja ainoastaan siten pohjoisen tulet niky-
vit ulkopuolellekin.”

"Vaikka itse viittelyd en ymmirtinytkdin, olivat aloituspu-
heenvuorot mielenkiintoisia. Kaikista kiinnostavinta oli ulko-
maalaisen professorin lisniolo, joka toi oman avartavan lisinsi
tilaisuuteen.”

”Keskustelu on vilkasta, mutta ihmeellisen rentoa. Olin mieles-
sini kuvitellut tohtorinviitdstilaisuuden ihan erilaiseksi tapah-

tumaksi.”

"Mutta muuten osallistuminen viitdstilaisuuteen oli tdysin uusi
kokemus. Osaltaan se jopa vastasi odotuksiani, tilaisuus oli ni-
mittdin aika tylsi. Mutta eihin tieteenteko saakaan olla miten-
kiin keinotekoisesti viihteellistd, vaan sellaista kuin se rehelli-
sesti on.”

”Niin siis professori Manninen siirtyi toivomallaan tavalla V.A.
Koskenniemen ja Niilo Mien kategoriasta kapitalistisen yhteis-
kunnan konservatiivisten professorien joukkoon. Vallanku-
mouksellisuus niyttdd kuolevan mutta kuoleeko mydskin aate,

KYSELYT, VASTAVAITTEET JA LAUSUNTO

Tiissd tapauksessa tietysti perusongelman opponenttien [6ytimises-
si muodostivat viittelijin asema ja tutkimussuuntautuminen. Tii-
vistden voisi sanoa, ettd vastaviittdjin olisi hyvi olla hieman vart-
tuneempi ja kokeneempi tutkija kuin viittelijin. Hin ei voisi olla
viittelijin oppilaiden joukosta. Ehdot tiyttivid on toki lydettivis-
si esimerkiksi alan ruotsalaisten professorien joukosta, mutta siki-
ldiset eivit juuri tunne kysymykseen tulevia aihealueita. Mielen-
kiintoinen joskaan ei yleisesti suositeltava ratkaisu oli se, ettd kum-
painenkin vastaviittdjd kutsuttiin muulta kuin viitdksen aiheena
olleelta alalta.

Michael John Petry on filosofian professori ja Pertti Karkama kir-
jallisuustieteen. Metodisesti seki filosofia ettd kirjallisuustiede ovat
historiaa kisitellessdin suuntautuneet paljon enemmin kaanonin
valvontaan kuin historiallisiin aineisiin kuuluva aate- ja oppihisto-
ria, jossa tekstien ymmirtiminen ja selittiminen niiden aikalaiski-
sittein on ensisijaisempi tehtdvi kuin niiden punnitseminen nyky-
perspektiiveistd kisin. Ratkaisun teki Petryn osalta hyviksyttiviksi
se, ettd hin on muun muassa editoinut laajan sarjan Alankomaiden
oppihistoriaan liittyvid tekstejd. Hin johtaa Rotterdamissa Euroo-
pan ensimmdistd “valistusaikaa” 1600-luvun Hollannissa kisittele-
vii laajaa projektia. Hin on my6s tunnettu G.W.F. Hegelin ja eri-
tyisesti timin luonnonfilosofian tutkijana ja Oxfordin toistuvien
Hegel-konferenssien jirjestdjini. Karkama taas on kirjallisuustietei-
lijsiden joukosta se, joka on syvillisimmin perehtynyt Suomen
1800-luvun aatehistoriaan, julkaissut muun muassa teoksia J.V.
Snellmanista ja J.L. Runebergistd. Myds 1930-luvun kirjallisuus-
ilymysté on kuulunut hinen aiheisiinsa. Entiseni keskeisend Ou-
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lun yliopiston professorinakin hin tietysti tuntee aate- ja oppihisto-
riallisen tavan kisitelld teksteji.

Lihes kaikki Petryn kysymykset koskivat kirjani kannalta keskei-
sid ja olennaisia kohtia. Oman projektinsa aihepiiristd hin koett
tuoda kokeeksi esiin vain Spinozaa ja “matemaattista” metodia,
mutta tissd ei ikivi kyllid 16ytynyt kosketuspintaa niihin aiheisiin,
joita olen kisitellyt. Bernard Nieuwentijtin metodikritiikki ei hol-
lanniksi esitettyni ollut juurikaan tunnettu Alankomaiden ulko-
puolella. Kisittelemini Benjamin Héijerin lhteet olivat aivan toi-
set.

Ongelmana eivit olleet kisitellyt kohdat, mutta harmikseni ha-
vaitsin, ettd Petry oli asenteellisempi ja epahistoriallisempi filosofi
kuin olin odottanut. Hin esimerkiksi tivasi, ettd minun pitiisi ker-
toa, miten Kantia ja Hegelid on tulkittava oikein. Se on Kantin ja
Hegelin tutkimista koskeva asia ja minulla on kyll3 siitd kisityksid
ja nojaankin niihin, mutta nyt kisitellyssi tydssi ei ollut aiheena
kumpainenkaan, vaan heidin ja eriiden muidenkin ajattelun
reseptio, edelleen kehittiminen ja kdyttd miti kirjavimmilla tavoil-
la. Tietysti esimerkiksi Snellmania tutkiessa joutuu muodostamaan
kisityksen siitd, mihin rajaan saakka hin ymmirsi Hegelid "oikein”,
mutta se on sittenkin aika triviaali kysymys eiki missiin tapaukses-
sa padkysymys tarkasteltaessa jonkun tillaisen ajattelijan tyd¢d aate-
historiallisesti.

Kirjistetyimmillddn Petry vaad, ettd minun olisi ilmoitettava,
mitkd tarkastelemistani kisityksistd ovat asiaa ja mitkd soopaa.
Aate- ja oppihistorioitsijan tyd loppuisi tilldin aika lyhyeen, silld
useimmat menneiden aikojen kisitykset ovat vanhentuneita ja ta-
valla tai toisella kummallisia. Tuloksena olisi aatekritiikkii, mutta
se on eri asia kuin aatehistoria. Tietysti historioitsija voi jossain vai-
heessa harjoittaa sellaistakin, mutta tissd on osoitettava huomatta-
vaa pidittyviisyyted. Kohteiden asianmukainen, kisitteellisesti
usein hyvinkin vaativa kuvaaminen ja mahdollisuuksien mukaan
myds selittiminen ovat aatehistorioitsijan ensisijaisia tehtivid. Ki-
sittelen kirjassa sitd paitsi verrattain paljon esimerkiksi erilaisia ju-
malakisityksid, mikd on aatehistorioitsijalle tiysin mahdollista,
mutta hankalampi minun on menni sanomaan, miki niistd kisi-
tyksistd on oikea, kun minulla ei ole omaa teologiaa. Leopold von
Rankea ei muistettaisi erinomaisena historioitsijana, jos hin tunne-
tussa esityksessdin katolilaisten ja protestanttien vastakohdasta olisi
asettunut taittamaan peistd yhden osapuolen hyviksi.

Vastasin lyhyesti ja toteavasti. Vaihtoehtona olisi ollut se, ettd oli-
sin pitinyt kokonaisen oppitunnin. Siitd olisi kuitenkin ollut vihin
hybtyi. Petry olisi mieluiten nihnyt kirjan, jossa lihden yhdeksi
osapuoleksi menneiden aikojen keskusteluihin. Tilanteen tunnel-
man hinelle omistettu oppitunti olisi pilannut.

Yhdessi kohdassa Petry onnistui puristamaan minulta kannan-
oton, jossa totesin, ettd en ensinkdin ole innostunut tietysti teodi-
keasta, mutta tistd ei seuraa, ettd pitdisin tarpeellisena lisitd kirjani
tekstiin tillaisen huomautuksen. Erdstd viittausta Hegelin ensyklo-
pediaan sivulla 287 — sufilainen mystikko Snellmanin patrioottisen
huudahduksen pontimena — Petry piti aluksi mahdottomana. Ky-
seinen ensyklopedian osa ilmestyi kisittelemini Snellmanin tekstin
jilkeen. Tosiasiassa teoksesta oli olemassa aikaisempi laitos, jota
Snellman kiytti. Kommentaarini asiaan on l8ydettivissi JVS:n
”Samlade arbetenista”.

Tosiasiassa siis Petry ja mini olimme kaukana toisistamme, vaik-
ka keskustelun sivy oli ystivillinen, leikkisd ja ehkip4 innostavakin.
Tuoreiden, saksaa niukasti tai ei ensinkiin taitavien opiskelijoiden
ndyttdd olleen vaikea havaita ajatustapojen erilaisuutta. Heiti ei ol-
lut tarpeen pelotella dramatisoimalla vastakohtaa. Ei ole aihetta
menni Petryn vastaviitoksen yksityiskohtiin pitemmalle. Mitiin
niisti ei ole [6ydettivissd yksildidyssi muodossa professorien Petry
ja Karkama kirjallisesti esittimind. Heidin lausuntonsa vastaavuus
viimeksi mainitun vastavditdkseen on suuri. Selitys on yksinkertai-



nen. Koska Karkamalla oli vastaviités jo valmiiksi kirjoitettuna sak-
sankielisend, Petry on sen lukenut ja edellyttinyt vain tarpeellisiksi
katsomansa muutokset, milti pohjalta sitten suomenkielinen versio
on syntynyt. Niin voidaan menetelld ja usein menetelldin.

Aivan aiheettomasti Karkama ilmoitti viitostilaisuudessa lyhen-
tivinsd vastaviitostddn. Hineld jii kisitcelemitd joukko kysy-
myksig, joihin hin oli valmistautunut. Kun hin alkoi lukea loppu-
lausuntoaan, tilaisuutta oli vield tunti jiljelld. Olisi my&s ollut tdy-
sin mahdollista pitii tauko, jota toki ei tarvitse laskea viitostilaisuu-
den ajaksi. Loputkin saksaa taitamattomat olisivat saaneet hyvin ti-
laisuuden poistua.

Mielenkiintoisin, tulevan tutkimuksen kannalta merkityksellisin
Karkaman seki vastaviitoksessiin ettid lausunnossa esiin nostama
kysymys koskee sivistyneistoi:

"Koska sivistyneistsll4 oli etenkin 1800-luvulla ratkaiseva mer-
kitys kansallisen ajattelun ja kansallisvaltion muodostamisessa,
nikokulma olisi vield laajentunut, mikili tekijd olisi viitannut
sivistyneistdn asemaan ja merkitykseen yhteiskunnassa, politii-
kassa ja kulttuurissa seki sikili teosten merkitykseen my®s sivis-

Tiedimme, ettd yliopistolla ja oppineilla oli suuri merkitys. Olem-
me kuitenkin timin merkityksen tarkemmasta selvittimisestd yh3
kaukana. Itse olen lisdnnyt tietoa tillaiseen selvitykseen tarvittavista
aatehistoriallisista aineksista, mutta kukaan ei ole esittinyt asiasta
sellaista teoriaa, johon voisi viitata. Matti Klingen, Risto Alapuron
ja erdiden muiden esitykset eivit sellaiseksi riitd. Asia on yhi perus-
tekijoissdin.

Ensimmdiseksi tarvittaisiin laajaa kisitehistoriallista perkaustys-
td. "Sivistyneisté” on nimittdin kisite, jota ei 16ydd muista kuin
suomen kielestd. On aihetta epiilld, ettd myds se ilmid, johon se
liitetd4n ja jota sen kiytslld on luotu, on uniikki. Suomen kieli on
niitd harvoja, joissa on tismillinen vastine saksan sanalle Bildung,
nimittdin juuri sivistys. Tdmi johtuu ennen muuta hegelildisperii-
sen ajattelun vahvasta omaksumisesta aivan samoin kuin nyttem-
min tietoisuudesta kadonneen ilmaisun siveellisyys kiyttd vastineena
sanalle Sittlichkeit. Siveellisyys el tarkoita samaa kuin siveys, vaan
sitd, mistd englanniksi kiytetddn ilmaisua social ethics tai ethical life.
Sivistyksen kisitteelld on sekd kognitiiviset ettd sosiaalis-eettiset
konnotaationsa. My®s ruotsin kielessi toimii varsin hyvin ilmaisu
bildning, mutta kun menniin toimijoiden puolelle ruotsissa on pa-
ras vaihtaa ilmaisuun de lLirda. Lieneekd sivistyneistii edes suo-
menruotsissa? Kdinnettyni suoraan saksaksi sivistyneistd aiheuttaa
lzhinnd koomisia mielikuvia ja die Gelehrten taas on jotain parhai-
ten 1700-lukuun liitcyvidd. Saksassa on paljon kiytetty termi
Bildungsbiirgertum, mutta se viittaa luokkaan, joka halusi erot-
tautua kansasta ja vetidytyd sivistyksensd pariin. Ainakaan vuoden
1848/49 jilkeen saksalainen sivistysporvaristo ei kisittinyt tehti-
vikseen kansansivistystii tai kansanvalistusta, toisin kuin Suomessa.
Kun menniin Englantiin, ei sanaa sivistys ole edes olemassa. Edu-
cation el ole sama asia.

Jannittivilld tavalla nimi epidilemittd reaalisiin eroihin liittyvit
kielelliset erot tulivat esiin Karkaman vastaviitoksessi. Hin nimit-
tdin puhui saksaksi /ntellektuelleista, miki kisite taas ei sovi 1800-
luvun suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen edelleenkin pappissiityi-
seen sivistyneisto6n tai oppineistoon. Ei sopinut mydskiin Karka-
man kdyttima3 intelligentsia, miki taas on venildinen ilmi6. Sivisty-
neisté6n voidaan suomen kielessi viitata toimijana. On vain vaikea
esittdd sen aikaansaannosta, kun kisitteen ala, rajat ja ulottuvuudet
ovat selvittimiteid. Ne kiistatta liittyvit kansallisvaltion luomiseen.
Kisitteen alkuperin voi olettaa fennomaanisesti virittyneeksi. Asi-
assa tarvittaisiin sekd kisitehistoriaa ettd historiallista sosiologiaa.
Siini ei voi panna mutkia suoriksi, kun tillainen tyd on yhi tekemitti.

Hieman samantapaista on sanottava Karkaman toivomuksesta
filosofisten aatteiden historian yhdistdmisesti poliittiseen ja yhteis-
kunnalliseen historiaan. Sitd olen tehnyt kirjassa runsaastikin, mut-
ta el ole olemassa mitdin apriorista ja universaalista sdintod siitd,
ettd tillainen yhteys olisi aina olemassa. Se on jokaisessa tapauksessa
osoitettava erikseen. Sen on my®s oltava riittdvin mielenkiintoista
laatua, jotta asian kisittely ylipdansi maksaisi vaivan. Pelkkd saman-
aikaisuus ei riitd. Karkama ei anna esimerkkeji siitd, missd kohden
esitykseni tissd mielessi olisi puutteellinen.

Yhden perinteisti tyyppii olevan esimerkin Karkama mainitsee,
nimittdin tarpeen selvittdi Franzénin kehitystarinan yhteytti ajan-
kohdan esteettisiin teorioihin. Jos Karkama tietidd tillaisesta yhtey-
desti jotain, hin olisi voinut selvittii sitd lihemmin. Olen pitiyty-
nyt sithen, mitd aineistostani olen l8ytinyt tai voinut paitells, mut-
ta mahdollisesti asiasta voi sanoa enemmin. Se, ettei joku vaikutta-
nut Franzéniin, ei sen sijaan vilttimitti ole mainitsemisen arvoista.

Karkaman hieman ihmettelemi kirjoitukseni Otto Neurathista
liittyy hyvinkin Wienin myéhiisvalistuksen kisittelyyni Friedrich
Jodlin ja Wilhelm Bolinin yhteydessi, vaikka kirjoitukseni varsinai-
nen teesi koskee Neurathin ajattelun eristi toista yhteyttd 1800-lu-
vulle. Kirjoitukseni toimii muistutuksena siitd, ettei valistuksellisen
jirjen taru suinkaan loppunut ensimmiiseen maailmansotaan.
Ernst Mach -yhdistys oli Jodlin ja kumppaneiden kansanvalistus-
tydtd jatkava, kuten kirjassani esitin. Samalla teen maastonvarauk-
sen, silld tarkoitukseni on toisessa kirjassa kisitelld laajemmin Wie-
nin piirid ja myds sen yhteyttd Suomeen ja muualle Pohjolaan, mil-
l4 seikalla on ollut suuri tieteellinen, yhteiskunnallinen ja kulttuuri-
nen merkitys. Aatchistoriallinen tarkastelutapa on tissd aivan vileti-
miton monenlaisten sovinnaisten ennakkoluulojen murtamiseksi.

Lausunnon alussa kiytetdin ilmauksia “teoria” ja "teoreettinen”
sellaisissa yhteyksissd, joissa tavallisesti on tapana puhua metodista.
On mahdollista esitelld rakennustelineiti talon asemesta tai esitelld
rakennustelineisiin nihden episuhdassa oleva talo tai ainakin jittid
rakennustelineet purkamatta. Tuontyyppisen saksalaisen peruspe-
riaatteiden loputtoman etsinnin asemesta lihden itse mieluummin
siitd pragmaattisemmasta asenteesta, jonka mukaan he proof of the
pudding is the eating. Karkaman odotuksena niyttiisi olevan jon-
kinlainen yleinen kontekstin teoria. Sellaisen vaatiminen olisi yhti
turhaa kuin vaatia erilaisten metsityyppien tutkijalta ensin metsin
yleistd teoriaa.

Lausunnon lopussa esitetdin kirjassani esiintyvin usein “tiettyi
suurpiirteisyyttd”. Tdmi asia ei ollut puheena viitdstilaisuudessa.
Tillaisesta ei annettu silloin eikd mydskiin nyt yheddn esimerkkid,
jollei oteta huomioon Petryn esittimii kohtia. Lieneekd koko heit-
to Petryn kontribuutio? Se on totta, ettd vastasin hinen kyselyihin-
si mieluummin suurpiirteisesti kuin antamalla hinen ymmartis,
ettd hin on viirissi paikassa. Jokainen Petryn vastaviite oli kuiten-
liiteymiton. Kirjani rakentaa alhaalta lihteistd kisin. Viltin tietoi-
sesti sellaisia suurpliirteisid nikemyksii, joita en voi riittidvisti perus-
tella. Esitykseni on pettymys lukijoille, jotka ovat tottuneet odotta-
maan virkaan nimitetyiltd historian professoreilta huolellisen, pit-
kiistyttdvin ja vaikeankin lihdetydskentelyn asemesta visioniiristd
esseistiikkaa. Syytds on ristiriidassa sen kanssa, ettd Karkama vasta-
viitoksessdin luonnehti kirjaani tarpeettomankin perusteelliseksi.
Hiin nimenomaan kiytti ilmausta "griindlich und langweilig”, jon-

samassa yhteydessi kiyttimii ilmaisuja "gut” ja “gut geschrieben”.

Kun ty6 nyt on piissyt ndin pitkille, niin ei kai minulla eni voi
olla mitdin sen hyviksymistd vastaan, joten tissd kysymyksessi en
esitd protestia professoreille Karkama ja Petry. Kun en my6skiin

ole liikkeelld jonkin erityisen arvolauseen takia, voin edell esicti-
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mistini asian vaatimista oikaisuista huolimatta hyviksyi tiysin teh-

dyn ehdotuksen.

MUUTOSEHDOTUKSET

En pidi viittelemistini turhana, silld se oli ajatuksia herittivi ja
mielenkiintoinen tapahtuma seki minulle etti oletettavasti joillekin
osallistujille. Niihin ajatuksiin kuuluu se, ettd toimittuani lukuisia
ni kustoksena olen lopulta kypsynyt sithen, ettd ehdotan dettyjd
muutoksia kustoksen tehtiviin.

Seuratessani ensimmdisen kerran viitstilaisuutta joskus yli 30
vuotta sitten ihmettelin keskelld istuvaa henkilsd, joka oli tieteelli-
sesti niin mitdton, ettd hinelld ei ollut sanaakaan sanottavana ja etti
hin ei eleellikiin osallistunut keskusteluun. Miti sellaiset tekevit
yliopiston professoreina? Vasta myshemmin minulle selvisi, ettd
juuri sellaista kiytostd kustokselta edellytetiiin. Tottakai olen voi-
nut seurata kustoksena keskusteluja ihan kiinnostuneenakin, mutta
on ollut sellaisiakin tilanteita, ettd on tehnyt mieli olla kokonaan
muualla, kun ei ole voinut puuttua keskusteluun ja vetd sitd asiaan.
Olen tdysin vakuuttunut siitd, ettdi minusta on tehty myds saman-
laisia havaintoja kuin nyt kisitellyn viitéstilaisuuden kustoksesta.
En tiedd hinen reaktioidensa syitd, mutta yksi mahdollisuus on se,
vat.

Vika ei ole nykyohjeiden mukaisesti kustoksina esiintyvissi hen-
kiloissd, vaan itse ohjeissa tai oikeammin niiden vanhassa tulkinta-
tavassa, sen pohjalta miirittyvistd kustosinstituutiosta. Kannattaa
huomata, ettd kysymys on ohjeista, ei kiskyistd. Ohjeita voi myds
soveltaa kiyttamilld harkintakyky3. Pahoittelen sitd, ettd minulla
niheivisti aikaisemmin ei ole ollut sellaista riittivisti ja ettd olen ti-
hin saakka mukautunut huonon tradition paineeseen.

Erdstd muutosta merkitsi jo se, ettd Oulussa otettiin Helsingin
esikuvan mukaisesti kiytto6n kustoksen laatima kirjallinen lausun-
to viitdstilaisuuden kulusta ja esitetyn puolustuksen laadusta. T4-
mi on tarpeellinen muun muassa siksi, ettd kaikki professorit eivit
ole tiedekuntaneuvoston jisenii eivitkd siten voi esittd lausunto-
aan raadin luonnollisina jisenini. Isossa-Britanniassa ja Alanko-
messa sen tekee kustos erotuomarin asemassaan ja my®s viittelijin
oppiaineen ja sen ominaislaadun tuntijana. T#td edellyttdd viitte-
oman yliopiston ulkopuolelta.

Vield juuri mainittua tirkeimpi ja sen edelle menevi siintd on
teenalan piiristd, jolla viitoskirja on tehty. Sekin on oikeusturvaky-
symys. Petryn tapaus osoittaa havainnollisesti, miten voidaan men-
visti kyseisti tieteenalaa ja sen laatua. Jatkossakaan toiselta alalta tu-
levat vastaviittijit eivit ole poissuljettuja etenkdin aate- ja oppihis-
toriassa, mutta on tirkeitd varmistaa, ettd toinen vastaviittdji on
silloin saman aineen piiristdi. Kun samaa ainetta ei ole muualla
maassa, el mydskidin sama laitos voi olla poissuljettu, ei ainakaan
suomenkielisten viitdskirjojen tapauksessa.

Tihin asti esittimissini ei ole kysymys muutoksesta, vaan vallit-
sevan kiytinndn toteamisesta. Kiytinnon jatkamisen tarve ei joh-
du pelkistiin varautumisesta Petryn vastaviitoksen kaltaisiin asiat-
myds esitedd hyviksyttiviksi suoranaista roskaa, kun he eivit tunne
alaa eivitki sen vaatimuksia. Sellaisessa tilanteessa kustos on voima-
ton. Sellainen tulos, jos se toteutuu, on tietysti oppiaineelle suureksi
vahingoksi. Tissi ei ole kysymys pelkistd mielikuvituksesta. Aate-
ja oppihistoriassa on evitty viittelylupa erdiled teteellisen tutki-
muksen ehtoja tdyttdmitcdmaled esitykseltd. Jos asianomainen olisi
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joidenkin alaa tuntemattomien avulla p#issyt viittelemiin, siitd
olisi tullut skandaali.

Kustoksen tehtivid voi kiytinndssi kehittidd kahdella tavalla.

Ensinnikin voidaan poistaa kustos korokkeelta istumaan muun
yleisén joukossa ensimmiiselld penkkirivilld, joka kuitenkin muu-
tauoksi ja lopettaa sen, mutta tyytyy muutoin tarkkailijan osaan
joutumatta epilukuisten silmiparien maalitauluksi. Itse asiassa hin
pystyy katsojana seuraamaan paremmin tapahtumien etenemisti.
Viitteliji viittelee omalla presidiollaan, kuten tillaista tilannetta ai-
kaisempina vuosisatoina kutsuttiin. Tillainen malli muistuttaa
ruotsalaista viitostilaisuutta, jossa kustosta ei ole lainkaan. Se, min-
ne hattu sijoitetaan, voidaan tissi jiccid avoimeksi.

Toinen vaihtoehto on se, ettd kustos omaksuu nykyistd aktiivi-
semman roolin tilaisuuden juontajana. Ehki joillakin aloilla on
niin jo meneteltykin. Puolueettomuuden kanssa yhteensopivaa on
esimerkiksi se, ettd kustos tekee yleisti ajatellen tiivistelmii, ilmai-
see asioita toisin sanoin, varmistaa asioiden tulleen ymmirretyiksi
yhtipitivisti, katkaisee sivupoluille menneen tai puuroutuneen
keskustelun, muistuttaa viittelijin oppiaineen laadusta tai vastaa-
vista seikoista jne. Sen sijaan kustoksen ei sovi hyokitd kumpaakaan
osapuolta vastaan eiki mydskiin asettua kummankaan osapuolen
puolustajaksi. Jos kustoksen omia tutkimuksia arvostellaan vaikka
vairinkin perustein, kustos pysyy visusti hiljaa eikd anna ilmeen-
kdin viriheid. Tillainen tilanteen aktiivinen seuraaminen ja sen
etenemisen varovainen ohjaaminen on kustokselle myshemmin
avuksi hinen laatiessaan viitostilaisuudesta lausuntoaan tiede-
kunnalle.

Kustoksen rooli menneini vuosisatoina ja perustelu hinen pai-
kalleen viittelijdiden vilissi oli siing, et kustoksen tuli estd kiih-
tyneiti viiteelijoitd kiymisti fyysisesti toistensa kimppuun. Nykyi-
sin sellaisella tilanteella ja roolilla on vain verbaalinen vastineensa.
Se ei pelkistiin oikeuta vaan myds tarkemmin ajatellen velvoittaa
kustoksen kiyttimidn harkittuja puheenvuoroja. Ei ole olemassa
s44ntdd, joka kieltdisi ne, vain tapa, joka on syytdi muuttaa.

Niisti erilaisista rooleista voidaan valita kulloiseenkin tilantee-
seen parhaiten sopiva. En ole vakuuttunut siiti, etti edes kannattaa
etsid yhti ainoata oikeata tapaa. Ja kiytinnot ovat muutettavissa
nykyisidkin siint6jd vapaasti tulkiten. Jos joku haluaa noudattaa
entisti tapaa, sekin on mahdollista, mutta lukekoon ensin huolelli-
sesti kaiken tihin esitykseeni sisiltyvin.

Totean vield, ettd professori Michael John Petryn tapa esittii asi-
ansa oli esikuvallinen. Jyrkiinkin ajatustapojen eron vallitessa on
osattava esiintyd mukaansatempaavasti, ilyllisesti kithottavasti ja
kannustavasti. Britit osaavat edelleen hallita aaltoja, ainakin tunne-
aaltoja, joiden merkitysti akateemisissa tapahtumissa ei kannata vi-
heksyd. Tapauksesta oli vield se hydty, ettd professori Petry kutsui
minut Oxfordin Hegel-symposioon. Nyt tiedin, ettd minun kan-
nattaa keskittyi esitelmissini aatehistoriallisen metodin kysymyk-
siin. Yhteinen ajatustapa ei ole tieteessi yhteistyon edellytys. Eri ta-
voin ajattelevat saattavat silti aivan oikeasti kunnioittaa toisiaan,

kuten pitiikin olla.

Oulussa lokakuun 15. piiviini 1999,
kunnioittavasti

Juba Manninen



SAKARI RAUTIAINEN

LAPSUUS JOHN LOCKEN
POLIITTISESSA

TEORIASSA

TAYSI-IKAISYYDEN KONSTRUOINTI

OSANA FILMER-DEBATTIA

JOHDANTO

Lockea voi hyvilld syylld pitid yhtend vaiku-
tusvaltaisimmista moderniin kasvatus- ja
lapsuusajatteluun vaikuttaneista hahmoista.
Lasten kasvatus oli tullut jo aiemmin 1600-
luvulla laajan kiinnostuksen kohteeksi, jo-
ten ei ollut ihme, etti kuulun filosofin kas-
vatusopas sai hyvin laajan lukijakunnan. On
helppo ajatella Locken lapsuuskisityksen
syntyneen perusteellisista filosofisista poh-
diskeluista ja empiirisistd havainnoista. Ha-
luan kuitenkin tissi artikkelissa esitcid
Locken lapsuusajattelulla olevan myds kon-
tingentimman syntyhistorian.

Locken hallitusvaltaa koskevassa tutkiel-
massa, joka oli osa aikansa piivinpoliittista
debattia, lapsuudella on merkittivi rooli.
Locken kiistakumppani Sir Robert Filmer
oli kidyttinyt isin ja lasten suhdetta keskeise-
ni retorisena resurssina kuninkaan itseval-
tiutta tukevassa, Raamatun tulkintaan poh-
jautuvassa  patriarkaalisessa  valtioteorias-
saan. Locke sitd vastoin puolustaa oppia ih-
misten luonnollisesta vapaudesta pyrkien
uudelleentulkintojen kautta osoittamaan
Filmerin argumentit kestimittomiksi. Niin
lapsuuskisitys muovautuu osana poliittista
debattia, jossa lapsuus toimii kansan meta-
forana. Kiistan ydin on hallitsijan ja kansan
suhde, ja lapsuuskisityksen muovautumi-
sessa on kyse timin debatin sivuvaikutuk-
sista metaforana kiytettyyn lapsuuteen.

Locken retoriikan analyysissa hyddynnin
Kenneth Burken ajatusta retoriikasta iden-
tifikaatioina ja kiinnitin siten huomiota eri-
tyisesti sithen, kuinka Locke samastaa ja yh-
distad kisitteitd toisiinsa. Olen kiyttinyt
hyvikseni Mikko Yrjonsuuren suomennos-
ta toisesta tutkielmasta, mutta kiinnin lai-

soluuttinen valta suhteessa alamaisiinsa ja
heidin omaisuuteensa.!

Locken Two Treatises julkaistiin 1689,
heti mainion vallankumouksen jilkeen,
mutta Locken uskotaan kirjoittaneen teok-
sensa huomattamasti aiemmin Peter Laslet-
tin argumentoitua vakuuttavasti tarkkaan
historialliseen aineistoon nojautuen aiem-
paa kiisitystd vastaan vuonna 1960 toimitta-
mansa painoksen esipuheessa. Niin ollen
teoksen yhteys 1688 vallankumoukseen ja
sen tulkinta liberalistisen perustuslaillisen
valtion ja vapaan markkinatalouden filosofi-
seksi oikeutukseksi on kiynyt problemaatti-
seksi. Selvii on kuitenkin, etti teos oli kir-
joitettu absolutismia ja sen patriarkalistista
oikeuttamista vastaan. Tissd Locke omaksui
sopimusteoreettisen kannan. T4mi yhteis-
kuntafilosofian suuntaus, oppi luonnollises-
ta vapaudesta ja kansansuverenisuudesta,
tunnettiin jo keskiajalla, mutta se tuli poliit-
tisesti erityisen merkittdviksi 1500-luvun

naukset enimmikseen itse yrittden
— sujuvuuden kustannuksella —
pysyd mahdollisimman uskollisena

alkuperiistekstille

LOCKEN JA FILMERIN VALINEN
DEBATTI

Locken (1632-1704) ja Filmerin

(1588-1653) vilisesti kiistasta voi-

daan puhua sikili, ettd Locke kir-

joitd teoksensa Two Treatises of
Government
eksplisiittisesti Filmerin patriarkaa-
lista valtioteoriaa vastaan, jonka
hin oli laajimmin esittinyt teokses-
sa Patriarcha. Kirja, jonka alaot-
sikossa lukee paljon puhuvasti 7%e
Naturall Power of Kinges Defended
against the Unnatural Liberty of the
Peaple, oli rojalistien keskeinen ide-
ologinen ase 1670- ja 1680- luvun
Englantia jakaneessa kuninkaan ja
parlamentin vilisessi kiistassa. Tuo

ensimmiisen  osan

TREATISES
Government:

The Falfe Principies and Foundlation
= e D F .

Sir Robert Filmer

Detected and Overthrown,

ESSAY

The True ﬂrigiml,r Extent, and End
Civil-Government.
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TW O

Tn tha Forsser,

ARE

The Lo ko

CONGCERNING
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kiista koski mm. kuningasperheen
katolisia sympatioita, suhtautumis-
ta uskonnollisiin vihemmistdihin
ja taipumusta jittdd kutsumatta
parlamentti koolle. Teos, jota oli
luettu kisikirjoituksina julkaistiin kuitenkin
ensimmiisen kerran vasta tekijin kuoleman
jilkeen 1680. Filmerin teorian lihtokohta-
na oli ajatus, ettd ihmiset syntyvit aina jon-
kun rajoittamattoman kiskyvallan alaisuu-
teen. Tdmin rajoittamattoman vallan Ju-
mala oli aluksi antanut Aatamille, jolta se oli
siirtynyt ensin patriarkoille ja sittemmin val-
tioiden hallitsijoille, joilla on timi sama ab-

jilkipuoliskolla ranskalaisten hugenottien ja
skottilaisten kalvinistien muotoillessa sen
pohjalta teoreettisen oikeutuksen vastarin-
nalleen karolisia hallitsijoita vastaan. Sopi-
musteoriaa sovelsivat Locken ohella my®s
muut 1600-luvun luonnonoikeusteoreeti-
kot, kuten Hugo Grotius (1583-1645),
Thomas Hobbes (1588-1679) ja Samuel
Pufendorf (1632-1694). Nimi piityivit
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kuitenkin, toisin kuin Locke, kannattamaan
varsin absolutistista (Hobbes tiysin absolu-
tistista) valtiomuotoa.?

Ne kaksi ajattelijaa joita Filmer erityisesti
arvostelee Patriarchan alkulehdilld, olivat je-
suiittateoreetikot kardinaali Robert Bellar-
mine (1542-1611) ja Francisco Sudrez
(1548-1617), jotka viittivi, ettd kuninkai-
den valta oli alunperin periisin kansalta. Isi-
en valta perheisiinsi oli sitd vastoin Jumalan
suoraan heille antamaa, eiki ollut siten seu-
rausta lasten suostumuksesta tai sopimuk-
sesta. Valtioissa, toisin kuin perheissi, valta
oli aluksi koko yhteisoll4 ja kun se siirrettiin
kuninkaan vallaksi (authority), yhteiso saat-
toi liittdd sithen valitsemansa ehdot. Niinpi
jos kuningas ei tdyttdisi noita ehtoja, hinet
olisi mahdollista erottaa.?

1600-luvun luonnonoikeusteoreetikoille
lapsuus oli ongelma, silld Filmer ei suinkaan
ollut ainoa, joka haki vanhempien ja lasten
vilisestd suhteesta luonnollista mallia poliit-
tiselle auktoriteetille. Jos vield Grotius olikin
tyytynyt vain erottamaan poliittisen ja isin-
vallan vetoamalla niiden erilaiseen alkupe-
riin, myShemmit kirjoittajat pyrkivit pe-
rustelemaan vanhempainvallan niin, ettei si-
t4 voitaisi kiyttdd Filmerin tavoin puolusta-
maan kisitystd kuninkaiden jumalallisesta
vallasta (divine power of kings). Lapsuus oli
kyettivi integroimaan osaksi koherenttia
teoriaa, joka perustui luonnollisen (tai alku-
perdisen) vapauden ja tasa-arvon periaat-
teille. Ehki parhaiten tissd onnistui Locke,
joka saattoi kdytedd hyvikseen edeltdjiensd
argumentteja sekd niitd kohtaan esitettyd
kritiikkii. Hin ei ollut suinkaan ensimmii-
nen, joka midritteli modernia lapsuutta,
eikd hinen lapsuuskonstruktioonsa sisilty-
nyt sellaista sofistikoitunutta teoriaa kehi-
tysvaiheista, kuin minki Rousseau myd-
hemmin Emilessizin esitti. Hin kuitenkin
konstruoi varsin uskottavalla tavalla lapsen
ja aikuisen vilisen ontologisen eron ja teki
siitd ratkaisevan poliittista toimijuutta mii-
rittdvin seikan.

Niinp4 keskityn tissi tarkastelemaan lap-
suuden konstruointia Locken teoksessa 7wo
Treatises of Government osana Locken ja Sir
Robert Filmerin kiistaa. Vaikka debatissa
on varsinaisesti kyse poliittisesta auktoritee-
tista, Filmer kiytedd keskeisend poliittisen
vallan analogiana isin suhdetta lapsiinsa.
Itse asiassa poliittinen valta on Filmerille
pohjimmiltaan isinvaltaa ja kuningas Aata-
min perillisend kansansa ylivertainen is,
jonka tahto on laki ja joka on vastuussa ai-
noastaan Jumalalle. Kun Locke argumentoi
Filmerid vastaan edelleen perheanalogiassa
pitdytyen, hin joutuu muuntelemaan mer-
kityksid ja miiritelmid sekd yhdistelemiin
ja erottelemaan asioita toisin kuin Filmer.
Niin lapsuus tavallaan (re)konstruoituu
ikdiin kuin vahingossa toimiessaan retorise-
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na aseena jota modifioidaan tarpeen mu-

kaan.

LApPSET JA LUONNOLLINEN VAPAUS

Lapsi ja aikuinen on toki osattu erottaa jo
ennen modernin lapsuuden keksimistd. Jo
antiikin kirjoittajat jakoivat ihmiselimin
ikiikausiin erilaisin perustein? ja alaikiisyys
tunnettiin  myds keskiaikaisissa laeissa’.
Erottelu ei ollut kuitenkaan poliittisesti
relevantti feodaalisen jirjestyksen vallitessa,
silld ikdrajat eivit yksistdin merkinneet
muutosta herruussuhteissa, jotka olivat
siddyn ohella sidoksissa avioliittoon ja ta-
louden piimiehen asemaan®. Lockellekaan
ikd ei toki ollut ainoa erotteleva kriteeri,
vaan tasa-arvo — vaikka ei koskenutkaan yk-
sistiin omistavaan luokkaan kuuluvien
miesten tasa-arvoa lain edessi ja hallitsijoi-
den valinnassa — oli kuitenkin vapaiden
miesten tasa-arvoa keskeniin. Siten lapsuu-
den ja aikuisuuden ero poliittisesti merkitti-
vini jakona ei ollut universaali periaate,
vaan se oli sidoksissa ainakin sukupuoleen.

Filmer kritisoi luonnonoikeusteorioita
siitd, ettd ne eivit ota huomioon aikaa ja jat-
kuvaa sukupolvien kiertoa. Kansa on pul-
mallinen Kisite, silli ”ithmiskunta on kuin
meri, jatkuvasti virtaava ja aaltoileva, joka
hetki joku syntyy ja toinen kuolee. Jotka
ovat kansa tilli hetkelld, eivit ole siti endi
seuraavalla.” Jos kansan katsotaan luovutta-
van sopimuksella luonnolliset oikeutensa, se
tapahtuu Filmerin mukaan ainakin niiden
vahingoksi, jotka ovat silli hetkelld lapsia ja
alaikiisid.”

Filmerin kanta on, etti ajatus vanhem-
mista lastensa edustajina merkitsee luonnol-
lisen vapauden opin hylkizmistd, silli “mis-
si lasten alamaisuus vanhemmilleen on
luonnollista, sielli ei voi olla luonnollista va-
pautta”. Vanhempien ja lapsen alistussuh-
teen mérittely viliaikaiseksi ei ole mikiin
ratkaisu, silld "luonnossa ei ole alaikiisyyttd
(nonage)” ®

Kiellettyiin niin alaikiisyyden ja tiysi-ikii-
syyden erottelulta sen poliittisen relevanssin
Filmer osoittaa luonnonoikeusopin luon-
nottomuuden turvautumalla jilleen lapsiin:

’[Tavallisesti lapsia ja palvelijoita on
paljon enemmin kuin vanhempia ja
isdntid ja jos suurin osa heistd voisi 44-

nestid ja nimittdd minkd hallicuksen tai
kiskynhaltijoiden alaisia heidin isinsi
ja isintinsd tulisivat olemaan, se olisi
miti luonnottominta ja itse asiassa mer-
kitsisi, etti annettaisiin lasten hallita
vanhempiaan.”

Siten Locken Filmer-kritiikin keskeiseksi
tehtiviksi muodostui osoittaa jako lapsiin ja
aikuisiin luonnolliseksi ja vieldpi sellaiseksi,

jolla on poliittista merkitystd — kuitenkaan
luopumatta luonnollisen vapauden ideasta.
Toisin sanoen hinen tuli kyeti oikeutta-
maan lasten sulkeminen ulos poliittisesta

AATAMIN EPATAYDELLISET JALKELAISET

Mikipi olisikaan ollut parempi yksimieli-
syyden alue tai perusta jolta lihted argumen-
toimaan Filmerii vastaan kuin Raamatun
luomiskertomus, johon timi pohjasi koko
patriarkalistisen valtioteoriansa. Locke ker-
too, kuinka Aatami luotiin tdydelliseksi ih-
miseksi, jonka kyvyt olivat ensi hetkestd
alkaen tdysin kehittyneet. Hin kykeni elit-
timiin ja suojelemaan itseddn seki hallitse-
maan tekojaan jirjen lain (law of reason)
oli hineen istuttanut.'

Aatamin jilkeldiset sitd vastoin tulivat
maailmaan luonnollisen syntymin kautta.
He syntyivit heikkoina ja avuttomina
vauvoina (infants), tietimittomini ja vailla
kykyd jirjen kdyttoon. Tamin epiddydelli-
sen tilan puutteet viistyvit vasta iin ja kas-
vun (seki kasvatuksen) myoti:"!

”[...] But his Off-spring, having another
way of entrance into the World, diffe-
rent from him, by a natural Birth, that
produced them ignorant and without
the use of Reason, cannot be said to be
under that Law; and Adam’s Children
being not presently as soon as born, #zn-
der this Law of Reason were not presently
free. For Law, in its true Notion is not so
much the Limitation as the direction of a
free and intelligent Agent to his proper
interest [...]” (Sama §57)

Niin Locke identifioi aikuisuuden ja tiydel-
lisen ihmisen, Aatamin seki lapsuuden ja
Aatamin epitiydellisyyden tilaan syntyneet
jilkeldiset'>. TAm3 ei vaikuta kovinkaan dra-
maattiselta tempulta, mutta yhdessi toisten
analogioiden kanssa siitd muodostuu varsin
tehokas ase Filmerid vastaan.

JARJEN LAKI

Ajatus lapsen mielestd tyhjind tauluna lie-
nee se oppi, johon Locke ainakin kasvatuk-
sen yhteydessi useimmiten liitetdin. T4m3
synnynniisten ideoiden hylkdiminen niyt-
tdisi olevan ristiriidassa sen ajatuksen kanssa,
ettd Jumala on istuttanut ihmiseen jirjen
lain. Locken /aw of reason ei kuitenkaan
merkitse niinkiin mitdin substantiaalista
tietoa hyvistid elimisti, vaan pikemminkin
moraalista kykyi arvioida tekojaan — kenties
omaatuntoa? Sitd paitsi timd jirjen laki on



sesti lajina, eiki siten oletakaan ettd jokaisel-
la ihmisyksilsll4 olisi alusta alkaen moraalis-
ta arvostelukykyi.

Kukaan ei Locken mukaan voi olla sellai-
sen lain alainen, jota ei ole julistettu hinelle.
Jirjen laki tehddin tettdviksi yksin jirjen
kautta, joten koska lapset syntyvit ilman ky-
kyi jirjen kiyttdon, he eivit myodskiin ole
jarjen lain alla. Ja koska jirjen laki merkitsee
olla minkiin muunkaan lain alaisia.'

Tissi Locke liitedd yhteen lain ja jdrjen.
Siten hin tulee miiritelleeksi lapset lain ul-
kopuolelle, ei-henkil6iksi. Itse asiassa kyse
on vield pikkulapsista, silld hin puhuu ”Aa-
tamin jilkeldisistd”, jotka “eivit kohta syn-
nyttydin (presently) olleet tuon lain alla”.

LAKI VAPAUDEN EDELLYTYKSENA

Jos laki ei ollut Filmerille muuta kuin “hi-
nen tahtonsa, jolla on ylimmin isin valta™",
Lockelle laki ei "aidossa merkityksessiin ole
niinkd4n rajoitus, vaan vapaan ja ilykkiin
toimijan ohjaamista kohti hinen todellista
on lainalaisten yleiseksi eduksi”. Hinen
mielestizin “sellainen ei ansaitse tulla kutsu-
tuksi vankeudeksi, joka aitaa meidit vain
pois soilta ja jyrkinteiltd”.'s

Locke kiisti lain ja vapauden vastakkain-
asettelun — jota Filmer koettaa parhaansa
mukaan hyddyntii — selittimilld, eted lain
tarkoituksena on “turvata ja laajentaa va-
pautta” ja, ettd "missi ei ole lakia, sielli ei ole
vapautta”.

Mutta vapaus ei ole, kuten meille kerro-
taan, vapautta jokaisen tehdi mitd haluaa
(Silld kuka voisi olla vapaa, kun kaikki muut
voisivat mielensi mukaan mairiilld hinti?)
vaan vapautta kiyttdd ja miiritd kuinka ha-
luaa omaa henkil64in, tekojaan, omistuk-
siaan ja koko omaisuuttaan niiden lakien ra-
joissa, joiden alla hin on; siind hin ei ole toi-
sen mielivallan alainen vaan vapaa noudat-
tamaan omaa tahtoaan.!”

Oppi luonnollisesta vapaudesta on todel-
lakin ristiriidassa lain kanssa, mikili pitiy-
dytddn Filmerin konseptiossa, jossa laki
merkitsee yhden ihmisen tahtoa. Miiritte-
lemill lain vapauden ehdoksi, jonka ehto-
na puolestaan on kyky jirjen kiyttoon, siis
kyky hallita tekojaan universaalin jirjen lain
mukaan Locke konstruoi kansalaisen “va-
kansalaisesta poikkeaa jyrkisti siitd, millai-
seksi Filmer kansan esitti:

sa. Heid4n mielipiteensi ovat yhti vaih-
televia ja akillisid kuin myrskyt. Heissd
el ole totuutta eikd arvostelukykyi. He
eivit tee ratkaisujaan jirjen ohjaamina,
vaan vikivalloin ja hitikdiden eivitkd he

tavoin he seuraavat edelli kulkevaa lau-

maa.'®

Locken liitettyd aikuisuuden tdydellisyyteen,
jirkeen ja moraaliseen kykyyn, Filmerin “kan-
sa” alkaa ndytcid kovin... lapselliselta?

Valokuva: Reijo Kupiainen

VANHEMPAINVALTA

Filmer siis viitti, ettd kuninkaan valta perus-
tuu isinvaltaan. Tdmin vallan itse Jumala
oli aikanaan luovuttanut Aatamille, ensim-
miiselle isille asettaessaan hinet hallitse-
maan luomakuntaa. Siten poliittinen valta
oli ikuista ja absoluuttista isinvaltaa. "Alem-
pien isien” valta lapsiinsa oli periaatteessa sa-
manlaista isinvaltaa kuin kuninkaankin,
mutta maan laki — joka siis merkitsi kunin-
kaan, ylimmin isin tahtoa — saattoi rajoittaa
tdtd alempien isien absoluuttista valtaa.
Locke rikkoo itsevaltiuden ja isinvallan
vilisen analogian kyseenalaistamalla koko
isinvallan kisitteen. Luvun VI alussa Locke
ehdottaa etti isinvallan sijasta olisi osuvam-
paa puhua vanhempainvallasta, silli mo-
lemmat ovat yhti lailla osallisia lapsen al-
kuun saattamiseen, ja jos siitd seuraa joitain
velvoitteita lapsille, niiden tiytyy koskea
seki isdd ettd Hitid. Raamatusta poimituin
esimerkein hin osoittaa, etti seki vanhan
ettd uuden testamentin tyyliin kuuluu pu-
hua velvollisuuksista molempia vanhempia
kohtaan®.

Locke piikitteleekin Filmerid toivomalla,

Ensimmiisessi  tutkielmassa

leksi perusteeksi, silli Jumala sanoo, kunni-
oita isiidsi ja ditiisi; mutta kirjoittajamme
tyytyy puoleen, jitcdd kokonaan pois sanan
ditidisi, joka el sovi hinen tarkoituksiinsa” »

Tehdessdin iidistikin isinvallasta osalli-
sen Locke ei vain aseta isinvaltaa — molem-
mille vanhemmille kuuluvana valtana — ku-
ninkaan itsevaltiuden perusteena outoon
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valoon, vaan lisiksi hin voi, rinnastamalla
4idin ja hallitsijan, kiytedd hyviksi kulttuu-
rista konventiota iidin isid vihiisemmisti
arvovallasta.?! Arvostellessaan Filmerin ide-
aa kuninkaan vallasta isinvaltaan perustu-
vana luonnollisena valtana Locke ei tieten-
kidin mainitse, kuten seuraavassa luvussa
avioliitosta puhuessaan, ettd “viime kidessd

helle taitavampana ja vahvempana”.*

VANHEMPAINVALTA VELVOLLISUUTENA

Filmer yhdisti, Grotiusta lainaten, vanhem-
pien vallan siittimiseen ja synnyttimiseen
(begetting), sithen ettd lapset saavat heiltd
eliminsi ja olemassaolonsa.” Lockelle lap-
set eivit kuitenkaan ole niink#in vanhempi-
ensa aikaansaannosta kuin Jumalan lahja.
Vanhemmat eivit valmista lapsiaan, vaan he
ovat vain instrumentteja Jumalan suunni-
telmassa ihmissuvun jatkamiseksi. Jumala
on siten lasten todellinen luoja. Vanhempi-
en osuus on mititon, silli Hin on viisaudes-
saan asettanut ihmisiin voimakkaan tarpeen
pariutua ja vanhemmat vain tyydyttivit
tuota tarvettaan. Heill3 ei aina ole tarkoitus-
takaan tuolloin saattaa lasta alulle: usein lap-
si saakin alkunsa vastoin saajan tahtoa.* Ei-
kennetta ja toimintaa kuten olisi laita sil-
loin, jos he valmistaisivat lapsen mielessdin
olevan mallin mukaiseksi kuten kisityoldi-
nen tekee valmistaessaan tuotteen?,

Niin Locke siis vihittelee verisiteen mer-
kitystd. Tekiji/tuote -suhteen®® osapuolet
eivit hinen mukaansa olekaan isi (vanhem-
mat) ja lapsi, vaan lapset ovat syntyperisti
rippumatta Jumalan tekoa. Vanhempien
valta lapsiinsa ei johdu siitd, ettd he olisivat
luoneet lapsensa, vaan siitd, miki on heidin
osansa Jumalan suunnitelmassa. Vanhem-
painvalta ei olekaan Lockelle omistajan oi-
keutta, absoluuttista valtaa omaisuuteensa,
vaan pikemminkin rajoitettua valtaa hoitaa
toisen omaisuutta.

Vanhempainvalta ei siten perustu mihin-
kiin luonnolliseen oikeuteen, vaan van-
hempien velvollisuuteen huolehtia jilkelsi-
sistddn heidin ollessaan “lapsuuden epitiy-
dellisessi tilassa”. Niinpi lasten mielen oh-
jaaminen (72form) ja heidin tekojensa hallit-
seminen heidin “tietimittdmin alaikiisyy-
tensi” aikana merkitsee vanhemmille vaivaa
(trouble) ja velvollisuutta, mutta on itse asi-
assa juuri sitd, "mitd lapset tahtovat” (want).
He eiviit vain tiedi tahtovansa, silld lapsi on
“asemassa, jossa hinelld ei ole omaa ymmir-
rystd ohjata tahtoaan” (will).

Locke vahvistaa kuvaa vanhempainval-
lasta raskaana velvollisuutena viittaamalla
“virheisiin, joita saattaa tapahtua tavallisessa
luonnon kulussa”. Hin 18yti4 banaalin vas-
tineen Filmerin ikuiselle isinvallalle “hul-
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luista ja idiooteista” jotka eiviit missddn idssi
vapaudu vanhempiensa hallinnasta, ”miki
el ndytd muulta kuin velvollisuudelta [...] ja
disteena vanhempien kuninkaallisesta auk-
toriteetista”. 8

KANSALAISEKSI SYNTYMINEN

Yhdistettyiin tiydellisyyden, jirjen, lain ja
vapauden sivistyneen aikuiskansalaisen kon-
septioksi Locke tulee konstruoineeksi myos
sen kiintdpuolen. Lapsi tai alaikdinen on
midritelmillisesti epirationaalinen, epiva-
paa ei-henkils. Locke homogenisoi kansan:
hin tekee jaosta tiysi- ja alaikiisyyteen po-
liitcisesti  relevantin  korvaamalla  barvat,
hyveelliset tai jalosukuiset, aikuisilla ja 720-
net, sivistymittomin rahvaan, lapsilla.”’
Koska lapselta puuttuu ymmirrys, van-
hempien tulee ymmiirtiid hiinen puolestaan;
koska hinelli ei ole ymmirrystid ohjata tah-
toaan heidin tulee tahtoa hiinen puolestaan;
ja koska hinelld ei ole ymmirrystd toimia
lain mukaan hin voi ikdin kuin olla vapaa
edustajansa vilitykselld: “lapsi on vapaa

isinsi oikeudella”.®®

kertaan hieman eri sanoin haluten selvisti
painottaa sanottavaansa: kun poika tulee
ikddn, joka teki hinen isistiin vapaan,
pojastakin tulee vapaa. Kyse on sen tiydelli-
sen tilan saavuttamisesta, johon Aatami pii-
si suoraan, ilman lapsuuden epitiydellisti,
heikkouden, riippuvuuden ja jirjettdmyy-
den vaihetta. Tiysi-ikiisyydessd on kyse ase-
masta (estate), tilasta (state of maturity; state
of reason) ja idstd (age of discretion). Tiysi-
ikiisyydessi sekoittuvat kronologinen iki ja
kompetenssi — jirkeni ja moraalisena ky-
kyni, juuri niini hyveini joiden Filmer kat-
sol puuttuvan suurimmalta osalta kansaa.!

Locke oli luvun alkupuolella verrannut
alistuksen siteitd kapaloliinaan, joka tukee
lasta hinen ollessaan heikko pienokainen,
mutta joka idn ja jirjen karttuessa vihitellen
16ystyy ja lopulta putoaa kokonaan.** Saatu-
aan argumenttinsa kehiteltyd pidemmiille
hin puhuukin diysi-ikiistymisestd jo uudel-
leensyntymisen metaforalla: “synnymme
vapaiksi samalla kun synnymme jirjelli-
siksi”. 3

Syntymisen kielikuvaan sisiltyy idea
transformaatiosta, se merkitsee laadullista ja
olennaista eroa ennen ja jilkeen -tilojen vi-
lilla. Syntymi ei mydskiin ole vihittdinen
prosessi vaan hetkellinen tapahtuma, jossa
vanha hividd ja uusi syntyy. Niin Locke
konstruoi tissd ddysi-ikiistymisen selkeiksi
siirtymiksi  olomuodosta toiseen. Ennen
titd syntymii kansalaiseksi ihminen on
“lapsuuden  epitiydellisessi tilassa” jota
midricedvit identifikaatiot luonnollisen syn-
tymin (joka, muistettakoon, oli synnin seu-

rausta), heikkouden, jirjettomyyden, lain
alle kuulumattomuuden ja alistuksen vilill4.
Tiysi-ikiisyyteen ja kansalaisuuteen synty-
nyt aikuinen puolestaan on uusi Aatami,
tdysissd sielun ja ruumiin voimissa oleva Ju-
malan kuva, joka jirkensi avulla osaa hallita
tekojaan niin luonnon, Jumalan, kuin ih-
mistenkin siitimien lakien rajoissa ja on
siksi vapaa noudattamaan omaa tahtoaan
tasavertaisena ja vapaana toisten herruudes-
ta.

Kun Filmer vetosi isinvaltaan, vanhempi-
en ja lasten suhteeseen osoittaakseen, ettd
ihmiset ezvit ole luonnostaan vapaita, Loc-
ken mukaan ”[n]demme siten, kuinka luon-
nollinen vapaus ja lasten alamaisuus van-
hemmilleen voivat olla sopusoinnussa kes-
ken3in ja perustuvat samaan periaattee-

seen”.®’

PAIKANVAIHTO

Tissd vaiheessa Locke katsoo osoittaneensa
tdysi-ikdisen (years of his discretion) michen
vapauden ja alaikiisen lapsen alamaisuuden
vanhemmilleen keskeniin yhteensopiviksi,
niin etti “sokeimmatkaan monarkian kan-
nattajat” eivit voi sitd kiistdd. Hin on luo-
nut itselleen taktisilla menettelytavoilla,
identifikaatioilla ja uudelleen miiriceelyilld
turvallisen maaperin, uuden topoksen tai
perustan, jonka hin olettaa vastapuolenkin
hyviksyvin. Niinpi hin voi identifioitua
ehdollisesti Filmerin oppiin:

"Vaikka heidin oppinsa olisi totta, vaik-
ka Aatamin oikea perillinen nyt tiedet-
luuttinen ja rajoittamaton valta, josta
Filmer puhuu; jos hin kuolisi heti hi-
nen perillisensi synnyttyd, eikd lapsen
pitiisi, siitd huolimatta ettei hin voisi
olla vapaampi ja suvereenimpi, olla ala-
mainen #idilleen ja hoitajalleen, opetta-
jille ja holhoojille, kunnes ik ja kasvatus
tuo hinelle jirjen ja kyvyn hallita itseddn

ja muita?”

Hin haastaa lukijan retorisilla kysymyksill
osallistumaan johtop#itdsten tuottamiseen
ja vahvistaa sitoutumista niihin toistavalla
kuviolla:

" Hiinen  elimiéinsi viltiimitdmyydet,
héiinen ruumiinsa terveys ja hinen mie-
lenséi muodostuminen vaatisivat hinti
olemaan toisten tahdon ohjattavana
eiki omansa: vieldkd kukaan ajattelee,
ettd timi rajoittaminen ja alistus olisi
yhteensopimaton, tai pilaisi hinelt
tuon vapauden ja suvereniteetin johon
hinelld on oikeus, tai merkitsisi hinen
valtakuntansa luovuttamista niille, jotka
hallitsevat hintd alaikiisens? T4mi hal-



litseminen vain valmistaisi hinet parem-
min ja pikemmin hallitsemaan valta-

kuntaansa.”’

Locke itseasiassa johdattelee lukijan paty-
miin itse isinvallan ja poliittisen vallan
erottamiseen, minki hin muotoilee selkeis-
ti vasta hieman myshemmin.®® Ensin hin
kuitenkin virittid varsinaisen ansan Fil-
merille ryhtymilli pohtimaan, milloin lap-
sesta tulee tdysi-ikdinen.

"Jos joku kysyisi minulta, milloin poi-
kani on kyllin vanha olemaan vapaa,
vastaisin, ettd juuri silloin kun hinen

monarkkinsa on valmis hallitsemaan.”

Konstruoituaan jo aiemmin vapaan, tasa-ar-
voisen, jirkevin ja luonnon lakia noudatta-
van aikuiskansalaisen verekseltiin luodun
Aatamin kaltaiseksi tdydelliseksi ihmiseksi
Locke kidntdd kuin varkain koko Filmerin
asetelman ympiri.

Filmer oli kdyttinyt isin ja pojan suhdet-
ta kaikille tuttuna esimerkkini luonnollises-
ta vallasta, isi on kiistimittd hierarkisen
kisiteparin ylempi osapuoli. Mdirittelemil-
l4 kuninkaan ensimmiisen isin (Aatamin)
perilliseksi, hin yhdistdd kuninkaan isiin ja
asettaa siten hallitsijan kansan, Aatamin las-
ten, ylipuolelle. Lockekin kisittelee tissd
isin ja pojan suhdetta analogiana kansalai-
sen ja kuninkaan suhteelle, mutta toisin
kuin Filmerin kuviossa, kuningas identifioi-
daankin poikaan ja kansa isdin. Paikat ovat
vaihtuneet saman analogian sisilld siten,
ettd kansa 18ytyykin hierarkiassa hallitsijan
yldpuolelta!

TAYSI-IKAISYYDEN AMBIVALENSSI

Locke ratkaisee sopimusteorioille ongelmal-
lisen kysymyksen ajasta ja sukupolvien kier-
rosta ontologisoimalla lapsuuden ja aikui-
suuden vilisen eron. Hin vetoaa vastasynty-
neen avuttomuuteen ja jirjettomyyteen,
mutta ndyttid yleistivin “lapsuuden epitiy-
dellisen tilan” ulottumaan aina Englannin
laissa miiriteltyyn 21-vuoden  tiysi-ikii-
syysrajaan saakka.®

Vaikka tdysi-ikdistyminen merkitsee kat-
kosta, uutta syntymii tai muodonmuutos-
ta, se ei silt ole likikdin yksiselitteinen.
Locke antaa kyllikin varman vastauksen sii-
hen, miki antaa pojalle vapauden miiriti
omaisuudestaan?’ oman tahtonsa mukaan.
"Vastaan: kypsyyden tila”. Locke mi#iritte-
lee sen kuitenkin tilaksi, "jossa hinen saat-
taisi olettaa (might be suppose d) kykenevin
tuntemaan tuon [luonnon] lain, niin ettd
Mielen-
kiintoista on, etti Locke modifioi timin

hin pitiisi tekonsa sen rajoissa”.

viitteensd varmuusastetta®® ainakin kahden,
jollei kolmenkin pehmennyksen avulla:

”saattassi olettaa”.®?

Locke niyttdd siten sitoutuvan vakaasti
ajatukseen lapsuuden ja aikuisuuden, tai
ala- ja diysi-ikdisyyden laadullisesta ja poliit-
tisesti relevantista erosta, mutta hin ei ole
valmis mddrittdimiin sille tarkkaa ja yleis-
pitevi ikdrajaa. Hin ei ilmeisestikidn liie
toistuvasti isin ja pojan tidysi-ikiistymistd
toisiinsa ilman syytd.*
luonteenpiirteitd tirkeind, hin tuskin olisi
neuvonut isid tarkkailemaan poikiensa
temperamenttia ja taipumuksia sekid otta-
maan nimi yksilslliset piirteet huomioon
kasvatuksessa, jos hin olisi ajatellut niiden
periytyvin yksinkertaisella tavalla isiltd po-
jalle. Ratkaiseva perintd, jonka lapsi saa
isiltddn, lieneekin Locken mukaan juuri
kasvatus, jonka suhteen perheet eroavat toi-
sistaan, vaikka velvollisuus elittidd ja kasvat-
taa lapsensa kuuluukin yhei lailla kaikille
vanhemmille.

Viitatessaan Englannin lakiin jossa otak-
sutaan, ettd tiysi-ikdisyys (state of reason, age
of discretion) saavutetaan kahdenkymme-
nenyhden vuoden idssi, Locke lisdg, "ja jois-
sain tapauksissa aiemmin” (§ 59). Samoin,
puhuessaan alaikiisestd hallitsijasta, Locke
viittdi, ettd se, ettd hinen kasvattajansa ja
holhoojansa hallitsevat hind, ei ole ristirii-
dassa hinen hallitsijantehtivinsi kanssa,
vaan “vain valmistaa hinet paremmin ja pi-
kemmin sithen™®.

Toisaalta nimi poikkeukset heijastavat
tuolle ajalle ominaista gerontokraattista
ihannetta. Se, ettd vanhojen tuli hallita ja
nuorten palvella oli itsestddinselvd totuus,
joka perustui neljinteen? kiskyyn, luon-
nonlakiin ja sananlaskujen viisauteen. Aris-
toteles oli kuvannut ihmisen kehitystid hi-
taaksi rationaalisuuden kasvuksi lihes elii-
mellisesti lapsuuden tilasta nuoruuden in-
tohimojen ja hullutusten kautta vanhuuden
viisauteen ja harkitsevuuteen. Myds ajan
humoraalifysiologia kuvasi  ikddntymisen
ruumiin kuivumisena, joka sai “elonhenget”
asettumaan ja mielen rauhoittumaan, joten
vanhuuteen voitiin tdhinkin perustuen liit-
td4 viisaus, arvokkuus ja auktoriteetti. TAm3
vaikutti paitsi sithen, ettei lapsuutta arvos-
tettu, myds sithen, ettd suosittiin pikku-
vanhoja lapsia, jotka omaksuivat nopeasti
ulkonaisesti aikuisen kiyttdytymisen esittd-
en itsensi varhain oppineina ja hurskaina.®

Toisaalta, kiytinnéssi tuohon ihantee-
seen siedettiin poikkeuksia. T#hin vaikutti
odotettavissa olevan elinidn lyhyys. Niinpi
hyvin perheen poika saattoi perid omaisuut-
ta ja valtaa hyvinkin nuorena. Myés suoje-
lijan tai holhoojan valta saattoi venyttid
normaaleja ikiin liittyvid sdintojd. Parla-
menttiin valittiin 1600-luvulla miltei joka
vaaleissa joukko alle 21-vuotiaita, joilla oli
sopivia yhteyksid. Normaalisti he pysyivit

vaiti, mutta joskus he puhuivat ja dnestivit
ratkaisevissa kysymyksissi: esim. 1667 Ge-
orge Monckin poika, Christopher, avasi
neljitoistavuotiaana  keskustelun alahuo-
neessa (a commons debate).

Siten ei sovi ihmetelld, etti Lockekin,
vaikka kenties pyrkikin perustelemaan mah-
dollisimman yksiselitteisesti, ketkd kelpuu-
tetaan oikeushenkildiksi tai poliittisiksi toi-
mijoiksi, hyviksyi vield numeeriseen ikiin
perustuvaan tdysi-ikiisyyteen poikkeuksia.
Itse asiassa hin ei ota sitovasti kantaa iki-
rajoihin, vaikka viittaakin Englannin lain
21 vuoden ikdrajaan ja muidenkin valtioi-
den tapaan olla vaatimatta uskollisuuden-
valoja ennen tiettyd ikd3.” Locke lainaakin
reseptinsd sithen, milloin lapsen “saattaisi
olettaa kykenevin tuntemaan tuon [luon-
non] lain, niin ettd hin pitiisi tekonsa sen
rajoissa”' Richard Hookerilta, joka puhuu
si-ikiisyys — tai pikemminkin tila tai kyky,
kuin iki — on Hookerin mukaan “huo-
mattavasti helpompi erottaa vaistonvaraises-
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taidolla tai opilla (sk2// and learning)”.

PALUU LUONNONTILAAN

Vaikka Locken kasvatusopasta  Some
Thoughts concerning Education voisikin pi-
t44 Archardin® tavoin varhaisimpana "lap-
sikeskeisen kasvatuksen” julistuksena, aina-
kin tutkielmassa hallitusvallasta lapsi on
Lockelle paljolti "pieni aikuinen”. Lapsuu-
della ei ole sisdledd juurikaan muuten kuin
aikuisuuden kautta. Toisin kuin Rousseau,
Locke ei korosta lapsen omaa ja erityistd
luontoa vaan voiman, jirjen** ja oman tah-
don puute ovat aikuista m#irittivien omi-
naisuuksien negatiivisia vastineita. Toisaalta
le ”pieni aikuinen”, silli hin konstruoi itse
modernin aikuisuuden tai tdysi-ikiisyyden
aristokraattisen kisitteen “harvat” demokra-
tisoiduksi vastineeksi. Vaikkei Locke ole-
kaan ainoa tai ensimmiinen sankarihahmo,
joka kertakaikkisesti keksi modernin lap-
suuden, hinelli oli osuutensa modernin
lapsuuden — ja aikuisuuden — perustamisessa.
Hin ei mydskdin esitd mitdin normatii-
visen, luonnollisen kehityksen vaiheteoriaa,
jollei sellaisena pidetd siirtymistd jirjettd-
myyden tilasta jirjen tilaan. Ehki itse mo-
derni ajatus lineaarisesti jatkuvasta kehityk-
sesti ja edistyksesti sai muotonsa vasta
1700-luvulla fysiokraattien ja poliittisen ta-
loustieteen vaiheteorioissa® Locken pitiy-
tyessd vield syklisessi aikakisityksessd. Rin-
nastaessaan aikuisuuden tiydelliseen ihmi-
seen, Aatamiin, joka luonnontilassa luon-
nollisella jirjelldsin tuntee Jumalan hineen
asettaman jirjen lain, hin ei luo mitdin lo-
puttomaan edistykseen pohjaavia visioita
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ihmissuvun kehityksestd, vaan kyse on pi-
kemminkin paluusta syntiinlankeemusta

Kenneth Burkea® mukaellen voisikin pu-
hua Locken ritualistisesta kehityspsykolo-
giasta”. Lapsuus on Lockelle syntiinlan-
keemuksen, luonnollisen syntymin vilityk-
selld, aikaansaama epitiydellisyyden tila,
joka on korjattavissa, jos lapset, kunnioituk-
sella ja kuuliaisuudella, sekd vanhemmat,
eldttimilld ja kasvattamalla lapsensa, nou-
dattavat heille kuuluvia velvollisuuksiaan.
Lapsen mieli tyhjini tauluna ei siten edusta
Lockelle mitdin luonnollista tai alkuperiisti
— péinvastoin!

YHTEENVETO

Olen pyrkinyt osoittamaan, etti Locken
Two Treatises -teoksessa esittdimi kisitys
lapsuuden olemuksesta ei syntynyt pelkis-
td4n havainnoista ja filosofisesta jirkeilyst,
vaan se oli yhteydessi silloiseen “piivinpoli-
titkkaan”, kiistaan kuninkaan ja parlamen-
tin suhteesta 1670-80 -luvuilla seki laajem-
paan teoreettiseen keskusteluun poliittisen
Puolustaakseen
oppia ihmisten luonnollisesta vapaudesta ja

auktoriteetin luonteesta.

kansansuvereniteetistd Filmerin patriarka-
listista teoriaa vastaan — teoriaa, jossa isin ja
lasten suhde edustaa poliittisen auktoritee-
tin alkuperiistd, luonnollista muotoa; jossa
lapset ovat elivid todisteita siitd, ettd ihmiset
eivit synny tasa-arvoisiksi vaan aina jonkun
rajoittamattoman kiskyvallan alaisuuteen —
Locke esittid oman tulkintansa Raamatun
luomiskertomuksesta, joka oli toiminut Fil-
merin teorian kehyskertomuksena. Tarkas-
telin erityisesti mitd identifikaatioita Locke
tekee ja kuinka hin manipuloi Filmerin ar-
gumentaatiota ja kdintid sen tukemaan
omia viitteitdin.

Kun Filmer oli identifioinut Aatamin,
jolle Jumala oli antanut vallan hallita luo-
makuntaa, ja kuninkaan tuon saman vallan
ainoana laillisena haltijana, Locke samaisti
Aatamin aikuisuuteen. Aikuinen edusti
Lockelle sitd lajinmukaista tdydellisyytt, jo-
hon Jumala oli ihmisen luonut, kun taas
lapsi oli luonnollisen syntymin kautta jou-
tunut epitiydelliseen tilaan, jossa hin ei ky-
kene jirjen kidyttoon. Koska luonnollinen
laki ("natural law”) tunnetaan vain jirjen
kautta, lapsi ei kykene erottamaan oikeaa
vidristd eikd siten ole muidenkaan lakien
alainen. Identifioituaan tdydellisyyden, ky-
vyn kiyttdd jirked (use of reason) ja lain
vapauden vastakohtana ja kuvaa sen vapau-
den viltimittomiksi ehdoksi. Siten my®s
kyvystii jirjen kéiyttion tulee vapauden edelly-
1ys.

Filmerille kuninkaan valta oli luonteel-
taan paternaalista. Isin valta lapsiinsa perus-
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tui sithen, ettd lapset saivat hineld, siit-
tdjaltdin, eliminsi ja olemassaolonsa. Isin
ja lapsen — samoin kuin kuninkaan ja ala-
maisen — suhde oli ikidin kuin omistus-
suhde. Isinvalta ulottui lapsen (alamaisen)
henkil66n ja omaisuuteen, ja koska tuo val-
ta oli periisin suoraan Jumalalta, sen vastus-
taminen olisi merkinnyt kapinaa itse Juma-
laa vastaan. Se, miten kuningas hallitsi, oli
kuninkaan ja Jumalan vilinen asia: jos hin
oli suopea alamaisilleen, se oli osoitus Juma-
lan armosta, jos hin osoittautui tyranniksi,
se oli Jumalan miiriimi koettelemus. Mi-
kili Jumala katsoisi tarpeelliseksi, hin
rankaisisi kylld itse tyrannia, joka oli vain
osa jumalallista suunnitelmaa, jota ihmis-
jarki ei kyennyt ymmirtiméin.

Locke kiisti ajatuksen, etti isinvalta — tai
vanhempainvalta — olisi absoluuttista, omis-
tusoikeuteen verrattavissa olevaa valtaa.
Lapset eivit ole vanhempiensa tarkoituksel-
lisen toiminnan tulosta vaan Jumalan lahja
ja pyhi tehtivd. Vanhempainvalta ei ole si-
ten mikiin luonnollinen oikeus, vaan se
merkitsee velvollisuutta elittdd lapsiaan niin
kauan kuin he ovat "lapsuuden epitiydelli-
sessd tilassa”, sekd kasvattaa heitd ja hallita
heidin tekojaan heidiin ”tetimittomin ala-
ikiisyytensd” aikana. Osoittaakseen van-
hempainvallan sopimattomuuden kunin-
kaanvallan perustaksi Locke korostaa sen
luonnetta raskaana velvollisuutena viittaa-
malla "hulluihin ja idiootteihin”, jotka eivit
koskaan vapaudu vanhempiensa hallinnas-
ta.

Kun Filmer oli kuvannut kansan massak-
si, joka on ailahtelevaa, jolta puuttuu ym-
mirrys ja moraalinen arvostelukyky, Loc-
ken kansalainen oli "vapaa ja ilykis toimi-
ja”. Jos Filmer piti lapsia sen osoituksena,
ettd ihmiset eivit synny vapaiksi, Locke ku-
vasi lapsuuden tilapidiseksi epitiydellisyy-
den tilaksi, joka oli luonnollisen vapauden
kannalta merkitykseton. Tiydellisyyden ti-
la, johon Aatami alunperin luotiin, edustaa
ihmisyyden olemusta, ja kansalaisoikeuk-
sien kannalta lapsuus on Lockelle vield
sikigvaihetta: “synnymme vapaina samalla
kun synnymme jirjellisind”. Syntymin ku-
vakielti kiyttden hin osoittaa argumentin
vanhempien ja lasten suhteista luonnollisen
herruussuhteen osoituksena olevan vain ni-
enniinen. Siten Locke homogenisoi kansan
siirtimilld aristokraattisen harvat/moner -
jaon lapsuuden ja aikuisuuden viliseksi.

Tiysi-ikiisyys ei kuitenkaan Lockella liity
tiukasti ikd4n, vaan se on iin ja kompetens-
sin sekoitus. Se on raja, jonka ylittiminen
merkitsee laadullista muutosta, mutta tuon
rajan saavuttaminen on yksilsllistd ja sen
saavuttamista voidaan etevilld kasvatuksella
jouduttaa. Locke viittaa my®ds eri maiden
lacissa miiriteltyihin ikidrajoihin, mutta ei
tunnu pitivin niitd aivan chdottomina:

pitevimmin pojan tiysi-ikdisyyden pystyi
arvioimaan oma isi vaistonvaraisesti. Vield
Locken aikaan Englannin lain tiysi-ikii-
syysrajan noudattaminen oli kidytinnossi-
kin varsin joustavaa.

Kun Locke oli osoittanut luonnollisen va-
pauden ja lasten alamaisuuden vanhemmil-
leen yhteensopiviksi, hin oli valmis mene-
miin mukaan Filmerin argumentointiin
kiinciikseen koko hidnen patriarkalistisen
teoriansa perustana olevan asetelman taita-
vasti ympiri. Locken kiintiessd keskuste-
lun koskemaan kysymysti laillisesta hallitsi-
jasta, joka perii vallan vield lapsena olles-
saan, hin identifioi kuninkaan poikaan eiki
isdn, kuten Filmer teki, ja asettaa kansan
(parlamentin) Filmerin omaa analogista
kiisiteparia kiyttien kuninkaan ylipuolelle.

Lapsuus (tai alaikiisyys) muuttui Locken
kiisittelyssd ensisijaiseksi kriteeriksi, jolla osa
viestdstd suljettiin poliittisen vaikuttamisen
ulkopuolelle. Hin laajensi vaivihkaa var-
haislapsuuteen liitettdvid merkityksii koske-
maan myds vanhempia lapsia aina 21 vuo-
den ikddn saakka. Hin myds torjui ajatuk-
sen lapsista vanhempiensa omaisuutena, ab-
soluuttisen kiskyvallan alaisina, vaikka hin
ndyttddkin luottavan turhan paljon aikuis-
ten arvostelukykyyn ja vanhempien lapsi-

aan kohtaan tuntemaan “luonnolliseen
kiintymykseen”.
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Locke 1960, 1I §57.

Sama.

Filmer 1991, 226.

Locke 1960. 11 § 57.

”[...] But Freedom is not, as we are told, A
Liberty for every Man ro do what he lists (for who
could be free, when every other Man’s Humour
might domineer over him?) But a Liberty to
dispose, and order, as he lists, his Person,
Actions, possessions and his whole Property,
within the Allowance of those laws under
which he is; and therein not to be subject to the
arbitrary Will of another, but freely follow his
own.” (Sama, II § 57).

"There is nothing more uncertain than the
people. Their opinions are as variable and
sudden as tempests. There is neither truth nor
judgement in them. They are not led by
wisdom to judge of anything, but by violence
and by rashness, nor put they any difference
between things true and false. After the manner
of cattle they follow the herd that goes before.”
( Filmer 1991, 28).

Locke 1960, IT § 52.

"I hope ‘tis no Injury to call an half Quotation
an half Reason, for God says, Honour thy Father
and Mother; but our Author contents himself
with half, leaves out by Mozher quite, as litte
serviceable to his purpose.” (Sama, I § 6).
Sama, ks. IT § 65.

Sama. IT § 82.

Filmer 1991, 226.

Locke 1960, 11 § 66; I § 54.

Sama, I § 52-53.

James Tullyn (1980, 36) mukaan Locken mal-
lissa Jumala tekee maailman samassa mielessi
kuin missi ihminen tekee intentionaalisia teko-
ja. Puhuessaan Jumalasta tekijinimme (God
our maker) Locke viittaa jo Akvinolaisen omak-
sumaan ja luonnonoikeusteoriassa perinteisesti
sovellettuun kiisitykseen, ettd Jumala rakentaa
ihmisen jo olemassa olevasta aineesta mieles-
siin olevan konstitutiivisen idean mukaan.
Locke 1960, IT § 58.

Sama, II § 60.

Filmer kannattaa aristokraattista nikemysti,
jonka mukaan hyvid miehii on aina vihemmin
kuin ilkeiti ja raakamaisia, joita on aina suurin
osa kansasta (Filmer 1991, 28). My®s Locke,
varhaisessa kiisikirjoituksessaan 7wo Tracts on
Government, erottaa harvat massasta (multitu-
de),”... whom knowing men have always found
and therefore called beasts” (Dunn 1984, 27).
Locke ei tissikidn tosin eksplisiittisesti viittaa
harvoilla (knowing men) ylimyksiin, vaan pi-
kemminkin korostaa oppineisuutta moraalisen
ja poliittisen arvostelukyvyn lihteend. On kylli-
kin totta ettei Filmerkiin, ainakaan tuossa koh-
dassa, puhu suoraan syntyperisti tai siidysti,
mutta Sir Robertille riittikin puhua harvojen
hyveellisten ahdingosta rahvaan ajatellessa vain
omaa etuaan. Selvin kannan ottaminen siihen
tulecko hyve syntyperin vai kasvatuksen perus-
teella olisi vain vienyt huomiota sivuun varsi-
naisesta pointista. (Ks. harvoista ja monista
myds Kanerva 1990, 61 - 103).

Locke 1960, IL § 61.

Sama, IT § 58-59.

Sama, IT'§ 55

Thus we are born Free, as we are born Rational;
not that we have actually the Exercise of either:
Age that brings one, brings with it the other
too. (Sama, IT § 61).

Vrt. Burken (1950, 543-544) kuvaus tappami-
sen kuvakielestd identifikaation erikoistapauk-
sena.

”And thus we see how natural Freedom and
Subjection to Parents may consist together, and
are both founded on the same Principle. [...]

36.
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42.

43.
44.
45.
46.

47.

48.

49.
50.
51.
52.

53.
54.

The Freedom of a Man at years of discretion, and
the Subjection of a Child 7o his Parents, whilst
yet short of that age, are so consistent, and so
distinguishable, that the most blinded Conten-
ders for Monarchy, by Right of Fatherhood,
cannot miss this difference [...].” (Locke 1960,
II§e61).

Sama, IT§ 61.

Sama.

"Mutta nimi kaksi valtaa, poliittinen ja pater-
naalinen, ovat niin tiysin erilaisia ja erillisid; ne
ovat rakentuneet niin erilaisille perustoille ja
annettu niin erilaisia tarkoituksia varten, etti
jokaisella alamaisella, joka on isd, on yhti paljon
isinvaltaa lapsiinsa kuin ruhtinaalla omiinsa; ja
jokainen ruhtinas jolla on vanhemmat on sa-
malla tavalla velvollinen olemaan heille kuuliai-
nen kuin alhaisinkin hinen alamaisistaan on
omille vanhemmilleen; eiki isinvalta voi siten
sisiltid mitdin osaa tai miirdd sellaista herruut-
ta joka ruhtinaalla tai valtiaalla on alamai-
siinsa.” (Sama, IT § 71).

Sama, IT§ 61.

”Is a Man under the Law of England? What
made him free of that Law? That is, to have the
Liberty to dispose his Actions and Possessions
according to his own Will, within the Per-
mission of that Law. Acapacity of knowing that
Law. Which is supposed by that Law, at the
Age of one and twenty years, and in some cases
sooner. If this 7ade the Father free, it shall make
the Son free t00.” (Sama, I § 59).
Muistettakoon, ettd property merkitsee Lockella
myds mm. henke ja tydvoimaa eiki pelkistiin
konkreettista omaisuutta.

Viitteiden varmuusasteista ks. Luukka 1995,
32-38.

Locke 1960, IT § 59.

Sama, IT § 58-59.

Ks Locke 1968, ST § 101-102.

Locke 1960, 1T § 61; My®s Niin Locken kuin
Filmerinkin siteeraama Richard Hooker (1554-
1600) uskoi, etti kasvatuksella voidaan saada
luonnollinen jirki (natural faculty of reason)
sekii paremmin etti pikemmin kykeneviksi arvi-
oida oikein toden ja erheen, hyvin ja pahan vi-
lilli (Hooker 1994, 69).

Thomas ja muut brittilihteet viittaavat van-
hempainvallan yhteydessi systemaattisesti vii-
denteen kiiskyyn, vaikka luterilaisessa raamatun
kidinnsksessimme “kunnioita isdisi ja ditidsi”
on neljiis eiki viides kisky.

Thomas 1976, 207-208; vrt. Rousseau, joka in-
hosi tillaista pikkuvanhuutta ja jonka mukaan
luonto “tahtoo ettd lapset ovat lapsia ennen
kuin niisti tulee miehii” (Rousseau 1905, 126).
Thomas 1976, 213.

Locke 1960, 11 § 62.

Sama, IT§ 61.

Hooker 1994, 70; Hin oli teologi joka "loi
anglikanismin itsetietoisen omalaatuisena us-
konnollisen (McGrade
1994, xix). Hin oli auktoriteetti, jota ylistettiin
vuosisatoja “enkelimiiseksi sieluksi”, joka pysyi

elimin muotona”

aikansa uskonnollisten ristiriitojen ylipuolella
(sama, xiv). Filmerkin vetosi (ks. esim. 1991,
22) hiinen auktoriteettiinsa ja Locke puhuu hi-
nesti “viisaana Hookerina” (judicious Hooker).
Archard 1993, 1.

Locke ndyttdd ymmirtivin lapsen kehityksen
paikoin my®s vahittiisens, kuten hinen ka-
paloliina- (I, § 55) ja virtametaforansakin
(ST,§ 1) osoittavat, mutta 7 utkielmassa koros-
tuu nikemys aikuisen ja lapsen vilisestd jyrkisti
miki liictyy  kansan

homogenisointiin keinona torjua Filmerin kri-

erosta, ilmeisesti
tikki luonnonoikeusteoriaa vastaan. Kasva-
tusoppaassaan hin itse asiassa neuvoo kiytti-
miin jirkiperusteita lasten kanssa keskustelta-

essa (ST, 81), miti Rousseau puolestaan
Emilessiin jyrkisti kritisoi.

55.  Ks. Viikari 1982.

56. Burke 1962, 543.
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ALUKSI

Joulunpyhini oli aikaa paneutua kulttuuri- ja kirjastomies Ilpo Tii-
tiseltd viime kesind ostamaani Koskimiehen 60-luvun Maailman
kirjallisuuteen. Lukemiset aloitin renessanssista, mutta erinisistd
syistd, kuten Boswellin Tohtori Johnsonin eliméin tuoreesta vaiku-
tuksesta, suurinta lukemisintensiteettid saikin osakseen 1700-luvun
“englantilainen” kirjallisuus. Osansa moisessa kiinnostuksessa oli
sillikin, ettd puhe on valistuksen, porvarillisen julkisuuden seki
nousevan kapitalismin ja eurooppalaisen siirtomaavallan aikakau-
desta; so. moderniteetin muodostumiseen vaikuttaneista asioista ja
tapahtumasarjoista, joita tietoyhteiskunnan ja globalisaation nyky-
vaihe laittaa arvioimaan uudelleen. Lisdpontta tuohon vuosisataan
kohdistuvalle kiinnostukselle antoi kolme vastikdin ilmestynyted
Swift-suomennosta, [rlantilaisia pamfletteja, Objeita palvelusviielle
seki jo neljinteen painokseen ehtinyt Gulliverin retket.

VALISTUKSESTA

Sven-Eric Liedman julkaisi pari vuotta sitten Augustinukselta ni-
mensi lainanneen teoksen 7 skuggan av framtiden. Siind timi ruot-
salainen idea- ja oppihistorioitsija esittdd kiinnostavia tulkintoja
moderniteetista ja upplysningisti. Oman lukunsa saavat muun mu-
assa kello, aika, tila ja avaruus seki instituutiot koulusta ja yliopis-
tosta kirkkoon ja valtioon. Géteborgilaisen historioitsijan nikékul-
ma valistuksen ilmiihin ja niiden vaikutuksiin moderniteetissa pe-
rustuu erontekoon valistuksen “kovien” ja “pehmeiden” elementti-
en vililli. Kovat elementit vain jatkavat kovettumistaan — ajatel-
kaamme luonnontieteiden keksintdjid ja teknologisia sovellutuksia.
Mutta miten jaksavat pehmeit elementit, sellaiset jotka liittyvit
etiikkaan ja estetiikkaan, moraaliin ja polititkkaan, demokratiaan ja
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oikeudenmukaisuuteen? Miten on inhimillisen arvostelukyvyn ja
maun kehityksen laita, jos niihin luetaan sisiltyviksi myds moraali-
set arvostelmat sekd omakohtaisesti punnitut kisitykset hyvistd ja
pahasta, oikeasta ja vidristd, ylevistd ja alhaisesta? Mitd kuuluu va-
paudelle, veljeydelle ja egaliteetille?

Enti mitd tinddn pitiisi ajatella Rousseaun kuuluisasta viitteestd,
ettd tieteiden ja taitojen (taiteiden) kehitys onkin edistinyt tapojen
ja moraalin turmeltumista? Ensimmiiseni mieleen tulee sotataito —
kovana ”valistuksena” siini on edistytty hurjasti sitten Topeliuksen
mieleenpainuvasti kuvaaman Breitenfeldin taistelun tai upseeripii-
reissd vielikin legendana vaikuttavan Waterloon piivien, mutta
pehmeiin valistuksen kulmasta katsoen olemme todistaneet ihmis-
kunnan barbarisoitumisprosessia.

Eric Hobsbawm ei olekaan suotta nihnyt 1900-lukua ak-
seleroituvan barbarismin epookkina — ja vuosisatana, jolloin linsi
etdintyi yhi kauemmaksi 1700-luvulla paalutetuista vapauden, vel-
jeyden ja egaliteetin ihanteista. Brittihistorioitsijan vaakakupissa
lintinen imperialismi, joukkotuhonnat ja muu barbaarisuus paina-
vatkin enemmin kuin linsimaisen demokratian kiistattomat saavu-
tukset. Valtioviisaus saa kalveta modernin tappamisen taidon — jol-
laista Rousseau erottaa rohkeudesta ja muista antiikkisista sotilas-
hyveistd' — edessi alistuakseen sekin sitten hopean ja kullan eduille,
kuten Eino Leino runoilee ovidiaalista aikakausien jirjestystd ja
merkitystd nurin kidntien Carmen saecularessaan vuodelta 1902:

Sotavankkurit jyrisevit, valtioviisaus kalpenee, rauta
riidat ratkaisee.

— Aika laulaa lauluaan.

Hopea heldhti, edut eliméivit, kulta

raudan kukistaa.

— Kurja, vaivainen vuosisata!



Vield Liedmania enemmiin voi korostaa, ettd epiteetit kova ja peh-
mei eivit useinkaan viittaa er7 asioihin, vaan saman asian kahteen
ulottuvuuteen, tai kahdesta nikskulmasta yhteen ja samaan asiaan.
Se, miki johonkin suuntaan edustaa pehmeii “valistusta”, voi toi-
seen suuntaan ollakin tuhoisaa kehitysti. Ajatelkaamme kapitalis-
tista markkinataloutta tai kovaa teknologiaa. Varmaankin niilli on
suotuisat vaikutuksensa, mutta monille ne ovat myés kova kohtalo
— nyt tai tulevaisuudessa. Voi kiydd niinkin, ettd timin piivin
hysdyn ottaja maksaa huomenna kovimman hinnan!

Valistuksen ja moderniteetin kysymysten kohdalla tulisikin ottaa
huomioon asioiden ja tapahtumien aspektisidonnaisuus. Tilli en
tarkoita sitd, ettd "itse asia” olisi vain katsojan silmissd. Asiat ja ta-
pahtumat ovat todellisia, ne sijaitsevat todellisuudessa, aistien ulko-
puolella, joskus tavoittamattomissakin. T4dmin tosiasian — joka vie
subjektivismin ja objektivismin tuolle puolen — Edmund Husserl
opetti aikoinaan filosofeille, sen poliittisemmat ja yhteiskunnal-
lisemmat formuloinnit 18ytivit Machiavellilta ja Antonio
Gramscilta. Subjektin kokemus tai tuntemus todellisuudesta ei ole
vain “subjektiivinen” tuntemus, vaan osa muiden kanssa jaettua ko-
kemusta, joka saa sisiltonsi todellisista asioista ja tapahtumista.
Tillaista kokemusta voi nimittd “objekdiivisesti subjektiiviseksi”
kokemukseksi. Kun esimerkiksi Maailmanpankin toimenpiteet ai-
heuttavat kirsimysti lukuisille ihmisille, vaikka harvat ja valitut
niistd hy6tyvit, on tuo lukuisten kokema kirsimys objekdiivisesti
totta. Tillaista objektiivista asiaintilaa ei voi poistaa subjektiivisia
uskomuksia tai ”asenteita” muuttamalla, ei edes hiikiilemittdmin
manipulaation keinoin, silli kysymys on maapallon etuoikeutetun
vihemmiston ja alistetun enemmiston vilisestd todellisesta ristirii-
dasta. Siihen ei auta muu kuin ristiriitaa ylldpitivien todellisten syi-
den poistaminen.

SWIFTISTA

Siis se miki yhdelle on edistystd, voi olla toiselle kaikkea muuta.
Tissd onkin aika siirtyd kirjoitukseni toiseen teemaan, Jonathan
Swiftiin (1667-1745). Hin nimittdin oli perspektiiviopin mestari,
vaikka yksi tunnetuimmista hiineen liitetyistd epiteeteistd onkin yk-
sioikoiselta kuulostava “ihmisvihaaja”. Koskimieskin niytcid alle-
kirjoittavan misantropia-teesin, joka hinen mielestiin tihentyy
Gulliverin retkien neljinnessi osassa. Siindhin kuvataan Gulliverin
oleskelua houyhnhnmien maassa, jonka valtiaita ovat ylviit hevo-
set (houyhnhnmit) ja heiddn alhaisia tydjuhtiaan moraalisilta ja
muilta tavoiltaan alhaiset yahoot, nuo ihmishahmoiset primitiiviset
otukset. Koskimichen mukaan runoilija pyrki lihinni halveksi-
maan ihmistd sininsi eikd ihannoimaan hevosolentojaan”.? Her-
kullisimmat muotoilunsa “ihmisviha” niyttdi saavan kirjan lopus-
sa, esimerkiksi kohdassa jossa kuvataan Gulliverin paluuta kotiin
Englantiin:

"Vaimoni ja lapseni himmistyivit ja ilahtuivat kovin minun
tullessani, koska olivat varmasti uskoneet, etti olin matkalla
kuollut. Minun tdytyy kuitenkin tunnustaa, ettd heidit nihdes-
sini tunsin ainoastaan vihaa, inhoa ja ylenkatsetta, ja sitd enem-
miin, kun ajattelin, kuinka lheisesti olin heihin liitetty. Vaikka
niet olin houyhnhnmien maasta surkeasti karkotettuna pako-
tettu sietimiin yahooiden nikemisti [...], oli muistini ja mieli-
kuvitukseni kuitenkin yhi tulvillaan jalojen houyhnhnmien

hyveiden ja aatteiden kuvia.”

Koskimiehen viitteen vastapainoksi on syytid viitata suomentaja
Jyrki Vainosen esipuheeseen [rlantilaisissa pamfleteissa.* Seura- ja
naistenmies Swiftké ihmisvihaaja? Irlantilaisen protestanttisen elii-
tin taistelutahtoinen puolustajako pinttynyt kyynikko? Vakuutta-
vimmat vasta-argumentit Koskimiehelle 16ytyvit itse Swiftin kirjoi-

tuksista, kuten kokoelmaan sisiltyvisti Verkakauppiaan kirjeisti.

Seuraavassa jotakin Swiftin kirjojen tyylikeinoista, ironiasta, pa-
rodiasta ja satiirista, so. hinen ”perspektiivioppinsa” keskeisistd inst-
rumenteista, joita hin kiyttdd taidokkaasti kuin Erasmus Rotter-
damilainen konsanaan. Kuten jokainen tillaisia tyylilajeja viljellyt
tietd, niissi piilee vaara — ei niinkéin lukijan kannalta, vaan kirjoit-
tajan tulevaisuutta ajatellen. Lukija nimittdin saattaa ottaa lauseen
todesta tai sitten hin ymmireid lilankin hyvin kirjoittajan ”todelli-
sen tarkoituksen”. Toisaalta nimi tyylilajit ovat vilistd himirid ja
vaikeaselkoisia, eikd tyylilajin tunnistanutkaan lukija voi aina olla
varma siitd, miten jokin #ezty kohta on tarkoitettu otettavaksi tai
mitd siini todella arvostellaan. Sitd paitsi, kirjailijan tarkoituksena
voi olla juuri himmennyksen herittiminen, him#iminen tai jopa
lukijan itsensi ajattelemaan laittaminen! "Tuoko ironiaa vai ei;
tuossako puolesta vai sittenkin vastaan; mihin tai keneen tuo nyt
oikein kohdistuu?”

Mistd lukija voi tietdd, mitd mieltd kirjoittaja todella on? Ei mis-
tdin varmuudella! Lukijan on tutustuttava kirjoittajaan lthemmin,
va kirjoittajan konteksteja. Miten asiat niissd olivatkaan? Tillaisten
tutkimusten jilkeen lukijalla on jo edellytyksii esittdd perusteltuja
arvioita kirjoittajan “todellisista” kisityksisti ja tarkoitusperistd.

Swiftin kohdalla tyylilaji yleensi nikyy selvisti, kuten "Vaatimat-
tomassa ehdotuksessa, jolla estetddn Irlannin vihivikisten lapsia
kiymistd taakaksi vanhemmilleen tai maalleen seki osoitetaan
kuinka heistd on hyétyd yhteiskunnalle”.’ Jos kdyhit vanhemmat
voisivat kaupata lapsensa maittavan aterian aineksiksi gentlema-
neille, huolehtisivat vaimoraiskatkin paljon paremmin jilkikasvus-
taan!® Mutta tissikdin kohtaa ei ole tiysin ilmeistd, mihin Swiftin
ironinen kritiikki zodella kohdistuu. Ovatko sen kohteena lapsiaan
huonosti kohtelevat kéyhit, jotka lisitulojen toivossa ovat valmiit
myymiin lapsensa paistiksi? Siis, onko sittenkin kyse hyviosaiselle
rouvasvielle tyypillisestd paheksunnasta, jonka kohteena on alem-
pien luokkien “moraalinen rappio” Vai parodioidaanko tissi
omahyviistd moralismia? Vai olisiko arvostelun perimmiinen koh-
de itse tuo surkea irlantilainen todellisuus ja sitd leimaava kdyhilis-
ton vihelidinen tila, joka todella oli omiaan tekemiin koyhistikin

Enti silloin kun Swift ohjeissaan lakeijoille varoittaa niitd her-
raskaisuuteen taipuvaisia palvelijoita ylpeilemistd menestykselli:

”Ali kuitenkaan unohda, etti onni on hiilyviisti. Jos sinulla on
hyvi pesti, olet onnettaren suosiossa. Ali kuitenkaan unohda,
kuinka monta kertaa sinut on erotettu ja potkittu ovesta pihal-
le, kuinka olet kuluttanurt palkkasi jo ennakkoon punakorkoi-
siin korjattuihin kenkiin, kiytettyihin hiuslisikkeisiin ja parsit-
tuihin pitsirdyhel6ihin, puhumattakaan huimista veloista olut-
tuvan eminnille ja viinapuodin pitijille.”

Trissikin kritiikin todellisen kohteen mirittelemiseksi on tiedetti-
vi, millainen lakeijoiden sosiaalinen asema ja varallisuus tosiasialli-
sesti oli. Jos tuon ajan irlantilaisilla lakeijoilla todella oli varaa vain
parsittuun ja kdytettyyn, niin Swiftin esittimin arvostelun kohtee-
na voisi olla todellisuus, jossa lakeijoiden — kuten muunkin palve-
lusviien — tosiasiallinen asema oli heikko ja epivakaa. Siis maailma,
jossa lakeijat oikeasti kulkivat paikatussa ja parsitussa. Toisaalta, ei
voi sulkea pois sitikiin, ettd kirjailija ivaa lakeijoiden herraskaista
taipumusta jdljitelld isintidgdn. Pitsid olla pitdd, vaikka parsittuakin.

kulmasta? Onko lakeija herra Swiftid drsytcivd pyrkyri vai “luokka-
tietoisuuden” puutetta poteva herrastelija? Objeita palvelusviielle lukies-
saan ei voi olla noteeraamatta, kuinka ndyryyttivissi ja alaikiistidvissi
maailmassa palvelusvien tiytyi eldd. Silmiin pistdd myds se, ettd
neuvonantaja vihjaa itsekin kerran kuuluneensa samaan siityyn.®
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Tulkintatehtivi vaikeutuu entisestddn, kun Swift alkaa palvelus-
vien sijasta ruotia koko “ihmissukua”, kuten Gulliverin retkien nel-
jannessd osassa. Tulkintavaikeuksista kertoo mainittu kiista "ihmis-
vihaaja Swiftin” ympirilli. Miti esimerkiksi pitiisi ajatella
Gulliverin retkien viimeisisti sivuista, joita edelld siteerasin?

Epiilemitti avoinna on useita tulkinnallisia suuntia ja mahdolli-
suuksia, esimerkiksi seuraavat kaksi:

Neljannen luvun lopussa todellakin tihentyy Swiftin ”ihmis-
viha” tai ainakin ihmislajin armoton kridikki. Yli kolmen vuo-
den oleskelu jalojen houyhnhnmien ja alhaisten yahooiden
maassa oli kiiintinyt Gulliverin arvot nurinniskoin ja avannut
hinen silminsi valistuneen ja kultivoituneen ihmisen pahuu-
delle. Eurooppalainen ja englantilainen 1700-luvun sivistynyt
ihminen osoittautuu ja osoitetaan barbaariksi, jonka "valistu-
nut” jirjen kiyttd — tietojen ja taitojen edistyneisyys — on teh-
nyt mahdolliseksi yhi hiikdilemittdmimpien juonien, yhi
hirskimpien valheiden ja raaempien tuhotéiden toteuttamisen:

”Ajatellessani perhettini, tuttaviani, kansalaisiani tai ihmissu-
kua yleensi nidin ne kaikki todellisessa hahmossaan, yahooina
muodoltaan ja mielenlaadultaan, kenties hiukan sivistyneempi-
ni ja puhekyvylli varustettuina, mutta kuitenkin olentoina, jot-
ka kayttivit jirkensi ainoastaan kehitellikseen ja lisitikseen pa-

heita, joita heididn tissi maassa asustavilla veljilldin oli vain
...... 0

Se, mikid Gulliverin silmissi aiemmin niytti ”pehmein” valistu-
neelta kiytokseltd kertookin nyt ennennikemittdmin syvistd mo-
dernin maailman turmeltuneisuudesta.

Swift toteaa, kuinka radikaalisti ihmisluonto poikkeaa muiden
eldinten luonnosta. Ihmislaji on jo alkujaan paha ja katala, kuten
alkukantaisten yahooiden esimerkki osoittaa, kun puolestaan mui-
den ”suuren olemisen ketjun” eliinlajien luonto on peripahuudesta
”puhdas”. ”Sivilisoitumisensa” my6td ihminen ei suinkaan eman-
sipoidu pahasta luonnostaan, vaan piinvastoin, kultivoi pahuut-
taan #rimmiisyyksiin saakka. Niin sivilisoitumisprosessi olisikin
Swiftin mukaan barbarisoitumisprosessi. Tdmi on kiinnostava ajatus
— nykypiivin valossa suorastaan houkutteleva — silli kiintiihin se
nurin kisityksen siité, ettd sivilisoituminen ja kaikkinainen tapo-
jen kultivoituminen veisivit ihmistd yhi etiimmille eldimesti.
Kiykin piinvastoin: Thmisestd tulee yhi enemmin luontonsa
mukainen katala elukka. Mutta koska ihmisluonto eroaa olennai-
sesti muiden eliinten luonnosta, merkitsee ihmisen
eldimellistyminen samalla yhi vahvempaa erottautumista muista
eldinlajeista. Toisin sanoen, "sivilisoituminen” tarkoittaa ihmisen
eldimellisyyden vahvistumista, barbarisoitumista, mutta samalla
myds kasvavaa etdisyyttd muihin lajeihin. Jalkimmaisen ajatuksen
myds sivilisaation puolustajat allekirjoittavat, mutta vastakkaisista
syistd kuin Swift. Hehin pitivit eldimii raakalaismaisina petoina
— luonnontilassa syntynyt ihmislaji mukaanlukien — joista ainoas-
taan ihminen on pystynyt sivilisoituessaan erottautumaan eduk-
seen. Swiftin nikokulmasta katsottuna asia on piinvastoin. Jos
ithminen todella sivilisoituisi paremmaksi, hinestd pitiisi tulla
muiden eldinten kaltainen, eldimellistyd, vaikkei ehkd aivan
houyhnhnmien tasolle yltisikiin.

Siis hurjaa satiiria ja parodiaa, jossa hevoset saavat kunniatehti-
vin osoittaa, kuinka alhainen ja eldimellisyydessiin epieldi-
mellinen olento sivilisoitunut kulttuuri-ihminen on!
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2.

Toinen vaihtoehto tulkita tillaisia Gulliverin retkien kohtia on lu-
kea niitd ennemminkin zroniana kuin satiirina — tai paremminkin
(itse)ironian sisdinsi kitkevini satiirin satiirina.

Jospa Swift ei inhonnutkaan ihmislajia sinéinsi? Jospa hin ei ol-
lutkaan misantrooppi? Jospa hinen satiirinsa sisiltid ironian, joka
kohdistuu itse ylimieliseksi kiyneeseen Gulliveriin ja timin ihmis-
vihaan? Voiko Gulliverin ihmisvihasta edes piitelld, etci myos hi-
net luonut kirjailija olisi ollut thmisvihaaja? Eiké kirjailijan (Swift)
ja hinen hahmojensa (Gulliver) keskiniissuhde seki edelleen nii-
den suhde “kolmanteen”, so. itse todellisuuteen kaikessa moninai-
suudessaan ja ristiriitaisuudessaan (Swiftin aikalaiset ja ihmissuku),
ole sittenkin varsin konstikas kysymys ratkaista?

Sitd paitsi, eikd Gulliverin retkien loppu ole perin koomista luet-
tavaa? Jospa se onkin komiikkaa? Hevoslaumassa vuosia viettinyt
harhailija saapuu takaisin Englantiin mieli tdynniin kuvitelmia vii-
saista hevosista ja typeristi ihmistd muistuttavista karvaisista
yahooista. Tillaisia tarinoita Downsin sataman tervejirkiset porerit
olivat varmasti ennenkin kuulleet ekvaattorin auringon paahtamil-
ta hourupiiltd! Ja vaikka Gulliver puhuisikin totta, vaikka houyhn-
hnmit todella olisivat olleet niin paljon ihmisti ylevimpii, niin mi-
ten ihmeessd timi oikeuttaisi Gulliverin inhon ja ylimielen? Eiké
hinen paremminkin tulisi ryhtyi toimiin maanmiestensi ja ihmis-
lajin todellisen kultivoitumisen toteutumiseksi? Tillaisiin toimiin-
han ”ihmisvihaaja” Swift itse ryhtyi puolustaessaan irlantilaisten oi-
keuksia Lontoon herrojen lakien ja kauppatullien aiheuttamassa
ahdingossa!

Eikd voisi olettaa, ettd Swift tahtoi satiirin satiirillaan osoittaa pe-
rin naurettaviksi sellaisen “yli-thmisen” ja hinen ”ihmisvihansa”,
joka inhosta puhkuen saapuu harharetkiltddn kaltaistensa keskuu-
teen, eiki siedd edes omia jilkeliisidin? Eiké se vasta timi edusta-
kin kaikkein alhaisinta inhimillisti moraalia? Sitd paitsi, eivitko
juuri nuo niin yleviksi kuvatut houyhnhnmit opettaneet Gulliverin
niille tekopyhille tavoille karkottaessaan hiinet maastaan taatakseen
erinomaisen ylivaltansa? Gulliverin arvostelukyky niyttiikin petti-
vin pahemman kerran juuri silli hetkelld, kun hin ylistyksiin
puhjeten hyviksyy alhaisuutensa ja karkotuksensa tuosta hevosten
onnelasta. Vai miti pitiisi ajatella michestd, joka eristiytyy tunti-
kausiksi hevostalliin keskustelemaan orivarsojensa kanssa, mutta
inhoaa laiminlyomiinsi kotoviked?




Ehkipi nerokas kirjailija ei sittenkdin joudu olemassaolon tutki-
kuin Koskimies ajattelee tai Yrjé Hirn mainiossa jonathan Swiftis-
sidn piiteelee.'

Midi siis kirjailijasta ja "Matkasta houyhnhnmien maahan” oikein
pitiisi ajatella? Ehkei sen kirjoittaa sittenkdin tule kategorisoida
”ihmisvihaajaksi” tai toiselta puolen sittenkin ihmisyyden puolus-
tajaksi”. Kumpikaan totaalimidritelmi ei ehki olekaan omiaan
herkistimiin lukijaa Swiftin perspektiiviopeille. Ndmi opit eivit
perustu eheiin kauniiseen filosofiseen “ihmiskuvaan”, vaan ne muo-
toutuvat niissi loputtomissa ja vaikeasti seurattavissa tyylilajien
muunteluissa ja nikdkulmien huomaamattomissa vaihteluissa, joi-
ta Swiftin teokset (kuten sekava eliminsikin) raskaina mutta
kepeilukuisen hilpeinid kantavat riveillidn — ja niiden vileissi ja
takusissa!

Tillaiset variaatiot eivdt Swiftin kohdalla kieli halpahintaisesta
ekletismisti tai siitd, ettd “lause ikidin kuin vain lihtee viemiin kir-
joittajaa mukaansa”, kuten Timo Siivonen arvioi.!" Tyylit ja niilld
varioiminen ovat vilineiti, joilla Swift pystyy taidokkasti kuvaa-
maan asiaansa monesta suunnasta ja ennen muuta patistelemaan
lukijansa kiinnittimadn huomiota ehki itsestdinselviltd ndyttivin
todellisuuden monisyisyydessiin kiistanalaiseen olemukseen.

Mutta miki tahansa ei Swiftille kiy! Kuten hinen teostensa laa-
joista selitysosastoista voi havaita, on hinen ironiallaan useimmiten
varsin konkreettinen kohde. Osansa saavat niin tuon ajan valtiaat
kuin modernin tieteen edustajatkin. Niicd historiallisia viittauksia
paikallistamalla voi testata ja esitelld Swift-ekspertiisiddn - miki kyl-
I3 loppuu lyhyeen. Toisaalta, juuri tissd aikalaiskritiikin konteks-
tissa Swiftin perspektiivioppi saa lihan luidensa ylle. Vaikka joku
ironian kohde olisikin nykypiivin lukijan kannalta yhdentekevi,
oppii muinaisuuden reliikkiin suunnatusta kritiikistd paljonkin itse
kritiikin taidosta, kuten siitd miten ironiaa, satiiria, parodiaa,
komiikkaan tai muita vastaavia tyylilajeja tulee kiyttid; miten nii-
den konsteilla laitetaan itse lukija tuumaamaan asiaa monelta kant-
ilta. Luultavasti Swiftin miiritteleminen “ihmisvihaajaksi” on
problemaattista siksikin, ettei hinen ironiansa ja satiirinsa ilman
muuta paljasta kirjailijan omaa "lopullista kantaa” asiassa. Koskaan
el voi varmasti sanoa, etteikd Swiftin ironia sisiltiisi myds itseironi-
aa, satiiri satiiriaan.

Vaikka Swiftid ei tuomittaisikaan ihmisvihaajaksi tai vapahdet-
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. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur les sciences et les arts.

taisi sivilisoituneen ihmisen hartaaksi puolustajaksi, on hinelle syy-
td suoda tdysi kunnia merkittivini kristikkona, joka opettaa lukija-
ansa tulkitsemaan todellisuutta kaikilta puoliltaan ja useista suun-
nista — ja aina kriittisesti. Sit4, niin Swiftin aikana kuin nykyiinkin
vaikeasti hahmottuvaa todellisuutta, jossa todelliset ihmiset eldvit
todellista elimii, jossa mikiin ei ole yhdentekevid, mutta ei myds-
kiin ehdottomasti, yleispitevisti tai muitta mutkitta jotakin niin
erinomaista tai vallan kelvotonta. Kriittisyys pakeneekin dogmaat-
tisuutta, miirettd jonka “ihmisvihaajille” voi huoletta suoda.

Esimerkiksi Obyjeissa palvelusviielle Swiftin kritiikin kohteeksi
joutuu se tekopyhi, omahyviisyyttd ruokkiva, kaksinaismoralismil-
le rakentuva sosiaalinen teatteri, jonka marionetteja niin palvelijat
kuin herrat olivat. Sen infantiileja niytelmii seuratessaan alkaakin
uudestaan mietiskelld, jospa Gulliverin tuntemukset sittenkin oli-
vat perusteltuja. Mutta ehkei kuvotuksen tuntemuksiin ollutkaan
Syypéi thminen sinéinsd, vaan se ndenndisvalistunut 1700-luvun eu-
rooppalainen olento, joka piti itsedin niin kovin sivistyneeni ja jir-
kevini. Mutta mitd mieldd itse kirjailija tistd kaikesta todella oli,
kenen joukoissa hiin loppujen lopuksi seisoskeli? Siind kysymyksii,
jotka vield pitkiksi aikaa takaavat kunnianhimoisille Swift-tutkijoil-
le kauroja rouskuteltavaksi. Vaikeaa olisi menni tissi kilvassa
hevostenkaan puolesta vetoa lyémiin, saati tuollaiseksi kaviojalaksi
itseddn muuttaa.
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LIISA VIHMANEN

ILJENKOV.
EVERT VAN

DER ZWEERDEN

HAASTATTELU

Mitii yhteistii on Ruotsilla ja Veniijilli — tai
entisellé Neuvostoliitolla? Paitsi etti niiden viilissi
voimme rauhassa kidintid kylked linkumatta sen
enempdid itidn kuin linteen, filosofian subteen ne
ovat valkoisia liikkid, ainakin mitd tulee tutki-
muksen kansainviliseen levinneisyyteen. Missi ovat
kaikille tai edes useimmille tutut ruotsalaisen tai
vendiliiisen filosofian klassikot? Kuinka moneen
vendiliiseen filosofiin piiisee tai joutuu tutustumaan
filosofian yliopisto-opinnoissa? Unohdetaan Ruotsi,
koska sielli vallitsee hyvinvointi eiki hyvinvoinnin
keskellii synny suuria kysymyksii. Mutta kuinka on
Veniijiin laita? Eiki slaavilainen sielu ole juuri
omiaan filosofiseen mietiskelyyn? Jos slaavilaisuus on
sitid mitdi sen viitetiin olevan, eiki Vendjin
[filosofian historian tulisi olla tibeini pushkineita,

dostojevskeja ja tshaikovskeja?

Helsingin yliopiston filosofian laitoksella jirjestettiin
syyskuussa kansainvilinen seminaari, jonka puna-
tiihtend komeili vendliinen filosofi Evald Vasil-
Jjevitch Iljenkov (1924 — 1979). Siis kuka?

leksanteri-instituutin,  filosofian

laitoksen ja Yrjé Engestrémin joh-

taman toiminnan teorian ja kehit-
tivin tydn tutkimuksen yksikén jirjesti-
miin seminaariin oli suomalaisten lisiksi
saapunut vieraita mm. Vendjiltd, Saksas-
ta, Kanadasta ja Hollannista. Kaksikym-
mentd vuotta Iljenkovin kuoleman jil-
keen Suomessa siis jirjestettiin kaksipii-
viinen seminaari filosofista, jonka synty-
mistd tai elimisti —uskaltaisin viittid —
vain harva tiesi ennen seminaaria. Olisiko
pitinyt?

Seminaariin osallistuneen hollantilaisen
Evert van der Zweerden tutkimus Soviet
Historiography of Philosophy on toistaiseksi
ainoa linnessi julkaistu monografia veni-
ldisestd filosofiasta. Siini esitelldin veni-
ldistd filosofiaa lihtien sen keskieurooppa-
laisista juurista, kdydiin lipi Neuvostolii-
tossa harjoitettua — seki sallittua etti kiel-
lettyi filosofiaa — ja edetidiin aina post-
kommunismin aatteelliseen hajaannuk-
seen saakka. Nijmegenin yliopistossa tyds-
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kentelevi Evert van der Zweerde aloitti
tutustumisen
vuonna 1984, jolloin Iljenkoviin viitattiin
aina silloin, kun puhuttiin merkittivisti
Neuvosto-filosofeista. Helsingissd jirjeste-

venildiseen  filosofiaan

tyn seminaarin pidittecksi Evert van der
Zweerde jaksoi antaa vield pikakurssin ve-
nilidisestd filosofiasta siitd huolimatta, ettd
tunnustin heti alkuun tiyden tietimitto-
myyden seminaarin piihenkilén Evald
Iljenkovin elimisti ja kirjallisesta tuotan-
nosta.

Liisa Vibmanen: Kuka on filosofi Evald
Lljenkov ja olisiko hinet syytii tuntea?

Evert van der Zweerde: Jos olet kiin-
nostunut veniliisestd filosofiasta, sinun
pitdisi tuntea Iljenkov — ja erityisesti, jos
olet kiinnostunut mielen- tai kielen
filosofiastasta, olisi varmasti hyvi tutustua
Iljenkoviin. My®os psykologian nikskul-
masta Iljenkovilla on merkitysti.

Iljenkov syntyi 1924 ja hin teki itse-
murhan 1979. Toisen maailmansodan jil-

keen Iljenkov loi nopeasti uran yhteni
kaikkein merkittivimmisti neuvostofilo-
sofeista. Poliittiset ongelmat hinet kohdal-
laan alkoivat suunnilleen vuonna 1955.
Iljenkov ja hinen kollegansa oli kutsuttu
muotoilemaan melko radikaaleja teeseji
marxilaisesta filosofiasta, ja kun he tekivit
mitd pyydettiin, heidit asetettiin syyttee-
seen. Tistd johtui, ettd Iljenkov menetti oi-
keutensa opettaa filosofiaa Moskovan val-
tion yliopistossa ja hinen tiytyi muuttaa
moskovalaiselle filosofian tutkimuslaitok-
selle, jossa tehtiin ainoastaan tutkimusta,
mutta ei annettu opetusta. Eli Iljenkov
menetti suoran kontaktin oppilaisiinsa.

Nihdikseni Iljenkovin suurin filosofi-
nen ansio on siini, ettd hin palautti veni-
ldiseen filosofiaan joukon kysymyksii ja
ongelmia, joista lintisessd filosofiassa on
perinteisesti keskusteltu. Niihin — erityi-
sesti kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin
— oli Neuvosto-Venijilli annettu hyvin
dogmaattisia ja lopullisia vastauksia. Voi-
daan sanoa, ettd Iljenkov oli yksi niistd
filosofeista, jotka Marxin, Leninin ja
Engelsin tekstien pohjalta nostivat nimi
filosofian klassiset kysymykset uudelleen
esiin Venijilli.

L. V.: Missii piin Vendijiii tehdiicin eniten
[filosofista tutkimusta?

Evert van der Zweerde: Filosofia on
aina ollut hyvin vahvasti keskittynyt Mos-
kovaan, kuten melkein kaikki Venijilli.
Pietarilla on selkeisti sitten seuraavaksi
merkittivin asema — my®ds filosofian tut-
kimuksessa. Neuvostoajalla oli myds
muutama paikallinen keskus ja yksi niistd
oli Donin varrella sijaitsevassa Rostovissa,
jossa tavallaan seurattiin Iljenkovia. Toi-
nen samantyyppinen ryhmi oli Kazaks-
tanissa, Alma Atassa. Oli toki muitakin
laitoksia, mutta ne olivat paljon huonom-
min tunnettuja. Ne tiedettiin kylli Veni-
jilli, mutta ei juurikaan Venijin ulko-

puolelle.

L. V.: Sanoit, ettii Iljekovilla oli poliittisia
vaikeuksia eliminsi loppupuolella. Enti
nykyisin — onko hinen maineensa jo palau-
tettu?

Evert van der Zweerde: Poliittiset on-
gelmat alkoivat 1955 kun hin joutui lih-
temidin filosofisesta tiedekunnasta. Sen
jilkeen Iljenkov toimi tutkijana vield 25
vuotta. Eliminsi loppuaikoina hin kirsi
vakavasta masennuksesta. Hin selvisti
kirsi siitd, ettei voinut julkaista mitd oli
kirjoittanut eikd hin voinut avoimesti pu-
hua toisten kanssa ajatuksistaan. Viralli-
nen lehdistd kiytinnossi vaikeni hinesta.
Perestroikan aikaan mychdin 1980 -lu-
vulla puoluevirkailijoiden ja filosofian no-
menklatuuran puolelta Iljenkoviin koh-



distui jonkinlaista uudelleen arviointia ja
joitakin hinen toitdin myds julkaistin.
1990-luvulla Evald Iljenkov on yksi niistd
henkil6isti, jotka liitetdin marxismiin, ja
marxismihan on nykyisin hyvin episuo-
sittua Venijilli. Tdmi voi detysti muut-
tua. Iljenkovista tehty tutkimus kuitenkin
edistyy koko ajan. Yksi timin seminaarin
osanottajista, Aleksei Novokhatko vastaa
Iljenkovin arkistosta ja he yrittdvit jul-
kaista niin paljon kuin mahdollista. En sa-
noisi ettd Iljenkov on tilli hetkelld suuri
puheenaihe Venijilld, silld marxismi ei to-
dellakaan ole muodissa, mutta tiettyi jat-
kuvuutta on, eli tissi mielessi hin ei ole
kuollut.

L. V.: Pubutaan ylipéiinsi veniiliisesti filo-
sofiasta. Mistii johtuu, ettdi yleisissi filosofi-
an historioissa Vendjin kobdalla niyttiiisi
olevan iso musta aukko? Tiimii koskee yhtii
lailla aikaa ennen vallankumousta kuin sen
Jéilkeen.

Evert van der Zweerde: Kylli. Jos luet

yleisii filosofian historioita, Venijin koh-
dalla niytdiisi todellakin olevan musta
aukko. Ja jos luet nykydin suosittuja ns.
vertailevia filosofian historioita, ne sisilti-
vit kiinalaisen filosofian, intialaisen filo-
sofian, jopa aboriginaalien filosofian,
mutta ei sanaakaan veniliisesti filosofias-
ta. Tdmi on tavallaan on hyvin outoa, sil-
14 Venijilld on filosofinen traditio, joka
juontuu Kiovalaiselle periodille — varhai-
selle keskiajalle — ja esimerkiksi 1700 -
1800-luvuilla Venijilli kiytiin vilkasta kes-
kustelua ldnsimaisista filosofioista. Ongel-
ma oli se, ettd kesti hyvin pitkdin ennen
kuin filosofiasta tuli itsendinen oppiaine
Venijin yliopistoissa. Tdmi tapahtui vas-
ta 1880-luvulla, murtta tisti eteenpiin
aina lokakuun vallankumoukseen saakka
Venijilld oli vallalla hyvin vilkas filosofi-
nen kultruuri. Maassa oli useita filosofian
professoreita, jotka olivat saaneet koulu-
tuksensa Saksassa tai Ranskassa — piiosin
Saksassa. T4hin aikaan Venijin ja Linsi-
Euroopan vililli oli hyvin vilkasta ajatus-
ten ja julkaisujen vaihtoa. Jos katsot
1920-30-lukujen yleisesityksid filosofian
historiasta, 18ydit sielti enemmin mai-
nintoja venildisestd filosofiasta kuin mitd
16ydit uudemmista filosofian historioista.
Mutta on toki tinddnkin mahdollista 16y-
tdd linsimaisten kirjoittajien tekemii —
hyvidkin -esityksid venildisesti filosofiasta
— mutta ne eivit sisilly yleisiin filosofian
historioihin.

L. V.: Entii miti tapabtui heti vallankumo-
uksen jilkeen? Kuinka nopeasti filosofiassa
tai tieteessi yleensii otettiin kiyttion uusi
ideologinen perusta?

Evert van der Zweerde: Fiosofiassa
muutos oli melko nopea. Vuosina 1920-
21 suurin osa yliopistoissa opettavista filo-
sofeista erotettiin ja heiddt lihetettiin
maanpakoon. Tdmi tapahtui Leninin
henkilskohtaisella miirdykselld. Sano-
taan, etti tuohon aikaan oli liikkeelli *filo-
sofinen hdyrylaiva’ — alus, joka kuljetti sa-
toja intellektuelleja, heidin joukossaan
monia filosofeja — pois Neuvostoliitosta.
Heidin joukossaan oli mm. Nikolai Ber-
djajev, josta tuli myshemmin suhteellisen
hyvin tunnettu linnessi. Semjon Frank
lihti Miincheniin ja vaikutti sielli myo-
hemmin saksalaiseen fenomenologiaan.
Sergei Bulgagov liht Pariisiin, ja monia
muita. Osa venilidisistd emigranteista pii-
tyi Tsekkoslovakiaan, jossa presidentti
Thomas Masaryk tuki heitd antamalla
heille paikan opettaa ja jatkaa julkaisemis-
ta. Niin kutsutut idealistiset filosofit tai
porvarillisen idealismin kannattajat lihe-
tietysti jaddd. 1920-luvulla yritettiin kor-
vata vanha porvarillinen intelligentsia uu-

della  kommunistisella intelligentsialla.
Siihen kutsuttiin marxilaisia intellektuel-
leja — henkilsitd, jotka olivat olleet aktiivi-
sia jo 1900 - 1920-luvuilla, mutta my®ds teh-
tailta ja maatiloilta otettiin ihmisid teke-
miin filosofiaa ja muodostamaan uuden
kommunistisen puolueen etujoukon. Tie-
teen osalta muutos oli hitaampi, silld
Neuvostoliitto tarvitsi tiedettid. Filosofia
sen sijaan oli tiukemmin sidottu hallin-
toon, joka viitti perustuvansa Marxin
leninistiseen tulkintaan.

Muiden sosialistimaiden osalta tilanne
riippui siitd, kuinka vahva tieteellinen tra-
ditio niissd oli ehtinyt syntyi ennen kuin
niistd tuli osa sosialistiblokkia. TAmi kos-
kee erityisesti Puolaa, jossa oli vahva filo-
sofinen traditio, erityisesti logiikassa, joka
osittain myds sdilyi sosialistisen kauden
yli. Sama koskee jossain miirin myds
Tsekkoslovakiaa ja Unkaria mutta vihem-
min sellaisia maita kuin Romania tai
Bulgaria, joissa filosofian tutkimus ei ollut
kovin kehittynyttd. Tdmi taas johti sii-
hen, ettd paikallisten marxilaisen filoso-
fian kannattajien oli siten paljon helpom-
pi nousta valtaan. Neuvostoliittolaiset
filosofit ja sosialististen veljeskansojen
kollegat tekivit tiivistd yhteistyotd, silld
Neuvostoliiton viranomaiset olivat erityi-
sen herkkii muiden Itd-Euroopan maiden
mahdollisille vaihtoehtotulkinnoille mar-
xilaisuudesta. Yleisesti voidaan sanoa, etti
marxismin itsensi suhteen oltiin erityisen
varovaisia. Se oli suurin vihollinen, silld
sitd kautta p4dstiin muuttamaan systeemi
sisdltd kisin.

L. V.: Marxismi-leninismi oli Neuvostolii-
ton virallinen filosofinen ideologia. Mitii se
tarjosi filosofeille?

Evert van der Zweerde: Tiytyy pitii
mielessd, ettdi marxismi-leninismin asema
oli hyvin erikoinen. Ammattifilosofit ei-
vit koskaan suhtautuneet sithen vakavana
filosofiana, silld se antoi dogmaattisia vas-
tauksia useimpiin filosofian keskeisiin ky-
symyksiin. Se loi erddnlaisen vastausten
kentin johon muilla filosofioilla ei ollut
kosketusta, jonka kanssa ne eivit voineet
argumentoida, lihtivitpi ne sitten marxi-
laiselta pohjalta tai eivit. Vaadittu marxis-
min minimimuoto oli Stalinin muotoile-
ma ja hinen henkilokohtaisesti hyvik-
syminsi. Stalin palautti dialektisen- ja
historiallisen materialismin hyvin yksin-
kertaiseen, voisi sanoa jopa naiivin yksin-
kertaiseen muotoon. Toki titd ajattelu-
mallia myshemmin kehitettiin eteenpiin
kommunistisen puoleen toimesta. Siitd
tehtiin aina uusiin olosuhteisiin sopivaa.
Mutta erityisen vihin keskustelua kiytiin
yhteiskuntafilosofiassa ja poliittisessa filo-
sofiassa, koska niitdi dominoi virallinen fi-
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losofia. My®s yksi filosofiaa rajoittava ’to-
tuus’ oli se, etti tieteen tuli olla sosialis-
min palveluksessa, ja siti ei voi voitu haas-
taa. Tdmi legitimoi puolueen puuttumi-
sen suoraan tieteen sisiisiin asioihin. Eli
tehtiin esimerkiksi valintoja tiettyjen tie-
teellisten teorioiden hyviksi, jos ne muita
paremmin sopivat puolueen poliittisiin
tarkoituksiin.

Muista aktiivisemmin harjoitetuista fi-
losofian osa-alueista voi mainita logiikan,
erityisesti matemaattisen logiikan, jota pi-
dettiin omana oppiaineenaan. Filosofian
historiaa tutkittiin paljon lihinni muilta
filosofian osa-alueilta puuttuvan keskuste-
lun kompensaatioksi. My®és kulttuurifilo-
sofian, kielifilosofian ja metodologian
parissa tehtiin t8it4, ja nimi tulokset tun-
nettiin osin myds linnessi. Niistd tutki-
muksista on saatavilla my®ds joitakin kiin-
noksid, erityisesti tieteen metodologiasta,
missi yhteydessi myds Iljenkovia paistiin
lukemaan linnessi.

L. V.: Entii kuinka hyvin lintisti filosofiaa
tunnettiin Neuvostoliitossa?

Evert van der Zweerde: Riippuu aika-
kaudesta. Filosofian historian tutkimus ja
sen opettaminen aina Marxiin saakka oli
Neuvostoliitossa hyvin vahvasti esilld,
koska koko filosofian historian katsottiin
johtavan Marxiin. Tdmi tietysti legitimoi
koko filosofian historian. Tilanne oli mel-
ko erilainen suhteessa veniliiseen filosofi-
aan, joka oli vahvasti ideologisoitu. Veni-
ldiinen 1900-luvun filosofia jaettiin kah-
teen leiriin: niihin, jotka jo tavalla tai
toisella ennakoivat historiallista tai dialek-
tista materialismia, ja toisaalta niihin jotka
olivat suuntautuneet esimerkiksi uskon-
toon, heitd kutsuttiin taantumuksellisiksi.
Suhteessa linsimaiseen nykyfilosofiaan oli
kyse siitd, mistd filosofian alueesta oli
kyse. Toisen maailmansodan jilkeen oli
jonkin verran saatavilla kdinnoksii logii-
kasta ja kielifilosofiasta. Wittgensteinilta
ja Foucaultlta oli kidinnetty muutamia
teoksia, samoin Popperin tieteenfilosofia.
Aiheet, jotka olivat poliittisesti herkkii,
olivat aivan erilaisessa asemassa, samoin
kuin marxilaiset revisionistit, joita pidet-
tiin neuvostojirjestelmin vihollisina. Hei-
hin sovellettiin aivan erityistd kritiikkii.
Frankfurtin koulukunta oli virallisesta neu-
vosto-nikskulmasta hyvistijittd marxilai-
suudelle, erityisesti historialliselle materia-
lismille. Sitd pidettiin porvarillisen kapita-
lismin tyypillisend oireena.

Yleisisti filosofian historioista ei siis [6y-
dy veniliistd filosofiaa, silli marxismi-le-
ninismiin ei suhtauduttu vakavana filoso-
fiana. Mutta tunnetaanko linnessi tisti
huolimatta riittdvisti vendjilli harjoitet-
tua filosofista tutkimusta?
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Yleisesti luulen, etti siiti ei tiedetd riit-
tivisti. 70-vuotta kestineelld neuvostosys-
teemilld oli traagiset seuraukset, silli se
leikkasi veniliisen filosofian irti euroop-
palaisesta filosofiasta. Tietenkin poikke-
uksia ovat sellaiset emigrancttifilosofit ku-
ten Berdjajev, mutta toisaalta heidit lei-
kattiin irti heiddn omasta maastaan ja sen
filosofisesta traditiosta. Ja jopa he, vaikka
aikanaan olivat hyvinkin tunnettuja, eivit
siti endd ole. Luulen, ettd kyse ei ole
pelkististaan huonosta filosofiasta. Myos
ne filosofit, jotka vastustivat virallista sys-
teemii ansaitsisivat enemmin huomiota.
TAmi koskee my®s niitd henkilditd, jotka
vaikeuksista huolimatta jiivit Neuvosto-
liittoon ja jotka ovat jidneet tdysin tunte-
mattomiksi linnessi. Tillainen henkils
on esimerkiksi Pavel Vladenski, joka kir-
joitti paljon ja jolla oli hyvin vaikeat olot
Neuvostoliitossa. Hinet piditettiin ja te-
loitettiin. Niin tapahtui my$s muutamille
muille, jotka jiivit Neuvostoliittoon. En
kuitenkaan usko, kuten jotkut ihmiset
niytedisivit ajattelevan, ettd veniliisen fi-
losofian ’ldytiminen’ aiheuttaisi jonkin
valtavan mullistuksen lintisessi filosofias-
sa. Jotkut ihmiset ajattelevat, ettd erityi-
sesti venijin uskonnollinen filosofia jolla-
kin tavalla pelastaisi linsimaisen filosofi-
an. Mielestini kyse on raskaasta liioitte-
lusta.

L. V.: Miti tapahtuu tilli hetkelli Vend-
jén filosofiassa? Suomessa on saatu lukea
Thanatologiasta, eli kuoleman filosofiasta,
jota kutsutaan pictarilaiseksi  filosofiseksi
koulukunnaksi. Onko kyseessii jokin merkit-
tdvd virtaus?

Evert van der Zweerde: Kuten voi
odottaa, se mitd kutsut kuoleman filosofi-
aksi on esimerkki siitd, mitd seurasi, kun
filosofia oli Neuvostoliitossa dogmaat-
tisesti midriteltyd ja rajoitettua. Venijilld
on paljon episelvyytti siitd, miti filosofia
tinddn merkitsee. Kidytinndssi tilanne on
mennyt sithen, ettd kun menet kirjakaup-
paan ja katsot miti filosofista kirjallisuutta
on saatavilla, 16ydidt mitd tahansa Mada-
me Blavatskysta Karl Marxiin ja kaikkea
siled vililed. Tai Jaakko Hintikkaa — jos
otetaan esimerkiksi jokin suomalainen fi-
losofi. Ei ole paljoakaan selvyyttd siitd,
miti filosofia merkitsee. Luulen, et kyse
on viliaikaisesta ilmi6std, mutta tiytyy sa-
noa, ettd jopa filosofissa laitoksissa tai
tiedekunnissa on tekeilldi paljon, mitd
mini kutsun filosofiseksi fantasiaksi. Tai
filosofiseksi science fictioniksi. Yleisesti on
liikkeelld suuntaus, joka minun kisitykse-
ni mukaan on osa Neuvostoperintdi,
mutta jolla on juurensa myds aikaisem-
massa Vendjin historiassa. Siini etsitdin
yhti suurta teoriaa, joka selittidisi koko

maailman. Marxismi-leninismi uskotteli
olevansa juuri sellainen teoria. Kokonai-
nen sukupolvi nuoria opiskelijoita on kas-
vatettu tissd hengessd ja nyt ihmiset hake-
vat jotakin vastaavaa. Jotkut 18ytivic cil-
laisen ’kaiken teorian’ uskonnosta, toiset
l6ytivit sen mistd tahansa filosofiasta,
mutta yhteinen nimittiji on se, ettd ihmi-
set ottavat nimi absoluuttisina totuuksina.
Se miti yleensd puuttuu ja mikd on niin
tirkedi linsimaiselle filosofialle, on kriitti-
nen henki. Kriittinen tutkimus, kysymyk-
set. Veniliinen filosofia on tiniin vasta-
uksia, ei kysymyksii. Ja timi on varmasti
este dialogin syntymiselle venildisen ja
ldnsimaisen filosofian vilille.



THANH-DAM TRUONG

KANSAINVALINEN IHMISKAUPPA,

JARJESTAYTYNYT RIKOLLISUUS JA VAPAAEHTOINEN ORJUUS:

ONKO TILAA ETIIKALLE?

Pienelle pojalle, joka itkee
litan lyhyitii piivii ja ikuisen
loman onnen mabdottomuutta,
huomenna ei ole endii mitiin.
Jiljelle ei jiiii kuin eloron liitiikkd,
pisara valtameressi,
Jjétedljytulvan saastuttama.
Huomenna ei ole varaa

olla lapsi.

Jacques Danois

JoHDANTO

Voi vaikuttaa oudolta aloittaa ihmiskauppaa kisittelevi essee
runolla, jonka aiheena on lapsen tulevaisuus. Runon kirjoittaja
maalaili parisenkymmenti vuotta sitten mielessdin kuvaa lapsen
tulevaisuudesta. Tuo tulevaisuus on todellisuutta monelle
1970-luvun lapselle, joka aikuistuessaan on joutunut silmitys-
ten globaaliksi uhkaksi paisuneen ihmiskaupan kanssa ilmién,
jota runon kirjoittaja eiki moni muukaan osannut aavistaa.
1900-luvun lopussa ihmiskauppa on laajentunut ja saanut yhi
uusia muotoja. Siti muokkaavat aiemmin tuntemattomat glo-
baalit voimat, ja sen torjumiseksi tarvitaan uusia, entistd luo-
vempia keinoja. Yhdessd ihmiskaupan muodossa on kyse satun-
naisesta kansainvilisestd muuttoliikkeestd ihmisten etsiessi tur-
vallista paikkaa eldi. Toisessa muodossa on kyse ihmis- ja elin-
kaupasta, joka voi olla paikallista tai johon voi kuulua ihmisten,
elinten eldvien kantajien, siirtyminen valtioiden rajojen yli.
Miti tulee ensin mainittuun ihmiskaupan muotoon, YK:n
Kansainvilinen tydjirjestd ILO esittdd laittomiksi maahan-
muuttajiksi laskettavien ihmisten miirin nousevan nykyisin
jopa 30 miljoonaan. T4mi on neljisosa kaikista ihmisisti, jotka
eldvit muualla kuin synnyinmaassaan tai maassa, jonka kansa-
laisuus heilld on. Niisti periti neljin miljoonan kohtalo kytkey-
tyy tavalla tai toisella ihmiskauppaan. Kansainvilisen maasta-
muuton organisaation (IOM) arvion mukaan laittoman ty&voi-
man vilitedjit ansaitsevat vuosittain 5-7 miljardia Yhdysvaltain

Tiissid numerossa julkaisemme Tampere-talon Suuren
filosofiatapahtuman vuoden 1999 piidesitelmistii
Thanh-Dam Truongin kansainvilistii ibmiskauppaa
etitkan nikikulmasta tarkastelevanpuheenvuoron.
Hans Kiiingin ja Hidé Ishiguron esitelmdi ilmestyiviir
numerossa (3/1999), Ilkka Niiniluodon Voivatko
jarki ja moraaliolla universaalisia? loyzyy puolestaan
Kanava-lehdesti. Thanh-Dam Truong (synt. 1949) on
vietnamilaissyntyinen sosiologi, joka on opiskellur
Yhdysvalloissa ja Hollannissa seki toiminut eri tehti-
vissii YK:ssa. Nykyiiin hin on Alankomaiden kansa-
lainen ja tydskentelee yhteiskuntatieteiden tutkimuslai-
toksessa Haagissa.

dollaria. Lisiksi ulkomailla asuvat lihettivit virallisten pankki-
jdrjestelmien kautta kansallisiin rahakirstuihin vuonna 1992 ar-
violta 71 miljardia Yhdysvaltain dollaria, kun samana vuonna
kehitysapuun kiytettiin 51 miljardia Yhdysvaltain dollaria.
Nimi luvut osoittavat, ettd ihmiskaupasta on tullut kannatta-
vaa litketoimintaa, joka usein saa tavalliselle kansalaiselle tyystin
tuntemattomia muotoja.

Nykyistd ihmiskauppaa voidaan ehkid parhaiten ymmirtii
maasta- ja maahanmuuttoa siitelevien jirjestelmien muuttumi-
sen nikokulmasta. Aiemmin maahanmuuttoa rajoitettiin val-
tion valvomin sopimuksin, misti esimerkiksi kelpaavat kylmin
sodan polititkan pohjalta luotu Pakolaiskonventti sekd vieras-
tyovoiman houkuttelemiseksi kehitetyt suunnitelmat. Nyt sitd
sditelevit kaupan ja talouden tekijit. Samalla aiemmart valvotun
maahanmuuton muodot ovat korvautuneet erilaisilla jirjestiy-
tymitedmilld ja sattumanvaraisilla muodoilla, joita valtiot eivit
kykene ohjaamaan. Monella sosiaalisen elimin alueella, myds
joukkotiedotuksessa, litkenteessi ja terveydenhoidossa, tekni-
nen kehitys on ollut niin nopeaa, etti lainsiidints ei ole pysy-
nyt vauhdissa mukana. Niin syntyneessi moraalisessa tyhjiossi
on noussut esiin uusia kiytintdji, jotka eivit kunnioita perusta-
vaa ihmisarvoa.

Kansainvilisen maastamuuton valvomiseksi omaksutut keinot
ovat 1990-luvun alusta lihtien olleet enimmikseen kapea-alai-
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sia. Ne ovat usein perustuneet kysyntiin ja tarjontaan, jolloin
kansainvilisti maastamuuttoa koskevien pidtdsten perustana
on pidetty rationaalisia, vapaita valintoja.

Voidaan hahmottaa kaksi erilaista menettelytapaa. Kansalli-
sella tasolla maahanmuuttajia vastaanottavien maiden hallituk-
set noudattavat aiempaa tiukempaa politiikkaa pystyikseen
kaventamaan kelvollisten maahanmuuttajien joukkoa seki vas-
tatakseen kotoisiin paineisiin, jotka aiheutuvat toiseuden pelos-
ta (pelitiin toisin sanoen kulttuurista erilaisuutta seki tydpai-
koista kiytivin kilpailun kiristymistd). Kansainviliselld tasolla
yritetidn myos kaupan, investointien ja taloudellisen tuen avul-
la helpottaa tilannetta maissa, joista ihmiset muuttavat pois.
Tavoitteena on taloudellisen kasvun pénkittiminen, koska ole-
tetaan, ettd se tyrehdyttdisi maastamuuttajien virrat. Kansainvi-
liselld kentilld omaksutut menettelytavat eivit kuitenkaan ole
ratkaisevasti parantaneet tilannetta. Keinoja analysoineet ovat-
kin korostaneet, etti maastamuuton tyrehdyttimisen sijasta
tulisi kiinnittdd entisti enemmin huomiota niihin uusiin
globaaleihin yhteyksiin, jotka mahdollistavat uudenlaiset maas-
tamuuton muodot, ihmiskaupan yhteni niisti.

Valitettavasti kokonaan huomiotta on tihin asti jadnyt ihmis-
kaupan ja erilaisten liberalisointiohjelmien kautta vaikuttavien
globalisaatiovoimien vilinen erottamaton yhteys. Ei ole liioitel-
tua viittdd, etdd liberalisointiohjelmien pidarkkitehdit eivit
aavistaneet, millaisia vaikutuksia maailman globalisoitumisella
on sosiaaliseen ja poliittiseen vakauteen, ja sitd kautta myds kan-
sainvilisen maastamuuton ja rikollisuuden luonteeseen ja kas-
vuun. Niin kuin lukuisat esimerkit eri puolilta maailmaa osoit-
tavat (esimerkiksi kolmannen maailman rakenteelliset sopeutus-
ohjelmat, sokkihoito entisessi Neuvostoliitossa, seki Kiinan ja
Vietnamin vihittdinen mukautuminen uuteen politiikkaan),
tillaiset liberalisointiohjelmat ovat muuttaneet paitsi monien
ihmisten taloudellista myds heidin sosiaalista, poliittista ja psy-
kologista elimiinsi. Huolimatta monien ryhmien saamista
huomattavista hyddyisti, vauraus ja hyvinvointi ovat yleensi ot-
taen jakautuneet aiempaa epitasaisemmin. Vuoden 1997 Kehi-
tysraportti osoittaa, ettd maailman kéyhimmait kansat, tai 20 %
maailman viestostid, ansaitsi 1,1 % maailman koko tuloista, kun
sama prosenttiluku oli vuonna 1991 vield 1,4 % ja 2,3 % vuon-
na 1960. Kahden viime vuosikymmenen aikana eri puolilla
maailmaa on kiyty enemmin sisillissotia kuin koskaan aiem-
min. Yhteiskunnallisen epivakauden pitkittyminen monissa
maissa on edesauttanut uusien sosiaalisten rakenteiden syntyi.
Niitd voidaan luonnehtia sosiaalidarwinismiksi, jonkinlaiseksi
saalistajien taloudeksi. Paineet [6ytdd muuton avulla turvallinen
paikka eldd pikemminkin lisdéntyvit kuin vihenevit. Yhi ylei-
sempii on myos talouden saalistajien taipumus soluttautua jul-
kiseen elimiin ja hallituselimiin, miki jirkyttdd kansalaisyh-
teiskunnan perustuksia laajemminkin.

Tdtd monimutkaista taustaa vasten ihmiskauppaan liittyvid
eettisid ongelmia voidaan parhaiten tarkastella induktiivisesti.
Kokemusperidinen tutkimustapa voi osaltaan korostaa asiaan
joko suoraan tai episuoraan osallisten ihmisten moraalista vas-
tuuta. Tissi esitelmissi etiikka ja moraali mielletdin erottamat-
tomaksi osaksi sosiaalista rakennetta. Globalisoitumisen aika-
kautena etiikka korostaa erilaisten elimii koskevien nikemys-
ten ja nikokulmien keskindistd ristiriitaisuutta, jonka kiytintd
paljastaa. Tistd syysti viltin pitimistd etiikkaa joukkona erilai-
sia uskomuksia tai uskonnollisia perinteiti. Vaikka myonnin-
kin, ettd uskomuksiin ja uskonnollisiin perinteisiin sisiltyvit
eettiset voimavarat ilmentivit yhti ja samaa kokonaisuutta, toi-
sin sanoen ihmisen henkisyytti, minun tiytyy myds myontyi
ajatukseen, ettd ndiden perinteiden saamat muodot ovat sidok-
sissa historiaan. Globalisoitumisen mieltdiminen vaiheeksi ih-
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miskunnan historiassa edellyttid ihmisen henkisyyden kisittele-
misti maallisesta nikokulmasta niin, etti historiallinen
ajankohta ja kulloisetkin sosiaaliset rakenteet voidaan ylicti, ja
lihted ajatuksesta, ettd empatia on ajaton inhimillinen ominai-
suus.

Esitin aluksi konkreettisia todisteita ihmiskaupasta ja sen
kiytinnoistd. Tirkeimpini tavoitteenani on tehdd selkoa siitd
rakenteellisesta kontekstista, joka mahdollistaa erilaisten toimi-
vien tahojen (valtioiden, yksityisten vilittdjien ja kansainvilis-
ten maastamuuttajien) toiminnan ja osoittaa, kuinka heidin
toimintansa puolestaan muokkaa ihmiskaupan saamia muotoja.
Hahmottelen ja kisittelen myds niistd ihmiskaupan kiytin-
ndistd kumpuavia eettisid kysymyksid. Tdmin selvityksen jil-
keen pohdin mahdollisuutta turvautua jo olemassa oleviin eetti-
siin voimavaroihin, jotka ovat olennaisia globaalin kontekstin
kannalta. Osoitan alueita, joilla eri tahojen yhteistydstd olisi
hy6tyd. Toivon pystyvini osaltani lietsomaan menettelytapoja
ja kansalaisten reaktioita koskevaa keskustelua, jotta kyettiisiin
estimiin kansainvilisen ihmiskaupan institutionalisoituminen
seki sen nivoutuminen osaksi sosiaalista rakennetta.

IHMISRUUMIS JA ELIMET KANSAINVALISEN
IHMISKAUPAN VALINEINA

Sen jilkeen kun orjuus kiellettiin laissa, kansainvilistd ihmis-
kauppaa (ihmisten vilitystd) on valtaosin analysoitu taloudelli-
sen hyviksikidyton ja prostituution tarjoamassa kontekstissa.
Tillsin moraalinen kysymys liittyy pakon ja seksin kiyttimi-
seen taloudellisen hyddyntavoittelun vilineind. Tuore tutki-
musaineisto osoittaa, ettd ihmiskauppa on laajentunut niin, etti
seksin lisiksi ihmisruumiin muitakin ominaisuuksia kiytetdin
taloudellisen hyddyn tavoittelemiseen. On 18ydetty uusia todis-
teita siitd, ettd vammaisia lapsia on myyty kerjiliisille ja katu-
kaupustelijoille, tai lapsilta on vikisin riistetty elimii, jotta hel-



potettaisiin niistd paikallisilla ja maailmanmarkkinoilla val-
litsevaa pulaa. T4mi osoittaa, ettd ihmisruumiin arvostus liike-
toimeksi mielletyssi ihmiskaupassa on muuttumassa. Yhi tii-
viimpi yhteys ruumiin ja rahan vililli on laajentunut tydvoi-
masta seksiin, seksistdi vammaisuuteen ja vammaisuudesta eli-
miin, ja uudet analysointi- ja toimintamallit ovat tarpeen.

Seksuaalisten ominaisuuksien valjastaminen taloudellisten
pddmiirien palvelukseen edellyttdd ideologista jirjestelmis, jo-
ka miirittelee tuottajan (yleensd naisen) ruumiin passiiviseksi
vilineeksi ilman omaa arvoa, miki sitten oikeuttaa sen kaupalli-
sen kidyton. Tillainen ideologinen jirjestelmi perustuu sym-
bioottiseen suhteeseen ruumiin kisitteellistimisen (tiedon) ja
sitd valvovan voiman (valta) vililld, ja sallii miesten ja naisten
ruumiita kohdeltavan eri tavalla. Seksitydssi vaihtosuhteen osa-
puolet ovat ensinnikin henkils, jonka ruumis alistetaan seksu-
aaliseen kiyttdon, toiseksi vilikisi joka valvoo titd ruumista,
sekd kolmanneksi seksipalvelujen ostaja. Seksitytd tekevin
henkilén identiteetti rakentuu tiedollisten suhteiden kautta
niin, ettd hinen henkiloytensi kielletiin. Hintd pidetiin
saastana, likana, tartuttajana tai sosiaalisena hylkioni. Kisitceel-
listimisen ja arvottamisen keinoina nimi leimat ovat omiaan
kasvattamaan vilikiden valtaa. Hin hytyy tilanteesta kahdella-
kin tapaa: palvelut tuovat hinelle rahaa, ja lisiksi hinen on
helppo pidsti eroon saastasta tai likaisista ruumiista. Niin
henkildyden kieltdmiselld on tirked tehtivi yleisen tietoisuuden
turruttamisessa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd prostituution piirissi toi-
mivien naisten ja lasten kokema suora vikivalta kytkeytyy erot-
tamattomasti heidin seksuaalisen identiteettinsi rakentumi-
seen. 1980-luvulla julkisuuteen tuli lukuisia seksiorjatapauksia,
mutta kyse oli paikallisista ilmidistd. Tunnetuin tapausesimerk-
ki on phuketilaisesta bordellista: sinkyihinsi sidotut nuoret
tytot eivit olleet piisseet pakoon tulipaloa ja paloivat poroksi
vuonna 1985. Thaimaan valtion reaktiona oli keskittyi vaienta-
maan akeivistit ja estdd valtiota joutumasta hipeilliseen valoon.
Niin ikdin vuonna 1985, 28 naista, jotka olivat lihtdisin
Dominikaanisesta tasavallasta ja matkalla Euroopan seksimark-
kinoille, tukehtui kuoliaiksi lukitussa kontissa, jonka Martini-
quen viranomaiset pysdyttivit puutteellisten rahtikirjojen vuok-
si. Kontdi jitettiin kolmeksi piiviksi satamaan auringonpaah-
teeseen. Vuonna 1995 viisi ukrainalaista naista ja heididn tys-
nantajansa l8ydettiin silvottuina Frankfurtin l3hiostd. Poliisi
arveli, ettd surmatydssi oli kyse paikallisten ihmiskauppiaiden
keskiniisestd vilienselvittelystd. Tdmi todistusaineisto osoittaa,
ettd ihmiskaupassa voi olla kyse joko ihmisten vilittimisestd or-
jiksi tai sitten heidin ruumiidensa mieltimisesti esineiksi, joita
voidaan ostaa, myydi ja tarvittaessa tuhota.

Hallitusten ja ihmisoikeusjirjestdjen haluttomuutta ratkaista
tdtd ongelmaa voidaan pitdd seurauksena siiti, ettd michet mii-
rittelevit tiedolliset rakenteet ja valvovat vallankdyttoi. Siind
missi kuolemanrangaistus nostetaan esiin esimerkkini ihmisoi-
keuksien polkemisesta, siind prostituution piirissi olevien nais-
ten silmitcdmit teloitukset mielletdsin tavanomaisiksi rikollisjir-
jestdjen keskindisiksi aluekiistoiksi. Viime aikoihin asti ihmisoi-
keusryhmit niyttdvit kantaneen huolta etupiissi valtioiden
syyllistymisestd ihmisoikeuksien rikkomuksiin, eivitkd pysty
kisittelemdin muiden kuin valtiollisten tahojen rikkomuksia.
Naisten kannalta ei-valtiolliset vikivallan muodot saattavat itse
asiassa olla vakavampi uhka kuin valtion harjoittama vikivalta.
Tiytyy 16ytdd keinoja mieltdd ruumiillinen vikivalta sosiaalisena
ilmioni entistd laajemmin, jotta kyettdisiin muuttamaan niit3
tiedollisia rakenteita, jotka estivdt hahmottamasta ja tiedosta-
masta kokonaiskuvaa ihmiskaupan laajuudesta ja yleisyydestd.

Tillaista tietoisuutta luotaessa ei voida eiki tule jitedd huo-

miotta ihmisruumista koskevia diskursiivisia kiytintsja. Niilld
on tirkei sija ruumiin esineellistimisen prosessissa. Ihmisen
ruumiille annettu sosiaalinen arvo voi muuttua teknologisen
muutoksen mydtd (esimerkiksi kelpaa vaikkapa elinsiirroissa
tarvittavien teknisten vilineiden kehitys, tai litkennevilineiden
kehitys seksiturismin tapauksessa). Ihmisruumiin sosiaalisen ar-
vostuksen muuttaminen kaupallisten suhteiden piirissd voi pal-
vella monia eri tarkoituksia, vaikka perimmiinen tavoite onkin
aina sama, toisin sanoen esineellistiminen hy&tymistarkoituk-
sessa. Esimerkiksi seksiturismissa ja siihen liittyvissd prostituu-
tiossa ruumiin esineellistiminen rodun, etnisyyden ja kulttuu-
rin pohjalta palvelee mahdollisten ostajien halujen herittimistd.
Sen sijaan vammaisten myyminen katukauppiaille ja kerji-
ldisille kielii erilaisesta arvostuksesta. T#llin ruumiin symboli-
nen hyviksikiytts ei perustu sen haluttavuuteen vaan vammau-
tuneiden ruumiinjisenten esittelyyn. T3ll6in tarkoituksena on
herittdd moraalisia tunteita, sidlid ja halua hyvintekeviisyyteen,
jotta lahjoitukset riitedisivit tuloksi, jonka lapsen isinti kerii
pdivin paitteeksi. Tydnteko, ymmirrettyni fyysisen energian ja
ajan kuluttamiseksi, ei ole tilldin tirkein osatekiji. Pikemmin-
kin on kyse siitd, ettdi vammautuneiden ruumiinosien avulla
manipuloidaan moraalista tietoisuutta.

Elinkaupassa ruumiinosien hyddyllisyyttd korostetaan ni-
menomaan ruumiinosina. Hydtynikskohta on entistid selvem-
min noussut esiin elinsiirroissa tarvittavan teknologian kehitty-
essd, silld siind ithmisruumis mielletdin mekaaniseksi koneekst,
jolla on vaihdettavia ja korvattavia varaosia. Alunperin hyéty-
nikokohta hyviksyttiin vetoamalla siihen, ettd ihmiselimin pe-
lastaminen on sosiaalista solidaarisuutta ja hyve maallisessa
ideologiassa. Tdmi ajatus kuitenkin térmisi moniin kulttuuri-
siin ja uskonnollisiin esteisiin, kun ruumiin kisite miellettiinkin
toisin ja elimin ja kuoleman uskottiin kuuluvan ihmistd suu-
remmille voimille. Monissa kulttuureissa ruumista pidetiin Ju-
malan temppeling, tai sen katsotaan kuuluvan esi-isille, jotka
ovat suoneet elimin antamalla sen lahjana ruumiin kautta. Til-
16in elinlahjoitusten vastustamista ei pidetd itsekkdini tekona,
vaan sen katsotaan kielivin pelosta, ettd ruumis ei kuoleman
hetkelli olekaan kokonainen. Elinten siirtoihin erikoistunut
teknologia kuitenkin tarvitsee elimii, joita ei saada tarpeeksi va-
paachtoisten lahjoitusten kautta. Kun maallinen ideologia saa
elimin ja kuoleman kysymyksissi jalansijaa tietyissd piireissi,
murenevat myds sitd sidtelevit moraaliset ohjeistot.

Tillsin kiy helpoksi hankkia elimii muilla keinoin kuin lah-
joituksin. Kun elinten hankkiminen kuolleilta lahjoittajilta
yleistyy, kuolleitten ruumiille miiritelldsin markkina-arvo jopa
siind mairin, etti itse kuolemankin miiritelmi muuttuu. Mo-
net maat ovat luopuneet miirittelemistd kuoleman elimin
loppumiseksi, jonka merkkini ovat sydimen pysihtyminen ja
hengityksen lakkaaminen, ja miirittelevit kuoleman nyt aivo-
kuolemaksi, jotta kuolleen ruumiista voidaan mahdollisimman
nopeasti siirtdd elimii. Kuolemaa koskevien kisitysten muutta-
minen sitd silmillipitden, ettd elimet kelpaavat siirrettiviksi, on
johtanut kahteen uuteen kiytints6n, jotka kieltdvit joiltakin
ihmisiléd mahdollisuuden eldi tai levidtd rauhassa. Elimii ja
kuolemaa koskevat kisitykset ovat juurtuneet syviin siihen
symboliseen jirjestykseen, joka siitelee ihmisten olemassaoloa
maailmassa. Eivitkd nimi kisitykset ole samanlaisia joka kult-
tuurissa. Uuden terveyskulttuurin maallinen ideologia, joka
muuttaa titi jirjestystd mieltimilld ihmisruumiin koneeksi, ei
kykene nikemiin, kuinka kuolemaan liitetyilli symbolisilla
merkityksilld on vaikutuksensa kuollutta surevien elimissi.

Monissa maissa uusi kuoleman miiritelmi vaarantaa lukuis-
ten ihmisten turvallisuuden. Sairaaloissa potilaat voivat joutua
uhatuiksi, mikili eettisid sidnt6ji ei noudateta kunnolla tai niitd

1/00 niinerniin o 51



manipuloidaan. Tamil Nadun Christian Fellowship -sairaalan
ladkdrin A.K. Tharienin mukaan elinten kaupallistumisesta In-
tiassa on vastuussa organisoitu verkosto, johon kuuluu sairaaloi-
ta, lddkdreitd, myyjid ja vilicedjid. Tdmid verkosto haalii elimii
kaupallisin keinoin slummien asukkailta ja maalaisviestsled
tarjoamatta heille tarpeeksi tietoa tai pyytimittd heidin suostu-
mustaan. Jotkut niistd kaupallisista lahjoittajista eivit edes siily
hengissi ottaakseen vastaan rahallisen korvauksen. Usein erilais-
ten epiilyttivien jirjestelyjen kuten munuaisliittojen kautta on
kierretty lakia, joka sallii elinten lahjoittamisen vain saman su-
vun jisenille. T4lloin rikas mies voi naida tyton, koska tarvitsee
timin munuaisen, erota hinestd heti leikkauksen jilkeen ja
pddstd samalla my6s kantamasta vastuuta tytosti. Eettisten oh-
jeistojen puute nikyy paitsi kolmannen maailman my®ds teollis-
tuneiden maiden sairaaloissa. Vuonna 1998 Miamin yliopisto
midrittiin maksamaan haitilaiselle pariskunnalle 300 000 Yh-
dysvaltain dollaria, koska se oli riistinyt pariskunnan 7-vuo-
tiaalta pojalta elimii auto-onnettomuuden jilkeen. Pariskunta
sanoi, etteivit he olleet antaneet suostumustaan poikansa sydi-
men ja muiden elinten talteen ottamiseen. He pelkiivit, ettd
heidin poikansa ei pysty lepdimiin rauhassa haudassaan, koska
hinen ruumiinsa ei ollut haudattaessa kokonainen.

Moraalisen vastuun kysymykset eivit enii kosketa vain vilin-
pitimittomii tai ahneita vanhempia, kevytkenkiistd naista joka
vapaachtoisesti valitsee seksitydn muiden vaihtoehtojen joukos-
ta, tai hiikdilemittomii rikollisia, jotka kauppaavat ihmisii ja
elimid. Ne koskettavat my®s niitd, jotka avoimesti sopeuttavat
timin kulutuksen yhteiskuntaan, oli kyse sitten subjektiivisesta
seksuaalisen halun tyydyttimisesti tai terveydestd. On tunnus-
tettava kulttuurinen muutos, joka nikee ruumiissa vain hydty-
arvon ja mahdollistaa lukuisia ruumiin alistamisen muotoja.
Tihin muutokseen sisiltyvi moraalinen ristiriita juontuu eri
yhteisdjen kiytinnoistd. Kun on kyse ihmisruumiista, lidketie-
teellinen yhteisd voi ongelmitta istuttaa eliimen elimen ihmi-
seen. Kun on kyse ihmisen sosiaalisesta identiteetisti, oikeusyh-
teisdn tdytyy pitii maahanmuuttajia vieraina. Vaikka kaksi eri-
laista biologista organismia voidaankin sovittaa toisiinsa, sosiaa-
listen organismien tapauksessa se ei onnistu, miki kielii siiti, et-
td kidsitykset ihmisyydestd eivit ole samanlaisia kaikkialla. Siksi
vierauden ja yhteensopivuuden rajat tiytyy kyseenalaistaa.

KANSAINVALISTA IHMISKAUPPAA PALVELUIHIN
SUOSTUTTELEMALLA

Onpa kyse michistd tai naisista, keskeinen piirre ihmiskaupassa
on pakkoty®, tai prosessi, jonka seurauksena ihminen piityy
pakkotydtd muistuttaviin oloihin. Tosin myds pakkotydn kisite
on ongelmallinen seuraavista syistd. Aiemmat pakkotyén muo-
dot, lihinni vierasmaalaisen tydvoiman muutto teollisuustaaja-
miin ja koneellistuneelle maaseudulle, perustuivat siihen, etti
virvirit maksoivat matkasta aiheutuneet kulut ja tarjosivat tys-
ldisille joskus jopa katon p#in piille. Pakkotydtd muistuttavat
olot syntyivit tydpaikalla huonojen palkkojen, epiterveellisen
tydympiriston ja muiden tekijoiden seurauksena. Mutta nykyi-
set esimerkkitapaukset osoittavat, etti suostuttelun keinoin kiy-
tdvissd ihmiskaupassa, joka liittyy joko tydsopimukseen tai tur-
vapaikan hakemiseen, pakkotyon kaltaiset suhteet syntyvit jo
lihtdmaassa. Lihtiji joko uhraa siisténsi tai lainaa rahaa ra-
hoittaakseen matkansa, maksaakseen passista ja viisumista, tila-
pdismajoituksesta sekd tydsopimuksista, jotka vilittdjini toimi-
va matkanjirjestijd tai tydvoiman virviiji on jirjestinyt. Usein
jd itse lainaa ldhtijille tarvittavan summan. Tille lupail-

laan hyvii tuloja, turvallisia oloja seki tilaisuus maksaa ajan ku-
luessa velkansa takaisin, samoin mahdollisuus lihettid tulon-
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sa kotimaahansa. Kulut vaihtelevat riippuen reitisti ja oletettu-
jen tulojen suuruudesta. Mutta kun lihtiji antaa suostumuk-
sensa, hin saattaa huomata joutuneensa rikollisen toiminnan
kohteeksi. Mikili hinen onnistuu paeta, tai joku pelastaa hinet,
hin joutuu tekemisiin oikeusjirjestelmin kanssa, jolle hinen ti-
lanteensa on tdysin vieras.

Titd taustaa vasten rikollisverkostojen roolia voidaan analy-
soida tilan kisitteen avulla. Voidaan 18ytii kolme erilaista tilaa,
joita rikollisten verkostot valvovat. Yksi on territoriaalinen tila,
joka luodaan uhreihin kohdistuvan vikivallan avulla. Tillsin
tarkoituksena on rajoittaa heidin liikkkumavapauttaan (esimer-
kiksi vartioidut bordellit tai suuret tehdassalit). Toinen on vir-
tuaalinen tila. Se syntyy oikeusjirjestelmin porsaanreisti, jotka
sallivat rikkomukset. Kolmas on sosiaalinen tila. Se rakentuu so-
siaalisista verkostoista, jotka osaltaan tukevat paikallisen ja
alueellisen rikollisuuden yhteisty6td ja helpottavat rikollisten
soluttautumista julkisiin instituutioihin. Niiled rikollisilta pal-
veluja ostavat maastamuuttajat joutuvat olosuhteisiin, joita voi-
daan parhaiten kuvata joutumisena vangituiksi niihin tiloihin.
Vankeus herittid mielikuvia kuten selliin telkeiminen, aresti,
pakote ja kykenemittémyys paeta tai muuttaa tilannetta. Van-
keus voi olla fyysisti, taloudellista, sosiaalista tai psykologista.
Sitd voidaan soveltaa vallankiyttoon (esimerkiksi rangaistusjir-
jestelmi tai maanalainen rikollisverkosto), henkiseen viiteke-
hykseen ja ennakkoluuloihin arkista elimii sidtelevine sdintdi-
neen ja ohjeineen, tai tiettyyn sosio-eckonomiseen jirjestelmiin,
joka eristdd ihmiset, rajoittaa heidin elimiinsi ja riistdd heilcd
kaiken wvallan. Erilaiset vankeuden muodot maastamuutto-
prosessin eri vaiheissa, samoin kuin rikollisverkostojen valta val-
voa kolmea edelld mainittua tilaa, ovat viime aikoihin asti jii-
neet huomiotta poliitikoilta ja yhteiskunnalta laajemminkin.

Ensimmaisen kerran vankeuden periaatetta sovelletaan maa-
han saavuttaessa, kun tulokkailta takavarikoidaan kaikki mat-
kaan liittyvit paperit kuten passit (oikeat tai viirennetyt) ja
matkaliput. Identiteetistddn riisuttuina heiti sitten pallotellaan
vilicedjiled toiselle ilman ettd he voivat itse vaikuttaa asiaan.
Vankeus laajenee mielivaltaiseksi velkavankeudeksi, kun vilitei-
jit ohjaavat tulokkaat tydpaikoilleen. He jddvit velkaa vilicedjil-
le matkakustannuksista, huollosta, vaatteista, ruoasta ja majoi-
tuksesta. Palkkaa ei makseta ennen kuin tydnantaja on piditti-
nyt ennakoiksi mieltdiminsi kulut. Usein kestdd useita kuukau-
sia, ennen kuin vierastyoldisten sallitaan pitdd jokin osuus tu-
loistaan. Joillekuille maksetaan vain silloin, kun heidit myy-
ddidn toiselle vilitedjille. Tdhin menetelmiin turvaudutaan, jot-
ta tyontekijit eivit karkaisi. Vankeutta voidaan soveltaa myds
tydjdrjestelyissd, erityisesti seksitydssi. Siind tydtd ohjaa yleensi
kaksi jirjestelmdd, nimittdin kannustaminen ja rankaiseminen.
Kannustaminen pohjaa suostuttelun periaatteeseen. Tyonteki-
jin tulot on toisin sanoen sidottu siihen, ettd hin kykenee hou-
kuttelemaan klubille jonkin tietyn miirin asiakkaita ja myy-
miin heille tietyn mi4rin drinkkeji. Rangaistusjirjestelmi pe-
rustuu siihen, ettd tydntekiji ei pysy annetussa tavoitteessa, eli
jos iltaa kohti laskettujen asiakkaiden miiri ei ylitd tiettyd rajaa,
tyontekijd ei saa siltd piiviled lisdtuloja alkoholin myynnisti.
Rangaistus seuraa myds tylyydestd (jos ei puhu, anna koskea,
flirctaile ja juo), tydstd mydhistymisestd, kaluston vahingoitta-
misesta tai asiakkaiden kanssa seurustelusta tyajan ulkopuolel-
la. Niiden kahden tyskurijirjestelmin takia tyontekijoistd tulee
vankeja, koska he joutuvat kiyttimiin sukupuoltaan vilineeni
tyossddn.

Myydyt ihmiset, sen lisiksi ettd he ovat vankeja suoraan
taloudellisessa mielessi, ovat my&s kansainvilisen ja kansallisten
oikeusjirjestelmien vankeja, koska niill3 ei ole keinoja kisitelld
ihmiskaupan uusia muotoja. On osoitettu, ettd monien Euroo-



pan maiden lakipykilit tekevit ihmiskaupasta rikollisille muita
rikoksia, esimerkiksi huumeiden salakuljetusta tai varastettujen
autojen vilittdmistd, turvallisemman tulonlihteen. Ankarin
rangaistus ihmiskaupasta, joka miiritelldin vierasmaalaisten sa-
lakuljetukseksi, on Hollannissa ja Belgiassa vain yksi vuosi, ja
Sveitsissi kolme vuotta. Puolassa ei ole vierasmaalaisten salakul-
jetusta sditelevid lakeja lainkaan, kun taas Tsekin tasavallassa tid-
td toimintaa pidetdin vidrinkiytoksend (sitd ei lueta torkeiksi
rikokseksi). Sen sijaan prostituutioon pakottamisesta voi saada
ankaran tuomion, jopa kymmenen vuotta vankeutta, mutta ri-
kosta on hyvin vaikea niyttdd toteen. Erddssi tapauksessa Hol-
lannissa kesti kahdeksan vuotta ennen kuin filippiinildinen
Hollantiin myyty nainen onnistui pakenemaan myyjinsi kisis-
td ja nostamaan oikeusjutun hinti vastaan; myyji sai kahden
vuoden vankeustuomion.

Vieraaseen maahan t6ihin myytyji henkilditd suojelee kan-
sainviliselli tasolla virallisesti vuoden 1949 kansainvilinen sopi-
mus, joka kieltdd ihmiskaupan, ihmisten hyviksikiyton ja pa-
kottamisen prostituutioon. Sopimuksessa on kaksi lauseketta:
ensiksikin jokaista henkilsd, joka kiyttdd hyvikseen toista hen-
kilsd, olkoon vaikka timin omalla suostumuksella, on rangais-
tava. Ja toiseksi on kumottava lait ja sididokset, jotka miiridvit
prostituoidut rekisterditymiin tai erityisvalvonnan alaisiksi. So-
pimus on sekd ihmiskaupan ettd prostituution vastainen. Mo-
lemmille osapuolille mairiciin rangaistus: edellisessi tapaukses-
sa pakottamisesta ja jilkimmiisessi prostituutioon ryhtymises-
td. Sopimus pyrkii lakkauttamaan ihmiskaupan kielcimill3
prostituution, ja katsoo siten niiden kahden toiminnan tukevan
toisiaan. Kaikki YK:n jisenvaltiot eivit kuitenkaan ole allekir-
joittaneet sopimusta, koska toimenpiteet prostituution siitele-
miseksi vaihtelevat maasta riippuen. T4std johtuen sopimuksen
soveltaminen kansallisella tasolla on hyvin ongelmallista. Mais-
sa, jotka sddtelevit prostituutiota, naisia ei rangaista ryhtymises-
td kaupalliseen seksitydhon, mutta heitd rangaistaan maahantu-
lolakien rikkomisesta. Maissa, joissa on voimassa prostituution
kieltavi laki, heitd rangaistaan molemmista rikoksista.

Esimerkiksi vuonna 1993 latinalaisamerikkalainen nainen,

joka oli tullut Hollantiin laittomasti, niki kuinka seksiklubin
omistaja pahoinpiteli hinen puolalaista tydtoveriaan. Hin
ilmoitti rikoksesta poliisille. Hinti ei rangaistu siitd, ettd hin
teki seksitydtd, silli Hollannin laki sallii prostituution. Poliisi
lukitsi naisen telkien taakse laittomana maahanmuuttajana eiki
suinkaan kohdellut hinti rikoksen silminnikijini. Tdmin ta-
pauksen jilkeen kansalaisjirjestdt ovat onnistuneet ajamaan lipi
lakipaitoksen, joka sallii rikoksen uhrien ja todistajien oleskella
maassa kunnes koko oikeusprosessi on ohitse. Paitckselld ei kui-
tenkaan ole tihin mennessi ollut vaikutusta kansainviliseen la-
kiin. Sitd noudatetaan vain Hollannin, sekd joidenkin muiden
maiden kuten Belgian oikeuskiytinngssi. Monet muut maat
eivit vield ole huomanneet timin piitsksen arvoa rikollisten
jdljiccimisessd.

Vuonna 1997 Kanadan poliisi teki yhteistydssi Yhdysvaltain
poliisin kanssa ratsioita bordelleihin San Josessa, Kaliforniassa ja
Torontossa. Poliisi pelasti yli 20 thaimaalaista ja malesialaista
16-30 -vuotiasta naista, jotka oli salakuljetettu Pohjois-Amerik-
kaan, pakotettu tekemiin t6itd velkavankeudessa, ja myyty yhi
uudelleen erilaisiin seksialan laitoksiin, joilla on yhteyksii rikol-
lisjirjestoihin. Sen sijaan ettd Kanadan viranomaiset olisivat
suojelleet naisia, he langettivat heille syytteen seksitydn tekemi-
sestd. Piditysaikana naiset eivit saaneet oikeusapua eivitki tien-
neet oikeuksiaan. Thaimaan Ottawan suurlihetyston virkailijan
neuvosta kaksi naisista myonsi syyllisyytensi paistikseen takai-
sin kotiin. Thaimaan suurlihetysté hankki kummallekin henki-
I6llisyyspaperit. Naisten saapuessa Bangkokiin Thaimaan maa-
hantuloviranomaiset nostivat syytteen heitd vastaan, koska hei-
din henkilstodistuksessaan lukee, ettid he olivat tulleet Kana-
daan viirennetylld passilla. Nimi kaksi tapausta osoittavat, ettd
kansallisilla maahantulolaeilla on suurempi painoarvo kuin kan-
sainviliselld ihmiskauppaa koskevalla lailla. Rankaisemalla uh-
reja maahantulomiiriysten rikkomisesta sen sijaan ettd suojelisi
heitd hyviksikiytoltd, johon naiset ovat joko suostuneet tai jit-
tineet suostumatta, valtio tulee sulkeneeksi jirjestyneen rikolli-
suuden verkostot lain ulottumattomiin.

IHMISKAUPPA JA INHIMILLINEN TURVALLISUUS: UUSIA
LINJANVETOJA KAYTANNON ETIIKAKSI

Ihmiskaupan vastainen strategia vaatii globaalin kapitalismin
rakenteellista muuttumista, jota vauhdittaisivat vaurauden, hy-
vinvoinnin ja halun kartoittamiseen tihtidvit uudet kulctuuri-
set ja yhteiskunnalliset hankkeet. Tarvitaan my®s uusia inhimil-
lisen elimin hahmotustapoja, jotka ottavat paremmin huo-
mioon nykyisen globaalin sosiaalisen rakenteen ristiriidat. Glo-
baali kohtalo tiytyy ohjata vilineellisyyden kulttuurista yhteis-
vastuun kulttuuriin. Tillaisen hankkeen puuttuessa voi olla
hyodyllistd etsid suuntalinjoja tutkimalla olemassa olevia, vau-
rauteen ja hyvinvoindin liittyvid eettisidi voimavaroja, seki
osoittaa alueita, jotka antavat aihetta yksimielisyyden etsimi-
seen. Kysymyksen tahdosta voidaan katsoa riippuvan vaurau-
desta ja hyvinvoinnista, koska niisti muodostuu perusta, jolla
tahto voi ilmetd. Niiden linjojen etsiminen johtaa viistimitti
erilaisten nikemysten ja nikékulmien toérmiykseen, koska ih-
miskauppa liittyy niin moneen inhimillisen elimin osa-aluee-
seen, mm. seksiin, terveyteen ja tuloihin.

Ihmiskauppaa on kisitteltdvi pikemminkin orjuuden jatku-
misena kuin kiusallisena ji4inteeni jo ohitetusta vaiheesta sosiaa-
lisen kehityksen janalla. Mikili tihin kannustetaan, valtion ja
markkinoiden vilinen eettinen suhde paljastuu koko syvyydes-
sddn. Voidaan kysyi, onko nykymuotoisesta inhimillisen kisit-
teestd ideologiseksi voimaksi, joka sidtelisi kyseistd suhdetta glo-
baalilla tasolla? T4dhin kysymykseen vastaaminen edellyttdd nii-
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den eettisten nikskulmien entistd tarkempaa pohdintaa, jotka
vaikuttavat inhimillisen turvallisuuden strategian ja sen osateki-
joiden (ihmisoikeudet ja inhimillinen kehitys) taustalla. Tdhin
liittyen voidaan nostaa esiin kolme eettisti lihestymistapaa. Nii-
den hahmotteleminen voi osaltaan auttaa aiheesta kiytivin kes-
kustelun avaamisessa.

Ensimmiinen niistd on yhteishyvin etiikka, jossa inhimillisen
turvallisuuden saavuttamisen katsotaan hyddyttivin molempia
osapuolia. T#lldin moraaliset toimijat ohjaavat paitsi valtioita ja
taloudellisia instituutioita my&s kansalaisia ndiden piivittdisessi
elimissi. On luovurttava sellaisista inhimillistid elimii koskevi-
en nykykisitysten luomista ristiriidoista, joissa Minin ajatellaan
kuuluvan kansakuntaan, jotta inhimillisen turvallisuuden stra-
tegia toimisi. Kun tunnustetaan, ettid yhden ryhmin inhimilli-
selle turvallisuudelle aiheuttama uhka voi olla turvattomuuden
lihteend toiselle ryhmille (kuten ympiristokysymyksissi,
AlIDSissa ja seksikaupassa, jirjestiytyneessd rikollisuudessa ja
korruptiossa), on otettu ensimmiinen askel tihin suuntaan.
Tavat, joilla tillainen turvattomuus ilmenee, eivit riipu rajoista,
ithonviristd, idstd, etnisyydesti tai uskonnollisista mieltymyksis-
td. Ne ovat osa globaalia sosiaalista vuorovaikutusta, johon rea-
goiminen ei lihde jostakin yksittdisestd kansallisvaltiosta ja sen
kansalaisista, vaan orastavasta tietoisuudesta, jossa Mini ja
Minit mielletdin riippuvaisiksi tistdi vuorovaikutuksesta.
Minin ja ei-minin viliseen vastakkainasetteluun perustuva lo-
giikka ei pide endd. Pikemminkin kisite mini tdytyy paikantaa
osaksi monen eri minin jatkumoa. TAmi auttaa vilttimiin sel-
laisia moraalisia asemia, jotka olettavat l6ytyvin pyhempi kuin
sind nikdkulmia. Sen sijaan luodaan mahdollisuuksia sellaisiin
minin kiytinnén pohdintoihin, jotka laajentavat ymmirrysti
ja tukevat moraalista sitoutumista yhteishyviksi miellettyyn in-
himilliseen turvallisuuteen. Tiltd osin inhimillinen turvallisuus
tdytyy mieltdd paitsi inhimillisen olemassaolon normatiivisiksi
ehdoiksi myds prosessiksi, jonka avulla lievitetddn tietyn
minikisityksen ja sen psyykkisen rakenteen muotoutumisesta
juontuvaa jinnitysti ja ahdistusta.

Toinen eettinen lihestymistapa on utilitaristinen ja saa ilmai-
sunsa inhimillisen kehityksen kisitteessi. Tami kisite pyrkii ar-
vioimaan julkisen toiminnan seurauksia kun julkinen toiminta
miiritelldsin kapeasti kehityspolitiikaksi ihmisen mahdollisuuk-
sille ja hyvinvoinnille. Se tarjoaa vaihtoehdon perinteisille vai-
kutuksen mittaamisen menetelmille. Sen sijaan, ettd kehitys
miiriteledisiin siind kapeasti taloudelliseksi kasvuksi ja vaurau-
den luomiseksi, sitd pidetdin hyvinvoinnin tuottamisena. Tiltd
osin se on suunnattu valtioille (ymmirrettyind moraalinvarti-
joiksi) ja edellyttdd niiltd vaurauden sosiaalisen merkityksen
miirittelemistd. Se pyrkii kumoamaan keinojen ja tavoitteiden
logiikan nimedmilld inhimillisen hyvinvoinnin tavoitteeksi ja
taloudellisen kasvun keinoksi. Kun inhimillisen kehityksen stra-
tegiaa tulkitaan naisten ja vammaisten nikékulmasta, vakava
ongelma nousee esiin. Inhimillisen kehityksen kisite tarvitsee
tuekseen inhimillisten kykyjen kisitteen, joka on itsessdiinkin
esimerkki uusklassisen talousteorian uudelleenmuotoilusta. Sii-
hen liittyy tietty poliittinen viattomuus suhteessa inhimillisen ja
kykyjen kisitteisiin. Etiikan nikskulmasta uusklassinen talous-
teoria pitdd hyvinvoipaa yhteiskuntaa hyvinvoipien yksildiden
kokoelmana, minki vuoksi yksilén mahdollisuuksien lisddmisen
ajatellaan hyddyttivin koko yhteiskuntaa. Thmisii kohdellaan
tillin abstrahoimisen kautta, muotoilemalla yksilén kategoria,
joka irrotetaan hinen toiminnallisesta kontekstistaan. Norma-
tiivinen inhimillisten kykyjen mii4ritelmi, joka ei ota huomioon
kaksinapaista nikemystd maailmantaloudesta eli ajatusta siiti,
ettd miesten tyd on tydtd, naisten tyd on ei-tydtd kieltdd tihin
nikemykseen sisiltyvin sosiaalisen sukupuolen symbolisen
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ulottuvuuden, samoin kuin tistd juontuvat sukupuolten viliset
ristiriidat.

Siksi naisten rakenteellinen asema yhteiskunnissa saattaa hei-
kentyd eikd voimistua. Thmiskaupan historia 1900-luvulla pal-
jastaa sisdisii, sosiaaliseen sukupuoleen kytketyn vallan suhteita
yhteiskunnan eri tasoilla, kuten kotitalouksissa, yhteisdissi, yri-
tyksissd ja valtioissa. Se tukeutuu ruumiin politiikkaan sekd sel-
laiseen kisitykseen tydstd ja ei-tydstd, jota tukee miehinen kisi-
tys ihmisruumiista ja seksuaalisuudesta. Sosiaalinen kokemus
osoittaa, etti kyvykkyyden ja kykenemittdmyyden kisitteet
ovat olleet osa syrjimisen diskurssia aina kun naisia ja muita
haavoittuvaisia ryhmii, kuten erikykyisii (joista tavallisesti pu-
hutaan vammaisina), on yritetty estid osallistumasta mielek-
k#dlld tavalla yhteisén inhimilliseen elimiin. Naisia hyodytei-
vin inhimillisen turvallisuuden ja kehityksen edistimiseksi tuli-
si pohtia uudelleen ihmisluonnon kisitettd, jotta siihen sisilty-
vit kyettdisiin kitkemiin kasvualustastaan. Sama pitee eriky-
kyisiin. Mikili niitd epikohtia ei kisitelld, inhimillisten kykyjen
nikékulmaan sisiltyvi tasa-arvon periaate saattaa vetdi maton
omien jalkojensa alta. Kansalaisyhteisot ovat arvostelleet YK:n
kehitysohjelman (UNDP) tarjoamaa ratkaisua, jossa globaali in-
himillinen kehitys mielletddn yhi uusien ihmisten sisiinajoksi
markkinatalouteen sitid kautta, ettd yrittidjien yhteiso ja kehitys-
yhteisd tekevit strategista yhteistydti. Ne ovat myds pitineet
kyseistd ratkaisua epionnistuneena. YK ei ole onnistunut hy-
viksyttimiin liiketalouden etiikan mittapuita ylikansallisten
yritysten toimintaa ohjaavaksi sdinnostdksi, ja YK:n ylikansal-
listen yritysten tutkimuskeskus lakkautettiin timin vuosikym-
menen alussa. Niissd olosuhteissa tillaisen strategisen sitoutu-
misen ei voi odottaa tuottavan tuloksia, joista inhimillisen kehi-
tyksen arkkitehdit haaveilivat.

Kolmas eettinen lihestymistapa perustuu oikeuksiin. Siti il-
mentii kisite oikeus kehitykseen, jonka avulla pyritdin suojele-
maan yksildiden oikeuksia osallistua mielekkiilli tavalla yheei-
s6n elimiin. TAmd lihestymistapa on luultavasti muita lihesty-
mistapoja monipuolisempi, onhan se poikinut koko joukon oi-
keudellisia asiakirjoja, joiden tarkoituksena on varjella ihmisoi-
keuksien noudattamista kehitysprosessissa. Niihin oikeuksiin
kuuluvat kansalaisvapaudet, sosio-ekonomiset oikeudet ja kult-
tuuriset oikeudet. Tdhin lihestymistapaan sisiltyy oletus siitd,
ettd mitd enemmin yksildlld on oikeuksia, sitd turvacumpi on
hinen asemansa, seki siit4, ettd yhteiskunnan laatu voidaan pii-
telld yksilon riippumattomuutta suojelevien oikeussdiddsten
midrin perusteella. Erilaiset oikeudet saattavat kuitenkin olla
vakavassa ristiriidassa keskeniin, kuten silloin, kun on kyse oi-
keudesta elimiin. Kiistely oikeudesta aborttiin ja ksenotrans-
plantaatioon (elimen siirtoon eldimeltd ihmiselle), seki kiistat
kaupallisten seksitydldisten oikeuksista osoittavat, ettd oikeus-
lihtskohta saattaa luoda omat ristiriitansa, joihin voi l8ytyi rat-
kaisu oikeuskeskustelun ulkopuolelta. Jos ajatusta oikeuksista
noudatettaisiin tinkimittd, ihmisten moraalinen vastuu hiivy-
tettiisiin ja moraalinen valta sysittiisiin oikeusistuinten, tuo-
mareiden ja asianajajien kisiin.

Tdmin ajatustuokion lopuksi haluan vield toistaa, ettd ihmis-
kunnan tulevaisuuden kannalta on tirkeii elvyttdd yhteisvas-
tuuta ja uusia yhteiselon periaatteen tunnustavia vaurauden, hy-
vinvoinnin ja tahdon muotoja. Niin kuin Saint Exupéryn Pikku
Prinssi ja hinen ystivinsi kettu opettavat, yhteisvastuu juontuu
siitd, ettd todellisuus hahmotetaan sydimen viisauden avulla.
Silmit ovat sokeat. Pitdi etsid syddimelld.

Suomentanut Jyrki Vainonen
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CHARLES S. PEIRCE JA
TOIMINNAN MERKITYS.
SUOMENTAJA PUHUU

hdysvaltain kenties merkittivinti filosofia Chatles
S. Peirced (1839-1914) pidetdin paitsi semioo-
tikkona my®s pragmatismin perustajana. Itse hin nimit-
ti suuntausta “pragmatisismiksi”, koska kukaan tuskin
kaappaisi noin rumaa nimei omiin tarkoituksiinsa.
Oheisessa kidnnosartikkelissa "How to Make Our Ideas
Clear” (1878) ei pragmati(si)smista tosin vield puhuta,
lukuun ottamatta myshempii lisidyksia.

Peirce pyrki uudistamaan tiedetti ja hylkdimiin idea-
lismin ja positivismin. Ajatusten selkiyttiminen edellyt-
tdd hinen mukaansa ainakin kolmea vaihetta: idea on
tunnistettava; se on voitava miiritelld abstraktisti; on ol-
tava selvilld kiytinnon vaikutuksista. Kaksi ensimmaisti
vaihetta ovat lihtoisin René Descartesilta; Peirce itse ko-
rostaa pragmaattisten seurausten — kiytinnon vaikutus-
ten — merkitystd. Peirce suhteuttaa ajattelun toimintaan,
ja ajattelun tulokset — kisitykset — ovat perustavan tir-
keitd. Kun tarkastellaan, miten tosiasiallisesti toimim-
me, siitd voidaan piitelld, millainen kisitys meilld on
asioista — vaikka ehki muuta viitimme. Teot ratkaise-
vat, eivit sanat, aivan kuten myshemmin vaikkapa J.-P.
Sartrella.

Tissd pienessd kirjoituksessa Peirce onnistuu sivua-
maan monia seikkoja, jotka muodostuivat sittemmin
tirkeiksi eriille viime vuosisadan ajattelijoille, hinesti
ehki riippumatta: Ludwig Wittgenstein ja kielenkiyton
tarkastelu, G. H. von Wright ja teon filosofia, Sigmund
Freud ja realiteetin l6ytiminen jne.

Sen jilkeen kun kirjoitus ensi kerran julkaistiin, Peir-
ce muokkasi sitd aikomuksenaan julkaista logiikan oppi-
kirja. Valitettavasti kirjahanke ei toteutunut. Suomen-
nokseen on joka tapauksessa otettu mukaan kaikki li-
siykset: Peircen ajattelun kehittyminen nikyy niistd
kiinnostavalla tavalla.

Peirce on loistava tyyliniekka, eikd hinen kirjoituk-
siaan ole aina helppo kiintid. Hin ilmaisee ajatuksensa
loistokkaalla kielelld ja sivaltaa sdlittd niitd, jotka ovat
sortuneet logiikan sudenkuoppiin ja tahtovat houkutella
muita mukaansa. Skolastikot, Descartes ja G. W. Leib-
niz joutuvat kirkevin pollytyksen kohteeksi, samoin
kuin hinen aikansa saivartelijat.

Suomennoksessa onkin pyritty kiinnitéimain erityis-
td huomiota tekstin sujuvuuteen ja purevuuteen. Artik-
keli on osa laajempaa suomennoshanketta, jossa Peircen
tirkeimpid kirjoituksia esitelldin suomalaiselle lukija-

kunnalle.

CHARLES S. PEIRCE

KUINKA
SELKEYTAMME
IDEOITAMME

Jos on tutustunut nykyaikaiseen logiikan oppikirjaan?, muistaa varmasti
kaksi jaottelua: selkeiit ja hiimarit kisitykset (conceptions) sekd tarkat ja se-
kavat kisitykset. Ndmi jaottelut ovat seisoneet kirjoissa ja kansissa jo lihes
kaksi vuosisataa, niitd ei ole korjailtu eiki muokattu, ja loogikot pitivit
niitd yleisesti oppialansa helmini.

Selked idea miiritelldin sellaiseksi, ettd sen voi tajuta ja sen tunnistaa
aina kohdatessa eiki sitd luule toiseksi. Jos idealta puuttuu tillainen sel-
keys, sitd sanotaan himiriksi.

Siini on varsin soma siivu filosofista oppisanastoa; mutta koska loogikot
miirittelivit nimenomaan selkeytti, olisi toivonut, ettd he olisivat puhu-
neet hiukan yksinkertaisemmin. Jos idea tunnistetaan aina epardimitti ei-
ki sitd missiin oloissa sekoiteta toiseen, olipa se hahmoltaan miten vaikea-
tajuinen, se edellytdiisi todellakin niin suunnattoman terivii ja selkedd
ilyd, ettel moista usein tistd maailmasta tapaa. Toisaalta jos ihminen on
perehtynyt ideaan niin ettd on tullut sinuksi sen kanssa ja tavallisissa oloissa
tunnistaa sen tdysin epardimictd, titd tuskin ansainnee nimitedd kisitys-
kyvyn selkeydeksi, silld tuossa kasvaa vain subjektiivinen vallantunto, joka
voi olla tdysin harhaista. Oletan kuitenkin, ettd kun loogikot puhuvat "sel-
keydestd”, he tarkoittavat ainoastaan tillaista idean tuttuutta, silld he pici-
viit selkeyttd vain vihiiseni ansiona ja se tarvitsee tuekseen toisen, jota he
kutsuvat rarkkuudeksi.

Tarkka idea miiritelldin niin, ettei sithen sisilly mitiin episelvid. Ta-
mi on muodollista kielenkiyttod; idean sisillolli loogikot tarkoittavat
kaikkea, mitd sen miiritelmiin sisiltyy. Niinp4 idea tajutaan heidin mu-
kaansa tarkoin, kun sille voidaan esittdd tismillinen abstrakti midritelma.
Sen koommin eivit ammattiloogikot aihetta esittele; enki olisikaan vai-
vannut lukijaa heidiin sanomisillaan, ellei kyseessi olisi noin riiked osoitus
siitd, miten he ovart torkkuneet kautta dlynharjoituksen aikakautten, jicti-
neet piittaamattomasti huomiotta modernin ajattelun kojeiston eivitkd
koskaan edes uneksineet kehittivinsi logiikkaa sen opetusten turvin.
Opinkappale, jonka mukaan kiytinnon perehtyneisyys ja abstrakti tark-
kuus merkitsevit kisityskyvyn huippua, on todellakin jo entisaikain ajatte-
lua; nyt on vihdoin luotava menetelmi, jonka avulla ajattelua voidaan sel-
keyttidd yhi enemmin, sellaiseen muotoon kuin voimme oman aikamme
ajattelijoilla nihdi ja ihailla.

Kun René Descartes ryhtyi rakentamaan filosofiaa uudelleen, hin ensi
toikseen salli skeptisismin (teoreettisesti) ja lakkasi pitimisti auktoriteettia
totuuden viimesijaisena lihteeni siten kuin skolastikot tekivit. Sitten hin
etsi luontevampaa tosien periaatteiden lihdetti ja uskoi 8ytineensi sellai-
sen ihmismielestd; ndin hin siirtyi suorinta mahdollista tietd arvovallan
menetelmistd a priori -menetelmiin, niin kuin ensimmiisessd artikkelis-
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ratkaista, miki oli jirkeenkiypii. Mutta koska kaikki ideat eivit il-
meisestikidn ole tosia, hin joutui huomaamaan, etti totuuden ensi
chtona niiden pitii olla selkeitd. Hin ei koskaan keksinyt erotella
ideoita, jotka ndiyrtiivit selkeiltd ja jotka ovat selkeiti. Koska hin
luotti nidin itsetutkisteluun, myés etsittdessi tietoa ulkomaailman
olioista, miksi hinen pitiisi epiilld jirjen todistajanlausuntoa, kun
kysymys oli omista mielensisillistimme? Mutta sitten ilmeisesti
nihdessidn jonkun selkeisti ja varmasti kannattavan vastakkaisia
pidperiaatteita hin johtui edelleen sanomaan, ettei ideoiden selkeys
riitd vaan niiden on oltava my®ds tarkoin miiriteltyjd, toisin sanoen
niissid ei saa olla mitdin episelvii. Tilld hin todennikoisesti tar-
koitti (hin ei ndet selittinyt ajatuksiaan kovin tismillisesti), ettd
niiden tiytyy selvitd dialektisesta koettelusta, ettd niiden ei pidd
vain niyttid ulkoapiin selkeiltd, vaan viittelykdin ei saa tuoda pii-
viinvaloon epimiiriisyyksii.

Sellainen oli Descartesin erottelu, ja voi nihdi, ettd se oli tismal-
leen hinen filosofiansa tasolla. G. W. Leibniz kehitteli erottelua
hiukan. T4mi suuri ja ainutlaatuinen nero oli yhtd merkittivi sen
tihden, miti hin ei nihnyt, kuin sen tihden, mitd hin niki. Hinel-
le oli diysin selvid, ettei mekaaninen koje voi tehdd lakkaamatta
tydtd, jos sithen ei sytetd voimaa muodossa tai toisessa; mutta hin
ei oivaltanut, ettd jirjen koneisto voi vain muuntaa tietoa, ei kos-
kaan synnyttii siti, ellei koneistoon sydtetd havaintoja. Hinelti jii
ndin ymmirtdmittd kartesiolaisen filosofian olennaisin ydin eli se,
ettd me viistimittd omaksumme viittimii, jotka ndyttivit meistd
tdysin ilmeisiltd, olkoonpa moinen loogista tahi ei. Sen sijaan etti
olisi tarkastellut asiaa tistd nikokulmasta, Leibniz koetti pelkistid
tieteen pidperiaatteet kahteen luokkaan, niihin joita ei voi kiistdd
ilman ristiriitaa, ja niihin, jotka johtuvat riittivin perusteen periaat-
teesta (siitd lisdd jiljempind), eikd hin niksjiin ollut selvilld siité,
miten suuri ero hinen ja Descartesin vilill vallitsi.* Niin hin up-
posi takaisin logiikan entisiin joutavuuksiin; ja ennen kaikkea abs-
trakeeilla miiritelmilld oli tirked osa hinen filosofiassaan. Huoma-
tessaan, kuinka Descartesin menetelmi tormaisi vaikeuteen, etti
saatamme omasta mielestimme tajuta selkedsti ideat, jotka tosi-
asiallisesti ovat sangen utuisia, ei hiinen mieleensi tietenkiin juo-
lahtanut ehompaa parannuskeinoa kuin etti jokaiselle tirkeille
termille on vaadittava abstrakt méiritelmi. Niinp4 hin omaksui
jaon selkeisiin ja tarkkoihin Kisitteisiin ja kuvasi jilkimmdisen omi-
naisuuden olevan selkeiii tajua kaikesta mitd mairitelmi sisiltid; ja
kirjat ovat siité pitden toistelleet hiinen sanojaan. Ei ole vaaraa, etti
titd houreellista mallia enii yliarvostetaan. Koskaan ei voida oppia
mitdin uutta analysoimalla miiritelmid. Omia olemassaolevia kiisi-
tyksiimme (belief) voidaan timin prosessin avulla silti jirjestid ja
jirjestys on olennainen osa ilyllistd taloudenpitoa, kuten kaikkea
muutakin. Siksi voidaan myontii, ettd oppikirjat ovat oikeassa teh-
dessdin kisitteen tuntemisesta ensi askelen kohti selkeytti ja mii-
rittelystd toisen. Mutta jittdessddn huomiotta kaiken korkeamman
dlyllisen selkeidpiirteisyyden ne vain heijastelevat filosofiaa, joka ku-
mottiin sata vuotta sitten. Suuresti ylistetty "logiikan koristus” —
oppi selkeydesti ja tarkkuudesta — saattaa olla hyvinkin sievi, mutta
on korkea aika luovuttaa se antiikin hepenien kauhukabinettiin ja
pukea yllemme jotain nykykiyttéon sopivampaa.

Ensimmiinen opetus, jota voimme oikeutetusti logiikalta vaatia,
kuuluu ettd meididn on opittava selkeyttimiin ideoitamme; se on
perin tirked opetus, ja sitd halveksivat vain ne, jotka sitd kipeimmin
tarvitsevat.” Kun tiedimme miti ajattelemme eli kun hallitsemme
oman tarkoituksemme, se tarjoaa vakaan perustan suurelle ja pai-
navalle ajattelulle. Tdmin oppivat helpoimmin ne, joiden ideat
ovat vaatimattomia ja rajallisia — ja he oppivat paljon iloisemmin
kuin ne, jotka tarpovat avuttomina kiisitteiden mutavellissi. Kansa-
kunta saattaa sukupolvien saatossa kylld voittaa ongelmat, jotka
seuraavat kielen ylettdmistd rikkaudesta ja rikkauden luontaisesta
seurauksesta, ideoiden suunnattomasta, mittaamattomasta syvyy-
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destid. Historiasta voimme nihdi, kuinka kansa hitaasti kehittii
kirjallisia muotojaan, hitaasti luo yltdin metafysiikkansa ja ehty-
mittdmin kirsivillisesti saavuttaa hyvityksen, suuren mestaruuden
kaikilla hengentaitojen aloilla. Aikakirjoista ei vieli kiy ilmi,
voittaako vai ei moinen kansa ajan mittaan toisen kansan, jolla on
ideoita niukalti (niin kuin sanoja kielessdin) mutta joka hallitsee
mestarillisesti ne miti silli on. Yksilotasolla ei kuitenkaan voida
epiilld, ettd muutama selkei idea on arvokkaampi kuin tukku seka-
via. Nuorukaista tuskin voitaisiin suostutella uhraamaan enin osa
ajatuksistaan, jotta hin voisi pelastaa loput; ja kaikkein viimeiseni
voi sumentunut ymmirrys kisittd3, miten vilttdimiton tuo uhraus
olisi. Hinen osaansa me voimme yleensi vain surkutella, kuten
vammaisena syntyneen ihmisen. Aika hinet parantaa, mutta sel-
keyden osalta ilyn kypsyys koittanee sangen myshiin. Luonto vai-
kuttaa jirjestineen asiat kehnosti, olletikin kun selkeydelld on vi-
hemmiin kiyttoi sille, joka on asettunut aloilleen ja jonka osalta vir-
heet ovat suurelta osin jo tehneet tehtivinsi, kuin olisi sille, jonka
taival on vasta alkamassa. On kauheaa katsella, kun yksi ainut epi-
selvi idea, yksityinen mieletdn muodoste piilottelee nuorukaisen
piissd ja vaikuttaa joskus kuin valtimontukos, joka haittaa aivojen
ravinnonsaantia ja tuomitsee uhrinsa riutumaan ilyllisen tarmonsa
kukoistuksessa, keskell3 dlyllist3 yleikylldisyyttd. Moni ihminen on
vuosikaupalla harrastuksekseen vaalinut jotain kalpeaa idean kuva-
jaista, joka on lilan mieletén voidakseen olla selvisti virheellinen;
tistd huolimatta hin on rakastanut siti intohimoisesti, tehnyt siit3
seuralaisensa 6in ja piivin ja uhrannut sille voimansa ja eliminsi,
hyljinnyt kaikki muut velvoitteet sen takia ja lyhyesti sanottuna eli-
nyt sen kera ja sen puolesta, kunnes siitd on niin sanoaksemme tul-
lut liha hinen lihassaan ja luu hinen luussaan; ja sitten hin on erdi-
ni kirkkaana aamuna havahtunut ja huomannut sen tyystin kadon-
neeksi, hivinneen sen silidn tien kuten sadun kaunis Melusina, ja
hinen eldiminsi tarkoitus on kadonnut sen mukana. Olen itse tun-
tenut tuommoisen ihmisen; ja kuka tietid monenko ympyrin-
nelidijin, metafyysikon, astrologin vaiheista voitaisiinkaan kertoa
tuossa vanhassa saksalaisessa tarinassa?

I1

Timin kirjoitussarjan ensimmiisessd osassa® esitetyt periaatteet
johtavat heti menetelmiin, jolla voidaan saavuttaa selkeimpi ajat-
telutapa kuin loogikkojen "tarkkuudella”. Havaitsimme, ettd epii-
lyksen aiheuttama drtymys kiihottaa ajattelutoimintaa, kunnes saa-
vutetaan kisitys; ajattelun ainoana tehtivini on siis kiisitysten tuot-
taminen. Kaikki nimi sanat ovat kuitenkin liian vahvoja tarkoituk-
siini. On kuin olisin kuvaillut ilmisiti sellaisina kuin ne nikyvit
mentaalisesta mikroskoopista. Epiilys ja usko (belief), siten kuin sa-
noja yleensi kiytetdin, liittyvit uskonnollisiin tai muihin vakaviin
pohdintoihin. Mutta tissi tarkoitan minki tahansa kysymyksen
herddmistd, olkoonpa pienen tai suuren, ja sen ratkeamista. Jos
vaikkapa otan hevosraitiovaunussa kukkaroni ja 16ydin yhden 5
rahaa kukkarosta, milli tavoin maksan matkani. Jos moista kysy-
mystd nimitetdin epiilykseksi ja pidtostini uskoksi, niin sanoja
kiytetddn varsin tilanteeseen sopimattomalla tavalla. Jos sanotaan
ettd moinen epiilys herittdd drtymysti, joka on tyynnytettivi, ky-
symys olisi hankalasta ja lihestulkoon mielipuolisesta luonteenlaa-
dusta. Mutta kun asiaa tarkastellaan seikkaperiisesti, on mydnnet-
tivi, ettd jos vihinkin emmin, maksanko viidelld kuparikolikolla
vai yhdelld 5 sentin kolikolla (kuten varmasti epirdisin, ellei minul-
le ole aikaisemman tottumuksen perusteella vakiintunut tapaa),
niin henkinen toimintani kiihtyy sen verran, ettd voin ratkaista mi-
ten menetelld, vaikka drtymys onkin nyt liian vahva sana. Yleisim-
min epiilys viridd padttimittomyydestd, vaikkakin hetkellisesti.
Joskus niin ei ole. Minun on vaikkapa odoteltava rautatieasemalla
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Kuvio 1.

ja ajankuluksi lueskelen seiniltd ilmoituksia. Vertailen eri junien ja
er reittien etuja, vaikka en koskaan aio matkustaa kyseisiin paikkoi-
hin — vain kuvittelen epirsivini, koska olen kylldstynyt siihen, ettei
ole mitiin pohdittavaa. Teeskennellylli epirdinnilld, teeskennel-
tiinpi vain huvin tai ylevin tarkoituksen vuoksi, on tirked merkitys
tieteellisen tutkimuksen viritedjind. Misti epiilys syntyykin, se yl-
kuumeisesti. Tietoisuuden lipi kulkee nopeasti kuvia, yksi sulautuu
lakkaamatta toiseen, kunnes vihdoin, kun kaikki on ohi — se voi
kiyd4 sekunnin murto-osassa, tunnissa tai pitkien vuosien jilkeen —
me havaitsemme piittineemme, miten menetelld tilanteessa joka
sai meidit epirdimdin. Toisin sanoen olemme pidtyneet johonkin
kisitykseen.

Tissi kehityskulussa havaitsemme kahdenlaisia tietoisuuden ai-
neksia, joiden erottelua voidaan parhaiten havainnollistaa esimer-
killi. Musiikkikappaleessa on erillisii nuotteja ja on sivelmi. Yksi-
tyinen sivel voidaan venyttii tunnin tai piivin mittaiseksi, ja tuona
aikana se on olemassa joka hetki yhti tdydellisesti kuin koko aikana;
joten niin kauan kuin sivel soi, se on lisni aisteille, joille kaikki
menneisyys on yhti etdistd kuin tulevaisuuskin. Mutta sivelmin
kohdalla on toisin, silld sen esitys vie aikansa ja sivelmin eri kohtien
aikana soi vain yksi kohta sivelmii. Sivelmi muodostuu sivel-
seuraannon jirjestyksestd, kun sivelet kuullaan korvassa eri hetkin;
ja timin havaitseminen edellytedd jonkinlaista tietoisuuden jatku-
vuutta, joka voi tehdi ajan mittaan sattuneet tapahtumat meille
lisnioleviksi. Me havaitsemme sivelmin totta kai vain kuulemalla
erilliset sivelet; meidin ei kuitenkaan voida sanoa kuulevan siti
suoraan, silli kuulemme vain sen, miti kullakin hetkelld soi, eiki
seuraannon jirjestys voi olla yhdessi hetkessi lisni. Kaikkialta tie-
toisuudesta 18ytyy niicd kahdenlaisia kohteita: niitd joista olemme
viilittomiisti tietoisia ja niitd joista olemme vilillisesti tietoisia. Jotkin
ainekset (aistimukset) ovat kokonaisuudessaan lisni sen ajan jonka
kestdvit, kun taas toiset (kuten ajatus) ovat elimyksii, joilla on al-
ku, keskikohta ja loppu, ja ne koostuvat aistimusseuraannon yhti-
mittaisuudesta ndiden virratessa tajunnan livitse. Elimykset eivit
voi olla vilittémisti ldsn4, vaan niiden tdytyy kattaa osa mennei-
syyttimme tai tulevaisuuttamme. Ajatus on melodian siie, joka
kulkee aistimusseuraannon livitse.

Voidaan lisdtd, ettd samoin kuin musiikkikappale voidaan kir-
joittaa monidinisesti ja jokaisessa dinessi on oma sivelminsi, sa-
moin erilaiset seuraantojen suhdejirjestelmit eldvit rinnan samois-
ta aistivaikutelmista. Jirjestelmii erottavat erilaiset pontimet, ideat
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Kuvio 2.

tai tarkoitukset. Ajattelu on vain yksi tuollaisista jirjestelmistd, silli
sen ainut ponnin, idea ja tarkoitus on kisitysten tuottaminen, ja
kaikki, miki ei cihdn tarkoitukseen liity, kuuluu johonkin toiseen
suhdejirjestelmdin. Ajattelutoiminnalla saattaa olla satunnaisesti
muita vaikutuksia; se voi esimerkiksi vithdytcdd meitd, eiki diletant-
tien parista ole vaikea 18ytdd niitd, jotka ovat tirvelleet ajattelun
tuottamaan silkkaa mielihyvis; tuntuupa heiti vield drsyttivin aja-
tus, ettd kysymykset, joita he huvikseen tuumailevat, saattaisivat
koskaan 16ytid lopullista ratkaisua; ja kun kiistimiton 16yto riistdd
suositun aiheen pois kirjalliselta debattitanterelta, se saa osakseen
vaivoin kitkettyd inhoa. Tuommoinen asennoitumistapa on silk-
kaa ajattelun hipiisemisti. Ajattelun ydintd ja merkitysti, pelkistet-
tynd muista aineksista jotka sitd saattelevat, ei koskaan voida koh-
distaa muuhun kuin kisitysten synnyttimiseen, vaikka tuo tavoite
voidaankin tahallisesti torjua. Ajatustoiminnan ainoana mahdolli-
sena pontimena on ajatusten ohjaaminen lepoon; ja se, miki ei ki-
sityksiin liity, ei kuulu ajatteluun itseensi.

Miki kisitys sitten on? Se on vilikadenssi, johon paittyy hengen-
elimimme sinfonian musiikillinen lauseke. Olemme nihneet, ettd
kisitykselld on tdsmilleen kolme ominaisuutta: yksi, me olemme
siitd tietoisia; kaksi, se tyynnytedd drcymystd, jonka epiilys herdtti; ja
kolme, se synnyttdd luonteeseemme toimintasiinnon eli lyhyesti
epiilys heritti ja joka oli ajattelun syy, ajattelu raukenee ja vaipuu
lepoon silld hetkelld kun kisitys on saavutettu. Mutta koska kisitys
on toimintaohje, sen soveltaminen johtaa uuteen epiilykseen ja uu-
teen ajatteluun, ja niinpi kisitys merkitsee paitsi pysihdyskohtaa
samalla my©s uuden ajattelun alkupistettd. Tdmin vuoksi olen voi-
nut nimittdi kisitystd ajatusten levoksi, vaikka ajattelu on olennai-
sesti toimintaa. Ajattelun viimeinen lopputulos on tahdon harjoit-
taminen, eiki ajattelu ole endi tahtomme osa; mutta kisitys on vain
yksi henkisen toiminnan vilivaihe, se vaikuttaa luontoomme ajatte-
lun tietd, ja vastaisuudessa se vaikuttaa ajatteluun.

Kisityksen ytimeni on tottumuksen muodostuminen; ja eri kiisi-
tyksid erottavat erilaiset toiminnat, joihin ne antavat aihetta. Jos ki-
sitykset eivit toiminnan osalta eroa, jos ne tyynnyttivit saman epii-
lyksen johtamalla samaan toimintaohjeeseen, silloin eivit pelkit
tietoisuudenlaatujen erot voi tehdi niistd eri kisityksid sen enempii
kuin sivelmin soittaminen eri sivellajeissa merkitsee eri sivelmien
soittamista. Kisityksid erotellaan usein mielivaltaisesti, vaikka nii-
den vilill4 ei ole muuta eroa kuin esitystapa — syntyvi kinastelu on
kyll3 aivan todellista. Jos uskotaan, ettd kohteet on jirjestetty keske-
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nd4n niin kuin kuviossa 1 ja ettd ne on jirjestetty kuten kuviossa 2,
kyse on yhdesti ja samasta kisityksest; silti voitaisiin kisittds, ectd
joku saattaisi puolustaa ensimmiisti viitettd ja kiistdi toisen. Tuol-
laiset virheelliset erottelut aiheuttavat yhtd paljon haittaa kuin to-
della erilaisten kisitysten sekaannukset, ja niitd sudenkuoppia mei-
din olisi ehtimiseen varottava, erityisesti kun litkumme metafyysi-
selld maaperilld. Eris cillainen yleinen harhakuva on, ettd luulem-
me oman ajattelumme episelvyyden johtuvan aistivaikutelmamme
kohteen episelvyydesti. Sen sijaan ettd havaitsisimme himiryyden
olevan puhtaasti subjektiivista, me kuvittelemme tutkistelevamme
objektin luontaista selittimittomyyttd; ja jos muodostamamme
mielikuva myShemmin esitetdiin meille selkesissi muodossa, emme
tunnista sitd samaksi, koska tolkuttomuuden tunne on tiessiin.
Niin kauan kuin tuo harhakuva vallitsee, se ilmeisestikin saartaa sel-
keiin ajattelun ylikdymittdmailld muurilla, joka yhti lailla kithottaa
rationaalisen ajattelun vastustajia siilytcimidin sicd ikuisesti ja kan-
nattajia suojautumaan silti.

Toinen vastaava harhakuva on, ettd luullaan pelkin kieliopillisen
eron merkitsevin eroa sanojen ilmaisemien ideoiden vililld.
Nyky4in kun kirjoittajain sankka roskaviki saivartelee niin paljon
kernaammin sanoista kuin asioista, on tuo virhe varsin yleinen.
Kun juuri sanoin, etti ajattelu on foimintaa ja se muodostaa sub-
teen, vaikkakin ihminen suorittaa teon eiki suhdetta, joka voi olla
vain toiminnan tulosta, ei ilmaisuni ole epijohdonmukainen vaan
ainoastaan kieliopillisesti epatdsmillinen.

Olemme tidysin suojassa kaikilta niiltd sofismeilta niin kauan
kuin muistamme, etti ajattelun ainoana tarkoituksena on tuottaa
toimintatottumuksia ja ettd kaikki, miki liittyy ajatteluun mutta ei

hetkisen toimintamme kanssa, kuten kuunnellessamme musiikki-
teosta, sitd me emme kutsu ajatteluksi. Jotta selvittdisimme ajatte-
lun merkityksen, meidin on siis ainoastaan méiriteltivi, millaisia
tottumuksia se tuottaa, silld jonkin asian merkitys tarkoittaa vain
sitd, millaisia tottumuksia se tuo mukanaan. Tottumuksen olemus
riippuu siitd, miten se saattaisi johtaa meidit toimimaan paitsi sel-
laisissa oloissa, jotka todennikdisesti voivat vallita, myds sellaisissa,
jotka mahdollisesti voisivat vallita, vaikka ne olisivat kuinka epito-
dennikoisid.” Tottumuksen luonne riippuu siitd, milloin ja miten se
saa meidit toimimaan. Mitd ajankohtaan tulee, jokainen toimin-
tayllyke on lihtoisin havainnosta; ja mitd zapaan, kaiken toiminnan
tarkoituksena on tuottaa jokin havaittava tulos. Niin piddymme
perustamaan kaiken ajattelun sithen, miki on kouriintuntuvaa ja
kisitetcdvin kiytinnollistd, katsomatta miten hienovaraista se voi
olla; eiki yksikiin merkitysero ole niin hieno, ettei se nikyisi mah-
dollisena kiytinnén erona.

Jotta voidaan n#hd4, mihin timi periaate johtaa, pohtikaamme
transubstantiaatio-oppia sen valossa. Protestanttiset kirkot ajattele-
vat yleensi, ettd ehtoollisaineet ovat lihaa ja verta ainoastaan ku-
vaannollisessa mieless3; ne ravitsevat sieluamme kuten liha ja sen
neste ravitsisivat ruumistamme. Katoliset sen sijaan viittivit, ettd
ne ovat kirjaimellisesti vain lihaa ja verta, vaikka niilli on kaikki
vohvelikeksin ja laimennetun viinin aistittavat ominaisuudet. Mut-
ta voimme kisittd4 viinin vain tavalla, joka voi tulla osaksi kisitysti,
joko

1. ettd timi tai tuo on viinii tai
2. ettd viinilld on tiettyjid ominaisuuksia.

Tuollaisilla kisityksilli me vain ilmoitamme itsellemme, ettd mei-
din pidiisi tarvittaessa kohdella viiniksi uskomiamme olioita sen
perusteella, millaisia ominaisuuksia uskomme viinilld olevan. Me-
nettelyn aiheena voisi olla jokin aistihavainto ja tavoitteena jokin
aistittava vaikutus. Titen toimintamme liittyy yksinomaan siihen,
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miki vaikuttaa aisteihin, tottumuksellamme on sama perusta kuin
teoillamme, kisityksellimme sama kuin tottumuksellamme, tajua-
misellamme sama kuin kisityksellimme; ja niin muodoin me
voimme tarkoittaa viinilld vain sitd, milld on tiettyjd suoria tai epi-
suoria vaikutuksia aistethimme; ja kun sanomme etti jollakin on
kaikki aistittavat viinin ominaisuudet, vaikka se on todellisuudessa
verta, moinen on tolkutonta siansaksaa. En aio tutkistella tuota teo-
logista kysymysti; kiytin sitd tdssd logiikan esimerkkin ja nyt jitin
atheen sikseen viitsimittd ennakoida teologin vastausta. Haluan
vain osoittaa, ettei meilld voi jirkevisti olla mielessimme ideaa, joka
viittaa muuhun kuin olioiden antamiin kisitettiviin aistivaikutuk-
siin. Ideamme mistd hyvinsi on ideamme sen aistivaikutuksista; ja
jos kuvittelemme ettd meilli on mit#in muuta, petkutamme
itsedimme ja erehdymme pitimiin pelkkid ajatukseen liiteyvid
aistimusta ajatuksen itsensi osana. On jirjetdntd sanoa, ettd
ajattelulla olisi merkitystd, joka ei liity sen ainoaan tehtiviin. Kato-
liset ja protestantit ovat hupsuja kuvitellessaan, ettd olisivat eri miel-
t4 ehroollisaineista, jos ovat yhtd mieled niiden kaikista aistittavista
vaikutuksista nyt ja iankaikkisesti.

Vaikucttaa siis siltd, ettd ajattelun kolmas selkeystaso voidaan saa-
vuttaa seuraavan siinnon avulla: Harkitse, miti sellaisia vaikutuk-
sia kiisitimme kisityksemme kohteella olevan, joilla voisi olla kisi-
tettdvid kiytinnon seurauksia. Siten kisityksemme niistd vaikutuk-

sista on kaikki miti kohteesta kisitimme.®* 1°

I11

Havainnollistakaamme titd sdint6d muutamilla esimerkeilld; ja jot-
ta aloittaisimme yksinkertaisimmalla mahdollisella tapauksella, ky-
sykdimme mitd tarkoitamme kutsuessamme esinettd kovaksi. 11-
meisesti sitd, ettei esinettid voi naarmuttaa monillakaan muilla ma-
teriaaleilla. TAmin ominaisuuden koko Kisittiminen, kuten kaik-
kien muidenkin, perustuu sen kisitettdviin ominaisuuksiin. Kovan
esineen ja pehmein esineen vililld ei ole minkd4nlaista eroa niin
kauan kuin niitd ei oteta tutkittavaksi. Kuvitelkaamme nyrt, ettd ti-
mantti voisi kiteytyd keskelle pehmeii puuvillapielusta ja pysyi sii-
ni kunnes palaa pois. Olisiko viirin sanoa, ettd timantti oli peh-
mei? Kysymys tuntuu hupsulta, ja semmoinen se itse asiassa olisi-
kin, paitsi logiikan alalla. Sielli moiset kysymykset ovat usein erin-
omaisen hyddyllisi4, silld ne nostavat logiikan periaatteet lihem-
miin tarkastelun kohteeksi kuin tavanomaiset kysymykset koskaan
voisivat. Tutkiessamme logiikkaa emme saa sysitd niitd sivuun hi-
tdisilld vastauksilla, vaan kysymyksid on harkittava erityisen huolel-
lisesti, jotta voisimme selvittdi asiaan vaikuttavat periaatteet. T4-
minkertaisessa tapauksessa voimme muokata kysymystimme ja
pohtia, miki estdd meitd sanomasta, ettd kaikki kovat esineet pysy-
vit tdysin pehmeind, kunnes niihin kosketaan, ja ¢illsin niiden ko-
vuus kasvaa paineen mydti, kunnes ne naarmuuntuvat. Pohdinta
osoittaa, ettd vastaus on timi: tuollaisissa puhetavoissa ei olisi mi-
tidin virbeellisti. Ne muovaisivat nykyistd puheen kiytintoimme
sanojen kova ja pehmed osalta mutta eivit sanojen merkityksid. Nuo
puhetavat eivit nimittiin viditi minkdin tosiseikan olevan jotain
taitamattomasti. T4m3 johtaa meidit huomaamaan, etti kysytties-
s, mitd tapahtuisi olosuhteissa, joita ei todellisuudessa esiinny, ei
kosketella tosiasioita vaan pelkistiin niiden hyvin havainnollista
sommitelmaa. Esimerkiksi kysymys vapaasta tahdosta ja kohtalosta
kuuluu yksinkertaisimmassa muodossaan, sanahelindstd riisuttuna,
suunnilleen ndin: Olen tehnyt jotain, mitd hipein; olisinko tah-
donvoimalla voinut vastustaa kiusausta ja menetelld toisin? Filosofi-
nen vastaus kuuluu, etti tuo kysymys ei koske tosiasioita vaan ai-
noastaan tosiasiain sommitelmaa. Kun asiat sommitellaan niin etti
voidaan havainnollistaa kysymykseni olennaista ydintd — minun pi-



tiisi siis hivetd sitd, ettd olen tehnyt viirin —, on tidysin totta sanoa,
ettd jos olisin tahtonut tehdi toisin kuin tein, olisin tehnyt toisin.
Toisaalta jos sommittelen asiat niin, ettd havainnollistan eristi tois-
ta tirkeii seikkaa, niin on yhti lailla totta, ettd kun kiusaus on ker-
ran piistetty valloilleen, mini lankean siihen, jos silli on riittivd
voima, vaikka taistelisin vastaan kaikin voimin. Ristiriitainen johto-
Reductio ad absurdum tarkoittaa, etti osoitetaan ristiriitaisten tulos-
ten seuraavan hypoteesista ja hypoteesi katsotaan niin muodoin vir-
heelliseksi. Vapaan tahdon ongelmaan liittyy monia kysymyksii,
enki missddn tapauksessa tahdo sanoa, etti molemmat osapuolet

Kuvio 3.

ovat yhti lailla oikeassa. Piinvastoin olen sitd mielt, ettd toinen
osapuoli kielti tirkeitd seikkoja ja toinen ei. Mutta sanon etti yll4
oleva yksityinen kysymys on kaiken epiilyksen alku ja juuri; ett jos
tdtd kysymysti ei olisi ollut, ei kiistaa olisi koskaan syntynyt; ja ettd
ongelma ratkeaa lopullisesti tavalla jonka osoitin.

Etsikdimme seuraavaksi selkedd painon ideaa. Tissd on toinen
helppo tapaus. Kun sanomme, ettid kappale on painava, se merkit-
see yksinkertaisesti vain siti, ettid vastakkaisen voiman puuttuessa
putoamistavan yms., miti fyysikolla on mielessi kun hin kiyccid
sanaa) painon koko kisite. Voi hyvin kysyi, eivitkd jotkin tietyt
seikat voisi selittiid painovoimaa; mutta se, mitd voimalla tarkoitam-
me, ilmenee yksinomaan voiman vaikutuksista.

Tdmi saa meidit selvittimiin voiman ideaa ylipdinsi. Tami
suurenmoinen kisite kehittyi 1600-luvun alkupuolella syyn kar-
keasta ideasta ja on siitd lihtien tismentynyt ja osoittanut meille,
kuinka voidaan selittdd kaikki kappaleiden kokemat litkemuutokset
ja kuinka hahmottaa kaikki fysikaaliset ilmi6t; se on synnyttinyt
modernin luonnontieteen ja muovannut maapallon kasvoja; ja se
on kaikkien erityissovellustensa ohella keskeisesti ohjannut nykyai-
kaisen ajattelun kulkua ja edistinyt nykyistd sosiaalista kehitysti.
Idean ymmirtiminen on siksi vaivan arvoista. Siintdmme mukaan
meidin on ensin kysyttivd, mitd vilitontd hyotyd voiman ajattele-
misesta koituu; ja vastaus kuuluu, ettd niin voimme selitti litkkeen
muutokset. Jos kappaleet jitettiisiin sikseen, vaille voimien vaiku-
tusta, jokainen liike jatkuisi sekd nopeuden ettd suunnan muuttu-
matta. Liike ei sitd paitsi muutu dkkijyrkisti; jos suunta muuttuu,
se tapahtuu aina kulmattoman kiyrin muodossa; jos nopeus muut-
tuu, se muuttuu vihitellen. Geometrikkojen kuvauksen mukaan
jatkuvat asteittaiset muutokset hahmottuvat voimasuunnikkaiden
siintdjen mukaan. Jos lukija ei vield tiedd, miki moinen suunnikas
on, toivoakseni hin havaitsee hyddylliseksi katsoa seuraavaa selitys-
t4; mutta jos hin ei voi sietdd matematiikkaa, hypitkéon hin mie-
luummin kolmen kappaleen yli kuin poistukoon tissd seurastamme.

Kiiyrii on viiva, jonka alku ja loppu tunnetaan. Kaksi kiyris vas-
taavat toisiaan, jos ne alkavat samasta pisteestd ja padttyvit samaan
pisteeseen. Niinpi kaksi kiyrid ABCDE ja AFGHE vastaavat toisi-
aan (kuvio 3). Jos kiyrit ezviit ala samasta pisteestd, ne vastaavat toi-
siaan, mikili niitd voidaan siirtdd kdintimiced ja pitdd ne saman-
suuntaisina alkuasemaansa nihden ja kiyrien alkupiste ja loppu-
piste osuvat yhteen. Kiyrit voidaan laskea geometrisesti yhteen, jos
toinen alkaa siitd mihin ensimmdinen paittyy. Niinpi kiyrid AE
voidaan pitid AB:n, BC:in, CD:n ja DE:n summana. Kuvion 4
suunnikkaassa livistdji AC on AB:n ja BCin summa, tai koska AD
vastaa geometrisesti BC:td, niin AC on AB:n ja AD:n geometrinen
summa.

Kaikki timi on puhtaasti sopimuksenvaraista. Se tar-
koittaa vain, ettd me pidtimme kutsua vastaaviksi tai
summatuiksi kiyrid, joilla on kuvaamani ominaisuudet.
Mutta vaikka kyse on sopimuksesta, se on hyvin syin sol-
mittu. Geometrisen summan siintdi voidaan soveltaa
paitsi kidyriin my®s kaikkiin korkeampiin jirjestelmiin,
ldin pisteen suunta- ja etdisyyseroksi alkupisteestd, tdstd
seuraa, etti suoralla voidaan esittid kaikki, miki on
midrisuunnassa ja miirietdisyydelld sen alusta. Niinpd
nopeudet voidaan kuvata suorilla, silli nopeuksilla on
vain aste ja suunta. Sama pitee kishtyvyyksiin eli nopeu-
den muutoksiin. Nopeuden tapauksessa timi on tdysin
ilmeisti; ja se kiy tdysin ilmeiseksi kiihtyvyyden tapauk-
sessa, jos huomaamme, ettd nopeudet suhtautuvat si-
jaintikohtaan — nimittdin niiden vaihtumisasteeseen —
samoin kuin kiihtyvyydet suhtautuvat nopeuksiin.

Niin sanottu “voimasuunnikas” on yksinkertaisesti
kithtyvyyksien yhdistimissddntd. Siinndén mukaan kiihtyvyydet
esitetddn kiyrini ja sitten kiyrit summataan geometrisesti. Geo-
metrikot eivit kuitenkaan vain yhdistd voimasuunnikkaan avulla
eri kithtyvyyksid vaan my6s jakavat yhden kiihtyvyyden osiksi. Ol-
koon AB (kuvio 5) kiyri, joka esittd tiettyd kithtyvyyttd — sano-
kaamme sellaista kappaleen liikemuutosta, ettd sekunnin kuluttua
kappale on tuon muutoksen vaikutuksesta toisessa kohdassa kuin se
olisi jos sen liike olisi jatkunut muuttumattomana siten etci AB:td
vastaava kiyrd johtaisi jilkimmiisestd asemasta aiempaan. Titd
kiithtyvyyttd voidaan pitid ACn ja CB:n esittimien kiihtyvyyksien
summana. Sitd voidaan my®s pitdd hyvin toisenlaisten kiihtyvyyk-
sien AD:n ja DB:n summana, jossa AD on suorastaan AC:n vasta-
kohta. Ja on selvii, ettd AB voidaan jakaa direttdmin monenlaisin
tavoin kahden kiihtyvyyden summaksi.

Tutustuttuamme tihin nddnnyteiviin selitykseen, joka toivoak-
seni ei ole vienyt lukijan kaikkea mielenkiintoa, kun otetaan huo-
mioon voiman kisitteen erityinen kiinnostavuus, olemme vihdoin
valmiit lausumaan perustavan totuuden, joka tihin kisitteeseen si-
siltyy. Tosiasia on, ettd jos kappaleen hiukkasten kokemat todelli-
set muutokset voidaan kaikki jakaa soveliaalla tavalla, niin jokainen
osakiihtyvyys on tietyn luonnonlain tarkoin méirdimi; ja tuon lain
mukaan kappaleet kiihtyvit aina tietylld tavoin suhteellisissa ase-
missa, jotka kyseisilli kappaleilla on jollain hetkelld", ja geometri-
sesti summattuina kithtyvyydet ilmoittavat koko kappaleen todelli-
sen kiihtyvyyden.

Timi on ainut tosiseikka, jota voiman idea edustaa, ja jokainen,
joka vaivojaan siistelemittd ottaa tajutakseen timin selvisti, ym-
mirtii tdysin, mitd voima on. Pitiisikd meidin sanoa, ettd voima
on kiihtyvyytti vai ettd se atheuttaa kithtyvyyttd, se on pelkki kie-
lenkdyton kysymys eikd silli ole todellisen merkityksen kanssa
enempii tekemistd kuin ranskalaisen ilmauksen 7/ fait froid ja suo-
malaisen vastineen On kylmi erolla. Silti on ylldteivis, kuinka tuo
yksinkertainen seikka on sekoittanut ihmisten mielet. Kuinka mo-
nessa syvillisessd tutkielmassa puhutaankaan voiman “mystisestd
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olemuksesta”, milli kirjoittaja nikyy vain tunnustavan, ettd hin ei
edes toivo voivansa tavoittaa selked kisitystd sanan merkityksest!
Hiljattain julkaistussa arvostetussa analyyttisen mekaniikan tutki-
muksessa todetaan, ettd ymmirrimme tiysin voiman vaikutuksen,
mutta voimaa itseddn me emme ymmirrd! Tissd on yksinkertaisesti
ristiriita. Sanan voima virittimilld idealla ei ole mielessimme muu-
ta tehtivid kuin vaikuttaa toimintaamme, eiki timi toiminta voi
liittyd voimaan muutoin kuin sen vaikutusten kautta. Jos siis tun-
nemme voiman vaikutukset, olemme perilli jokaisesta seikasta, jo-
hon viitataan sanottaessa, ettd voima on olemassa, eiki enempii
jonka mukaan kysymys voi tarkoittaa jotain, miti jirki ei voi kisit-
t44; ja kun er#it saivartelijafilosofit ovat kohdanneet noin jirjetts-
min nikemyksen, he ovat keksineet tyhjin jaottelun positiivisiin ja
negatiivisiin kisityksiin koettaessaan antaa epiidealleen nienniisen
epiholynpéslymiisen muodon. Nikemyksen mitittdmyys ilmenee
riittdvin selvisti muutaman sivun takaisista pohdinnoista; ja niisti
riippumatta on tuon hiuksiahalkovan erottelun tdytynyt hitkih-

dytti jokaista todelliseen ajattelemiseen tottunutta yksilo.

v

Tarkastelkaamme nyt logiikan aihepiirid ja pohtikaamme aihetta,
josta logiikka on erityisesti kiinnostunut, fodellisuuskdsitystii. Jos sel-
keys ymmirretdin tutcuudeksi, mikiin idea ei voisi olla citd sel-
keimpi. Jokainen lapsi puhuu todellisuudesta tiysin luottavaisesti
eikd koskaan kuvittele ettei sitd tuntisi. Selkeyden toiselle asteelle
korotettuna se kuitenkin askarruttaisi useimpia ihmisid, niitikin
joilla on taipumusta pohdiskeluun, jos heidin pitiisi esittdi todelli-
suudelle abstrakti midritelma. Tuollainen miiritelmi voidaan ehki
silti tavoittaa pohtimalla todellisuuden ja sen vastakohdan, sepit-
teen, eroavuuksia. Sepitelmi on jonkun mielikuvituksen tulosta;
silld on sellaiset piirteet kuin hinen ajattelunsa on sithen uurtanut.
Ettd nuo piirteet eivit riipu siitd, mitd sind ajattelet tai mitd mind
ajattelen, se on ulkoista todellisuutta. Omassa mielessimme on sild
ajatuksista riippuvia ilmiditi, jotka ovat samalla todellisia siini mie-
lessi ettd me todella ajattelemme niitd. Mutta vaikka niiden luonne
riippuu siitd, miti ajattelemme, se ei riipu siitd, mitd me ajattelem-
me noiden luonteiden olevan. Niinpi uni on todella olemassa hen-
kisend ilmiéni, mikili joku on tosiaankin nihnyt sen; ettd hin
uneksi niin-ja-niin, ei riipu siitd, mitd joku ajattelee uneksitun, vaan
se on tdysin riippumaton kaikista mielipiteists, joita asiasta lausu-
taan. Toisaalta jos ei ajatella uneksimisen tosiseikkaa vaan siti, mis-
t4 uneksittiin, uni siilyccdd erityispiirteensd vain siksi, et silld
ten, etteivit sen ominaisuudet riipu siitd, miti joku voisi ajatella nii-
den olevan.

olisi suuri erehdys olettaa, ettd se tekisi todellisuuden idean tiysin
selkeiksi. Soveltakaamme siis sdintdjimme. Niiden mukaan todel-
lisuus, niin kuin miki muu ominaisuus tahansa, koostuu niistd
luonteenomaisista aistittavista vaikutuksista, joita asianosaiset oliot
aiheuttavat. Todelliset oliot saavat aikaan ainoastaan kisityksig, sill
kaikki niiden synnyttdmit aistimukset kohoavat tajuntaan kisitys-
ten hahmossa. Niinpi kysymys kuuluu, kuinka erottaa tosi kisitys
(eli todellisuutta koskeva usko) epitodesta kisityksestd (eli sepitettd
koskevasta uskosta). Kuten edellisessi artikkelissa ndimme, totuu-
den ja epitotuuden ideat kuuluvat tiydellisesti kehittyneini yksin-
omaan kokeelliseen mielipiteenmuodostuskeinoon. Jos ihminen
valitsee kannattamansa viittimit sattumanvaraisesti, hin voi kiyt-
t44 sanaa fos7 vain tihdentimidin sitd, kuinka piittiviisesti hin va-
lintaansa takertuu. Jddripiisyyden menetelmi ei ole tietenkiin iki-

60 o niinerniin 1/00

A—» B

D —>C

Kuvio 4.

ni vallinnut yksin; ihmiset ovat sithen luonnostaan liian jirkevii.
Pimein keskiajan kirjallisuudesta 18ytyy silti muutamia mainioita
esimerkkeji. Kun Johannes Scotus Eriugena kommentoi runoteks-
tid, jossa jouluruusun (Helleborus) sanotaan aiheuttaneen Sokrateen
kuoleman, Scotus epirdimittd valistaa tiedonhaluista lukijaa kerto-
malla, ettd Helleboros ja Sokrates olivat maineikkaita kreikkalaisia
filosofeja ja kun edellinen oli voittanut jilkimmaisen viiccelyssi, jil-
kimmiinen otti asian niin raskaasti ettd kuoli! Mitd mahtoi totuu-
desta ajatella ihminen, joka saattoi omaksua ja opettaa, lisidmattd
tuiki tarpeellista ehki-sanaa, moista kerrassaan sattumanvaraista
mielipidettd? Sokrateen todellinen henki, hinen joka olisi varmasti-
kin ilahtunut, jos olisi jadnyt viittelyssd hiviolle, silld hin olisi oppi-

le”) keskustelu nikyi merkitsevin yksinomaan taistelua. Kun filoso-
fia alkoi heriti pitkistd unestaan ja ennen kuin teologia tyystin hal-
liesi sitd, nikyy joka professori takertuneen mihin tahansa filosofi-
seen nikokantaan, jonka huomasi michittimittomiksi ja joka vai-
kutti vahvalta, ja linnoittautuneen siihen ja aika ajoin karauttaneen
taistelemaan toisia vastaan. Niinpi jopa niukoista asiakirjoista, joita
noista kiistoista on siilynyt, voimme erottaa runsaan tusinan verran
nikemyksii, joita eri opettajat ovat samaan aikaan kannattaneet no-
minalismista ja realismista. Lue alkuosa Pierre Abélardin teoksesta
Historia Calamitatum — hin oli niet varmasti yhti filosofinen kuin
kuka tahansa aikalaisistaan — ja nie millaista taisteluhenkei kirja
uhkuu. Hinelle totuus on yksinkertaisesti hinen oma tukikohtan-
sa. Arvovallan menetelmin vallitessa totuus merkitsi tuskin muuta
kuin katolista uskoa. Skolastikkotohtorit ponnistelivat herkedmiced
sovittaakseen yhteen uskonsa Aristoteleeseen ynni oman kirkolli-
sen uskonsa, ja heidin pitkiveteiset folianttinsa voi kahlata lipi 16y-
timited argumenttia, joka menisi pitemmdlle. Voi huomara, etti
kun erilaiset uskot kukoistavat yleympiriinsi, luopioita katsotaan
halveksien myds silli puolen, jonka uskon he omaksuvat; niin
tyyten on lojaalisuuden idea syrjiyttinyt totuuden etsimisen. Des-
cartesin ajoista lihtien on totuuskisityksen puutteellisuus kiynyt
vihemmin huutavaksi. Silt joskus tiedemies kummastelee siti,
kuinka filosofeja kiinnostaa vihemmin tosiasiain 18ytiminen ja
enemmiin se, miki kiisitys parhaiten sopii heidin jirjestelmiinsi. A
priori -menetelmin kannattajaa on vaikea vakuuttaa esitcimailld
tosiseikkoja; mutta osoitapa hinelle, ettd hinen puolustamansa ni-
kemys ei sovi sithen, mitd hin on toisaalla esittinyt, niin hin peruu
puheensa hyvinkin auliisti. Ndm3 neropatit eivit niemmi usko,



ettd viittelyn on koskaan miiri tauota; he nikyvit ajattelevan, ettd
nikemys, joka sopii yhdelle, ei sovi toiselle eivitkd kisitykset siksi
ikin vakiinnu. Tyytyessdin muodostamaan nikemyksensi mene-
telmills, joka johtaisi toisen ihmisen erilaiseen lopputulokseen, he
paljastavat, miten voimaton ote heilli totuuden kisittimisesti on.
Toisaalta kaikkia tieteen kannattajia elihdyttid riemullinen toi-
vo, ettd jos tutkimusmenetelmii sovelletaan riittdvin pitkijintei-
sesti, se antaa yhden varman ratkaisun kuhunkin kysymykseen, jo-
hon sitd sovelletaan. Yksi tutkija voi selvitedid valon nopeutta ha-
vainnoimalla Venuksen ylikulkua ja tihtien aberraatiota; toinen
Marsin oppositioita ja Jupiterin kiertolaisten pimennyksii; kolmas
Armand Fizeaun menetelmii; neljis Léon Foucault'n; viides J. A.
Lissajous’n kiyrien litkettd; kuudes, seitsemis, kahdeksas ja yhdek-
sis voivat vertailla eri menetelmin liikkkumatonta ja liikkuvaa sih-
kivarausta. Ensi alkuun he kenties saavuttavat erilaisia tuloksia,
mutta kun kukin hioo menetelmiinsi ja sen soveltamista, havai-
taan tulosten siirtyvin tasaisesti koht tiettyd miirittyd keskipis-
tettd. Sama pitee kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen. Eri tutkijat
saattavat lihted liikkeelle tiysin vastakkaisista nikemyksistd, mutta
tutkimuksen kulku vie heiddt ulkopuolisen voiman lailla yhteen ja
samaan lopputulokseen. T4ma ajattelutoiminta ei ohjaa meiti sin-

ne mihin haluamme vaan ennalta siddettyyn pdimiiriin, ja se
muistuttaa kohtalon vaikutusta. Mikiin nikékulmanmuutos, mi-

Kuvio 5.

nen taipumus ei voi auttaa ihmistd pakenemaan ennalta miiritty3
nikemystd. Tdmi suurenmoinen toivo ruumiillistuu totuuden ja
todellisuuden kisitteessi. Totuudella tarkoitamme nikemysti, jos-
myksen kohde on todellisuus. Niin min selittiisin todellisuuden.

Mutta voidaan sanoa, ettd timi katsomus on tidysin piinvastai-
nen kuin esittimimme abstrakti todellisuuden miiritelmd, sikili
kuin todellisuuden piirteet riippuvat siit, mit niisti lopulta ajatel-
laan. T#hin voidaan vastata, etti toisaalta todellisuus on riippuma-
ton, ei vilttdmitdd ajattelusta yleensd vaan ainoastaan siitd, mitd
sini tai mini tai miki tahansa rajallinen ihmisjoukko saatamme sii-
t4 ajatella; ja ettd vaikka toisaalta lopullisen nikemyksen kohde riip-
puu siitd, mikd tuo nikemys on, niin tuon nikemyksen sisilts ei
riipu siitd, mité sind tai mini tai kuka tahansa ajattelemme. Meidin
ja muiden raadollisuus voi lykitd nikemyksen vakiintumista mii-
rittdmin kauan; sen takia koko ihmissuku saattaa kisityksissiin
jopa kannattaa jotain satunnaista viittim34 niin kauan kuin eli.
Tuokaan ei silti muuttaisi sitd ainoaa kisitystd, joka seuraisi riitti-
vin pitkijinteistd tutkimusta; ja jos meidin sukumme sammuttua
syntyisi toinen, jolla on tutkijan kyvyt ja tutkijan alttius, niin myds

sen tdytyy vihdoin pddtyd tuohon toteen nikemykseen. "Totuus
maahan poljettu viel’ nousee uudestaan”, ja nikemys, joka tutki-
muksesta lopulta seuraisi, ei riipu siiti, miten joku saattaa milloin-
kin ajatella. Mutta toden todellisuus riippuu siitd todellisesta seikas-

tykseen.

Mutta voidaan kysy4, mitd tuumin kaikista historian pienisti yk-
sityiskohdista, jotka on unohdettu ja joita ei koskaan 15ydetd uudel-
leen, muinaisten kansojen kirjoista, hautautuneista salaisuuksista.

”Niin moni helmi merten pohjalla
siteilee ydhon mittaamattomaan,
niin moni kukka hehkuu salassa
ja kylvdd erimaahan tuoksuaan.”"
Eivitkd nimi oliot ole todella olemassa, koska ne ovat toivottomas-
ti tietomme tavoittamattomissa? Entid kun maailmankaikkeus on
tuhoutunut (erdiden tiedemiesten ennustuksen mukaan) ja elimi
on kadonnut ikiajoiksi, eikd atomien tdrmiily jatku, vaikkei yksi-
kidn sielu siitd mitiin tiedd? Tdhidn vastaan, ertd vaikkei missdin
mahdollisessa tietimyksen tilassa mikiin luku riied ilmaisemaan
tietimittomin suhdetta tedettyyn, on epifilosofista olettaa, ettd
minkdin kysymyksen osalta (jos kysymykselld on mi-
tdin selkedid merkitystd) tutkimus ei saisi vastausta
esiin, mikili tutkimusta jatkettaisiin riittivin kauan.
Kukapa olisi muutama vuosi sitten sanonut, et sai-
simme koskaan tietdd, miti ainetta ovat tihdet, joiden
valo on matkannut luoksemme kenties kauemmin
kuin ihmissuku on eldnyt? Kuka voi olla varma siit4,
H mitd me emme saa tietoomme seuraavien vuosisatojen
kuluessa? Kuka voi arvata, mihin tuloksiin tieteenhar-
joittaminen johtaa seuraavien kymmenentuhannen
vuoden aikana, jos sithen paneudutaan yhti tarmok-
kaasti kuin sadan viime vuoden aikana? Ja jos jatke-
taan miljoonan tai miljardin tai miten monen vuoden
ajan tahansa, kuinka voidaan sanoa, etti on olemassa
kysymyksii, joita ei voitaisi vihdoin ratkaista?

Mutta voidaan vastustaa: "Miksi pitdd noin paljon
melua etdisistd seikoista, varsinkin kun periaatteesi
mukaan vain kiytinnén erotteluilla on merkitysti?”
Kieltimitti ei ole paljon merkitysti silld, siteileekd ki-
vi merenpohjan pilkkopimeissi loistoaan vai ei — se

tarkoittaa, ettei silld todenniikiisesti ole merkitystd, pitien aina mie-
lessi sen ettd huomenna kivi szatetaan kalastaa ylds. Mutta ettd me-
ren pohjassa on helmii, kukkia kidymittdmissi erdimaassa jne., ni-
mi viitteet, samoin kuin se, ettd timantti on kova kun kukaan ei
purista sitd, koskevat enemminkin kielemme jisennysti kuin ideoi-
demme merkitysti.

Sidntéimme soveltamalla lienemme kuitenkin saavuttaneet niin
selkedin tajun siitd, miti todellisuudella tarkoitamme, ja seikasta, jo-
hon idea perustuu, ettd menettelisimme tosin omalaatuisesti mutta
emme silti kohtuuttoman uskaliaasti, jos tahtoisimme tarjota ylei-
sesti hyviksyttiviksi metafyysistd olemassaolon teoriaa niille, jotka
kiyttivit tieteen menetelmii kisitysten muodostamiseen. Koska
metafysiikka on kuitenkin enemmin merkillinen kuin hyddyllinen
aihe ja sen tuntemus, niin kuin vedenalaisen riutan, piiasiassa aut-
taa meitd pidsemiin selville vesille, en vaivaa lukijaa tilld kertaa
enemmilli ontologialla. Olen jo kulkenut sitd polkua pitemmiille
kuin olisin halunnug; ja olen tarjonnut lukijalle sellaisen annoksen
matematiikkaa, psykologiaa sun muuta syvillistd, ettd pelkiin jo
hinen jittineen minut ja niin muodoin saatan kirjoittaa eni vain
latojaa ja korjauslukijaa varten. Luotin aiheen tirkeyteen. Logiik-
kaan ei marssita kuningastietd; ja todella arvokkaita ideoita voidaan
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saada vain yksityiskohtaisen huomioinnin hinnalla. Mutta tiedin,

ettd ideoiden tapauksessa yleiso asettaa etusijalle halpahintaisen ja

ruokottoman; ja seuraavassa esseessi'® aion palata helppotajuisuu-
teen enki eksy siitd uudelleen. Jos lukija on joutunut koville kahlates-
saan timin kirjoituksen livitse, hinet palkitaan seuraavassa osassa

osoittamalla, miten upeasti timin ndinnyttivin kehittelyn tuloksia

voidaan soveltaa tieteellisten paittelysiintdjen varmistamiseen.

Emme ole vield ylittineet deteellisen logiikan kynnystd. On var-

masti tirkedi tietdd, kuinka selkeytimme ideoitamme, mutta ne

voivat aina olla selkeiti, vaikka ne eivit olekaan tosia. Seuraavaksi

on mietittivi, kuinka teemme ideoistamme tosia. Kuinka luomme

elinvoimaisia ja hedelmallisid ideoita, jotka lisdintyvit tuhatmiirin

ja levidvit kaikkialle tuhansin muodoin edistimiin sivistystd ja

vahvistamaan ihmisarvon perustaa, siind on taito, jota ei vield ole

pelkistetty sdinndiksi mutta jonka salaisuudesta tieteen historia tar-

joaa vihjeen jos toisenkin.

e

®© N oW

b

Suomentanut Marfeus Ling

VIITTEET

How to Make Our Ideas Clear, 1878 (1893, 1903, 19006).

Kirjoitus julkaistiin alun perin Popular Science Monthly -lehdessi vuonna
1878. Kirjoitus on toinen osa kuusiosaisesta kirjoitussarjasta “Illustrations of
the Logic of Science”. Peircen oma ranskankielinen kiinnds Comment
rendre nos idées claires” ilmestyi v. 1879 lehdessi Revue Philosophique de la
France et de L'Etranger. Vuonna 1903 Peirce yhdisti edeltivin artikkelin
("Kuinka kisityksia muodostetaan”, Synzeesi 2/1998) ja timin, antoi niille
otsikon "My Plea for Pragmatism” ja laati seuraavan esipuheen:

"Tdmin esseen kaksi lukua julkaistiin ensin ilman yhteisti otsikkoa Po-
pular Science Monthly -lehdessid marraskuussa 1877 ja tammikuussa 1878.
Kirjoittajan ranskankieliset versiot (jilkimmiinen essee on itse asiassa kirjoi-
tettu ensin ranskaksi hoyrylaivan kannella syyskuussa 1877) ilmestyivit
Revue Philosophiquessa (6. ja 7. vuosik.). Kirjoitukset saivat osakseen yhti vi-
hin huomiota kuin vaativatkin; mutta muutamia vuosia myshemmin pro-
fessori William Jamesin vaikutusvaltainen kyni teki filosofian maailman tie-
toiseksi niiden padviittimisti (ja vei sen todellakin kauemmas kuin kirjoit-
tajan liikkumavara sallii, ja kirjoittaja tunnustaa yhi absoluutin todeksi vaik-
ka ei sentidin olemassaolevaksi, lihes niin kuin on esitetty muun muassa
Josiah Roycen kirjassa 7he World and the Individual, joka ei ole tiysin vapaa
loogisista virheisti, vaikka paziosin onkin kelvollinen). Niiden kahden luvun
opinkappale on jo muutamia vuosia tunnettu kirjoittajan ystivien keskuu-
dessa hinen ehdottamallaan nimelld ’pragmatismi’.”

Hakasulkeissa olevat huomautukset ovat Collected Papers -teoksen julkai-
sijoiden Charles Hartshornen ja Paul Weissin. Suomennoksen lihtoteksti:
CP 5.388-410. — Suom.

Johonkin logiikan yleisesitykseen, Port Royalin teoksesta L'Art de Penser
omaan aikaamme. — 1893.

“Kuinka kisityksid muodostetaan.”

Hin kuului kuitenkin ennen kaikkea kehityskykyisiin ajattelijoihin; vaikka
hin aluksi ndet oli drimmiinen nominalisti, kuten Thomas Hobbes, ja
tarpoi Raymond Lullyn jirjettdmissi ja hysdytcomissi Ars magnassa, hin
omaksui sittemmin jatkuvuuden lain ja muita nominalisminvastaisia opin-
kappaleita. Puhun tiéssi hinen varhemmista kisityksistddn. — 1903.

Timi kappale pois. — 1903.

Ks. viite 3.

Ei vilid, vaikka ne olisivat vastoin kaikkea aiempaa kokemusta. — 1893.
Pitki lisdys jatkon kumoamiseksi. — 1903. [Viitannee seuraavaan noottiin,
joka on kirjoitettu toiseen arkkiin kymmenen vuotta aikaisemmin. ]

Ennen kuin ryhdymme soveltamaan titi siintdi, pohtikaamme hiukan,
mitd se sisiltdd. Sicd on kutsuttu skeptiseksi ja materialistiseksi periaatteeksi.
Mutta siind vain sovelletaan ainoaa Jeesuksen suosittamaa loogista periaatet-
ta: "Heid4n hedelmistiin te tunnette heidit”, ja se on hyvin liheisessi yhtey-
dessi evankeliumien ajatuksiin. On visusti varottava ymmirtiméstd titd
sidntdd lilan yksilollisesti. Jos sanotaan, ettei ihminen koskaan saavuta mi-
tdin muuta kuin pyrkii tavoittamaan, se olisi julma tuomio ihmiskunnan
valtaenemmistélle, joka ei ehdi tydskennelld muun kuin oman ja perheensi
perustarpeiden edestd. Mutta erikseen siti tavoittelematta, vield vihemmin
sitd ymmirtdmittd, tuo enemmistd tekee sen, miti sivilisaatio vaatii, ja tuot-
taa uuden sukupolven, joka kuljettaa historiaa jilleen yhden askelen eteen-
piin. Sen hedelmi on siis kollektiivinen; se on koko kansan saavutus. Miti
sitten koko kansa tavoittelee, miki on timi sivilisaatio, joka on historian
pidttymiton tulos? Emme voi kuvitella ettd saattaisimme ymmirtdd sen
koko tiyteydessiin; mutta voimme havaita, etti se on asteittaista kehitysti,
ettd ihmisen tydssi ja tietoisuudessa ideat saavat hahmonsa ja ettd timi ta-
pahtuu ihmisen oppimiskyvyn ansiosta ja kokemus rydpyttdd hinen nis-
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kaansa ideoita, joita hin ei ole vieli omaksunut. Voimme sanoa, ettd timin
kehityksen my&td ihminen kurjassa mitittdmyydessiin tiyttyy yhi enem-
min ja enemmin Jumalan hengelld, jossa luonto ja historia saavuttavat
kypsyytensi. Meidin on myds miird uskoa tulevaan maailmaan; mutta idea
itse on lilan utuinen, jotta se voisi paljonkaan lisiti tavanomaisten ideoiden
kirkkautta. Yleisesti voidaan huomata, etti ne, jotka alinomaa pohtivat odo-
tuksiaan, tapaavat unohtaa todellisen asemansa vaatimukset. Logiikan suuri
periaate on antaumus, mutta se ei tarkoita, ettd ihminen uhrautuu jonkin
lopullisen riemuvoiton vuoksi. Sellainen saattaa olla edessi; mutta se ei saa
olla keskeisin tarkoitus.

Kun ryhdymme tutkimaan jatkuvuuden tirkedd periaatetta ja niemme,
miten kaikki virtaa ja miten jokainen yksityiskohta osallistuu suoraan mui-
den olemassaoloon, kiy ilmeiseksi, ettd yksilokeskeisyys ja epitotuus ovat
yksi ja sama. Tiissi vaiheessa tieddimme, ettd ihminen ei ole ehei niin kauan
kuin hin on yksin, ettd pohjimmiltaan hin on yhteison mahdollinen jisen.
Ennen kaikkea yhden ihmisen kokemus ei ole mitiin, jos se jid yksin. Kun
yksi ihminen nikee jotakin, miti me emme voi nihdi, me kutsumme siti
aistiharhaksi. Ei ole ajateltava "minun” kokemustani vaan "meidin” koke-
mustamme; ja “meilli” on rajattomat mahdollisuudet.

Ei pidd mydskiin ajatella kiiytinnollisyyted missidin alhaisessa tai likaisessa

merkityksessi. Yksityinen toiminta on keino eiki paimiirimme. Yksityinen
mielihyvi ei ole pdimiirimme; me kaikki raadamme sellaisen paimiirin
hyviksi, josta yksikiin ei voi nihdi kuin vilahdukselta — jonka hyviksi suku-
polvet tydskenteleviit. Mutta voimme nihdi, ettd se merkitsee aineellistu-
vien ideoiden kehittymisti. — 1893.
Huomaa ettd niiltd kolmelta riviltd 16ytyvit “kiisitimme” (conceive), “kiisi-
tyksemme” (conception), "kisitettivi” (conceivable), kisityksemme” (concep-
tion), “kisitimme” (conception). Monet ihmiset nikéjiin tunnistavat ano-
nyymien jaarittelujeni kirjoittajan; enki epiile, ettd se johtuu eridsti tyyli-
piirteestini, kohtuuttomasta toistamiskammosta. Kun kiytin viisi kertaa
perikkiin verbin kdsittiii (concipere) johdoksia, silld on tiytynyt olla tarkoi-
tus. Itse asiassa on ollut kaksi. Ensiksikin halusin osoittaa, ettd puhuin mer-
kityksestd ainoastaan dlyllisen sisillon mielessi. Toiseksi halusin viistdd vaa-
ran, ettd minun luultaisiin koettavan selittii kiisitettid havainnonsisilloilld,
kuvilla, skeemoilla tai milldin muulla kuin kisitteilld. Siksi en tahtonut sa-
noa, etti teot, jotka ovat erillisempii kuin mikiin muu, voisivat muodostaa
minkiin symbolin sisillén tai asianmukaisen tulkinnan. Vertasin toimintaa
ajatusten sinfonian finaaliin, kiisitysti vilikadenssiin. Kukaan ei kisitd sivel-
osan ratkaisuksi. Mutta kielikuvalle ei ilmeisestikiiin liene yksityiskohtai-
sempaa kiyttod. Mainitsen sen vain osoittaakseni, ettd epiilys, jonka itse il-
maisin (Baldwinin Dictionary, hakusana Pragmatism [ks. CP 5.3]) luettuani
unohtuneen lehdartikkelin liian hitdisesti — pragmatismi muka ilmaisee
stoalaista, toisin sanoen nominalistista, materialistista ja 4rimmiisen poro-
porvarillista ajattelutapaa —, oli varsin virheellinen.

Pragmatisismi viime kidessi sovelluttaa ajattelun yksinomaan toimintaan
— kdisitettiiviiiin toimintaan (conceived action). Mutta jos hyviksymme timin
ja joko sanomme, etti siini tapauksessa ajattelu, sikili kuin siind on kyse
tavoitteikkaista symboleista, rakentuu teoista, tai sanomme, ettd ajattelun to-
dellisena lopullisena sisiltdnd on toiminta, niin ndiden vililli on sama ero
kuin jos sanoisimme, etti taidemaalari soveltaa taitoaan maalin sivelyyn, ja
sanoisimme, etti taide-elimi on maalin sivelyi tai sen lopullinen tarkoitus
on maalin sively. Pragmatisismissa ajattelu koostuu symbolien eldvisti piit-
lee ajattelun viimesijaiseen merkitykseen, jonka tiytyy olla kaiken piamiiri-
ni, se on inhimillisen kisityskyvyn tavoittamattomissa; mutta sen lihesty-
mistavan mukaan, johon ajatteluni on piitynyt — kiitos useiden ihmisten,
joista on mainittava Josiah Royce (kitja World and Individual), F. C.S.
Schiller (kirja Riddles of the Sphinx) samoin kuin kuuluisa runoilijakaima
[Friedrich Schiller] (teos Asthetische Briefe), Henry James vanhempi (kirja
Substance and Shadow seki henkilskohtaiset keskustelut) ynni itse Emanuel
Swedenborg —, wvir viridgd itsekontrollin lakkaamatta uusiutuessa itse-
kontrollin pohjalta, ja noudattaessaan ajattelun ohjausta yksils saavuttaa es-
teettisen ihanteen, ei vain oman péiparkansa siunaukseksi vaan osana, jon-

Muokkaamalla itsekontrollin s#int6ji timi ihanne muokkaa toimintaa ja
niin muodoin my&s kokemusta — seki yksilon omaa ettd toisten kokemus-
ta —, ja timi keskipakoinen liike kiifintyy ndin uudeksi keskihakuiseksi liik-
keeksi ja niin edelleen; ja timi kaikki on rahtunen sellaisesta ajasta, johon
kaikki geologiset aikakaudet suhtautunevat kuten elektronin pinta suhtau-
tuu planeettaan. — "Consequences of Pragmaticism”, 1906.

Mahdollisesti myds nopeudet on otettava huomioon.

Kohtalo tarkoittaa ainoastaan sitd, miki kiy vidjiimited toteen ja miti ei
milldin keinoin voida vilteid. Taikauskoa on kuvitelma, etti tietynlaiset ta-
pahtumat olisivat aina kohtalon m#iriimi, ja toisenlaista taikauskoa on ku-
vitelma, ettd sanaa kohtalo ei koskaan voida vapauttaa taikauskoisesta suku-
rasituksestaan. Kuolema on meidin kaikkien kohtalo.

Suomentanut Yrjd Jylhi.

"The Doctrine of Chances.”
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TUIJA SARESMA

KUOLEMAN KUTSUSTA, LAHTEMISESTA JA JAAMISESTA

- VOIKO ITSEMURHAA YMMARTAA?

Itsemurha on filosofinen ongelma. Siibhen ottaa
traagisella tavalla kantaa joka vuosi 1500 suo-
malaista. Itsemurha on yksilon teko, joka ravis-
telee jiljelle jicvien elimdii.

Miksi ihminen vastaa myontivisti kuoleman
kutsuun? Onko itsemurbassa mitiin mielti?
Voiko toinen sellaista ratkaisua ymmiirtii?

uolema on elimin kidintdpuoli. Tietoisuus omasta kuole-

vaisuudesta erottaa ihmisen eldimesti. Kykyi kisitelld aja-

tusta omasta kuolemasta pidetiin kypsin ihmisen merk-

kini. Jokainen elimi paittyy aikanaan kuolemaan, vaikka me mo-

dernit linsimaiset ihmiset teemmekin parhaamme tuon ajatuksen

torjumiseksi. Kuolema on yritetty sulkea sairaaloihin ja kitkes lai-
toksiin sekoittamasta normaalia elimin kulkua.

Thminen pyrkii hallitsemaan elimiinsi. Kuolemaan kontrolli ei
kuitenkaan ulotu. Siihen on vaikea suhtautua rationaalisesti. Emme
pysty ennakoimaan emmeki estimiin kuolemaa, vaikka hybrikses-
simme kuvittelemme joskus pystyvimme voittamaan sen lopulli-
suuden tieteen avulla.

Ainoa keino asettua kuoleman ylipuolelle on p#ittid kuoleman-
sa ajankohta ja riistdd oma eliminsi ennen kuin se p#ittyy luonnol-
lisesti. Kysymys vapaaehtoisesta kuolemasta, siis ihmisen oikeudes-
ta omaan elimiinsi ja kuolemaansa, on vaikea kysymys, jota filoso-

Arthur Schopenhauer kirjoittaa: Kuolema on filosofian varsinai-
nen innoittava haltio eli musagetes, minki vuoksi Sokrates onkin
filosofoitaisiin, ellei kuolemaa olisi. Albert Camus puolestaan tote-
aa: on olemassa vain yksi todella vakava filosofinen ongelma, ja se
on itsemurha. Kun arvioidaan, onko elimi elimisen arvoista vai ei,
vastataan filosofian peruskysymykseen.

Itsemurha voi olla filosofinen kannanotto elimin mielekkyy-
teen. Useimmiten itsemurha ei kuitenkaan ole ihmisen vapaan tah-
teessa tehty traaginen teko, jonka vaikutukset ulottuvat yksilod pal-
jon laajemmalle.

Pohdin tissi kirjoituksessa elimii, kuolemaa ja valinnan vapaut-
ta d4rimmdisen teon, itsemurhan, kautta. Kysyn itsemurhan oikeu-
tusta ja hapuilen vastauksia miksi-kysymykseen. Yritin 16ytid kei-
noja ymmirtii citd lopullista ratkaisua seki niiden kannalta, jotka
kean ja usein vaietun asian haen tuomitsemisen sijaan suvaitsevam-
paa suhtautumista. Avukseni olen kutsunut Tove Janssonin muu-
mimaailmasta tutun Nuuskamuikkusen, joka ymmirtid ja osaa
lohduttaa.!

SURMASTA MURHAKSI

Itsemurhaan on tapana suhtautua viltellen tai tuomitsevasti. Aina
ei ole ollut niin. Suomalaista kuolemaa tutkinut Juha Pentikiinen
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On roisia jotka jiivit ja toisia jotka lihtevit, niin on
ollut aina. Kukin saa valita itse, mutta on valittava
ajoissa, eikd koskaan saa antaa periksi.

Tove Jansson: Muumilaakson marraskuu.

kuvaa, miten Elias Lénnrotin sanakirjassa vuodelta 1880 puhutaan
itsesurmasta tai itsensurmauksesta. Sanaan liittyy erilaisia merkitys-
sisiltdjd kuin nykykielen itsemurha-sanaan, joka tuomitsevasti pai-
nottaa oman hengen riistimistd kriminalisoitavana tekona. Suoma-
laisessa kansanuskossa ja sen myyteissi itsesurma ei ollut rikos, vaan
traaginen ihmiskohtalo.

Pentikiinen kuvaa muinaissuomalaista kuolemakulttuuria su-
vaitsevaksi. Sana surma tarkoittaa yksinkertaisesti kuolemaa ilman
(syéilvmord) lainattu itsemurha-sana. Hin arvelee, ettd itsesurman
kisitteeseen liittyy vapaachtoisen herooisen kuoleman malli, joka
on yleinen suomalaisessa kansanperinteessd ja kirjallisuudessa. Hin
ottaa esimerkiksi Kalevalan nelji itsesurmaajaa; Ainon, Kullervon ja
hinen sisarensa sekid Viiniméisen. Niiden itsemurhat hyviksytiin
johdonmukaisiksi seurauksiksi elimintapahtumista ja ihmisten
omista teoista.

Itsemurhassa ihminen paitedd eliminsi tietoisena tekonsa vaiku-
tuksista. Yleensi itsemurhaksi ei lueta pitkiaikaisen itsetuhoisen
kiyttdytymisen seurauksena tapahtunutta kuolemaa. Emile Durk-
heim méritcelee tutkimuksessaan itsemurhasta yhteiskunnallisena
ilmioni tismillisesti: itsemurhaksi kutsutaan kaikkia sellaisia kuo-
lemantapauksia, jotka johtuvat suorasti tai episuorasti uhrin omas-
ta positiivisesta tai negatiivisesta teosta, jonka hin tietdd varmast
tuottavan timin tuloksen. Hin ei tarkastele sosiologiseksi klassi-
koksi kohonneessa teoksessaan itsemurhaa pelkistdin yksilsllisend
ilmién4, sairautena, vaan yhteiskunnallisena ilmi6ni ja sosiaalisena
anomaliana.

Durkheimin mukaan itsemurhakuolleisuuteen vaikuttavia syitd
on kolmenlaisia: sosiaalisia, orgaanispsyykkisid ja fyysisen ympiris-
ton luonteesta johtuvia. On syyti tarkastella itsemurhaa muutenkin
kuin yksilsllisend mielen hiiridtilana, siis myds sosiaalisena ilmié-
ni, koska ympiriston asenteet vaikuttavat itsemurhien yleisyyteen.
Kulttuurierot vaikuttavat sithen, miten itsemurhaan suhtaudutaan:
kun kristinuskossa on pidetty itsemurhaa suurimpana syntini Ju-
malaa vastaan, idin kulttuureissa itsemurha on hyviksytty ja sitd on
jopa ihailtu: itsemurhan tekeminen on nihty kunnian pelastami-
sena tai jopa poikkeuksellisen kunnian saavuttamisena.

Muinoin oman hengen riistimistd ei paheksuttu tai kielletty
Suomessakaan, kuten Kalle Achtén historiallinen katsaus osoittaa.
Itsensd tappamista pidettiin ehki pakottavana, mutta kunniallisena
ja ymmirrettivind ratkaisuna. Asenteiden muutoksen ja itsemur-
han tekijin syyllistimisen taustalla on kristinusko siitdkin huoli-
matta, etti Uudessa testamentissa maailma on esitetty murheen



laaksoksi, elimd puhdistusprosessiksi ja kidutusviline kristinuskon
symboliksi, niin kuin Arthur Schopenhauer huomauttaa.

Keskiajalla kirkko alkoi tulkita itsemurhan pahimmaksi mahdol-
liseksi murhaksi. Kun Jumala yksin saattoi piittdi elimisti ja kuo-
lemasta, itsensi tappaminen oli raskas rikos ja synti, jonka katsot-
tiin loukkaavan Jumalaa. Rangaistuksena itsemurhasta seurasi kir-
kon oppien mukaan ikuinen kadotus ja suuri hipes, joka tuli kan-
nettavaksi myds itsemurhan tehneen liheisille. Itsemurha tai sen yri-
tys oli rikoslain mukaan rangaistava teko aina 1890-luvulle saakka.

Yhi edelleen itsemurhaan liittyy hipeillinen leima. Sitd pidetdin
mielettdmini tekona, jota ei ole mahdollista hyviksyi. Itsemurhan
tekijdd ei endi syyllistetd, mutta omaiset joutuvat kokemaan lihei-
sen menetyksen lisiksi sen raskaan taakan, ettd ympiristd yrictid
vaieta asian olemattomiin.

Uskonnollisten itsemurhakulttien suosio on lisddntynyt viime
vuosina. Tdmi innostus voidaan tulkita samanlaiseksi muoti-ilmi-
oksi kuin aikoinaan Goethen Nuoren Wertherin kéiirsimykset romaa-
nin tai sittemmin Black Sabbath -bindin kappaleen aikaansaamak-
si viitetty itsemurhabuumi. Tuskin mikdin kultcuurituote yksin
pystyy viemiin ajatuksen itsemurhasta toteutukseen saakka, mutta
varmasti ajassa litkkuvat asiat esimerkiksi jonkin alakulttuurin salli-
vampi tai jopa ihaileva asennoituminen itsemurhaan saavat ilma-
uksensa kulttuurituotteissa. Toki kulttuurituotteet puolestaan vai-
kuttavat kiyttdytymismalleihin ja asenteisiin, jopa tekoihin.

Tirkein syy itsemurhaan lienee tunne elimin merkityksetts-
myydesti: se, ettd elimissi ei ole mieltd. Eldmi voi niyttdytyi itse-
murhaa harkitsevalle joko loputtomana kirsimykseni tai vain tyh-
jind ja turhana. Tssemurha liittyy kuitenkin onnen kokemuksen poissa-
oloon ja siihen, etti ei usko onnen koskaan kohdalle tulevankaan.

ELAMAN TARKOITUS...

Nuuskamuikkusen teki mieli tehdi lauluja. Hin odotti kunnes
halu kivi polttavaksi, ja eriind iltana hin kaivoi huulibarpun
esiin reppunsa pohjalta. Elokuussa hiin oli Muumilaaksosta josta-
kin lGytinyt viisi tabtia, jotka kiistimiitti olivat loistava alkeu si-
velmiiiin. Ne olivat tulleet ihan itsestiiin, niin kuin sivelet tulevat
kun niiden on annettu olla raubassa. Nyt oli oikea hetki tarttua
niihin ja antaa niiden kasvaa sadelanluksi.

Thmisen ainoa velvollisuus on olla onnellinen, toteaa Camus’n On-
nellisen kuoleman pizhenkils Patrice Mersault. Toisaalla hin on
esittdnyt, ettd onnellisuus on ihmisen ja hinen eliminsi vilistd yk-
sinkertaista harmoniaa. Myds Bertrand Russelin mielestd kaikki
onni on riippuvainen sopusoinnusta niin tietoisen ja tiedostamat-
toman itsen kuin itsen ja yhteiskunnankin vilisestd integraatiosta.

Schopenhauerin pessimistisen nikemyksen mukaan elimi on
vain kirsimystd: tunnemme kirsimyksen, mutta emme kirsimyk-
settdmyytti; me tunnemme surun, mutta emme suruttomuutta,
pelon, mutta emme turvallisuutta. Ja vaikka joskus tavoittaisimme-
kin pienen onnen hetken, se ei voi mitenkiin korvata kirsimyksen
loputonta mi#irii. Toiveet eivit elimissi tiyty eikd onnea ole mah-
t44 meidit elimin kirsimykseen.

Schopenhauerin filosofiassa on kaikuja itimaisista uskonnoista,
ja kiirsimystd, ja onni ja autuus koittaa vasta taivaassa tai tyhjyydes-
si, buddhalaisten nirvanassa. Elimin kirsimykselle ja kuoleman
katkeruudelle hin nikee panteistisesti lohtua vain siini, ettd kaikki
on lopulta yhti.

Pessimistinen eliminnikemys jatkuu eksistentialistien filosofias-
sa, jossa onnella ei mydskidn ole sijaa. He nikevit, ettd ihmiseloon
sindnsi paimairittdmidn ja absurdiin elimiin kuuluu erottamat-
tomasti yleinen elimintuska. Elimin tyhjyyden kruunaa tyhjyys

td selitystd: elimi on merkityksetdntd ja vain kuolema on varmaa.

Ihmisen varsinainen oleminen on hinen mukaansa kuolemaa kohti
olemista. Niinpi elimissddn pitiisi olla jatkuvasti tietoinen kuole-
vaisuudestaan ja kohdata se. Vain silloin ihminen vapautuu kuole-
manpelosta ja eldimin surkeudesta ja on vapaa tulemaan itsekseen.

Jokainen tavoittelee onnea, mutta ei voi tavoittaa sitd kuin pie-
neksi hetkeksi kerrallaan, kuten klisee kuuluu. Niiden lyhyiden on-
nen hetkien toivossa useimmat meisti jaksavat eldi.

Mutta joskus elimi ndytedytyy niin synkkini, ectd ihminen ei
mustaa. Kun elimi on taukoamatonta ahdistusta, ei onnen mah-
dollisuuteen mitenkiin jaksa uskoa. T4ll6in elimin merkitys ei voi
16ytyi onnesta tai sen tavoittelusta.

Ja jos elimi ei tarjoa onnea tai edes vilihdysti siitd, ei filosofian
peruskysymystid pysty ohittamaan. Elimissi ei ole mielekkyytti.
Ainoa mahdollinen ratkaisu saattaa olla silloin ahdistuksen lopulli-
nen poistaminen. Jokainen ehki leikittelee eliminsi aikana itse-
murhan ajatuksella ohimennen, mutta joillekin siitd tulee ainoa
mahdollinen pelastus onnettomasta, kirsimyksen tiyteisestd eli-
mistd. William Styron kirjoittaa sairastumisen ja paranemisen ku-
vauksessaan Pimedin kuva:

. vaikka kuoleman ajatukset olivat koettelemukseni aikana
pitkdin olleet minulle yleisid ja pyyhkiisseet mieleni ldpi kuin
mion aavistuksia, joita luullakseni on kaikilla mitd tahansa va-
kavaa tautia sairastavilla. Erona oli nyt se, ettd tiesin varmasti,
ettd huomenna, kun tuska jilleen valtaisi minug, tai ylihuomen-
na tai jonakin piivini, joka ei varmastikaan olisi enid kovin
kaukana, mini vi3jaamited culisin sithen tulokseen, ettd elimi
el ollut elimisen arvoista ja ettd siten joutuisin ainakin omalta
kohdaltani vastaamaan filosofian ydinkysymykseen.
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. TAI TARKOITUKSETTOMUUS

Nuuskamuikkunen odotti ja kuulosteli. Hinen wviisi tahtiaan ei-
it tulleet. Fin odotti ja odotti eikii ollut lainkaan levoton, silli
hin tiesi miten sivelien laita on. Mutta hin ei kuullut muuta
kuin sateen vaimeaa kohinaa ja veden solinaa. Vibitellen tuli ai-
van pimedd.

Nuuskamuikkunen otti piipun kiiteensi mutta tyonsi sen ta-
kaisin reppuun. Hin ymmirsi, etti hinen viisi tahtiaan olivat
Jdineet laaksoon ja ettei hin tavoittaisi niiti mistiin muualta.

On miljoonia lauluja, joibin on helppo tarttua, ja uusia syntyy
katken atkaa. Mutta niiden Nuuskamuikkunen antoi lentdid
matkoihinsa, ne olivat kenen tahansa kesilauluja. Hin ryomi
telttaan makuupussiinsa ja veti hupun korvilleen. Sateen kobhina
Ja veden solina jatkuivat muuttumattomina, niissi oli sama lem-
ped yksindisyyden ja tiyttymyksen dini. Mutta miti hin sateesta
pittasi kun hin ei osannut tehdd laulua, joka kertoi sateesta.

Itsemurha voi olla tietoinen ja pitkiin harkittu ja filosofisesti pe-
rusteltu teko, mutta useimmiten siihen liittyy myos mielen epitasa-
paino tai sairaus. On esitetty erilaisia arveluita siitd, miten usea itse-
murhan tehnyt on ollut syvisti masentunut. Suomalaisia itsemur-
hia tutkineen Jouko Lonnqvistin mukaan lihes kaikkia itsemurhia
luonnehtivat mielenterveysongelmat ennen itsemurhaa. Kaikista it-
semurhista lihes puolessa havaitaan jilkikdteen selvd masennus.
Kalle Achté arvelee, etti jopa 95 prosenttia itsemurhan tehneistd on
ollut syvisti masentuneita.

Filosofian ydinkysymykseen vastaamaan joutuu siten lihes aina
tilanteessa, jossa ei lopulta voida puhua yksilén valinnasta. Kyse on
enemminkin ajautumisesta ratkaisuun, jolle ei ole vaihtoehtoja.
Vain harvoin, jos koskaan, itsemurha on vapaan kansalaisen vapaa-
seen tahtoon perustuva seesteinen ratkaisu. Hyvi elimi ei niytd
juuri koskaan piittyvin hyviin kuolemaan itsemurhan avulla.
Useimmiten itsemurhan tehneen omaan viestiin liittyy umpikujan
tunne ja vaihtoehdottomuus. Jilkeenpiin tarkasteltuna itsemurhan
tehnyt on tekonsa taustatekijéiden osalta suuressa miirin uhrin
asemassa, vaikka hin viime kidessi on aina itse vastuussa kiyt-
tdytymisestddn, kuten Lonnqvist kirjoittaa.

Masentuneena elimisen raskautta ja sithen liittyvin epitoivon

tyksi; siitd huolimatta depressio aikaansaa harmaata kauhua. Ma-
sentunut eldi epielimiinsi omassa todellisuudessaan kuin tukah-
duttavan kuplan sisilli vailla kosketusta toisiin, vailla tulevaisuu-
den nikymii. Kun Yrsa Stenius kuvaa depressiota ja muita psyykki-
sid hiiriotiloja maanpiillisiksi helveteiksi, uskon, ettd hin ei tarkoi-
ta titd niinkdin metaforisesti kuin aivan konkreettisesti.

Schopenhauerin pessimistinen ajattelu tulee ymmirrettivim-
miksi masennuksen kautta. Schopenhauer sanoo: onnellisenkin ih-
misen onnellisin hetki on nukahtaminen, niin kuin onnettoman
onnettomin hetki herdiminen. Elimi on tuskaa, ja jokainen hetki
tuottaa kirsimystd. Uni on ihmisen hetkellinen lepo- ja pakopaikka
pahasta maailmasta. Uni on ainoa tila, jossa masentunut piisee tus-
kaltaan hetkeksi turvaan. Kuolemaa on sanottu unen kaltaiseksi, ja
kuoleman kaipuun voi tissi mielessd kisittdd. Schopenhauer toi-
saalta vertaa myds elimii uneen, josta vasta kuolemassa virkoaa.
riiminen raskaasta painajaisunesta. Kuolema tarjoaa lopullisen rat-
kaisun kirsimykselle, tiedon siit4, ettd ei tarvitse heritd uuteen kir-
simyksen piiviin endi koskaan.
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LAHTEMINEN

Nuuskamuikkunen seisoi teltan edessii ja vainusi lihdin ilmassa;
hiin oli valmis matkaan. Kohta talvi sulkisi laakson.

Rauballisesti ja verkkaan Nuuskamuikkunen veti teltan kepit
maasta ja kéiri teltan kokoon. Hiin sammutti hitlloksen. Téindiin
hiinellii ei ollut kiirettd.

Nyt kaikkialla oli pubdasta ja tyhjiid, vain suorakulmio vaa-
lennutta ruohoa tiesi kertoa missii Nuuskamuikkunen oli asunut.
Huomenna senkin peittiiisi lumi.

Nuuskamuikkunen kirjoitti muumipeikolle kirjeen ja pani
sen postilaatikkoon. Reppu oli sillalla valmiiksi pakattuna.

Piitviin koitteessa Nuuskamuikkunen libti hakemaan viitti
tahtiaan, ne olivat meren rannalla. Hin kiipesi levien ja ajopuit-
ten harjanteen yli ja pysiibtyi hietikolle odottamaan. Sivelet tulivat
heti, ja ne olivat vielii kauniimpia ja yksinkertaisempia kuin héin
oli osannut toivoakaan.

Nuuskamuikkunen palasi sillalle. Sadelanlu tuli yhi lihem-

miiksi. Hin beitti repun selkiinsi ja vaelsi metséiin.

Itsemurha on yleinen nuoren aikuisviestén kuolinsyy. Itsemurha
vie nuorten miesten hengen useammin kuin mikiin muu, kirjoit-
taa Jouko Lonnqpvist. Jokainen itsemurhayritys on hilyttivi, ja itse-
murha on aina traaginen tapaus, joka olisi pitinyt voida ehkiisti,
ainakin siltd kannalta ajateltuna, ettd useimmat itsemurhakandi-
neet. Vaikka elimi juuri itsemurhayrityksen hetkelld tuntui kesti-
mittdmaltd, useimmiten kriisistd paisee yli ja eldmi jatkuu.

Silti joka vuosi puolitoista tuhatta suomalaista tappaa itsensi.
Toiset voivat tehdi itsemurhakandidaatin hyviksi lopulta aika vi-

litsemasta kuolemansa hetked? Onhan valinnan vapaus ja samalla
vastuu eksistentialistien mukaan keskeistd ihmisen elimalle. Oike-
us omaan henkeen ja silloin kiinteisesti my®s sen riistimiseen on
kai ihmisen perusoikeus. Ainakaan itsemurhaa ei pitisi yksiselittei-
sesti tuomita tai patologisoida. Siihen liittyvin inhimillisen kirsi-
myksen m#iri on kisittimittdmin suuri joskin myds jilkeen-
jidvien tuska on raskas painolasti.

Kysymykseen itsemurhan oikeutuksesta ei tunnu lopulta 16yty-
vin selkeitd vastauksia. Itsemurhassa on monia puolia, vastakohtai-
suuksia ja ristiriitoja, joita ei saisi sivuuttaa tarkastelemalla ilmigtd
vain yhdestd nikskulmasta. Itsemurha ei ole yksiselitteisesti vddrin,
mieletdntd, halveksittavaa, narsistista, heikkouden osoitus. Mutta
onko muiden mahdollista ymmiirti itsemurhan toista puolta?

Elimii pidetdin usein sininsi arvokkaana sitd sen enempii poh-
timatta. Ja kuitenkin elimilld on varjopuolensa, jolta kukaan ei voi
ummistaa silmifin. Kirsimys kuuluu elimiin aina, mutta missi
miirin sitd on kestettivi? Voiko vieraantumisen tunne ja eksisten-
tiaalinen ahdistus kasvaa niin suureksi, ettd se kumoaa elimin ar-
vokkuuden? David Hume ainakin uskoo ihmisen luontaisen kuole-
manpelon olevan niin voimakas, ettd kukaan ei riistd henkeinsi ai-
van mitattomistd syisti.

Itsemurhan voi nihdi yritykseksi miiritelld itsensd kuoleman
kautta vastapainoksi eksistentiaaliselle nimettdmyyden tunteelle.
Kuolemaa eivit kaikki koe mielettdmini: se voi niyttdytyd loogise-
na ja jirkevini pidtepisteeni kaoottiselle elimalle. Itsemurhassa voi
olla kyse tasapainoon pyrkimisestd, se voi olla ajelehtimisen keskell2
eliville kiinnekohta. Kuolemalla on monet kasvot: siin missi se
ndyttdytyy toisille pelottavana ja pahana elimin riistdjini, toiset
nikevit sen hyvintahtoisena kirsimyksestd vapauttajana. Itsemur-
ha tarjoaa toisille ulospadsyn umpikujasta; sen kautta voi [6ytii eli-
mistd puuttuneen rauhan.

Suomalainen suhtautuminen itsemurhaan on sulkeutunutta ja



salailevaa, mutta joskus kuulee my®s ihannoivia sivyji. Itsemurhaa
saatetaan pitdd poikkeuksellisen rohkeuden osoituksena, tai voi-
daan ihailla tapaa, jolla itsemurhan tekiji ottaa elimin lopullisesti
omaan hallintaansa. Se voidaan nihdi itsehallinnan dArimmaiseni
osoituksena.

En nie syytd ihannoiviin sivyihin itsemurhasta puhuttaessa, enki
ole varma, onko itsemurha vapaan ihmisen vapaa valinta. Sano-
taanhan, ettd masentuneiden ihmisten itsemurha ei ole edes teko,
vaan epiteko, pitkidn prosessin lopputulos. Siitd huolimatta ym-
miirrin jollakin tavalla, ettd itsemurhan tekijin viimeiset paivit ovat
seesteisid: merkit kirsimyksesti ja tuskasta ovat hivinneet, ja ihmi-
nen on valoisa ja mieleltddn rauhoittunut. Itsemurhakandidaatille
ratkaisun tekeminen, elimin p#itepisteeseen saattaminen tarjoaa
ehki tyydytystd, jota itse elimi ei koskaan voinut antaa.

Elimissi pyritdin tasapainoon. Joskus lopullinen tasapaino 16y-
tyy vasta kuolemasta. En enid pidd itsemurhaa luonnottomana,
mielettdmini tekona. Olen oppinut ymmirtimiin ja kunnioitta-
maan titi ratkaisua, vaikka edelleen toivon, etti kenenkiin ei tar-
vitsisi sithen paityi. Ei itsemurhassa ole kyse piittaamattomuudesta
ja itsekkyydestd, kuten aikaisemmin ajattelin, vaan jollakin tavalla
jopa ddrimmiisestd vastuun kantamisesta, oman elimin ottamista
omiin kisiin. Ei se ole elimin halveksimista; sen voi nihdid myds
syvini elimin kunnioittamisena. Kun oleminen ei ole elimisen ar-
voista, sen lopettaa. Marguerite Durasn Varakonsuli -romaaniin pe-
rustuvassa elokuvassa India Song on vuoropuhelun pitki, jossa itse-
murhan tehneestd sanotaan, ettd hin ei suinkaan ollut vilinpitimi-
ton elimii kohtaan, piinvastoin. Elimi ei ole itsemurhan tekijille
mitdtdn ja halveksittava, vaan se kiy liian suureksi, raskaaksi ja pe-
lottavaksi.

Elimin piittymisen traagisuudesta huolimatta itsensi tappami-
nen on valinta, jonka tekemiseen eivit muut lopulta voi puuttua.
On mahdollista kysyi, onko kuolemalla oikeutusta. Samalla on
kuitenkin kysyttivd myds, miki on elimin oikeutus silloin kun se
aiheuttaa kirsimysti itselle ja toisille. Mielestini kuolema on ihmi-
sen perustavanlaatuinen oikeus. Kenellikiin ihmiselld ei ole oike-
utta padcedd mydskddin toisen kuolemasta. En voi hyviksyd
kuolemanrangaistusta; miten sitten voisin kuvitella olevani oikeu-

tettu midriimiin kenellekdin eliminrangaistusta?

JAAMINEN

Itsemurhan tekiji pidsee kaipaamaansa unohdukseen, mutta jil-
keenjddviin itsemurha viiltdd syvit ja vaikeasti arpeutuvat haavat.
Toivon, ettd kukaan ei joutuisi elimissdin sellaiseen umpikujaan,
ettd itsemurha ndytdd ainoalta tieltd siitd ulos. Lihdjoitd tulee kui-
tenkin aina olemaan, ja silloin my®s jilkeen jddvid. Itsemurha ei ole
koskaan vain yksilon asia.

Itsemurhan, mielialahiirion armottoman jumalan, takia ainut-
neet yhteisen inkvisition eteen, kuten englantilainen kirjailija ja ru-
noilija A. Alvarez (sit. Whybrow) kuvaa. Liheisille itsemurha on
hirvittivi shokki, kuten kuolema aina. Itsemurhan uhrin omaisia
vainoavat kuolemaan aina kuuluvien “miti jii sanomatta” -pohdin-
tojen ja “"miksi’-kysymysten lisiksi syyllisyydentunteet ja sen miet-
timinen, miti olisi voinut tehdi toisin. On tuskallista hyviksyi se
tosiasia, ettd joku mieluummin valitsee kuoleman kuin jatkaa eli-
miinsi meidin kanssamme.

Jilkeen jddvien on aikaa mydten hyviksyttivi itsemurhan teh-
neen ratkaisu. Itsen syyttely on turhaa. Masentuneiden ihmisten
kohdalla mitiin ei monestikaan olisi ollut tehtivissi. Syvissd dep-
ressiossa thminen on niin kokonaisvaltaisesti tuskansa kourissa, etti
mikiin ulkopuolinen ei pysty hinti tavoittamaan.

Jokaisella itsemurhalla on omat syynsi, joskin yksiselitteisid syitd

on harvoin olemassa. Voi olla, etti liheiset eivit koskaan saa tieti,
miksi. Silloin selviiminen toisen itsemurhasta on erityisen raskasta.
Syyti ei kuitenkaan kannata ottaa omille harteilleen. Harva ihmi-
nen on toiselle niin ylictimittomin tirkes, ettd yksin ja ainoastaan
hin voisi ajaa toisen itsemurhaan ja kiintien valitettavasti myos-
kidn pystyisi siltd pelastamaan.

Turhaa on my®ds itsemurhan tehneen syyttdminen. Olisi véiri
vihata ihmisti sen takia, ettd hin ei jaksanut. Olisi kiisittimittomin
itsekidstd vaatia toista elimiin, jatkaa elimiinsi vain liheisten
vuoksi, vaikka timi kirsisi ja haluaisi vain kuolla. Ehki itsemurha
el ole niinkiin itsekis teko kuin olisi vaatia toista jatkamaan eld-
miinsi siksi, ettd itse sidstyisi menetykseltd.

Tieddn, miten suurta surua itsemurha aiheuttaa jiljelle jiiville,
mutta luulen jollakin tavalla ymmirtivini itsemurhan ratkaisuna.
En siltikizin usko, ettd turha elimi on kuolemaa vihemmiin, kuten
arvellaan Edith Sédergranin runossa 7 mitéin. Pikemminkin ajat-
telen runon viimeisten sikeiden lailla: "Meidin on rakastettava eli-
min pitkid tunteja, jotka ovat sairautta tiynni,/ ja ahtaita ikivin
vuosia/ niinkuin niitd lyhyiti hetkis, joina erimaa kukkii.”
pitdikin tehdi, jotta lihteminen ei olisi kenenkiin ainoa vaihtoeh-
to. Silti itsemurha on ihmisen oma ratkaisu, jolla voi olla perustelu
ja oikeutus. Traagisuutta itsemurhan kohtaamiseen liittyy tarpeeksi
ilman patologisointia, syyllistimisti ja kaunan kantamistakin. Siksi
ymmirtiminen ja hyviksyminen on parhaaksi seki lihteneen
muistolle ettd meille jaiville.

VITE
Kursivoidut kobdat Tove Janssonin teoksesta Muumilaakson marraskuu.

Timi kirjoitus syntyi rakkaan pikkuveljeni Visan syvin depression ja itse-
murhan herittimistd tunteista ja ajatuksista. Surua ja kaipausta ei voi mi-
kiin poistaa, mutta niiden rinnalle on tullut hiljainen ymmirrys hinen va-
lintaansa kohtaan. Me jiljelle jadneet emme voi muuta kuin kunnioittaa hi-
nen paitdstidn. Visa koki vahvasti elimin raskauden, eikd enid jaksanut
odottaa niitd hetkis, jolloin erimaa kukkii. Sisareni sanoin: Visa valitsi va-
pautensa. Meidin on kunnioitettava hinen piitostiin ja annettava hinelle
se vapaus.

1. Nuuskamuikkusen henkilshahmon terapeuttisesta voimasta minua muis-
tutti surullisena kesind 1999 Anna Ali-Mattila. Kiitos siitd ja keskusteluista,
jotka ovat auttaneet ymmirtimiin. Ja liheisilleni, jotka 16yditte itsenne
tekstistini: kiitos ettd olette olemassa!
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MUSTAN AURINGON ALLA

Julia Kristeva: Musta aurinko.
Masennus ja melankolia. Alku-
teoksesta (1987) suom. Mika Sii-
mes (Pia Sivenius luku 8). Nemo,

Helsinki 1998.

”Ainoa tihteni on kuollut, ja tihdin koris-
tettu luuttuni / kantaa melankolian mus-
taa aurinkoa”, kuuluu Gérard de Nervalin
(1808-1855) runon Perinnitin siepari.
Julia Kristeva on lainannut mustan aurin-
gon metaforan masennusta ja melankoliaa
kisittelevin kirjansa nimeksi. ”Mustan au-
ringon vertauskuvaan tiivistyy murheelli-
sen mielialan sokaiseva voima: musertava
ja kirkas affekti mairdd kuoleman viisti-
mittdmyyden”, Kristeva kirjoittaa (s. 169).

Linsimaisen kulttuurin ja mielen tiloja
psykoanalysoivassa  esseckokoelmassaan
Kristeva kiisittelee masennusta yrittimittid
palauttaa sitd yksinkertaiseksi ilmitksi.
Hin tutustuttaa masennuksen mustaan
aurinkoon psykoanalyyttis-teoreettisen -
hestymistavan lisiksi myos kuva- ja sana-
taiteen teosten ldpivalaisuin. Kristeva kir-
joittaa psykoanalyysista, kielestd ja pu-
heesta, naisellisista masennuksen hah-
moista sekd masennuksen estetiikasta. Kir-
jan esseet muodostavat monitahoisen ko-
konaisuuden masennuksesta ja melanko-
liasta.

Kristeva tulkitsee masennuksen ja me-
lankolian teeman lipdisevin kulttuurim-
me antiikista nykyaikaan. Hin niyttdd ah-
distuksen keskeisen merkityksen kristityn
ihmisen sielunmaisemalle.
ihmisten  kirsimyksen
symboliksi Jeesuksen ristiinnaulitsemisen;

Hin nostaa
masentuneiden

samaan jatkumoon liittyy hinen perus-
teellisesti analysoimansa Hans Holbein
nuoremman Kuollut Kristus -maalaus vuo-
delta 1522. Masennuksen merkkejd hin
loytia myds Nervalin, Dostojevskin ja
Marguerite Duras’n sanataiteesta.
Melankolia on Kristevalle 7syville
uponnutta kirsimysti, joka ei osaa ilmais-
ta itsedin ja joka on merkityksen menetet-
tydidn menettinyt elimin” (s. 208). Se on
hiljaisuutta, kyvyttomyyttd puhua, toimia
symbolisen jirjestyksen piirissi. Masen-
nus on myds pohjatonta turtumusta, val-
tameren kaltainen tiydellinen kuolema,
kuten eris hinen potilaistaan kuvaa. Ma-

sentuneen elimi on elivin kuoleman eli-
mistid, kuollutta olemista (s. 89).

Puheen muukalainen

Kristevan ajattelussa semioottinen ja sym-
bolinen ovat keskeisii kisitteiti — niin
tissikin kirjassa. Hin kuvaa sitd, miten
affektivy6ryt ja ensisijaiset semioottiset
prosessit (siirtymit, tihentymit, alkusoin-
nut, vokaaliset ja elerytmit jne.) asettuvat
vastatusten vieraan tai ‘toissijaisen’ kielen
suojavarustusten ja symbolisten rakennel-
mien (kuten puheen kielioppi ja logiikka)
kanssa. Melankoliassa on kyse kohteen ja
puheen merkityksen menettimisestd, merki-
tyksenmuodostamiskyvyn menetyksesti ja
siis kyvyttomyydestd toimia symbolisen
alueella.

Vuoropuhelu on eron tekemisti, sub-
jektin erottamista toisesta. Puhe ei melan-
koliselta ihmiseltid luonnistu, hin on “ii-
dinkielessdin muukalainen” (s. 69). Juuri
puheen ja kronologian “kielen ja ajan fe-
nomenologia”, kuten Kristeva sitd kutsuu,
paljastaa masentuneen “iidillisen kohteen
suremattoman surun’ (s. 76). Kyvytto-
myyteen toimia symbolisessa jirjestykses-
s johtaakin hinen psykoanalyysissaan se-
mioottisella, #idillisen siitelyn alueella
koettu ero Asiasta, menetetystd didillisestd
kohteesta.

Yksilon kehitykseen kuuluu viistimit-
ti sarja eroamisia, joihin liittyy kielto tai
suru. Suruaan ihminen ty6stdd kielen ja
Melankolinen ihminen ei pysty tydsti-
miin murhettaan, hin ei kykene sieti-
miin kohteen menetysti ja Asiaa. Masen-
nus saa alkunsa kohteesta eriytymisesti sil-
loin, kun eroaminen kielletdin tai sulje-
taan pois. Kristeva sanookin etsivinsi kir-
jansa esseissi melankolis-depressiivisen
oireyhtymin ja kohteen menetyksen ylei-
sen kokemuksen yhteyksid.

Kristeva kirjoittaa masennuksesta hie-
nosivyisesti. Hin ei esitd masennukselle
yksiselitteisid hoitomuotoja eikd harrasta
joidenkin masennusta kisittelevien teos-
ten katteetonta yltidpositiivista retoriik-
kaa. Hin haluaa puhua “surumielisyyden
syvyydesti, jakamattomasta tuskasta, joka
valtaa ihmisen toisinaan, usein my®s pysy-
visti, niin ettd hin menettii kaiken halun
puhua ja toimia, jopa eldd” (s. 15).

A

Melankolia muusana

Kristevalle ihmiselimi on loputonta ah-
distusta. Musta aurinko kertoo siiti, mutta
se kertoo my®s tuskan ymmirtimisesti ja
hyviksymisestd. Masennukseen liittyvii
symbolista kyvyttomyyttd vastaan voi tais-
tella. Kristeva osoittaa, miten taiteilijat ja
kirjailijat tekevit niin imaginaarisen luo-
misen avulla. Masennuksen vastavoima on
merkitys, ja nimenomaan taiteellinen zyy-
/i on keino ylittdd toisen ja merkityksen
menetys” (s. 145).

Merkityksid antamalla, taidetta teke-
milld, melankoliasta voi paisti voitolle —
hetkittidin. Kristevan analysoimat taiteili-
jat ovat raskasmielisid, ja tumma tunnelma
heijastuu heidin teoksiinsakin. Mutta he
onnistuvat kanavoimaan taiteen kiytts-
voimakseen. Nervalin sanoja lainaten
melankoliasta on tullut heidin muusansa.
Kristevan melankolian teoriassa kauneus
on imaginaarista, ja “#maginaarinen on
kuin Asian ja Merkityksen, nimeimitto-
min ja merkkien sikiimisen, mykin tun-
teen ja sitd ilmaisevan ja sen ohittavan
ihanteellisuuden vilille jinnitetty vilicti-
ja” (s. 116).

Kristevalle ei ole olemassa psyyketti il-
man tuskaa, on vain toimintaa tai leikkii
(s. 16). Musta aurinko on surumielisessi
kauneudessaan ehki osoitus kirjoittajan it-
sensi tuntemasta tuskasta ja sen voittami-
sen halusta. Kirjan esseistd huokuu melan-
kolian syvillinen ymmirtiminen ja niissi
on vahva ldsniolon tuntu.

Mustan auringon suomentaja Mika Sii-
mes varoittaa esipuheessaan aiheellisesti,
ettd Musta aurinko on monestakin syysti
vaikea kirja. Hin ja Marguerite Duras’n
taidetta kisittelevin luvun suomentaja Pia
Sivenius ovat tehneet hyvii tyotd kidnti-
essiin Kristevan ranskalaisen raskasta
tekstid. Myds kirjan loppuun sisillytetty
kisitteellinen sanasto auttaa psykoana-
lyyttistd teoriaa tuntematonta avaamaan
esseiti.

Musta aurinko on haastava kirja, jonka
sulatteluun on varattava aikaa. Se on myds
kirja, johon haluaa palata aina uudelleen.

Tuija Saresma
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Antti Eskola, Uskon tunnustelua.
Otava, Helsinki 1999.

Arvoisa Antti Eskola

Olen kiusallisen tietoinen kirjemuodon
teenniisyydestd, mutta erdit seikat puolta-
vat sen valintaa tissi yhteydessi. Kirjasi
Uskon tunnustelua — Mitii Jumalasta pitiisi
ajatella? (Otava 1999) alussa esitetdin toi-
ve saada kirjasta palautetta, jonka varmis-
tamiseksi mukana on my®s kotiosoite. Li-
siksi teksti on kirjoitettu siten, etti se suo-
rastaan kutsuu dialogiin, jota kisittdikseni
on kiytykin lehtien sivuilla. Siksi kirje-
muoto, vaikka emme tunnekaan toisiamme.

Jostain vaikeasti ilmaistavissa olevasta
syystid tunsin hengenheimolaisuutta kir-
joittajaminiisi kohtaan. Saattaa olla, ettd
omat — tai tarkemmin sanoen isini — suku-
juuret Urjalassa synnyttivit tunteen, ettd
olemme samaa huonetta ja sukua. Tiedin,
ettd identifikaationi Urjalaan tiyttid kaik-
ki “kuvitteellisen heimokotimaan” tunto-
merkit, mutta siiti huolimatta puheesi
torppariudesta, "koyhin miehen juutalai-
suudesta”, vetosi minuun. Kerrotpa kirjas-
sasi my®ds sen, ettd olet horoskooppimer-
kiltisi Leijona — niin olen minikin.

Lukutavalleni  selitykseksi mainitta-
koon, ettd olen papin poika, lipeensi kris-
tillisessi maaperissd kasvanut. Toisaalta,
jos olisin samaa sukupolvea kuin Sini, oli-
sin tuntenut vetoa sitd ideologiaa kohtaan,
johon Sinut yhdistetd4n — tai niin ainakin
haluan kuvitella. Oman sukupolveni kapi-
na yhteiskunnallisia epioikeudenmukai-
suuksia kohtaan kanavoitui toisin, miki
heijastuu osaltaan myés yhteiskuntatie-
teelliseen teorianmuodostukseen, jossa —
reippaasti kirjistden — maailmanparannus
on muuttunut merkityksilld leikittelyksi.
(Tosin en ole varma, voiko “omasta suku-
polvestani” edes puhua yhteni kokonai-
suutena samassa mielessid kuin ”60-luku-
laisista”.)

Satunnaisesta lukijasta edelld esitetty
saattaa tuntua joutavanpiiviiseltd. Teok-
sesi sivy ei mielestini kuitenkaan anna
muuta mahdollisuutta, eiki perinteinen
kirja-arvostelu tekisi oikeutta uskon tun-
nustelusi avoimuudelle. Kirjasi on avoin
teksti, se kysyy enemmin kuin vastaa.

Luterilaisuus ei ole seksikasti

Antti Eskola kirjoittaa Jumalasta, ja vieli
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isolla alkukirjaimella! Voit uskoa, ettd tar-
tuin kirjaasi suuren uteliaisuuden vallassa,
kuten ymmirtiikseni moni muukin. Olit
itsekin tietoinen aiheesi epdsovinnaisuu-
desta: ”Jos olisin kertonut, ettd alan tutkia
pornoa tai pedofiliaa, se ei olisi thmetyt-
tinyt lainkaan niin paljon kuin tieto, ettd
olen kiinnostunut uskonnosta.”

Toisaalta tekisi mieleni thmetelld d4neen,
miksi uskonto ja etenkin arkinen evankelis-
luterilaisuutemme tuntuvat kiinnostavan
niin harvoja tutkijoita. Kun suomalaisuu-
den analyysi tuntuu olevan niin kovin ajan-
kohtaista monilla tutkimusaloilla, niin eikoé
juuri luterilaisuus ole yksi tirkeimmisti kan-
sallista identiteettiimme muovanneista te-
kijoisti? Vastausta voi hakea juuri aiheen
tuttuudesta. Luterilaisuus on niin itses-
tdin selvd osa kulttuuriamme, ettei siti
viletdmireed tule edes ajatelleeksi. Tarvit-
taisiin sosiologin vieraannuttavaa katsetta.

”Kun vanhempani ovat vieneet minut
kasteelle, he eivit ole halunneet antaa mi-
nulle pelkkdd nimeid, vaan myds ikidn
kuin suljetun kirjeen. Kerran elimissi se
kai pitdd avata, lukea kunnolla ja sitten
joko heittdd pois tai kirjoittaa sithen vas-
taus, niin kuin nyt yritin tehdi.” Kuvitte-
len mielessini torpparin lapsikatraan, jois-
ta yksi saa vanhemmiltaan torpan ja mui-
den ei auta kuin etsii oma “torppansa”:
rengiksi kartanoon tai palkkatychon kau-
punkiin (kuten oma isoisini). Vanhem-
mat haluavat antaa kuitenkin jokaiselle
lapselleen jotakin, olkoonkin sitten pienti
ja vaatimatonta tai jopa immateriaalista:
evistyksen sana, varoitus, siunaus. Kristil-
linen usko, johon lapsi kasteessa liitetiin,
on perintd siind missi talo ja peltotilkku-
kin.

Toivottavasti en yleisti liikaa, kun sa-
non, ettd 60-luvun (tutkija)sukupolvi ei
ole osannut antaa tuolle perinnélle edes
sitd arvoa, miti silld on kulttuurisessa mie-
lessid. Kirkkoa arvostelevat syyllistyvit
usein samaan kapeakatseisuuden ja suvait-
semattomuuden syntiin kuin ne "uskovai-
set”, joiden maailmankatsomukseen kri-

tiikki kohdistuu.

Saarnaaja vai eksegeetti?

Tunnettu vasemmistolaisprofessori etsii elii-
kepiiivilliin Jumalaa! Niin saattaisi jokin
herityskristillinen lehti otsikoida kirjaasi
kisittelevin jutun. Tillaisen otsikon laati-
nut toimittaja tuskin 18ytiisi Jumalaa kir-
jasi sivuilta. Jutun lopussa lukijoita keho-
tettaisiin rukoilemaan sen puolesta, ettd
Eskola piisisi epdilyistiin.

Kuvitteellinen lehtijuttu on esimerkki
kristinuskon piirissd vaikuttavista, ddrim-
miisen voimakkaista ja lukkiutuneista dis-
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kursseista. Kyse on kielesti ja sen voimasta
tehdi rajoja meidin ja muiden vilille. He-
rityskristillinen, uskonratkaisua korostava
— kirjasi kielelld "uskovainen’ — lukija halu-
aisi tietdd, voiko Sinut lukea pelastettujen
joukkoon. Joku toinen, voimakkaan ate-
istisen maailmankuvan omaava olisi kiin-
nostunut, kuinka pahasti olet hurahtanut.
Hin lukisi kuin piru Raamattua ne koh-
dat, joissa olet kirjoittanut jumalan isolla
alkukirjaimella. — Vanhuus ja kuoleman li-
heisyys sekoittavar terivimminkin  piin,
saattaisi kuulua johtopiitds. Helsingin
Sanomat kiirehtikin rauhoittamaan luki-
joita otsikoinnillaan: ”Antti Eskola ei ole
tullut uskoon vaan pohtii jirkevin ihmi-
sen uskontoa.”

Onneksi analyyttinen ja harkittu lihes-
tymistapasi tekee molemmat edelld maini-
tut lukutavat mahdottomiksi. Diskursiivi-
set valintasi saavat lukijan tuntemaan, etti
hin pohtii asiaa rinnallasi, eriinlaisessa
ohjaustilanteessa, jossa ei etsiti totuutta
vaan totuudelle annettuja merkityksii.
Juuri omakohtaisuus, pohdintasi siitd,
millaiseen Jumalaan juuri Sini voisit us-
koa, estii kertojasi muuttumisen saarnaa-
Jjaksi, vaikka oletkin kirjasi esipuheessa val-
mis hyviksymiin tuon epiteetin itsellesi.
Saattaa olla, etti olet joissakin yhteiskun-
nallisissa kannanotoissasi esiintynyt saar-
naajana, mutta “uskon asioissa” nimittii-
sin Sinua nimenomaan eksegeetiksi, teks-
tien tulkitsijaksi.

Tekstisi perusteella luonnehtisin Sinua
my&s pedagogiksi. Pitkd kokemus kirjoit-
tajana, useiden oppikirjojen laatiminen,
nikyy tekstissd, joka etenee kuulaana ja
helposti seurattavana. Myonnit kuitenkin
tarinallesi vapauden seurata oikkujaan:
siirtymi lukuun kahdeksan, ”jossa sukelle-
taan aikaan ennen syntymiini, maail-
maan, johon tavoittelemani monikerrok-
sisen eliminmuodon ja mahdollisen usko-
ni juuret ulottuvat”, lienee juonellisesti
tarkoin harkittu, mutta saattaa olla, ettd
kriittisen lukijan mielesti sithen asti hyvin
toiminut analyysi katkeaa ja kertojaksi
asettuu toinen, esimodernia romantisoiva
kirjoittajamin.

Voisi esittii, etti kirjassasi on useampi
tai vihintdinkin kaksi eri kertojaa: kristin-
uskon analysoinnista tieteellisessd mielessd
kiinnostunut sosiaalipsykologi ja oman
eliminsi valintoja ja niiden suhdetta
menneeseen pohtiva yksityishenkils. Vii-
lei tiedemies ja limmin arvokonservatiivi.

Lajityypiltdin Uskon tunnustelua on ta-
vallaan hybridi, miki saattaa kiusata tai
himmentid osaa lukijoista. Se ei vastaa
oikein minkiinlaisia odotuksia, mutta
usein on niin, ettd sellaisilla kirjoilla, jotka
eivit oikein sovi mihinkiin genreen, on
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tapana luoda omat kategoriansa. Toisaalta
on vaarana se, misti itse kirjoitat, kun ki-
sittelet luonnontieteen (kvanttifysiikan)
kielen soveltumattomuutta jumalasta pu-
huttaessa: ”Sekoittamalla keskeniin kahta
diskurssia voi kummankin tuottama eri-
tyinen ajattelun kohde tirveltyd.” Onko
yhteiskuntatieteellinen diskurssi puoles-
taan jonkinlainen metakieli, jolla voi selit-
tdd kaikenlaisia ilmidicd, mys niinkin in-
tiimid asiaa kuin ihmisen suhdetta juma-
laansa?

Missd Jumala luuraa?

Miti Jumalasta pitiisi ajatella? Asiaan liit-
tyy olennaisesti se, miten Jumalasta pitiisi
pubua. Tarjoat kaksi vaihtoehtoa, diskurs-
seissa tuotetun jumalan ja persoonallisen
Jumalan ("Persoonallinen”, kuten huomau-
tat, viittaa ihmisen persoonallisuuteen, ei
ihmisen kaltaiseen jumalolentoon.)

”Jumalasta voi mielestini puhua jirke-
visti ja uskottavasti siis erdiden teks-
tien tuottamana ajattelemisen ja usko-
misen kohteena seki ihmisen toimin-
noissa lisnd olevana persoonallisena
jumalana. Niiden vililli on helposti
ymmiirrettivi vastavuoroinen suhde.
Tekstien jumala ruokkii persoonallista
jumalaa, joka vuorostaan ohjailee teks-
tien lukemista ja tulkintaa. Mutta voi-
siko niiden takana olla uskottavalla ta-
valla vieli jonkinlainen ’taivaallinen’
jumala?”

Maailma on sana, totesi Samuli Paronen
aikanaan. Ajatuksiasi typistien saamme
muotoilun: Jumala on teksti. Timin osan
analyysistisi allekirjoittavat kaikki ne, jot-
ka jakavat nikemyksen todellisuuden dis-
kursiivisesta luonteesta. “Persoonallinen ju-
mala” onkin jo vaikeampi pala nieltiviksi,
"taivaallisesta jumalasta” puhumattakaan.
Kuvittelen mielessini nelikentin, jossa
vasemmalla sivulla on piillekkiin kaksi
kirjasi kertojaa, tutkija’ ja ’yksityishenki-
16°. Nelikentin pilld lukee ensin ’jumala
diskurssina’ ja sitten ’persoonallinen juma-
la’. Kirjaasi lukiessa voi mietti, missi neli-
kentin laatikossa kulloinkin ollaan. Kirjasi
rikkaus on siing, ettd myds tutkija’ kirjoit-
taa ’persoonallisesta jumalasta’ ja ’‘yk-
sityishenkil$’ ’jumalasta diskurssina’. Tu-
ristiin-

loksena on mielenkiintoinen

valaistus.

Kristinuskon apologia

Kuinka siis puhua jumalasta jirkevisti,
napsauttamatta osaa aivoistaan off-asen-
toon? Ymmirrin asian niin, etti olet aset-
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tanut itsellesi tehtiviksi selicedd luterilaisia
opinkappaleita niin sanotusti parhain
pdin. Tillainen pyrkimys nikyy pohdin-
noissasi siitd, "kuinka kirkon opinkappa-
leita voisi lukea ja ymmiirti, jotta tiedettd
arvossapitivi ja sen kysymyksii pohtiva
ihminen saattaisi oppeihin uskoa.”

Kyt lipi yksityiskohtaisesti uskontun-
nustuksen ja mietit jokaisen viittimin
kohdalla, kuinka voisit allekirjoittaa sen.
Esimerkiksi Jumalan kolminaisuus tuntuu
ylldccavinkin jirkeenkiyviltd selityksesi
jilkeen. Ylldctivid sen sijaan on nikemyk-
sesi ehtoollisenvietosta, ”joka nykymuo-
dossaan tuo oksettavalla tavalla mieleen
thmissyonnin [...].” Kirjasi sivyn huomi-
oon ottaen olisin kuvitellut, ettd olisit 16y-
tinyt ehtoolliselle yhteisollisyyteen liitty-
vid merkityksid. “Jumalanviljan” jakami-
sen kun kuvittelisi olevan juuri se kristin-
uskon riitti, jonka symboliikka vetoaisi
kaikkiin “sydimen sosialisteihin”.

Paitit kuitenkin kiechtovan analyysisi
epiilyksiin: “Itselleni epiilys uskonkysy-
myksissi merkitsee herkkyyden silytei-
mistd sen edes takaisin liikkuvan rajaviivan
tuntumassa, joka ohuena ja katkeilevana
erottaa mielessd jo tyydyttivin vastauksen
saaneet kysymykset selvittimittomistd.”
Kirjoitat, ettd uskon ongelma ei ratkea se-
littimilld oppia sen mukaan, etti 16ytyisi
itselle sopiva jumala. ”On kysyttivi myds,
miksi uskoisin uskottavaan jumalaan.”
Seuraa siirtymi kielestd eliméinmuotoon,
joita yhdistdd kysymys maailman merki-
tyksellistimisestd.

Paluu juurille

Aikaamme leimaa historiattomuus seki la-
man jilkeen uudestaan noussut usko tule-
vaisuuteen ja ihmisen kaikkivoipaisuu-
teen. Kun emme enii muista, misti olem-
me tulossa, tie eteenpiin alkaa vireilld
kuin auringon sumentama maisema autio-
maassa. Taaksepiin tihyily ei ole muotia,
ei vaikka vuosiluvun kaikkien numeroiden
vaihtuminen antaisi syyn ajatella, ettd on
tilinteon hetki.

Elimme taas kirkasotsaista individuali-
saation aikaa. Samaan aikaan puhutaan
kuitenkin yhteiséllisyyden uudesta tule-
misesta, miki onkin selkein merkki siiti
miti olemme menettineet (tai menetti-
missd). Sata vuotta sitten ei puhuttu mis-
tdin kolmannesta sektorista. lhminen syn-
tyi ja eli yhteisossd, halusipa hin siti tai ei.
Yhteisod ei tarvinnut erikseen perustaa.

Kun kirjoitat lapsuutesi Urjalasta, tys-
moraalista, itsellisyydestd, suhteesta omaan
torppaan (oli se sitten vaikka yliopiston
laitos, jossa kivit kertomasi mukaan iltai-
sin tarkistamassa, etti ovet ovat kiinni, va-

lot pois ja kopiokone pois piilti) ja van-
hempiesi luottamuksesta Jumalaan, olen
havaitsevinani voimakkaan kaipuun yh-
teisollisyyttd kohtaan.

En kuitenkaan tulkitse tuota kaipuuta
”vanhan hyvin ajan” nostalgisoinniksi vaan
itsereflektioksi: vuosikymmenten ajan yh-
teiskuntaa ja ihmisten kiyttdytymisti siind
tutkinut tiedemies pohtii omia syvimpid
vaikuttimiaan, henkilshistoriaansa unoh-
tamatta. Taustalla alkaa hahmottua mo-
dernin ihmisen avainkysymys: kuka mini
olen? Identiteetin rajat piirtyvit binaaris-
ten oppositioiden kautta: agraari/urbaani,
uskonto/tiede, esimoderni/moderni. Sa-
moista aineksista on myds suomalaisuus

tehty!

Positioinnin ongelma

Yksi asia kirjastasi jii kuitenkin mietitytti-
miin. Se liittyy kirjoittajapositioosi, sii-
hen 7asentoon”, jossa kirjoitat. Se nikyy
paitsi asenteessasi sellaisiin puheenvuoroi-
hin kuin Kari Cantellin Tiedemiehen miet-
teitii uskosta myos teoksesi tausta-aineis-
tossa yleisemminkin. Saattaa olla, etti ky-
nillisi on taipumus kirjoittaa aina jotakin
vastaan, miki ei tietenkiin ole pahe —
piinvastoin. Ymmirrin hyvin, ettd Can-
tellin edustama luonnontieteellinen ka-
peakatseisuus saa kynin sauhuamaan. Jo
pelkistdin kirjan nimi aiheuttaa niris-
tysti!

Sitd en kuitenkaan ymmiirri, miksi olet
tietoisesti jittdnyt perehtymittd esimer-
kiksi aihepiiridsi sivuavaan teologiseen tai
tunnustukselliseen kirjallisuuteen, paitsi
jos sellaista on sattunut [8ytymain hyllys-
tisi. Lutherinkin tekstid olet vain “varo-
vasti kurkistellut”. Selitdt positiotasi seu-
raavaan tapaan:

"Metodinen perusideani on kuitenkin
se, ettd kirjoitan yhteiskuntatieteiliji-
ni, joka uskonnon kysymyksisti ja kir-
kon opista tietdd suunnilleen sen, min-
ki minun ikiiseni ja koulutustasoiseni
kirkossakiymiton jirkevinpuoleinen
suomalainen mies tietid tai kuvittelee
tietivinsd. Tdstdi nousee ajatusteni
"edustavuus’.”

On vain jotenkin vaikea nielli tillaista tie-
toisesti tietimittdmin tai ulkopuolelta
asiaa tarkastelevan pohdiskelijan positioi-
ta, etenkin kun kyse on valinnasta ja kun
sithen liittyy ajatus edustavuudesta. Mi-
nusta voi hyvilld syylld kysyi, olisiko ai-
heesta saatu enemmin irti, jos kiyttimisi
kirjallisuuden joukossa olisi ollut enem-
min sellaisia uskonnollisia — siis tunnus-
tuksellisia — kirjoja, joissa lukijalle anne-
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taan lupa epiilld. Esimerkkini voisi maini-
ta viime aikoina paljon esilld olleen Jaakko
Heinimien kirjat.

Kiteytin huomautukseni seuraavasti:
On vyksinkertaisesti siili, ettd dialogiin
kutsuva tekstisi ei ole enempid hysdynti-
nyt sitd dialogia, jota kirjasi aihepiiristd on
jo kirkon piirissi kiyty.

Kunnioittaen

Olli Loytry

KUMMITUKSEN KARKOITUS

Daniel C. Dennett, Tietoisuuden
selitys (Consciousness Explained,
1991). Suomentanut Tiina Karta-
no. Art House, Helsinki 1999.
567 s.

D ualismin kummitusta on karkotettu
vuosisatoja. Ghostbustereina ovat
hiirineet niin englannin klassiset kuin
vuosisatamme loogiset empiristit, marxi-
laiset, behavioristit, eliminativistit tai
funktionalistit.

Kartesiolaisen kummituksen karkotta-
ja par excellence oli Gilbert Ryle teokses-
saan The Concept of Mind (1949), jonka
tyylille, jos ei vilttimittd argumenteille,
on nyt suomennettu Daniel C. Dennettin
teemoiltaan rikas Tietoisuuden selitys pal-
jon velkaa.

Niin Rylelle kuin Dennettille dualismi
on epitieteellinen asenne, joka ei selitd
miti sen sanotaan selittivin. Dennettille
dualismin, ilmentymismuodosta riippu-
matta, hyviksyminen tarkoittaa samaa
kuin mielen ja tajunnan ilmisiden selvitti-
misestd luopumista (s. 50).

Dualismi on keskeinen ongelma seki
mielen filosofialle etti kognitiotieteelle,
silld mieli-ruumis ("psyko-fyysinen”) kysy-
mys on ollut ydinosaa linsimaista filosofiaa
aina Platonin Faidonista (80a-b) alkaen.

Kummituksen karkotuksessa niyttid
silti kummalliselta se, etti on mahdotonta
loytdd nykyfilosofia, joka uskaltaisi tun-
nustaa, ettd “mieli on selkeisti erilldin ai-
timid on

voista”. Kognitiotieteilijoille
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miiritelmin mukaan liki mahdotonta. Jos
haamu on jo kaikonnut, miksi sitd enii
hizitimiin?

Dennettin provokatorisen kummitus-
jahdin syy onkin toisaalla. Dualismia on
muitakin kuin kartesiolaista substanssi-
dualismia. Kartesiolaisuudella on voima-
kas jilkihehku, jonka sammutuksen Den-
nett nikee velvollisuudekseen.

Kartesiolainen materialismi

Jo maatuneesta substanssidualismista kas-
vaa kartesiolaista materialismia. Vaikka
kaikki kieltdvit sitd hoivaavansa, silti Den-
nettin mukaan sitd “melkein kaikkien ajat-
telu mukailee” (s. 166). Kartesiolainen
materialismi on nikemys, jonka mukaan
aivoista 18ytyy paikka, tai alue tai raja, jos-
sa tajuinen kokemus muodostuu.

Kisitystd hin nimittdd "kartesiolaiseksi
teatteriksi”. Siini aivojen teatterista 18ytyy
paikka, jossa tietoinen kokemus muodos-
tuu kuin katsojille ndyttimélld niytelmi,
vaikka aivojen teatterissa timi paikka ei
olisikaan kidpyrauhanen (s. 127).

Jos on niyttimé, on katselijoita, jotka
tulkitsevat niyttimon tapahtumat. Jos on
katselijoita, niilli puolestaan on tajunta,
joka pitdd selittdd ja nidin pian koko mieli
on tiynni toinen toistaan pienempii ho-
monkuleja.

Dennettin diagnoosin mukaan useim-
mat kognitiotieteilijit ovat “taipuvaisia
lykkddmain tietoisuuskysymykset ja rajaa-
maan huomionsa mieli-aivojen #ireis- ja
alajirjestelmiin, joiden ajatellaan sydtei-
vin ja palvelevan jotakin himiristi kuvi-
teltua keskusta, jossa tietoinen ajattelu ja
kokemus tapahtuvat” (s. 52).

Neurotieteilijit kiytinnossi yhtyvit Des-
carteen ajatukseen, etti tietoisuus ei ole aivot
kun he toteavat, ettd on mielen tapahtumia,
mutta ei ole tieteen tehtivi tutkia niitd, vaan
alempia aivojen prosesseja (s. 88).

Samoin on laita kansanpsykologisten
teorioiden. Niissi oletetaan tietoisuuteen
korkea-asteisia havainnoitsijoita, jotka
tuottavat havaintomme ja kokemuksem-
me (s. 353). Tdmi on kartesiolaista mate-
rialismia, joka aina uudestaan hiviimittd
ponnahtaa esiin uusissa asuissa ja uusissa
tilanteissa ja sité olisi viltettidvi "hinnalla
milld hyvinsi”.

Homonkulien synnyttiminen kannat-
taa lopettaa heti ja hyliti kartesiolainen
teatteri alkuunsa.

Teatteri ja tietoisuuden
monivedokset

Kun ajatus aivoissa olevasta tietoisuuden
)
keskuksista on “kehnoista ideoista sitkein” (s.
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128), se on korvattava jollain. Korvaajaksi
Dennett ehdottaa tietoisuuden monive-
dosmallia.

Tietoisuuden toiminnat suoritetaan
rinnakkaisina, moniraitaisina prosessien
virtoina, joista ei 16ydy yhti keskeistd oh-
jaajaa. Aivoissa on ajallisesti ja paikallisesti
hajallaan olevia sisiltdji, ei yksictiistd vir-
taa eikd keskitettyi kartesiolaista teatteria.

On kartesiolainen virhe kysy4 missi tai
milloin sisiltd tulee tietoiseksi ja esiintyy
tarkkailijalle.

Aivojen toiminnan mallina Dennett
kiyttdd — kuinkas muuten — digitaalitieto-
koneita. Dennett onkin muulla aikanaan
todennut, etti jos kognitiotieteessi luovu-
taan tietokoneanalogiasta, silloin luovu-
taan myos itse kognitiotieteestd.

Ihmisen tietoisuus muistuttaa ohjel-
man toimintaa. Thmiset ajatellessaan aja-
vat aivoissaan useita samanaikaisia virtuaa-
likoneita, eli itseniisid ohjelmallisia koko-
naisuuksia (esimerkiksi jokainen Linux-
jirjestelmidn sisddnkirjoitus muodostaa
virtuaalikoneen, vaikka mikro olisi yksi ja
sama).

Thmisessd on runsaasti niiti samanai-
kaisia, erillistehtivii tekevii, mutta toi-
siinsa yhteydessi olevia ohjelmistoja. Ni-
mi luovat tietoisuuden.

Tissd kohdin lukija toivoo, ettd koska
Dennett erinomaisesti tuntee digitaalisten
koneiden tekniikan, joista ei viintimilld-
kiin saa kokoon mieltd, ettd hin uudistaisi
analogiakalustonsa.

Tietokoneanalogioista Dennettin filo-
sofinen antipodi John R. Searle aikoinaan
(Minds, Brains & Science, 1980) happa-
masti huomautti, ettd mielen malliksi ta-
vataan ottaa ajan uusin tekniikka. Leib-
nizille mielen toiminta vertautui myllyjen
rattaisiin, Sherringtonin vertaus oli lenni-
tinjirjestelmi, Freud vertasi hydraulisiin
ja sihkdmagneettisiin jirjestelmiin ja ny-
kyiin uusinta tekniikka ovat digitaalitie-
tokoneet.

Searlen huomiota jatkaen ilmeisesti lu-
emme viidentoista vuoden péistd mielen-
filosofian kirjoista, Dennettin ja muiden,
miten ihmisen mieli toimii kvanttitieto-
koneiden tavoin ja ettd mielestd 16ytyy
“mielen kvanttikaivoja”.

Funktionalismi

Onko mieli ennen materiaa vai materia
ennen mieltd? Niin Locke kuin Hume oli-
vat epivarmoja kysymyksen edessi, mutta
kallistuivat lopulta kantaan, ettd mieli oli
ennen materiaa. Dennetilla ei ole epiilyji.
Materia on ennen mielti.

Dennett kannattaa funktionalismia,
tarkemmin neulattuna konefunktionalis-
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min haaraa, jonka nimeni voisi olla "bio-
logis-teleologinen dekompositiofunktio-
nalismi”. Yksi konefunktionalismin kisi-
tyksistd on, ettd ihmisen aivoissa tai tajun-
nan toiminnoissa ei ole mitdin niin eri-
koista, etteikd niitd voisi periaatteessa to-
teuttaa keinotekoisesti, kuten tietokoneil-
la.

Tihin liictyy historiallinen ironia siini,
ettd Descartes on nykyisten materialistien
ja funktionalistien oppi-isi. Hin viitd,
ettd koneita ovat eldimet, ihmiset ja ihmis-
ten aivot. Funktionalisti tosin ei kuuntele
Descarteen viimeisti sivulausetta ”ja lisik-
si ihmiselld on ei-fysikaalista, mekanistista
henked”.

Kuuluakseen funktionalistien kiltaan
pitdd jisenen vihintiin esittid kumoavat
argumentit Searlen Kiinalaisen huoneen
ongelmaan, kieltidi kvaliat eli niiden asioi-
den subjektiivisen luonteen, joista olem-
me tietoisia ja kieltid zombit, mielen filo-
sofien lemmikit, jotka kiyttdytyvit kuin
ihmiset, mutta joilta puuttuu tietoisuus.

Dennett esittidd tuhansien muidenkin
tavoin lopullisesti kumonneensa Kiinalai-
sen huoneen ja tissi tapauksessa funktio-
nalistille sopivasti jirjestelmikokonaisuus
argumentilla. Sen mukaan vaikka Kiina-
laisen huoneen osat erikseen eivit ymmir-
rd kiinaa, koko huone yhdessi kaikkine
osineen ymmirtid kiinaa.

On silti ihme, ettd kaiken tulituksen
jilkeen Searlen monikohdetismiase edelleen
pyrkii tuhoamaan vahvan tekodlyn lisiksi
useimpia kognitiotieteen teorioita, mu-
kaan luettuna dennettilainen funktiona-
lismi?

Kvalioissa ei Dennettille ole filosofista
mysteeriota kuten on kvalofiileille. Koska
tietoisuudessa ei ole selittimitonti, sellai-
sia eivit ole mydskddn kvaliat. Ne ovat
vain tietoisuuden taipumusrypis (s. 433).
Jos vilitetdin, ettd ovat jotain vield "lisik-
si”, slirrytdin kartesiolaiseen teatteriin.

Zombiet ovat mahdottomuus siksi, etti
jos monivedosmallin mukaisesti kasataan
riittdvisti mielen virtuaalikoneita tistid
viistimittd syntyy tietoisuus, vaikka yksi
tai kaksikaan ei vield riittiisikiin. Kisite
zombista on ristiriitainen.

Behaviorismi ja empiria

Gilbert Rylen nikemystid mielestd on ku-
vattu pehmeiksi behaviorismiksi. Beha-
viorismi johti Rylen hankaluuksiin, miten
voidaan selittdd subjektiivista tietoa, kuten
tietoa omasta tiedostaan. Dennettilla on
oma ratkaisunsa tihin ongelmaan.
Dennett lainaa Wittgensteinin Filosofi-
sia tutkimuksia (S 307) ja mydntid siind
olevan kuvauksen sopivan itseensi: "Etkod
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olekin valepukuinen behavioristi? Etkd
pohjimmiltasi todellakin sano, ettd kaikki
muu kuin kiyttdytyminen on kuvitel-
maa?”

Dennettin behaviorismi johtaa hinet
myds uimaan filosofien joukossa hieman
outona kalana, silli hin ei tyydy vain
nojatuolifilosofiaan. Hin pyrkii my®s 16y-
timdin ajatuksilleen empiiristd pohjaa
psykologian, neurobiologian, antropolo-
gian, fysiologian ja tekoilyn alueilta.

Kuvaukset 18ydoisti ja niiden selvittely
vievit yli puolet teoksen sivuista. Kuvauk-
set ovatkin selitys sithen, miten pohjim-
miltaan filosofinen kirja on Yhdysvalloissa
ollut yksi tietokirjojen bestseller. T4mi on
onnistunut, koska Dennett on kirjoitta-
nut kirjansa myds maallikoille sopivaksi.

Hin pyrkii popularisoinnista huoli-
matta olemaan tieteellinen ja erityistietei-
den esimerkeistd huolimatta filosofi. Hin
tarjoaa teoriaa “miten tietoisuus voitaisiin
[kursiivi lisitty] rakentaa niistd osista, ei
tarjota — tai todistaa — sellaista teoriaa yksi-
tyiskohtaisesti” (s. 289).

Esimerkkejd riittdd  tuhlautuvuuteen
asti, mutta suomalaista lukijaa saattaisi
kiinnostaa, miti pditelmii Dennett (tai
Searle, Fodor, Putnam & muut.) saattaisi-
vat loytid Anja Kohosen kirjasta Nerokas
nolla (1998), jossa aivovaurion vuoksi nor-
maaliilyisen ihmisen todellisuus on sur-
realistinen muunnos “normaalista” ja ih-
minen voi tietoisena olla viikon poissa
omasta ruumiistaan.

Funktionalismi ja kritiikki

Dennettin tyyliin kuuluu poleemista oma-
hyviisyyttd muiden filosofien suuntaan.
Esimerkiksi argumenteista, joita Hubert
Dreyfus on esittinyt, ei kannata vilicti,
koska ne propagoivat “arvoituksellista ja
oikukasta” tietoisuuskisitystid, eivit las-
kennallista (s. 313).

Niin Dennettin onkin parempi viicti,
silld Dreyfus esitti jo 1960-luvulla (What
Computers Can’t Do), ettd digitaalisilla ko-
neilla tekoily ei piise aitoon, vain ad hoc
dlyyn (vdite on Dennettille kiusallisesti
edelleen totta, vaikka Alan Turing vuonna
1950 ennusti Turingin testin lipiisemisti
vuonna 2000).

Jerry Fodorin Dennett kuittaa esittivin
“ylen intellektuaalisia kisityksid mielestd”
(s. 293) — miki tosin onkin tismilleen oi-
kea kuvaus. Dennettille tietoisuus on evo-
luution kehitysilmig, Fodorille ja Choms-
kylle se vain putkahtaa kuin Dewus ex
Machina.

Dennetille oli aikanaan katkera pala en-
tisen oppi-isin Hilary Putnamin kiinty-
minen luopioksi. Putnam 1960-luvulla oli
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yksi konefunktionalismin luojia yhdessi
David Lewis kanssa, mutta on myshem-
min hylinnyt varhaisemmat kisityksensi.

Putnam (teoksessaan Representation
and Reality vuodelta 1988) kiistii, ettd sel-
laiset propositionaaliset asenteet kuin us-
komus, ettd “kissa on matolla” ovat vain
funkrtionalistisesti aivojen tiloja. Niitd ei
voi tarkastella riippumatta sosiaalisesta ja
muusta ympéristostd. Niitd el vol méiri-
telld ilman tuota ympiristéd. Putnam slo-
ganilla: “merkitykset eiviit ole paissi”.

Tissd on yksi vaikeus, joka estid den-
netilaista funktionalistia nikemisti arvoa
kritiikissa, jota esittivit Dreyfus tai Searle.
Kritiikki kohdistuu perinteisen tekoilyn
mahdottomuuteen, mutta tietokoneana-
logioiden kautta se iskee myds funktiona-
lismiin. Kritiikeissd viitataan merkityksen
taustoihin.

Dennett kuittaa ne husserl-heideggeri-
laiseksi hyskkiyksiksi ja siksi merkitykset-
tomiksi. Laajassa kirjassaan Dennett pu-
huu biologisesta evoluutiosta, mutta vi-
hin sosiaalisesta evoluutiosta tai ympiris-
tosté (paitsi Dawksinin nerokkaista mutta
vaikeasti hyddynnettivistd meemeista).

Merkitysympiristo ei ole funktionalis-
tille tirkei, koska “merkitykset ovat piis-
si”. Funktionalistille “vasara on vasara on
vasara”. Heidegger nikee vasaran olevan
olemassa erilaisena suuntautumisiemme
mukaisesti, milloin nikymiccomini “ka-
lustona”, milloin “esilli-olevana” vilineis-
tona.

Kun kiintiji Tiina Kartano on hyvin
sdilyttinyt Dennettin selkein kielen ja
kun sattuu vieli liian harvinainen ilo, ettd
suomennetusta tietokirjasta 18ytyy asia- ja
sanastohakemisto, kirja tiyttdd hyvin ul-
koiset vaatimukset.

Lukija pddceikoon  sisillostd, onko
kummitus nyt karkotettu tai onko kum-
mitusta koskaan ollutkaan. Olkoon niin
tai ei, Dennettin provokatorisiksi tarkoite-
tut argumentaatiot tuntuvat drsyttdvin
mika niissd oikeastaan drsyttii ja miki to-
della on ilmeisti tietoisuuden toiminnas-
sa.

Erkki Niiranen
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