Valokuva: Antti Salminen

ViLLE LAHDE

orissa heinikuussa jirjestetyssi SuomiAreena-
tapahtumassa kiytiin kiintoisa paneelikes-
kustelu ahneudesta (ks. alla s. 136-137).
Keskustelun kuluessa tartuttiin yhteiskun-
tateorian kestoteemaan, yksiloldhtdisten ja
rakennelihtdisten analyysien suhteeseen. Voidaanko yh-
teiskuntien toimintaa ymmirtii ja selittdd ensisijaisesti
yksildiden toiminnalla vai laajemmilla rakenteilla?

Laajalle yleisolle suunnatussa paneelissa ei tietenkdin
piisty tarttumaan asiaan syvillisesti, mutta dualismi
niiden selitystapojen vililli nostettiin esiin poikkeuk-
sellisen vahvasti. Kokoomuksen Sofia Vikman puolusti
yksilolihtdistd nikemystd ja kyseenalaisti rakenteiden
tai instituutioiden toimijuuden. Etenkin tutkija Teppo
Eskelinen taas korosti rakenteellisten tekijoiden selitys-
voimaa.

Yksilsiden motiiveilla ja teoilla on tietysti valtava
merkitys maailman menolle. Thmiset ovat olemassa ja
toimivat, eikd ilman heitd olisi yhteiskunnallisen elimin
kiyttovoimaa. On kuitenkin ilmiselvii, ettd monimut-
kaisten yhteiskuntien toimintaa ei voida tyydyttivisti se-
littiidi vai ymmiirtiii yksildiden toimilla.

Ahneus on oivallinen esimerkki. Lukuisat ihmiset
pyrkivit lisdimiin omaisuuttaan tai valtaansa 7yl
tarpeen”. Tarpeen miirittelylld kidyddin kamppailua
siitd, miki on riictdvisti ja litkaa, ja onko joillain ryh-
milli oikeus suurempaan osuuteen. Talousfilosofiaan
tukeutuen kiistelldin siitd, miki on rakentavaa oman-
voitonpyyntid ja miki kenties tuhoisa ahneutta. Silloin

tillsin tarpeiden pohdinta ulotetaan my8s oman maan
tai alueen yli koskemaan globaaleja eroja.

Olisi kuitenkin ilytoned yricedd selictdd globaaleja tu-
loeroja kehittyneiden maiden yksilsiden ahneudella (tai
ratkaista ongelmia pelkilld henkilokohtaisella pidittymi-
selld). Yhed outo olisi ajatus, ettd nykymuotoisen mark-
kinatalouden toimintamekanismeja voisi selittdd ahneu-
della tai milliin muullakaan yksildmotiivilla. Pelin voit-
tajissa varmasti on ahneita ihmisid, mutta jos kaikki olisi
vain heisti kiinni, maailma olisi kovin erilainen.

Harva ajatteleckaan niin yksinkertaisesti. Yksilokes-
keiselld puheella on silti vahva asema yhteiskunnassa.
Ehki noin puhuvat esittivitkin, ettd selitysmalleista huo-
limatta yhteiskuntien toiminta riippuu ”pohjimmiltaan”
yksildistd? Mutta kysymys siitd, mitd jokin on “pohjim-
miltaan”, ei ole merkityksellinen, ellei ole joitain kysy-
myksid ja vilineits, joilla tuota tietoa kisitelldin. Esimer-
kiksi kosmologiassa ei pyritd tiirailemaan universumin
syntyhetkei siksi, ettd siitd saatu tieto kertoisi meille,
mitd me olemme ”pohjimmiltaan” tissi ja nyt. Tiedolla
on merkitystd vain siini tieteellisessd tutkimuksessa,
jossa pohditaan mychemmin universumin rakenteita ja
lainalaisuuksia. Aivan samalla tavalla yksilsitd koskeva
tutkimus nojautuu yhteiskunnallisten rakenteiden tar-
kasteluun, tai muuten se jii irralliseksi yhteiskunnan
nykyhetken nippelitiedoksi. Esimerkiksi "perimmiinen
itsekkyys” on tyhji ajatus ilman mielekisti kytkostd yh-
teiskuntien ymmirtimiseen.

Koska dinekkdimmissi yksilonikokulman edistdjissd
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on ldjipiin korkeasti koulutettuja ihmisid, on vaikea
uskoa, ettd he kaikki olisivat nukkuneet opintojensa joh-
dantoluennoilla. Yksilénikskulman korottaminen kaiken
muun yli onkin ennen kaikkea moraalinen, ei tiedollinen
viite.

Yksioikoiset “nikymittdmin kiden” mallic vaikkapa
markkinoiden toiminnasta eivit pyrikdin olemaan se-
lityksid, vaan ne ovat ennen kaikkea moraalisia vetoo-
muksia tietynlaisten markkinarakenteiden puolesta — eli
markkinoiden ja muiden yhteiskunnallisten instituuti-
oiden suhteista. (T4td nikokantaa edusti paneelissa jopa
karrikoidun avoimesti Matti Apunen videotervehdyk-
sessdin.) Harva ihminen tosissaan uskoo, etti yksiloiden
tekoja laskemalla paistidn perille maailmasta.

Yksiloon vetoaminen tukeutuu selkeddn, arkipii-
viiseen ja ymmirrettidviin: vain ihmiset toimivat. Raken-
teellisia tai institutionaalisia selityksid vihitelldsn viictaa-
malla niiden etiisyyteen arjesta, monimutkaisuuteen — ja
tietysti pelottelemalla vanhoilla vasemmistolaisilla pei-
koilla, aivan kuin yhteiskuntatieteellisten perusasioiden
hallinta toisi mukanaan puoluekirjan. Monisyisempi ih-
miskuva ei kuitenkaan sanele poliittisia johtopaitcksii.

Yksilsiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhde
ei ole mystinen. Vilissi on odotuksia, uskomuksia, ide-
aaleja, rutiineja, mukautumista, kapinointia, totun-
naisuutta ja pakkoja — uskoteltuja ja vikivallalla ylli-
pidettyji. Niilld rakenteilla on tietysti aineeton puoli
ihmisten ajattelussa ja tavoissa sekd aineellinen puoli lii-
kennemerkeistd porssien tietokoneisiin ja koululaitoksiin.
Yhteiskunnallinen muutos on mahdollista tai vaikeaa sen
mukaan, miten voimakkaita vallitsevat toiminnan reuna-
ehdot ovat, eli miten vahvasti ihmiset seuraavat niiti ra-
kenteita, tai miten paljon ne sallivat tai estivit muutosta.

Arabimaailman kumoukset ovat hyvi esimerkki siitd,
miten suoraan pakkovaltaan perustuvilta jirjestelmiltd
puuttuu monia tillaisia itsesditelyn mekanismeja. Ar-
kipdivin yllipito perustuu hyvin rajattuun keinovali-
koimaan, ja kun ristiriita niiden ja muutoshalun vililld
kasvaa, rijihdys on nikyvi, ja joukkojen vallalla on poik-
keuksellisen suuri merkitys.

Tuoreiden talouskriisien herittimi keskustelu taas
osoittaa, miten vaikeaa merkittivd yhteiskunnallinen
muutos on, jos pakot ja vidistimittdmyydet on sisiis-
tetty osaksi maailmankuvaa. Vaikka koko globaali toi-
mintaympiristd ja luonnonedellytykset mullistuvat, on
muutoksen politiikasta ddrimmiisen vaikea edes puhua.
Tillaisessa ympiristdssd keskittyminen yksilé6n on viis-
timittd epipolitisoivaa ja ylldpicdd vallitsevaa ajattelu-
tapaa. Rakenteet eivit poistu, jos niistd ei puhuta, vaan
niisti tulee taustalla vaikuttavia luonnonlakeja.

Tiytyy muistaa, ettd individualismia kdytetdin usein
talouden ja polititkan tutkimuksessa “likiarvoisena” tar-
kastelunikskulmana: tutkija myontidi, ectd nikokulma
jitedd paljon huomiotta, mutta se mallintaa kuitenkin
jotain hyddyllistd. Tdmi on tutkimuksessa olennainen
ja viistimiton piirre, joskin toisinaan likiarvoistus ei yk-
sinkertaisesti sovellu tarkasteltuun kohteeseen. Se voi olla
hyvin tai huonon tutkimuksen viline.

Niilld likiarvoistuksilla on kuitenkin titd laajempi
yhteiskunnallinen asema, koska talouden ja politiikan
tutkimuksella on vahvat yhteydet politiikkaan. Yksinker-
taistuksista tulee toistettuina vallitsevia totuuksia. Poik-
keavan tutkimuksen on hyvin vaikea murtautua timin
julkisen muurin yli, vaikka keskustelu tutkimuksen ken-
tilld olisikin monipuolisempaa. Yksilokeskeiselld niks-
kulmalla on myés lihtokohtainen retorinen etu: ei tar-
vitse puhua monista asioista yhtd aikaa.

Vaalien jilkeen ndyttdd yhi enemmin siltd, ettd vain
yhdesti asiasta voidaan puhua kerrallaan. Suomalaisittain
poikkeuksellisen vahva moraalipoliittinen viintd yksin-
kertaistaa poliittista mielikuvitusta: ajatellaan, etti olen-
naisinta ovat yksildiden kannattamat “arvot” ja heidin
“kulttuurinsa”, jolloin halu todella ymmirtdd yhteis-
kuntien toimintaa vihenee.

Samanlainen yksiulotteisuus kuvastui Norjan jouk-
komurhan jilkeen. Ihmistd katsotaan irrallisena yk-
silond, jonka toiminnalle on l6ydettivi selkedsti eritel-
tivid syitd, joista on valittava mieluiten yksi ratkaiseva
syy. Eija-Riitta Korholan heinikuinen kirjoitus "Hullu
— vai paha?” Undessa Suomessa vei asenteen ddrimmilleen.
Murhaaja oli huonosti kasvatettu, hullu tai kerta kaik-
kiaan paha: ”Aikamme suuri ongelma on ihmiskuvassa,
jossa ahdistavat kysymykset ihmisluonnon pimeisti puo-
lesta viistetdin neuvottomina.” Aikamme suuri ongelma
on siis se, ettd ihmisti ei katsota kahden vaihtoehtoisen
ominaisuuden kantajana. Jonathan Gloverin, Freudin ja
Kantin ajatuksiin viittailleen Korhola jatkaa: "Pahasta ei
pidstd eroon pelkistdin hylkddmilld tettyjd poliittisia
jirjestelmii, silld paha l6ytdd jatkuvasti uusia ilmenemis-
muotoja — siksi ajattelun on herkistyttivd pahan tunnis-
tamiseen kyetikseen taistelemaan siti vastaan.”

Pahuuden esiin kutsuminen, aivan kuin yhteiskunnan
selittiminen ahneudella (tai sen ylistiminen omanvoi-
tonpyynnin perusteella) nojaa kuvaan ihmisesti yksinker-
taisena ominaisuuksien kantajana. Rakenteellinen niks-
kulma yhteiskuntaan taas kiytinnossi vaatii ihmiskuvaa,
jossa ihminen on sisiisesti monimutkainen olento, jonka
kasvussa miti moninaisimmat syyt ovat olleet olemassa
rinnakkain ja ovat nivoutuneet yhteen. Yksil6llinen se-
litys ei tyhjennid yleistd, eikd yleinen yksityistd. Ihminen
rakentuu osaksi maailmaa siti rakentaessaan. Tistd ni-
kékulmasta ei ole mikiin suunnaton mysteeri, ectd “ta-
valliset” ihmiset voivat muuttua “hirvidiksi”. Yhtiin vi-
hemmiin pelottavaa tai kauheaa se ei kuitenkaan ole. Itse
asiassa “pahuuden” kahlitseminen osoittautuu aitaamista
ja kontrollia vaikeammaksi asiaksi.

Korhola tiivistdd nikemyksensi: "Vaikka miten pa-
rantaisimme yhteiskuntaa, hyvinvoinnin luominen ei
riitd, jos yhteiskunta vuotaa toisesta, ihmistensd p#dsti.
Ja sinne toiseen pidhin meilld on aika vihin sanomista.”
Timi onkin mystifioidun yksilén pidtepiste: jokainen
vikivallan ja raakuuden ilmentymi muuttuu saman hah-
mottoman pahuuden lonkeroksi, miki vapauttaa vas-
tuusta tutkia ja ymmirtdid tapahtumien taustoja. Lopulta
ei kai voidakaan tehdi muuta kuin seisti muureilla var-
tiossa.
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