uonto on hyvin laaja ja syvi

kisite. Yleensd sen ajatellaan

joko kattavan kaiken, koko
maailman, tai sitten sitd pidetdin
kulttuurin  vastinparina. Tillsin
luonto on jotain, mihin ihminen ei
ole (vield) koskenut, jotain itseniisti,
epdinhimillistd ja villii. Luonnolla
on ehki arvoa sininsi, ja siti pitdd
suojella ihmisten loputtomalta tuho-
vimmalta.

Suuret kisitteet ovat aina han-
kalia ja ristiriitaisia, eikd luonto’ ole
poikkeus. Jos se ahmaisee sisiinsi
kaiken, se on vaarassa vesittyd kiyt-
tokelvottomiksi. Jos sen taas ym-
mirretdin viittaavan vain sellaiseen
koskemattomaan, johon ihminen ei
ole vield vaikuttanut, sen ala typistyy
mitittomiksi ellei katoa kokonaan.
Siksi yleiset luonnon ja inhimillisen
tai luonnon ja kulttuurin vastakkain-
asettelut ovat melko hedelmittomii.
Paremminkin on syytdi ymmirtiid
‘luonnon’ rajautuvan aina uudelleen
tilanteen ja nikokulman mukaan.
On alati kysyttivd, mistd luonnosta
itse asiassa puhutaan.

Viime vuosisadan loppupuo-
lella tillaisen luontokisityksen ke-
hittymisen yhteydessi muotoutui

Risto KOSKENSILTA
Miten luonto ja tiede sovitetaan

myds nykyinen ympiristén kisite.
Se viittaa inhimillisen olemassaolon
aineelliseen perustaan. Ympiristod
on se, miki on vaarassa ja vaarassa
lihinni ihmisten toiminnan vuoksi.
Myés ’ympiriston’ varsinainen  si-
siltd riippuu katselukulmasta.

Ympiriston ja luonnon nikskul-
masidonnaisuuden vuoksi kullakin
niitd sivuavalla tieteenalalla ja tutki-
mussuunnalla on oma ympiristonsi
ja luontonsa. Kun niihin keskittyvit
tutkimukset niputetaan yhteen ym-
piristotutkimukseksi, saadaan loyhi
kokoelma kaikenlaista tieteellisti toi-
mintaa. Toisaalta ympiristdongelmat
ja luontoon liittyvit kysymykset
eivit useinkaan asetu siististi tieteen-
alarajojen mukaisiksi kokonaisuuk-
siksi, vaan niiden tarkastelu pakottaa
yhteistyohdn ohi institutionalisoitu-
neiden rakenteiden. Siksi ympiris-
tétutkimus on paitsi monitieteinen
myds aidon poikkitieteellinen tutki-
musala.

Miki ihmeen
ympiristotutkimus?
Ummikko joutuu kysymiin, micd

ympiristotutkimus  oikeastaan
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Monitieteinen ympiiristotutkimus. Toim. Karoliina Lummaa, Mia Ronki &
Timo Vuorisalo. Gaudeamus, Helsinki 2012. 287 s.

on. Vastausta voi etsii Karoliina
Lummaan, Mia Rénkdn ja Timo
Vuorisalon toimittamasta kirjoitus-
kokoelmasta Monitieteinen ympii-
ristitutkimus, joka on tekijdidensi
mukaan alaa koskeva "ajankohtainen
puheenvuoro” (6). Teos koostuu
toimittajien johdannosta ja loppu-
sanoista seki 24:n eri tieteen tutkijan
lyhyistd teksteistd, jotka on jaettu
teeman mukaan kolmeen osioon.
Kullakin osiolla on oma johdan-
tonsa, miki tekee kokonaisuuksista
ymmirrettdvit. Toimituksellinen
aines onnistuukin liimaamaan levih-
dysvaarassa olevan kokoelman yllit-
tivin hyvin kasaan.

Teos ei pyri olemaan johdatus ym-
piristotutkimukseen tai kattava esitys
monitieteisyydesti, vaan sen tarkoitus
on valottaa alan nykytilaa erityisesti
suomalaisesta nikokulmasta.  Silti
Monitieteisti  ympdristotutkimusta on
helppo lihestyd my®s ilman erityisid
esitietoja. Turhaa erikoistermistéd on
viltetty ja kiytetyt kisitteet avataan
hyvin. Teoksen loppuun on vielipi
koottu asiahakemisto sekd pieni kes-
keisten kisitteiden sanasto.

Kirjoituskokoelma kuitenkin jit-
tinee alaan tdysin perehtymittomin



”Ovatko geologia,
maantiede tai

periti kaikki
luonnontieteet aina
ympiristotutkimusta?”

lukijan hivenen ymmille. Kun ym-
piristdtutkimus hahmottuu lihinni
tutkimuskohteensa ja kaikkitietei-
syytensi perusteella, sen kokonaisuus
jad himiriksi. Edes muutamalla
virkkeelld olisi voinut avata esimer-
kiksi sitd, miten ympiristopolitiikka,
ympiristdtiede ja ympiristénsuoje-
lutiede suhtautuvat ympiristdtutki-
mukseen ja toisiinsa. Niitd sanoja
nimessiin kantavia oppiaineita ja
yksikoitd kun 16ytyy suomalaisista
yliopistoista, ja termeji kiytetiin
my®és julkisessa keskustelussa.

Myés ympiristétutkimuksen ra-
jaamista olisi ollut syytd hieman ki-
sitelld. Sisillytetdinkd alaan kaikki
ympiristdd, luontoa ja niiden ym-
mirtdimistd koskeva tutkimus — tai
onko tillainen linjanvetely edes tar-
peellista? Nyt todetaan vain, ettei
ympiristén ja luonnon tutkiminen
ole 1900-luvun lopulla tapahtuneen
niin sanotun ympiristdherityksen
jilkeen enii luonnontieteiden yksin-
oikeus.

Toimittajat tosin esittdvit yhden
alaa kokonaisuutena koskevan teesin:
"Yleisesti ympiristdtutkimuksessa
sitoudutaan luonnon- ja ympiris-
ténsuojelullisiin motiiveihin.” (20)
Tidmi on kiinnostavaa mutta him-

mentivdd. Onko esimerkiksi ympi-
ristdpsykologia eli “psykologian osa-
alue, joka tutkii ihmisen sekd hinen
aineellisen ja yhteisollisen ympiris-
tonsd suhdetta” (51) ympiriststutki-
musta, jos sitd eivit aja luonnonsuo-
jelulliset tavoitteet? Miten on kirjal-
lisuustieteellisen tutkimuksen laita,
jos se vailla erikoisempia suojelullisia
pyrkimyksid tarkastelee eldinten
ymmirtimistd vaikka runoudessa?
Entipi taloustiede ja oikeustiede tut-
kiessaan luonnonvarojen kiyttod tai
ympiristod laeissa? Ovatko geologia,
maantiede tai periti kaikki luonnon-
tieteet aina ympiristétutkimusta?
Teos niyttdd asettavan kaksi ris-
tiriitaista kriteerid ympiristotutki-
mukselle. Yhtiiltd alan kokoavat
yhteen "luonnon’ ja 'ympiriston’ ki-
sitteet, jolloin se sisiltdd periaatteessa
miti tahansa tutkimusta. Toisaalta
ympiristdtutkimuksen  ytimessi
on ympiristdongelmien ratkaisuun
tihtddvd tieteellinen tys. Saman-
kaltaisen erottelun tekee Markku
Oksanen teokseen sisiltyvissd kir-
joituksessaan ympiristéfilosofian
ongelmanasettelusta: filosofit voivat
pitdytyd yleiselld teoreettisella tasolla
ja pyrkid ratkaisemaan lihinni abs-
trakteja ongelmia, tai he voivat tutkia
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filosofisesti kidytinnollisid, yksittdisid
ympiristdongelmia. Oksanen pitid
molempia lihestymiskulmia tarpeel-
lisina ja toisiaan tidydentivini. Samaa
voi tietenkin sanoa myds ympiristd-
tutkimuksesta yleensikin.

Humanismin tirkeys

Usein demarkaatiolinjojen  veti-
minen ja kisitteellisten ehtojen et-
sinti on melko joutavaa puuhaa,
mutta ainakin tiedepolitiikassa silld
on merkitystd. Monitieteinen ym-
pdristotutkimus pyrkil nostamaan
esiin erityisesti muiden kuin luon-
nontieteellisten alojen luontoon ja
ympiristoon liittyvdd  cutkimusta.
Lummaa, Rénki ja Vuorisalo huo-
mauttavat, ettdi C. . Snow'n kuu-
luisa kahden kulttuurin kuilu ei enii
niyttiisi erottavan luonnontieteiti
niinkdin yhteiskunnallisista ja hu-
manistista tieteistd, vaan nykydin
luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet
ovat ennemminkin railon samalla
puolella. Heiddn pelkonsa on, ettd
humanistiset tieteet jadvit poikkitie-
teellisestd yhteistydstd sivuun.
Teoksen yksi tavoite onkin puo-
lustaa humanistien paikkaa ympiris-
totutkimuksessa. Periaatteessa timi



onnistuu hyvin: kiy selviksi, ettd
humanisteja tarvitaan kertomaan,
keiti olemme ja mitdi haluamme, ja
ettd tilld tiedolla voi olla tekemistd
luonnon kanssa. Jos ympiriststut-
kimus kuitenkin ymmirretiin vain
kaikkena ympiristoon liittyvind
tutkimuksena, humanistiset alat hel-
posti marginalisoituvat eristyksiin.
Sen sijaan olisi syytdi painottaa
niiden merkitystd ongelmalihtoisten
tutkimusten yhteydessi. Kulttuurin
tutkiminen on tirkedd mietittdessd,
miksi jotain pidetiin ongelmana ja
minkilaiset ratkaisut ovat haluttuja.
Niin tulkittuna humanistinen tut-
kimus voi teoretisoida yksittdisid ym-
piristdongelmia ja syventdi niiden
inhimillisen puolen ymmirtimisti.
Siten se on helpompi kytkeid tii-
viimmin kidytintoon ja muuhun tut-
kimukseen.

Jos siis ympiristtutkimusta ha-
lutaan vahvistaa itsenidiseni poik-
kitieteellisend  tieteenalanaan ja
toisaalta argumentoida tietynlaista
tutkimusta sen sisiin, alan omaa
identiteettid olisi korostettava. Toki
ympiristotutkimuksen voidaan sallia
olevan ristiriitainen kokonaisuus,
mutta eri tavat ymmirtii se olisi
hyvi tuoda nikyviin. Tilti osin
Monitieteinen ympdristitutkimus jii
harmittavasti puolitiehen, eikd vaja-
vaisuuden korjaaminen olisi vaatinut
suuria.

Mono- ja pantieteellisyyksii

Teoksen ensimmiisessi osiossa
Lummaa, Rénkd ja Vuorisalo hah-
mottelevat tiiviisti monitieteisyyden
moninaisuutta: tutkijat voivat li-
tutkimuskohdetta
omien tieteenalojensa sisdlli tai
tehdid monenlaista poikkitieteellistd

yhteistyoti. Kuvan tisti moninai-

samaa

hestyi

suudesta Monitieteinen ympiristitut-
kimus vilitedd hyvin.

Kokoelman toinen osio sisiltii
vildyksid eri tieteenalojen tutki-
joiden tavoista kisitelld luontoa ja
ympiristdd. Se tekee selviksi, kuinka
huikean monin tavoin periaatteessa
sama asia voidaan kisittid. Osion
viimeisessd kirjoituksessa filosofi
Ville Lihde

erilaisten luonnon kisitteiden ja

kiinnittid huomiota

kisitysten yhteensovittamisen vai-
keuteen ja tilannesidonnaisuuteen.
Niin muodostuu silta toisen osion
kirjoitusten ja mydhempien poikki-
tieteellisen yhteistyén vaikeutta ki-
sittelevien tekstien vilille.
Kolmannen osion kirjoitukset
kokoaa yhteen otsake ”Miti on
tekstit
alleviivaavat erityisesti ympiristo-

ympiristdongelma?”.  Sen
ongelmien monimutkaisuutta. Ym-
piristdongelmat ovat oivallinen esi-
merkki realismi—konstruktionismi-
kiasmasta, jossa vaikuttavat yhdessi
luonnontieteiden tutkima materiaa-
linen perusta, yhteiskuntatieteiden
tarkkaamat sosiaaliset suhteet ja hu-
manististen tieteiden tavoittelemat
kulttuuriset  merkicykset. Mikili
jokin niistd aspekteista unohdetaan,
ympiristdongelmia on hankala ym-
mirtii, saatikka ratkaista.

Simo Laakkosen ja Timo Vuo-
risalon sekd Risto Willamon kirjoi-
tukset avaavat 'ympiristdongelman’
historiaa ja kisitteellisid pulmia. Eri-
tyisesti on syytd kiinnittdd huomiota
‘ympiristdongelman’ ihmissidonnai-
suuteen: yleensi sen ymmirretiin
olevan “ihmisen aiheuttama ympi-
ristmuutos, jonka ihminen kokee
haitallisena” (132). Willamo toteaa
jirkevisti, ettei inhimillistd aiheut-
tajaa tarvitsisi niin paljon korostaa ja
siten rajata “luonnollisia” ongelmia
kisitteen ulkopuolelle, koska myds
ei-inhimillisistd syistd johtuvat on-
gelmat ovat ongelmia ja niitd kan-
nattaa yhti lailla ehkiistd ja niihin
varautua.

Toisaalta ympiristdongelmat
ovat aina ihmisten ongelmia. Ei ole
objektii-
vista keinoa niiden tunnistamiseksi,

mitddn riippumatonta,
ei mitddn luonnon tasapainotilaa,
jota siilyttdd. Ympiristdongelman
syntyminen riippuu aina viime ki-
dessi siiti, minkid ihmiset kokevat
— hyvin perustein tai perusteetta —
ongelmina. Joitain pieniikin ympi-
riston muutoksia pidetdin yleisesti
ongelmina, joitain suurempia taas ei.
ympdristotutki-
muksen neljis osa "Monen tieteen

Monitieteisen

ympiristd” kisittelee poikkitieteel-
listd ympiriston tutkimista. Ympi-
ristd6n liittyvien ilmididen eri puolet
vaativat oman lihestymistapansa ja
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jokaisesta nikokulmasta tuotettu
tieto on erilaista. Ongelman kisit-
teellistiminen eri tavoin kiy han-

kalakst,

eroavien tieteilijoiden joukon tiytyisi

kun koulutustaustaltaan

ymmirtdd toisiaan ja yhdistdd tie-
tonsa kokonaisuudeksi. Tilloin tar-
vitaan yhteisesti jaettuja puhetapoja.
IImo Massa kirjoittaa niin sanotuista
integroivista kisitteistd, jotka ovat
niin laajoja, ettd ne yhdistdvic eri
tieteenaloja. Ne auttavat myos vilit-
timdin teteellistd tietoa politiikkaan
ja siten politisoimaan tutkimusta.
Esimerkkeini integroivista kisitteistd
Massa antaa muun muassa ekote-
hokkuuden’ ja ’ckologisen jalan-
jiljen’ (215-216).

Massan ohella monet muut ko-
koelman kirjoittajista kisittelevir li-
siksi ympiristotutkimuksen nykyisti
muotikisitettd “ekosysteemipalvelua,
joka laajentaa luonnonvarojen aja-
tusta ja mahdollistaa niiden kisit-
telyn esimerkiksi taloustieteellisesti ja
poliittisesti. Monitieteisen ympiiristo-
tutkimuksen parasta antia onkin ki-
sitteellistimisen tirkeyttd alleviivaava
sanoma: tarvitsemme oikeanlaisia
kisitteitd voidaksemme ymmirtii ja
hallita tiettyi ilmioti.

Kiva kirja

Monitieteinen ympiiristotutkimus on
kaiken kaikkiaan mukava kirja. Se
on huolella toimitettu, hyvin taitettu
ja miellytedvd pitdd kidessi. Kaikki
kokoelman kirjoitukset ovat tiviitd,
pisimmilldin kymmenkunta sivua.
Kovin syville missiin tekstissi ei
siis pddstd, mutta koska kirjoituksia
on paljon, laajuudessa voitetaan se,
mikd syvyydessi hivitdin. Jotkin ar-
tikkeleista ovat tosin hivenen sekavia
ja teksteissi on jonkin verran piil-
lekkiisyyted.

Luvut erottava kuvitus miellytti
ainakin minun silmiini, vaikka en
kuvien tekijin Ari Karhilahden tyy-
listd niin vilitikdin. Kullakin osiolla
on oma lihdeluettelonsa, miki tekee
teostietojen 18ytimisestd hankalaa.
Koko opuksen kattavan kirjallisuus-
luettelon olisi aivan hyvin voinut
koota kirjan loppuun, josta tarvit-
taessa helposti silmiisi viitteiden tar-
kemmat tiedot.



