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Jdrj elld ja tunteella

aviovuoteeseen

Suomalaisen avioliiton ja yhteiselimin historiaa

Suomen eduskunta hyviksyi joulukuussa 2014 lakimuutoksen, joka mahdollistaa samaa
sukupuolta olevien parien avioliiton. Avioliittolainsaidianndstid keskustellaan kuitenkin
edelleen kiivaasti. Monet keskustelijat pohjustavat viitteitddn historialla ja kristilliselld

pakolliseksi vasta vuonna 1734.

oki papin aamen oli ollut pitkdin vakiin-

tunut kiytintd, mutta vanhempi, keski-

ajalta periisin ollut lainsdddintd oli pitdnyt

kirkollista vihkimisti maallisin menoin

solmitun avioliiton siunaamisena, ei liiton
juridisena alkuna. Itse asiassa jo kihlaus oli hyvin sitova
sopimus, joka pantiin tdytintéon avioliittona siten, ettd
naittaja — yleensi morsiamen isi — antoi hiijuhlan yh-
teydessd morsiamen kiden sulhasen kiteen ja johdatti
parin aviovuoteeseen. Kirkollista vihkimisti avioliiton ju-
ridiseen vahvistamiseen ei tarvittu.

Vuodesta 1734 eteenpiin suomalaisten naimisiin-
menoa siiteli uusi Ruotsin valtakunnan laki, joka
viimein poisti kdytdstd keskiajalla laaditut maan- ja
kaupunginlait. Samassa laissa avioliiton pakolliseksi si-
netiksi miirittiin ensimmaisti kertaa kirkollinen vihki-
minen kuulutuksineen.! Uutta oli my&s lakiin kirjattu
puolisoiden oma suostumus laillisen liiton ehtona: ”Ei
pidi ketddn vaatia aviokiskyyn, vaan pitdd niin hyvin
vaimon kuin michenkin vapaamielinen tahto ja suos-
tumus naimiseen kiinnittdd”. T4t ennen avioliitto oli
ollut sulhasen ja morsiamen sukujen kisissi ollut nait-
tamistoimi.

Vaikka morsiamen ja sulhasen mieltymyksilli oli
merkitystd parinvalinnassa, vanhempien mielipiteelld oli
edelleen suuri paino. Laki vaati vihittivien omaa suos-
tumusta liitolle, mutta pelkkien tunteiden varaan avio-
liittoa ei vielikidin rakennettu. Etenkin maaomaisuus
oli vield pitkiin poliittisen ja taloudellisen vallan lihde,
eikd se sopinut romanttisen rakkauden pelinappulaksi.
Niin aateliskartanoissa kuin talonpoikaistuvissakin pi-
dettiin edelleen syntyperdd ja turvattua toimeentuloa
hyvin yhteiselimin parhaina rakennuspuina. Jos perin-
noksi jitettdvid maata ei ollut pelissi mukana, oli mor-
siuspari vapaampi toimimaan mieltymystensi mukaan.?

Pelkki rakkaus avioliiton perustana ei vakuuttanut
edes naisia. Esimerkiksi 1700-luvun Ruotsissa elinyt
kirjailija Hedvig Charlotta Nordenflycht pelkisi rakastu-

neiden naisten joutuvan vain huijatuiksi, jos he solmivat

avioliiton pelkkien tunteiden ohjailemina. Vaarana oli,
ettd papin aamenen jilkeen teatteri vaihtuu, jumalatta-
resta tulee orjatar ja orjasta monarkki”.?

Eliminkumppani haettiin vield 1700-luvulla yli-
piidtiin omasta piiristd: kauppiaat naivat kauppiaiden
leskid ja tyttdrid, papit pappisperheiden jilkeliisii, piis-
poiksi kurkottavat piispojen tyttirid, talonpojat talollis-
perheisti, rengit piikoja ja aateliset omasta siddystddn.
Esimerkiksi papinviran saamisen ehtona saattoi olla nai-
makauppa viran edellisen haltijan lesken kanssa. Ruus-
tinnoille jirjestely toimi erddnlaisena leskenelikkeeni,
joka turvasi naisen ja hinen lastensa toimeentulon. Pa-
pithan eivit omistaneet virkojaan tai pappiloitaan, ja kun
he luterilaisella ajalla saivat menni naimisiin, heidin les-
kiensd kohtalo muodostui ongelmaksi. Kauppiaan leski
saattoi perid kauppahuoneen, kisityoldismestarin leski
verstaan ja talonpojan leski maatilan, mutta papin les-
kelle ei jainyt mitiin.*

Aviosopimus oli yleensi elinikiinen ja se sisilsi kun-
nioitukseen ja tottelevaisuuteen liittyvid velvollisuuksia.
Luterilaisen kirkon huoneentaulu ja lakikirjan naima-
kaari antoivat miehelle oikeuden p#dttii monista asioista
vaimonsa puolesta. Lain mukaan avioliitto voitiin myds
purkaa, mutta ainoastaan huoruuden perusteella, tai jos
puoliso oli “omavaltaisesti” kadonnut jiljettdmiin. Asu-
muserokin tunnettiin ja myds se vaati puolisoiden epi-
sovun puintia seki maallisissa tuomioistuimissa ettd kir-
kollisissa elimissi. Kihlauksesta oli niin ikdin haettava vi-
rallista kihlaeroa, jos pariskunta tuli katumapiille ennen
hiiti.

Tunteitakin pelissi mukana

Avioliitrolaista ja muista juridisista mairiyksistd huo-
limatta miesten ja naisten viliset suhteet saattoivat kui-
tenkin olla myds tunteikkaita ja vailla arvojirjestyksii.
Vaikka avioliitto oli edelleen perheiden ja sukujen vi-
listen sopimusten varassa, ei naittamistoimi niytd sul-
keneen pois rakkautta, fyysistd iloa tai liheisyyttd. Mo-
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nesti avioliittojen oletetaan olleen tunnekéyhii, koska
vanha Ruotsin laki ei sallinut aviopuolisoiden paittdi
yksin avioitumisestaan. Avioliitto oli kuitenkin paljon
muuta kuin miti lakikirjojen normit antavat ymmirtii
— sekd hyvissi ettd pahassa. Hellyys, suukottelu ja ha-
laukset kuuluivat avioliittoon ja kertoivat puolisoiden
vilisestd rakkaudentunteesta. Yksityiskirjeet puolestaan
todistavat toveruudesta. Etenkin aatelisperheissi avio-
puolisoiden kirjeenvaihtosuhde oli usein hyvin avoin
ja tasapuolinen. Vaimo ei kirjoittanut michelleen kuin
ylemmiilleen vaan kuin kumppanille ja ystiville.®

Myés sukupuolielimin aloittaminen ennen vih-
kimistd oli ikivanha perinne, joka siilyi etenkin niin
sanotun tilattoman viestén keskuudessa katkeamat-
tomana tapana keskiajalta aina 1800-luvulle asti.
Historiantutkija Tiina Miettistd lainaten ennen avio-
liiton alkua siitetyt lapset olivat osa avioliittoon tih-
tddvdd seurustelua, ajan normaali kiytints”. Niin
oli etenkin ldntisessi Suomessa, jossa naiset piikoivat
vuosikaudet ennen vihille menoa. Kun avioliitto sol-
mittiin vasta lihempini kolmeakymmenti ikdvuotta,
ei impeys ollut kansannaisille varteenotettava vaih-
tochto. Itdisemmissi Suomessa mentiin naimisiin
nuorempina ja sukupuolielimin alku sijoittui luonte-
vammin aviovuoteeseen.’

Ennen 1800-lukua
mydskdin korostanut koskemattomuuttaan valkoisella

suomalainen morsian ei

hiddpuvulla. Vihille ei menty hunnutettuna, kidessi ei
kannettu morsiuskimppua eikd vaimo ottanut michensi
sukunimed. Michen nimen otto tuli pakolliseksi vasta
vuonna 1930, hunnut yleistyivit 1800-luvun jilkipuo-
lella ja kalliit, tuoreista kukista solmitut morsiuskimput
1920-luvulla. Valkoisen hiimuodin loi Englannin ku-
ningatar Viktoria, joka pukeutui omissa vihkidisissiin
valkoiseen satiiniin ja pitsihuntuun. Hinti ennen eu-
rooppalaiset morsiamet suosivat oman aikansa muoti-
virejd, barokkimaisen uhkeaa punaista, sinisti, keltaista
tai mustaa, tai rokokooajan kevein kukikkaita kan-
kaita.®

”Vasta 1800-luvun kuluessa
porvarillisesta ydinperheesti
tuli yleisesti hyviksytty

yhteiselimin normi.”

Romanttinen rakkaus ihanteeksi

Vasta 1800-luvun kuluessa porvarillisesta ydinperheestd
tuli yleisesti hyviksytty yhteiselimin normi. Vaikka lait
eivit muuttuneet, uutena ihanteena oli, etti avioliitto
perustuisi puolisoiden keskiniiseen rakkauteen eiki endd
perheiden tai sukujen viliseen sopimukseen. Rakkaus
ja kiihkedt tunteet eivdt sininsi olleet ihmissuhteissa
mikdin uutuus, mutta uutta oli, ettd puoliso valittiin
tunteiden ohjauksessa.

Ajatus tunteista avioliiton perustana oli alkanut
voittaa alaa 1800-luvun alkupuolen Euroopassa. Uuden-
laisessa rakkausavioliitossa ei tullut enii kysymykseen
sukujen hydty tai sidtyrajojen noudattaminen. Ilmion
juuret ovat valistusfilosofien porvarillisessa perhekri-
tiikissi ja valistusajan kirjamarkkinat vallanneissa rak-
kausromaaneissa. Suomen ilymystopiireihin valistusajan
porvarillinen perhekritiikki saapui 1700-luvun lopulla
Turun akatemian piirissi vaikuttaneiden Henrik Gabriel
Porthanin, Jakob Tengstrémin ja Frans Mikael Franzénin
vilitykselld. He kaikki arvostelivat sopimusavioliittoja ja
sddtyldisnaisten perhearvot unohtavaa salonkikasvatusta.
He paheksuivat avioliittojen sidtyrajoja ja sukujen pyr-
kimyksii ja kohottivat uudeksi ihanteeksi rakkausavio-
liiton. He esittivit valistuksen hengessi, ettid onnellisen
perhe-elimin perustaksi sopi vain rakkaus.’

Rakkausromaanit kuluivat molempien sukupuolten
ja kaiken ikiisten kisissi. Lukijat saattoivat huokailla ja
jopa kyynelehtii niiden kuvaamien tunnetilojen #drelld.
Tavallaan romaaneista muodostui todellisessakin eli-
missd uusien tunteiden ja kokemustapojen kisikirjoja.!
Romanttista rakkautta suorastaan palvottiin, ja sitd pi-
dettiin tirkeimpini ja tavoitelluimpana eliminkoh-
talona.!’ Jean-Jacques Rousseaun ja Johann Wolfgang
von Goethen romaaneissa vain rakkaus oli yhteiselimin
hyviksyttivd perusta ja edellytys. Perinteisesti perheiden
ja sukujen toisilleen sopiviksi katsomat mies ja nainen
oli naitettu keskeniin. Nyt Rousseaun romaanissa Julie,
ou la nouvelle Héloise (1761) ja Goethen teoksessa Die
Leiden des jungen Werthers (1774; suom. Nuoren Wer-
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therin kirsimykset, 1904/1992) nuoret haaveilivat rak-
kauteen perustuvasta liitosta.'?

Tunteisiin perustuvilla avioliittomarkkinoilla nuorten
oli tuotava entistdi paremmin esiin parhaita puoliaan
ja kyetcivd sitd kaurtta itse herittimiin kiinnostus ja
rakkaus vastakkaisessa sukupuolessa. Aiemmin sulhasen
oli vakuutettava morsiamen isi, mutta nyt hinen oli
saatava ennen kaikkea tavoittelemansa nainen puolelleen.
Naisille romanttisen rakkauden vaatimus merkitsi lisiin-
tyvid ulkonikosn, kiytokseen ja vaatetukseen liittyvid
paineita."

Romanttisten tunteiden vuosisata kuitenkin hivitti
hekumallisen rakkauden aviovuoteesta. Vieli 1700-lu-
vulla kiihkedd avioelimii pidettiin terveen ja hedelmil-
lisen liiton edellytykseni. My®s naisen nautintoa oli pi-
detty hedelmdittymisen kannalta vilttimittomini, silld
yleisesti ajateltiin lapsen saavan alkunsa miehen sperman
sekoittuessa kiihottuneen naisen nesteisiin. Negatiivinen
kaiku “aviollisiin velvollisuuksiin” tarttui vasta 1800-
luvun viktoriaanisessa Euroopassa, jossa hyveellinen
nainen kehittyi olennoksi, joka oli vailla seksuaalista
halua.'

Laiketieteen paljastaessa runsaasti uutta tietoa naisen
anatomiasta ajatus naisesta passiivisena seksuaaliob-
jektina lujiteui. Tutkijat totesivat, ettd naisen munasolu
irtosi ja hedelmdittyi naisen omasta tahdosta tai suku-
puolisesta halusta riippumatta. Toisin kuin aiemmin oli
luultu, nainen ei voinutkaan omilla toimillaan vaikuttaa
hedelméittymiseensd. Tdmin takia vanha ajatus kostean
kiimaisesta naisesta katosi ja tilalle tuli naisihanne, jonka
sukupuolisen halun tiytyi olla heikko tai suorastaan ole-
maton. Passiivisen naisen vastinparin muodosti seksuaa-
lisesti aktiivinen mies, joka omalla tahdollaan sditeli he-
delmillisyyttddn.”

Modernia rakkautta

1800-luvulla alkanut kehitys sai lopullisen sinettinsi
vuonna 1930 kidyttd6n otetussa uudessa avioliittolaissa,
jossa puolisot saivat juridisesti tasa-arvoisen aseman ja
avioliitosta tuli heidin vilisensd yksityisasia. Avioliiton
ideologiseksi perustaksi hyviksyttiin vain rakkaus, ja
aviomiehen edusmichyys ja naittajan valta jiivic histo-
riaan.

Tiukka sukupuolimoraali, jota kirkollinen valta oli
vaalinut vuosisatojen ajan, sai ensimmaisti kertaa kansan
syvien rivien tuen. Itsendisessi Suomessa kaikki yhteis-
kuntaluokat tydviestod mydten olettivat rakkauden joh-
tavan avioliittoon, jonka piiriin myds sukupuolielimi
kuului. Yhteiselimin alun normiksi tuli nyt kaikissa
oloissa vihkiminen.'®

Uudessa perhekeskeisessi yhteiskunnassa iidin
roolista muodostui ensi kertaa naimisissa olevan
naisen tirkein tehtivi. Lapsensa itse hoitavasta ko-
tididistd tuli ihanne kaikissa yhteiskuntaluokissa.!”
Aiemmin naisilla ei ollut taloudellisia tai muitakaan
mahdollisuuksia keskitty3d pelkiin lastenhoitoon, silli
vaimon ja eminnin velvollisuudet nihtiin 1800-luvun

alkupuolelle saakka ditiyttd tirkeimpind velvolli-
suuksina.

Aitiydesti tuli Suomessa erityisen vahva osa nai-
seutta vasta maan itsendistyttyd. Lasten synnyttimisestd
tuli naisen kutsumus, varsinkin kun modernin perheen
lapsiluku oli alkanut laskea. Kun ditiysneuvolat perus-
tettiin 1926, lasten saamisesta tuli entisti vahvemmin
yhteiskunnallinen kysymys. Valtiollinen iitiyssuojelu
toki palveli naisia monin tavoin, mutta korosti samalla
naisruumiin merkitystd kansankunnan hyviksi tehtivissi
tyossi.'®

Tunteisiin, rakkauteen ja sukupuolielimidn liictyvii
erilaisuutta ja poikkeavuutta ryhdyttiin myés kontrol-
loimaan eri tavalla kuin ennen. Lidketieteen, psykiatrian
ja psykologian kehittyessi uskottiin, ettd tiede kykenee
miirittelemdin sen, mikd on ihmislajille normaalia ja
miki epityypillistd ja epimuodostunutta. Normaaliuden
selvittimisen vaatimus siirtyi tieteen maailmasta yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja viranomaiskdytintdihin ar-
meijoissa, kouluissa ja terveydenhoidossa.”

Kirjistetyimmilldsin erilaisuudesta tuli luvatonta
ja se kriminalisoitiin, my&s rakkaudessa. Esimerkiksi
pelko homoseksuaalisuutta kohtaan kasvoi monissa Eu-
roopan maissa samalla kun “normaalin ihmisen” omi-
naisuuksia ryhdyttiin yhi tarkemmin miirittelemiin.
Ruotsissa samaa sukupuolta olevien seksisuhteet kri-
minalisoitiin 1864 ja Suomessa 1894. Liiketieteessd
homous leimattiin sairaudeksi tai kehityshiiricksi. Aina
1800-luvulle asti oli ajateltu, ettd homoseksuaaliset teot
olivat "sodomiittisia synteji”, joihin kuka tahansa saattoi
langeta. Vasta 1800-luvun jilkipuolella lidketiede alkoi
nihdi homoseksuaalisuuden biologisena, rakenteellisena
ominaisuutena. Samalla homoseksuaalisuuteen liitettiin
synnynniisen degeneraatioilmién tai suoranaisen sai-
rauden leima.?

Sukunimilaissa palattiin  vanhaan historialliseen
kiytintoon, kun kumpikin puoliso sai vuodesta 1986
lihtien pitdd halutessaan oman sukunimensi. Samaa su-
kupuolta olevien parisuhteen rekisterdiminen viralliseksi
liitoksi tuli mahdolliseksi maaliskuussa 2002. Suhteensa
virallistaneet ovat kuitenkin useimmiten melko nuorta
vikei. Homoseksuaalisuus on ollut maassamme rikollista
vuoteen 1971 ja miiriteltiin tautiluokituksessa sairau-
deksi aina vuoteen 1981. Niini vuosikymmeninid nuo-
ruuttaan elineet homoseksuaalit pitdvit nihtivist yhi
tunteensa piilossa, silld he ovat tilastollisesti aliedustettuja
parisuhteensa rekisterdineiden joukossa. Seksuaalinen
suuntautuminen rajoittaa myds perheenmuodostusta.
Niin sanottujen sateenkaariperheiden lapsiluku on muita
perheitd alhaisempi. Etenkin homomichen isyys niyt-
tdytyy yhi ongelmallisena ja hankalana.”!

Lopuksi

Suomessa on lihes tuhannen vuoden ajan vedetty kéyted
rakkaudesta, seksuaalisuudesta, avioliitosta ja vihkimi-
sestd. Osapuolina tissi keskustelussa ovat olleet valtio-
valta, kirkko ja kansa vanhoine tapoineen. Itsendisessi

50 NUNENAIN 1/2015



Suomessa vahvan jalansijan sai porvarillinen avioliittoins-
tituutio. Nyky#idn suomalaisten avioliittojen perustaksi
hyviksytddn vain rakkaus eiki vanhempien puuttumista
nuoren parin asioihin juuri suvaita. Joissain maissa ta-
vanomaiset jirjestetyt liitot koetaan tunnekoyhiksi ja
sopimattomaksi kaupankiynniksi, vaikka historiallisesti
meidinkin liittomme ovat olleet sukujen ja morsiamen
naittajan kisissi.

Yksi asia ei ole kuitenkaan muuttunut: avioliitto on
edelleen tirkeid juridinen sopimus, joka antaa aviopuo-
lisoille oikeudellisia etuja, joita avopareilla tai rekiste-
roidyssd parisuhteessa eldvilld ei cilld hetkelld ole. Jos
haluamme puhua tasa-arvoisesta yhteiskunnasta, ainakin

siviiliviranomaisen vahvistama avioliitto on tuotava
kaikkien ulottuville. Tdmi onkin nihtivisti toteutu-
massa muutaman vuoden kuluttua.

Lisiksi nykyinen avioliittolakimme vaatii, ettd suo-
malainen avioliitto on solmittava nimenomaan vihki-
milld. Uskonnolliseen seremoniaan viittaavaa vihkimistid
ei silti ole ennenkiin tarvittu maassamme laillisen avio-
liiton sinetiksi. Kun avioliittolakiamme ollaan uudista-
massa, voisimme yhti hyvin luopua kokonaan vihkimi-
sestd avioliiton juridisena merkkini ja sddtid siviiliviran-
omaisen vahvistaman liiton ainoaksi avioliittomuodoksi
kaikille pareille. Uskonnollisen siunaamisen saisi kukin
hankkia liitolleen halunsa mukaan.
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