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SALLA TUOMIVAARA

Niemmeko eldimet
yhteiskunnassamme ja itsessimme?

Sosiologisen eliinkuvan haasteet

Yhteiskunnallisen eldintutkimuksen lisdintyminen on johdattanut pohtimaan, miksi
eliimet ovat olleet pitkiin niin nikymittomia yhteiskuntatieteissd. Ainakin osin vastaus
piilee vallinneessa dualistisessa nikemyksessid ihmiseen ja eldimiin jakautuvasta maailmasta.
Ihmisen ja eldimen rajanvetoon voimakkaasti nojaava sosiologian tieteenala oli kuitenkin
eldinkasityksiltdan alkumetreilliin moninaisempi kuin myshempina vuosikymmenini.
Tdmi huomataan verrattaessa ensimmaisind sosiologian professoreina Englannissa

ja Ranskassa vaikuttaneiden Edvard Westermarckin ja Emile Durkheimin ihmis- ja

eldinkasityksia.

osiologia esittelee itsensd usein viittdmilld,

ettei “mikddn inhimillinen ole sosiologialle

vierasta’. Siten tuntuukin oudolta, etti tie-

teenala jitti pitkdin lihes huomiotta eldinten

aseman yhteiskunnissa ja muiden lajien mer-
kityksen ihmisille. Selitys puutteelle paistaa kuitenkin
samaisesta lausahduksesta: sosiologia on kiinnostunut
kaikesta inhimillisesti, mutta eliin ei ole lihtokohtaisesti
inhimillinen. Englannin kielessd inhimillistd’ ja ’thmistd’
jopa kutsutaan samalla sanalla: human.

Yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen lisdintymisen
mydti sosiologiakin on havahtunut pohtimaan eldinten
merkitystd ihmisille ja yhteiskunnalle seki esimerkiksi ih-
misten ja eldinten vilisten suhteiden muutosta'. Sosiologian
on melko helppo lihestyd niitd kysymyksid, joissa eliin
ndyttiytyy samanlaisena tarkastelun kohteena kuin muutkin
yhteiskuntien ei-inhimilliset osaset. Haasteellisemmaksi on
osoittautunut ihmisten ja muiden lajien vilisten sosiaalisten
suhteiden tarkastelu. Millaisia lihestymistapoja sosiologiassa
voidaan kiyttdd, jos ajatellaan, ettd eldin ei ole vain ihmisen
toiminnan ja ajatusten kohde ja viline, vaan toinen osapuoli
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa?

Sosiologia tutkii ihmisten sosiaalista toimintaa, ja pe-
rinteisesti ihmisten sosiaalisen toiminnan on ajateltu poik-
keavan eldinten sosiaalisesta toiminnasta, jota tutkii esi-
merkiksi biologian piiriin kuuluva eldinsosiologia. Mutta
enti jos me elimme ja muotoudumme vuorovaikutuksessa
muiden lajien kanssa? Voiko ihmisten ja muiden eldinten
sosiaalisesta toiminnasta puhua samoin kisittein, ja miti se
merkitsisi sosiologiselle teorianmuodostukselle?

Ihmisten ja muiden eldinten vilisen merkityksellisen
vuorovaikutuksen tutkimiseen liittyy niin ollen kysymys
ihmisen ja muiden lajien jakamista ominaisuuksista. Pys-
tyykd sosiologia tunnistamaan ja tunnustamaan, miti
ominaisuuksia muut eldinlajit jakavat ihmisen kanssa, ja
hyviksymiin timin jatkumon? Entd pystymmeks irtau-
tumaan nikemyksestd, jonka mukaan muiden eldinten
kanssa jakamamme ominaisuudet olisivat vain jotain
alempaa ja vihemmin kehiteynytd?

Muiden lajien kognitiivisia ja sosiaalisia kykyji
koskevan tiedon kasvu asettaa uusia kysymyksid mo-
nille tieteenaloille. Eldinten tiedetdin olevan tietoisia’.
Monet eldinlajit kiyttivit tydkaluja sekd opettavat eli
siirtdvit taitoja uusille sukupolville. Kielen mi4ritelmii
on haluttu uvudistaa, kun yhi useampien lajien on ha-
vaittu kdyttdvin jotain kielen kaltaista. Muutkin eldimet
osaavat kdyttdd symboleja ja huijata. Ne tuntevat em-
patiaa ja niilli on kisityksid oikeudenmukaisuudesta.?
Tillaiset havainnot uhmaavat yksinoikeuttamme ominai-
suuksiin, joita on pitkdin pidetty puhtaasti inhimillisini.
Samalla ne kyseenalaistavat oikeutuksen monille eldinten
hyviksikdytén muodoille, myds tieteellisessd tutkimuk-
sessa harjoitetuille. Ja ne muuttavat nikemyksii lukuisien
tieteen tutkimien ilmididen laajuudesta ja alkuperisti.

Sosiologian vaikeudesta katsoa eldinti

Ihmisen ainutlaatuinen sosiaalisuus on ollut perusta ja
peruste itseniiselle sosiologian tieteenalalle. Sosiologian
varhaisista suurista nimisti esimerkiksi Emile Durkheim
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edusti nikemysti, jonka mukaan sosiaalinen elimi ja yh-
teiskunta muovaavat ihmisistd ihmisid eli inhimillisid ja
siten erottavat meidit eldimistd. Tdmi oman yksilsllisen
"luonnon” alistaminen 7sosiaaliselle luonnolle”, ja kiyt-
tdytymisen muokkaaminen jopa piinvastaiseen suuntaan
kuin se spontaanisti kulkisi, erottaa ihmisen kaikista
muista olennoista, jotka Durkheimin mukaan seuraavat
sokeasti sinne, minne mielihyvi ne milloinkin vie. Ai-
nutlaatuinen sosiaalisuutemme tuottaa hinen mukaansa
yhteiskunnan, jota ei voi tutkia samoin tavoin kuin
muita luonnon osia’.

Viime vuosikymmenini luonto—kulttuuri-dualismi
ja sithen yhdistyvid ihminen—eldin-dualismi on kuitenkin
kyseenalaistettu, ja sen mydtd useat tutkijat ovat ryh-
tyneet kehittelemiin kattavampaa nikemystd yhteiskun-
nasta sekd ihmisten ja eldinten suhteista. Yheeiskuntatie-
teissikin yhteiskuntaa pitiisi tarkastella kokonaisuutena,
joka sisiltdd ihmisten lisiksi muitakin toimijoita. Muiden
muassa Donna Haraway ja Bruno Latour ovat hahmo-
telleet elinympiristddmme sellaisin uusin ajattelutavoin,
joissa otetaan huomioon my®s ei-inhimilliset oliot yh-
teiskuntien osina tai jisenini. Heidin ajatusrakennel-
miinsa ovat kuuluneet esimerkiksi teknologia ja muut
ei-elolliset artefaktit kuten myds muut elivit olennot toi-
mijoina ihmisten lisiksi.®

Latour kritisoi vallinnutta kahtiajakoa, jossa ero-
tetaan toisistaan sosiologien konstruoima yhteiskunta
— ihmiset keskendin — ja kuviteltu Luonto eli oliot
itsessdin. Antropologit ovat vieraisiin yhteiséihin
mennessiin luoneet niisti kollektiivi-kuvauksia,
joissa ovat olleet mukana niin inhimilliset kuin ei-
inhimilliset olennot, materiaalit, teknologia ja niiden
kaikkien osien kietoutuminen yhteen yhteisoksi.
Oman yhteisémme kohdalla olemme tunnistaneet ja
hyviksyneet kuitenkin vain kertomukset, joissa kult-
tuuri on pidetty erilldin luonnosta. Latourin mukaan
emme ole osanneet laatia kuvausta omasta luontokult-
tuuristamme. Se ei ole kuulunut asiaan, silli olemme
“moderneja’, eivitkd inhimillisen ja ei-inhimillisen
jatkuvuudet ole siten enii koskeneet meiti omana ai-
kanamme. Tisti huolimatta ei-inhimillinen vaikuttaa
elimiimme edelleen aivan yhti paljon kuin ennen ja
niin sanotut hybridisaation muodot jopa moninais-
tuvat.” Latour toteaa Harawayhin viitaten, eted ky-
borgit, samoin kuin eldimet, muodostavat osan seki
meidin moderniksi kutsumaamme etti esimodernia
kollektiivia®.

Harawayn The Companion Species Manifesto (2003)
kertoo niin ikiin luontokulttuureista. Se kuvaa, miten
me ja muita lajeja edustavat olennot tuottavat toisensa
ja itsensd yhteen kietoutuneissa elimissiin, joissa ih-
misiin kohdistuvia vaikutuksia ei voi erottaa kulttuu-
risiksi ja muihin olentoihin kohdistuvia biologisiksi.
Sekd Latour ettd Haraway pyrkivit siis osoittamaan,
miten erilaiset olennot kytkeytyvit toisiinsa eikd koko-
naisuus ole ontologisesti erotettavissa erilaisiin olemisen
tasoihin, etenkiin dualistisella luonto—kulttuuri-erotte-

lulla.

Durkheimin ja Westermarckin

eldinkisitykset

Oliko sosiologian syntyvuosikymmenten nikemys ih-
misestd ja ihmisen erillisyydestd muihin eldinlajeihin
nihden kuitenkaan vield yhti vahva ja vakiintunut kuin
mydhemmin? Miksi ja missi vaiheessa sosiologiasta ke-
hittyi niin voimakkaasti ihmisen ja muiden eldinten eroa
korostava tiede? Kahden varhaisen sosiologin, ranska-
laisen Emile Durkheimin (1858-1917) ja suomalais-
brittildisen Edvard Westermarckin (1862-1939) tekstien
vertailu avaa mielenkiintoisen nikéalan aiheeseen. Mo-
lempien ura ajoittuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen.
Westermarck ja Durkheim toimivat maidensa ensimmii-
sissi sosiologian professorin viroissa 1900-luvun alku-
vuosina, Westermarck London School of Economics and
Political Sciencessa, Durkheim Sorbonnessa.

Sosiologian varhaisvuosina ihmiskuva kivi lipi mul-
listusta Darwinin teosten ja evoluutioajattelun levii-
misen my6ti. Jouduttiin kohtaamaan tieto siitd, ettei ih-
minen olekaan erillisen luomistydn tulos. Voi kuitenkin
kysyd, hyviksyttiinks tuota ajatusta todella. Sosiologian
varhaisvaiheissa ihmisen erikoisasema pyrittiin toisaalta
pelastamaan. Jumala ei ollutkaan luonut ihmistid omaksi
kuvakseen, mutta kenties ihmisesti oli tullut laadulli-
sesti muista poikkeava — ja nimenomaan muita ylempi
— muilla tavoin.

Durkheimin nikemyksen mukaan yhteiskunta
tuottaa yhteisolliset ilylliset ja moraaliset voimat, joiden
avulla ihminen kykenee neutraloimaan luonnon sokeat ja
amoraaliset voimat. Koska moraaliset voimat sijoittuvat
Durkheimin ajattelussa (osin) ihmisyksilsiden ulkopuo-
lelle, yhteiskuntaan, moraaliset kiyttdytymissidnnot ja
sosiaalinen paine voivat toimia ihmisten syntyperdisii
taipumuksia vastaan.’

Yksilon eldimellisyys siis hividd yhteison sosiaalis-
kulttuuriselle hallinnalle, joka nousee eldimellisen maa-
ilman ylipuolelle. Durkheimin mukaan ihmisyyden
luonteenomaiset piirteet — intellektuaalinen ja moraa-
linen kulttuuri — ovat seurausta nimenomaan ainoastaan
ihmiselle ominaisesta yhteiskunnasta. Ilman ihmisyh-
teisdd yksilo olisi hinen mukaansa pelkistiin fyysisten
voimien ohjaama, eikd hin siten olisikaan ihminen varsi-
naisessa merkityksessd.'

Durkheim painottaa, ettd moraalijirjestelmid on yhei
monenlaisia kuin on yhteiskuntiakin, eikd hin nie jir-
keviksi etsid moraalin universaaleja taustoja, toisin kuin
esimerkiksi Westermarck'!. Durkheim p#dttdd teoksensa
Uskontoelimiin alkeismuodot (1912) todeten, ettei yh-
teison hallussa olevaa luovaa voimaa voi verrata minkiin
muun oliolajin hallussa olevaan voimaan'?.

Durkheimin ja Westermarckin teosten kirjoittamis-
aikaan ihmisen ja hinen sosiaalisen toimintansa tieteel-
linen selittiminen haki muotoaan. Sekid Durkheim etti
Westermarck kokivat tarpeelliseksi vertailla ihmistd myos
eldimiin ja eldinten tutkimukseen pohtiessaan sosiologian
kohdetta ja metodeja itseniisend tieteenalana.

Durkheim kiyttdd eldinvertauksia huomattavasti
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”Thmisluonto ei ole
Westermarckille muusta luon-
nosta erillinen ilmio, vaan myos
moraalitaju on kehittynyt hinen
mukaansa evolutiivisesti.”

vihemmin kuin Westermarck. Kuitenkin esimerkiksi
kisitellessddn itsemurhan miiritelmid kuuluisassa teok-
sessaan Le suicide (1897) Durkheim pohtii eldinten mah-
dollisuutta itsemurhaan ja kiy lipi tekoa muistuttaneita
tapauksia muusta eliinkunnasta. Durkheim piityy joh-
topiitdkseen, etteivit varsinaisen itsemurhan piirteet
tdyty, silli eldimet eivit ole pyrkineet toiminnallaan
tiettyyn pddmairiin.'

Durkheim suhtautuu evoluutioajatteluun epiillen
ja viittaa Darwinin teorioihin pelkkini hypoteeseina'.
Hin paheksuu erityisesti evoluutioajattelusta johdettua
nikemystd ihmisen perustavaa laatua olevasta itsekkyy-
destd ja kilpailuvietisti ja korostaa nimenomaan alt-
ruismin ja solidaarisuuden olevan ihmisyhteiskunnan
perustavia piirteitd’’. Samaan johtopiitdkseen, mutta
evolutiiviseen ajatteluun tukeutuen, piityy Wester-
marck.

Brittildiseen ajatteluperinteeseen nojannut Wester-
marck oli Darwinin suuri ihailija’®. Hinen kisityksensi
ihmisen ja luonnon suhteesta poikkesi sosiologian val-
tavirraksi myShemmin muodostuneista nikemyksistd.
Westermarckin edustama — evolutionistisena pidetty
— ajattelu joutui 1920-luvulta lihtien episuosioon, ja
hinen nimensi painui vihitellen unohduksiin."”

Westermarck halusi ottaa tutkimuksissaan huomioon
ihmisten kidyttdytymisen ja tapojen sekd sosiokulttuuriset
ettd biologiset perustat. Hin oli kiinnostunut siitd, miten
sosiaaliset, psykologiset ja biologiset tekijit vaikuttavat
toisiinsa ja muokkaavat yhdessi ihmisen kiyttiytymisti.
Luonnon ja kulttuurin yhteyden korostaminen ja tie-
teiden vilinen vuoropuhelu ovat leimallisia hiinen ajatte-
lulleen.

Westermarck kirjoittaa esimerkiksi siitd, miten ih-
misen kaltaiset laumaeldimet tuntevat olonsa mukavaksi
lajikumppanien seurassa, mutta kirsivit, jos ne erotetaan
muista, ja iloitsevat, kun piisevit takaisin toistensa
seuraan'®. T4mi mielihyvi, jota ne saavat toistensa seu-
rasta, on yhteydessi ystivillisyyteen, jota ne tovereilleen
osoittavat. Toistensa kanssa eldvit eldimet osoittavat
hyvin usein kiintymysti toisiaan kohtaan, puolustavat
toisiaan, auttavat kumppaneitaan vaarassa ja hidissi, ja
suorittavat muita palveluksia toisilleen, kirjoittaa Wester-
marck viitaten Darwinin ja Kropotkinin tutkimuksiin'.

Westermarckin kirjoituksissa ihmisen “eldimelliseen
luontoon” — evolutiivisesti vanhoihin, meidin osin
muiden eldinten kanssa jakamiimme piirteisiin — pohjau-
tuvat niin sosiaalinen toimintamme kuin sen siitelykin.
Moraalin juuret 18ytyvit muiltakin lajeilta, joskin ihmis-
yhteiskunnassa moraalijirjestelmi on kehittynyt omalle
tasolleen. Westermarck katsoo, etti muissakin eldinla-
jeissa kuin ihmisessi on havaittavissa tiettyjd altruistisia
tunteita — altruismimme juuret ovat siis syvilld*®. Monet
yhteisélliset tavat ovat kuitenkin nimenomaan ihmiselle
tyypillisid. Thmisid sitovat toisiinsa vain ihmisille tyypil-
liset lait, instituutiot, tavat, taikauskoiset ja uskonnolliset
seremoniat ja uskomukset seki esimerkiksi kisitykset yh-
teisestd syntyperdsti.?! IThminen on samalla seki erityis-
laatuinen ettd yksi eldinlajeista®.

Westermarck tunnetaan parhaiten nimenomaan
moraalia koskevista tutkimuksistaan. Hinen mukaansa
moraalitaju kuuluu mielemme rakenteeseen ja on osa
ihmisluontoa. Samalla hin kuitenkin korostaa moraalin
olevan relatiivista: ajasta, paikasta ja yksilostd riippu-
vaista. Hinen ajatteluaan muokkasi voimakkaasti Adam
Smithin moraalitunteiden teoria. Westermarckin kisi-
tyksen mukaan moraaliset sidnnét ja lait pohjautuvat ta-
poihin, jotka puolestaan perustuvat moraalisille tunteille.
Moraalisiin tunteisiin vaikuttavat tiedot ja kisitykset
voivat olla joko totuudenmukaisia tai virheellisid. Mikili
havaitaan, etti moraalisten nikemysten taustalla on us-
komuksia, jotka eivdt perustu tosiasioille, katsantoja
voidaan tarkistaa. Westermarckin esimerkin mukaisesti
vaikkapa uskomukset tiettyjen seksuaalisten taipumusten
toteuttamisen haitallisuudesta fyysiselle terveydelle
voidaan todeta tieteen avulla paikkaansa pitimittdmiksi,
jolloin niitd ei voida enii kiyttdd perusteluna kyseisten
taipumusten moraaliselle tuomitsemiselle.??

Ihmisluonto ei ole Westermarckille muusta luonnosta
erillinen ilmis, vaan my®s moraalitaju on kehittynyt
hinen mukaansa evolutiivisesti. Westermarckin nike-
mykset ihmisten ja muiden eldinten vilisestd evolutiivi-
sesta jatkuvuudesta heijastuvat hinen kielenkiytdssidn.
Westermarck kiytedd pickild samoja kisitteitd puhues-
saan ihmisistd ja muista eldimist, ja hin puhuu my®és ih-
misestd usein eldiimend. Hin korostaa, ettd jaamme mo-
raalimme perustan muodostavat moraalitunteet monien
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muiden lajien kanssa. Sosiaalisen luontomme juuret ovat
syvilld ihmisen evoluutiohistoriassa.?

Kaikkien kidellisten moraali

Yksi Westermarckin merkityksen esiin nostaneista ny-
kytutkijoista on erids aikamme merkittivimmisti kidel-
listutkijoista, Frans de Waal. Hin on tullut tunnetuksi
etenkin kidellisten moraalia koskevista tutkimuksistaan.
De Waalin mukaan moraalisuuden perustana toimivat
tunteet ja kognitiiviset kyvyt l8ytyvit myos monilta
muilta kidellislajeilta ihmisen lisiksi®. Niin kutsutut
"hyvi ja paha” ovat syvilld eldimellisissi juurissamme,
jotka jaamme muiden lajien kanssa. Hyvyys ei ole mo-
dernin yhteiskunnan ja kulttuurin pintasilausta vaan sy-
vinti itseimme, siind missi muutkin olennaiset ominai-
suutemme.

Kysymys moraalin alkuperisti ja moraalin inhi-
millisyydestd jakaa ajattelijoita yhi nykyiinkin, mutta
etenkin kognitiivisen etologian piirissi on vahvistunut
nikokanta, jonka mukaan moraalisen kiytoksen piir-
teitd 16ytyy myds muilta eldimiled kuin ihmisiled. De
Waal on paitynyt nikemykseen, ettei ihmisten moraali-
jirjestelmin kaltaista kokonaisjirjestelmii ole muilla ih-
misapinoilla, mutta niiden kiyttdytymiseen silti sisiltyy
samoja kiyttiytymismuotoja, jotka ihmisilli luemme
moraaliin  kuuluviksi®. Niitd ovat esimerkiksi useat
sympatiaan, keskiniiseen yhteiseloon ja normeihin seki
vastavuoroisuuteen liittyvit kidyttdytymispiirteet”’. De
Waalin kuvaukset kidellisten heikompiin yksilsihin koh-
distamasta huolenpidosta, ruuan jakamisesta, lohdutta-
misesta ja toisten kuoleman synnyttimistd surusta an-
tavat voimallisia esimerkkeji siitd, miten samankaltaisia
tunteita ihmisapinat jakavat kanssamme ja kuinka syvill3
moraalimme juuret ovat®.

De Waalin mukaan Westermarckin ajatukset tu-
livat syrjiytetyiksi sosiaalitieteiden perinteestd, koska
ne olivat kuin isku vasten linsimaisen dualistisen tra-
dition kasvoja®. Westermarck ei eronnut aikansa muista
sosiaalitieteilijoistd niinkd4n siksi, ettd hin sovelsi Dar-
winin teorioita ja uskoi ihmisen kiyttidytymisen evolu-
tilvisiin juuriin, vaan ennen kaikkea nikemykselldin
ihmisen “hyvyyden” varhaiskantaisuudesta ja pyrkimyk-
sellisin etsii moraalisena pitimimme kidytoksen alku-
perii seki esihistoriastamme ettd muilta eldinlajeilta®.

Eldimii koskevan tiedon kasvu haastaa
ihmistieteet

Sosiologialla on merkittivi roolinsa siind ajactelun perin-
teessi, jossa on etsitty ominaisuuksia, jotka selkeisti erot-
taisivat ihmiset kaikista muista eldimisti. Thmisen ainut-
laatuisuuden lihteeksi ei ole kelvannut samanlainen omi-
naisuuksien ja kykyjen kirjo, joka muodostaa jokaisen
muun eldinlajin ainutlaatuisuuden. Ihminen on haluttu
erottaa kaikista eldimistd yksiselitteisesti, ei pelkistddn jo-
kaisesta muusta lajista kerrallaan. Eliinlajien monimuo-
toisuus typistyy yhi yksikoksi, eldimeksi, ihmisen vas-

tinpariksi, toiseksi olemisen tasoksi. Olemisen muodot
laakamadoista orankeihin ja kukkakoralleista korppeihin
edustavat samanlaista eldintd ja eldimellisyyted, jonka
tirkein ominaisuus on olla jotain muuta kuin ihminen.

Sosiologia on puhunut paljon ihmisen ainutlaatui-
suudesta, mutta ei ole yleensi ollut kovinkaan hyvin pe-
rill# siitd, mitd muiden eldinlajien tieteellinen tutkimus
on saanut selville. Eldinten kognitiivisten kykyjen ja
eldiinkulttuurien tutkimuksen nopeasta edistymisestd
huolimatta on sosiologiassa yhi usein tyydytty vain yk-
sinkertaistaviin toteamuksiin, joiden mukaan eldinten
kyvyt ovat laadullisesti tiysin toisenlaisia kuin ihmisten.

Antropologian luonto—kulttuuri-dualismin historiaa
tutkinut Stephen Horigan on todennut, ettd jyrkit vas-
takkainasettelut luonnon ja kulttuurin sekd ihmisen ja
eldiimen vililld peittivit tieteeltd enemmin asioita kuin
paljastavat®’. Nimi vastakkainasettelut voivat estdd meicd
esittimistd olennaisia kysymyksid, silli ne pyrkivit jo
etukiteen kertomaan, miki on mahdollista ja miten
ilmist selictyvit. Horiganin mukaan nimi kisitykset laa-
dullisesta erosta ihmisen ja eliimen vililld eivit yleensi
perustu sen paremmin eldin- kuin ihmistieteellisenkiin
tutkimuksen tuottamaan tietoon vaan hierarkkiseen ki-
sitykseen luonnon ja kulttuurin suhteesta. Halu sidilyttidd
timi essentialistinen erottelu on hinen mukaansa yhi
vahva, minki vuoksi ihmistieteet takertuvat edelleen
dogmaattisiin viitteisiin ihmisen ainutlaatuisuudesta ja
sen perusteista®”.

Horiganin mukaan antropologia (ja sosiologia) ovat
rajanneet luonnon ja kulttuurin — ja titen aina samalla
myds ihmisen ja eliimen — vilistd erottelua liian jyr-
kiksi hyvien pdimiirien verukkeella, nimittdin rasis-
tisen tieteen painolastista vapautuakseen. Kun biologian
vaikutus kulttuurien kehitykseen kiistettiin, kiistettiin
monesti myds biologian vaikutus ihmisen kehitykseen
yleisemminkin. Niin ajauduttiin Horiganin mukaan
kulttuurideterminismin tielle, eli nikemykseen, jonka
mukaan vain kulttuuri, jossa ihminen varttuu, maaricedd
hinti, ohi kaikkien biologisten vaikutusten.?

Donna Haraway on todennut seki biologisen ettd
kulttuurisen determinismin olevan viirissd juuri kiytei-
miensi luonto—kulttuuri-abstraktioiden takia*. Kun luo-
vumme yhtiilld biologisesta reduktionismista ja toisaalla
kulttuurisesta ainutlaatuisuudesta nikemysten #irilai-
toina, kykenemme ajattelemaan sekd ihmisii ettd eldimid
uudella tavalla®.

Sosiologinen eldintutkimus ei voi tietenkdin viistdd
kysymystd ihmisen ominaislaadusta. Toki siihen, miten
koemme eldimet ympirillimme, vaikuttaa aina se, miten
tunnistamme itsemme eliimini. Tapamme nihdid eldin
ja itsemme eldimini — tai ei-eldimini — vaikuttaa ontolo-
gisiin kisityksiimme ja maailmankuvaamme, kuten var-
haisten sosiologien kirjoitusten tarkastelukin osoittaa.

Tietoa yhteiskuntatieteellisestii eliintutkimuksesta:
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eliintutkimuksen
seura, http://elaintutkimus.edublogs.org/
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