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KarorLiina LumMmaa

Lintujen hiljeneminen
ympdriston ja kielten

katastrofina

”Keviin ddnii ei endd kuulunut. Aamut, jotka kerran olivat olleet tulvillaan
punarintasatakielien, kyyhkysten, nirhien, peukaloisten ja muiden lintujen kuoron iloista
laulua, olivat nyt mykkii. Hiljaisuus lepisi niittyjen, metsien ja soiden ylla.”

un ympiristdongelmiin herittiin en-
simmiisen kerran globaalisti, linnuilla
oli tirkei rooli niin luonnontieteelli-
sesti kuin vertauskuvallisestikin. Rachel
Carson aloitti kasvinsuojelumyrkyistd ja
niiden tuhoisista vaikutuksista kertovan tutkimuksensa
Silent Spring (1962, suom. Aiineton kevit 1963) fiktiivi-
selld tarinalla ”A Fable for Tomorrow” ("Satu, jota ker-
rotaan huomispiivini”). Tdssi ympiristokirjallisuuden
kaanoniin nostetussa tarinassa Carson kuvaa ympiristd-
myrkkyjen saastuttamaa pikkukaupunkia, jossa levidvid
sairautta ja kuolemaa edustaa vertauskuvallisesti lintujen
hiljaisuus. Kuten monet humanistista ympiristétucki-
musta tekevit tutkijat ovat huomauttaneet, Rachel Car-
sonin perinndssi keskeistd on sen affektiivisuus, tun-
teisiin vaikuttaminen?. Lintujen hiljaisuus on voimakas
pelon, surun ja kauhun tunteita nostattava vertauskuva.
1960-1970-lukujen globaalin ympiristsherityksen
aikana ja sen jilkeen julkiseen keskusteluun on ilmaan-
tunut sellaisia kisicteied kuin viestdrijihdys, otsonikato,
aavikoituminen, sukupuuttoaalto, ilmastonmuutos ja
kenties viimeisimpidni antroposeeni. Tdmi geologinen
kisite nimed4 holoseenia seuraavan ajanjakson ja viittaa
tyystin ihmisen muokkaamaan Maapalloon: muutokset
maaperissi, biosfairissi ja ilmakehissi ovat historiallisesti
ainutkertaisia ja peruuttamattomia®. Asumiseen, liikku-
miseen, ravinnontuotantoon seki kaikenlaisiin hydyk-
keisiin kuluu kasvavalta ihmispopulaatiolta energiaa ja
resursseja mittakaavassa, jonka voi ymmirti vain — mit-
taamattomana. Antroposeeni auttaa myos ymmartimain
sitd konkreettista tilannetta, jossa kaikki ajattelu, my®os
ei-inhimillisid olentoja kuten lintuja koskeva, tapahtuu
nyt. Tulevaisuudessa lintujen ddnettdmyys ei ole mikiin
tietty ympiristollisesti rajattu fysiologinen ilmis. Al-
kaneet ja tulevat ympiristokriisit vaientavat yksilsiden ja
populaatioiden rinnalla lopullisesti kokonaisia lintulajeja.
Elonkehin muutokset ulottuvat viistimitti myds
kultcuuriin. Tulevat sukupuutot ovat viistdimiton viite-
kehys linturunoudenkin lukemiselle. T4ssd esseessd hah-
mottelen vastauksia tihin luonnon ja kulttuurin rajoja

monin tavoin koettelevaan haasteeseen pohtimalla lin-
tujen ja runouden #inellis-kielellisid sidoksia.

Kaksi kisitysti kielestd

Lintujen #intelystd puhuttaessa on tapana erotella toi-
sistaan laulu (song) ja dinet (calls). Yksinomaan laululin-
tujen (Passeri) lahkoon kuuluvien noin 4 000 lintulajin
repertuaariin kuuluvat laulut ovat pidempid ja raken-
teeltaan monimutkaisempia kuin #inet, mutta niiden
funktio on yksinkertaisempi: ne liittyvit aina lisdinty-
miseen. Laululla merkitddn ja yllipidetdin reviirid, ja silld
myds houkutellaan kumppania (seki joskus yllipidetiin
parisidettd). Sukupuolihormonien tuotantoon sidottuna
laulu on vahvasti kausiluonteista ja viestii laulajan fyy-
sisistd valmiuksista. Lyhyemmit ja yksinkertaisemmat
4d4net ovat ympirivuotisia ja liittyvit usein parin, emojen
ja poikasten tai parven yhteydenpitoon ja tiedottamiseen.
Kutsujen lisiksi #4nilli my6s varoitetaan ja ilmaistaan
ldsnioloa tai liikkeellelihtod. Tiettdvisti kaikki lintulajit
dintelevit. Toisin kuin lauluilla, #inilli on erilaisia se-
manttisia sisiltdjd: esimerkiksi taivaalta ja maata pitkin
lhestyville pedoille on useilla lintulajeilla omat varoitus-
ddnensi, joita tunnistetaan yli lajirajojen. Useilla lintu-
lajeilla on myds omat d4nensi esimerkiksi kehotukselle
nousta lentoon.*

Vaikka lintujen #inet semanttisesti sidottuine sisil-
toineen vastaavat paremmin ihmiskielen sanoja, tutkijat
eri tieteenaloilla lingvistiikasta neurotieteisiin ja evoluu-
tiobiologiasta tekoilytutkimukseen ovat olleet huomat-
tavasti kiinnostuneempia linnunlaulusta. Syyni ovat
useat yhtildisyydet linnun laulun ja ihmisen puheen ke-
hityksen ja omaksumisen vililld. Fysiologisesti puheen
ja laulun kehitystd on jiljitetty niin linnuilla kuin ih-
misapinoillakin tiettyihin aivojen alueisiin sekd perin-
totekijoihin kuten FOXP2-geeniin. Laulun ja puheen
yksilsllinen oppiminen tapahtuu linnuilla ja ihmisilld
samankaltaisesti: tietyssd kehitysvaiheessa oppiminen on
tehokkainta, laulu ja puhe opitaan mallia matkimalla,
ja oppimisprosessiin kuuluu niin ihmisilli kuin linnuil-
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lakin ”jokelteluvaihe”.’ Edelleen niin linnunlaulussa kuin
ihmisen kielissi esiintyy vahvaa ja nopeasti kehittyvii
alueellista vaihtelua — laululintujen d4ntelykiytedytymistd
onkin kutsuttu kulttuuriseksi ja niiden laulunvaihteluja
murteiksi®.

Niistd evolutiivisista ja fysiologisista yhtildisyyksistd
huolimatta useimpia ihmisen kielen alkuperisti esitettyjd
lingvistisid teorioita yhdistdd nikemys ihmisen kielen ja
muiden elidinlajien kommunikaatiomuotojen tiydestd
erillisyydestd. Kunkin eldinlajin ilmaisutapojen katsotaan
kehittyneen omaa geneettis-sosiaalista polkuaan lihinni
omien lajitovereidensa parissa.” Thmisen kielen kehi-
tyksellistd erillisyyted korostava konsensus liittyy ennen
kaikkea kisitykseen ihmiskielen erityisyydesti. Ihmisen
kieltd pidetiin siihen liittyvin rekursiivisuuden eli yhdis-
telemisen luovuuden vuoksi ainutlaatuisena. Kaikissa pu-
hutuissa kielissd on eri elementteji yhdistelemilld mah-
dollista sanoa kiytinnollisesti katsoen mitd vain — elleivit
kulttuuriset tai sosiaaliset tekijir sicd estd.®

Ihmisen kieli poikkeaakin nykytiedon valossa ratkai-
sevasti muista luonnollisista kommunikaatiosysteemeisti.
Ajatusta ihmisen ja hidnen kielensi ja kulttuurinsa erityi-
syydestd voi silti tarkastella itsekriittisesti, kuten monet
eliinfilosofit ovat tehneet’. Lingvistisessd tutkimuskirjal-
lisuudessa ihminen rajautuu jo kielen kehitystd koskevan
kysymyksenasettelun johdosta luonnosta erilliseksi.
Alku- tai esi-ihminen (protohuman) on miiritelmil-
lisesti inhimillinen eli erottuu ympiristdstddn ja siinid
elivistd ei-inhimillisistd olioista. Tdmin hypoteettisen
olennon kieli ja vilineet ymmirretdin ratkaisevan hyp-
piyksen jilkeisind luomuksina, ja vaikka tuota hyppiystd
el ole pystytty tarkalleen jiljittimain, siitd on riictivisti
nidyttod pitddksemme siitd kiinni niin lingvistiikassa
kuin vaikkapa evoluutiobiologiassakin'®. Filosofi Giorgio
Agamben onkin puhunut ihmisen ja eldimen vilisestd
kesuurasta, tahtilevosta: me tarvitsemme katkoksen,
tyhjion ja tauon ihmisen ja eliimen, ihmisen puheen ja
eliimen intelyn vilille'.

Ihmisen ja hinen kielensi erityisyyttd ja erillisyyted
korostavan kisityksen rinnalla on olemassa toisenlainen
nikemys kielestd ja sen kehityksestid. Siind hyldtddn la-
jienvilisten kieli- ja elinympiristdjen sisidn piirretyt
luonnon ja kulttuurin rajat. Erilaiset #4ni- ja toimin-
taympiristdt ymmirretdin luontokulttuurisesti sekoit-
tuneiksi ja yhdessi kehittyneiksi'?. Antropologi David
Abram korostaa Becoming Animal -teoksessaan ihmisen
kehittyneen yhdessi muiden elididen ja elottoman
luonnon kanssa. Jaetun historian vuoksi ihminen on op-
pinut ymmirtimiin ympiristén ja siind toimivien elol-
listen ja elottomien olioiden vuorovaikutussuhteita sekd
selviytymdin niissi suhteissa. Siten kielelliset kykymme
ovat ensisijaisesti kehittyneet kommunikoimista ja
viestien ymmirtimistd, ei maailman esittimistd varten.'
Lintuja Abram pitdd kielellisind esikuvinamme'®. Esi-

merkkejd lintujen tiedollis-taidollisista merkityksistd eri
kansoilla ja kulttuureilla 18ytyykin riittdmiin lintujen
kanssa toteutetusta metsistyksestid ja kalastuksesta klas-
sisen musiikin ja runouden lintuinnoituksiin.”

Kielessi todella on tiettyjd ilmiditd, joiden perus-
teella voidaan olettaa, ettd fyysinen ympiristé olioineen
vaikuttaa monin tavoin sanastomme, nimistdmme ja
kenties jopa kielen rytmisten rakenteiden kehittymiseen.
Onomatopoceettiset eli tarkoitettaan dinteellisesti jiljit-
televit sanat ovat yksi esimerkki, ja erityisesti linnun-
nimissd ja muissa lintuihin liittyvissi sanoissa onoma-
topoeiaa esiintyy runsaasti: alli, luhtahuitti, visertid,
kukkua, ja niin edelleen'. Lainaamista yli lajirajojen
tapahtuu tietysti molempiin suuntiin, seki linnuilta ih-
misille ettd ihmisiltd linnuille. Matkijalinnut imitoivat
paitsi ihmisten puhetta myds ihmisten rakentamien lait-
teiden 4nid."” Suullinen (laulullinen, d4nellinen, puhe-
muotoinen) kommunikaatio ei tunne lajirajoja eiki erot-
telua luonnon ja kulttuurin vililld. Tillaisen nikemyksen
mukaan ihmisen kielessi on luontokulttuurisia piirteiti:
d4nteellisid ja rytmisid vaikutteita ei-inhimillisestd ym-
paristostd. Kielitiede ei juuri tue tillaista kielikdsitystd,
koska se tyypillisesti rajaa tarkastelualueckseen ihmisen
kielet ja niiden monitasoisen ilmiskentin.

Taiteentutkimuksen nikékulma kieleen voi olla inhi-
millisen ja kulttuurisen alueille rajautuva, mutta on ole-
massa aineistoja, jotka haastavat tillaiset rajaukset. Kielen
materiaalisilla ominaisuuksilla kokeilevana ja musiikille
liheisintd sukua olevana kirjallisuudenlajina erityisesti
runous sisiltdd aineksia, jotka kutsuvat analysoimaan ja
kisitteellistimddn lintujen, kielen ja tekstien toisiinsa
kietoutuvia suhteita. Ympiristokriisien todellisuus antaa
tillaiselle kokeilevalle tutkimukselle oman eettisen lisdar-
vonsa.

Lintujen tekijyys

Kirjallisuudentutkija Laurence Coupe kysyy toimitta-
mansa The Green Studies Readerin johdannossa, voi-
daanko linturuno ymmirtidi samalla tavalla kuin ennen,
jos runossa mainittu lintulaji on kuollut sukupuuttoon'®.
Coupe viittaa kysymykselldin taiteen- ja kulttuurintutki-
muksessa pitkidin vallalla olleeseen konstruktionistiseen
ajatteluun, jossa erilaisia kulttuurisia, sosiaalisia ja yh-
teiskunnallisia ilmiditd on tarkasteltu kisitteellisind ra-
kennelmina, irrallaan ei-inhimillisestd ja materiaalisesta —
kuten vaikkapa todellisista linnuista. Linturunot kertovat
timin nikemyksen mukaan lintuja koskevista kulttuuri-
sista kiisityksistimme. Itse siivekkiilli on runojen kanssa
vihin jos mitdin tekemisti.

Seuraava valokuva on kopio Eero Lyyvuon vuonna
1946 ilmestyneen Pieniii laulajia -kokoelman aukea-
malta, jolla on metsikirvisestd (Anthus trivialis) kertova
runo "Metsikirvinen esittdytyy”"*:
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METSAKIRVINEN ESITTAYTYY.

Didididi, nimeni on Anthus trivialis,
mulle kelpaa kasvikset ja metsistijin saalis.

m'ptyy iiitpryy, hyyi hyyi’ tsii gy tsudul,“"‘“sa,
kaiken minid sulatan, on mulla hyvi vatsal

50

Tissi runossa vieldi 2010-luvullakin uhanalaisuus-
luokitukseltaan elinvoimaisen metsikirvisen laulu on
esitetty tavalla, jonka sen tunteva voi tunnistaa niin
avoimista metsistd kuuluvana kuin kirjojenkin sivuilta.
Niin metsikirvisen laulun esitti linnuniinten sanallisen
ja visuaalisen kuvailun suomalainen pioneeri Jussi Seppi
teoksessaan Lintujen dinet (1945)%:

kin linnun, jonka huomaamme laulun esittédjiksi. Saamme sitten

siind kuulla sen mielenkiintoisen sikeen useampaankin kertaan '

ja lopuksi huomaamme sen 4kkid kohoavan ddnetdnni ilmaan
ja laulaen laskeutuvan pyrstb ja siivet levilldiin ja liikkumatte-
mina viistosti alas, kunnes istuu jonkin puun latvaan tai las-
keutuu aina maahan asti. TAdma viimeksimainittu tapa (alas las-
keutuminen) on luonteenomainen juuri metsikirviselle, ja sen
tuntee siitd helposti. (Vert. niittykirvinen ja metsileivonen.)
Kuten jo edelld mainittiin, on metsdkirvinen sakeen-
kertaaja. Sic on harvinaisen pitkd ja Se ei kuohahd.
k i kuin peipp laulu, vaan se on yleensd vakava
ja huomaa siind toisin paikoin sdvelmaalausta, vaikka siikeen
erl osat ovat viarityksensi, sointinsa ja virltyksensd pitdvii.
Ainoastaan muodossa ja ryhmittelyssd huomaa muunteluja.
Tavallisesti s#e alkaa lyhyilld, nopeillasamankorkuisilla d'id.id_id.l

didi, qjld!id!ld!ld!l tai joskus peipposen d4nta tsritsritsritsritsri
muistuttavilla lydnneill. Sitten seuraa toinen “&dniryhmi,
joka mydskin vaihtelee muodoltaan. Tavallisesti kuuluu se
dilye, diiy, diiy, dily, dllm, tsi g tsi gy tsilgy tsilgy,
““dul, dji,, dji, dji, dji, d]ia‘ tai iy dilgyy dilg,, diig, diig
Usean ke;ran' .olen' vll'men.nalnitun ;'yhmz.n ku;xllut ;nybsk;n

fige dig, g, Tge gr tai mtpryy impryy i"tpryy mtpryy.

Trman"" eksimainitur axnh,rw ,eﬁttalnkinsen;nsltavun.
lausuu metsikirvinen venyttden. Kolmantena Hiniryhmind
seuraa tavallisesti pitkd vihellysiani hyy' hyy' hyy' hyy"
joka muistuttaa enimmin leppilinnun pehme#i# vihellystd.
Sitten neljinteni tulee sirkan sirind% muistuttava nopea

tsitsitsltsitsl 'Eflf,l, joka loppuu tavallisesti korkeaan -
loppuvihellykseen 'l

Kuten sanottu, ei tissi esitetty ddni-
ryhmien jdrjestys ole ainoa. Se voi panna kokoon sikeen

Diiggy diipgy diipy) diiy) dii, diiy hiig,
kotini on metsiaukee, metsin reuna, viita.
Vaimoni on lempei di, zy!t zy'h h"(a,
jonka kans’ ei koskaan vield ole tullut riita.
Diigg, diitsa, diigy) dli[ul, dii, diiz, hiiggy

127

toi in jdrjestyd 4, pitemp tai lyhyempén#kin, miké
tietysti tekee laulun vaihtelevammaksi ja viehadttdvimmaksi.
Jos tahtoisimme merkitd nuoteilla sikeen sellaisena kuin
olemme sen nyt esittlineet, saisi se seuraavan muodon:

(pa_l\noklfgasﬁ_)\ = (hitaasti) .
.-.."1@Q&@Q1gggg’
%---tﬂldul------ hyyi - - - - -
peeeee
sio- - - i

Muutamia kertoja olen sikeen kuullut seuraavassa jir-
jestyksessd:

GERTe gErEE
djia - - - - - .= - hyyi - - - - - sisisisisisi

Kutsu#éini on psii keviisin, mutta syksyisin tavallisesti
kovempi tsii, Keviitkesdstd kuulee sen huutelevan yksindisia
dliir, dliir huutoja. Kutsudinen se lausuu episiinnbllisesti
kuin niittykirvinenkin. Poikasten tultua lentokykyisiksi #&n-
televit vanhemmat pehmelsti sib-sib-sib tai sisisi-sisi, johon
pojat samoin vastaavat.

Lento. Matkalento on niittykirvisen lennon kaltaista,
mutta kohotessaan ilmaan lauluretkelle on se aluksi suriseva
kuin leivosen lento ja alaslaskeutuessa leijaileva,

Viirl. Pailtd se on rusk a, viher h
hiyhenreunuksien Kirjavoittama.- Alta kellanvalkea, kurkun-
reunoissa ja rinnassa mustia tdplid. Vatsa ja alaperd valkeat.
Siip t uskeat, kel iset; peitinhdy-
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”Linnut ovat tekijoiti,
joilla on ’siveltimen jalki’.”

Seuraavassa kuvassa puolestaan on uudemman, lin-
tujen #4niin erikoistuneen lintukirjan Onko lintu kotona?
tekijdiden Kai Linnildn ja Sari Savikon esitys metsikir-
visen laulusta®!:

Q‘/I/lefsc'ikirvinen (€2

Anthus trivialis

16—18-senttisen metsikirvisen ulkomuoto on vaatimaton. Hel-
poimmin linnun tunnistaa faulusta ja laululennosta. Pesapaikan
liheteyvilli lintu toistaa varoitusiintiin "ti-ti-ti”. Sirahtava kut-
suiini "psii” ja "tsii” i ole niin terivi kain muilla kirvisilli. Lau-
lussaan lintu toistelee pitkai ja virikised siced, Laulava metsi-
kirvinen nousee puun latvasta ylos nopein siiveniskuin ja leijailee
sitten alas siivet jaykkina ja pyrsto levillain, Metsikirvinen on
Suomen kolmanncksi runsain lintulaji pajulinnun ja peipon jil-
keen. Ensimmaiset muuttajat saapuvat Suomeen huhtikuussa ja
viimeiset lihtevit lokakuussa. Metsikirvinen on levinnyt koko ha-
vumetsialucellemme. Laji hydtyy metsien harvennuksista, silli se
viihtyy valoisassa, harvassa metsissi, josta puuttuu tihei pensas-
kerros, Micluisa pesapaikka loytyy mintyvoittoisesta sckametsis-
ti, hakkuualueiden lahelta tai tunturikoivikosta, mutta monenlai-
set muutkin ympiristot kelpaavat. Metsikirvinen sy6 hyonteisii,
himihikkeji ja toukkia. Se rakentaa pesinsi maahan. Vaalean-
harmaita munia on 46 ja ne voivat kaikki olla hieman eri tavoin
kuviollisia. Poikaser jittivit pesan jo kymmenpiiviisin. Pesyci-

ti voi olla kakst kesissi.

(painekkaasti)

) \

tsiidul tsiidul tsiidul tsiidul tsiidul

o),y Ny
feftfef 1 teeeeet

by by by by s

b

Ussi tssi Issi Issi Issi Ussi

Sanat "hyyi” ja 7tsiidul” toistuvat suomenkielisessi kir-
jallisuudessa 1920-luvulta lihtien, mutta ne eivit ole tar-
kalleen ottaen suomen kieltd eivitkd yksistddn lintukir-
jailija Jussi Sepin keksintdikddn. Seppi itse toteaa Lin-
tujen didnet -teosta seuranneen Luonnon loytiji -teoksensa
(1928) alkusanoissa:

"Kaikki perustuu sithen, mitd niké- ja kuuloaistimilla olen
luonnossa havainnut. Erityisesti olen koettanut tuoda juuri
sen esille, milld tavalla linnut itse esittdytyvit ja miten se vai-
kuttaa nikymiin ja kuulumaan. Jos kertomus joskus tuntuu
maalatulta, niin ei siitd pidd hakea minun, vaan lintujen sivel-

timen jilkid. Mini olen vain tapahtumien kertoja.”*

Linnut ovat tekijsitd, joilla on “siveltimen jilki”. Seppd
on kuvaillut metsikirvisten #inti osin oman makunsa
mubkaisesti, osin sen mukaan, miten suomen kielen pu-
hujat ovat taipuvaisia imitoimaan juuri metsikirvisen
laulun osia. Englannin kielti puhuvan korvaan metsi-
kirvinen laulaa ”seea-seea-seea”, "sip”, “sipsipsipteezetee-
zeteeze” ja “teez’ . Seppd, joka muuten oletti lintujen
ja ihmisten #intelylle yhteiset kehitykselliset juuret, va-
kiinnutti suomalaiseen lintukirjallisuuteen ja ehkd suo-
malaisen lintuharrastajan mieleen tietyn tavan kuulla
metsikirvisen d4ni, mutta syntyneet oudot sanat tulevat
linnuilta itseltdin®.

Linnuniidnten translitteroinneista kirjoittanut John
Bevis suhtautuu lintujen dinten ymmirtimiseen epii-
levisti. Linnunlaulun #inissi ei ole semantiikkaa, tai ai-
nakaan niiden merkitys ja tunne eivit vility ihmiselle®.
Bevisin kritiikki on toki osuvaa. Linnunlauluun liittyvit
seksuaaliset viestit jadvit meiled kokematta, vaikka tie-
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dostaisimmekin timin funktion. Emme edes kuule lin-
tujen lauluja ja d4nid kuten linnut kuulevat niitd: osa 4i-
nistd on liian korkeita, ja mitid todennikéisimmin linnut
myds hahmottavat esimerkiksi rytmeji aivan toisella
tavalla kuin ihmiset®®. Yhti lailla kriictisesti Bevis suh-
tautuu “lintusanoihin” (bird words) eli translitteroituihin
sanoihin kuten “hyyi” ja 7tsiidul”. Hinestd ne ovat
“outoja, mielettdmid, joskus sievid, joskus koomisia”,
mutta aina vailla merkityksid?.

Sanat tai niihin verrattavat dinelliset elementit eivit
kuitenkaan vilitd vain referentiaalisia sisiltdjd. Runoilija
Eero Lyyvuolle lintujen sanat ovat siivekkiiled saatua
runomateriaalia. Pienii laulajia -kokoelmansa loppu-
sanoissa hin pahoittelee lintujen lauluihin tekemidin,
runojen vaatimia muutoksia. Lyyvuo korostaa lintujen
laulun ensisijaisuutta hieman samaan tapaan kuin Jussi
Seppd, mutta puhuu linnuilta perdisin olevasta, ru-
nouteen sopivasta d4nne- ja rytmiaineksesta. Lintujen
”sanoista’ voi esimerkiksi rakentaa riimipareja suomen
kielen sanojen kanssa: “tshatsa — vatsa”, “hiita — viita —
hiita — riita — hiita”?,

Runoudessa esiintyvid linnunlaulun litterointeja voi
toki lihestyd imitaation nikokulmasta, jolloin linnun-
laulu toimii pelkkini esikuvana tai materiaalina, jota ru-
noilija merkityksellistii ja jiljittelee taiteellisesti muuntaen
omassa kirjoictamisessaan. Tillainen nikemys pohjautuu
luonnon ja kulttuurin viliseen vastakkainasetteluun, jossa
runoilija on akdivinen inhimillinen subjekti ja lintu pas-
siivinen ei-inhimillinen objekti. Tdmin nikemyksen
mukaan minki tahansa aineksen siirtiminen “luonnon”
alueelta “kulttuurin” alueelle vaadii aktdivista muodon ja
merkityksen antamista, jonka tuloksena syntyvit tuotteet,

YKieli itsessain materiaalisena il-
mioni sisaltii ei-inhimillistikin
alkuperii olevia aineksia.”

esimerkiksi juuri runon sikeet, sujahtavat luontevasti
“kulttuurin” sisidn. Luonto siilyy muuttumattomana, pas-
pdivind hividisivit, niiden kulttuuristen merkitysten kier-
ritys voisi jatkua potentiaalisesti loputtomiin.

Vaihtoehtoisen nikemyksen mukaan sekd lintujen
ddnet ettd inhimillinen kieli (dineen lausuttuna tai kir-
joittaminen typografisine piirteineen) voidaan ymmirtii
materiaaliseksi. T4lloin linnundinii sisilcivissi runou-
dessa pikemminkin inhimillinen runoilija parhaansa
mukaan sekoittaa kahta erilaista rekisterii, systeemii ja
ilmaisua. Runous ei ole linnunlaulun imitaatiota vaan
kahden ilmaisumuodon ja niihin liittyvien #inteellisten
ja rytmisten piirteiden yhteensovittamista. Vaikka ih-
minen, runoilija, tietysti valmistaa sikeensi ja tuottaa
tekstiinsd haluamiaan merkityssisilesjd, kieli itsessddn
materiaalisena ilmidni sisiledd ei-inhimillistikin alku-
perii olevia aineksia.

Kirjallisuudentutkija ja ympiristofilosofi Timothy
Morton on kisitteellistinyt titd kielenkidytén ulottu-
vuutta tarkastellessaan sammakoiden kurnutuksen ja
antiikin kreikan sanojen kytkoksid Aristofaneen Sam-
makot-komediassa, jonka ehki mieleenpainuvimpana
sikeeni toistuu “Brekekekex koax koax”. Morton li-
hestyy sammakoiden #inid ja kurnutuksen litterointia
erdinlaisina materiaalisina kidinnoksind. Kurnutus syntyy
sammakon hengittimin ilman seki eldimen d4ntdelinten
ja sukupuolihormoneiden keskiniisten vuorovaikutusten
tuloksena, ja edelleen timi kurnutus kiintyy ihmisen
korvissa tietynlaisiksi tavuiksi (brekekekex koax, croak,
kurn).? Eri kielid didinkielenddn puhuvat ihmiset tavoit-
tavat tietyn materiaalisen dinen itselleen tyypilliselld ta-
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valla, eli kukin kieli hakeutuu fyysisen diinen muotoon.
Tuloksena syntyvit sanat puolestaan kutsuvat toisia,
soinnillisesti ja rytmisesti resonoivia sanoja: “tshatsa —
vatsa’, hiita — viita — hiita — riita — hiita”...

Ihmisen kielen ja linnundinten ymmirtiminen ma-
teriaalisina kytkeytyy aiemmin luonnosteltuun kielen
luontokulttuurisuuteen. Erilaisiin ihmisten puhumiin
kieliin syntyneet lintujen sanat viittaavat siihen, etti kie-
lissi on potentiaalia ei-inhimillisten virtausten kannatte-
lijoiksi, eivitki eri aikojen ja kulttuurien kiyttdjit hyl-
jeksi niitd ei-inhimillisid elementteji vaan hyddyntivit
ja vaalivat niitd osana omaa kieltddn. Niin linnut ovat
vaikuttava, elimellinen osa luontokulttuurisia elinympi-
ristdjimme, etenkin ympiristéjemme F4nimaailmoja, ja
siten osa kieltimmekin.

Aiinettomin keviin hinta?

Kun lintuyksildt, populaatiot ja lopulta lintulajit alkavat
harventua tehomaatalouden, ikimetsien ja muiden luon-
nontilaisten ympiristdjen hividmisen, maan, merten ja
ilman saastumisen, ilmastonmuutoksen seki niiden tois-
taiseksi tuntemattomien yhteis- ja kerrannaisvaikutusten
seurauksena, maailmoja katoaa maailmasta. Erilaisilla
linnuilla on omanlaisiaan lajinsisdisii ja lajirajat ylittdvid
todellisuuksia: muokattuja elinympiristsjd, halliccuja
kommunikaatiomuotoja, ruumiillisia ja sosiaalisia koke-
muksia, murteita ja historiaa, joista mitddn ihminen ei
jaa. Olen toisaalla kutsunut lintuja vierasmaailmaisiksi®.

Semiotiikassa, merkkien ja merkkisuhteiden tutkimuk-
sessa, kaikki elimi solutasolta organismitasolle ymmirretiin
semioottisten prosessien mahdollistamana, ja tihin semi-
osikseen ajatellaan elollisten olioiden rinnalla osallistuvan
koko joukko elottomia olioita. Eestildinen geologi ja ym-
piristdnsuojelija Ivar Puura kirjoittaa ‘merkkien tuhosta
(semiocide) eli tapahtumasta, jossa jollekin olioille tirkedt
merkit ja tarinat tulevat tuhotuiksi jonkin toisen olion pa-
hantahtoisuuden tai huolimattomuuden vuoksi. Puura
piityy tihin kisitteeseen verratessaan Claude Lévi-Straussin
ja Jean Baudrillardin kisitteellistimii nikdkulmia maa-
ilmaan: yheiiled on villi mieli, jonka sanaston ja siten kielen
kirjo on sidoksissa ympirdivin ei-inhimillisen luonnon
(esimerkiksi erilaisten kasvien) kirjoon, ja toisaalta ovat si-
mulacrumit, rakennetut ympiristdt, joissa kaikki alkupe-
rdiset merkki- ja viittaussuhteet ovat katkenneet. Kun miki
tahansa yksittdinen luonnonympiristd lukuisine olioineen
seki lajinsisdisine ja lajinvilisine merkkisuhteineen tuhotaan
ja tilalle rakennetaan yksiulotteinen ihmisen ymmirretti-
vissd oleva (mutta ymmirtimisen sijaan lihinni kulutta-
miseen kutsuva) kokonaisuus, Puuran mukaan tuhotaan
merkkej:

”[J]okainen eldvi olento on osa suurempaa kokonaisuutta
ja kantaa itsessiin muistoja miljardeja vuosia jatkuneesta

evoluutiosta konkretisoiden siten omaa, suureksi osaksi
tuntematonta tarinaansa alkuperistidn. Kun alkuperiinen
luonto korvataan kokonaisuudessaan keinotekoisilla ympi-
ristdilld, luontoa ei menetetd vain biologisessa mielessi.
Ihmisten kisissi miljoonia tarinoita miljardeine suhteineen
ja muunnelmineen katoaa. Luonnon rikas merkkimaisema

»3]

korvautuu jollakin paljon kéyhemmiilli.

Puura viittaa yhti aikaa yksittiisten olioiden kantamaan
kymmenien tai satojen miljoonien vuosien evoluution
perintddn ja eri oliolajien jaettuun historiaan suh-
teineen ja variaatioineen. Merkkien tuhossa kaikki timi
hiviii.

Semiootikko Timo Maran korostaa Puuran kisitteel-
listyksen ekologisia ja (ympiristd)eettisid puolia. Mai-
nittuaan litkenteen melun lintujen lajiensisdisen ja -vi-
lisenkin kommunikaation hiiritsijini ja siten ei-tarkoi-
tuksellisen (Puuran termein huolimattoman) merkkien
tuhon muotona Maran laajentaa pohdintaansa erilaisiin
semiosfidreihin ja niiden keskiniisiin riippuvuussuh-
teisiin. Mikd tahansa merkkien ja merkitysten suhteiden
kokonaisuus vaatii siilyikseen itsedin laajemman alueen,
jota se ei kokonaan havaitse, ymmiirri tai kontrolloi.??
Merkitykset syntyvit suhteessa toiseen, vieraaseen, ja
siten inhimilliset semiosféirit, kuten kielet ja kaunokir-
jallisuus, tarvitsevat ei-inhimillisid semiosfdireji.

Merkkien tuhon kaltaiset kisitteet auttavat ymmir-
timiidn sitd, kuinka sukupuutot vaikuttavat aina yhti
lajia laajemmin: vuorovaikutussuhteet lukemattomien
muiden lajien kanssa katkeavat. Vuorovaikutuksen vili-
neeni kielet ovat olennaisesti kytkoksissi sukupuuttoaal-
tojen uhkaan. Olemme ehki ensisijaisesti huolissamme
niistd ihmisten puhumista kielistd, jotka on luokiteltu
uhanalaisiksi kieliksi tai vihemmistokieliksi. Suomessa
puhutuista tillaisia ovat saamen kielet sekd karjalan kieli.
Jos erilaiset luonnolliset kielet ymmirretddn luontokult-
tuurisiksi, antroposeenin aikana kaikenlaisista kielistd
voi tulla uhanalaisia muussakin mielessi kuin siini, ettd
tietyn kielen puhuminen yksinkertaisesti loppuu. Jos sa-
nastomme ja nimistdmme on edes osittain “lintujen an-
tamaa’, kytkoksissd todellisiin lintuihin, tiettyjen lajien
kadotessa my®s niiden tuottamat rytmiset, semanttiset ja
dinteelliset vaikutteet katoavat.

Ympiristo- ja eldinetiikan kannalta on kohdallista
olla huolissaan linnuista niiden itseisarvon vuoksi. Ant-
roposeenin ja uhattujen luontokulttuurien aikana koko
kysymys luonnon tai eldinten selviimisestd jonakin ih-
misistd irrallaan olevana todellisuuden osa-alueena tai
eliminmuotona on kuitenkin muuntamassa muotoaan.
Vilinearvosta olemme siirtyneet kysymiin itseisarvoa,
mutta itseisarvon tuolla puolen odottavat vield kysy-
mykset yhteysarvosta. Millainen arvo on yhteiselld,
kautta planeettamme elimin historian jaetulla #ini- ja
merkkiympiristolld lukemattomine suhteineen?
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