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Antiikin ajattelun ihmiskeskeisyytti ei voi kiistidi eiki selitelld. Parhaimmillaan, tai kenties
perifeerisimmilldin, ihmiskeskeinenkin ajattelu saattoi silti harhautua tai uskaltautua
ylldttivin pitkille vieraaseen. Vaikkapa eldinten alueelle. Plutarkhoksen kirjoituksista
koottu suomennos Eliinten dlykkyydesti on kulttuurihistoriallisesti havainnollinen
esimerkki pohdinnan ulottuvaisesta harhailusta ihmisten ja eldinten asioiden rajamailla.

lutarkhos (n. 46-120 jaa.)

oli hellenistinen ajattelija,

oppinut Kreikan klassisen

kauden ihailija ja moraali-

keskeinen platonilaisfilosofi.

Hin oli syntyperiltdin kreikkalainen ja

kirjoitti kreikaksi, mutta provinssilaisena

hinelli oli my8s Rooman kansalaisuus.

Tunnetuin hinen teoksistaan lienee

mainio historiakertomusteos Kuwuluisien

miesten eliimiikertoja, jossa hin esittdi rin-

nastettuja tarinoita kreikkalaisten ja roo-

malaisten suurmiesten elimisti paatoksel-
lisesti ja korkeaan tyyliin.

Eliiinten ilykkyydesti ei ole Plutark-

hoksen itsensi kokoama teos, eiki elidinteema vaikuta

olleen hinelle erityisen keskeinen. Kokoelmassa on kui-
tenkin samaa henkei, vetivyytti, lennokkuutta ja tyylid
kuin Elimikerroissa. Toisaalta Elimdikerroissa Plutarkhos
tekee oman nikemyksensi selviiksi, kun taas Eliinten
Glykkyydesti jitedd hinen kantansa avoimeksi.

Metsiistys, kalastus ja elidinten oikeus

Kirja koostuu kolmesta kirjoituksesta. ”Eliinten ilykkyy-
destd” kysyy metsistyksen ja eldinten hyddyntimisen oi-
keutusta, ”Gryllos” vertailee ihmisen ja eldimen elimii
ja hyveitd ja "Pitopuheita” alkaa hupaisalla pohdinnalla
siitd, mitki eldimet ovat parhaita lisukkeita pitopdydissi.
Kaikissa piiddytiin pohtimaan, millainen on ihmisen
oikeudenmukainen suhde eldimiin ja miti oikeudenmu-
kaisuus eldimistd puhuttaessa merkitsee.

Nimitekstissi sivutaan platonilaista filosofiaa, Em-
pedoklesta, pythagoralaisuutta, stoalaisuutta, epikurolai-
suutta, kyynikkoja, Aristotelesta ja jopa Herakleitosta.
Se on kirjoitettu tyylikkddsti platonilaisen dialogin
muotoon. Kirjoituksessa argumentoivat Plutarkhoksen
isi Autobulos, timin ystivd Soklaros, urheilumetsisti-
jinuorukainen Aristotimos ja kalastaja Faidimos.

Dialogin lihtskohtana on, ettd Soklaros pitdd urhei-
lumetsistystd erddnlaisena kunniakkaana taisteluharjoi-

tuksena, jossa vastustajana ei ole ihminen
vaan jirjeton eldin. Sen sijaan Autobu-
loksen mielestd metsistys on tarpeetonta,
verenhimoista ja kunniatonta vikivaltaa
jirjellisii luontokappaleita kohtaan. Se
saattaa ihmiselle olla harjoitusta ja leikkii,
mutta eldimille kidrsimys ja kuolema on
totisinta totta.

Lisiksi Autobuloksen mukaan met-
sistys on vahingoksi my®s sitd harjoit-
taville: huvin vuoksi metsistiessdin
ihmiset raaistuvat ja oppivat tunteetto-
miksi, kuten Ateenan kolmenkymmenen
tyrannin kaudella (tai kenties tuon ajan
Roomassa). Toisaalta Autobulos niyttdi
hyviksyvin eldinten hyddyntimisen silloin, kun niicd
kohdellaan osana kodin yhteiséd (ozkos), joka kreik-
kalaisessa ajattelussa oli kiinted ja keskeinen perusta
oikeuksille ja velvollisuuksille. Thmisen ja eliimen oi-
keudenmukaisen suhteen luonne riippuu siitd, ovatko
eliimet (ihmisnikskulmasta) jirjellisid olioita vai eivit.

Onko tolkkua?

Stoalaista ajattelutapaa noudattaen Soklaros viittdd, ettd
eldimelld ei voi olla jirkei, koska se ei voi olla hyveellinen,
miki taas on jirjellisyyden pidmidri. Niinpi eldimet eivit
kuulu moraalin piiriin, eikd niitd tarvitse ottaa huomioon
tuntevina, ajattelevina ja harkitsevina olioina, vaikka
niiden toiminnassa johdonmukaisuutta olisikin.

Autobulos puolestaan argumentoi, etti vaikka
eliinten rationaaliset kyvyt ovat heikompia kuin ihmisen,
se el tarkoita jirjen tiydellistd puuttumista — onhan ih-
misissikin enemmin ja vihemmin ilykkiiti ja jirjellisid
yksilditd. Sama pitee myds hyveellisyyteen, harkintaan ja
tuntemiseen.

Autobuloksen mukaan eliinten kiyttdytyminen
osoittaa, etti niilli on omat tapansa olla hyveellinen (tai
paheellinen), harkita, haluta ja tuntea. Samaa todistavat
Soklarokselle my&s Aristotimoksen ja Faidimoksen puheet,
joissa ylistetddn metsistettyjen ja kalastettujen eldinten
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nokkeluutta ja taitoja. Eldinten toiminnan mielekkyys ja
padmadrihakuisuus ei niin voi olla sattumaa tai lumetta.

Eliinhyveet ja ihmisten asiat

Selitysosiossa kidntijit samastavat “Eldinten dlykkyydestd”
-dialogin Autobuloksen yksioikoisesti Plutarkhokseen.
Seuraavissa teksteissi ei kuitenkaan ole niin selvii, milld
kannalla Plutarkhos itse on ja miki on kirjoitusten tavoite.
”Gryllos™-dialogissa Odysseus on Kirken saarella ja pyytid
titd palauttamaan sioiksi muutetun miehistdnsi takaisin
ihmisiksi. Kirke kehottaa Odysseusta kysymiin eldin-
miehistén omaa mielipidettd, ja Odysseus saa keskustelu-
kumppanikseen Gryllokseksi kutsutun sian.

Grylloksen mielesti elimi eliimeni on ehdottomasti
parempaa ja arvokkaampaa kuin ihmiselimi. Keskeiseni
erona ovat hyveet, jotka Grylloksen mukaan ovat elii-
mille luontaisia ja vilictdmid. Ihminen taitoineen ja
ilyineen sen sijaan joutuu ponnistelemaan hyveellisyy-
tensd eteen.

Inhimillinen ilykkyys alkaakin niyttdytyd moraalisen
rappion syyni: ihmisjirki mutkistaa eldinelimin yksin-
kertaisuuden ja saa ihmisen haluamaan itselleen tarpeet-
tomia tai jopa vahingollisia asioita. Koska Plutarkhoksen
ajattelussa hyveellisyys on jirjellisyyden piamiiri, Gryl-
loksen nikdkulmasta ihminen on siis pohjimmiltaan
eldinti jirjectdmimpi.

Mutta vihitellen ihminenkin alkaa haistaa juuston.
Eldinten ilykkyydestd” kisitteli todellakin eldimii ja
eldinten kanssa olemista, mutta “Grylloksessa” asian laita
lienee toinen. Grylloksen argumenttien sisiiset ristiriidat
vihjaavat, ettd kysymys ei lopulta ole eldinten asioista.
Gryllos niyttdd viittivin, ettd eldimet ovat ihmisid kor-
keampia olioita, vapaita orjuudesta ja jumalista. Kuitenkin
se perustaa argumenttinsa tismilleen vastakkaiseen ole-
tukseen:

“Haluat varmaankin kuulla tapauksia kohtuudesta, koska
[...] arvelet itsekin antaneesi todisteen itsehillinnisti kiel-
tiytyessisi lemmenleikeistd Kirken kanssa. Mutta jilkim-
miisen kaltaisessa itsehillinniss sini et ole eldimii parempi
esimerkki, koska eivit nekidn pariudu itseddn parempien
kanssa, vaan tavoittelevat nautintoa ja lempei lajikumppa-
neidensa kanssa. Kuten esimerkiksi Egyptin mendesialainen
vuohi, joka suljettiin huoneeseen monien kauniiden naisten
kanssa: se ei halunnut olla naisten kanssa yhteydessi, vaan
oli paljon kiinnostuneempi kutuista. Niinpi ei ole mikiin
ihme, ettd sindkin tyydyt sellaiseen rakkauteen, joka on
sinulle sopivaa, etkd halua, koska olet ihminen, maata juma-
lattaren kanssa.” (104)

Gryllos tulee otaksuneeksi, etti ihminen sittenkin on
eldintd parempi kuten jumalatar on ihmisti parempi.
Sama lipsahdus toistuu, kun Gryllos syyttdd ihmisid
luonnottomasta, alhaisesta ja saastaisesta himokkuudesta
niiden sekaantuessa eldimiin.

Loogisten ristiriitojen vuoksi Gryllosta tuskin voi
pitdd Plutarkhoksen aitona #initorvena. Dialogia onkin

luettu menippolaisena satiirina, jossa puhuja on epi-
luotettava. Tiydentivi tulkinta voisi olla, etti eldinten
hyveitten sijaan Plutarkhoksen varsinaisena maalitauluna
on hellenistisen, rappeutuneena pidetyn Kreikan ja sitd
hallinnoivan Rooman ihmisten paheellisuus: jopa eldimet
ovat aikalaisihmisid hyveellisempii. Kenties syystikin
Plutarkhos tunnetaan rankkana moralistina.

Koti, eldiimet ja oikeudenmukaisuus

"Pitopuheita” on tekstilajiltaan hybridinen kuvaus ja se-
lostus erdissd illanistujaisissa kdydyisti keskusteluista.
Aluksi osallistujat miettividt, mikd pitopdydin runsaista
lisukkeista on paras ja olennaisin ja miksi micikin eldinti
syddiin tai ei syddi.

Lopulta joudutaan jilleen kysymiin, miten eldimiin
viime kidessi pitiisi suhtautua: Ovatko ne ihmiskulttuu-
rille viletdimittdmii, jumalten tarjoamia vilineitd, jotka
on annettu ihmisen taidoillaan hyddynnettiviksi kuten
maa? Ovatko ne jotain my®ds itsessiin?

Erids "Pitopuheiden” ajatus on, ettd kotieldinten li-
siksi muutkin eliimet kuuluvat ihmisen oikokseen,
elinpiiriin, ja siten myds ne ovat tavallaan moraalin pii-
rissd. Huonosti kiyttiytyvid eldintd moititaan, joten sen
myénnetdin olevan omatahtoinen, vastuullinen olento.
Kanssaelijini eldimelld on oikeus olla oman ominaislaa-
tunsa mukaan, ja tilléin eldinten vilineellinen kohtelu tai
teurastaminen silkan nautinnonhalun tai huvin vuoksi ei
ole oikeudenmukaista.

Hellenistiset eldinoikeudet

Kirjan suomennos on elivii kieltd ja tekee epidilemittd oi-
keutta alkutekstin tyylille. Viitteits, selityksid, johdatuksia
ja taustoituksia on tarpeeksi. Kunhan ne viitsii lukea, saa
takuulla tekstin ymmairtdmiseen riittivit ja sitd syventivit
pohjatiedot. Toisaalta taustoittavien tekstien runsaus tekee
kirjasta ainakin ensilukemalla hiukan sekavan.

Plutarkhoksen oma nikskulma eliinten oikeuksiin
rinteessi jo Platonista alkaen ollut ilmeist, ettd puhuvan
hahmon argumenteista ja nikemyksistd osa voi olla pi-
tevid ja osa puutteellisia. Lukijalla on oikeus (ja tulkin-
nallinen velvollisuus) punnita sanottua.

Anekdoottivetoinen Eliinten iilykkyydesti ei ole ensi-
sijaisesti filosofinen teos. Ennemminkin siitd voi nauttia
aatehistoriallisena helmeni ja henkevisti laadittuna, viih-
dyttivini pohdintana. Ajatuksia kirja herittdd, mutta
nykyiseen eldinoikeuskeskusteluun osallistujaksi siitd ei
suoranaisesti ole.

Titd ei pidd katsoa kirjan puutteeksi. Plutarkhoksen
tekstit ovat ajallisesti ja kulttuurisesti kaukana meisti,
ja niihin sisdltyy monenlaista vierasta ainesta ja niko-
kulmaa. Plutarkhokselle ei tule edes mieleen esittdd ajat-
televansa eldimii muutoin kuin ihmisiin verraten. Kui-
tenkin juuri etdisyytensi ansiosta tekstit antavat mahdol-
lisuuden purkaa ja arvioida eldinten merkitystd ihmisten
maailmassa.
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