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Filosofian ja kirjallisuuden viliinputoaja?

Friedrich Schlegel, Lucinde. Romaani (Lucinde. Ein Roman, 1799). Suom. Veli-Matti
Saarinen. Kuvataideakatemia, Helsinki 2015. 118 s.

aksalainen romantikko
S Friedrich Schlegel (1772-
1829) tunnettaneen parhaiten
yhdessi veljensd August Wilhelmin
kanssa toimittamastaan Athenium-

lehdesti ja siini julkaistuista romant-

tisista fragmenteista sekd dialogista
Gespriich iiber die Poesie (1800).
Timin lisiksi Schlegel kirjoitti
muun muassa lukuisia kirjallisuus-
historiallisia tutkimuksia, mutta
Veli-Matti Saarisen suomennoksena
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ilmestynyt Lucinde. Romaani jii
hinen ainoaksi romaanikseen.
Teoksen alaotsikko
voi tuntua aluksi tarpeettomalta li-
siltd, murtta lukijan avatessa kirjan
ensimmiisti kertaa herdi kuitenkin

Romaani



kysymys, onko hin lukemassa ro-
maania laisinkaan. Siksi Schlegelin
on ikdin kuin erikseen alleviivattava
Lucinden todella olevan romaani.
Jo teoksen sisillysluettelosta selvii,
ettd se on eklektinen yhdistelmi eri
diskurssityyppejid, jotka ristivalot-
tavat Juliuksen ja Lucinden rakkaus-
suhteen kehitysti sekd rtaiteellista
kasvua. Kiytettyjd kertomustyyppeji
ovat muun muassa kirje, dityram-
binen fantasia, henkilokuvaus, al-
legoria, idylli, kehitysromaani ja
metamorfoosi. Kuten Mihail Bahtin
painotti, romaanille on ollut omi-
naista ahtaiden lajityyppirajojen
haastaminen juottamalla yhteen eri-
laisia kertomustyyppeji. Tzvetan To-
dorov onkin osoittanut, etti Bahtin
ammensi omaan vaikutusvaltaiseen
romaaniteoriaansa paljon vaikut-
teita juuri Schlegeliled. Schlegelin
romanttisen kirjallisuuden ohjelman
mukaisesti romaanin tuli yhdistdi
runoutta ja proosaa, epiikkaa ja
draamaa, filosofiaa ja rakkauskirjeiti.
Keskeneriiseksi jainyted Lucindea voi
pitdd yrityksend toteuttaa timi po-
eettinen ohjelma.

Transsendentaaliromaani

Schlegel omaksui paljon vaikutteita
Goethen romaanista Wilhelm Meis-
terin oppivuodet (Wilhelm Meisters
Lehrjahre, 1795). Schlegel kirjoitti
siitd kuuluisan arvostelun, jossa hin
toi esiin teoksen vallankumouk-
sellisuuden: Goethe niytti, mihin
kaikkeen romaania voitiin lajina ve-
nyttdi. Manfred Engel on tutkimuk-
sessaan Der Roman der Goethezeit
(1993) analysoinut Lucindea ja useita
muita 1800-luvun vaihteen teoksia
soveltaen niihin transsendentaaliro-
maanin kisitettd. Tunnetulla tavalla
Kantin kopernikaaninen kiinne
siirsi huomion kohteista itsestidin
niiden tietimisen transsendentaa-
lisiin ehtoihin. Engel olettaa niiden
1790-luvun romaanien kuuluvan
tihin uuteen tiedon paradigmaan,
joka pohtii yhti paljon kirjalli-
suuden ja subjektin rakentumisen
ehtoja kuin kertoo tarinoita.

Kuten Saarinen tuo esiin jilkisa-
noissa, tille tulkinnalle l6ytyy tukea
myés Schlegelin omasta kirjallisuus-

teoriasta. Schlegel miiritteli romant-

tisen runouden transsendentaaliru-
noudeksi ja julisti Gespréch iiber die
Poesie -dialogissaan, etti “romaanin
teorian tulisi olla itse romaani”.
Ajatus taideteorian toteuttamisesta
taideteoksen muodossa vastusti tie-
toisesti aiemman 1700-luvun klas-
sismin aristoteelista kisitystd poetii-
kasta erilliseni runouden ulkokoh-
taisena sidnndstond. Schlegelin viite
liiteyi 1800-luvun vaihteessa kasva-
neeseen taiteen autonomiaan, jossa
taiteellisen toiminnan ehtoja ei mii-
ritelty enid ulkoa kisin tai tradition
siintoihin tukeutuen.

Lucinde voi olla himmentivi lu-
kukokemus henkilélle, joka odottaa
suoraviivaista romanttista rakkaus-
kertomusta. Schlegelin tavoitteena
oli yhdistid miti vikevin aistivoi-
maisuus kaikkein kirkkaimpaan teo-
riaan, mutta useimmat lukijat saa-
nevat timin teoksen erittelemisesti
enemmin ilyllistd kuin aistillista nau-
tintoa. Esimerkiksi hedonistisen kur-
tisaani Lisetten itsemurha ei heriti
lukijassa juurikaan tunteita, silld hin
vaikuttaa enemminkin bakkanttisen
aistillisuuden allegorialta kuin moni-
ulotteiselta henkilshahmolta.

Mainituista syistd Schlegelin
teosta pidettiin pitkdin epionnis-
tuneena. Arvostelussaan Friedrich
Heinrich Jacobin  Woldemarista
(1796) Schlegel moitti, ettd Jacobin
romaani putoaa jonnekin filosofian
ja kirjallisuuden viliin. Samaa kri-
tiikkid voi my®ds soveltaa Schlegelin
romaaniin. Pintatasolla Lucindessa
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ei tapahdu juuri mitd4n, vaan se on
pikemminkin kuin peilisali, jossa
Julius reflektoi loputtomasti itsedin
ja rakkaussuhdettaan Lucindeen.

Romanttisen rakkauden
perusteos

Maltillisesta sivumiiristiin  huo-
limatta Schlegelin Lucinde on siis
raskaansarjan kirjallisuutta. Tdmin
perusteella ei liene ylldctdvii, jos
suomennos tulee l8ytimiin paik-
kansa ennen kaikkea kirjallisuus-
tieteen tenttivaatimuksista. Kirja ei
auennut mydskiin aikalaisyleisolle;
useimmat lukivat sitd Schlegelin
omaelimikerrallisena  tilitykseni
hinen suhteestaan Moses Mendels-
sohnin tyttiren Dorothea Veitin
kanssa. Olipa tistd biografisesta tul-
kinnasta miti mieltd tahansa, on
kiistatonta ettid Lucinde on kuulunut
myds saksalaisen sukupuolihistorian
lainatuimpiin esimerkkiaineistoihin
sellaisesta romanttisen rakkauden
ideaalista, joka ei avioliittoa kaipaa.
Toki romanttista rakkautta oli
kuvattu jo esimerkiksi Shakespearen
Romeossa ja Juliassa, mutta Lucin-
dessa oli uutta korostaa michen ja
naisen tasa-arvoisuutta seki tehdi
romanttisesta rakkaudesta korkein
normi pelkistdin jirkeen tai siveel-
lisyyteen perustuvan avioliiton si-
jasta. Tissikin Schlegel esitti vaihto-
ehtoisen nikemyksen Jacobin kon-
servatiiviselle Woldemarille.
1800-luvun alun lukijoille ohi-
menevikin viittaus Lucinden ja
Juliuksen rakasteluasentoihin riitti
luokittamaan kirjan pornografiaksi.
Hegel viittasi sithen Oikeusfilosofi-
assaan (Grundlinien der Philosophie
des Rechts, 1821) esimerkkini deka-
denssista, jossa halut vievit voiton
siveellisyydesti. debattia
kdytiin my6s Pohjoismaissa Snell-

Samaa

manin kritisoidessa Carl Jonas Love
Almgqvistin  avioliittokriittistd pie-
noisromaania Kiy laatuun (Det gir
an, 1839).

Lucinden maineella eriinlaisena
turmeltuneena pornografiana oli
pitkd jilkivaikutus, joka synnytti
myds Schlegelistd kuvan pelkkini
juutalaisrouvien salongeissa vete-
lehtivind filosofisena playboyna.



Jopa niinkin ennakkoluuloton
ajattelija kuin Seren Kierkegaard
tuomitsi Lucinden. Jos asiaa tar-
1800-luvun vaihteen

arvohorisontista kisin, kirjan ra-

kastellaan

dikaaliutta ei kidy kiistiminen.
"Michuuden oppivuodet” -jakso
sisdltdd jopa viittauksia Juliuksen
homoseksuaalisiin kokeiluihin rak-
kauden alalla, joiden on spekuloitu
viittaavan Schlegelin ja Friedrich
Schleiermacherin viliseen lyhyeen
suhteeseen.

Walter Benjaminin viitoskirja
aloitti kuitenkin Schlegelin vihit-
tiisen maineenpalautuksen, joka
kiihtyi erityisesti hermeneutiikan ja
jlkistrukturalismin  kukoistuskau-
della. Tamin jilkeen Lucindea on
tulkiccu pitkiled Schlegelin omien
teoreettisten kisitteiden kautta. Eri-
tyisesti kysymys kaoottista tekstid
jdsentdvistd muodosta on herittinyt
erilaisia ehdotuksia lukea siti esimer-

kiksi arabeskina.

Tirkeid kiinnos

Suomennoksen kieli on sujuvaa,
ottaen huomioon alkutekstin ellip-
tisyyden. Useimmat Lucinden koh-
taukset ovat unenomaisia nikyji tai
monitulkintaisia allegorioita, joista
ei voi olla olemassa yhti oikeaa tul-

kintaa. Kiineiji joutuu niissi tilan-
teissa tekemiin valintoja, ja joistakin
Saarisen tulkinnoista voi tietenkin
esittid myds vaihtoehtoisen nike-
myksen.

Otan vain yhden esimerkin. Ke-
hitysromaanin muotoa peilaava kuu-
luisa jakso "Miehuuden oppivuodet”
alkaa niin:

“Julius saattoi pelata “faaraota” into-
himoisen nikdiseni, silti hajamieli-
seni ja poissaolevana, uskaltaa yht-
dkkid kiivaudessaan mitd tahansa ja
kiivauden haihduttua kidintyd pois
vilinpitimittdmind. Tdmi oli vain
yksi niistd huonoista tottumuksista,
jotka raivosivat Juliuksessa villin

nuoruuden ajan.” (48)

Luultavasti vain 1700-luvun sak-
salaista kulttuuria tunteva lukija
huomaa, ettd kyse on tuolloin suo-
situsta korttipelistd nimeltd Pharao.
Siksi kirja olisi varmasti hystynyt
jilkisanojen ohella jonkinlaisesta
kommentaarista. Lisiksi lause ”in
einem Augenblicke von Hitze alles
zu wagen und sobald es verloren war,
sich gleichgiiltig wegzuwenden” on
kidnnetty epitdsmillisesti. Itse luen
sen liittyvin edelleen Juliuksen pe-
litavan kuvaukseen. Hin on valmis
riskeeraamaan kaiken ja hivittydin

pelin hin kiintyy pois vilinpitimit-
tomaina.

Saarisen vilimerkkien kiyttd on
osin epdtismillistd, silld ajatusviivan
sijasta hin kiyttdd toisinaan tavu-
viivaa. Vieli ongelmallisempaa on,
ettd kddnnodksestd puuttuu kokonaan
alkuperiisen romaanin lukujen si-
sdisid jaksoja toisistaan erottavat poik-
kiviivat. Ndmai viivat eivit ole mitiin
turhia ornamentteja, vaan auttavat
lukijaa muutenkin vaikeasti hahmot-
tuvan tekstin osien jisennyksessi.

Useimpien romanttisten te-
osten tavoin Lucinde jii Schlegeliltd
kesken ja vain sen ensimmiinen
osa ilmestyi. Kdidntiji olisi voinut
painottaa teoksen keskeneriisyyttd
enemminkin. Schlegelin teosten
kriittinen laitos sisiltdd myds muu-
taman sivun verran luonnoksia Lu-
cinden toista osaa varten; niiden ot-
taminen mukaan suomennokseen ei
olisi vaatinut Saariselta kohtuutonta
vaivaa.

Saarisen kdinnos tdycedd kui-
tenkin selvin tarpeen. Lucinde toimii
loistavana vastapainona taannoin
suomennetulle Novaliksen ro-
maanille Heinrich von Ofterdingen
Nuotio,
2013), jossa painottuu enemmin ro-

(suom. Suvi Sanasato
mantikkojen monimutkainen suhde

keskiaikaan.



