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Daniel D. Hutto, Punahilkka

ja liskoaivot

Kertomusten roolia inhimillisessi todellisuudessa pohtinut filosofi Daniel D. Hutto

(s. 1965) painottaa narratiivien merkitysti elimin hallinnalle seki toisen ja itsen
ymmirtimiselle. Olemme monikykyisii olentoja, joille kerronnalliset taidot mahdollistavat
yhden minuuden ulottuvuuden. Kysymykseen, miki kertomus on, hin vastaa, ettei
koskaan mairittelisi sitd — ja jatkaa tarinaansa.

Miiritelmit ovat petollisia, kun puhutaan
kertomuksista. Filosofit ja monet muut kai-

mutta tarinoista puhuessa on parempi tyytyi
esimerkkeihin. Tunnistamme kylli tarinan,
kun kohtaamme sellaisen, ja osaamme erot-

taa sen muista ilmidisti.”

David Herman, narratologi

’ Prototyyppista kertomusta voisi kuvata
nain. Kertomus on:

(i) Esitys, joka on — tai sen voi tulkita
olevan — osa jotakin tiettya diskursiivista
kontekstia tai kertomistilannetta.

(i) Tama esitys kutsuu tulkitsijoita tekemaan
johtopaatoksia tiettyjen tapahtumien ajallisesta
kulusta.

(iii)) Nama tapahtumat puolestaan paljastavat
jonkinlaisen katkoksen tai epatasapainon tarina-
maailmassa, jossa on ihmisia tai ihmisenkaltaisia
toimijoita — riippumatta siitd, onko tama maailma
kuvattu aktuaaliseksi vai fiktiiviseksi, realistiseksi vai
fantastiseksi, muistetuksi vai kuvitelluksi jne.

(iv) Esitys valittaa aina kokemuksen elamasta,
joka lavistaa liikkeessd olevan tarinamaailman ja
korostaa tapahtumien painoa todellisille tai kuvitel-
luille tietoisuuksille, joihin nama tietyt tapahtumat
vaikuttavat. Nain — yhdella tarkealla varauksella
— voidaan vaittaa, etta tarina keskittyy erityisesti
kvadliaan eli siihen, mitd mielenfilosofit kuvaavat
kokemuksena “milta tuntuu”, kun jollakin tai jolla-
kulla on tietty kokemus.Varauksena on, etta viime
aikojen kertomuksentutkimus kytkeytyy tiukasti
tietoisuuden luonnetta kasitteleviin keskusteluihin.

Kertomuksen elementit voi selvyyden vuoksi
lyhentda seuraavasti: (i) tilanteisuus, (i) ajallinen
jasentyminen, (i) maailmanluominen/maailmanrik-
kominen ja (iv) miltd jokin tuntuu.”

(The Elements. Teoksessa Basic Elements of
Narrative.Wiley-Blackwell, Malden (MA) 2009.)

Ihmisilld on runsaasti vakiintuneita ja kanonisia kisi-
tyksid siitd, miki tarina on. Hutton mukaan tyypillisti
linsimaista nikemysti tarinasta voisi edustaa vaikkapa
satu Punahilkasta. Mi#idritelmin sijaan voidaankin antaa
tyypillisid piirteiti:

“Tarinassa tdytyy esimerkiksi olla enemmin kuin yksi
tapahtuma, ja nimi tapahtumat eivit voi kytkeytyi toi-
siinsa kuin logiikan argumentit: tarinaa ei rakenneta
samalla tavalla kuin argumenttia. Argumentti saattaa sisil-
tid useampia vaiheita, jotka ovat loogisesti kytkoksissd toi-
siinsa, mutta looginen jatkuvuus ei tee siitd tarinaa. Lisdksi
tarinan tapahtumat ovat aina tiettyjd asioita koskevia, eivit
yleismaailmallisia. Esimerkiksi teoriat sisiltivit yhteyksid
eri lakien ja tapahtumien vilill, joilla on vuorostaan syy-
seuraussuhteita. Tarinoissa on puolestaan kysymys tietyistd
menneisti tapahtumaketjuista.

Suurimmassa osassa kohtaamistamme tarinoista on
pidhenkilsitd, joilla on psykologinen ulottuvuus ja jotka
tekeviit asioita tietyistd syistd. Tarinoissa on usein my®s
draamaa. Kaunokirjallisissa tarinoissa on monesti jonkin-
lainen konflikti, joka ratkaistaan. Nimi ovat tyypillisid
tarinan piirteitd, mutta timi ei ole kaikenkattava tarinan
miiritelmd. On my®s kertomuksia, jotka eivit sovi tihin
kuvaan. Tarinan ei siis tarvitse sisilcid kaikkia tyypillisid
piirteitd.”

Voidaan pohtia my®s, kuinka paljon tarinaa voi rikkoa
sen lakkaamatta olemasta tarina.

“Fiktiossa voidaan venyttdd esimerkiksi fysiikan lakeja,
mutta on vaikeampaa venyttdd kisityksiimme ihmismie-
lesti. Jos tarina rikkoo liikaa kisitystimme mielen toi-
minnasta, siitd tulee helposti hyvin epikoherentti, ja on
kyseenalaista, onko tillainen enid tarina. Yhteniisyys on
siis tdrked kysymys, ja sitd rikkovat tarinat ovat mielen-
kiintoisia testitapauksia, jotka osoittavat, kuinka paljon
sallimme poikkeavuutta. Monet kerronnallisten taiteiden
lajit koettelevat niitd rajoja. Kanoniset tarinat kuten Puna-
hilkka ovat puolestaan hyvin koherentteja tapahtumaketjun
ja juonen kulun suhteen, ja tillaisia tarinoita kohtaamme

kaiken aikaa.”
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Narratiivisten kiytintojen merkitys

Kysymys tarinoiden roolista ihmisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa on askarruttanut mielenfilosofia erityisesti, mutta
Hutto on my®ds varovainen liian suureellisen tarinapuheen
suhteen.

“Tarinat tekevit meistd pitkilti sellaisia kuin olemme — ne
erottavat meidit toisista. En kuitenkaan halua sanoa, etti
olemme vain tarinoita. Monet ovat korostaneet tarinoiden
roolia turhan paljon miiritellessiéin ihmisen ’tarinoita ker-
tovaksi eldimeksi’ (homo narrans). Ajattelen itse kuitenkin,
ettd suuri osa siitd, mitd pidetdin ihmisend olemiselle tun-
nusomaisena, liittyy kertomuksiin — jopa suurempi kuin miti

yleensi ajatellaan.”

Esimerkkini tarinoiden inhimillisestd merkityksesti voisi
toimia vaikkapa Hutton 'mielen teoriaan’ (theory of mind)
kohdistama kritiikki'. Hin arvostelee ajatusta, ettd ihmi-
selle erityinen ja ihmisen muista eldimisti erottava kyky
ymmirtii toisia mielid muodostuisi teoretisoimalla niiti.

“En usko, etti meilli on mitiin ‘mielenteorioimiskyky3’.
Sen sijaan meilli on narratiivisia kykyji, joita on virheellisesti
pidetty ‘mielen teoria’ -kykyini. Jos meiddt muista olioista
erottava tekiji onkin kerronnallinen taitomme eiki esi-isiltd
peritty mielen teoria, voidaan todella sanoa, etti tarinat ovat
keskeinen osa ithmisluontoa.”

Hutto on kehitellyt "narratiivisten kiytintsjen hypoteesia
(narrative practice hypothesis) selittimiin, miten ymmir-
ryksemme toisten ihmisten psykologiasta kehittyy*

“Hypoteesin mukaan kykymme ymmireid toisten miel-
ten psykologiaa yleiselld tasolla syntyy useimmin siiti, ettd
ymmirrimme toisten psykologian yksityiskohtia. Suh-
teemme kanssaihmisiin ei ole kolmannen persoonan tarkkai-
lijan nikokulma, jossa kidytetidin teoriaa samaan tapaan kuin
tarkastellessa ulkomaailman objekteja, vaan pikemminkin
yksiloiden vilinen, toisen persoonan osallistuva kiytints.
Nimi kiytinnét puolestaan perustuvat yksittiisiin tarinoi-
hin. Eli opimme kertomukset toisten kautta ja toisilta, ja
kehitdimme niiti kiytintsjd toimimalla toisten kanssa, emme

spekuloimalla heisti teorian tasolla.”

Toisten ymmirtimisen lisiksi taito hallita kerronnallisia
kiytinesjd kytkeytyy Hutton mukaan omaelimikerral-
liseen muistiin ja kykyyn hahmottaa itsei ajassa.

”Kokemus itsesti ajallisesti jatkuvana minuutena voi hyvin-
kin riippua kerronnallisista kyvyistimme. Tarinat ovat siis
hyvin olennaisia minuudelle. En viiti, ettd ilman narratiivisia
taitoja ihminen lakkaisi olemasta, mutta elima olisi hyvin eri-
laista, jos en muistaisi omaa menneisyyttini ja pystyisi yhdis-

timéin sitd johonkin minuuteen.”

Tapaukset, joissa tarinoiden kertomisen ja niiden hah-
mottamisen kyvyt heikkenevit, paljastavatkin Hutton
mukaan niiden merkityksen ihmiseldmille. Minuus kyll3

jatkuu, jos kyky tarinoihin heikentyy esimerkiksi muisti-
sairaudessa, mutta kyky hallita omaa elimii on tillsin
heikompi ja kommunikointi toisten kanssa hyvin erilaista:
”Mini on yhi tiilld jossakin mielessd — ja tissi juuri on
sen traagisuus.”

Suurimmat viirinkisitykset koskevatkin sité, ettd mi-
nuuden narratiivisuus yhdistetddn voimakkaaseen meta-
fyysiseen viitteeseen, jonka mukaan minuus perustuu pel-
kistiin tarinoihin.

”Vaikka korostankin tarinoiden merkitysti, monet filosofit
ovat jittdneet kertomusten ja niiden yhteyksien tutkimi-
sen puolitichen. Olen jopa tarinoiden rooliin #Erimmiisen
skeptisesti suhtautuvan Galen Strawsonin kanssa samaa
mieltd, ettd vaarana on ajautua imperialismiin, jossa minuus
on tiysin sidottu kykyyn kertoa tarinoita. Olisi vaarallista
ja viidrin ajatella, ettd yksilo lakkaa olemasta persoona, jos
hinell3 ei ole narratiivisia kykyji.

Tiami el kuitenkaan muuta sitd, etti suurin osa meisti
saa kisityksen omasta itsestdin tarinoiden avulla. Moni filo-
sofi tuntuu ajattelevan, ettd minuus joko perustuu kokonaan
narratiiveihin tai ei perustu niihin lainkaan. T4mi on kui-
tenkin viirinlainen lihestymistapa. Tarvitaankin hienova-
raisempi kisitys tarinoiden roolista itseymmirryksellemme:
sellainen, joka ei oleta, ettd meidit olisi tehty narratiiveista tai
ettd narratiivit rakentaisivat kokonaan persoonan. Timi on
nihdikseni lijan jyrkki viite.”

Hutton ajattelussa yhdistyykin kaksi erilaista nikékulmaa
minuuteen ja ihmismieleen: tyd narratiivisten kiytintsjen
kanssa pureutuu korkeamman tason inhimilliseen toi-
mintaan, vuorovaikutukseen. Toisaalta hinti kiinnostaa
erityisesti ihmismielen rakentuminen vuorovaikutuksessa
biologisen organismin ja ympiristdn valill#.

"Nyky#in ajatellaan yhi enemmin, ettd minuudella on

vuus. Narratiivisen kerroksen alla on biologinen taso, joka on
samalla perustavampi minin ja maailman vilisen vuorovaiku-
tuksen taso. Suuri osa tydstini kisitteleekin eroa niin sanotun
perustason mielen (basic mind) ja sisillollisen, kerronnallisen
mielen (content-involving mind) vililli. Hyvd uutinen on,
ettd ihminen ei meneti kaikkea menettiessiin kerronnalli-
set kyvyt, vaan hin palautuu mielen perustasolle. T4td voisi
kuvata vaikka silld, etti jos juo liikaa, laskeutuu liskoaivojen
tasolle, mutta minuus ei katoa: olemme vain enemmin eli-
mii. My&s nyt kun harjoitan kertovaa toimintaa, olen vuoro-
vaikutuksessa monella eri tasolla. Teemme aina monia asioita

yhti aikaa: olemme siis monikykyisii olentoja.”
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