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Ruumiillisuuden rajoilla
Suuri osa ihmisistä on elämänsä jossain vaiheessa kokenut jotakin, jota voisi kuvata 
arkiymmärryksen ylittäväksi. Kansainvälisten tutkimusten mukaan yli puolella länsimaissa 
asuvista ihmisistä on ollut ainakin yksi arkiymmärryksen ylittävä kokemus kuten 
näky, kuuloaistimus, ruumiista irtaantumisen tai intensiivisen läsnäolon kokemus ja 
mahdollisesti kokemus tapaamisesta tai jopa toistuvasta keskustelusta tärkeän ihmisen 
kanssa hänen kuolemansa jälkeen. Ilmiöiden yleisyydestä ei Suomessa ole toistaiseksi 
kattavaa väestötutkimusta1. 

A
rkiymmärryksen ylittävät kokemukset 
ovat siis varsin tavallisia. Kuitenkin niissä 
on puolia, jotka hämmentävät tai pe-
lästyttävät. Ne saattavat saada kokijan 
sanattomaksi tai pois tolaltaan joksikin 

aikaa tai ehkä vuosiksi. Monet luonnehtivat niitä sanoin-
kuvaamattomiksi. Tällainen kokemus voi olla tuttu tai-
teilijalle tai tutkijalle uuden hypoteesin tai oivaltamisen 
yhteydessä. Freudin termi Unheimlich, kumma tai outo, 
on muodostunut hyväksytyksi nimeksi ilmiöiden ja ko-
kemusten ryppäälle2. Fenomenologisen keskustelun 
piirissä Maurice Merleau-Ponty on kirjoittanut oudon 
kokemuksen ruumiillisuudesta ja Bernard Waldenfels 
puolestaan itsen ja vieraan välisestä rajankäynnistä, koke-
muksen murtumasta3. Niinkin kaukana toisistaan olevat 
filosofit kuin pragmatisti William James ja toimijaver-
kostoteoreetikko Bruno Latour legitimoivat kokemukset 
siihen todellisuuteen, jossa elämme: oudot ja arkiymmär-
ryksen ylittävät kokemukset ovat todellisia kokijalleen.4

Kuitenkin tulkintarekisteristä riippuen kokemuksiin 
suhtaudutaan eri tavoin. Taiteen piirissä ne eivät herätä 
kummastusta, ja uskonnollisissa, varsinkin karismaatti-
sissa yhteyksissä ne ovat suorastaan suotuja tai tervetulleita 
– kunhan rekisteri on tunnustettu ja kaikkien tiedossa. 
Nykyisten new age -liikkeiden, kuten esoterian ja okkultin 
piirissä kokemuksia kaivataan ja niitä pyritään suorastaan 
manipuloimaan esiin. Psykiatrisessa tutkimuksessa ja klii-
nisessä käytännössä kummien kokemusten luonteesta on 
käyty keskustelua kymmenien vuosien ajan. Nykyisen 
valtavirtapsykiatrian piirissä arkiymmärryksen ylittävät 
kokemukset luokitellaan useimmiten sairauden tai häiriön 
oireiksi. Modernissa suomalaisessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ne ovat liki tabuja. Tämä saattaa olla peräisin 
yhteiskunnan normatiivisesta luonteesta: kokemukset viit-
taavat esimoderniin, joka on ainakin suomalaisessa yhteis-
kunnassa tavallaan ”liian lähellä”5.

Yksinäisyyden ja jakamattomuuden ohella arkiym-
märryksen ylittäviä kokemuksia yhdistää olennainen 
piirre6. Ne ovat aistimellisia, ruumiillisia – tuttuja, omien 
aistien kautta koettuja, tavallisen arjen keskellä tapah-
tuvia, ja samanaikaisesti niissä on suunnattomalta tun-

tuvaa vierautta, joka saattaa saada ruumiin sanattomaksi, 
jäykäksi tai puutuneeksi. Puheenvuorossani jäljitän tätä 
kokemusten ruumiillisuutta erityisestä näkökulmasta: 
lähden liikkeelle siihen olennaisesti kuuluvasta vierau-
desta, arkisesti tutun ja vieraan kohtaamisen rajapinnalta.

Eri rekistereissä tehtävien tulkintojen välinen ero on 
suuri, ja tulkintojen välillä on valtava jännite. Psykiatri-
sella keskustelulla on ollut merkittävä vaikutus normaalin 
ja patologisen välisen kulttuurisen rajan luomiseen, ja tästä 
on seurauksia institutionaalisille, ihmisten ”normaaliutta” 
jäsentäville käytännöille. Lääketieteessä vallitsevan nor-
maalin ja patologisen välisen rajan jyrkkyyteen vaikuttaa 
tieteenalan dikotominen terveyttä koskeva malli. Se on ar-
vosidonnainen: Georges Canguilhemin mukaan ’normaali’ 
ei merkitse ainoastaan tavallista yleisyyden merkityksessä, 
vaan siihen liittyy myös arvottaminen ja arvostaminen ja 
siten yhteiskunnallisen vallan ulottuvuus7. Arkiymmär-
ryksen ylittävät kokemukset koetaan usein yksin. Ne ovat 
näkymättömiä muille kuin kokijoilleen, ja niiltä puuttuu 
toden ”näyttö”, evidenssi, ja siten myös legitimaatio. Sen 
vuoksi ne luokitellaan ei-terveyden, sairauden puolelle. Ei-
terveyden puolelle valahtaneet kokemukset arvotetaan pa-
tologisiksi, vähempiarvoisiksi ja usein stigmatisoidaan. 

Kirjeiden tulva

Juuri stigma, häpeäleima, sai tutkijaryhmämme kiinnos-
tumaan oudoiksi nimetyistä kokemuksista nykypäivän 
arkielämän piirissä8. Hankkeemme tarkoituksena oli 
tutkia ihmismieltä sen reunailmiöiden näkökulmasta. 
Kun siitä julkaistiin iltapäivälehdissä ensimmäiset vähät-
televät uutiset, meihin otti yhteyttä suuri määrä ihmisiä 
kertoakseen, että he olivat joutuneet kohtaamaan ym-
märtämättömyyttä puhuttuaan arkikäsityksen ylittävistä 
kokemuksistaan lähipiirissään tai asiantuntijoille. He 
kertoivat, että heidän kokemuksensa oli usein leimattu 
epätodeksi ja häpeälliseksi. Tästä oli saattanut seurata 
elinikäinen taakka, stigma tai sellaisen pelko tai odotus. 
Koska yhteydet yhteiskunnan valtainstituutioihin olivat 
olleet tuloksettomia tai antaneet tulokseksi häpeäleiman, 
kirjoittajat halusivat kääntyä tutkijoiden puoleen an-
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tamaan tietoa siitä, ”mistä oikein voi olla kyse”. Yhtey-
denotoissa oli usein mukana myös suora stigman häl-
ventämistä koskeva avunpyyntö, joka esitettiin meille, 
tutkijoille. 

Tutkimushankkeen saaman kirjeaineiston merkit-
tävyyttä lisäsi se, että emme koskaan esittäneet kirjoitus-
pyyntöjä julkisuudessa. Kulttuurintutkijoista ja psykiat-
rista koostuneen Mieli ja Toinen -tutkimushankkeen 
ensisijaisena tarkoituksena ei edes ollut tutkia kummia 
ilmiöitä suomalaisen nykykulttuurin piirissä. Muutama 
tutkimustamme mitätöivä uutinen iltapäivälehdissä riitti 
yhteydenottoihin. On tärkeää ottaa huomioon tutkimus-
alojemme merkitys lehtiuutisoinnissa ja siitä seuranneissa 
kirjeiden painotuksissa. Mediatutkijoina tai populaari-
kulttuurin tutkijoina olisimme mitä todennäköisimmin 
saaneet aineiston, joka olisi ollut toisenlainen. Saimme yh-
teensä 224 kirjettä 113 ihmiseltä9. Kirjeitä tulee edelleen. 

Otimme tutkimuksemme tieteidenväliseksi lähtökoh-
daksi kirjeiden ja niissä kuvattujen kokemusten tarkastelun 
ilman ennakko-oletuksia niiden totuudellisuudesta ja va-
litsematta yhtä tulkintatapaa ylitse muiden. Näkökulma 
on alun perin lähtöisin uskonnonsosiologi Peter Bergerin 
metodologisena agnostisismina tunnetusta menetelmästä, 
jonka periaatteena on jättää kokemuksen kausaalinen al-
kuperä tutkimuksen ulkopuolelle ja selittämättä10. 

Ruumiillinen kumma

Kokemukset, joista ihmiset kirjoittivat, ovat aistimel-
lisia, ruumiillisia kokemuksia11. Kuitenkin kulttuurin-
tutkimuksessa ne käsitteellistetään tavallisimmin ”usko-
muksina”. Ne välittyvät etupäässä aistimuksina: äänien 
kuuleminen ilman verifioitavaa äänilähdettä, koske-
tuksen tuntemukset, näyt ja hajut sekä oudon ja voi-
makkaan läsnäolon tuntemukset tai vastaansanomaton 
voima, joka pakottaa kirjaimia paperille mahdollisesti 
satojen liuskojen verran kerrallaan. Myös telepatia tai 
prekognitio ovat aistimuksellisia, usein voimakkaita tun-
nekokemuksia tulevaisuudesta tai menneestä, ehkä yh-
teensattumasta12. Kumman kokemuksia kuvattiin usein 
moniaistisina. Kirjeitä lukiessani olen joutunut kyseen-
alaistamaan fysiologian ja psykologian käypiä käsityksiä 
aisteista ja aistimuksista, joiden mukaan aistimus ymmär-
retään jonkin aistinelimen rekisteröimänä ärsykkeenä. 
Uudet neurotieteelliset ja mielenfilosofiset keskustelut, 
kuten esimerkiksi enaktivismi tai tutkimukset, joissa py-
ritään saamaan neurotiede ja fenomenologia keskustelu-
yhteyteen keskenään, ovat laajentaneet aistimuksen kä-
sitteestä käytyjä keskusteluja13. Viime aikojen havaintoa 
ja mieltä koskevissa keskusteluissa myös neurotiede ja 
antropologia ovat aloittaneet vuoropuhelua keskenään14.

Ruumiillisuus siinä merkityksessä kuin se ilmeni 
kirjeaineistoissa artikuloi tuttua, maailmassa olevaa, it-
sestään selvää, suorastaan arkipäiväistä, mutta kuitenkin 
jotakin rajoilla olevaa. Tällaista ruumiillisuutta voi jä-
sentää intersubjektiivisena, affektiivisena tai maailmal-
lisena. Filosofisena kysymyksenä kumma käsittelee myös 
rajaa jonkin Toisen kohtaamisen merkityksessä. Taitei-

lijoilla ja taiteellisen tutkimuksen tekijöillä on tapana 
sanoa, että tämän ulottuvuuden tutkimiseksi tulee 
asettua sille alttiiksi, silleenjättää15. 

Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologisen käsityksen 
mukaan havaintoaistimus (perception) on eletyn ruumiin 
intentionaalisuutta, tapa olla maailmassa vastavuoroisessa 
suhteessa aistittavan kanssa16. Kokemukset, joista ihmiset 
kirjoittivat, olivat kuitenkin myös muuta: niitä luonnehti 
erityinen vaikutetuksi tuleminen vieraasta – responsii-
visuus. Maailma sellaisena kuin sen on olettanut itsestään 
selvänä toteutuvan, murtuu ja määrittyy vieraan – tai oi-
keastaan vieraan ja tutun välisen suhteen – kautta. Koke-
muksiin sisältyi responsiivisuuden virittämänä toimintaa, 
vuorovaikutuksellisuutta ja kommunikaatiota kenties 
vielä enemmän kuin mihin Merleau-Pontyn intentionaa-
lisuuden käsite antaa mahdollisuuden. Kumman kohtaa-
mista saatettiin kuvata ruumiillisena käytäntönä, jossa 
subjekti on aistimistoiminnassa alttiina aistiärsykkeelle, 
ei pelkästään rekisteröiden sitä vaan vuorovaikutuksessa 
elämyksen ja siitä seuraavien tapahtumien kanssa. Monet 
kirjoittajat kertoivat kuolleiden kohtaamisesta17. Se he-
rätti kokijassa usein voimakkaita ruumiillisia tuntemuksia 
kuten pelästymistä tai rauhoittumista. Kokemuksissa 
kuollut omainen, ystävä tai lemmikki oli elävä, liikkeessä 
– tosin ruumiillisesti ehkä yllättävä, outo mutta kuitenkin 
tuttu. Vastavuoroisuudesta kertoo se, että kokemusten to-
dellisuudessa vainajakin toimi: toi lohtua, vihjeen tulevasta 
tai uhkasi ja vannoi kostoa. Tämä sai minut miettimään 
Merleau-Pontyn havaintokokemusta koskevan teorian 
rajoja ja kysymään, miten voisin tulkinnassani edetä.

Aistiminen ja responssi

Fenomenologi ja neurologi Erwin Straus kuvaa varhai-
sessa psykiatrian ja mielen filosofiassaan aistimusta käy-
täntönä, aistimistoimintana18. Hänen kiinnostava ajatuk-
sensa on osoittaa yhteys aistimuksen ja liikkeen välillä. 
Yhtäältä aistiva ihminen tuottaa tietoa, ja tiedon ehtona 
on olla alttiina aistimukselle maailmassa, jossa aistiva ja 
aistimuksen kohde ovat. Toisaalta aistimuksen – ja sille 
avoimuuden – myötä syntyy jotakin, jota ei ole osattu 
odottaa, ja tietoa, jota Straus kutsuu ’paattiseksi’19. Paat-
tisella hän tarkoittaa vaikutetuksi tulemista. Käsitän 
paattisen Merleau-Pontyn kuvaaman kaksoiskosketuksen 
edelleen ajatteluksi20. Kulttuurintutkijana tulkitsen 
Strausia siten, että aistimistoiminnan virittämänä, res-
ponssina, syntyy sosiaalisia suhteita ja siteitä, herkkyyttä 
ilmiön odottamattomuudelle samoin kuin sen aistimelli-
sille kvaliteeteille: äänen, rytmin, muodon ja kosketuksen 
vivahteille. Näin rakentuvan suhteisuuden varassa on 
mahdollista jatkaa siteiden ylläpitämistä ihmisten kesken 
myös yli kuoleman dikotomiseksi määritellyn rajan21.

Vieraan kohtaaminen on ydinpiirre kertomuksissa 
kummista kokemuksista22. Bernard Waldenfels jatkaa 
Strausin ajatusta aistimisen responsiivisuudesta sen in-
tentionaalisuuden ohella23. Paattinen on Waldenfelsille 
ruumiillisen kokemuksen murtumalinja24. Se tarkoittaa 
omassa tutkimuksessani kahta hyvin tärkeää asiaa. Wal-
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denfelsin mukaan paattinen on moniselitteinen siinä 
merkityksessä, että se on ”vaikuttuneisuutta ilman sel-
vyyttä tai representaatiota siitä, mikä vaikuttaa”, kuten 
Sami Santanen tulkitsee25. Toiseksi kyse on radikaalisti 
vieraasta, eletystä kokemuksesta, jonka jäsentäminen  
representaationa ei tavoita kokemusta kuin osittain26. 

Vieraalle altistuessa ja vastatessa paattinen kokemus 
on ruumiillinen, samanaikaisesti vieras ja ulkopuolella 
oleva että ”sisäinen”, omalta tuntuva27. Tutuilla kasvoilla 
häivähtää vihje pelottavasta tulevaisuudesta, portaissa 
tulee vastaan kaksoisolento, tyhjässä makuuhuoneessa 
syntyy tunne siitä, että peittoa vedetään hitaasti. Kokijat 
kertovat siitä, miten he eivät kokemuksen jälkeen ole 
olleet entisellään, ja monet ovat muuttuneet itselleen vie-
raiksi. Kirjeissä, joita ihmiset kirjoittivat meille, kuvataan 
kokemuksia sanoinkuvaamattomina, uskomattomina 
ja käsityskyvyn ja ymmärryksen ylittävinä. Kirjoittajat 
olivat saattaneet miettiä kokemusta ehkä vuosikymmenet 
ja hakeneet sen jäsentämiseen paljon kirjallisuutta ja 
apua eri tahoilta. Juuri sen vuoksi he myös kirjoittivat 
meille. Tässä ilmenee Strausin tarkoittaman aistimisen 
responsiivinen piirre: olemme vaikuttuneet vieraasta ta-
valla, joka muuttaa kokijasubjektin sekä kokemuksen 
rytmin ja liikkeen pitkälle tulevaisuuteen.

Kumma ja ruumiillisen kokemuksen 
monirajaisuus
Strausin ja Waldenfelsin ajattelu tuo tärkeällä tavalla esille 
kysymyksen siitä, miten ruumiin rajat voidaan hahmottaa. 
Strausin ajattelussa ruumis ei ainoastaan kosketa itseään ja 
vastaanota kosketusta vaan altistuu ja tempautuu altistues-
saan mukaan liikkeeseen ja sen mukanaan tuomaan arvaa-
mattomuuteen. Strausin mukaan aistimisen responsiivinen 
luonne tekee mahdolliseksi ymmärtää kokemuksen ruu-
miillista liikkuvuutta ja monirajaisuutta. 

Vuorovaikutuksellisuus aistimisessa mahdollistaa myös 
kulttuurisen, sosiaalisen ja ruumiillisen välisten suhteiden 
jäsentämistä. Sillä sen lisäksi, että aistiminen on strausilai-
sittain ruumiillista toimintaa, se on kulttuuristen odotusten 
läpäisemää. Aistimisen ruumiillisuuden ja ympäröivän maa-
ilman välisyyden ajatuksia on kehittänyt psykologi James J. 
Gibson28. Hän kiinnittää huomion aistimusten tulkintojen 
lisäksi niihin mahdollisuuksiin, ’affordansseihin’, joita ym-
päristö tarjoaa havainnolle. Antropologi Tanya Luhrmann 
jatkaa tutkimuksessaan Gibsonin ajatusta esittämällä, että 
paikallisilla kulttuurisilla käsityksillä mielestä on merkitystä 
sille, miten ihmiset kokevat ääniaistimuksia. Luhrmann 
puhuu kipinästä tai sytykkeestä (kindling), jonka kulttuuri 
kulloinkin virittää aistimiseen. Vertaillessaan ääntenkuu-
lemisen sisältöjä neljässä eri kulttuurissa hänen tutkijaryh-
mänsä on näyttänyt, että sisällöt noudattelevat käsityksiä 
mielestä, yksilön ja yhteisön välisestä suhteesta sekä moraa-
lista. Kun ghanalaisten tutkittavien kuulemat äänet huo-
lehtivat suhteista toisiin ihmisiin, yhdysvaltalaiset äänet 
syyttivät ääntenkuulijaa hänen teoistaan. Tutkimus paljasti, 
miten äänien aistimuksellinen sisältö vaihtelee suhteessa 
kulttuurisiin sytykkeisiin.29

Kirjeissä käsitelty kumma viittaa siihen, että arkiym-
märryksen ylittävien kokemusten kautta syntyy mah-
dollisuuksia tutkia mielen ruumiillisuutta, sosiaalista 
suhteisuutta ja erityistä tapaa tarkastella maailmaa ja olla 
suhteessa siihen. Responsiivisuus vieraalle, vastaaminen 
ja vuorovaikutus aistimisessa tekevät kokemukseen mur-
tumia, joiden tutkiminen antaa mielestäni aineksia ou-
tojen, kummien kokemusten – ja samalla ruumiillisen 
mielen – teoretisoimiseen. Kummaa voi ajatella respon-
siivisuuden tapana, jossa aistimellinen vaikuttuneisuus 
on erityinen ja ikään kuin täsmävalottaa ruumiillisen ko-
kemuksen heterogeenisuutta. Kumma paljastaa ruumiil-
lisen kokemuksen rajojen häilyvyyttä sekä affektiivisessa 
että sosiaalisten suhteiden kummallisen yhtäaikaisuuden 
merkityksessä. Tästä syntyy mielenkiintoisia aineksia ky-
symyksiin mielen tutkimuksessa. 
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