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Johdatukseksi sivistyksen

ajattelemiseen

Vieliko tarvitaan puhetta sivistyksesti? Kysymys voi tuntua oudolta, onhan sivistykseen yhi
aivan tavallista viittoilla juhlavissa sanoissa kulttuurimme laajoista nikymisti ja suurista
linjoista. Mutta valaiseeko puhe omaa aikaamme ja tarkentuuko se kiyttokelpoiseksi
silloin, kun pitiisi sanoa jotakin uutta ja merkityksellisti?

ivistyksen kisite niytetdin rajatummissa asia-
yhteyksissi nykyiin usein korvattavan muilla
termeilld, kuten yhdysvaltalaislihesiselld pu-
heella 72000-luvun taidoista” (2Ist century
skills). Nopeasti levinneelld ilmauksella ko-
etetaan kiteyttdd, millaisen taitojen kokoonpanon yksils
tarvitsee tullakseen toimeen nopeasti muuttuvassa di-
giyhteiskunnassa. Termi ehkid kuulostaa tulevaisuuteen
suuntaavana dynaamisemmalta ja ajanmukaisemmalta
kuin historiaan ja perinteisiin mieltyvd suomen kielen
“yleissivistys”, jota se idealtaan muuten hieman muis-
tuttaa. Englannin kielestd tietysti puuttuu suora vastine
sivistykselle, jonka nykyiset merkityssisillot ovat tulleet
suomeen saksasta (Bildung) ja ruotsista (bildning). Kisit-
teiden eroista voi kuitenkin huomata, etteivit taidot sit-
tenkiin vield kata sivistyksen koko alaa.
72000-luvun taidot koostuvat taidoista, kyvyistd ja
oppimisvalmiuksista, joita kasvatuksen, liikkkeenjohdon,
yliopistojen ja julkishallinnon edustajat pitdvit vilted-
mictdmini, jotta yksild voi menestyd 2000-luvun yh-
teiskunnassa ja tydelimissi”, kertoo asiasanan paljon
lainattu englanninkielinen Wikipedia-artikkeli. Vastaa-
vanlainen puhetapa on helposti tunnistettavissa nykyiin
suositusta ‘osaamisen’ kisitteestd, joka hallitsee myos
suomalaista koulutuspoliittista keskustelua.
Nikokulmaksi on ¢illsin asetettu tulevaisuuden yh-
teiskunnan otaksutut tarpeet. Erityisesti korostuvat tyén
muutos, elinkeinoelimin vaatimukset ja teknologinen
murros: yksildiden on kartutettava tydelimitaitojaan
ja kehitettivi mukautumiskykydin pirjitikseen maa-
ilmassa. Suomessa opetusministeri on asettanut “Osaa-
misen tulevaisuuspaneelin”, jonka on ollut miiri visioida
koko koulutusjirjestelmin kehittimistd ja vahvistaa stra-

tegista ennakointia koulutuspolitiikassa. Sen tehtivinan-
nossa painotetaan osaamistarpeita, sopeutumiskykyi,
inhimillisii voimavaroja ja osaamisperusteista hyvin-
vointia.! Niissi midrityksissi osaaminen ja kyvykkyys
ymmirretidn taidollisestakin nikékulmasta kapeasti.
Esimerkiksi perusopetuksen tavoitteissa vaalittuihin kan-
salaistaitoihin on perinteisesti yhdistetty my6s osallisuus
ja valmius yhteiskunnalliseen toimintaan seki vastaavia
kriittisen kansalaisen ihanteita®. Sen sijaan 2000-luvun
taitoja ja osaamista visioitaessa poliittisen kansalaisuuden
merkitystd on tihdennetty harvoin jos lainkaan.

Osaaminen jalostuu sivistykseksi vasta silloin, jos
huomataan kysyid seuraavanlaisia kysymyksid: Miksi
yksilén pitidisi tavoitella menestystd tulevaisuuden yh-
teiskunnassa? Miksi ihmisten pitdisi mukautua yhteis-
kuntaan ja tydelimiin eiki toisin pdin? Miten yksilsl-
linen kyvykkyys kanavoituu yhteisslliseen ja yhteiskun-
nalliseen toimintaan? Kenelld on valtaa vaikuttaa siihen,
millainen tulevaisuuden yhteiskunta on ja miti siind
tarvitaan? Entd millaisia arvostuksia ja ihanteita meidin
pitdisi toteuttaa elimissimme tissi ja nyt? Millainen
on hyvi yhteiskunta ja miten tulevaisuuden yhteiskunta
voisi olla parempi kuin nykyinen? Mitkd ovat omien
perinteidemme arvokkaimpia ulottuvuuksia, sisiltdji ja
kdytint6ja? Miten niiden varaan voidaan rakentaa tavoi-
tellessamme nykyistd parempaa tulevaa ihmisyyted, yh-
teiskuntaa, maailmaa — ja tydelimiskin?

Sivistys teoriana, ihanteena ja kdytintoni

Sivistysteoreettinen perinne onkin katsonut asiaa toisesta
suunnasta. Painopiste on ollut ennen muuta ihmisen
kasvun mahdollisuuksissa toteutuneen ja vallitsevan
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yhteiskunnallisen tilanteen sijaan, vaikka katse onkin
usein kohdistettu my6s enemmin historiaan kuin tu-
levaisuuteen. Aina varhaisesta saksalaisesta Bildungin
kisitteestd angloamerikkalaista liberal educationia ideoi-
neiden S. T. Coleridgen ja J. H. Newmanin ajatteluun
ja nykyaikaiseen pedagogiseen sivistysteoriaan sivistys on
tarkoittanut ennen kaikkea kulttuuria, joka edistid koko-
naisvaltaista ja monipuolista inhimillistd kasvua, ihmisen
mahdollisuutta kehittdd harmonisesti kaikkia puoliaan
parhaalla tavalla. Toisaalta porvarillisen sivistysihanteen
rinnalle noussut ja sille vaihtoehdon tarjonnut tydviensi-
vistysty® niki itsensi suoraankin vallitsevan yhteiskunta-
jirjestyksen haastamisena: ylhiiltd alaspdin tehtivin kan-
sanvalistuksen tilalle tarjottiin omaehtoista, ruohonjuu-
ritasolla jirjestdytynyttd ja alhaalta ylospiin koho(tt)a-
vaa kansansivistystd. Vaikka tydviensivistysperinteen
nykykatsauksissa ymmirrettivisti korostuu sivistystyon
historiallinen merkitys, asiantuntijat painottavat samalla
sen uudistuksellista ulottuvuutta: sivistysliike on luonut
aikalaisilleen uusia toimintamuotoja ja -mahdollisuuksia,
suuntautunut tulevaisuuteen ja uskonut yhteiskunnal-
liseen edistykseen.?

Sivistysteoriassa sivistys onkin aina ollut enemmin
ja muutakin kuin osaamista. Pelkin tietojen ja taitojen
kerryttimisen sijaan silli on tarkoitettu maailmankuvan
ja -katsomuksen muodostumista, moraalisuuden ja tun-
teiden jalostumista, luonteen vahvistumista seki kasvua
persoonalliseen ihmisyyteen, jossa kukin yksilsllistyy
omalla tavallaan ympirillddn olevien kulttuuristen lih-
tokohtien saattelemana ja materiaalisten ehtojen mirit-
timini. Inhimillisen kasvun painavuus ja vakavuus tun-
tuvat puuttuvan anglistisesta puheesta, jossa kasvatuksen
ja opiskelun merkitys supistuu taidoiksi tai osaamiseksi.

”Kukaan ei voi ennakoida, miti
kaikkea seuraa, kun uudet su-
kupolvet vuorollaan kohtaavat
sivistysperinteen annin.”

Sivistys ei ole ulkoisia tietoja ja taitoja, joita yksilot
omaksuvat kiyttoonsi. Sen sijaan inhimillisen kulttuurin
muodot ovat perustavanlaatuisessa sisdisessd suhteessa ih-
miseen, silli ne muovaavat ihmisti itseddn samalla kun
hin muovaa niiti jatkuvasti uudelleen.

Sivistys on toisaalta myds enemmin kuin vain so-
sialisaatiota. Siihen sisiltyy ihanne moraalisesta tdysi-
ikdistymisestd, kasvusta vastuullisuuteen seki ajattelun
itsendistymisestd, joka ilmenee kykyni asettaa omakoh-
taisesti ihmiseni olemisen suuret kysymykset ja ajatella
jilleen kerran uudelleen kulttuurin perusongelmia. Aate-
historiallisina juurina ovat Immanuel Kantin filosofiaan
palautuvat valistuksen ihanteet: vapautuminen itseaiheu-
tetusta alaikiisyydestd, jirjen itsensi altistaminen kritii-
kille seki vapaus ja velvollisuus jirkeilld julkisesti’. Niin
perinteiden arvostaminen yhdistyy niiden itsekritiikkiin,
uudistamiseen ja ylittimiseen — traditionalismi lyd kittd
reformismin ja kumouksellisuuden kanssa. Toisin kuin
ennalta miiritellyissi osaamistavoitteissa, kukaan ei voi
ennakoida, mitd kaikkea seuraa, kun uudet sukupolvet
vuorollaan kohtaavat sivistysperinteen annin.

Niin piirtyy esiin toinen olennainen ero osaamisen
ja sivistyksen kisitteiden vililli. Osaamisessa korostuu
vilineellisyys, instrumentaalinen jirki ja toiminta: Miten
saadaan tehokkaimmin aikaan asia X? Miten piistiin
nopeimmin paikasta A paikkaan B? Miten lasketaan
oikea lopputulos annetuista lihtokohdista? Miki saa
talouden kasvuun? Millaisin kyvyin pirjitiin tulevai-
suuden yhteiskunnassa? Millaisin taidoin tyontekiji tekee
joustavimmin, ripeimmin ja ketterimmin tulosta?

Sivistysteorioissa on sen sijaan korostunut ajattelu,
jossa keskustellaan ja viitelldin arvoista, katsomuksista,
pidmidristd, perusteista ja oikeutuksista. Arvoreflek-
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”Numerotaidottomuus on /uku-
taidottomuuden muotona vahin-
gollinen siinid missd puutteelliset
lukemisvalmiudet.”

tiivisiin sisdllsllisiin kysymyksiin ei ole saavutettavissa
yhti oikeaksi todistettavaa vastausta. Niiden pohtimi-
sessa voidaan silti kehittyd siten, ettd dialogia ja debattia
kidydddn ajatuksekkaasti, huolehtivasti ja harkitsevasti
sekid maailman menoon vaikuttavasti.

Vilineisti ja padmiiristi

Sivistyksen tulkinnasta kiistelldin yh# toisinaan viitaten
brittitiedemicehen ja -kirjailijan C. P. Snow’n esittimiin
kahden kulttuurin jakolinjaan: humanistiseen ja luon-
nontieteelliseen sivistykseen. T4td kahtiajakoa Snow
halusi myshemmin tiydentdi kolmannella, yhteiskun-
tatieteelliselld sivistykselli. Snow valitti 1950-luvun lo-
pussa, miten traditionaalinen kirjallisen kulttuurin sivis-
tyskisitys oli jadnyt irralleen yhteiskunnan muutoksesta
ja vanhentunut suhteessa reaalitieteelliseen ja teknolo-
giseen kehitykseen.’ Vaikka harva lienee lukenut Snow'n
aihetta kisittelevit tekstit, kaikuja hinen kirjistyksestiin
voi kuulla vililli Suomessakin, esimerkiksi viitettiessd
kouluopintojen sisiltojd tai kisitystimme yleissivistyk-
sestd kirjalliskultcuurisesti painottuneiksi.

Snow'n nikemykset sijoittuivat kuitenkin hyvin sel-
visti omaan aikaansa ja paikkaansa. Brittilisissd eliicti-
kouluissa ja yliopistoissa luonnontieteilijin odotettiin
lukeneen Shakespearea ja kreikkalaisia tragedioita kel-
vatakseen kultivoituneeksi, mutta humanistit saattoivat
pysyd tietimittomini luonnontieteiden edistysaskelista.
Suomessa ei ole vallinnut vastaavaa tilannetta ainakaan
enii sotien jilkeiseni aikana. Koulutuksen ihanteet ja
kiytinnot ovat olleet pikemminkin teknisid ja kiytin-
nonliheisid. Klassikoita on luettu yleissivistivissi kou-

lutuksessa hyvin vihin, eikd alkukielilld juuri edes yli-
opistoissa. Yliopistojen muutamaa pienti alaa lukuun
ottamatta klassikkoteoksia ei ylipddtdin enidi sisilly
opintovaatimuksiin. Kaikissa suomalaisissa lukioissa voi
erikoistua matemaattis-luonnontieteellisiin aineisiin, ja
ndihin suuntautumista uusi ylioppilastutkinnon pisteytys
yliopistojen opiskelijavalinnoissa myé6s voimakkaasti
suosii. Vastaavaa painottumista ja yhti pitkille etenevid
opiskelua humanistis-yhteiskuntatieteellisissi aineissa ei
ole tarjolla kiytinndssi missidn, eikd niiden aineiden
opiskelu my6skdin tuo etua yliopistoihin pyrittiessi.

Digitaalinen teknologia on 2000-luvulla lisiksi
muuttanut asetelmia. Nykyidin humanistienkin on
tarpeen ymmirtii edes auttavasti kiyteoliittymid, tieto-
jirjestelmii ja jopa algoritmeja. My®ds niin sanottu digi-
humanistinen tutkimus on tullut Suomessa suhteellisen
suosituksi, ja digitaalisten menetelmien hyddyntimiseen
rahoituslihteetkin usein kannustavat. Koodarien, dip-
lomi-insinéérien, fyysikoiden tai lddkirien ei kuitenkaan
tarvitse tuntea kirjallisuutta, taidetta tai historiaa — itse
asiassa vaikuttaa piinvastoin siltd, ettd lukiokoulutuk-
sesta vol paistd lipi ja jopa jotkin yliopistotutkinnot suo-
rittaa lukematta ainuttakaan kokonaista kirjaa.

Niilli huomautuksilla ei ole tarkoitus toisintaa aja-
tusta kahden tai kolmen kulttuurin — tai sivistyksen —
vastakkainasettelusta. Luonnontieteelliset ja yleisemmin
empiiriset menetelmit ovat tehokkain ihmisen kehittimi
viline saada tietoa maailmasta ja itsestddn. Ihmiskunnan
nykyhistoriaa ei voi kisittdd tuntematta luonnontie-
teiden ja teknologian vaiheita. Numerotaidottomuus on
lukutaidottomuuden muotona vahingollinen siind missi
puutteelliset lukemisvalmiudet. On silti syytd punnita,
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miten yhteiskunnan arvostukset painottuvat eri aikoina
eri tavoin. Mitd enemmin kisityksemme koulutuksesta
ja tieteestd keskittyvit tekniseen ja vilineelliseen ratio-
naalisuuteen, sen vihemmin arvostusta ja tilaa saattaa
jadda arvoreflektiivisyyden vaalimiselle kulttuuri- ja yh-
teiskuntatieteiden, filosofian, taiteen ja kirjallisuuden
muodoin.

Monet vilineellisen ajattelun ylivaltaa kritisoineista
1900-luvun filosofeista tunnistivat saman episuhdan:
kykymme harkita, keskustella ja viitelld padmidristd
— seki sitoutua niihin — ei ole kehittynyt yhti menes-
tyksekkiisti kuin vilineemme tavoitella kulloinkin an-
nettuja padmiirii. Sivistyksen nykypohdinnalle antaakin
painavuutensa ilmeiseksi kdynyt tarve uudistaa yhteis-
kunnan arvostuksia ja sitoutua uudenlaisen elimin-
muodon tavoitteluun moraalissa, tunteissa ja tahdossa.

Sivistys tindin

Keskustelu sivistyksen historiasta ja nykymerkityksestd
on viime aikoina osoittanut viriimisen merkkeji Suo-
messa. Aihe on toki yleissivistyksen kannalta esilld aina
koulunuudistusten yhteydessi, kuten nyt laadittaessa
piakkoin valmistuvia lukioiden uusia opetussuunni-
telmia. Julkiseen keskusteluun sivistyksen teema niyttid
lisiksi palanneen monissa hiljattaisissa tapahtumissa ja
julkaisuissa.

Ty6vien Sivistysliiton tuoreen juhlakirjan Hengenpi-
meytti vastaan (2019) keskusteluosion puheenvuoroissa
sivistys kanavoi niin kriisitietoisuutta kuin toiveita pa-
remmasta. Toisaalta sivistys ihanteena ja toiminnan
muotona on kriisissi, ahtaalla tai pitkille rapistunut,
sanana kenties vanhahtavaltakin kalskahtava. Toisaalta
sivistyspuhe l3hikisitteineen avaa haastatelluille viylin
pureutua nykypidivin polttaviin kielteisiin kehityskul-
kuihin: koulutuksen eriarvoistumiseen, yhteiskunnal-
liseen passivoitumiseen ja eriytymiseen, populismin
nousuun, journalismin tehtivin himirtymiseen, tiedon
sirpaloitumiseen ja mielipiteiden ylivaltaan. Toisin
sanoen sivistys taipuu sekd aikalaisdiagnoosin kohteeksi
ettd sen vilineeksi. Termin monikdyttisyydestd kertonee
sekin, ettd itsendisen ja kriittisen ajattelun, tietoon pe-
rustuvan maailmankuvan ja yhteiskuntaan osallistumisen
lisiiksi sivistystd saatetaan luonnehtia niin “keskitien ju-
tuksi” kuin radikaaliksi maailman muuttamiseksi.®

Peruste-verkkolehdessi ilmestyi viime syksynid puo-
lestaan sivistysteemainen juttukokonaisuus, jossa pun-
nittiin kansallista sivistysstrategiaa, sivistysyliopiston
tehtivid ja koulutuspolitiikkaa sekd sivistyksen asemaa
luokkahuoneista parlamenttiin’. Sivistyksen tilaa ja l3-
hihistoriaa luodannut teemanumero jdi aina aikaan tart-
tuneen lehden viimeiseksi. Toisenlainen ajan merkki on
Aikuiskasvatus-lehden siirtyminen kokonaan avoimeksi
ja verkkoon timin vuoden alusta. Kansansivistystyon
perinteisiin ja tutkimukseen osaltaan kytkeytyneessi leh-
dessi on vuosien varrella julkaistu varmasti enemmin si-
vistyksen pohdintaa kuin missiin toisessa suomalaisessa
tiedelehdessd. Niiden jatkeeksi Aikuiskasvatus 2/2018

sisilsi aiheen erittelyd muun muassa kulttuurisen, poliit-
tisen ja sosiaalisen osallisuuden, tydviensivistystydn, yli-
opistojen ja ekososiaalisen sivistyksen nikskulmista.

Sivistyksestd puhuttaessa palataan selvistikin aina
joukkoon perinteisid ja ehki joidenkin mielestd jo ku-
luneita aihelmia. Toisaalta kisitteelle nihdiin yhi niissi
tuoreissakin yhteyksissi kiyttod katsottaessa tulevai-
suuteen ja hahmoteltaessa yhteiskunnallisen muutoksen
mahdollisuuksia. Sivistyksen kisitteen hiilyvyydesti (ja
hymistelevyydesti) huolimatta ainakin menneisyyteen
ja tulevaisuuteen katsovien nikékulmien yhdistiminen
sekd kulttuurinen itsekritiikki niyttdvit kuuluvan sithen
kiintedsti. Ehki inhimillisen elimin jatkumosta ja pyr-
kimyksestd itsekritiikin avulla kohti parempaa rakentuu
myds perustelu sille, miksi sivistysti on edelleen syyti
ajatella.

Timin numeron teemapaketissa niin € niin tarjoaa
muutamia nikékulmia sithen, mikd sivistyksestd puhut-
taessa voisi olla tirkedd juuri nyt tai olennaista palauttaa
mieleen. Teksteissd ei niinkdin pureuduta sivistyksen
kisitteeseen tai sen aatehistoriaan. Sen sijaan kirjoitta-
jilta on pyydetty puheenvuoroja jostakin ajankohtaisesta
kulttuurin, tieteen tai yhteiskunnan teemasta, joka voisi
valottaa sivistyksen merkitysti tini piivini.

Sivistyksen kisite voi olla edelleen kiyttokelpoinen,
jos se auttaa jisentimdin kulttuurin ja yhteiskunnan val-
litsevaa tilaa kehityssuuntineen sekd osoittaa, millaisia
mahdollisuuksia ihmisyydessi piilee. Sivistystd pohdit-
taessa voimme samalla pitdd kiinni oman kielemme ja
perinteemme kisitteistd sen sijaan, etti omaksuisimme
ideamme muodikkaina lainoina angloamerikkalaisesta
keskustelusta.
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