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Mikko Lahtinen

Suomenkielisen filosofian

varhaisvaiheita

uomen kulttuurihistorian kan-

nalta vuosi 1866 on sikili mer-

kityksellinen, ettd tuolloin al-
koi ilmestyd ensimmiinen suomenkie-
linen kultcuurilehti, nuorfennomaa-
nien toimittama Kirjallinen Kuukaus-
lehti. Sen viidessitoista vuosikerrassa
chti tulla julki my&s eriniisid filosofi-
sia kirjoituksia, varsinkin Johan Juli-
us Frithiof Peranderin (1838—8s) artik-
kelit Yhteiskunta uutena aikana (1866),
Valtiolainojen vaikutuksista (1869) sekid
John Stuart Mill'in yhteiskunnallinen fi-
suomalaiseen kulttuurihistoriaan en-
simmiisend julkaistuna suomenkieli-
seni filosofisena teoksena. Ainakaan
allekirjoittaneella ei ole tietoa sellai-
sista aiemmista julkaisuista, joissa oli-
si systemaattisesti kisitelty filosofisia
kysymyksid suomeksi. Tiedoksi my®s
saatettakoon, ettdi mainitut Peranderin
artikkelit julkaistaan uudelleen kulu-
vassa lokakuussa niin & ndiin -lehden
kirjasarjan niteeni. Hanke on ehki aa-
vistuksen jilkijictdinen, silld heti filo-
sofin kuoleman jilkeen Werner Soder-
strom  ilmoitti julkaisevansa kustan-
nuksellaan Peranderin suomenkieliset
kirjoitukset, joita oli kaiken kaikki-
aan lihemmis kolmekymmenti. Jos-
takin syystd timd Vilho Soinin toi-
mittamaksi kaavailtu tyd ei koskaan
toteutunut.

Kolme virkaviitoskirjaansa Peran-
der kirjoitti ruotsiksi: Kritisk undersik-
ning af Statsbegrepper i den hegelska fi-
losofin (1870); Aristoteles’ idealstat, dess
kulturform och inritiningar (1878) ja
pedagogiikan ja didaktiikan profes-
suurin tuonut Herbartianismen i pe-
dagogiken (1883). Ensimmiinen suo-
menkielinen filosofian alaan luettava,
vaikkakin kreikan kielen ja kirjallisuu-
den oppiaineeseen tehty viitdskirja,

Karl Lindroosin (vuodesta 1906 Hei-
no) (1848-1921) Platonin kosmologia,
Timaiossa esiteltynd ilmestyi keviilld
1887. Syksylli filosofinen tiedekunta
hylkisi viitoksen filosofian professori

»Varhaisin filosofian
klassikkosuomennos
- ellei sellaiseksi lueta
Ciceron tai muiden
suomennettujen
roomalaisten kirjailijoiden
teoksia - oli Aristoteleen
Runousoppi (1871).
Siitd vastasi Kirjallisen
Kuukauslehden
toimitukseen osallistunut
ja Aristoteleen kauneus-
ja taidekasityksista
ruotsinkielisella
véaitoskirjalla vuonna
1865 vaitellyt Johan
Viktor Calamnius
(1838-91).»

Thiodolf Reinin (1838-1919) lausun-
non perusteella, mutta itse pikku te-
os (80 s.) jii painettuna elimiin eli-
miinsi. Sittemmin Lindroos viitteli
onnistuneesti latinankieliselld tyolldin
Questiones Platonicae ad Metaphysicam
et Physicam pertinentes (1891) Leipzigin
yliopistossa. Seuraava suomenkielinen
viitoskirja, Julius Anshelm Lylyn (ent.
Bergh) (1856-1903) Plootinos sielun
substantiaalisuudesta (syksylld 1889) oli
jo substantiaalisempi ja tuli hyviksy-
tyksi. Reinin vuonna 1873 perustaman
ja alusta lihtien kaksikielisen Swomen
Filosofisen Yhdistyksen piirissd Lylyd pi-

dettiin Hjalmar Neiglickin (1860-89)
jilkeen suurimpana suomalaisena fi-
losofisena lupauksena. Kummankin
nuorukaisen elimi piddttyi ennenai-
kaisesti. Vasemmistonuorsuomalainen
Lyly ampui itsensd veniliisen sortoval-
lan maanpakoon tuomitsemana kesi-
kuussa 1903 Berliinissi, jonne hin oli
matkustanut filosoflan  professuurin
hakua varten tarkoittamaansa viitos-
kirjaa kirjoittamaan. Neiglickin eli-
min katkaisi raju tauti kesken kiihke-
dn luovan toiminnan. Edellisisti poi-
keten pitkin elimin elineen Reinin
ansiot suomenkielisen filosofian vilje-
lijind eivit rajoittuneet SFY:een, sil-
ld hin luennoi katederista myds suo-
meksi.

ein oli my®os yksi ensimmiiisis-

t4, jonka filosofian alaan luet-

tavia teoksia ilmestyi suomek-
si, Oppikirja muodollisesta logiikasta
vuonna 1882 ja Sielutieteen oppikirja
kaksi vuotta myshemmin (1884). Jo
titd ennen oli ilmestynyt Peranderia
kasvatusopin professorina edeltineen,
mutta filosofiassa Spinozasta latinaksi
viitelleen (1850) Z.]. Cleven Sielutie-
teen oppikirja (1869). Suomenkielisten
oppikirjojen tarve kivi akuutiksi 1870-
luvulla aloittaneiden suomenkielisten
oppikoulujen myéti. Jos puhtaat op-
pi- ja koulukirjat sekid opinnidytteet ji-
tetddn pois laskuista, niin ensimmii-
nen varsinainen suomeksi kirjoitettu
filosofinen kirja oli Reinin sisarenpo-
jan ja seuraajan Arvi Grotenfeltin Un-
demman ﬁlwoﬁﬂn historia, silmilli pi-
tiien yleisen sivistyksen ja erityistieteiden
kehitysti (1 osa). Se ilmestyi seitsemi-
ni vihkona vuosina 1896—99. Samoi-
na vuosina tuli painosta myds kolme
osaa (1-2 ja 4) Kaarlo Forsmanin ja
Aatto Suppasen suomentamia Snell-
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»Platonin teosten
suomennokset saivat
jatkoa heti seuraavana
vuonna (1899), kun
kirjakauppojen poydille
ja hyllyille nostettiin SKS:
n Filosoofisen kirjaston
ensimmadisend niteend
ilmestynyt Gorgias (suom.
K. Forsman). Nain SKS
avasi ulkomuodoltaankin
vaikuttavan filosofisen
sarjansa komeasti
Platonilla ja Descartesilla.»

manin Valittuja teoksia sekd Oskar Re-
landerin ja Agathon Meurmanin suo-
mentama Rein kaksiosainen Johan Vil-
helm Snellmanin eliméi (1895 ja 1899—
1900). Snellmanin Valittujen osat kol-
me ja viisi nikivit piivinvalon vasta
uuden vuosisadan puolella (1901), ku-
ten myds Grotenfeltin filosofian his-
torian jilkimmiinen osa (1916) (en-
simmiisen osan korjattu laitos ilmes-
tyl nimelld Unden ajan filosofian his-
toria renessanssista valistusaikaan vuo-
sina 1912-13).

Varhaisin filosofian klassikkosuo-
mennos — ellei sellaiseksi lueta Cice-
ron tai muiden suomennettujen roo-
malaisten kirjailijoiden teoksia — oli
Aristoteleen  Runousoppi (1871). Sii-
ti vastasi Kirjallisen Kuukauslehden
toimitukseen osallistunut ja Aristo-
teleen kauneus- ja rtaidekisityksistd
ruotsinkieliselld  viitoskirjalla vuon-
na 1865 viitellyt Johan Viktor Calam-
nius (1838—91). Hin suomensi ja varus-
ti kommentaarilla my$s Platonin Fai-
donin, jonka jyviskylildinen kustan-
tajakaksikko Weilin ja G66s julkaisi
ikddn kuin juhlistaakseen kymmen-
vuotista toimintaansa vuonna 1882.
Muita 1800-luvun puolella ilmestynei-
ti klassikkosuomennoksia olivat mm.
John Stuart Millin Vapaudesta (1891,
suom. Niilo Liakka) ja SKS:n Filosoo-

fisen kirjaston toisena niteend vuonna
1899 ilmestynyt valikoima René Des-
cartesin kirjoituksia. Niihin sisiltyi
Jalmari Hahlin suomentama Metodin
esitys ja Mielenliikutuksien tutkistelu se-
ki Ph. Suurosen suomentama Meta-
Jyysillisici mietelmii. Rousseau puoles-
taan tuli tutuksi suomenkieliselle lu-
kijakunnalle suositun tanskalaisfiloso-
fi Harald Hoffdingin kirjoittaman ja
Oskar Relanderin suomentaman teok-
sen Jean Jacques Rousseau ja hinen filo-
softansa mydti. Sen ensimmiinen pai-
nos on vuodelta 1898, kuten myds K.
G. Aminoffin suomentama Sokrateen
puolustuspube.

Platonin teosten suomennokset
saivat jatkoa heti seuraavana vuon-
na (1899), kun kirjakauppojen poy-
dille ja hyllyille nostettiin SKS:n Fi-
losoisen kirjaston ensimmiisend ni-
teend ilmestynyt Gorgias (suom. K.
Forsman). Niin SKS avasi ulkomuo-
doltaankin vaikuttavan filosoofisen
sarjansa komeasti Platonilla ja Des-
cartesilla. Jatkoksi tuli Jalmari Hah-
lin suomentama Rousseaun Emile eli
kasvatuksesta  (1905), saksalaisprofes-
sori Rudolf Euckenin Suurten ajatte-
lijain eliméinkatsomukset (1905, suom.
K. Forsman) ja lopulta John Locken
Muutamia mietteiti kasvatuksesta (1914,
suom. J. V. Lehtonen). Sarja pddteyi
Lockeen. Kuriositeettina ~mainitta-
koon, etti suureksi Suomen ystivik-
si sortovuosina osoittautunut Eucken
kirjoitti suomalaisten pyynndstd teok-
sensa suomennokseen liitettdviksi lu-
vun /. L. Runebergin eliminkatsomuk-
sesta (s. 808-820). Vuodesta 1881 alka-
en kiinnostavia filosofisia kirjoituksia
alettiin julkaista suomeksi myos Valvo-
jassa, ]. R. Danielsonin, E. G. Palmé-
nin, V. Porkan, O. E. Tudeerin, V. Va-
seniuksen ja Th. Reinin toimittamassa,
valtiollisiin, yhteiskunnallisiin, kirjal-
lisiin ja tieteellisiin aineisiin keskitty-
neessi kulttuurilehdessi.

aiken kaikkiaan suurin osa

melko vihiisesti suomalai-

sesta filosofisesta kirjallisuu-
desta on julkaistu muilla kielilld kuin
suomeksi; viitoskirjat ensin latinaksi,
sittemmin ruotsiksi ja saksaksi ja lo-
pulta englanniksi. Kotimaisilla kielil-
li julkaisemisesta ei ole suomalaises-
sa akateemisessa filosofiassa koskaan
muodostunut hallitsevaa tendenssii,

kuten on ollut asian laita sellaisissa
“kansallisissa tieteissd” kuin kotimaises-
sa kirjallisuudessa tai Suomen ja Poh-
joismaiden historiassa. Niiden puit-
teissa julkaistiinkin ensimmiiset suo-
menkieliset viitoskirjat, Rietrik Polé-
nin Johdanto Suomen kirjallishistoriaan
ja Georg Forsmanin (Yrjé Koskisen)
Nuijasodan syyt ja alku Pohjanmaalla,
heti kun se vuonna 1858 oli yliopis-
ton siddostenkin puolesta mahdollista.
Saattaa olla, ettd suomalaisessa yliopis-
tofilosofiassa hallitseva vieraskielisyys
on vaikuttanut my®s siihen, etti suo-
malaiset filosofian harrastajat ovat am-
mentaneet ajattelunsa ainekset ennen
muuta kidnngskirjallisuudesta, jota
onkin ilmestynyt pienessi maassa kii-
tettdvin paljon.

uomalaisen filosofian historian

vaiheisiin on mahdollista tu-

tustua seuraavien kuukausien
aikana (29.9. 2004 — 26.1. 2005) Suo-
men kansalliskirjaston niyttelyssd Suo-
malaiset filosofit maailmalla — maail-
man filosofit Suomessa, joka on toteu-
tettu yhteistydssi Helsingin yliopiston
filosofian laitosten ja Suomen Filoso-
fisen Yhdistyksen kanssa (ks.s. 109).
Kotimaisen ja ulkomaisen filosofian
vuorovaikutusta esille nostavan niyt-
telyn asiantuntijat (Ilkka Niiniluoto,
Vesa Oittinen, Mikko Salmela ja Ris-
to Vilkko) vastaavat myds samannimi-
sestid niyttelyjulkaisusta. Siihen ja itse
nidyttelyyn pyritdin paneutumaan niin
& niin -lehden talvinumerossa. Toi-
vottavasti niyttely julkaisuineen voi
lisitd kiinnostusta kotimaisen filoso-
fian historiaa ja konteksteja kohtaan.
Timin mydtd saattaisi myds syven-
tyd ymmirrys siitd, miten kansalliset
ja kansainviliset historialliset olosuh-
teet voivat vaikuttaa filosofiaksi nimi-
tettyyn tieteeseen teorioineen ja kiy-
tintSineen.
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Tiedeuskovainen
vastaa

OTT Jarkko Tontti on teloittanut
omaelimikertani (niin & niin 2/2004
s. 156—157).

Kuitenkaan hin ei ole kyseenalais-
tanut Sezkkailuni-kirjan keskeistd sisil-
td4: 1) monikerroksista tyyppiteoriaa-
ni; 2) nimirelaation teoriaani; 3) yksin-
kertaisuusprobleemaa ja invarianssi-
periaatteita koskevia tarkastelujani; 4)
loogis-empirististi kritiikkidni kanoni-
soitua neuvostomarxilaisuutta ja muu-
ta uskonnollis-mystisti ajattelua koh-
taan; 5) kridikkidni yksityishenkilsi-
den ja laitosten harjoittamaa korrup-
tiota ja diskriminointia kohtaan.

Jarkko Tontille my®6nnetiin To-
sikko-diplomi, koska hin ei ymmirri
mustaa huumoria.

Selitykset lienevit turhia, mutta
ajoittaiset epionnistumiseni nuoruu-
den koulumatematiikassa ja urheilus-
sa on tarkoitettu humoristisiksi vasta-
esimerkeiksi myhemmille menestyk-
selleni mm. matematiikan perustatut-
kimuksessa.

Herii epdilys, ettd Tontti on tren-
dikkidsti myos feministi; niin erin-
omaisen hyvin hin ndyttdii ymmir-
tdvin riitaa lietsonutta, edesmennytti
anoppiani ja hiijyi sisartani.

Toimitustydstd sen verran, etti
VTT Veli-Pekka Leppinen on tiivisti-
nyt 1600-sivuisesta kisikirjoituksesta-
ni 448-sivuisen kirjan oikein taitaval-
la tavalla. Siitd olen tdysin samaa miel-
td omaelimikertani kiictdvisti arvioi-
neen FT Pekka Tarkan kanssa (Helsin-
gin Sanomat 22.11.2003).

Lehtenne em. numerossa (s. 158—
159) Tontti kiytti hyvin minun esit-
timiini herjoja arvostellessaan Georg
Henrik von Wrightid. Hin kuiten-
kin pitdd von Wrightin heikkoja koh-
tia hyvind — ja hyvid kohtia heikkoi-
na. Paitsi tosikoksi ja feministiksi, tiy-
tyy Tontti siis luokitella my®s ldssyhu-

manistiksi.
Pertti Lindfors
YTT, teoreettisen filosofian dosentti,
Helsinki

Muistelmien
kritiikista

Jarkko Tontti arvosteli Pertti “Lan-
de” Lindforsin Seikkailuni-muistelmat
vankan asenteellisesti, mutta tahatto-
maan komiikkaankin yltien. Tuon kir-
jan toimittajana kommentoin Tontin
paria kohtaa.

Sitd menettelyi, ettd antaa kisikir-
joituksensa jonkun toisen toimitetta-
vaksi, voisi ehdottaa kaikille muiste-
lijoille. Kaksi silmiparia nikee yhti
silmiparia tarkemmin, ja ulkopuoli-
sen katse tuo yleensi tekstiin ryhtii.
Niin aiomme tydstdd myos muistelmi-
en toisen osan.

Ei se sen kummempaa ole. Samaa
itsekriittistd tapaa saisi nikyi my®s
lehtiteksteissi.

Sitten tirkei asia. Jarkko Tontille
tdytyy antaa se kategorinen neuvo, et-
td muistelmia ei kannata lihted julki-
sesti arvostelemaan moraaliselta kan-
nalta. Voi syntyi se paiton tilanne, et-
t4 kriitikko alkaa ojentaa muistelijaa ja
kertoa, miten timin olisi aikoinaan
sopinut eldi: ajatella ja toimia.

Nyt on kiynyt juuri ndin t6kerds-
ti. Kun Lindfors on kertonut “kaiken”,
Tontti haukkoo henkeddn valikoimi-
ensa torkeyksien ddrelld. Siind on kri-
tiikin tehtivd ymmirretty viirin, eiki
muistelmakirjallisuuden yleistd arvoa
ole kisitetty.

Selvidi tietysti on, ettd muistelmi-
en asiavirheet tai kirkkaat valheet pitii
osoittaa (mihin Tontti ei ole edes yrit-
tinyt ryhtyi).

Mutta: jos muistelmat ylittdvit ar-
vostelijan sietokyvyn, silloin hinen on
luovuttava hommasta ja annettava ne
jollekulle muulle. Niin helposti pii-
semme pahasta.

Veli-Pekka Leppiinen
VTIT, historiantutkija, Helsinki

Vastauksia
Tukiaisen
kommentteihin

Kuten Arto Tukiainen (niin & néin 2/
2004) toteaa, en tee eroa transsenden-
taalisen ja empiirisen subjektin vililld
— se on ehki virhe; kiitos huomautuk-
sesta. Erottelemattomuudelle on kui-
tenkin syy: erottelu sinilldin on osa
vastapuolen pelii. Kas niin: jos tar-
kastellaan empiiristd subjektia ja to-
detaan, ettei siitd ilman ylenmairiis-
td vallankidyttod ole universaalisuuden
(esimerkiksi eurooppalaisuuden ensisi-
jaisuuden) takaajaksi, siirtyvit subjek-
ti-filosofit korostamaan, ettd subjekti
onkin transsendentaalinen kokemuk-
sen ehto.

Nick Land sutkauttaa Bataille-tut-
kimuksessaan 7he Thirst for Annibila-
tion (Routledge 1990), ettd Kantin filo-
sofia on kaikkien aikojen tydstetyin ja
monisanaisin paniikkikohtaus, jonka
aiheuttavat Humen huomiot subjek-
tista (ja todellisuudesta ja kausaliteetis-
ta, silli nimi muodostavat saman ko-
likon kaksi puolta; epiilen, ettd Kant
ja monet muutkin pitivit asubjektii-
visuudessa virheellisend paitsi subjek-
tin horjuttamista myos ulkomaailmaa
koskevan realismin katoamista).

Jos taas toteamme, etti — kuten
Tukiainen mainiosti osoittaa — trans-
sendentaalinen subjekti on tyhji ki-
site, joka kuvastaa lihinni esittdjinsd
toiveita, hyppiivit filosofit empiirisen
subjektin kelkkaan ja korostavat, ettd
olemmehan kaikki sentdin persoonia,
joilla on niitd ja niitd sddnnénmukai-
sia (psykologisia, sosiaalisia, neurologi-
sia) ominaisuuksia. Turha taistella tuo-
ta tutkainta vastaan.

Totean vain, ettd transsendentaa-
lista subjektia ei ole, muuten kuin
empiirisend puheena (filosofiana, tek-
nologiana, elintapana), jonka tarkoi-
tus on tuottaa tietyntyyppistd empii-
ristd subjektia (joka mielestini tekee
ainukertaisen  ajattelun  mahdotto-
maksi). Puhun yksinkertaisesti sub-
jektista, koska on olemassa vain em-
piriisid subjekteja, joista yhtd muotoa
kutsutaan transsendentaaliseksi. Jyrk-
ki nominalismi tarkoittaa minulle ¢i-
td: mitddn “aidosti” transsendentaalis-
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ta ei ole, kaikki “transsendentaalinen”
on empiirisesti muutettavissa — myos
Platonin ideat ja identiteetin laki. Eh-
ki terminologisesti tarkempi nimi olisi
jyrkki pakanuus, koska transsendent-
ti ulottuvuus — kylld! myos “toiseuden”
transsendessi — kiistetdin. Vastaavasti,
aivan kuten Tukiainen toteaa, “asub-
jekdivisuus on siis tulkittava empiiri-
seksi tapahtumaksi”.

* % %

Strategian — olkoon se virheellinenkin

— perustelu on seuraava. Kun Tukiai-
nen sanoo, etti ~Metafyysisessi mie-
lessi subjektittomasta kokemuksesta
puhuminen ei anna lisdpontta elimin
teknologisoitumisen ja standardoitu-
misen arvostelulle” vastaan: paitsi ettd
transsendentaalinen kisitys on yksi ta-
pa luoda teknologista empiiristd sub-
jektia. Mielestini Tukiainen ei anna
riittdvid painoa sille, ettd “empiirinen
subjekti” (ihmisen tutkiminen, selitti-
minen ja ymmirtiminen subjektina)
ei ole jotakin, jonka linsimainen tie-
de tai filosofia olisi 16ytinyt luonnosta,
vaan jotakin, jonka se olettaa filosofian
ja tieteen ehtona.

Linsimainen filosofia ja tiede ei
yksinkertaisesti “toimi”, jos oletusta
ei tehdi (Pylkkod seuraten voidaan
tehdi joitakin tirkeitd varauksia; eh-
ki esimerkiksi kvanttimekaniikka tai
Heidegger  parhaimpina
pystyvit tihin). Oletuksen jilkeen

on selvii, ettd ihmisistd aina 18ytyy

péivinddn

jonkinlainen empiirinen subjekti. Vai
voidaanko kuvitella linsimainen tie-
teellinen teoria tai filosofinen ihmis-
kisitys, jonka mukaan ihmiselli ei ole
minkdinlaista empiiristi subjektia? Ei-
ko Tukiainen kiisti tillaisen mahdol-
lisuuden?

Koko homman ponsihan on juu-
ri tissi: ldnsimainen, teknologisesti
orientoitunut porvarillinen subjekti
ei tyypillisesti ole pelkistdin yksi sub-
jektius muiden joukossa (miti se par-
haimman filosofisen ja tieteellisen pe-
rinteen mukaan on), vaan subjektiu-
den perspektiivin “katoamispiste”, jo-
hon kaikki kuvaukset, teoriat ja mal-
lit "empiirisestd subjektista” tihtiivi.
Vai onko olemassa jokin filosofinen tai
tieteellinen teoria jostakin empiirisen
subjektiuden muodosta, jonka mu-
kaan tuon subjektiuden tavoite, pe-

rusta tai syy ei olisi ennustettavuus
ja kontrolli?

Tdmi johtaa suoraan kysymyk-
seen erinkivijdiden persoonallisuus-
piirteistd ja subjektista. Ensiksi: kysy-
mys ei ole kovin tirked, koska erinki-
vijoitd ei endd ole eikd erinkidynti ole
mahdollista. Ajattelun eviiti on etsit-
tivd muualta ja “erinkiviji” toimii
vain jonkinlaisena myyttisend merk-
kini. Toisekseen, jos on niin, kuten
Tukiainen viitedd, ettd erinkavijoilld
oli jonkinlainen empiirinen subjekti,
niin sen pahempi erinkivijsille. Kol-
manneksi on kuitenkin sanottava, et-
td nikokulma, jonka mukaan erink-
vijit ovat subjekteja, on keinotekoi-
nen: se on kaikin keinoin rakennettu
viimeisen 2500 vuoden aikana luke-
mattomien erilaisten instituutioiden
mydtivaikutuksella. Sen ilmiselvyys”
ei kuitenkaan poista sen anakronis-
tisuutta eikd hypoteettisuutta. Nike-
mys, jonka mukaan “kaikilla ihmisil-
13” on “empiirinen subjekti” on joko
a) tyhjd ("transsendentaalinen subjek-
ti”) tai b) empiirisesti viiri. Ei voida
esittdd mitddn sellaista “persoonalli-
suuspiirrettd” tai subjektin miiretts,
joka kaikilla ihmisilld olisi. Perheyh-
tildisyyskddn tdssd tuskin limmiceis,
muuten kuin venyttimilld subjektin
kisitteen tunnistamattomaksi. Mika
on vihrei ja lentid? Vihred lentivi li-
hapulla. Miki on muinainen ja kiy
erilli? Muinainen erinkiviji-subjek-
ti. Mitd ihmettdi “empiirinen sub-
jektius” tidssd voisi tarkoittaa, jollei
ennustettavuutta, toistettavuutta ja
kontrolloinnin halua?

Onko todella niin, etti on filoso-
fisesti mielekistd puhua esimerkiksi
erinkdynnisti nimenomaan subjektin
kokemuksena? Onko jopa niin, ettd
siitd voidaan filosofiassa puhua vain
subjektin kokemuksena? Jos niin on,
niin sen pahempi filosofialle. Omas-
ta puolestani olisin valmis sanomaan,
ettd jos sanalle “transsendentti” olisi
jokin sdddyllinen kdyttd, niin juuri
tissi: hyvinmuodostuneen linsimai-
sen porvarillisen teknologisen empii-
risen subjektin kokemus (tai oikeam-
min kokemuksettomuus) on trans-
sendentti suhteessa erinkivijin asub-
jektiiviseen ja rahvaanomaiseen koke-
mukseen ja piinvastoin.

Toisin sanoen subjekti ei edes
periaatteessa voi kokea mitidin asub-

»Kieli on iso, yli-
yksildllinen ja yleinen
asia. Espanjalaisuus
tai suomalaisuus ei ole
abstrakti viitta, jonka
voisi jattaa kampille
IGhtiessdan “luonnosta
huumaantumaan”. Se ei
myoskadn ole palikka,
jonka voisi eristda
muvulta kokemukselta.
Asubjektiivisen
kokemuksen
ainutlaatuisuus ei ole
"ainoastaan siind, mita
milloinkin koetaan.”»

jektiivista. Vastaavasti asubjektiivises-
ta kokemuksesta ei voida muodos-
taa subjektia ilman, ettd kokemuksen
asubjektiivisuus tuhoutuu. Téssd mie-
lessi (contra Tukiainen) asubjektiivi-
suus on vilttimiton ehto paikallisel-
le ajattelulle: sen paremmin transsen-
dentaalinen kuin empiirinenkiin sub-
jekti ei anna sithen mahdollisuutta.
Jos “empiirisen subjektin” kisitettd ol-
laan valmiit venyttimiin vihrein liha-
pullan suuntaan, niin mikis siini: jos
empiirinen subjekti voi olla jotakin
ennustamatonta, toistamatonta, vail-
la pysyvid rakennetta ja vailla yhteyted
eroon minin ja maailman vililld, niin
toki jokin ”empiirinen subjektimuoto”
voi ajatella paikallisesti. Minusta kui-
tenkin tuntuu, ettd filosofis-psykolo-
ginen kisitys “empiirisestd subjektis-
ta’ on erottamattomasti kytkeytynyt
linsimais-teknologiseen  kisitykseen
ihmisesti ja luonnosta. “Erottamatto-
muus” tarkoittaa: ei ole olemassa em-
piirisid subjekteja ilman linsimaista
elimintapaa, ei linsimaista eliminta-
paa ilman empiirisid subjekteja. Tdtd
viitettd on toki Tukiaisen epiilemiin
tapaan “vaikea tai mahdoton” toden-
taa, lihinni siksi, etti ei-linsimaisia
elintapoja ei ehki enii ole.

* % %

Hienosti Tukiainen kirjoittaa, ettd
asubjektiivinen kokemus ei vilttimit-
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td ole mikidin erityisen suomalainen
asia. T4mi on toivoa herittivi seikka.
Samasta syysti kirjoitin, ettd vain suo-
malaisille paikallinen ajattelu voi olla
nimeltdin suomalaista ajattelua. Tuki-
ainen on oikeassa: asubjektiivinen ko-
kemus on vilttimiton ehto yhtd hyvin
espanjalaiselle kuin suomalaisellekin
paikalliselle ajattelulle. Riittivd ehto
olisi jokin erityisen “suomalainen” tai
“espanjalainen” asubjektiivisen koke-
muksen piirre.

Nyt on edettivi huolellisesti. Lai-
naan ja vastaan: “Mutta ovatko empii-
risen asubjektiivisuuden eri muodot
eristettdvissi suomalaisen kokemuk-
sen uniikiksi piirteeksi?” Eivit. On-
ko esimerkiksi ... luonnosta huumau-
tuminen ainutlaatuinen suomalainen
ilmio?” Ei! En ehkd korostanut tar-
peeksi, miten nominalistista paikalli-
nen ajattelu on: ei ole olemassa yleis-
td ja abstraktia “luonnosta huumaan-
tumista”, joka olisi yhteis-espanjalais-
suomalaisen paikallisen ajattelun juuri
(tai jos on, niin se on erittdin “mata-
lan” tason asia: jotakin, jonka jaam-
me esimerkiksi kaikkien limminveris-
ten eldinten kanssa; tillainen kokemus
puolestaan ei ole “universaalia”, vaikka
onkin sangen “yleistd”).

On olemassa nimenomaisia (yli/
ali-yksilsllisid ja siind mielessd “ylei-
sii”) luonnosta huumaantumisen ko-
kemuksia, joita voidaan ajatella. Esi-
merkiksi espanjalainen ja suomalai-
nen voivat luonnosta huumaantues-
saan kokea jotakin yhteistd, jotakin
jaettua. Jos he kokemuksen jilkeen
ajattelevat ilman oletusta kokemus-
ten universaalisuudesta, heidin ajat-
telunsa on edelleen yhteisti ja jaettua
— ja siksi sen kutsuminen espanjalaisek-
si tai suomalaiseksi on makuasia. Mut-
ta nyt tullaan sithen muttaan, josta Tu-
kiainen huomauttaa: "Mihin timi jic-
tdd meidit ainutlaatuisen suomalaisen
filosofian chtojen etsinnissi? Olennai-
sesti kieleen.”

Kieli on iso, yli-yksiléllinen ja ylei-
nen asia. Espanjalaisuus tai suomalai-
suus ei ole abstrakti viitta, jonka voi-
si jattdd kimpille lihtiessddn “luonnos-
ta huumaantumaan”. Se ei mydskiin
ole palikka, jonka voisi eristid muul-
ta kokemukselta. Asubjektiivisen ko-
kemuksen ainutlaatuisuus ei ole 7ai-
noastaan siini, mitd milloinkin koe-
taan.” Kyse on subjektiivisen ja asub-

jektiivisen kokemuksen laadullisesta
erosta, e erosta numeerisesti erilais-
ten empiiristen subjektien erilaisista
ajallis-avaruudellisista positioista ko-
kemien asioiden vililli. Laadullinen
ero ilmenee juuri tissi: kun espanja-
lainen tai suomalainen asubjektiivises-
ti huumaantuu luonnosta on jo liian
my6hiistd — espanjalaisuus ja suoma-
laisuus ovat muuttuneet (myds espan-
jan ja suomen kieli), eikd subjekti endi
pysty muutosta hallitsemaan (muuten
kuin tuhoamalla asubjektiivisen koke-
muksen, eiki se sentiidn ihan triviaalia
ole). Niin paikallisen ajattelun “suo-
malaisuus” tai “espanjalaisuus” on aina
edessipiin, ei takanapiin.

Kun kysytiin "Onko suomi jos-
kus ollut erityisen hyvilli kuulolla
asubjektiivisten kokemusten suuntaan,
ja onko timi ... piirre edelleen niin
vahva, etti se voisi toimia linsimai-
sen subjektin kridikin ja kiytinnslli-
sen heikentimisen keinona?”, niin en-
simmiiselld kysymykselld ei loppujen
lopuksi ole suurta vilid (muuten kuin
etdd historiallisen aineiston perusteel-
la niin saattaa olla), mutta toinen on
ratkaiseva. Kaksi seikkaa. Ensiksi: "ol
laan”-tyyppisten kielen muotojen per-
soonattomuus oz hyvin suoraan yh-
teydessd asubjektiivisen kokemuksen
kanssa, eikd timi ole jotakin, jonka
mind "annan ymmirtdi”.

Piinvastoin korostan, ettd timi
yhteys ei ole sen paremmin minun
kuin Pylkénkiin “ymmirrys” vaan
keskeinen osa sekd mannermaista ettd
analyyttistd viime vuosisadan filosofiaa.
(Tissd yhteydessd huolestuttaa Tukiai-
sen sanankiyttd (kursivointi minun):
"Persoonaton kieli saattaa olla omiaan
ilmaisemaan kokemusta, jossa empiiri-
sen subjektiuden valta-asema on hor-
junut ...”; jotta kieli voisi ilmaista jo-
takin, edellytetidn jo erottelu sisillsn
ja vilineen, kokemuksen ja kokijan vi-
lilld. Asubjektiivisessa kokemuksessa ja
kielessd niitd eroja ei ole, joten ne ei-
vit myoskiin ilmaise yhtdin mitddn:
ne eivit ole kommunikaatiota. Mut-
kat oikoen ja Bataille’ta lainaten voisi
sanoa, ettd asubjektiivisen kielen tar-
koitus ei ole kokemuksen ilmaisemi-
nen tai kommunikoiminen vaan sen
atheuttaminen, tarttuttaminen, eldt-
timinen. Vastaavasti paikallisen ajatte-
lun “tarkoitus” ei ole ajatusten ilmaise-
minen vaan ajatteluttaminen — tavalla,

HN
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»Tukiainen osuu
naulankantaan
sanoessaan, etta
nykyisin suomalaisia
vaivaavat kysymykset
ovat ratkaistavissa
vain nykyisesd
sekoittuneessa kielessa
ja elamé@nmuodossa.
Lisataan tahan viela, etta
yksi noista ongelmista on,
ettd monet kielemme ja
kulttuurimme piirteet ovat
katoamassa.»

joka merkitsee elimidn muuttumista ei-
universalistiseen suuntaan.)

Olen tavannut useita kielitietei-
lijoitd ja filosofeja, jotka kieltdytyvit
uskomasta, ettd “ollaan” on olemas-
sa tai pikemminkin, etti se olisi “ol-
laan”. Heidin nikemyksensi mukaan
kielen ilmauksilla on aina kommuni-
katiivinen funktio (vrt. ajatusta em-
piirisestd subjektista), joten viite, jon-
ka mukaan ollaan” on subjektiton ja
objektiton on mahdollinen vain, jos ei
ymmirretd, miten kieli toimii. Niin
asubjektiivisuus ja kielen ei-kommu-
nikatiivinen ja ”toimimaton” puoli
ovat yhti.

Toiseksi: Tukiainen osuu naulan-
kantaan sanoessaan, ettd nykyisin suo-
malaisia vaivaavat kysymykset ovat
ratkaistavissa vain nykyisesi sekoittu-
neessa kielessi ja elimidnmuodossa. Li-
sitddn tihin vield, ettd yksi noista on-
gelmista on, ettd monet kielemme ja
kulttuurimme piirteet ovat katoamas-
sa. Tdmi Pylkon laittamattomasti ku-
vaama “tuhon hehku” on hyvin tun-
nettu ja dokumentoitu tosiasia, jon-
ka kohtaaminen tai kohtaamattomuus
pitkille luonnehtii suomalaisen pai-
kallisen ajattelun kysymisti; ei siksi,
ettd pitdisi palata vanhaan, vaan siksi,
ettd tuho on nykyisyyttimme ja tule-
vaisuuttamme.

Ja lopuksi: on hieman ironista
kuulla, ettd asubjektiivisiin kielen ja
mielen ilmi6ihin keskittyminen pai-
kallisen ajattelun kysymyksissi on
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“turhan  rajoittunutta ja yksipuolis-
ta’, kun kerran viitteeni (mainituis-
ta Nietzsche-Heidegger-Foucault- ja
Frege-Russell-Evans-linjoista nihtyni)
on, ettid subjektin ja objektin synty
voidaan selittdd (jos sitd ei oletera) vain,
jos aloitetaan niitd edeltdviled koke-
muksen tasolta, mutta toisinpiin — eli
subjektista ja objektista lihtien — asub-
jekdiivisen kokemuksen olemassaoloa
ei voida selittdd. Tdmi suuruus- tai
prioriteettijirjestys on paitsi ekspla-
natorinen myés looginen. Niin ollen
Tukiaisen esittimi ajatus, jonka mu-
kaan “suomalainen filosofia voi ede-
td seki asubjekdiivisella eccd nykyisid,
hivitettyjd ja miksei myds uudenlaisia
subjektiuden muotoja luonnosteleval-
la rintamalla” on enemmin kuin ter-
vetullut, joskin Tukiainen kisittiikse-
ni jid meille ei-porvarillisen ja ei-linsi-
maisen subjektikisityksen velkaa.

Tere Vaden

Kolme huomiota

Vadénille

Ensimmiinen huomio koskee Vadé-
nin subjektikisitystd. Subjektin kes-
keisin piirre on sen avaruudellinen
ja/tai ajallinen erottautuminen ob-
jektista, kokemuksen kohteesta. Tidtd
voidaan pitdd kisitteellisend totuute-
na: ei subjektia ilman objektia. Lisik-
si Vadén kytkee subjektiin mm. enna-
koitavuuden, luotettavuuden, laske-
van asenteen, tehokkuuden ja hallinta-
pyrkimyksen. Vaikka nimi ovart lihes
kaikkialla esiintyvid subjektin ominai-
suuksia (tistd tuskin vallitsee erimieli-
syyttd), ne ovat kuitenkin vain tietyn-
laisen subjektin piirteitd. Vadénin yh-
tidlo, jossa subjekti samastetaan lin-
simaiseen subjektiin ja linsimainen
subjekti puolestaan tehokkuuden ja
luotettavuuden kaltaisiin persoonalli-
suuden ja kilyttdytymisen piirteisiin, ei
nihdikseni ole pitevd. Ainoa subjek-
tin vdistimitén ominaisuus on ero ob-
jektiin nihden. Se, miten subjekti ob-
jekteihin suhtautuu ja miti se niilld te-
kee, on loogisessa mielessi satunnaista;
ja tissd suhteessa esiintyy myos todel-

»Vadénin yhtdlo, jossa
subjekti samastetaan
lénsimaiseen subjektiin
ja lansimainen
subjekti puolestaan
tehokkuuden ja
luotettavuuden kaltaisiin
persoonallisuuden ja
kayttaytymisen piirteisiin,
ei nahddkseni ole
pdteva.»

lista vaihtelua, ei pelkistdin linsimais-
ten ja ei-linsimaisten subjektiuksien
vililli vaan myds nididen (rajoiltaan
hyvin epimiiriisten) ryhmien sisilld.
Kaikki subjektit eivit esimerkiksi kiy-
td aikaansa tehokkaasti ja toimi aina
luotettavasti. Linsimainenkin subjek-
ti saattaa silloin tilldin suistua ailahte-
levaan tehottomuuteen ja silti sdilyttdd
subjektiutensa.

Toinen huomio liittyy suomalaisen
filosofian ainutlaatuisuuden kokemuk-
sellisiin ehtoihin. Vadénin kirjoituksis-
ta on luettavissa postulaatti, jonka mu-
kaan filosofian ainutlaatuisuus edellyt-
tdd kokemuksellista ainutlaatuisuutta.
Postulaatti ei sininsid ole kovinkaan
kyseenalainen, varsinkin jos pidimme
mielessi kielen kokemuksellisen luon-
teen. Vadén kuitenkin uskoo, etti ni-
menomaan asubjektiivinen kokemi-
sen tapa on suomalaisen (ja itse asiassa
my®ds espanjalaisen, englantilaisen, kii-
nalaisen jne.) filosofian ainutlaatuisuu-
den vilttdimiton edellytys. Subjekein
kokemukset eivit siis hinen nihdik-
seen voi olla siind miirin ainutlaatui-
sia, ettd niisti olisi filosofisen ainutlaa-
tuisuuden synnyttijiksi. Tdmi on mie-
lestini virheellinen tai ainakin lisipe-
rusteluita kaipaava viite. Kokemuksen
subjektiivisuus ei ehki sulje pois sen
ainutlaatuisuutta. Toisaalta kokemuk-
sen asubjektiivisuus ei vilttimirttd ole
tae sen ainutlaatuisuudesta. Jokin tiet-
ty ainutlaatuinen kokemus saattaa olla
ja onkin ainutlaatuisen filosofian vilt-
timdton edellytys, mutta luullakseni
ainutlaatuista kokemusta esiintyy se-
ki subjektiivisissa ettd asubjektiivisissa
muodoissa. Filosofisen ainutlaatuisuu-
den vilttimittomii tai riittivid edelly-
tyksid el pitdisikdin jiljicedd kokemus-

ten subjektiivisuuden tai asubjektiivi-
suuden suunnalla lainkaan.

Kolmas havainto koskee epiper-
soonallisen  kielen  todistusvoimaa.
Koska Vadén pitid asubjektiivista ko-
kemusta ainutlaatuisuuden ehtona,
hin luonnollisesti haluaa tietid, on-
ko suomalaisessa kokemuksessa tuol-
laista asubjektiivisuutta. Kielen epi-
persoonallisuudet  (esim.  “ollaan”)
ovat hinen mielestiin “suoraan yh-
teydessd” asubjektiivisen kokemuksen
kanssa. Lisiksi saamme kuulla timin
ajatuksen olevan “keskeinen osa seki
mannermaista ettd analyyttistd viime
vuosisadan filosofiaa”. Itse olen edel-
leen taipuvainen jittdimiin avoimek-
si kysymyksen, osoittaako kielellinen
todistusaineisto  suomalaisen  koke-
muksen erityisen korkean asubjektii-
visuuden asteen suuntaan. Jos uskom-
me Vadénin tavoin, ettd espanjalaisten
persoonakeskeinen kieli (tai vaikkapa
Humen englanti) ei ole merkki mah-
dottomuudesta antautua asubjektiivi-
selle kokemukselle, niin ehkipi suo-
men epipersoonalliset piirteet eivit
ole merkki piinvastaisesta mahdotto-
muudesta pitdytyid subjektikeskeisessi
kokemuksessa. Epipersoonallisen ko-
kemuksen ja persoonattoman kielen
suhde ei niytdiisi olevan niin suora-
viivainen kuin Vadén kirjoittaa. Ja voi-
daanhan suomessakin sanoa "mini” ja
suhtautua tdysin vakavasti sithen vike-
vidn illuusioon, jossa ego kommuni-
koi sisdisyytensd tapahtumia transsen-
dentille toiseudelle.

Arto Tukiainen
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Toimittajan alkusanat

Sattumaa on kiittiminen siitd, etti niin
¢ niiin -lehden teemana on tilli kertaa
virolainen filosofia. Allekirjoittanut ni-
et sattui saamaan kisiinsi nuoren viro-
laisfilosofi Helen Eenmaan toimittaman
teoksen Eesti filosoofia: mis see on? (2002)
pikainen selailu johti pikaiseen pddcok-
seen: virolainen filosofia ansaitsee tulla
tunnetuksi myds suomalaisten filosofi-
an harrastajien keskuudessa. Eenmaan
kirjan suomentamisen sijasta toimitus
pddtyi myds aiemmin julkaisemattomia
kirjoituksia sisiltiviin teemanumeroon,
semminkin kun se sujuvasti jatkaa Veni-
jin, Yhdysvaltain, Ranskan tai koko Eu-
roopan ja islamilaisen maailman teemo-
jen sarjaa. Sattuma avasi mahdollisuu-
den, Helen Eenmaalle seki suomentajil-
le Rain Otsille, Heikki Suomiselle, Tero
Leponiemelle ja Niklas Vainiolle ja apu-
rahan myontineelle Suomen Kulttuuri-
rahaston Pirkanmaan rahastolle kuuluu
kiitos mahdollisuuden realisoitumisesta,
ja tietenkin my®s kaikille numeromme
virolaisille kirjoittajille.

ilkkaa sattumaa teeman valinta ei

ollut. Viron monipolvinen his-

toria saksalais- ja venildisvallan
alla, ensimmiisen tasavallan dramaatti-
set vaiheet, toinen tasavalta ja lopulta
liittyminen Euroopan Unionin nimelld
tunnettuun imperiumiin tarjoavat kyl-
liksi historiallista yllykettd eteldisen naa-
purimaamme filosofian esille tuomiselle.
Muitakin vaikuttimia oli. Kuten kysy-
mys siitd, mitd annettavaa Euroopalle ja
muulle maailmalle virolaisella filosofialla
ja kulttuurilla saattaisi olla? Ei ehka yksi-
ndin, vaan osana Baltian ja Fennoskandi-
an valtioiden muodostamaa mielenkiin-
toista kulttuurivyshykettd, johon myds
Pietarin alue maantieteellisesti kuuluu.
Onko dillaista suuraluetta edes olemas-
sa? Ehketi sellaisenaan ja noin vain. Mutta
voisi olla. Kun asiaa ajatellaan esimerkik-
si niin sanotun eurooppalaisen filosofian
kannalta, Baltian ja Skandiavian mailla
saattaa hyvinkin olla jotakin sellaista, mi-

td eurooppalaisen filosofian suur- tai kes-

kusvalloilla — Saksalla, Englannilla, Rans-
kalla, Italialla, Venijillikiin — ei ole: va-
paus oman kulttuurin yksipuolisesti hal-
litsevasta ja dominoivasta asemasta osal-
listensa aivoissa ja aivoituksissa. Suurten
sivistysmaiden filosofit ovat my®s suur-
ten kulttuuriensa prisoneereji, kun taas
pienten, periferisten” ja vihemmin itse-
riittoisten maiden ja kulttuuripiirien filo-
sofit ovat pakotettuja vapaammin valitse-

maan filosofisten harrastustensa aiheet ja
lihdeaineistot, esitystavat ja argumentaa-
tion muodot. Yksi orientoituu Ranskaan,
toinen Englantiin, kolmas ammentaa
tarvitsemansa ajattelun ainekset vihin
joka ilmansuunnalta. Mikdin lihtskohta
ei dominoi — ainakaan periaatteessa.
oinen periferisen aseman
tuottama ulkopuolisuus ja
eklektismi voi kuitenkin joh-
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taa simulaatioon ja epiitseniiseen jiljit-
telyyn. Sellainen onkin yleistd ja tavallis-
ta niin Suomessa kuin Virossakin. Silloin
filosofit ja muut tutkijat tyytyvit visdi-
miin kehnompia tai parempia jiljitel-
mii isompiensa tekeleisti: tutkielman
tai artikkelin, jossa matkitaan ihailtu-
jen ranskalaisfilosofien argumentaatio-
ta tai kirjoitetaan uniikeista pohjoismai-
sista hyvinvointivaltioista yhti asiantun-
temattomasti kuin joku tissi suhteessa
kehittymittomammastd  elinympiristos-
tid tuleva amerikkalainen tai italialainen
yhteiskuntafilosofi saattaisi niisti kirjoit-
taa. Komiikka ei olekaan kaukana, kun
vaikkapa John Rawlsin tai Richard Ror-
tyn yhteiskuntafilosofioita luetaan ja tut-
kitaan ikdin kuin niihin sisiltyisi paras
tieto ja vankin kokemus yhteiskunnan
organisoitumisen perusprinsiipeista.
Tilanne muodostuu yhi kehnom-
maksi, kun yhi useampi jiljiceeliji piityy
jaljittelemddn yhden ja saman kulttuurin
suurvallan tai suuren kielialueen ajatte-
lun muotoja ja sisiltdjd. Nykyididn puhe
on tietenkin angloamerikkalaisesta kult-
Eng-
lannista ja eritoten Yhdysvalloista. Juuri

tuuripiiristd ja sen suurvalloista,

muuta kuin englantia ainakaan suoma-
laistutkijat eivdt ndytd taitavan, miki-
li lihdeluetteloiden perusteella voidaan
jotakin pddtelld. Jos taitavat mutta eivit
kdytd, niin silloin yhden kielen ylivalta
kertoo yhden kielialueen ylivallasta: il-
meisesti oletetaan, ettd kaikki relevantti
tieto ja viisaus on julkaistu englanniksi.

eriferisten maiden filosofien va-
paus kulttuuriseen eklektismiin
tarjoaisi kuitenkin mahdollisuu-
den muuhunkin kuin simulaatioon ja
imitaatioon. Skandinaaviset ja baltia-
laiset filosofit voisivat poikkeuksellisen
kulttuuris-maantieteellisen asemansa an-
siosta kehittid omaperiisid filosofisia ni-
kékulmia, joihin suurvaltojen filosofit ei-
vit omassa asemassaan tietenkdin pysty:
nikékulmia, jotka rakentuvat moninai-
sista kulttuurisista aineksista ja niistd tie-
doista ja kokemuksista, joita oma erityis-
laatuinen asema voi tarjota. En tarkoita,
etti isojen maiden valtafilosofiat tulisi
hyldtd, vaan pdinvastoin niitd voisi kiyt-
tdd, kehictdd ja soveltaa omaperiisillid ta-
voilla. Tulisikin kokoontua yhteen ja al-
kaa miettid, mitd erityistd voisi olla balti-
alais-fennoskandinaavisessa lihtokohdas-
sa ja perspektiivissi todellisuuteen ja eilis-
ja nykypiivin filosofioihin.
Jos hyvin kiy, virolaisen filosofi-
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an teema saa jatkokseen seminaarin ja
muitakin tapahtumia, joissa Viron, Lat-
vian, Liettuan, Suomen, Ruotsin, Nor-
jan, Islannin ja Tanskan filosofit voivat
— el toistaa ja jdljitelld isompiensa op-
peja ja aatteita — vaan tutkia ja kehitel-
li omanlaisiaan nikokulmia linsimai-
seen ja eurooppalaiseen filosofiaan. Ku-
ten taannoinen islam-teemakin pyrki
osoittamaan, eurooppalainen filosofia-
han ei edes ole mitenkiin puhtaasti eu-
rooppalaista, kuten ei itse Eurooppakaan
ole vain "Eurooppaa’. Jos “eurooppa-
lainen” kulttuuri ja filosofia rakentuvat
omaksi onnekseen my®ds “ei-eurooppa-
laisista” aineksista, miksei onneksi olisi
sekin, ettd skandinaaviset ja baltialaiset
tai muut periferiset nikékulmar olisivat
nykyistd voimallisemmin miirittelemis-
si ja muokkaamassa “eurooppalaiseksi”
tai "linsimaiseksi” filosofiaksi ja kulttuu-
riksi nimitettyjd asioita; siis nimenomaan
muokkaamassa ja muuttamassa todelli-
suutta, eikid vain adaptoitumassa ja alis-
tumassa suurten kulttuurien miiriceele-
miin todellisuuksiin?

amanlainen haaste voidaan esittdd
tietenkin my®és kulttuuristen suur-
valtojen sisilld: miten padsti sii-
hen, etti Euroopan tai Pohjois-Amerikan
suurvallat olisivat monikulttuurisia my&s
filosofioissaan ja muissa tieteissdin? Keil-
ld Yhdysvaltain, Englannin, Ranskan tai
Saksan viestostd todella on mahdollisuus
vaikuttaa maidensa kulttuuri- ja tiede-eli-
min voimasuhteisiin? Kysymys on vallas-
ta ja politiikasta, kuten siitdi milld perus-
teella kulttuuriset padomat yhteiskunnas-
sa jakautuvat tai mihin perustuu se, min-
kilaisia muotoja ja sisiltojd, esityslistoja ja
tirkeysjirjestyksid kulttuurin asiat saavat.
Mikili joskus koittaa se piivi, jolloin
Pohjoismaiden ja Baltian monikulttuu-
risten pikkuvaltioiden filosofit kokoon-
tuvat suunnitelluissa merkeissid yhteen,
niin toivottavasti osallistujien joukos-
sa on myds filosofeja Euroopan ja lin-
simaisen kultcuurin muiltakin reunoilta
ja keskusten sosiaalisista ja kulttuurisis-
ta periferioista. Silloin voidaan osoittaa
sellaiseen tulevaisuuteen, jossa kulttuu-
rinen itsetunto ei rakennu uhon, ylimie-
len, alemmuuden, ylemmyyden tai jopa
vihan ja kaunan aineksista. Sellaisessa ti-
lanteessa ei tietenkddn olisi mitdin perus-
teita estdd valtakultcuurien filosofeja liit-
tymistd kirjavaan seuraan.

Mikko Lahtinen

»Periferisten maiden
filosofien vapaus
kulttuuriseen ekletismiin
tarjoaisi kuitenkin
mahdollisuuden muuhunkin
kuin simulaatioon ja
imitaatioon.»
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Viron historia

n. 10 000 eaa. nykyisen Viron alue va-
pautui jadpeitteestd.

n. 3300 eaa. Suomenlahden molem-
mille puolille idéstd ja kaakosta levidd
ns. kampakeraaminen kulttuuri. Vi-
roon jiinyt suomalais-ugrilainen hei-
mo tai heimot sulauttivat itseensi kan-
tavdeston.

1030 Tartto mainitaan ensimmiistd
kertaa kirjallisissa lihteissi.

1154 Tallinnan (Lindanisen) kaupun-
ki mainitaan ensi kerran kirjallisissa
lahteissd.

1171 Paavi Aleksanteri IIT antaa bullan,
jossa kehotetaan osallistumaan ristiret-
kelle Viron alueelle. Se, joka valloittaa
alueet Kristukselle, saa pitid ne myds
maallisessa hallinnassaan. Virosta tulee
Jumalan Aidin Marian maa. Osallistu-
minen ristiretkelle Marian maalle rin-
nastetaan Pithan Maan Jerusalemin ris-
tiretkeen osallistumiseen.

1201 perustetaan Riika, josta tulee Eu-
roopan itdisen laajentumisen tukikoh-
ta Baltian alueella.

1208 — 1227 virolaisten muinainen
vapaustaistelu eurooppalaisia valloit-
tajia vastaan.

1219 Tanskan Valdemar II valloitti vi-
rolaisilta Tallinnan.

1270 — 1272 virolaissyntyinen filosofi
Mauritius de Revalis opiskelee Pariisin
yliopistossa ja toimii mydhemmin Tal-
linnan dominikaanikoulun opettajana
ja kirjastonhoitajana.

23.4.1343 virolaisten kapina saksalais-
ten ylivaltaa vastaan. Turun piispa l4-
hettdd virolaisille apujoukkoja, jotka
myohistyvit vuorokaudella. Virolai-
set murskataan.

1346 Tanska myy sen hallussa olleet
Pohjois-Viron alueet Saksan ritari-
kunnalle.

1525 ensimmiinen tiedossa oleva vi-

ronkielinen painojulkaisu.

1558-1582 Liivimaan sodat. Eteld-Vi-
roa hallitsee Puola.

1629 koko Viron- ja Liivinmaa Viini-
joelle asti Ruotsin vallan alle (Altmar-
kin rauha).

1631 ensimmiinen kirjapaino Tar-
toon.

1632 Tarton yliopisto (Academia Gus-
taviana) perustetaan.

1700 — 1710 Pohjan sota.

1700 Narvan taistelu.

1708 Tartto tuhotaan.

1710 Viro luovutetaan Venijin val-
lan alle.

1739 ensimmiinen kokonainen raa-
mattu viron kielell.

1802 Tarton yliopisto aloittaa uudel-
leen toimintansa.

1819 — 1820 runoilija, Kristjan Jaak
Peterson (14.3. 1801 Riika - 4.8. 1822
Riika) opiskelee Tarton yliopiston filo-
sofisessa tiedekunnassa. Hinen runoil-
laan, viron kielen asemaa kisittelevilld
artikkeleillaan ja muulla toiminnallaan
on suuri vaikutus virolaisen kansallis-
romantiikan syntyyn.

1816 maaorjuus lakkautetaan Virossa.
Koska maa jii kartanoiden omistuk-
seen, talonpojista tuli vuokralaisia.
1838 Viron Oppineitten Seura perus-
tetaan.

1857 Voldemar Jannsen perustaa vi-
ronkielisen Perno Postimees -sanoma-
lehden.

1857 Fr.R. Kreutzwald julkaisee Kale-
vipoeg- eepoksen sanomalehden jatko-
kertomuksena.

1862  Kalevipoeg painettaan Kuopi-
ossa.

1869 Ensimmiinen maanlaajuinen
laulujuhla Tartossa.

1870 Rautatic otetaan kiyttdon.
04.6.1884 Virolaisten Ylioppilaiden
Seuran sini-musta-valkoinen lippu vi-
hitddn kiyttoon Otepailla.

1913 Vivi Lonnin ja Armas Lindgre-
nin suunnittelema Estonia-teatteri val-
mistuu.
24.2.1918 itsendinen Viron Tasavalta
julistetaan Tallinnassa.
1918 helmi- marraskuu Viro Saksan
michittimini.
28.11.1918 — 03.01.1920 Viron va-
paussota.
23.6.1919 virolaiset voittavat Riidiger
von der Goltzin johtaman Saksan Lan-
deswehrin Volmarissa.
02.02.1920 Tarton rauha. Neuvosto-
Veniji tunnustaa Viron itsenidisyyden.
7.06.1940 Neuvostoliitto michittdd
Viron.
14.06.1941 Noin 10 000 virolaista
kyyditetiin Siperiaan.
1941 — 1944 Saksa michittdid Viroa.
1944 — 3350 virolaista vapaachtoista
osallistuu Suomen torjuntataisteluihin.
1949 II joukkokyyditys, jossa 20 000
virolaista kyyditetddn Siperiaan.
1955 Viron Televisio aloittaa toimin-
tansa.
1964 Urho Kekkonen pitid vironkie-
lisen puheensa Tarton yliopiston juh-
lasalissa.
1988 Laulava vallankumous.
23.8.1989 sinimustavalkoinen lippu
nostetaan Tallinnan Toompean tor-
niin.
23.8.1989 Baltian ketju Molotov-Rib-
bentrop -sopimuksen 50. vuosipii-
vand.
20.8.1991 Viro julistautuu itsendi-
seksi.
1995 Tarton yliopisto hyviksyy ensim-
miiset filosofian piiaineopiskelijat.
1999 seminaari "Mistd puhumme kun
puhumme virolaisesta filosofiasta?”
2004 Virosta tulee Euroopan Unionin
sekd NATO:n jisen.
2004 niin & niin julkaisee virolaisen
filosofian teemanumeron.

Rain Ots
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Jaan Kaplinski

Virolainen filoso

Tamdé on vanha kysymys ja vanha haaste. Nietzsche esitti
sen teoksessaan Hyvén ja pahan tuolla puolen. Nietzschen
mielesté meilla on hyvét perusteet uskoa, ettd uralilais-
altailaisen kielialueen filosofioiden (joissa subjektin

késite on vihemmaén kehittynyt) kehitys ja tapa katsella

maailmaa on toisenlainen kuin indoeurooppalaisilla tai
muslimeilla.

Nietzsche oli filologi ja runoilija, hin ymmirsi kieltd
paremmin kuin suurin osa heistd, jotka kutsuvat itsedin
filosofeiksi. Nimittiin "filosofi” ja "filosofia” ovat arkikielen
kisiceitd eivitkid ne ole syntyneet rajoja asettamalla, miiric-
telemilld, vaan toisin tavoin. “Filosofian” miiritteleminen
olisi henkistd vikivaltaa.

Vallantahto ilmenee selvini midrittelemisessi. Miiirit-
teleminen on miiridmisti. Mairitelmd on midriys, laki
ja asetus. Midritelmimme koettaa sanella toisille, kuinka
heidin pitdisi ajatella ja kisictdd. Ikddn kuin  kiinnit-
tiisimme yhden sanan merkityksen ja kieltiisimme muita
kiyttimistd siti omalla tavallaan. Kieli on vanhempi kuin
me emmeki me voi sitd mielivaltaisesti muuttaa. Mutta
juuri miiricteleminenhin on muuttamista. Kieli ei eld
midritelmissi eikd midritelmisti. Kieli on sekakieltd, se on
ideogrammeja ja hieroglyfejii yhdessi idinne- ja tavukirjoi-
tuksen kanssa.

Eris asia, jonka kanssa "filosofialla” on paljon tekemistd,
on tavallisessa kielessi ajatellun kidntiminen toisenlaiseen,
ideogrammittomaan kieleen, kuvakirjoituksen kdintiminen
tavukirjoitukseksi.

Miiritelmidt  ovat lyhyitd, nimenomaan mahdolli-
simman lyhyiti kuvien, mielikuvien kirjallisia kuvauksia.
Mutta kirjallisten kuvausten muodostaminen kuvista on
vaikeaa. Luonnollinen ajattelumme kiyttid “mielteitd” ja
mielteet ovat kuin ideogrammeja, mielikuvia. Ajatte-
lussamme eldvid ja siitd syntyvid teksti on kuin sarjakuva,
jossa perusinformaatiota kantaa kuva, ja teksti selittdd ja
tdydentid sitd. Ideogrammeilla ajattelu, tillaiset sarjakuvat
eivit enidd luonnistu meiltd. Olemme ottaneet tavoitteek-
semme kidntidd sarjakuvart tavallisiksi teksteiksi ilman kuvia.
Se on vaikeaa, ehki mahdotonta, ellei hyddynneti kielten
omia mahdollisuuksia kiintid kuvia sanoiksi ja kirjoituk-
siksi, ja jollei nditd mahdollisuuksia oteta kiytté6n jirjestel-
millisesti.

Tiedimme, mitd on hyvi, mitd on paha, miti on kaunis
ja mitd on ruma, miti on rakkaus, mitd onni, miti on kipu

ja mitd on oikeudenmukaisuus. Meilli on niistd asioista
ideogrammit, jotka olemme poimineet ja muodostaneet
siitd, miti olemme lapsena kuulleet ja lukeneet. Mutta ne
ovat sisiisid ideogrammeja, kuvia, joissa on mentaalisia osa-
tekijoitd, muistoja nihdystd, kuullusta, kosketetusta ja my®s
sanotusta. Kisiteideogrammit eivit ole puhdasta tekstid
eivitki puhtaita kuvia vaan sekoituksia, kuin pilahveja,
joissa liha, riisi, suola ja mausteet ovat niin sekaisin, ettei
niitd voi enii erottaa toisistaan. On hetkii, jolloin meidin
selitettdvd ja madriteltivd niitd ideogrammeja. Ne ovat
filosofisia hetkid. TAmi on sivistyneiden yhteiskuntien ini-
tiaatioriitti. Kisitteemme, mielikuvat, joutuvat epiilyksen
alaisiksi tai tuhottaviksi, joudumme pukemaan ne sanoiksi
tai oppimaan niille uudet sanat. Joudumme oppimaan ne
rakkauden, onnen, oikeudenmukaisuuden, hyvin, pahan ja
monien muiden sanojen miiritelmit, joita perinne pitdi ai-
noina oikeina. Mielikuvamme ja ideogrammimme, rakkaus,
oikeudenmukaisuus, paha ja hyvi, osoitetaan vidriksi tai
ainakin alkukantaisiksi.

Tietenkin yhteiskunnassa kiyddin parhaillaan val-
takamppailua, ja se on myds kamppailua miiritelmisti.
Ilmaantuu uusia miirittelijoitd, jotka ilmoittavat, ettd rak-
kautta ei ole x, vaan y, etti oikeudenmukaisuutta ei ole w
vaan z. Filosofia ei ole titd, vaan tuota.

Siispéi filosofia on valtapelii, ja joka ottaa siihen peliin
osaa, pelaa vallan vuoksi. Filosofiat ovat kuin puoluecita,
joilla jokaisella on tunnetut edellikivijinsi, omat miiri-
telmijirjestelminsi ja oma jisenkuntansa, joka ottaa mii-
ritelmit omakseen ja pelaa niilld. Paradoksaalisesti kullakin
puolueella ja filosofialla on omat patriarkkansa ja omat
miiritelminsi ja niin filosofiat eivit koskaan piise mistiin
yksimielisyyteen ja niiden vililli on ylldttdvin vihin dia-
logia ja ymmirrysti. Filosofian kielet ovat pikemminkin
vallan kuin hengen kielid, autoritaarisia ja suljettuja, eikd
filosofialla ole tihin piiviin mennessi ollut kunnollista
metakieltd, jolle filosofian kielid voisi kddntidd ja verrata
siten keskeniin.
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Filosofia on osa kulttuuriamme. My®ds filosofiaan ini-
tioituminen on miirittelyd, siind nuori ihminen vieraan-
nutetaan omista ideogrammeistaan ja pakotetaan hyvik-
symiin ilmoitetut kuvaukset, miiritelmit, kisitteet. Koska
nimi miiritelmit ovat tosiasiallisesti kuvien kidinnoksid,
ympirikertomuksia, sanoituksia, ovat ne mielivaltaisempia
kuin filosofit haluavat myontdd. Miiritelmien mydnti-
minen mielivaltaisiksi jirkyttdisi niiden valtaa ja muuttaisi
myds filosofian mielivaltaiseksi, leikkisdksi.

Filosofia ei niinkiin yritd l6ytdd uutta kuin kerrata
vanhaa toisin tavoin, selittdd, kuvata. Filosofisen puolueen
johtaja on se, jolla on eniten uskallusta viictii, ettd se ja se
asia el ole fodella niin kuin siihen asti on ajateltu ja kuvattu,
vaan toisin. Hin uskaltaa viittdd tietdvinsid paremmin ja
pyrkii saamaan itselleen opetuslapsia. He ottavat johtajan
"todellisen” omakseen, uskovat siihen ja julistavat siti.

Mutta misti oikeastaan on kyse, kun filosofi sanoo, ettei
A todella ole A vaan B? Esimerkiksi kun hin viittii, ettd fi-
losofiaa ei ole se, mitd tehddin icimaisilla kielilld, ainoastaan
se, mitd tehdiin linsimaisilla kielilld. Niin viittiessiin hin
pyrkii muuhunkin kuin pelkistddn tutkimaan sanan “filo-
sofia” kiyttdd. Hin pyrkii siintelemiin, eikd puhu tieteen
vaan vallan kielti.

Miti siis tarkoittaa, kun filosofi sanoo, etti filosofia ei
ole globaalia vaan linsimaista? T4hin astihan on puhuttu
intialaisesta ja kiinalaisesta filosofiasta ja niistd on kirjoi-
tettu tuhansia kirjoja useilla idin ja linnen kielilli. Hin
tunnustaa tihin asti kiytettyd sanaa ja kiytedd sicd. Kun ky-
symme titd hineldd, hin sanoo jokseenkin, ettd “filosofiaa
el ole kaikki se, mitd nimitetddn filosofiaksi (pidetddn filoso-
fiana), ainoastaan osa siiti”. T#hin asti siis sanalla "filosofia”
on ollut viiri, ilmeisesti liian laaja merkitys. Merkitystd
tulee korjata, tismentid. Miksi? Onko "filosofia” nykyisessi
kiytossddn ristiriitainen, sisiltiikd se yhteensopimattomia
merkityskomponentteja? Vai onko se liian laaja ja epimii-
riinen? Kummassakin tapauksessa pitdisi sanan merkitysala
jakaa moneen osaan. Mutta siti filosofi ei tee. Hinen
lihtskohtansa ei ole looginen, vaan voluntaristinen, hin
tahtoo, ettd filosofia olisi jotain muuta kuin miti se tihin
asti on ollut. Hin mydntdd oikeaksi filosofiaksi vain osan
sanan denotaatiosta ja heittid laidan yli loput, suorittaa niin
sanotun filosofian etnisen puhdistuksen, jossa filosofiasta
siivotaan pois filosofisesti tai rodullisesti vieraina pidetyt
ainekset. Niin ollen hinti ei tietenkdin kiinnosta, miki saa
menni, kuinka uuskonfutselaista tai Vedantan “filosofiaa”

Niin filosofillamme on hallussaan todempi, filosofiampi

»Filosofia ei niink&adn yrita loytad vutta
kuin kerrata vanhaa toisin tavoin, selittad,
kuvata. Filosofisen puolueen johtaja on se,

jolla on eniten uskallusta vaittad, etta se
ja se asia ei ole todella niin kuin siihen asti
on ajateltu ja kuvattu, vaan toisin.»

filosofia. Hin siis tiesi, miti filosofia on. Miti timi tieti-
minen tarkoittaa? Miti hin tiesi? Ei muuta kuin yhden
sanan merkityksen. Hin tiesi (arveli, uskoi?), ettd kyseiselld
sanalla (ja siis myds muilla sanoilla) on aito merkitys. Jos hin
ei olisi ajatellut niin, hin ei olisi alkanut kinastelemaan siiti,
milld tavalla titd yhtd sanaa pidiisi kdyttdd. Sicd on kiytetty
jo kauan, kaksi ja puoli tuhatta vuotta ennen hinti. Vai
onko sitd kiytetty epitieteellisesti, sekavasti, virheellisesti?
Sitd hin viistimittd viitedd.

Sanan tavallinen, sen kiypd merkitys ei ole filosofil-
lemme sen aito merkitys, mutta juuri tavallista merkitysti
hin haluaa muuttaa, ilmoittaa Jeesuksen tavoin, etti tihin
asti titd on kutsuttu filosofiaksi, mutta nyt mini sanon, etti
se el ole filosofiaa alkuunkaan. 7osi merkitys on pyhi, sille
kannetaan uhrilahjoja.

Joka viitedd, etéd A ei ole alkuunkaan A vaan jotain
ihan muuta, viittdd oikeastaan tietdvinsi sanan roden mer-
kityksen ja toivoo, ettd sanaa kiytettdisiin sen mukaisesti.
Silloin hin oikeastaan haluaa valtaa sanoihin ja sanojen
kautta ihmisiin. Hintd, joka viitedd, ettei jokin oikeasti
ole jotakin, voi kritisoida sanomalla, ettei hin vain esitd
viitettd, vaan tekee samalla jotain muuta. T4dmi on vallan
kielen neutraloimista vallan metakielelli. Voisi myos sanoa:
aiempien olosuhteiden palauttamista, kielen vapauttamista
filosofisista valtapeleisti.

Virolaista filosofiaa ei ole vieli olemassa. Monenlaisia
koulukuntia on perustettu. On oppituoleja, ryhmii, ope-
tuslapsia. Mielikuvana: ovi ja ovella kyltti

"FILOSOFIAN INSTITUUTTI

Kantausta, fichtausta, hegelsintii arkipiivisin kello n—n”

Jaan Kaplinski (synt. 1941) on runoilija, kiintiji, esseis-
ti ja kultcuurikriitikko, jota on Jaan Krossin ohessa esitet-
ty myds Nobel-ehdokkaaksi. Kaplinski on osallistunut ak-
tiivisesti virolaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun sano-
malehtikirjoituksillaan sekd internet-sivuillaan osoitteessa
jaan.kaplinski.com. Kaplinski opiskeli romaanista filologi-

aa ja lingvistiikkaa Tarton yliopistossa, josta valmistui vuon-

na 1964. Hin toimi Viron parlamentissa riigikogussa kan-

sanedustajana vuosina 1992-95. Hin on tydskennellyt ling-

vistiikan, sosiologian ja ekologian tutkijana ja on myds on

useiden tieteellisten seurojen jisen. Kaplinski on luennoinut

monista aiheista useissa yliopistoissa. Tampere-talon Suures-
»

sa filosofiatapahtumassa hin piti esitelmin aiheesta “Jos
Heidegger olisi ollut mordvalainen”.
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Viime aikoina sielti on kantautunut usein kitinii, vii-
laamista ja taontaa. Sielli viinnetdin, taotaan ja viilataan
viron kielen sanoja sopiviksi neljinnen filosofin — Heideg-
gerin — kidntimiseksi.

Nietzschen muisto on olemassa. Haaste kielelle: han-
goitella, pistdd vastaan, luopua kiintimisests, kieltdytyd
olemasta kieli, johon jotain kiinnetdin, ainoastaan kieli,
joka itse sanoo jotain. Siis kieli, jossa me, jotka kieltd kiy-
timme, kuvailemme omia ideogrammejamme, omia mieli-
kuviamme. T4dm3 on avioliittomme kielen kanssa, avioliitto,
jossa ovat vain nimi kaksi — kuvitelmamme eli ideogram-
mimme sekid kielemme. Ei ole ketiin kidintimissi, eiki
opettamassa ajattelu- tai avioliittotekniikkaa, sitd, kuinka
olla ja miti tehdd. Ei van der Veldea, ei Kantia, ei Hegelig,
ei Heideggeria.

Ei ole olennaista, nimitimmekoé me kielen eldvoitti-
mistd, kielessi nukkuvien ajatuksien 18ytimistd ja niiden
henkiin herittimisti filosofiaksi vai emme. Se on kaikista
mukavin tapa nimittdd, varsinkin kun emme usko, ettd
sanoilla olisi oikeita merkityksii. Sanan normaalin kiyton
piiriin virolainen filosofia” mahtuu kylld, kuten mahtui
Miguel Leon-Portillan ”Nahuan filosofiakin”.

On kaksi lihestymistapaa. Ensimmdisesti oli jo puhetta.
Tdmi tapa on kuvien, kuvakirjoituksen kiintiminen kie-
leksi, sanoiksi ja kuvailuksi, kisitteiden miirittely mukaan
lukien. Kuvakirjoitus on ensin, meilli on kuva, koke-
muskuva asioista, joita tapaamme nimittid kivuksi, elimiksi,
rakkaudeksi, viisaudeksi. Mutta sen kuvan pukeminen sa-
noiksi on vaikeaa ja vaivalloista. T4td on tehty kaksi tuhatta
vuotta, mutta pitkille ei ole piisty. Vieldkin picdi kiistelld
siitd, mitd kipu, elimi, rakkaus ja viisaus varsinaisesti ovat,
aloittaa niiden miirittely alusta. Pidivistdi piivddn, pol-
vesta polveen. Eiki eri miiritelmid voi siltikdin kunnolla
vertailla keskeniin, silld sopivaa kuva- tai tavukielti ei ole.
Hyppy kuvakielesti tavukieleen ei kuulu kumpaankaan, se
ei ilmene kuvissa eiki tavuissa. Jos olisi kieli, joka sisiltiisi
molemmat, jos olisi kuvien tavuiksi kidintimisen, kisit-
teiden miirictelyn kielioppi, olisi kaikki helppoa ja suuri
osa filosofiasta olisi tarpeetonta, varmaankin niin tarpee-
tonta, ettd sitd ei olisi voinut syntyikiin.

Toinen lihestymistapa on tavujen kidintiminen kuviksi.
On olemassa tavuja, sanoja, fraaseja. Syvennymme niihin,
muodostamme niitd, pelaamme tavulottoa, joka synnyttid
uusia mielenkiintoisia yhdistelmid. Mitki yhdistelmit ovat

onu Luik on kiintinyt Heideggerin lausuman die

Sprache spricht viroksi “kieli kieltid” [keel keelab].

Oikeastaan viron kieli ei kielld vaan kielii. Kieli kielii.
Mieliké sitten mielii? Vaiko sittenkin mieli miellyttdd? En
tiedd, ei tule mieleen. Jos ei tule mieleen, oliko siis mielessid
ja lihti mielestd pois vai eikd ollutkaan mielessi?

Miti on mielessi? Kuva. Mielessi onkin kuva. Mieli
on kuvakirjoitusta. Kieli kielii niin, ettd mieli mielii kuvan
mieleen tulemaan. Mielesti kuva itse katoaa, ilman kielti.
Kieli ja mieli kulkevat vierekkiin. Kieli kielii ja mieli mielii,
mutta koskaan ne eivit toisiaan tapaa. Mitd on niiden
vililli, miki estdd niitd tapaamasta? Me itse, me olemme

»Ei ole olennaista, nimitammekd me
kielen elavoittamistd, kielessa nukkuvien
ajatuksien loytdamistéd ja niiden henkiin
herattdmista filosofiaksi vai emme. Se on
kaikista mukavin tapa nimittada, varsinkin
kun emme usko, etta sanoilla olisi oikeita
merkityksia.»

se kielen ja mielen vilinen kielettdmyys ja mielettdmyys,
kielen-ja-mielen-vililli-kieletti-ja-mieletti-oleminen.
Olemmeko kielestd kieltiytyneet ja mielestd hivinneet vai
emmekd ole kielessd ja mielessi olleetkaan?

Olemisemme on erityistd olemista, se ei ole olemassa-
olemista eiki olematta-olemista, vaan kahden-vililli-ole-
mista, kahden-maailman-vililli-olemista. Olemme kahden
maailman vililli, mutta vililli kummassakin maailmassa,
ulottuen kumpaankin. Olemme kielen kanssa ja mielen
kanssa, kuitenkaan emme ole kielessi emmeki mielessi.
Puoliksi kielessi ja puoliksi mielessd, puolikielisend ja
puolimielisend. Emmekd juuri kielettdmind ja mielet-
tdmini ole itsemme, eikd kahden-vililli-oleminen ole juuri
ominta olemistamme? Muu oleminen, olemassa-oleminen
ja olematta-oleminen on meille oikeastaan poissa-olemista,
kaukana-olemista. Kielessi ja mielessi olemme itsestimme
poissa, mielestd ja kielesti poissa ollessamme olemme it-
sessimme. Itsessimme ollessamme voimme olla itsemme,
mutta voimme olla itsend, olematta itse. Itse ja itsessimme
ollessamme olemme myds kahdestaan, olemme itsemme
kanssa, kahden vililli itsemme kanssa.

Kielessd olemme toisten kanssa, kieli on kohtauspaikka.
Mielessi olemme yksin. Mielessi emme ole me, olemme
yksinkertaisesti itse. Kielessi olemme me, mini, sini, he,
hin, te. Kielessi olemme joku.

Tai siis varsinaisesti me emme ole kukaan, vaan olemme
jonakin, meini, minuna, sinuna, keisarina, kamaripalve-
lijana, taksikuskina, kirjailijana. Kielen kautta olemme ole-
massa, olemme olevana, essiivissi. Essiivinen oleminen ei
ole perustavaa olemista, olemista, jonka olisimme perineet,
joka olisi perustavasti meidin omamme. Sellainen oleminen
on predikatiivista. Predikaatti on kuten vastaus, toteamusta
ja kysymysti tiynni, predikatiivi. Perusta — subjekti — on
kysymys.

Perusta on alla, kaiken alla. Téytteen, predikatiivin alla
on joku, jokin, jotain, miti-ketd nimitettivii, jotain nomi-
natiivista. Sen alla on mini-me-hin. Niiden alla vield sy-
vemmiilld on se ja tuo, siini ja tuolla. Niiden alla on jotain,
miki ei ole se eiki tuo, siind eiki tuolla, perustojen perusta,
jotain, miki ei ole essiivinen eiki nominatiivinen. Hin,
joka ei oikeastaan ole hink#in, on perimmiinen kysymys,
The Question. Kaikki muu on vastausta. Jokainen sano-
minen, jokainen sanonta on vastaus, silti yksikdin vastaus
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ei ole perustava. Ainoastaan kysymys, kysymysten kysymys,
perustojen perus on todellinen. Perustava on peritty. Me
emme ole perus, meini-oleminen ei ole perittyd olemista.
Onko olemassa-oleminen perittyi, onko se perustavaa?

n olemassa ainakin yksi vakavampi yritys 16ytdd

filosofinen metakieli. Se on Pierre Bourdieun

yritys, jossa filosofiaa pidetidn vallan kieleni.
Sellaisena hin pitdd Heideggerin poliittista ontologiaa”,
ja Heideggeria itsedin “konservatiivisen vallankumouksen”
ideologina. Miti konservatiivinen vallankumous Bourdieun
ja hinen aatetoveriensa mielesti on? Meidin on vaikea
vastata, koska olemme itse sen sisilld, liian sisilld, jotta voi-
simme nihdi kauempaa ja ymmiredd. Minun nikemykseni
on: konservatiivisuus palauttaa sen perustan ja perityn ole-
misen, joka vililli on sekoittunut ja eksynyt. Vertauskuva:
ndin kerran auton, joka kuljetti kanoja laatikoissa, mutta
joutui onnettomuuteen ja lensi katolleen. Laatikot levilliin
ja rikki, kanat ja kukot ulkona, tiell4 ja tien vieressi kuopi-
massa, kiekumassa ja kaakattamassa. Kanat ja kukot hiirit-
sevit litkennettd, laitakaupunkien kansa tulee mukaan his-
toriaan, liberaalit ja massat tuhoavat kaiken ikuisen, hyvin
ja kauniin. Taantuvar taiteet, usko, hyvit tavat ja filosofia.
Filosofiasta, joka kerran oli teologian palvelijatar, halutaan
nyt tehdi roskavien ja rahavallan virkamies. Kiytinnoéllinen
filosofia on filosofian pilkkaamista, contradictio in adiecto,
yhtd hyvin voisi puhua kiytinnollisesti teoriasta. Kiytin-
néllinen filosofia on kieletdn kieli; kieli, joka ei kielld eiki
kieli, vaan sekoittaa kielet. Se on baabelin kaaoksen kieli.

Miti sitd vastaan pitidisi tehdd? Eikos yritetd laittaa kieli
kieltimiin ja kieltdytymiidn. Laitetaan kieli jilleen rajoja
vetdmiin, rajoittamaan, tehdiin kielestd johtosdints, ohjat,
kalterit. Kieli on lydnyt mielen aaltoilemaan, nyt kielen
pitdd jilleen rauhoittaa mielen laineet, pitid palauttaa
meille mieleen, mistd varsinaisesti olemme periisin. Kieli
on peritty, niin olemme mekin. Alkuperimme on hik-
kimme ja kielen tiytyy kielid meidit sinne takaisin.

Hikit korjattiin, kanat ja kukot kiinni pyydettiin ja
sinne takaisin pistettiin. Auto jatkoi matkaansa, en tiedi
teurastamoonko vai kolhoosista toiseen.

Onko kieli olemisen koti vai leikki siind kodissa? Onko
se totinen leikki vai pilailua? Onko oleminen totista? Vililld
on hyvi kysyi, onko se todellista. Jos oleminen on todel-
lista, silloin me todellakin olemme. Mutta jos ei ole? Silloin
ei ole todellakaan, vaan jotenkin muuten. Ehki leikisd. Ja
jos oleminen on leikisti-olemista, ei kielikdin voi olla to-
tinen. Kielen pitdi olla leikkikieli, pilakieli. Kielemme on
hauska kieli. Kun puhumme, ajattelemme, kirjoitamme,
filosofoimme, teemme pilaa. Teemme pilaa sen takia, ettd
oleminen ei ole todellinen ja jos me olemme totisia, silloin
kielemme, ajattelumme ja filosofiamme ei sovi mitenkiin
yhteen sen todellisuuden kanssa. Teemme pilaa, mutta
emme itse ymmirri tekevimme. Olemme sisiltipdin totisia
ja ulospiin hauskoja. Jos olisimme sisiltipiin hauskoja, oli-
simme ulospiin totisia, koska pilamme sopisi hyvin epito-
delliseen todellisuuteen.

On pilajuttuja, pilalauluja, pilailijoita ja pilakuvia.
Mutta miti on pilamerkitys? Mitd on pilafilosofia? Pilafilo-
sofia on sisiltidpdin hauskaa, se kiyttdi kieltd pilanpiiten, ei

16 * niin &' ndin 3/2004

»Virolainen pilafilosofia on se, miké
tekee pilaksi viron mielen ja viron
kielen ja samalla itsensd, “virolaisen
filosofian”. Virolainen pilafilosofia on peili,
johon me kielessamme ja mielessémme
katsomme ja nauramme. Nauramme
itsemme irti madrittelyista ja kansallisten
filosofialottojen valtapeleista.»

ota kielti eiki filosofiaa vakavasti. Pilafilosofia ei ole kielen
koti, hikki tai aitaus, vaan peli ja pila. Pilafilosofia ei pysy
hikissi, silli se nikee, eted hikki, joka otetaan vakavasti,
ei ole totta, ei ole oikeasti hikki. Hikki ei ole todellinen
todellisuus. Pilafilosofia todistaa, ettei se ole, pilafilosofia to-
distaa todellisuuden epitodellisuutta ja itsensi epitotisuutta.
Pilafilosofia todistaa omaa mahdottomuuttaan, pilafilosofia
on oikeastaan paradoksi, absurdi ja antinominen. Sen para-
doksaalisuus ilmenee my®ds siini, ettd se on samaan aikaan
totinen ja hauska, se yrittdd todistaa, ettd ei ole mitdin to-
dellista ja totista, mutta viittdd titd kuin viittdisi tosissaan.
Jos pilafilosofia on totista, se on hauskaa, ja jos se on pilaa,
se on totista. Pilafilosofialla ei ole kotia, mutta se ei var-
masti ollut vieras niille kreetalaisille, joita omana aikanaan
pidettiin valehtelijoina.

Pilafilosofia on toisaalta hauskaa ja toisaalta ihmeellistd,
kummallista. Kuin katsoisi veden pintaa alhaaltapdin, misti
se on kuin ilman pinta, tai ylh#ilti, jolloin se on oikeasti
veden pinta.

Pilafilosofia on paradoksaalisesti hauska: se kertoo jotain
my®és todellisuudesta, jotain, miti pilafilosofiassa voi kutsua
epitodelliseksi todellisuudeksi.

Virolainen pilafilosofia on se, miki tekee pilaksi viron
mielen ja viron kielen ja samalla itsensi, “virolaisen fi-
losofian”.  Virolainen pilafilosofia on peili, johon me
kielessimme ja mielessimme katsomme ja nauramme.
Nauramme itsemme irti mairittelyistd ja kansallisten filoso-
fialottojen valtapeleisti.
neenkdin eikd mihinkidn. Ei mydskiin itseensd. Oleminen
kielen ja mielen ulkopuolella, vallan ulkopuolella ja vallassa
tai vallan alla. Vapaus, jonka kieli ei ole kieli, vaan tanssi,
sanaton laulu, hajut ja virit. Tanssi himiristd himiriin.
Sinne, josta tuli ja johon menee muinainen yo tiynni
tuntemattomien eldinten d4nid ja tuntemattomien kasvien
tuoksua. Tanssijan viittaus yon dinten ja odséorien puoleen.
Vastaan tuleminen. Vastaan meneminen.

Suomentaneet Tero Leponiemi ja Niklas Vainio
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Daniel Juslenius: Suomen onnettomuus

De miseriis fennorum
Suom. Juhani Sarsila

Daniel Juslenius (1676—
1752), “suomalaisuuden isi”,
rotin, Runebergin, Snellma-
nin ja Topeliuksen varjoon.
Jusleniukselta aiemmin suo-
mennetut Aboa vetus et no-
va (1700), Vanha ja uusi Tur-
ku ja Vindiciae Fennorum
(1703), Suomalaisten puolus-
tus, osoittavat hinet fennofii-
liksi, patriootiksi, fennomaa-
niksi ja nationalistiksi.
Vuonna 1713 Juslenius
pakeni venilisid Ruotsiin.

La Mettrie
Ihmiskone
Suom. Tapani Kilpeldinen

Ei mitdin metafysiikkaa, ei
vihiikidn idealismia, el
pienincikiin jumalaa.

Ranskalainen laikiri La
Mettrie eteni kartesiolaisista
ja lockelaisista avauksista
fysiologian kautta naturellin
viisauden ja kulturellin
nautinnon filosofiaan.
Thmiskone (1747)
on modernin
materialismin
tinkimittdmin
esitys.

97 sivua,

IHMISKONE.

I5 euroa.

Sielld hin piti 1715 ison vihan

ajan suomalaisten kirsimyksis-

td puheen De miseriis Fenno-
rum (Suomen onnettomuus).
Nyt se ilmestyy samassa ni-
teessi latinaksi ja suomeksi.
Kidntijd, Tampereen yli-
opiston latinan kielen lehto-
ri seki aate- ja oppihistorian
dosentti, FT Juhani Sarsila
on kirjoittanut mukaan joh-
dannon, selitykset ja epilogin.
Suomalaisten puolustuksen
lisiksi Sarsila on kiddntinyt
Severinus Boéthiuksen Filo-

Tommi Uschanov
Wittgenstein in Finland: A
Bibliography 1928-2002

An annotated,
comprehensive
bibliography of over 380
books and articles by and
about philosopher Ludwig
Wittgenstein published

in Finnish and/or written
by Finnish scholars. It
presents an overview of
the multifaceted impact of
impact of Wittgenstein’s

thought .

on Finnish
—

A BIBLIOGRAPHY 19282002

philosophy.
100 pages,
20 euros.
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sofian lohdutuksen seki kir-
joittanut mm. teokset Histo-
rian vidrennoksii ja vddren-
timisen historiaa ja Scripta
serenissima: filologiaa ja fi-
losofiaa.

172 sivua, 20 euroa.

Quentin Skinner
Kolmas Vapauden
kdisite

Suom. Sami Syrjimiki

Maailman poliitikot vannovat
vapauden nimeen. Mutta
olemmeko me vapaita vain
hallitsijoidemme armosta?
Skinnerin analyysi vapauden
ja orjuuden kisitteistd haastaa
lukijan pohtimaan vapauden
luonnetta, kansalaisten
oikeuksia ja niihin puuttu-
misen perusteita.
75 sivua,
Is euroa.

Qvan s
KOLMAS VAPAUDEN KASITE

Hannula, Suoranta
ja Vadén: Otsikko
vusiksi:
Taiteellisen
tutkimuksen
suuntaviivat.
Taiteellisen tutki-
muksen perusteet
ovat muotoutu-

massa. Tilanne,
jossa taiteellisen
tutkimuksen luonne, menetel-
mit ja tavoitteet ovat vield epi-
selvid, on riski ja mahdollisuus.
Tarvitaan halua yrictid ja
erehtyi, kaatua ja nousta
uudelleen, ja erityisesti kykyi
nauttia koko prosessista.

97 sivua, I§ euroa.

Ralph Waldo Emerson
Luonto
Suom. Antti Immonen

Amerikkalaisen Ralph Waldo
Emersonin Luonto on seki
filosofian klassikko ettd ympi-
ristdajattelun pioneerityd, joka
kuvaa ihmisen ja hinen fyysi-
sen ja sosiaalisen ympiriston-
si vuorovaikutusta vertaansa
vailla olevalla vivahteikkuudel-
la. Tdma Emersonin piiteos
julkaistiin alun perin 1836.
"Maailman ran-
taviivalta katselen
taivaan hiljaista
merta‘” nnnnnnnnnnnnnnnn
94 sivua,
I5 euroa.

TILAUKSET Eurooppalaisen filosofian seura ry.
PL 730, 33101 Tampere

Sarjassa ilmestynyt my®os:

Pertti Ahonen: Vireilli mielellii. 208 sivua, 18 euroa.

Sihkoposti tilaukset@netn.fi Pekka Passinmiki: Kaupunki ja ihmisen
Puhelin 040-721 4891 (k.) kodittomuus. 194 sivua, 18 euroa.
Internet www.netn.fi

Martin Heidegger: Silleen jittiminen. 68 sivua, 15 euroa.
Kirjojen hintaan lisitdin postimaksu 1. luokan

Mikko Lahtinen (toim.): Henkinen itseniisyys. 112
kirjemaksun mukaan.

sivua, 10 euroa.



Eero Loone

Virolainen filosofia
virolaisessa kvulHiuurissa
toisen maailmansodan jéilkeen

Filosofiaa tehddéan koulukunnissa. Platonistit, aristoteelikot,

kartesiaanit seké brittildiset empiristit erosivat toisistaan

véitteiltaan, perusteluiltaan seké kasitteleménsa aineiston

o e o

puolesta, mutta jossain médrin myds filosofian tekemisen

tavaltaan. 1900-luvun alussa tapahtui filosofian tekemisen

tapojen niin voimakas eriytyminen, ettd nykyisin puutiuu

yhtendinen kasitys siitd, milla perusteella luokittelemme

jonkin teoksen filosofiaksi, toisen taas maalliseksi saarnaksi

tai esimerkiksi taiteen muodoksi.

Sisiltokoulukuntien rinnalle tulivat myds ajattelutavan
koulukunnat. Hegel tai Heidegger eivit ole filosofeja Rus-
sellista, Mooresta tai myodhiisemmisti Wittgensteinista
lihtevien analyytikkojen mielestd, eivitkd mydskiin wieni-
ldisille positivisteille. Sama pitee ilmeisesti my®ds toisin piin.
Kyseessi on ristiriita ajattelutavan koulukuntien valilld.
Perheenkaltaisuuden tyyppiset samanlaisuudet yksittiisten
koulukuntien vililli oikeuttavat saman nimen, "filosofia”,
jatkuvaan kiyttoon, mutta pelkkd sukunimien identtisyys ei
tee kaikessa identtisiksi edes klooneja.

Ajattelutavan koulukunnat eivit liity johonkin tiettyyn
maa-alueeseen. Niilli voi olla yhteys johonkin tiettyyn
paikkaan sikili, ettd tdmin alueen asukkaiden piirissd
dominoi jokin kulttuuri. Saksasta 16ytyy nididen rivien kir-
joittamisen aikana analyyttisid filosofeja. Hitlerin Saksassa
wienildinen positivismi oli poissuljettu, mutta ns. kontinen-
taalinen filosofia mahdollista. T4ssd mielessi ei ole olemassa
Tallinnan tai Tarton filosofiaa, teologisen tiedekunnan tai
filosofisen tiedekunnan filosofiaa, vaan tietyissd instituuti-
oissa, laitoksissa ja paikkakunnilla enemmin tai vihemmin
levinneitd filosofioita. Viron pienuuden takia jokin fi-
losofian tekemisen tapa voi jostakin paikasta kokonaan
puuttua ja jokin tapa voi saavuttaa myds monopoliaseman
(joskus pahansuopuudesta, joskus sivistyksen puutteesta,
joskus yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd toisessa tavassa ei
synny titi tydkseen tekevid ammattilaisia).

Kahdennellakymmenennelld

vuosisadalla ~ maailma
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muuttui monessa mielessi pluralistiseksi. Fakeista plura-
lismia tdydensi normatiivinen pluralismi. Se, miki yhdelle
filosofille on filosofiaa, ei ole siti toiselle. Katsantokantojen
pluralismille lisiksi my&skin yhtendisten maailman klassifi-
kaatioskeemojen tilalle tuli erilaisten luokittelujen rinnak-
kaisuus. Vuosisadan loppuun mennessi katosivat standardit
universaaliopit, jotka miirisivit diskurssialueeksi kilpailun
kentin ytimen (vallitseva) ja muiden sisiltékoulukuntien
(vihemmistokatsantokannat) vililld. Analyyttinen filosofia
ei ole oppi, vaan ajattelutavan koulukunta, jossa on tilaa
erilaisille vastakohtaisille jirjestelmille ja tuloksille puo-
lustettavien viitteiden sisillossd. Vuosisadan toinen puoli
oli filosofiassa niin globaaliteorioiden vilistd taistelua
johtoasemasta diskurssikentilli kuin myéskin globaali-
teorioiden lajin kilpailua analyyttisen (ja postanalyyttisen)
lajin kanssa.! Tdmi rtaistelu on aiheuttanut nykyisen
pluralistisen tilanteen. Filosofisessa diskurssissa puuttuu
sisiltdkoulukunnallinen ydin. Diskurssia ei m#iri3 enii
mikiin universaalisuutta tavoitteleva filosofinen jirjestelmi.
Taidekulttuuriin kuuluvassa diskurssissa on vield siilynyt
universaalisuutta tavoittelevien jirjestelmien olemassaolo
ja kilpailu (erityisesti Euroopassa), mutta vaikka ne pyrki-
vitkin ymmirtimiin laajempaa osaa maailmasta, ne eivit
pysty esimerkiksi tieteiden ja tekniikkojen diskursseissa
saavuttamaan merkittivid roolia. Englanninkielisten tieto-
tekniikka-aikakauslehtien maailma on kardinaalisesti eri-
lainen kuin Sartren, Heideggerin, Gadamerin, Derridan tai



Peeter Allik, Freedom. 80 x 600 cm, linolevykaiverrus, 1994

Deleuzen maailma. C.P. Snow toi esiin monta vuosikym-
menti sitten kahden kulttuuri idean. Hinen erottelunsa
oli huomattavasti vihemmin relevantti Neuvosto-Virossa
kuin vuoden 1991 jilkeisessd Virossa, jossa sanomalehtien
kulttuuriosastoissa tieteestd ei kirjoiteta.
Sosiaaliantropologeille ja sosiaalipsykologeille kulttuuri
(tihin kuuluvat
myés ajattelumallit). Kansan kulttuurista kirjoittaessani

on kiyttdytymismallien kokonaisuus

kiytin juuri tdcd kulccuuri-kisitettd. Suurin osa eri aikoina
filosofiaksi kutsutusta ei ole taiteen osa ja siksi ei ole tarkoi-
tuksenmukaista kaventaa diskurssia nostamalla yksi timin
alaosa monopoliasemaan. Myds fysiikasta on mahdollista
kirjoittaa (kauno-)kirjallisuuskriittiseen diskurssiin kuluvia
esseitd, jotka luonnollisesti jittdvit ulkopuolelleen fysiikan
itsensi. Tieteensosiologeja syytetdin usein oikeutetustikin
siitd, ettd ymmircimiced itse tutkijoiden tutkimuskohdetta
he eivit voi ymmairtid mydskiddn tieteessi ihmisten vililld
vallitsevia todellisia suhteita. Voimme etsid kauneutta ja
voimme etsid tosia viitteitd. Sekaannusta ja hitdd syntyy,
kun tavoitteet menevit sekaisin. Fysiikka ei ole taidetta,
mutta fysiikka ei sulje taidetta pois (en kirjoita tissd taitei-
lijoista tai fyysikoista tai siitd, pystyvitké he ymmirtimiin
toisiaan “ymmirtimisen” mielessi teknisend kisitteeni,
jonka esitti R.G. Collingwood uudelleenluomisen kisit-
teelldin).

Koska filosofiaa tehdiin koulukunnissa, suurin osa sisil-
tokoulukuntien filosofiasta on viistimitti reseptiofilosofiaa -

filosofiaa toisilta saadun paradigman rajoissa. Systeemiluojia
on vihin; enemmisto sisiltdkoulukuntien jdsenistd kehictd,
tdydentdd, tismentdd ajatuksia jonkin toisen muokkaaman
paradigman sisilld. Tapareseption tapauksessa voi tapahtua
omaperiisten sisiltdjen luominen, miki analyyttisen tyypin
filosofiassa ei ole kuitenkaan uuden filosofian luomista,
vaikka se ei ole mydskiin pelkkdd muistutuksien ja varoi-
tuksien kerdimistd Wittgensteinin tarkoittamassa mielessi.
Silloin, kun tehddin reseptiosta filosofiaa, pitdd tie-
tenkin tehdi ero filosofian ja filosofioiden reseption vilill3,
olkoon sitten opettamisen tai lukemisen kautta, olkoon
filosofian tekijdiden tai ei-filosofien joukossa. Ei-filosofien
parissa timi reseptio midrdytyy ratkaisevasti heidin opis-
keluaikanaan. T#std johtuen niiden rivien kirjoittaja kuulee
usein ikiistensd huulilla neuvostoaikaisten tietosanakirjojen
viitettd, jonka mukaan filosofia on tiedetti (ei ole aivan
selvidd mistd, ja el ole aivan selvdi miti tede tillaisen
viitteen esittdjille merkitsee). Kulunut fraasi polkupyérien
keksimisestdi muistuttaa kuitenkin siitd, etti filosofian te-
keminen tdysin ilman reseptiota on nykyisin mahdotonta.
Filosofia on jo keksitty. Keksitty on paljon filosofioita.
Argumentaatio on filosofian yhti erottamaton osa kuin
todistaminen on matematiikassa. Luonnollisesti jokainen
filosofiksi pyrkivd pyrkii esittimiin tuloksia. Niitd hin
voi esittdd joko jirkevien (myds empiiristen) perustelujen
kanssa tai korvaamalla argumentaation emotionaalisella
esitykselld tai vakuuttavilla miiritelmilld.? Jilkimmaiisessd
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tapauksessa hin ei tee filosofiaa. Filosofia ei ole kokoelma
viitteitd, filosofia on kokoelma perusteltuja viitteitd. Fi-
losofian reseptio, joka ei omaksu filosofialle ominaista
perustelua, merkitsee filosofian muuttumista ei-filosofiaksi.
Filosofian nimelli kommunikaatiokentille paiskatut sa-
nomat, jotka eivit sisilld perusteluja, eivit kuulu filosofiaan.
Sellaisten tekstien ja niiden kirjoittajien paikka kulttuurissa
sijaitse filosofian ulkopuolella, siksi en kutsu heitd seuraa-
vassa esityksessini filosofeiksi.

Edelld kirjoitetusta johtuu, ettd kun joku viittid tie-
tivinsd mitd filosofia on tai etti “filosofia on alati ollut se
ja se”, niin hin on esittimissi vakuuttavaa miiritelmiid ja
kulttuurista valtapyrkimystd. Oikeutetusti voidaan viictdd
vain: "Minulle on filosofia se ja se” tai "Filosofiaksi on kut-
suttu x:34, y:td, w:td ja q:ta, w ja q ovat identtisid nykyisin
muilla nimilli tunnettujen ajattelutoiminnan muotojen
kanssa, x ja z jakavat yhteisid tunnuksia P, R ja S, vaikka
ne muuten ovat toisensa ohjelmallisesti poissulkevia; mini
kutsun filosofiaksi normatiivisesti x:d4 ja deskriptiivisesti
nykyisin x:33 ja z:aa.” Rationaalinen perustelu kuuluu
niiden tunnuksien joukkoon, valmius omien premissiensi
kriittiseen kisittelyyn samoin. Julistaminen ja saarnaaminen
ovat toimintoja jotka jidvit filosofian ulkopuolelle, vaikka
ne voivat esiintyi filosofian rinnalla esimerkiksi jossain filo-
sofiaa mainostavassa toiminnassa.

Virossa ei ole vaikuttanut huomattavan filosofiapara-
digman luojaa, ihmisti jonka keksimisti filosofiasta olisi
tullut malliesimerkki jolle annettaisiin merkittivisti tilaa ai-
nakin linsimaisen filosofian oppikirjoissa. T4mid on tietyssd
mielessi sattumaa, silld kenellikdin ei ole nerojen synnytei-
misen monopolia. Virolainen filosofia on tihin saakka ollut
malliltaan reseptiofilosofiaa. Suurin osa Virossa esitetysti
filosofiasta on ollut filosofian reseptiota.

Yksi filosofi ei tee filosofiaa. Parhaassa tapauksessa hin
voi edesauttaa filosofian vastaanottamista siind kulttuu-
rissa, jossa hin itse on osallisena. Filosofisen koulukunnan
status tarkoittaa, ettd filosofian tekemiseksi tiytyy loytyd
minimaalinen ’biomassa’, tietty mairi filosofeja, jotka ym-
mirtivit toisiaan ja pystyvit toistensa tekemisid tukemaan.
Nykyisin voi luonnollisesti omistaa sellaisia tukijoita
rilppumatta maantieteellisesti asuinpaikastaan, mutta ei
ole suinkaan helppoa tysskennelld jos kollegasi sijaitsevat
sinusta tuhansien kilometrien piissi. Oxfordissa ja Cam-
bridgessa minulta kysyttiin mydtituntoisesti, onko minulla

Virossa ketdiin jonka kanssa voisin pitevisti keskustella
kapeasta erityisalastani. Pienen kansakunnan ei ole helppoa
siilyd hengissd.

Tarton yliopistossa oli ennen vuotta 1940 parhaim-
millaan 2 1/2 filosofeille tarkoitettua virkaa, mikili nithin
lasketaan myds filosofian historioitsijat. Vaikka Alfred
Koortin tilalle olisikin 18ytynyt itsendisiin tuloksiin ky-
kenevi filosofi, hinelli ei olisi kuitenkaan ollut realistista
mahdollisuutta asiansa kehittimiseen.? Timin lisiksi fi-
losofian eksistenssi edellyttdd myoskin riitcdvin henkisen
kulttuurin kerrostuman olemassaoloa, kuten on monissa
keskusteluissa painottanut Rein Ruutsoo. Titd kerrostumaa
emme voineet luoda Viron Tasavallan kahden ensimmiisen
vuosikymmenen aikana. Seuraavaa kahtakymmenti vuotta
ei tullut. Vaikka Viron Tasavallan juridinen jatkuvuus siilyi,
kulttuurin tila muuttui ratkaisevasti.

Neuvostoliiton tyyppiset yhteiskunnat nikevit itsensd
liberaalin valtion neutraalisuuden vastakohtana. Neuvosto-
liitossa oli muiden pakollisten ideoiden joukossa voimassa
my®s yksi, filosofiaksi kutsuttu henkisen toiminnan alue,
jossa puolestaan oli voimassa pakollinen marxismiksi kut-
suttu universaaliteoria. Mistdin katsantokantojen pluralis-
mista ei voinut olla puhetta, valtiovalta jakoi kaikki kannat
oikeiksi ja viiriksi. Kun hallitus oli kerran niin paittinyt,
niin silld ei ollut endd merkitysti, etcd Karl Marx ja hidnen
rahoittajansa Friedrich Engels itse eivit suurimpana osana
toiminta-aikaansa pitineet itseiin filosofeina. Heidin ve-
nildiset seuraajansa G.V. Plehanov ja V.I. Uljanov (Lenin)
pitivit heitd filosofeina ja timi tulkinta oli Neuvostoliitossa
voimassa normatiivisesti. Valtiovallan suhteen my6timie-
lisid ei-marxilaisia filosofeja uskonnollisten opetuslaitoksien
ulkopuolella  suvaittiin ~ jonkin verran neuvostovallan
alkuvuosina, joko toivossa ettdi he ehkid myshemmin
saattaisivat siirtyd marxistien puolelle tai siksi, ettd heidin
tuhoamistaan heti pidettiin poliittisesti epitarkoituksen-
mukaisena. J.V. Stalin alkoi kuitenkin 1930-luvulla epiilld
filosofiaa ja filosofeja, minkd johdosta suurin osa filosofeista
menetti joko eliminsi tai ainakin eksistenssinsi filosofina.
Niind vuosina rajoitettiin jyrkisti filosofian ja sen historian
opetusta oppilaitoksissa, marxismin filosofisista nikemyk-
sisti kerrottiin Kommunistisen Puolueen historian kurs-
seilla (viitetddn, ettd vastaava luku ainoassa oppikirjassa oli
Stalinin itsensi kirjoittama).

Vuosina 1990-92 muuttuneessa kulttuuritilanteessa viro-

Eero Loone (synty-
nyt 1935), filosofian
tohtori (1985), fi-
losofian professori
(1988), Tarton yli-
opiston prof. eme-

ritus (2000). Loo-
ne toimi ennen elikkeelle siircymistiin
Tarton yliopiston filosofian osaston ja
kiytinnollisen filosofian laitoksen joh-

tajana. Hin on opettanut myos ulko-
mailla, kuten Cambridgen yliopistossa.
Vuodesta 1990 asti hin on ollut Cam-
bridgen yliopiston Clare Hall Collegen
elinikiinen jisen. Lisiksi hin on IAPS:
n (International Association for Poli-
tical Sciences) filosofian tutkimuksen
komitean jisen. Loone on julkaissut
noin 9o tieteellistd julkaisua ja ollut
kymmenii kertoja kutsuttuna esiinty-

jand ulkomaisissa korkeakouluissa. Li-
siksi hin on osallistunut lukuisiin kan-
sainvilisiin tieteellisiin konferensseihin.
Loonen tirkeimpid tutkimusalueita
ovat historiatieteen ja yhteiskuntatie-
teiden filosofia. Hin on my®és tutkinut
Britannian historiaa ja eurooppalaisen
filosofian historiaa.
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lainen filosofia toisaalta jatkoi neuvostokauden filosofiaa ja
toisaalta samanaikaisesti mydskin konfrontoi sitd. Uutta ve-
nildistd filosofiaa Virossa ei syntynyt. Muuta menneisyytti
filosofeilla ei ollut. Toisen maailmansodan jilkeinen kult-
tuuri katosi neuvostovaltion mukana. Viimeisestd kymme-
nestd vuodesta en aio tissd systemaattisesti kirjoittaa. Silloin
alkoi uusi kulttuuritilanne. Transformaation jilkeisessd Vi-
rossa poliitikot eivit vilitd akriivisesti filosofiasta, koska fi-
losofia ei vaikuta suoraan politiikan tekemisen edellytyksiin.
Liberaali neutraalisuus on hyviksytty hiljaisella sopimuk-
sella. Virolaisessa filosofiassa on kehittynyt ajattelutavan
pluralismi. Filosofien pienesti miiristi johtuen on sisiltdp-
luralismi ajattelutapojen sisilld kuitenkin alikehittynyt.

Filosofia ja politiikka

Totalitaarisessa tai totalitaarisuuteen pyrkivissi yhteiskun-
nassa politiikka osoittautuu keskeiseksi, joskaan ei ainoaksi,
filosofian kehitysti muovaavaksi tekijiksi. Totalitaarisessa
yhteiskunnassa puuttuu liberaalinen ero julkisen ja yk-
sityisen vililld. T#ssd mielessd jokainen teko ja ajatus on
polititkan osa, vaikkakaan ei ainoastaan polititkan. Ongel-
mallista on filosofian kiinted yhteys politiikkaan erityisesti
filosofian sisillon ja ajattelutavan tasoilla. Tillainen yhteys
voi olla olemassa myés totalitaaristen yhteiskuntien ulko-
puolella. Politiikan filosofia on relevanttia polititkan oikeut-
tamisen kannalta, mutta onko sitd mydskin metafysiikka?

Karl Popper viitti kuuluisassa Avoimessa yhteiskun-
nassaan, ettid Platonin ja Marxin, Hegelin ja Heideggerin
filosofia johtaa viistimittd totalitarismin kannattamiseen.
Popperin mielestd totalitarismin oikeuttaminen oli miiri-
tynlaisen — suljetun — ajattelutavan tulosta, se ei johtunut
filosofien henkildkohtaisista preferensseisti tai ihanteista.*
Popper ei epiillyt, ettd hinen arvostamiensa Platonin ja
Marxin sisiltskoulukunnat eroavat toisistaan kardinaalisesti.
Hinen viitteensd kohdistui tapakoulukunnan suhteeseen
politiikkaan (oikeampi olisi puhua metakoulukunnasta).
Epiilemittd ihmisen kisitys omista pdimidristdin on
olennainen, mutta tistid kisityksestd ei voida vield johtaa
ainakaan suoraan, minkilaisia arvostelmia muut tistd
teosta muodostavat. Saatan haluta tehdi hyvii, mutta
ymmirtimittdmyyteni tai taitamattomuuteni vuoksi saan
tulokseksi pahaa. TAmin lisiksi toiminnallamme on usein
myds ennustamattomia seurauksia, jotka mydskin sulkevat
pois yksinkertaisen johtopditdksen hyvin ja pahan suhteen,
joskus jopa totuuden ja epitotuuden suhteen.

Erilaisten katsantokantojen vakavasti ottaminen, niiden
ymmirtiminen, kyky vertailla niiti keskeniin ja omiin ni-
kemyksiin, samoin kyky ymmirtii monenlaisia pidtelmii,
keskustelun  osapuolten luonnollisen  tasavertaisuuden
tunnustaminen, opponentin intellektuaalinen kunnioit-
taminen, fundamentaalisten erilaisuuksien suvaitseminen
erimielisyyksistd huolimatta — nimi kuuluvat vahvan de-
mokratian kansalaiskulttuuriin. Vapaa yhteiskunta on aina
jollakin tavalla pluralistinen. Siini tarvitaan kykyi toimia
yhdessi niiden kanssa, joiden kanssa vallitsee erimielisyyksii
— eikd vain pakon sanelemana, vaan ymmirtien ettd timi
on ainoa keino vapauden siilyttimiseksi. Kaikki filosofian
suunnat, jotka edistivit asiallista keskustelua ja jotka opet-

»J.V. Stalin alkoi kuitenkin 1930-luvulla
epdilla filosofiaa ja filosofeja, minka
johdosta suurin osa filosofeista menetti
joko elaménsa tai ainakin eksistenssinsa
filosofina. Ndina vuosina rajoitettiin
jyrkdésti filosofian ja sen historian opetusta
oppilaitoksissa, marxismin filosofisista
nakemyksistd kerrottiin Kommunistisen
Puolueen historian kursseilla (vaitetadn,
ettd vastaava luku ainoassa oppikirjassa
oli Stalinin itsensé kirjoittama).»

tavat analysoimaan argumentteja sekd niihin perustuvia
johtopddtoksid, toimivat demokratian tukirakennelmina.
Tissd mielessid Popper oli oikeassa®, vaikka useilta filosofian
osilta puuttuu neuvostotyyppinen litted poliittisuus ja toiset
taas eivit pyri antamaan politiikalle mairiyksid. Filosofiat,
jotka muovaavat vapaata ja demokraattista mentaliteettia,
muodostavat timin mentaliteetin omaksuneen maailman
tukirakennelman. Fundamentaalisen aukroriteetin filosofiat
eivit tue vapautta eiki demokratiaa.

Vuoteen 1945 mennessi Viro oli joutunut osaksi Neuvos-
toliittoa. Neuvosto-Eestin pelisiinnét asetettiin Moskovan
kabineteissa ja niiden instituutioiden sellaisista pAimadristd
lihtien, joista ei informoitu virolaisia, muita Virossa asuvia
henkil6itd, eikd mydskiin muualla Neuvostoliiton alueella
asuvia ihmisii. Elimi tapahtui orwellilaisella kielelld, po-
lititkan kisitteet ja teoriat kiddntyivit nurinpiin. Diskurssi
tdimin kommunikaatiokentin alueella ei ollut luovan in-
teraktiivinen, vaan instruktiivinen. Diskurssin muoto oli
kaksikerroksinen tiedottaminen (julkinen viesti ja aliteksti,
jotka joskus eriytyivit kirjalliseksi ja suulliseksi viestiksi).
Filosofia oli jirjestelmissi loogisesti poissuljettu. TAmi ei
tarkoita, ettd filosofia vilttdmittd puuttuisi sellaisista yhteis-
kunnista. Myds kansallisuusaate oli loogisesti poissuljettu,
mutta todellisuudessa se oli kuitenkin olemassa.

Pakollinen monopolifilosofia erottaa neuvostoimpe-
riumin natsi-Saksasta. Viimeksi mainitussa olivat kyll3
monet filosofiat kiellettyji, mutta sieltd puuttui pyhiin teks-
teihin perustuva dogmaattinen maailmankatsomus. Nat-
seilla ei ollut yhti filosofiaa — esimerkiksi Fichten, Schopen-
hauerin, Nietzschen, Heideggerin, tai Alfred Baumlerin tai
Ernst Krieckin filosofiaa. Sallitut filosofit saivat keskeniin
kilpailla. Julkinen toiminta oli tietysti sallittu vain tietyt
kriteerit tiyttiville henkildille — arjalaiset, tietyt kompaktit
perusteesit julkisesti tunnustavat henkilt (nimi perusteesit
olivat olemassa my®s ilman pyhii tekstejd). Wieniliinen ja
berliinildinen positivismi oli natsi-Saksassa kielletty.® T4ssd
Popper oli oikeassa: empirismi ja verifikationismi eivit voi
olla yhteismitallisia totalitarismin kanssa.

Transformaation jilkeisessi Virossa vallitsee liberaali
neutraalisuus. Vaikka jotkut poliittiset voimat Virossa sitd
eivit ehki kannattaisikaan, niin kaikkien virolaisia #i-
nestdjid edustavien poliittisten puolueiden yksiselitteinen
sitoutuminen linsimaiseen kehitykseen estdd ainakin jul-
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kiset hyskkiykset demokraattisen yhteiskunnan periaatteita
vastaan. Virolaisessa filosofiassa on kehittynyt ajattelutavan
pluralismi ja filosofia on muuttunut yhteniisestd henkisen
toiminnan alueesta joukoksi “erityisaloja’. Filosofien pie-
nestd lukumiiristd johtuen on sisiltépluralismi ajattelu-
tapojen sisilld kuitenkin alikehittynyt. Filosofien pienestd
lukumiidristd johtuen my6skin tapojen pluralismi voi pian
kadota.

Poytilaatikkoon kirjoitettu filosofia ei ole aikalaiskult-
tuurinsa osa. Sitd ei ole mydskidin muutaman henkilon
muodostamassa seurapiirissi suullisesti esitetty filosofia, jos
se el tavoita primairiryhmin ulkopuolisia henkilsiti. Emoo-
tioiden kommunikaatio aliteksteissi poikkeaa rationaalisen
keskustelun interaktiivisesta diskurssista. Runo voi joskus
levitd kisinkirjoitettuna tai ulkoa opittuna ja suullisesti
vilitettynd. Keskustelun yhteistd diskurssikenttdd sen sijaan
el voi syntyi poytilaatikkofilosofian kautta. Koska filosofian
konstitutiivisiin tunnuksiin kuuluu argumentaatio, vain jul-
kisesti’ saatavissa olevat ja pitkiikiisille tallennusvilineille
tallennetut tekstit (tihin saakka on se merkinnyt poik-
keuksetta julkaisemista painetussa mediassa) voivat pidstd
filosofiaan ja sinne jiidi. Rationaalinen reflektio edellyttii
yleisesti kaikkien saatavilla olevaa, fyysisesti muuttumatonta
tekstid. Luennot, keskustelut, pohdinnat ovat rationaalisen
diskurssin osia, niiden tuloksellisuus ja relevanssi riippuu
kuitenkin siitd, ettdi keskustelun kohteena oleva ’asia’ pysyy
samana. Muuten luomme erddnlaisen Hyde Parkin pu-
heiden kulmauksen, jossa jokainen seisoo oman laatikkonsa
pddlld ja puhuu — mahdollisimman kovaiinisesti, kuuntele-
matta ketdin muuta. Tosin, myoskin Hyde Parkin puhuja
ei saa vihastua kenellekdin vastaviicedjisti. Hyde Parkin
viittelyn erottaa sisillsllisestd keskustelusta yksi olennainen
seikka: Hyde Parkissa puhuja ja kuulijat eivit muodosta yh-
teistd luomisyhteisoi.

Filosofia on kirjoitettua filosofiaa kirjallisessa diskurs-
sissa. Sokrates ei kirjoittanut miti4n ja meiltd puuttuu mah-
dollisuus tarkistaa muiden kirjoittajien versioita Sokrateen
filosofiasta. Modernissa yliopisto-opetuksessa opiskelijat
lukevat eri sisilt- ja tapakoulukunnista lihtoisin olevia
teksteji. Neuvostovallan painettuun sanaan kohdistama
valvonta oli Stalinin kuoleman jilkeen hyvin paljon anka-
rampi kuin suullisiin sanomisiin kohdistettu kontrolli ja
uudempien kilpailevien tekstien luokse piisyd rajoitettiin.®
Tisti ei seuraa, ettd suullinen filosofiaan kuuluva diskurssi
olisi mahdotonta. Tistd seuraa vain, ettd suullinen diskurssi
sijaitsee filosofiassa kirjoituksien vilissi, mutta se ei korvaa
kirjoituksia. Taiteessa tieteenkiin diskurssia ei ole, vaikka
emootioiden jakaminen ja emotionaalinen kommunikaatio
on sine qua non.

Jokainen kulttuuri kudotaan useammasta loimesta.
Virallisen, valtion miirdimin kulttuurin lisiksi oli neu-
vostoaikaisessa Virossa olemassa useita vastakulttuureja.
Niistd keskeinen oli museokulttuuri. Meilld oli kaunis
museo, Viron Tasavalta (1918-1940, suom. huom.). Kun
emme voineet olla julkisesti museona, olimme sitd ainakin
sisdisesti tai kirjoittamismaailman ja ajattelumaailman
viliselli harmaalla vydhykkeelli — puhumismaailmassa,
vihjeiden maailmassa. Olimme museoesineini itsellemme.’
Sosiaaliantropologissa mielessid oli olemassa myos valtion
omaisuuden varastamisen kulttuuri, parhaimmillaan myés
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»Transformaation jalkeisessd Virossa
vallitsee liberaali neutraalisuus. Vaikka
jotkut poliittiset voimat Virossa sitd
eivat ehka kannattaisikaan, niin
kaikkien virolaisia &dnestdjid edustavien
poliittisten puolueiden yksiselitteinen
sitoutuminen lansimaiseen kehitykseen
estda ainakin julkiset hyokkaykset
demokraattisen yhteiskunnan periaatteita
vastaan. Virolaisessa filosofiassa on
kehittynyt ajattelutavan pluralismi ja
filosofia on muuttunut yhtendisestd
henkisen toiminnan alueesta joukoksi
"erityisaloja”.»

kuninkaan 7elikeldiseksi” eli stipendiaatiksi pyrkivin ho-
vivien kultcuuri. Filosofeilla ei ollut neuvostoyhteiskun-
nassa mitdin varastettavaa, mutta hoviherraksi pyrkimisen
mahdollisuus oli avoinna. Kieltoyhteiskunnissa on syntynyt
joskus maanalaisia kommunikaatiokenttii, samoin maan-
alaisen toiminnan laillisia vilineitd. Museo voi hyvinkin
osoittautua sellaiseksi vilineeksi (timi selittdd, miksi neu-
vostovaltiossa vaadittiin museo-oppaan selityksien ennalta
paperille kirjoittamista ja tekstin tarkkaa esittimistd museo-
yleislle). Totalitaarisessa yhteiskunnassa oli jirjestiytyneen
maanalaisen filosofian kommunikaatiokentin muotoutu-
minen vaikeutettu. Virossa sellaista kenttdd — joka myo-
hemmin olisi vaikuttanut mydskin vapautumisen jilkeisen
filosofian kehitykseen — ei muodostunut. Puolisallittua
populaarifilosofiaa sai Virossa kylld levittdid — esimerkiksi
Teologisen instituutin piirissd laadittujen tekstien kautta.
Neuvostoimperiumissa esitettiin marxilaista filosofiaa ta-
vallisesti ilman argumentoivaa toimintaa.'® Tulokset ja niitd
perustelevit viitteet oli opittava ulkoa, vastakkaisista nike-
myksistd annettiin arvio (arvottava kyltti). Muissa virtauk-
sissa esitettyjd argumentteja ei pohdittu, minki vuoksi arvio
muuttui  henkilokohtaisesta mielipiteesti (mahdollisesti
jopa rationaalisista) auktoritaariseksi toimenpiteeksi, ide-
oiden totuusarvon normatiiviseksi m#drddmiseksi. Suurin
osa marxistisen filosofian opetuksesta ja sen institutionaali-
sissa puitteissa kirjoitetusta ei ollut filosofiaa, vaan maallisia
saarnoja. Tietyissd rajoissa sallittua oli teologinen tekstikriit-
tinen argumentaatio, esitetyn viitteen yhtipitidvyyden osoit-
taminen valitun tekstin tai oikeaoppisten tekstien joukon
kanssa. Niissi puitteissa filosofia oli keskiaikaisella tavalla
fundamentaalisen auktoriteetin filosofiaa.

Fundamentaalisen auktoriteetin filosofia on kudottu
saarnoista, jotka koskevat tuloksia.! Silli ei ole periaatteessa
merkitystd, onko viimekitiseni perustana raamattu, Ko-
raani, Platon, Aristoteles, Hegel, Marx, J.S. Mill, Carnap tai
Heidegger. Vapaassa ja pluralistisessa maailmassa puuttuu
kokonaan ylin aukrtoriteetti. Tdmi ei merkitse sitd, ettd
ihmisen tulee kannattaa kaikkia aatteita. Myos kisitteel-
listiminen ei ole pelkkidi nimilappujen liimaamista. Ratio-
naalisen toiminnan osia ovat kisitteitd luova argumentatii-



vinen analyysi, jostakin tapahtumasta tietyn merkintitavan
(termin) kiyttod perusteleva (oikeuttava) argumentaatio,
sukunimien kiytté esim. kun kisitelldin lajien vilisid eroja,
niiden synnyn ja leviimisen eroja.'?

Tekstikriittisen toiminnan taito edistdd itsendistd ajat-
telua.”® Monien Sisi-Venijin yliopistojen opettajat olivat
ihmeissddn kuullessaan, ettd Tarton yliopistossa vaadittiin
1960-luvulta alkaen ortodoksisten tekstien lukemista ja
niiden itsendistd pohdintaa. Erimielisyydet tulkinnassa
vaativat menettelysdintdji. Totalitaarisessa yhteiskunnassa
nimi menettelysiinndt ovat viime kidessi filosofian ul-
koisia (kuten olivat my®s filosofianulkoisia keskiaikaisessa
kristillisessd tai islamilaisessa kulttuurissa). Samaan aikaan
tekstikritiikki on ensisijaisesti (perinteistd) filologista toi-
mintaa, joka antaa seki filosofialle ettd filosofian historian
tutkimukselle vilineen, mutta ei itseniisesti filosofiaan kuu-
luvia tuloksia.

Stalinin kuoleman ja erityisesti NKP:n vuoden 1956
XX kongressin'* (jossa tuomittiin Stalinin kauden terrori)
jilkeen my®s intellektuaalisen toiminnan mahdollisuudet
avartuivat. Filosofia tuli pakolliseksi oppiaineeksi yliopis-
toissa (kuitenkin vain osittain, ja vielikin rajoitetummin
teknillisissi korkeakouluissa). Filologeille ja historioitsijoille
opetettiin pakollisena filosofian historiaa. Marxismi pysyi
pakollisena ainut-teoriana, marxismin viitteet ja kisitteistd
miirisivit diskurssin muodon. Marxismin tai Veniji-
keskeisen neuvostovallan kannattajat katsoivat kaikkea
marxismin silmilasien lipi. Muilta oli riistetty kaikki abst-
raktin ja teoreettisen maailman tai sen osien jisentelyn ja
kisitteellistimisen vilineet. Samaan aikaan rajoitettiin myds
filosofian ulkoisten auktoriteettien roolia filosofian sisdisten
kiistojen ratkaisemisessa.'®

Virossa valtiovalta edellytti virolaisten valtionvastai-
suutta automaattisesti, riippumatta puolueen jisenyydesti.
1960-luvun loppupuolelta alkaen filosofina tydskentelevien
henkilsiden jisenyys kommunistisessa puolueessa muuttui
pakolliseksi tehokkaamman sosiaalisen kontrollin toteutta-
miseksi. P4itos tehtiin virolaisten ei-filosofien aloitteesta.'®

Joskus valtiovalta rajoitti myds kannattajiensa yrityksid
hysdyntid filosofin roolia politiikassa. 1970 luvulla alkoi
sovinistisesti ja antisemitistisesti toimimaan A. G. Gorjat-
shova.'” Orwellin maailmassa sovinistinen valtiovalta ei salli
sovinistisia ilmaisuja kaikkien saatavissa olevissa teksteissi ja
ndin kivi, ettd sensuuri (Glavlit) ahdisteli myds A. G. Gor-
jatshovan kirjoituksia.

Neuvostofilosofiaan  kuului filosofinen poliisi, jonka
tehtdvini oli paljastaa viirid viitteitd. Jirjestelmi edellytti,
ettd on olemassa tiysin oikeita ja tiysin vidrid viitteitd
misti tahansa, vaikka myonsikin samalla, ettd jossakin ky-
symyksessi emme ehki tunne vieli totuutta. Filosofisina
poliiseina olivat filosofit itse. Virossa filosofisen poliisin
johtajan aseman saavutti Tarton yliopiston filosofian pro-
fessori ja Viron Tiedeakatemian jisen Jaan Rebane. Rebane
oli kyvykis filosofi, jonka lahjakkuus ilmeni analyyttisessa
filosofiassa, jota hin kumminkaan itse ei halunnut harrastaa.
neuvostoyhteiskunnassa tisti suunnasta ja aihepiiristd ei
ollut odotettavissa tukea uralla etenemiselle. Hinen laa-
jempi intressialueensa oli epistemologia, mutta my®s siini
jdi hinen lahjakkuutensa toteumatta. Tasavertaiseksi kilpai-
lijaksi englanninkielisen maailman filosofeille analyyttisessa

»Vuosina 1989-92 muuttui poliittinen
tilanne Virossa jyrkasti. Henkinen vapaus
laajeni rajahdysmdisesti. On epdselvéd,
kuinka hyvin se mahtui ldnsimaisen
standardin mukaisiin kehyksiin. Marxismi
on lansimaissa hyvidksytty ja marxilaiset
tai jalkimarxilaiset virtaukset akateemisesti
edustettuna. Noitavainoja (marxisteja
vastaan, suom. huom.) Virossa ei
syntynyt, joitakin harvoja neuvostotyylisid
huudatuksia joissakin sanomalehdissa
lukuun ottamatta. Polemiikkia marxismista
ei syntynyt. Marxilaisia filosofeja Virossa
ilmeisesti ei endd ole.»

hengenfilosofiassa hin ei noussut. Jaan Rebasen luennot ja
ensimmiiset tyot olivat varmasti raikkaita verrattuna vallic-
sevaan veniliiseen epistemologiaan (tai sen puuttumiseen)
ja hin opetti useille opiskelijasukupolvelle, ettd filosofia ei
ole vain tyhjien sanojen tuottamista. Filosofiapoliisina ja
ddrettdmin epikarismaattisena henkiléni Rebane vaikutti
sithen, ettd 1970-luvun lopulla kiinnostus filosofiksi ryhty-
misti kohtaan Virossa hiipui. Rebasella oli my®skin aktii-
vinen rooli Rein Ruutsoon vainoamisessa ja lopulta syrjiyt-
timisessi filosofian ulkopuolelle (vaikka hinelld olisi ollut
valittavana my6s kaksi muuta toimintamallia — noudattaa
vain passiivisesti kiiskyji tai yrittdd puolustaa'®).

Neuvostofilosofien lempiharrastuksena oli tunnetusti
sen pohtiminen, mitd on filosofia. Neuvostotyyppisissi
yhteiskunnissa tillaisen pohdinnan tulokset muuttuvat au-
tomaattisesti virallisiksi normeiksi. Hividjit heitetddn filo-
sofiasta ulos, ts. niiltd kielletddn intellektuaaliseen elimiin
osallistuminen. Vapaassa yhteiskunnassa tillaista ulosheitti-
mistd ei voi tapahtua. Vidrinkisityksien ilmetessi siirrytdin
toiselle alueelle. Joku timin piivin runoilija voi olla timin
pdivin mielessi my®és filosofi, mutta se ei tee hinen runout-
tansa filosofiaksi eiki filosofiaa runoudeksi. Jokaisen runoi-
lijan ei tarvitse olla molempia.

Henkilskohtaisilla ominaisuuksilla on pienessi kult-
tuurissa joskus ratkaiseva vaikutus henkisen elimin osa-
alueiden, tutkimusalueiden ja toiminnan tason muotoutu-
miseen. Neuvostoyhteiskunnassa oli mahdollista orientoitua
uran luomiseen, mutta ei tarvinnut olla vilttimitti hen-
kinen poliisi. Hyvini esimerkkini tistdi on Andrus Parkin
elimi. Hinen lahjakkuutensa, ahkeruutensa ja toimintansa
tulokset ilmensivit varmasti halua tulla huomatuksi. Poi-
keten Rebasesta Parkin toiminta liittyi linnen analyyttiseen
filosofiaan ja 16ysi sielld myds tunnustusta.

Vuosina 1989—92 muuttui poliittinen tilanne Virossa
jyrkisti. Henkinen vapaus laajeni rijihdysmiisesti. On
episelvid, kuinka hyvin se mahtui linsimaisen standardin
mukaisiin kehyksiin. Marxismi on linsimaissa hyviksytty ja
marxilaiset tai jilkimarxilaiset virtaukset akateemisesti edus-
tettuna. Noitavainoja (marxisteja vastaan, suom. huom.)
Virossa ei syntynyt, joitakin harvoja neuvostotyylisii
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huudatuksia joissakin sanomalehdissi lukuun ottamatta.
Polemiikkia marxismista ei syntynyt. Marxilaisia filosofeja
Virossa ilmeisesti ei enii ole."”

Filosofia instituutioissa

Stalinin jilkeinen filosofian palauttaminen Neuvostolii-
tossa®® merkitsi institutionaalisesti filosofian opetus- ja
tutkimusvirkojen perustamista. Virossa avautui mahdol-
lisuus s0-70 ammattifilosofin toiminnalle, piiasiassa kor-
keakouluissa. Valtiovalta oli epidilemitti valmis virolaisten
puuttuessa kdyttimiin myos viron kieltd taitamattomia
filosofeja. Tarton yliopistossa tydskentelivit Stalinin aikana
pidasiassa juuri sellaisec henkildt. Filosofian historiaa
opetettiin Tarton yliopistossa venijiksi institutionaalisista
syisti myoskin myshemmin, koska filosofisen koulutuksen
omaava Rem N. Bljum ei halunnut opettaa dialektista ma-
terialismia, venijinkielisia opetusryhmid taas ei riictidnyt
viran opetusvelvollisuuden tdyttimiseksi. Vaihtoehtoinen
henkils olisi ollut viroa tiysin taitamaton Leonid Stolovits,
joka kuitenkin suostui opettamaan dialektista materialismia.
Niin institutionaaliset seikat midrddvit joskus henkisen
elimin sisillon.

Vironkielinen opetus tarjosi tydtd myos virolaisille.
Neuvostoliiton poikkeuksellisen korkean tohtorin arvon
saavuttivat kolme virolaista: Jaan Rebane, Andrus Park ja
Eero Loone. He olivat kuitenkin vihemmisténi kaikkien
Virossa toimivien VAK:in?' tohtorien joukossa. Filosofin
viroissa olevista virolaiset pysyivit kuitenkin enemmistén,
myds sotilaskorkeakoulun perustamisen jilkeen Jigalassa.

Opetettava filosofia jaettiin dialektiseksi ja historialli-
seksi materialismiksi. Ensimmiiseen kuului metafysiikan
ja epistemologian lisiksi lyhyt katsaus Marxia edeltiviin
ja mydskin 1900-luvun filosofiaan. Toiseen kuului historial-
linen sosiologia seki valtio-opin perusteet, lisiksi opetuksen
kannalta hieman etiikkaa ja estetiikkaa. Filosofian historia
oli itseniinen kurssikokonaisuus, jota opetettiin historioit-
sijoille ja filologeille. Kurssiin kuului ainakin yleiskatsaus
eurooppalaisten filosofien keskeisistd viitteistd.”> Sanalle
“metafysiikka” annettiin poikkeuksellisen negatiivinen mer-
kitys, joka vaikuttaa edelleen monien vanhempien ihmisten
ajattelumaailmassa, vaikka he kannattivat tuolloin Viron
itsendisyyttd ja vastustivat marxismia.

Se miti opetettiin ja tehtiin 1940-50-luvulla Virossa
filosofian nimen alla, ei suurelta osin ollut filosofiaa. Ti-
lanne alkoi muuttua 1960-luvulla Tarton yliopistossa, joka
neuvostoajan loppuun saakka olikin filosofian tekemisen
keskus Virossa. Nykyisin Tarton yliopistossa voi suorittaa
opintoja kaikilla akateemisilla tasoilla. Tallinnan polyteknil-
lisestd korkeakoulusta (nykyisin Tekniikkayliopisto) kehittyi
Tarton yliopistosta ammatillisen epionnistumisen vuoksi
syrjiytettyjen mutta valtiolle uskollisten filosofien karkotus-
paikaksi. Vuoden 1991 jilkeen teknillisen yliopiston filosofia
hiipui, koske ne filosofit jotka silloin olivat sinne jdineet
eivit kyenneet kytkemiin toimintaansa linsimaiseen tra-
ditioon. 1999 teknillisen yliopiston johto aloitti uuden yri-
tyksen ainakin filosofian opetuksen palauttamiseksi ja pro-
fessori Ulo Kaevats alkoi etsimiin teknilliseen yliopistoon
rekrytoitavia filosofeja.
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»1960-luvulla tapahtui filosofian
vudelleensyntyminen ja joillakin
osa-alueilla (tieteenfilosofia) syntyi

kansainvalisid kytkentsja. Lahjakkaimmat
ihmiset yrittivat jasentad ja selkeyttaa
maailmaa itsendisesti. Keskusjohtoisesti
ja auktoritaarisesti johdetun yhteiskunnan
keskuksessa tapahtuneet muutokset
avarsivat mahdollisuuksia myos
periferiassa. Alkoi tai syntyi uudelleen
kansallisten filosofioiden kehittyminen
Georgiassa, Armeniassa, myéhemmin
myos Liettuassa.»

Neuvostotyyppisissi ~ yhteiskunnissa  oli  olemassa
instituutio, joka koostui tutkijoista joilla ei ollut ope-
tusvelvollisuutta — Tieteiden Akatemia. Neuvostoliiton
Tieteiden Akatemian roolina oli alun perin tieteen eliitin
sdilyttiminen (vaikkakin ei vilttdmited jokaisen yksittiisen
tutkijan henkiinjdiminen), koska teollistuminen ja bolshe-
vikkien tavoitteiden toteutuminen ei olisi ollut mahdol-
lista ilman tutkijoita, joiden asenne punaisia kohtaan oli
tyypillisesti vihamielisti. MyShemmin kehittyi Akatemian
yhteys sotateollisuuteen ja sitd alettiin kiyttdd mydskin
valtion johdon neuvonantajana. Keskitetyssi jirjestelmissd
myoskin - Akatemian
haaraosastoissa (jotka olivat muodollisesti itseniisid akate-
mioita) olisi pitinyt jokaisessa olla filosofian osasto, mutta
riittdimitedmin henkilostomidirin vuoksi ja koska pieniid
yksikoitd ekonomisista syistd ei sallittu, Virossa sellaista
yksikkdd el syntynyt ennen vuotta 1968. Yksikéon (sektori’)
intellektuaalinen vaikutus oli pieni. Sektorin hiipuminen

neuvostotasavalloissa ~ sijaitsevissa

Viron itsendisyyden palauttamisen jilkeen oli viistimi-
tontd. Linteen orientoituneen intellektuaalisen johtajan ja
timin tukiryhmin puuttuminen teki timin instituution
toiminnan vuoden 1991 jilkeen filosofisena instituutiona
mahdottomaksi. Neuvostotyylinen filosofia on Virossa
luonnollisesti vieldkin siilynyt (ilman Marxin, Engelsin ja
Leninin sitaatteja ja termejd “dialektinen ja historiallinen
materialismi”). Eniten on timi tyyli (ja jopa sisiltd) le-
vinnyt eriissi tallinnalaisissa oppilaitoksissa.

Filosofien institutionaalisten virkojen miiri laski 1990-
luvulla Virossa olennaisesti. Yliopistoille ei ole kannattavaa
tarjota laajapohjaista yleissivistystd. Niiden opetuskisitysti
miidrid ammatillisen koulutuksen ideologia, joka dominoi
Riigikogussa.”® Timin vuoksi filosofian opettaminen ei-
filosofeille on vihentynyt. Liberaalin sivistyksen kisite ei
ole Virossa vield milldin vaikuttavalla tavalla levinnyt. Sen
sijaan filosofien makrovapaus valita vapaasti tutkimusalu-
eensa ja koulukuntia on yhteiskunnallisesti taattu. Insti-
tutionaalisesti muodostuneiden filosofisten mikroryhmien
vihyydesti johtuen koulukunnan ja tutkimusaiheen valinta
on kuitenkin edelleen vahvasti riippuvainen filosofian ulkoi-
sista tekijoistd. Kansainvilinen rahoitusjirjestelmi suosi siir-



tymikauden aikana selvisti tutkimusaiheita, jotka tukivat
yhteiskunnan orientaatiota demokratian vahvistamiseen
(suosittiin politiikan filosofiaa kieli- tai tieteenfilosofian
sijasta). Tdmin kirjoittamisen ajaksi ei ole vield tiedossa,
miki tulee olemaan EU:n korkeakoulutuksen yhdenmu-
kaistamisvaatimuksen vaikutus Virossa.

Uuden vuosisadan alussa on filosofian tekeminen
Virossa sidilynyt vain julkisissa korkeakouluissa. Tarton
yliopistossa kehittyi uudelleen itseniistymisen jilkeen
angloamerikkalaisen tapakoulukunnan varovainen rinnak-
kainelo erdin mannermaisen sisiltdkoulukunnan kanssa
(heideggerilaisuus). Yksityiskorkeakoulujen taloudellisen
epivarmuuden vuoksi niissi ei ole voinut kehittyd kansain-
viliseen kommunikaatioyhteisdon osallistuvien filosofien
ryhmii. Kyvykis analyyttinen filosofi Mart Raukas on tyds-
kennellyt vuorotellen Tallinnan pedagogisessa yliopistossa ja
eridssi yksityisessi oppilaitoksessa. Tosin ylimenokaudella
syntyi Tallinnassa lupaavalta niyttivd yksityinen korkea-
koulu: Eesti Humanitaarinstituut (EHI). Niin ihmis- kuin
taloudellisten resurssien vihyyden vuoksi EHI ei kehittynyt
filosofisen ajattelun ja opetuksen keskukseksi Virossa. EHI:
ssa on vakituisena tyontekijini ollut tavallisesti vain yksi
filosofi. Satunnaisten tuntiopettajien lista voi olla merkit-
tdvikin, mutta kaikki listalla olevat eivit osallistu jatkuvasti
filosofian kehittdmiseen. EHI:n opetusohjelma on kun-
nianhimoisempi kuin opettajat niissid oloissa kykenevit
toteuttamaan, filosofian opetus ei ole representatiivista. To-
dellisuudessa EHI:ssa on kiynnissi ns. mannermaisten ta-
pakoulukuntien filosofioiden reseptio. Sivistykseen kuuluu
taitojen lisiksi myds monipuolinen perehtyminen alalla jo
aikaisemmin tehtyyn. Yksi tai kaksi filosofia ei pysty an-
tamaan opiskelijoille alan perussivistystd.**

Vapaassa yhteiskunnassa puuttuu erottelu jaottelu vi-
rallisiin tai epivirallisiin instituutioihin. Silti on mielekistd
erottaa ammatillinen eli kokoaikaisen toiminta ja vapaa-
ajan harrastustoiminta, samoin palkallinen ja palkaton
toiminta. Virossa ei ole syntynyt filosofien yhdistysti, jolla
olisi sidnnéllistd toimintaa. Tarton yliopiston yhteydessd
toimii Madis Kéivun perustama ja monien vuosien aikana
myés hinen johtamansa analyyttisen filosofian seminaari,
joka yhdistdd vapaan sivistystydn ja nuorten filosofien am-
mattitaidon kehittimistoiminnan.?

Filosofioiden reseptio

Kulttuurireseptiota on mahdollista tutkia pysyvisti siilytet-
tivien tekstien tasolla. Menneisyydesti on vaikea tehdi mie-
lipidetutkimuksia. Neuvostoaikaisen yksityisen mielipiteen
tutkimuksia on vielikin vaikeampi toteuttaa. Kyselyjen
avulla ihmisten muisteista esiin kaivettujen esimerkkien
edustavuuden arvioimiseksi tarvitsisimme mielipiteiden
jakautumista koskevaa tilastoa. Sellaisen tilaston luominen
on nykyisinkin suuria ihmis- ja rahallisia resursseja vaativaa
toimintaa. Menneisyyttd koskevia tutkimuksia tistd meitd
kiinnostavasta aiheesta ei ole. Tidmin vuoksi rajaan tarkas-
teluni vain filosofisen analyysin tuloksiin ja antropologiseen
muistamiseen.

Virolainen filosofia sijaitsi vuoteen 1991 saakka idin ja
linnen rajalla. Filosofian reseptio tuli ei-filosofeille joko

menneisyydestd tai Itd-Euroopasta. Karl Marx oli linsieu-
rooppalainen ajattelija, mutta Viroon hinen vaikutuksensa
chti vasta idin kautta kiertineen reseption vilitykselld.
Neuvostomarxismi muokkasi ihmisissi filosofian tapa-
mallin. Neuvostovallan ei-legitiimisti asemasta virolaisten
silmissi seurasi, ettd esimerkin kieltiminen muuttui ym-
mirtimitcdmyydeksi filosofiaa kohtaan lajina ja koko lajin
kielcimiseksi.

Toisin kuin historiankirjoittajilla, filosofeilta puuttui
oma museo, jossa eldi ja johon viitata episuorasti kirjoituk-
sissaan ja jonka varastoihin voisi pidstid vain uskollisempia
oppilaitaan. Vuoteen 1940 mennessi ei ollut filosofia vield
ehtinyt Virossa syntyi. Filosofien ammatillinen valintati-
lanne neuvostovallan olosuhteissa kisitti olennaisesti rajoi-
tetun valikoiman nykyajan tai menneiden aikojen filosofiaa.
Filosofit erottuivat toisistaan sen puolesta, kuka ja miten
pyrki joko sallitun valikoiman rajoja laajentamaan tai vaih-
tochtoisesti sopeutumaan. Joku saattoi innostua Hegelisti.
Koska Moskovan filosofista poliisia sattui hallitsemaan he-
gelildinen mafia, Hegel oli hyviksytty tai jopa suositeltava
valinta. Sallittuna lihtkohtana tutkimukselle oli aina myds
klassinen marxismi tai neuvostovenildinen vastakulttuuri
monipuolisuudessaan. Myés linsimaisten suuntauksien
kiytto tutkimuksen lihtokohtana oli mahdollista, mikili
niitd ei ollut suoranaisesti kielletty.

Venildinen filosofia kiytti hyvikseen poliittisten mah-
dollisuuksien avartumista N. Hru$tSevin valtaannousun
jilkeen. 1960-luvulla tapahtui filosofian uudelleensynty-
minen ja joillakin osa-alueilla (tieteenfilosofia) syntyi kan-
sainvilisid kytkentoji. Lahjakkaimmat ihmiset yrittivdc ji-
sentii ja selkeyttdd maailmaa itsendisesti. Keskusjohtoisesti
ja auktoritaarisesti johdetun yhteiskunnan keskuksessa ta-
pahtuneet muutokset avarsivat mahdollisuuksia myds peri-
feriassa. Alkoi tai syntyi uudelleen kansallisten filosofioiden
kehittyminen Georgiassa, Armeniassa, mydhemmin my®s
Liettuassa. Vuoden 1968 jilkeen alkoi taas mahdollisuuksien
kaventuminen (stagnaatio”), mutta joukkomurhien aikaan
el enii palattu.

Imperiumi-uskollisuus oli neuvostoyhteiskunnassa tir-
keimpi kuin marxismi-uskollisuus. Veniliiset filosofit olivat
automaattisesti myds imperiumiuskollisia, vaikka eivit aina
tdmin imperiumin kolonialististen suhteiden kannattajia.
Heidin filosofiset etsintinsi eivit koskettaneet imperiumin
tai sen auktoritaarisen jirjestelmin perusteita. 1970-luvulta
alkaen marxismia huolivat vain harvat veniliiset filo-
sofit: heiddn toimintaa luonnehditaan tavallisesti sanoilla
“kriittinen marxismi”. Tdmi oli vililld sallittua ja vililld
kiellettyd. Kuten Raymond Taras ja James P Scanlan ovat
osoittaneet, “kriittiset marxistit” olivat uhkana valtiovallan
legitimiteettid perustelevin argumentaation perusviitteille
timidn argumentaatiokentin rajojen sisipuolella ja siten
hajottivat titd legitimiteettid hallitsevan eliitin silmissi.?
Virossa “kriittistd marxismia® edusti Rem N. Bljum, joka
opetti Tarton yliopistossa. Virolaisten parissa hinelld oli
merkittivid vaikutusta tuolloin ainoastaan Jaak Allikin ajat-
teluun, joka kuitenkin pian poistui filosofiasta politiikkaan
ja teatteriin.

“Kriittisestd marxismista’ pitdd erottaa ~analyyttinen
marxismi”, marxismin tutkiminen analyyttisen filosofian
tavalla. Jokaisesta filosofisesta koulukunnasta voi tulla tutki-
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muksen kohde, olkoon kysymyksessi Platon, Hegel, Hume
tai Kant. Lisiksi analyyttisessa tutkimuksessa voidaan joko
kannattaa tai vastustaa tutkittavan koulukunnan positiivista
viitteistod filosofian tekemisen tapana (analyyttinen mar-
xismi ei ole hagiografia). Analyyttisen marxismin keksivit
toisistaan riippumatta Gerald A. Cohen (toimii Englan-
nissa) ja Eero Loone.”” Rem N. Bljum ei pystynyt koskaan
omaksumaan analyyttisen tapakoulukunnan menetelmii
(eikd olisi todennikdisesti mydskdin halunnut sitd tehds).

V. Biblerin ja A. Arsenvin posthegeliliisyys vaikutti olen-
naisesti tieteenfilosofi Rein Vihalemmiin, joka toimi my®s
Thomas Kuhnin ei-positivistisen ja jilkipositivistisen tie-
teenfilosofian markkinoijana Virossa. Neuvostovallan heik-
kenemisen aikana ja Karl Popperin teoksien vaikutuksesta
hin kehittyi kohti englanninkielisessi maailmassa vallit-
sevia ajatustapoja. Virolaiset historianfilosofit (Eero Loone,
Andrus Park® ja Aleksander Uibo) olivat suuntautuneet
realistis-analyyttiseen englanninkieliseen filosofiaan. Eero
Loone, joka on aina omaksunut myds Kantin, Deweyn ja
Collingwoodin ajatuksia, siilytti timin suuntauksensa
my6s Viron vapautumisen jilkeen. Aleksander Uibo poistui
filosofiasta ja Andres Park kuoli odottamattomasti.

Uudelleenitseniistyneeseen Viroon on tulossa myd-
hidinen Wittgenstein Mart Raukasin ja ehkd vield jonkin
aikaa myos Eero Loonen vilitykselli. Madis Kaivun kiin-
nostuksen kohteena on Frege. Koko analyyttinen filosofia
on reseption lihteend useammalle Tarton nuoren polven
filosofille, erityisesti analyyttisen filosofian seminaarin ja
yhdistyksen kautta.

Esteetikkona aloittanut ja institutionaalisesti filosofian
historioitsijana toimiva Ulo Matjus evoluoitui Husserlin
kautta Heideggerin pariin ja kerdd nyt voimakkaasti ympi-
rilleen nuoria heideggerilaisia. Heideggerilaiset ovat tihin
asti olleet valta-asemassa ammatikseen kirjoittavassa kon-
tinentaalisessa filosofiassa, ja toistaiseksi heidin julkisessa
toiminnassa on ollut keskeinen kiinndstoiminnallinen
reseptio.

Tallennettu filosofia

Neuvostoliitossa kidnnettiin paljon myds filosofiaa. Virossa
filosofiaa kidnnettiin poikkeuksellisen vihin ja satunnai-
sesti. Latvian ja Liettuan tilannetta voimme tissi asiassa
vain kadehtia. Etelinaapureihimme verrattuna tilanne
jatkuu edelleen samanlaisena. Vanhemman maailmanfi-
losofian reseptiota kiinnoksien vilitykselld Virossa ei ole
tapahtunut.

Viroksi kidnnettiin  Marxia (myds Leninid, mutta
Lenin ei ollut filosofi). Oppikirjoja oli tuolloin sallittu
vain kidintdd: tarctolaisten julkaisemat vironkieliset teokset
tdydensivit oppikirjoja rationaalisen tulkinnan filosofian
osalta. Uudelleenitsendistymisen jilkeen ilmestyi C. D.
Joadin poikkeuksellisen vanhentunut filosofian oppikirja,
jonka ainoana ansiona on Viron kidinnéskulttuurin ja
Uku Masingin kielenkiytén demonstraatio. Kaksi viroksi
ilmestynyttd filosofian alkuperiisoppikirjaa (joista toinen
ilmestyi Ruotsissa®) eivit sisilld oikeasti filosofiaa, mutta
Kiinnapasin kirja on kiyttokelpoinen filosofien teeseji
sisdltdvind kisikirjana.®® Esa Saarisen filosofian historian
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»Esa Saarisen filosofian historian
oppikirjan ilmestyminen on todelli-
nen panos virolaisessa filosofiassa.
Saarinen kirjoittaa englantilaisittain
(ja epasuomalaisittain?) hyvin
luettavaa tekstid, ndenndisen keveyden
takana avautuu kuitenkin filosofien
argumenttien tuloksien todellinen
vertaileva rekonstruktio. Kouluille
tarkoitettu Indrek Meosin filosofian
oppikirja, joka sisdltdda myos joidenkin
alkuperdisteoksien kadnnoksia, paljas-
taa kuitenkin kirjoittajan rajoitettua
ymmiadirrystd filosofiasta seké vendldisilla
filosofeille tyypillisia virheita lansimaisten
ajattelijoiden ajatuksien tulkinnassa.»

oppikirjan ilmestyminen on todellinen panos virolaisessa
filosofiassa. Saarinen kirjoittaa englantilaisittain (ja episuo-
malaisittain?) hyvin luettavaa tekstii, nienniisen keveyden
takana avautuu kuitenkin filosofien argumenttien tuloksien
todellinen vertaileva rekonstruktio. Kouluille tarkoitettu
Indrek Meosin filosofian oppikirja, joka sisiltid myos joi-
denkin alkuperiisteoksien kidinnoksii, paljastaa kuitenkin
kirjoittajan rajoitettua ymmirrystd filosofiasta sekd venilii-
silli filosofeille tyypillisid virheitd linsimaisten ajattelijoiden
ajatuksien tulkinnassa. Kaikesta huolimatta juuri timi on
filosofian oppikirja ja sisiltdd todella filosofiaa.

Virossa tehtyi alkuperiisfilosofiaa julkaistiin niin viroksi
kuin myéskin venijiksi. Venijiksi kirjoitetut tekstit jdivit
Virossa pienen filosofipiirin ulkopuolella tuntemattomiksi.
Sen sijaan Neuvostoliitossa nimi olivat erittdin etsittyjd.
Tarton yliopisto perusti filosofian julkaisusarjan, josta kiy-
tinndssi kehittyi vuosikirja (ja bibliografinen harvinaisuus).
Vuodesta 1958 alkaen ilmestyi kaikkiaan 37 nidettd.’" Sarja
oli yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta venidjinkie-
linen, pidasiassa siksi ettd niin sen toivottiin saavuttavan
mahdollisimman laajan vaikutusalueen silloisen Itd-Eu-
roopan filosofisessa diskurssissa. Julkaistut tekstit edustivat
mahdollisimman korkeaa tieteellisti tasoa, Virossa niiden
lukijoina olisi olut vain osa pienilukuisesta ammarttifilo-
sofien joukosta. Sarjan venijinkielisyys oli meidin oma
tietoinen ratkaisumme ja se mahdollisti kommunikoinnin
ammattilaisten filosofisen kulttuurin ja vastakulttuurin
kanssa Viron ulkopuolella. Vironkielisen sarjan julkaise-
minen oli sallittu. Englanniksi julkaiseminen oli ongelmal-
lista ja tarvittava lupa edes yksittdisen kirjan julkaisemiseksi
jdikin saamatta.

Viron kielli sen sijan onnistui kirjoittaa teemoista,
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jotka silloin sijaitsivat sallitun rajoilla (vieraantuminen?
tai esim. arvo-ongelma), esittdd kirjoissa jirkevid tieteen-
filosofiaa, metafysiikkaa tai jopa olosuhteisiin nihden
Alkuperiisfilosofiaa  julkaistiin
Viron Kirjailijaliiton kuukausilehdessi Looming. Timin
tehtivin otti sittemmin Akadeemia, jossa julkaistujen

siedettivii tietoteoriaa.

kiinnoksien ja alkuperiistekstien taso on huomattavan
korkea. Viron kielelld julkaiseminen muuttui filosofin
toiminnan kannalta vaaralliseksi vasta vuoden 1991 jilkeen.
Koska virolaiset luonnontieteilijit eivit nihtivisti osaa itse
arvioida luonnontieteellisten julkaisujen tieteellistid tasoa,
he sditivit jirjestyksen jonka mukaan yliopisto-opettajan
viran siilyttimisen ehtona on tutkimuksien ei-vironkielinen
julkaiseminen (titd tukee rahoitusjirjestelmin vilitykselld
tieteenkin my®s Viron opetusministerid). Korkeatasoinen
kirjoittaminen viron kielelli muutettiin niin epirationaa-
liseksi toiminnaksi. Olemme palanneet neuvostoaikaiseen
puhumismaailmaan.

Filosofia-ldheinen ajattelu

Edellytin luonnollisesti, ettd filosofia voidaan erottaa us-
konnosta, teologiasta, sanataiteesta ja (ainakin 19oo-luvulla)
myds journalistisesta maailman jisentelystd, puhumattakaan
puhtaasti poliittisista aatteista. Neuvostoaikana nimi erot
himirtyivit ja sind aikana kehittyneille sukupolville ne
ovat vielikin vaikeasti ymmirrettivissi. Se mitd tuolloin
opetettiin marxilaisena filosofiana, pyrki universaaliteorian
asemaan. Sosiologiaa kisiteltiin filosofian osana, politiikan
tiedettd ei ollut. Filosofit luennoivat suullisesti, luentojen

julkisena pidimidirind oli marxilaiseen filosofiaan tutustut-
taminen, alitekstini oli usein kuitenkin yhteiskunnallisten
ongelmien pohdiskelu. Siten esimerkiksi tieteenfilosofialla
oli sosiaalinen funktio tieteen oikeuttajana. Virossa toimi
tilld alueella erityisesti Lembit Valt, mutta myskin Tonis
Loit ja Lossenkon vastaisessa taistelussa Mihhail Makarov.
1960-70-luvulla huomattavia kulttuuritapahtumia olivat
Gustav Naanin kirjoitukset ja julkiset esiintymiset, jotka
kisittelivit vallan ja hengen teemaa (viroksi: vdim ja vaim)
ja mychemmin myoskin seksuaalisuutta. Naanin yleiss-
luennot tiyttivit monisatapaikkaisia luentosaleja ja nos-
tattivat kiihkeitd jilkikeskusteluja. Ensimmiinen aihealue
sijoittui selvisti poliittisen ajattelun kentille ja Naanin ke-
hittelyt tarjosivat kaikille teoreettista selitystd ja perusteluja
emotionaaliselle tuolloisen valtiovallan kieltimiselle. Toinen
alue, seksuaalisuus, oli neuvostovallan aikana tabu. (Eero
Loonen Marxia kisittelevisti artikkelista leikkasi Virallisen
Rahva Hiil -piivilehden
sanat ihmisen seksuaalisista tarpeista.) Tabuista puhuminen

toimitus pois Marxin itsensi

oli vastakulttuuriin kuulumisen tunnusmerkki.

Siirryttdessi neuvostotyyppisestd yhteiskunnasta va-
pauden ja vapaan markkinatalouden yhteiskuntaan aloit-
tivat sosiaaliteorian kehittelyn Ain Park ja Rein Ruutsoo.
Parkin keskeytti

Ruutsoon tulokset on saatavissa ensisijaisesti englanninkie-

toiminnan odottamaton  kuolema.
lisind artikkeleina Viron ulkopuolella julkaistuissa kirjoissa.
Rein Ruutsoon paluu virolaiselle kommunikaatiokentille
voi joskus vieli toteutua.

Estetiikan kuulumisesta filosofiaan voidaan vakavasti
keskustella. Fundamentaalisia taiteen teorioita luodaan
professionaalisen  filosofian (niin

ulkopuolella

myos
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virka- tai tydsuhteen mielessi kuin myds siind mielessi,
sijoittuuko esteetikkojen tdiden diskurssikenttd kyseiselle
alueelle). Juri Lotmanin selvisti vastakulttuuriin kuuluvan
taidekisityksen vaikutus virolaisten kulttuuriin oli vihiinen.
Museokulttuurissa vaikeuksia aiheutti venijin kielen riit-
timitén osaaminen, mutta mydskin vihiinen kiinnostus
toisenlaista ajattelua kohtaan ja haluttomuus sitd ymmireid.
Tietoisuus Juri Lotmanin tdistd kasvoi vasta neuvostovallan
viimeiselld vuosikymmenelld.

Tarton yliopistosta [6ysi poliittisen turvapaikan Lening-
radissa oppinut esteetikko Leonid Stolovits.** Hinelld oli
keskeinen asema Neuvostoliiton taiteenfilosofiassa. Leonid
Stolovitsin ja hinen lisikseen vain yhden, kahden kirjoit-
tajan tydt tuhosivat stalinistisen taide-kisityksen, joka teki
taiteesta vain tiedostamisen vilineen ja poliittisen aseen. He
palauttivat kisityksen taiteesta esteettisend ilmidni. Virolai-
sessa kulttuurissa titi sanomaa ei tarvittu. Me muistimme,
ettd taide (myds kirjallisuus, musiikki jne.) oli jotain muuta
kuin politiikka. Virolaiseen museoon sisiltyi kiista siitd,
voiko tai pitiisikd taiteeseen sisiltyd jokin sanoma taiteen
ulkopuolisille alueille. Virolaiseen esteettis-taiteelliseen
ajatteluun Stolovits merkittdvisti ei vaikuttanut (sitdkin
enemmin etti hin ei osannut viroa). Hinen toiminta
Tarton yliopistossa esti kuitenkin sen, ettd filosofeja olisi
kiytetty taiteen poliiseina — siten laajentaen sallitun rajoja
Viron taide-elimissi.

Kirjallisuusteorian ja taiteen rajoilla tydskenteli jonkin
aikaa myds Margit Sutrop, joka jatkoi opintojaan ja viitteli
tohtoriksi Konstanzin yliopistossa tydlldin, joka sijoittuu
filosofia-vaikutteiseen  kirjallisuusteoriaan. Nykyisin hin
on tistd aihepiiristd poistunut ja siirtynyt etiikkaan. Toinen,
joka aloitti estetiikassa, on Marek Volt, joka myoskin on
aloittanut julkaisemisen Viron ulkopuolella.

Filosofian historia muodostaa filosofian ja historian
yhteisen alueen. Filosofianhistorioitsijan ongelma ei ole
filosofian ongelma, vaikka hinen aineistonaan on filosofia.
Neuvostovallan olosuhteissa filosofian historia toimi suo-
jaavana kylttind ei-marxilaisten filosofioiden kannattajille.
Oppilaitoksissa vallitsi tendenssi korvata filosofian historia
filosofien teesien esittimiselld. Vaikka marxilainen filosofian
historia (pragmatismin yhteni muotona) on loogisesti mah-
dollista, se ei toteutunut Neuvostoliitossa. Rem N. Bljumin
kirjoitukset olivat kommunismi-uskollisia, ’kommunistisen’
hallinnon vastaisia, mutta niissi puuttui looginen histori-
allinen kysymyksenasettelu. Kyseessi oli kokeilu filosofian
ja journalistisen kirjoittelun rajoilla, mutta se ei ollut filo-
sofian historiaa.

Esipuheet, aihepiirit, sisallot

Neuvostomarxismin rajoissa oli olemassa eroja filosofian
tekemisen tavassa, vaikka niitd ei voi pitdd tdysimddriisesti
koulukuntina. Luonnollisesti 16ytyi myds paljon yksinker-
taista tyhjien sanojen tuottamista. Neuvostoihmisten kek-
sinté oli esipuhefilosofia. Autoritddrisessi yhteiskunnassa
tirkedcd oli alistuminen ja sithen kuului alistumismerkkien
demonstratiivinen esittiminen. Esi- ja jilkipuheissa van-
nottiin uskollisuutta Marxille ja Leninille, tekstiin sijoi-
tettiin sinne tinne heidin auktoritatiivisia sitaatteja, mutta
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»Historianfilosofian synty oli virolaisen
filosofian suurimpia saavutuksia. Sana
itse oli kielletyn alueen rajoilla: monet
kasikirjat leimasivat historianfilosofian
porvarilliseksi ilmicksi (neuvostoihmiset

eivat saaneet olla sen kanssa tekemisissa
missddan positiivisessa mielessd).
Institutionaalinen ratkaisu 16ytyi
tieteenfilosofian tai filosofian historian
kyltin alla.»

muutoin Kkirjoitettiin mitd itse haluttiin (vaikka ei ihan
kaikkea, mitd haluttiin). Esipuhefilosofisilla teoksilla oli
oma esoteerinen alitekstinsd. Mitd ’epiilyttavimpi’ teksti,
sitd enemmin uskollisuutta Marxille vannottin. Vuoden
1991 jilkeen veniliisessi filosofiassa poistettiin uskollisuus-
vakuuttelut ja sitaatit, muta kaikki muu jii entiseksi (ai-
nakin entisenkaltaiseksi).

Filosofi, joka toimi virallisen marxismin-leninismin
rajoissa, ei voinut mitenkiin rehellisesti toistaa monia
sitaatteja ja oppikirjojen viitteitd, koska niiden ristiriita
todellisuuden ja uudempien tieteiden luoman kuvan kanssa
oli ilmeinen. Filosofit etsivit jirkeenkiypid tulkintoja ja
eksplikaatioita.** Suurin osa neuvostoaikaisista filosofisista
pohdinnoista olikin eksplikaatioita, joiden avulla paistiin
eroon monista typeryyksisti. Jaan Rebasen toteuttama
matemaattisen logiikan rehabilitointi (yhteni ensimmiisistd
Neuvostoliitossa) ja Mihhail G. Makarovin tutkimus filoso-
fisen realismin (Cmaterialismin’) sosiaalisesta ympiristdsti*
ovat esimerkkeji tillaisesta toiminnasta. Rationaaliselle
tulkinnalle liheisid olivat myds M. G. Makarovin ja Ténis
Loitin tutkimukset jotka osoittivat ettd T. D. Lossenkon

"opin®® samaistaminen evoluutioteorian kanssa ei ole perus-

teltua. Tiettdvisti Lossenko puolusti viitteitdiin vetoamalla
niiden identiteettiin darwinismin kanssa ja filosofiseen pite-
vyyteen, koska edes viidrennetyt faktaviitteet eivit riittineet
perustelemaan timin seikkailijan biologisia teorioita.

Suhteellisuusteorian  puolustuksella  Gustav  Naanin
toimesta, joka heritti huomiota vapaassa maailmassa, oli
suuri vaikutus Neuvostoliiton filosofiassa mutta Virossa
se jii lihes tuntemattomaksi. Tiettdvisti II maailman-
sodan jilkeen useat venildiset filosofit ja jotkut fyysikot
hyokkisivit Suhteellisuusteorian kimppuun nimittden sitd
antimarxistiseksi. Stalinin viimeisien elinvuosien aikana
ja vield joitakin vuosia myshemminkin kiytettiin Naania
antimarxistin esimerkkini vaikutusvaltaisissa veniliisissd
julkaisuissa. Vuoteen 1953 asti timi tarkoitti ratsastamista
tilkerin seldssd, silli julkisesti antimarxistiksi leimatut
ihmiset passitettiin vankileireihin. Virossa ja virolaisten
silmissi Naan esiintyi neuvostopoliisina. Sellaisena hin
toimi myds 1980-luvun lopulla, kun hin taisteli virolaisten
itsendisyys-aatetta vastaan painetussa mediassa. Vilikaudella
hin kuitenkin esiintyi virallisena oppositiondirini ja hinen
yleisdluentonsa tdyttivit Tarton yliopiston suurimpia lu-
entosaleja. Siity-yhteiskunnassa akateemikoille sallittiin
enemmin vapauksia kuin tavalliselle dlymystslle.



Koska alkuperiisestd marxilaisuudesta sen klassisella
aikakaudella puuttui filosofia, oli mahdollista esittid omia
nikemyksid koulukunnan perusnikemyksien kehittelyni
ja/tai niiden ’oikeana’ tulkintana. Todellisuudessa tillainen
esitys tarkoitti uuden filosofisen sektin luomista tai ajattelua
jonkin sektikoulukunnan rajoissa. Rationaalisen tulkinnan
filosofian rinnalle tuli ndin pyhin tulkinnan filosofia. Vii-
meinen oli mahdollista my8s neuvostomarxismin ulkopuo-
lella, muiden pyhien tekstien pohjalta.

Filosofin aihepiirin valintaan vaikutti halu (tai sen puut-
tuminen) laajentaa vapauden aluetta. Etiikka ja politiikan
filosofia eivit olleet mahdollisia juuri milldin rehellisyyden
asteella (etitkan ja poliittisen filosofian historian tekemi-
seksi olisi ehkd ollutkin rajallisia mahdollisuuksia). Rehel-
linen vasemmistolainen Uno Uri kirjoitd kirjan vapauden
metafysiikasta.’’ Metafysiikalla ja tieteenfilosofialla oli
yhteiskuntafilosofiaa vihemmin kytksksid politiikkaan ja
Stalinin jilkeisen suojasidn oloissa kannatti valita aihepiiri
juuri niiled alueilta. Virossa toimi poikkeuksellisen lahjakas
metafyysikko Mihhail Makarov, jonka sympatia kuului
kontinentaaliselle filosofialle. Silloisen Tarton yliopiston
rehtorin Fjodor Klementin suosituksesta alkoivat monet
tarttolaiset tekemiddn tieteenfilosofiaa. Lembit Valdin tut-
kimus malleista fysikaalisen ajattelun rakenteissa sijoittui
aikansa tieteenfilosofian  eturintamaan, siirtymirajalla
lauseiden ja yksittiisten arvostelmien analyysin tasolta
tekstikokonaisuuden syvirakenteiden tasolle. Ténis Loitin
kirjoitukset biologian filosofiasta oikeuttivat teoreettisesti
anti-16ssenkismid ja niissi toteutui silloisen biologian
filosofian reseptio Virossa. Eero Loone valitsi historianfilo-
sofian sivistyksellisten edellytyksiensi lisiksi my®s siksi, ettd
historianfilosofiassa pystyi analysoimaan yhteiskuntaa ja
jopa marxismia vapaammin.

Nikyvin metafyysikko 1900-luvun toisella puoliskolla
Virossa oli epiilemittd Mihail G. Makarov. Hinen tut-
kimuksensa tavoitteen ja tavoitteellisuuden kisitteiden
suhteesta koko linsimaisessa filosofiassa selvitti, mitkd ovat
teleologisen kausaalisuuden idean kumoamiseen johtavan
argumentaation loogiset perusteet. Kokonaiset opiskelijasu-
kupolvet opiskelivat Tartossa metafysiikkaa Makarovin kir-
jasta filosofian kategorioista ja omaksuivat niin filosofisen
ajattelun kulttuurin. Usein riikeit poliittiset esimerkit tissd
kirjassa olisivat voineet kuulua my&skin esipuhefilosofiaan
ja monet opettajat niitd sellaisena kisittelivitkin. Nykyisin
on metafysiikka Virossa hiipunut.

Englanninkielisessi maailmassa on kielifilosofia nykyisin
keskeisessi asemassa. Neuvostoliitosta oikea kielifilosofia
puuttui, se korvattiin mydhemmin kiinnoksinid. Virossa
kielifilosofia oli vieraan vallan aikana satunnainen ilmid.
Jaan Rebane osoitti analyyttisesti, miten perinteisen filo-
sofian kisitteistd ja keskustelut sen sisilld liittyvit luonnol-
lisen kielen instituutioihin, joita filosofit silloin eivit tiedos-
taneet eivitki tiedosta. Uuden sukupolven kielifilosofiaan
on tullut Mart Raukas analyyseineen Tuomas Akvinolaisen
kielifilosofiasta. Raukas on tyypillinen analyyttisen tapa-
koulukunnan edustaja, joka ratkaisee selvisti rajattuja on-
gelmia, jotka niyttivit joskus kapeilta ja teknisiltd. Tarton
analyyttisen filosofian seminaariin osallistujat tekevit my®s
kielifilosofiaa. Raukas harrastaa myos analyyttistdi uskon-
nonfilosofiaa. Jotakin arvoa omaavaa epistemologiaa pystyi

neuvostovallan olosuhteissa tekemiin vain tieteenfiloso-
fiassa, jota esipuhefilosofisesti kutsuttiin silloin varovaisesti
tieteen metodologiaksi ja logiikaksi. Sithen suuntaan ohjasi
tarttolaisia silloinen yliopiston rehtori Fjodor Klement,
joka ilmeisesti halusi nihdi yliopistossa mieluummin kor-
keatasoista filosofiaa, kuin poliittista kaunopuheilua. Veni-
ldiset tieteenfilosofit osallistuivat tasavertaisina maailman
tieteenfilosofiaan. 1960- luvulla alkoi kehittyd omaperiinen
virolainen koulukunta, joka yhdisti filosofisen pohdinnan
tieteenhistoriaan. Tieteenfilosofeista nikyvin oli epiile-
mittd Lembit Valt. Rein Vihalemm opetti tieteen kisitteen
ja rakenteen dialektiikkaa.®® Hin sovelsi myds Thomas
Kuhnin kehityksellisen tieteenfilosofian ideoita. Toomas
Sutt tarkasteli biologian filosofian lisiksi antroposentrismin
erilaisia tulkintoja ja niiden ongelmia. Uuden sukupolven
tieteenfilosofeista on pisimmille paidssyt Endla Lohkkivi,
joka tarkastelee realismin ja relativismin taistelua nykyajan
tieteen (my®s tiedon) sosiologiassa.

1970- luvun keskelli alkoi virolaisen tieteenfilosofian
hiipuminen. Lembit Valt ja Ténis Loit lopettivat aktiivisen
tutkimustoimintansa. Rein Vihalemmin ponnistukset piti3
alaa hengissi eivit riittineet, kun nuorten ihmisten tulo
filosofiaan tyrehtyi ja yhteydet kansainviliseen tieteenfilo-
sofian kehitykseen oli katkaistu. Fundamentaalinen episte-
mologia Virossa puuttui. Vapautumisen jilkeen pystyttiin
Tarton yliopistossa kyllikin luomaan tieteenfilosofiaa,
muttei tietoteorian (tai metafysiikan ja tietoteorian) pro-
fessuuria. Tieteenfilosofia on lisiksi valtaosin analyyttista
ja timin suunnan kehittdmiseksi puuttuivat Tarton yliopis-
tossa joka tapauksessa suotuisat mahdollisuudet.

Mielen filosofiaa Virossa ei ollut, huolimatta ja ehki
myés johtuen Jaan Rebasen ilmaisemasta kiinnostuksesta
asiaa kohtaan.

Historianfilosofian synty oli virolaisen filosofian suu-
rimpia savutuksia. Sana itse oli kielletyn alueen rajoilla:
monet kisikirjat leimasivat historianfilosofian porvarilliseksi
ilmioksi (neuvostoihmiset eivit saaneet olla sen kanssa
tekemisissd missdin positiivisessa mielessd).** Institutionaa-
linen ratkaisu l6ytyi tieteenfilosofian tai filosofian historian
kyltin alla. Virolaiset historianfilosofit suuntautuivat alusta
alkaen englanninkielisen analyyttisen filosofian tekemisen
tapaan ja pyrkivit esittimiin sen esiin nostamiin ongelmiin
omia alkuperiisratkaisujaan (esim. Andrus Park ja Eero
Loone historiallisen selityksen ongelmiin, Andrus Park
narraatioon). He kysyivit uusia, alkuperiisii kysymyksid
historiankirjoittamisesta ja loivat uusia kisitteitd. Heiddn
tdissd loytyl viittauksia linsimaisiin ldhteisiin tuntuvasti
enemmin kuin neuvostofilosofeihin. Heididn tditidn il-
mestyi byrokraattisista esteistd huolimatta linnessi ja heidin
tdistddn kirjoitettiin linnessi.** Virolaisen kulttuurin sisilld
historianfilosofian merkitys oli vihiinen. Virolaiset eivit
osanneet riittdvisti ven#jii voidakseen lukea muuta kuin
populaarifilosofiaa.*! Vanhempi ja keski-ikidisten sukupolvi
ei halunnut lukea mitéin sellaista mink julkaisija oli joku
epimiiriisessi institutionaalisessa asemassa oleva henkild.
Ad hominem -argumentti oli valloillaan niin virallisessa
neuvostomentaliteetissa kuin myoskin kansallisessa vasta-
kulttuurissa. 1900-luvun viimeisinid vuosina Virossa histori-
anfilosofiaa enii ei ole tehty.

Etiikka itsendiseni filosofisena ajatteluhaarana puuttui
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neuvostoyhteiskunnassa kokonaan. Etiikasta oli kiytinngssi
mahdotonta kirjoittaa edes filosofian historian alueella.
Edikka alkaa Viron uudelleenitsendistymisen jilkeen vasta
Valdar Parven kirjoituksilla l4iketieteen etiikasta.” Myds
politiikan filosofia puuttui. Marxismi sisilsi poliittista sosio-
logiaa ja poliittista ideologiaa, mutta siitd puuttuivat kaikki
nykyajan politdikan tieteen ja politilkan filosofian osat,
poislukien normatiivinen sosialistisen vallankumouksen
kisite. Englanninkielisessid ldntisessi maailmassa (mutta
myds saksankielisessd) politiikan filosofia on kehittynyt ri-
jihdysmaisesti ja keskeiseksi on noussut politiikan filosofian
ja etiikan raja-alueella sijaitseva ongelmakentti kuten oikeu-
denmukaisuus ja yksilon oikeudet. Virossa on ¢illd alueella
tehty tutkimuksia 1990-luvulla Tarton yliopistossa.

Oikeusfilosofian  kehityksen Virossa kdynnisti Igor
Grizinin toteuttama linsimaisen oikeusajattelun reseptio ja
hinen timin pohjalta kehittiminsi nikemykset oikeudel-
lisesta tulkinnasta. Juristi Ilmar Tammelon ty6t tulivat Vi-
rossa tunnetuiksi vasta itsendistymisen jilkeen. I. Grizin on
nykyisin poistunut politiikkaan ja kvasiakateemiseen maa-
ilmaan. Pienessi valtiossa voi yhden ihmisen liikkkuminen
vaikuttaa koko ajatteluhaaran kehitykseen vaikuttaen niin
sen nousuun kuin mydskin hiviimiseen. Grizinin kaltaista
toista kirjoittajaa Virossa tilld hetkelld vieli ei ole.

Filosofia demokratian henkisessé kulttuurissa

Teollisessa yhteiskunnassa on korkeakulttuuri teoreettisesti
kaikkien saatavilla. Lukutaito ei ole enii esoteerinen am-
mattiala tai vaikeasti omaksuttava tsunftikisityd.* Tdstd ei
voida silti tehdi sellaista johtopiitdsti, ettd jokaisesta voisi
tulla viulusolisti, ammattimatemaatikko tai filosofi. Tisti ei
voida piitelld mydskiin, ettd jokainen kykenisi nauttimaan
viulusolistin esiintymisestd tai matemaatikon tai filosofin
tyon lukemisesta. Kantia pidetiin suurena filosofina, mutta
timi ei tee hinen teoksiaan luettaviksi jinnitysromaanin
tavalla.

Virolainen filosofia on monessa suhteessa epitavallista.
Vallankumouksellisten muutoksien
jirjestelmidn kuuluneet ajattelijat, ovatpa he kuuluneet
sithen kannattajina tai vastustajina, eivit tavallisesti siirry
uuteen jirjestelmidin menestyksellisesti ja aktiivisesti. Vi-

yhteydessi vanhaan

rossa monet neuvostoaikana tunnetuiksi tulleet filosofit
jatkoivat filosofista toimintaansa neuvostokauden paityteyi.
Toisin kuin post-kommunistisen Venijin filosofit, virolaiset
pystyivit vaikeuksitta liittymiin ldnsimaisten filosofien
diskursseihin.

Virosta puuttuu 30-35 vuotiaiden filosofien ns. vili-
sukupolvi.** Filosofia edellyttdd riittdvidd sivistystd ja eld-
minkokemusta. Sokrates saattoi filosofian keksii, nykyisin
tullaan filosofiaan koulutuksen kautta. Uudet filosofiaan
tulijat ovat kuitenkin vield liian nuoria ja kokemattomia
vaikuttaakseen alan kehittymiseen kansainviliseen filoso-
fiseen keskusteluun osallistumisen kautta. Filosofi tarvitsee
luovaa toimintaa varten koulutuksen ja kyvykkyyden lisiksi
eliminkokemusta.

Mikili valtiomme politiikka ei tuhoa filosofiaa (tihin
saakka niin ei ole tapahtunut), niin 21. vuosisadan en-
simmiiselld neljinnekselld filosofiasta voi tulla virolaisen
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kulttuurin jonkinlainen osa. Kulttuurin osan voivat tukah-
duttaa tietysti myos kulttuurin osalliset, jotka eivit kuulu
valtion poliitikkoihin.

Demokraattinen yhteiskunta ei tarkoita vain mark-
kinointiyhteiskuntaa tai kaikkien saarnaajien sallimista.
Demokraattisen yhteiskunnan rakenne edellyttdd moni-
puolista (interaktiivista) rationaalista, keskustelevan kom-
munikaation kenttdd. Nykyajan englanninkielisen filosofian
opettaminen ja tekeminen argumenttien ja viitteiden
monipuolisena ja eri nikokulmista toteutuvana analyysina
merkitsee demokraattisen ajattelutavan harjoittamista ope-
tuksessa ja yhteisesti omaksuttujen viittimien muuttamista
itsestddn tietoisiksi ajattelukokonaisuuksiksi.** Rationaali-
suuden siilyttiminen on filosofian tehtdvi kulttuurissa. Ke-
nenkiin ei tarvitsee olla rationaalinen, mutta ilman jirked
ei ole ihmisti.*

Lasihelmipeli ei ole kulttuurin osa. Tietiminen ja taide
ovat kulttuurin osia. Lasihelmipelid pelaavat sen pelaajat la-
sihelmipelin itsensi takia. Heille se tarjoaa nautintoa, se on
heille tottumus ja monesti he eivit osaakaan mitiin muuta.
Muut eivit tarvitse lasihelmipelid, toisin kuin sirkusta. Ra-
hoittakoot lasihelmipelin pelaajat siis itse harrastuksensa,
koska se on heidin yksityisti toimintaansa. Mutta kun la-
sihelmipelin pelaajat vaativat itselleen huomiota ja rahaa ja
suorin tai episuorin keinoin siirtivit filosofian tekemiseen
ja opetukseen tarkoitettuja rahoja lasihelmipelin pelaa-
miseen, silloin alkaa irrationaalisuuden valta..

Taide ei ole lasihelmipeli. Emotionaalisuus on ihmisti
rakentava ominaisuus. Emotionaalisuuden tekeminen on
ihmisen avartamista (tai sulkemista). Taiteen jatkuminen
on julkinen huoli, ei yksityisharrastus. Minulle on saman-
tekevid, minkilaisten hallinnollis-taloudellisten kylttien
avulla taide siilyy, kunnes peleji ei sekoiteta keskeniin.
Minulle ei ole vield aivan samantekevii, tuleeko Virossa
olemaan filosofiaa tai annetaanko viisauden kasvin versojen
kuihtua.

Suomentanut Rain Ots
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Virossa emme aina tajua, kuinka tuhoisa voi olla minki tahansa
natsi-yhteyden vaikutus ihmisen uralle ja yhteiskunnalliselle asemalle
demokraattisissa linsimaissa.

Se oli my&s Neuvostoliitossa kielletty.

Julkinen ei tarkoita aina samaa kuin laillinen.

Vain luennoilla tapahtuva opetus ei synnyti diskurssikenttidd. Luen-
toja pidettiin myds neuvostoyhteiskunnassa. Oli mahdollista pitii
luentoja toisilleen ja hyddyntid luennoilla kuultua oman ajattelunsa
kehittelyssi. En siis viiti, ettei luentoja tarvittaisi. Rypileet ovat hap-
pamia niille, jotka eivit tule niiden kanssa toimeen.

Tistd ks. Myos Loone, Eero, Eesti riik ja rahvas maailmas. Eesti tule-
vikusuundumused. Eesti Teadlaste Liit, Tartu 1995, s. 13-32.

Linnessi 18ytyi ja 16ytyy vaikutusvaltaisia ja tunnettuja marxisteja,
jotka argumentoivat esittiméinsi (esim. Louis Althusser, R. Bhaskar,
Alex Callinicos). Neuvostoaikana elineen virolaisen mielesti tuntuu
usein kisittimittomildd, ettd joku voisi olla vapaachtoisesti marxisti
ja vielipd vaikutusvaltainen. Tdmin selittiminen kuuluu sosiologian,
ei filosofian tehtiviin.

Nimi tulokset ovat varmasti aivotoiminnan tuloksia, mutteivit
viltedmited ajattelutoiminnan tuloksia. Ne voivat olla my&s intuition
tuloksia.

Luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi.

Vaatimus osata lukea itsendisesti raamattua oli protestantismin
aseena keskiajan lopulla.

V. L. Leninin repressiotoimintaa ei tuomittu, eiki mydskiin yhteis-
kuntaluokkiin kohdistuvaa vikivaltaa. N. HrustSevin paitoksen inhi-
millinen merkitys oli kuitenkin suuri. Totaalinen pelko korvautui
spesifiselld pelolla, koska osoittautui mahdolliseksi kehittdd henkiin
jddmisen strategioita. Midriykset tulivat entiseen tapaan Mosko-
vasta.

Filosofian instituutioiden rakennetta ja niiden toimintaa kontrolloi-
tiin olennaisesti filosofian ulkoisesti.

Tonu Luik astui puolueen jiseneksi. Tarttoon poliittiseen karko-
tukseen saapunut Juri Tsertin liittyi Virossa johonkin kristilliseen
seurakuntaan ja turvallisuuspalvelun KGB:n vaatimuksesta erotettiin
puolueesta, minki vuoksi hinen tiytyi jittdd myds yliopisto.

M. G. Makarovin vaimo, my8hemmin my®és itse filosofian tohtori.
1970- ja 8o-luvulla valtiovalta pyrki vilttimiin joukkopidityksid ja
kdyttdimiin sivistyneiston rankaisukeinona ensisijaisesti oppineena
toimimisen estdmisti.

Modernissa linsimaisessa filosofisessa diskurssissa erotetaan opetuk-
sen (jirjestelmin ) kannattaminen jonkin sithen kuuluvan viitteen
kannattamisesta tai sellaisesta viitteestd inspiroitumisesta. Inspiraa-
tiota voi saada my®ds vaikkapa tieteiskirjallisuudesta. Ti4std johtuu,
ettd joidenkin Marxin viitteiden kannattaminen nihddin erilliseni
marxismin kannattamisesta; teknologinen determinismi tai talouden
(ainakin vapaan markkinatalouden) ensisijaisuus muihin seikkoihin
nihden ovat yleisesti tunnustettuja viitteitd, mutta nimi viitteet
olivat tunnusomaisia myds Marxille.

Erotan Neuvostoliiton Neuvosto-Venidjisti, koska Viro ei ole

muuntyyppisisti Vendjilli esiintyneisti yhteiskunnista. Kyseessi on
selvisti erotettavissa oleva yhteiskuntatyyppi, ja timin tyypin edus-
tajia kutsun neuvostotyyppisiksi yhteiskunniksi. Niitd ovat edelleen
Kuuba, Pohjois-Korea ja osin Kiina.

Neuvostoliiton tohtorin arvo, jonka my®6nsi Korkein Arviointiko-
missio jonkin alueen tieteellisen neuvoston ehdotuksesta. Siti vastaa-
vaa tieteellistd arvoa nykyisin ei enii ole.

Vahvistettuihin opetusohjelmiin sisiltyi myos aasialainen filosofia,
mutta ei-filosofeille tarjottavan opetuksen laajuus ei sen opettamista
kiytinndssi mahdollistanut.

Nykyisin USA:ssa lihdetiin siitd, ettd nykyinen yliopistosta valmis-
tunut vaihtaa eliminsi aikana toimialaansa keskimiirin nelji kertaa
(puhumattakaan kymmenisti tydpaikan vaihdoista).

Jos esimerkiksi Tarton yliopisto ilmoittaisi, ettd se opettaa klassista
saksalaista filosofiata mutta tarjoaisi vain kursin yhdesti Hegelin
teoksesta ja yhdestd Kantin teoksesta, niin se ei antaisi filosofista
sivistystd, vaan tyydyttdisi opettajien itsensitoteuttamistarvetta ja
mahdollistaisi niille mukavan elimin. Opettajat olisivat silloin itse-
44n eivitkd opiskelijoita varten.
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Cambridgen yliopistossa filosofian jatko-opiskelijoiden opetukseen
kuuluu seminaari johon ohjaajat eivit osallistu.

Taras, Raymond, The "Meltdown” of Marxism in the Soviet Bloc: An
Introduction. Teoksessa 7he Road to Disillusion: From Critical Marx-
ism to Postcommunism in Eastern Europe. M. E. Sharpe, Armonk NY
1993, s. 3-17, Scanlan, James P, From Samizdat to perestroika: The
Soviet Marxist Critique of Soviet Society, emt. s. 19—40.

Vrt. Gellner, Ernest, State and Society in Soviet Thought. Basil Black-
well, Oxford 1998, s. 162-163.

Aikaisempi sukunimi Pork.

Kiinnapas, Theodor, Suured matlejad : péhijooni filosoofia ajaloost.
Eesti Kirjanike Kooperatiiv, Lund 1966.

Filosofian opettaminen lukioissa on kyseenalaista toimintaa, koska
sen edellyttimid minimaalinen tuntimiiri on aika suuri. Nykyai-
kaiset ongelmaperusteiset oppikirjat on opetuspiireissi ilmeisesti
tuntemattomia ja jopa kisittimittomid. Kiinnapasin kirja ei opeta
filosofien argumentaatiota, Graubergin ja Kivinurkin oppikirjasta
puuttuu niin filosofia kuin my®s historia (vrt. Akadeemia 1992, no
2).

Niteet oli numeroitu 1-36. Lembit Valdin kirja kerittiin heti ilmesty-
misen jilkeen pois painovirheiden takia. Korjattua laitosta ei kyetty
enid kuitenkaan julkaisemaan.

Rem N. Bljumin lempiaiheita.

Neuvostoliitossa vallitsevan antisemitismin vuoksi hin ei saanut heti
vakituista virkaa edes Tarton yliopistossa.

C. G. Hempelin mukaan eksplikaatio tarkoittaa, etti tavallisesti
monimerkityksiselle kisitteelle kiinnitetddn vain yksi merkitys tai
annetaan kokonaan uusi (vaikkakin edellisille sukua oleva) merkitys.
Virallinen filosofia korosti idealismin sosiaalisia juuria pyrkien titd
kantaa silld tavoin diskreditoimaan ad hominem -tyyppiselli argu-
mentoinnilla. Laajentaen titi kisitettd M.G. Makarov muutti timin
pyrkimyksen ei ainoastaan loogiseksi virheeksi vaan my®skin sisillsl-
lisesti epitarkoituksenmukaiseksi.

Lossenko edusti oppia, ei tiedetti.

Looming julkaisi kirjasta arvostelun, jossa rohjettiin huomauttaa
ettd U. Uri ei olut maininnut J.S. Millin klassista teosta Vapaudesta.
(Looming 1985 no 12, s. 1704). Millid sai kirjastossa lukea, mutta
hinen ajatuksien rehellinen pohdinta ei olisi piissyt painoon asti.
Parhaassa tapauksessa Millid saattoi esipuhefilosofisesti luokitella "ei
kaikkein kirotumpien” vihollisten joukkoon.

Dialektiikka oli tiettdvisti olemassa jo ennen Marxia ja Engelsii,
Biblerin- Arssenjevin dialektiikalla Venijilld oli vihin yhteisti mar-
xismin kanssa

Virossa E. Loone sai julkaista kirjan mykyajan historian filosofiasta,
mutta Moskovassa hiinen ei sallittu ndin otsikoida viitdskirjaansa.
Andrus Park viitteli filosofianhistoriasta.

Historianfilosofian tekeminen on nykyisin Virossa paitynyt, muualla
siitd on tullut filosofian vihimerkityksinen osa. Alan julkaisu History
and theory etsi hiljattain kiisiinsi Eero Loonen sihkdpostiosoitteen ja
alkoi lihettdi sinne sisillysluetteloitaan.

Looming oli virolaisen vastakulttuurin sisilld poikkeus, julkaistes-
saan historianfilosofiasta myds muuta kuin populiirifilosofiaa.
Ligkinti- ja yritysetiikka ovat nykyisin englanninkiclisessi etiikassa
vahvasti nousemassa.

Tihin toteamukseen perustuu Gellnerin-Parsonsin historiallinen
sosiologia.

Pari kirjoittavaa ihmisti ei ole sukupolvi.

Todellisuudessa myds ranskalaisten systeemiluojien vililld on ole-
massa kommunikaatio, englanninkieliseen maailmaan viittaan vain
esimerkinomaisesti.

Emootiot eivit ole ajatuksia, mutta viimeisen vuosikymmenen
aikana ovat filosofit alkaneet osoittamaan, etti 16ytyy emootioita
joilla voidaan omistaa rationaalisuuden ominaisuutta. Vrt. de Sousa,
Ronald, 7he Rationality of Economics. The MIT Press, Cambridge
MA 1995.
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Helen Eenmaa

Viron filosofia ja
avoin keskustelupiiri

Suurimmalla osalla niistd, jotka puhuvat Viron filosofiasta
ei ole siitd selkeaa kasitystd. Mita otsikon alle kuuluu ja
mit& ei, milloin Viron filosofia syntyi ja koska ensimmadiset
tekstit kirjoitettiin? Viron filosofia tuntuu usein kuin
itsestadn selvaltd, mutta tavallisesti kyse on kuitenkin
vain siitd, ettd puhujalla tai kirjoittajalla ei ole ollut kovin
laajoja opiskelumahdollisuuksia. Koska mahdollisuudet

ovat vaihdelleet erittéin paljon, Viron filosofia

ymmadrretddn monin eri tavoin. Sellaista auktoriteettiakaan

oo o0 .

ei I6ydy, joka voisi esittéa asiasta oikean ndkemyksen.
Késitysta Viron filosofiasta voidaan kehittéa vain siité

keskustelemalla.

Muutama huomattava virolainen on se-
littdnyt mitd kisitteelld virolainen filoso-
fia pitidisi tai voitaisiin tarkoittaa ja hei-
didn kisityksidin arvostetaan yleisesti.
Sen perusteella mitd he kisitteestd sano-
vat — miti sen avulla voidaan tarkoittaa —
he miirittelevit Viron filosofian histori-
allisen substanssin. Kaikki kirjoittajat ei-
vit tarkastele asiaa niin perinpohjaisesti
kuin olisi mahdollista. Jotkut esittivit
miidritelmid ja toiset historiallisia fakto-
ja. Lukija pystyy nikemiin nimi tois-
tensa taustalla. Sitdpaitsi harva artikke-

li on keskittynyt yksinomaan selittimi-
seen. On todennikoisempid loytdd erit-
tdin arvokkaita kuvauksia artikkeleista,
jotka liittyvit liheisesti virolaiseen filoso-
fiaan: esittelevit uusia julkaisuja, ilmaise-
vat viimeaikaisissa tapahtumissa esiintul-
leita mielipiteitd tai kisittelevit erilaisia
filosofisia aiheita. Lukijan on pddteltivi
itse yhteydet. Tdmi voi tuntua heikolta
pohjalta kisitelld aihetta, mutta se on sil-
ti erinomainen alustava mielipiteiden ja
keskusteluiden verkosto, jonka avulla
keskustelua voidaan kehittdd. Kun otam-

Helen Eenmaa (synt. 1980) on filo-
sofian jatko-opiskelija Tarton yliopis-
tossa sekd juristi ja kielentuntija Eu-
roopan Unionissa. Hin asuu Luxem-
burgissa. Eenmaan tutkimuskohteita
ovat kansainvilisen oikeuden ja voi-

man kiyton filosofiset kysymykset.
Hin on opiskellut oikeusfilosofiaa
myds Yhdysvalloissa. Vuonna 2002
Eenmaa toimitti teoksen Eesz filosoo-
fa: mis see on?
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me huomioon aiheen herkkyyden ja sen
Viron historiallisen tilanteen, jossa filoso-
fian on tdytynyt kehittyd tihin piiviin
asti, niin parempaa ei voisi olla.

Niiden kirjoittajien lisiksi, jotka ovat
selittdneet ja analysoineet Viron filosofi-
an mahdollisuuksia, on myés niité, jot-
ka tietivit minkilaiseksi he haluaisivat
sen muuttuvan, tai jotka haluavat ennus-
taa miten se saattaisi kehitty3. Filosofia
on ajaton projekti, jossa tulevaisuuden
haaveet ovat yhei tirkeitd kuin kuvauk-
set menneesti ja nykyisyydestd. Mielesti-
ni ne voivat paitsi osoittaa, millainen voi-
si olla filosofian tie eteenpiin, niin myds
motivoida filosofeja tuomalle esiin ti-
min piivin mahdollisia nikékulmia. Se-
ki kuvaukset etti toiveet ovat kehityksel-
le vilttimiteomid. Keskustelut ovat itses-
sddn tirkeitd. Niiden jatkuminen kon-
flikteista huolimatta saattaa edesauttaa
yhteistyon vakiintumisessa. Silld ei ole
merkitystd padstiinko yhteistydhon hah-
mottelemalla jotakin miki voi olla aidos-
ti virolaista filosofiaa vaiko kuvaamalla ja
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arvioimalla mennytti.

Neljin vuoden aikana aiheesta on py-
ritty keskustelemaan paljon. Ensimmii-
nen kirja Viron filosofiasta, Eesti filosoo-
fa: mis see on? julkaistiin vuoden 2002
lopussa.” Keviilli 2003 seurasi toinen
kokoelma, 70tt-ielda, johon sisiltyi viisi
artikkelia Viron filosofiasta.* My&s muis-
sa julkaisuissa, kuten kisilli olevassa niin
& niiin -lehden numerossa, on tehty arvo-
kasta tytd virolaisen filosofian eteen. Ko-
koelmat ja erityisjulkaisut yhdessi niistd
kirjoitettujen arvioiden kanssa voivat ol-
la mainio tietolihde ja hyvi pohja jatko-
keskusteluille.

Mihin kdsite viittaa?

Kun aiheena on Viron filosofia, thmiset
puhuvat yleensi joko sen historiasta tai
tulevaisuudesta. Aihetta kisitellddn usein
kirjoittamalla ~ professoreista, luennoit-
sijoista ja heididn nykyisisti sekd entisis-

td oppilaistaan. Tdmi on yksi tapa, jolla

Viron filosofiaa on miiritelty. Aihe on
kichtova, mutta se niyttdd joskus ole-
van jopa liian herkullinen sanallisesti esi-
tetedviksi. Niyeedd siled, ectd se sukupol-
vi, joka kykenisi erimielisyyksistdin huo-
limatta keskustelemaan toinen toistensa
kanssa sekd menneestd ettd nykyisyydestd
odottaa vield varttumistaan.

Elleivit filosofit puhu Viron filoso-
fian menneisyydesti ja nykyisyydesti ei-
vitki sen tulevaisuudennikymistd, he
voisivat puhua siitd, mitd Viron filosofia
on. Onko se filosofiaa, joka on kirjoitet-
tu Virossa, filosofiaa, jonka ovat kirjoitta-
neet virolaiset vai filosofiaa, joka on jolla-
kin tapaa luonteenomaista juuri virolai-
sille? Tillaisia kysymyksii saattaa nousta
esiin viron kielestd, jossa ilmauksen ”Vi-
ron filosofia” merkitys midrid sen kirjoi-
tusasun. Kun virolaiset puhuvat kansalli-
suudesta ja kielestd, sana viro pitisi kir-
joittaa pienelld [“eesti filosoofia”] ja pu-
huttaessa maantieteellisestd alueesta tai
valtiosta se pitiisi kirjoittaa isolla ["Ees-
ti filosoofia”].> Onko "Viron filosofia” sit-

ten ”Viron” vai “viron” filosofiaa? Tistd
filosofit eivit ole piisseet yhteisymmir-
rykseen, mutta se on yksi monista Viron
filosofiaa koskevista kiinnostavista kysy-
myksisti.

Filosofian rooli

Vuoden 2000 Valgemetsan seminaarissa
ja mychemmin monissa artikkeleissa use-
at ihmiset ovat nostaneet esiin kysymyk-
sen Viron filosofian roolista.* Miki roo-
li silld tulisi olla? Aivan kuten maailma
on pitkddn yrittinyt madritelld filosofian
roolia, on kenties samaan tapaan yritetty
miiritelld Viron filosofian roolia Viron
yhteiskunnassa. On kysytty onko lain-
kaan mahdollista, ettd niin pieni maa
voisi kehittdd filosofiaa, jolla olisi edes
hiukan merkitysti maailmassa? Luon-
nollisesti vastauksia on vaikea loytad, eri-
tyisesti siitd syysti, ettd filosofia muuttuu
ajan kuluessa ja kansat eroavat toisistaan.
Virolaisten todellinen akateeminen ky-
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symys kuuluu: onko heidin kansallaan
mahdollista kehittid ainakin jossain mii-
rin vaikutusvaltaista filosofiaa?

Vihin aikaa sitten luin viehittivii
huomautuksia filosofiasta Virossa. Nii-
den mukaan jokaisella kunnioituksen
ansaitsevalla kansakunnalla on oltava ar-
meijan, oopperan, sinfoniaorkesterin ja
jalkapallojoukkueen lisiksi myds omat fi-
losofinsa ja oma filosofiansa. Asiasta kir-
joittanut professori oli vakuuttunut, et-
td virolaisilla on tiydet mahdollisuudet
kuulua tillaisten kansakuntien joukkoon,
koska heilld on yliopistonsa, oppituolinsa
ja koko ajan yhi enemmin niihin liitcy-
viid kirjallisuutta.’ Professori saattaa olla
tdysin oikeassa, etenkin siini, ettd koska
on niin paljon filosofiaa opettavia ja siitd
kirjoittavia virolaisia, he voisivat vaikut-
taa yhteiskunnan paitsksentekoon. Kun-
han heilli vain olisi kunnianhimoa!

Kokemukseni ja nikemykseni mu-
kaan keskustelut Viron filosofiasta ei-
vit aina ole tarkoituksettomia eivitki
my6skidin pelejd, joissa toisten pelaaji-
en kanssa pelaaminen arvioidaan arvok-
kaammaksi kuin toisten. Ne ovat sellaisia
vain toisinaan. Minusta tuntuu, etti yh-
teiskunnan on ehki muututtava, jos ha-
luamme kokea millaista on filosofia, jos-
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sa ei ole tarvetta piilottaa nikemyksidin
ja jossa kaikki suhteet perustuvat kunni-
oitukseen ja luottamukseen. Tdmi toi-
ve alkoi kehittyd vuoden 2000 Viron fi-
losofiaa koskevien keskusteluiden ja nii-
ti seuranneiden liheisten (ehki liiankin
liheisten) suhteideni muodostumisen
jilkeen akateemisiin filosofeihin. Aidon
Viron filosofian kehittiminen on yhtei-
nen pdimiiri kaikille osapuolille, mutta
timin tavoitteen saavuttamiseksi on tiy-
tettdvi tiettyjd ehtoja. Filosofian kehitty-
minen ja vaikutusvaltaisuus riippuvat sii-
td kuinka moni ihminen opiskelee, opet-
taa ja kirjoittaa filosofiaa seki siitd miten
filosofeja arvostetaan. Kumpikin tavoite
on saavutettavissa, mutta vain jos ihmiset

haluavat tehdi niiden eteen tyoti.

Miten keskustelu alkoi?

Ajatus ensimmiisen avoimen Viron fi-
losofiaa kisittelevin keskustelutilaisuu-
den jdrjestimisestd herisi Tarton yliopis-
ton toisen ja kolmannen vuoden filoso-
fian opiskelijoiden keskuudessa vuoden
2000 alussa. Itse olin tuolloin toisen vuo-
den opiskelija. Kun jirjestelimme ensim-
miisen vuoden opiskelijoiden tulojuhlia

vuoden 1999 lopulla, filosofian laitoksen
tuolloinen johtaja professori Eero Loo-
ne vihjasi minulle, ettd laitos olisi val-
mis avustamaan ja tukemaan taloudelli-
sesti, jos opiskelijat jirjestdisivit vakavia
filosofisia keskustelutilaisuuksia. Laitok-
sen rohkaiseva ote sai opiskelijat pohti-
maan konferenssin jirjestimistd. Aihe,
joka nousi esiin ja heritti eniten kysy-
myksid opiskelijoiden keskuudessa oli
Viron filosofia. Aihe ei sisiltynyt perus-
opiskelijoiden opinto-ohjelmaan. Aihe ei
ollut kovinkaan tuttu opiskelijoille ja se
tunnettiin vain joidenkin harvojen artik-
keleiden kautta siitdi huolimatta, etti fi-
losofia on Virossa tirked oppiaine. Aihe
hyviksyttiin nopeasti ja konferenssin ot-
sikko muotoiltiin yhdessi laitoksen pro-
fessoreiden kanssa. Runollinen ilmaisu
"Mistd puhumme puhuessamme Viron
filosofiasta” asetti tapahtumalle sen tar-
vitsemat raamit erinomaisesti.® Aiheen
oletettiin kiinnostavan eri osapuolia ja se
auttoi kokoamaan yhteen paljon ihmisii,
jotka olivat jollakin tavoin tekemisissi fi-
losofian kanssa.

Konferenssi osoittautui menestyksek-
si. Konferenssiin osallistui kahden pdivin
aikana noin sata eri ryhmiin kuuluvaa, fi-
losofiaan yhteydessi olevaa ihmisti joka

Kuvitus: Marko Mietamm, The chemistry of me — supernatural, 8ljyviri, 150 x 200 cm, 2000.



puolelta Viroa. Avoimen keskustelun an-
siosta nikemykset olivat jopa vastakkai-
sia. Nikemykset tuotiin esiin tdsmillises-
t, tarpeen tullen kriittisesti, mutta ennen
kaikkea toiveikkaasti. Oli tirked keskus-
tella siitd minkilainen tulevaisuus Viron
filosofialla saattaisi olla. Kaikkia, vastak-
kaisiakin nikemyksii kohdeltiin tasapuo-
lisesti. Piddn jo kokoontumista saavutuk-
sena sinidnsi, mutta se antoi myds syki-
yksen toiseen eri aiheiseen konferenssiin
kaksi vuotta myshemmin. Konferens-
sin tuloksena syntyi myds ensimmiinen
Viron filosofiaa kisittelevi kirja ja suuri
miiri artikkeleita.

Keskustelut ja julkaisutoiminta

Valaistaksemme enemmin filosofian jo-
kapidiviistd elimid Virossa on kerrotta-
va, ettd kirjan tekeminen paljasti jin-
nittdvilli tavalla enemmin Viron filoso-
fiasta kuin varsinainen konferenssi. Ko-
koelmassa Eesti filosoofia: mis see on? jul-
kaistiin konferenssin esitelmien pohjalta
laadittuja artikkeleita ja siihen lisittiin
otteita keskusteluista. Kirja antoi yleis-
kuvan Viron filosofian menneisyydes-
td, nykytilasta ja mahdollisuuksista. Se
toi kiydyt keskustelut niiden ulottuvil-
le, jotka eivit osallistuneet konferenssiin,
ja niille, jotka siihen osallistuivat se antoi
mahdollisuuden pohtia tarkemmin sielld
sanottua. Suullisissa esityksissd ajatukset
eivit aina ole riittdvin selvid ja ne unoh-
tuvat helposti. Vain kirkkaimmat ajatuk-
set jadvit mieleen. Julkaisuista niitd on
mahdollista lukea milloin tahansa. Toi-
saalta ristiriidat ja kiistat, jotka paljastu-
vat painetussa muodossa saattavat saada
aikaan suurempaa vahinkoa kuin jos ne
esitetddn vain suullisesti. Kirjahan taltioi
mielipiteiden historian puheita tarkem-
min. Ja historia ei vilteimitti ole kaikille
kovinkaan ystivillinen. Tdmin takia cil-
laiset julkaisut eiviit ole kaikkien etujen
mukaisia.

Kirjan tekemisen aikana joidenkin
artikkeleiden julkaiseminen siini kiellet-
tiin. Joidenkin artikkeleiden julkaisemi-
sen ehdoksi asetettiin se, etti tietyt artik-
kelit on jitettivd pois. Loppujen lopuk-
si useat kirkkaat ajatukset eivit voineet
erddn pienen piirin mielestd enii eldd
rinnakkain. Tdmi on hyvi esimerkki Vi-
ron filosofian nykytilasta.

Uskoakseni olisi erehdys olettaa, ettd
kyse oli Viron filosofiaa itseiiiin koskevis-
ta nikemyseroista. Konferenssissa saatet-

tiin esittdd erilaisia vastauksia kysymyk-
siin (1) miti voidaan kutsua Viron filo-
sofiaksi, (2) mistd ihmiset puhuvat puhu-
essaa Viron filosofiasta ja (3) miki on sen
tulevaisuus. Niami vastaukset eivit olisi
kuitenkaan aiheuttaneet konfliktia. Ni-
kemyserot eivit olisi aiheuttaneet ongel-
mia artikkeleiden julkaisemisessa siini-
kiin tapauksessa, ettd ratkaisuja erimie-
lisyyksiin ei olisi 16ydetty. Kylldhin ihmi-
set ovat toistensa kanssa eri mieltid, mut-
ta tekevit silt mielelldin tyotd yhdessi,
koska erilaiset nikokulmat auttavat loy-
timdin parempia vastauksia. Timi on
demokratian perusajatus. Tissid tapauk-
sessa erimielisyydet olivat valitettavasti
suurempia ja jossakin vaiheessa tuntui
mahdottomalta, ettd yhteinen pdimii-
rd olisi voinut yhdistii eri osapuolia. En
ole menettinyt toivoani sen suhteen, et-
tid filosofit Virossa voisivat toimia yhtei-
sen pddmidrin hyviksi, mutta kirjan te-
keminen osoitt, etti se on paljon vaike-
ampaa kuin konferenssin perusteella olisi
voinut olettaa.

Avoin keskustelu

Eri osapuolten vilinen keskustelu auttaa
usein l6ytimidn yhteisesti hyviksytti-
vin ratkaisun. Viron filosofian historia ja
mahdollisuudet eivit ole itsestddn selvii.
Keskustelu voi auttaa paittdimain, mitkd
tekijit siind otetaan huomioon ja mitki
ei. Kaikkien osapuolten yhteisti tavoitet-
ta, Viron filosofian historian ja mahdolli-
suuksien selvittimisti, el saavuteta ilman
keskustelua.

Mielestini on yhtd merkiteivid ky-
syd yhden osapuolen esittdimii kysymyk-
sid kuin keskustella muiden osapuolten
lausumista. Kun tavoitteena on ratkaisu,
joka sopii Viron koko filosofiselle yhtei-
s6lle, en suosisi yhtd osapuolta kuuntele-
matta vastakkaista osapuolta. Mutta mi-
td pitiisi tehdd kun yksi ryhmittymi yric-
tdd eliminoida toisen mahdollisuuden
keskustella yhteiselld kentilld? Niyteiisi
olevan reilumpaa olla syrjimictd keskus-
teluun halukasta osapuolta kuin taipua
niiden uhkavaatimuksiin, jotka halua-
vat kieltdd tekstit, joista eivdt pidd. Yh-
den akateemisen piirin ongelma voi hel-
posti siirtyd toisiin. Miki on oikea tapa
ratkaista ongelma?

Konferenssin ansiosta meilld on avoi-
messa keskustelupiirissi aiempaa enem-
min kiinnostavia ajatuksia ja yhteistd
keskustelua Viron filosofiasta. Tillainen

»Kirjan tekemisen aikana
joidenkin artikkeleiden
julkaiseminen siina
kiellettiin. Joidenkin
artikkeleiden julkaisemisen
ehdoksi asetettiin se, ettd
tietyt artikkelit on jatettava
pois. Loppujen lopuksi
useat kirkkaat ajatukset
eivdt voineet erdadn pienen
piirin mielestd endd elad
rinnakkain. Tédmaé on hyva
esimerkki Viron filosofian
nykytilasta.»

kokemus on syyti ottaa huomioon, silld
se yhdisti ja motivoi ihmisid keskustele-
hin. Helpottaaksemme tité tarvicsemme
kisitykseni mukaan laajan piirin filosofi-
asta kiinnostuneita ihmisid. T4mi auttaa
vilttdimiin tilanteita, joissa vain yksi tai
kaksi tahoa voi piittii erddn tirkein Vi-
ron kultuurin osan kohtalosta. Laaja piiri
saattaisi olla parempi arvioija kuin kum-
pikaan mahdollisen julkisen konfllik-
tin osapuolista. Haave, jossa filosofia on
vaikutusvaltainen osa yhteiskuntaelimii
edellyttdd vain, ettd filosofit oppivat esit-
timain ajatuksiaan muillekin kuin vain
kollegoilleen. Se ei vilttimited ole niin
vaikeaa kuin milti se kuulostaa.

Suomentanut Heikki Suominen
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Mikko Lahtinen, Heikki Suominen ja Jarkko S. Tuusvuori

'tietyissé rajoissa’

Professori Eero Loonen haastattelu

”Stalinin komennossa filosofeja oli niukalti. Suurin
osa pdadtyi keskitysleireille. Opetus- ja tutkimusvirat
lakkautettiin. Filosofia tuli takaisin Stalinin kuoleman

jdlkeen. Minun kokemukseni on tuolta vuoden 1953
jdlkeiselta ajalta.”

Emeritusprofessori Eero Loone on tehnyt pitkin uran filosofina
ennen ja jilkeen Viron itseniistymisen. Sarkastinen wndersta-
tement nidyttdd sopivan takavuosien vaivalloisten vaiheiden ku-
vaamiseen. Vaikka Stalin oli jo manan majoilla, isoveli valvoi:

"Marxilaisuutensa piti ilmoittaa tai antaa ymmirti4, niin

yleinen yhteinen olettama kuin se olikin. Jos toi julki
ei-marxilaisuutensa, sai potkut. Hallitustoimia ei kiynyt
arvosteleminen millddn alueella. Virossa vielipd pit,
toisin kuin Venidjilli tai Ukrainassa, liittyd kommunis-
tiseen puolueeseen.”

Valvontatyén hoitivat filosofit itse; puolue tarkkaili taus-
talla. Filosofipoliisit saivat parempia pesteji ja kohtuullisen
varmat tydolot.

"Pyhistd teksteistd ei saanut poiketa, mutta me kehi-
timme keskiaikaisia raamatuntulkintataitoja. Suurin osa
tutkimuksesta toisti vain sen, miti Sana sanoi, niin etti
teologia sai majan muuttuvassa maailmassa.”

Historioitsijasta filosofiksi
Loonesta tuli ensin historioitsija: hinen viitdskirjansa

kisitteli brittildisen tydvienliikkeen vaiheita 1900-luvun
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alkupuolella. Kun hin kiittelee ohjaajiaan Moskovan Lo-
monosov-yliopistossa, tarkentuvat itinaapurin eilispdivin
tydturvallisuusnikskohdat:

“Aleksander Nekritsh karkotettiin mydhemmin Neu-
vostoliitosta toisinajattelijana ja NKP:n keskuskomi-
teassakin vaikuttanut Anatoli Tshernjajev taas joutui
aikanaan syrjiin Gorbatshovin kanssa vuoden 1991
puhdistuksissa.”

Loonen vanhemmatkin olivat historiantutkijoita. Kohteli-
aasti hin muistuttaa heidin suomalaisen opettajansa, Arno
Cederbergin, ratkaisevasta vaikutuksesta virolaisen histo-
riografian viridmiseen. Pian Loone itse siirtyi kuitenkin
filosofiaan.

”Kun palasin Tarttoon 1963, historian laitokset eivit ul-
kopuolisia kaivanneet. Rehtori Fjodor Klement ehdotti
historiallisen materialismin opettamista filosofian puo-
lella. Niin tehtiin, vaikka luennoin my®os brittildisestd
historiasta seitsemin vuoden verran. Filosofian laitos oli
dlyllisesti tarmokas ja vapaa paikka — neuvosto-oloissa
— siind missd historian laitosta leimasi kurja fossiilius.
Opiskeluaikoinani olin pitinyt filosofiasta ja pakollisten
marxismikurssien ja historianfilosofian lisiksi olin lu-
kenut itse Kantia, Deweyd ja Millid. Mielestini kaikki



Peeter Allik, Secrets of the XX century. 220 x 120 cm, 8ljymaalaus, 1997

Deweystd CCCP:ssi kirjoitettu oli hélynpolyi. Tartossa
pidin jatkotutkimusseminaarin Kantin toisesta kritii-
kist, ja se oli todella suureksi opiksi ja ojennukseksi.”

Vaihdettuaan filosofiaan Loone erikoistui historianfiloso-
fiaan ja historiallisen tutkimuksen ongelmiin. Taannoisia
tarttolaisia filosofeja hin muistelee suopeasti:

”Opin paljon kollegoiltani, erityisesti Mihail Makaro-
vilta ja Lembit Valtilta. Narvalaissyntyinen ja Virossa
koulunsa kidynyt Makarov oli syntymifilosofi, josta
olisi ollut maailmanluokan eksistentialistiksi parhaiden
ranskalaisten rinnalle. Hinelld oli myds todellisia ana-
lyyttisia lahjoja, niin paljon kuin inhosikin positivismia.
Hin oli filosofi, ja ajatteli sen tihden, etti meidin on
opiskeleminen ja opettaminen niitikin filosofioita, joita
itse inhoamme, eiki ainoastaan omia suosikkejamme.
Nuorempi Valt puolestaan oli alkuaan fyysikko, d4rim-
miisen kyvykds analyytikko, joka kerrottuaan meille
muun muassa paljon suomalaisen filosofian kuvioista
lopetti 7o0-luvulla omat tutkimuksensa kokonaan, miki
oli suuri menetys virolaiselle filosofialle.”

Tarton yliopiston kulmilla kulkiessamme Loone tulee
antaneeksi pienen historiallisen esitelmin siitd, kuinka eri
sotajoukot eri aikoina ovat kaupunkiin pyrkineet Ema-joen

yli. Sitten hin osoittaa yhti vanhan keskustan fiilneimmisti
majoituslaitoksista, johon my®s Tarton yliopiston korkea-
arvoisimmat vieraat on tapana majoittaa: "Se tehtiin vasiten
hotelliksi. Mutta pian sen otti haltuunsa Viron armeijan
paikallinen esikunta. Seuraavaksi sen michitti Puna-ar-
meijan upseeristo.”

Viron filosofisista koulukuntakiistoista ja valtataisteluista
kuulee tuolla tiilld puhuttavan varsin sotaisin sanakiintein.
Loonea ei kuitenkaan saa tarkentamaan ristiriitojen ydinti
hinen ottaessa huumoria viljellen etiisyyttd asiaintilaan,
jonka kuitenkin voi uskoa hinen nikékulmastaan valitetta-
vaksi: "Olen elikkeelld.”

Loone miirittelee ohimennen filosofian “sen avaami-
seksi, miki vaieti oletetaan”. Koulukuntakiistat kuuluvat
akateemiseen elimiin ja filosofia nimenomaan on "ymmir-
rettivi alaksi, jossa on useita suuntauksia’. Loonen sanoin
Virosta pienend maana yksinkertaisesti puuttuu filosofisen
kulttuurin kehityksen vaatima ’kriittinen massa toimijoita.
Kokeneena analyyttisen otteen edustajana hin riitojen set-
vimistd kernaammin esittdd filosofisten valintojen yleispite-
vimmiit ehdot:

”Valinta kuin valinta tehddin vaihtochtojen kendilld,
joka on olemassa tuosta yksittdisestd valinnasta riip-
pumatta. Mikd tahansa uutuus tuodaan jo vallitsevaan
tilanteeseen. Tarvitsee taustan, vaikka ei muuta haluaisi
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kuin tulla alustavasti ymmirretyksi tai viestid vain
jonkin tuntemuksensa. Viruttamatta metaforia liiaksi
voi sanoa, ettd filosofi vastaa ympiristdnsd asettamiin
haasteisiin. Kun jokin olosuhteissa muuttuu, pitdi
paikkailla, kehitelld tai vaihtaa toimintamallia. Vaan
vaikkei mitddn uutta keksisikdin, saattaa silti raahustaa
eteenpiin.”

Analyysi ja Marx

Filosofian chtojen generellid eksplikointia seuraa lyhyt yksi-
16inti. Loone sanoo pitivinsi osaa analyyttisesta filosofiasta
sikili irrelevanttina, ettd se jirjellisen asioihin reagoimisen
Mutta epiilyk-
senalaisempaa on hinestd kuitenkin heideggerilainen lasi-

sijasta “surkastuu sokeaksi rituaaliksi”.

helmipelin pelaaminen — joksi hinen liheiseksi tunnusta-
mansa Ernest Gellner nimitti Heideggerin filosofian lisiksi
my®s analyyttista filosofiaa. Sartreen Loone asennoituu jo
sallivammin, vaikkakaan ei hinen opeistaan innostu.

Oman uransa kiperistd tilanteista totalitarismin ala-
maisena hin jatkaa toteamalla, kuinka vapauden saarek-

keeksi 18ytyi tieteenfilosofia, jonka harrastamista turvasi
paradoksaalisesti myds pakkojirjestelmin jiykkyys. Vaikka
Leninin torjuma Hume ja Popperin teoksista Avoin yhreis-
kunta kuuluivat vilteltiviin kohteisiin, “tieteenfilosofiassa
pyhii teksteji ei ollut ja luonnontieteiden osalta katsottiin
ohi marxismin. Niinpi oma tutkimukseni historianfiloso-
fiasta ei kelvannut historialliseksi materialismiksi — ilmeistd
revisionistisuuttaan — mutta tietoteoriaksi kyllikin. Byro-
kraattisessa yhteiskunnassa ei naapurilaitosten sisiisiin asi-
oihin sekaannuttu, mikd mahdollisti joidenkin sallivampien
yksikoiden olemassaolon.”

Loone toistaa useaan otteeseen puheenpartta “tietyissd
rajoissa’. Saatavilla oli “rajallista vapautta viitekehyksessi:
jos liikkui politiikasta tai etiikasta loitommaksi kohti luon-
nontieteitd tai teknologiaa, vapaus kasvoi.” Samoin kivi,
kun vaihtoi artikkelimuodon puheeseen. Tai jos siirtyi Mos-
kovasta etidmmiille: Virossa esimerkiksi saatettiin puhua
"historianfilosofiasta”, kun taas valtakunnan piikaupungissa
pitdydyttiin termissi “porvarillinen historianfilosofia” ero-
tuksena 7tieteellisesti marxismista”. Toiselta puolen mos-
kovalaisfilosofit olivat usein avaramielisempii ja alctiimpia
muullekin kuin neuvostoajattelulle.

Loone marxismin pesénselvittdjéné

Eero Loone kirjoitti joulukuussa 1989,
ettd sosialismin ei ole osoitettu olleen
sen enempii oikeassa kuin vidrissi-
kiin, sikili kuin silli ymmirretdin tie-
tynlaista jilkikapitalistista yhteiskunta-
tyyppid: "Sitid ei ole koskaan kokeiltu.”

Samaan aikaan  Neuvostoliitto
laskevine tuotantoineen ja nousevi-
ne kuolleisuuslukuineen ilmensi “#i-
min teoriassa tunnetaan tuotantovili-
neitten ja tuotantosuhteitten vilisend
konfliktina”. Vaikka tuo teoria Loo-
nen mukaan laiminlyd taiteen ja etni-
syyden kaltaiset ilmidt, vaikkei se anna
tarpeeksi eviiti taloudellis-yhteiskun-
nallisten muutossuuntien ennakoimi-
seen eiki suosi kyllin selvisti demokra-
tiaa autoritddrisyyden kustannuksella,
se el ole yhteensopimaton kansanval-
lan tai vapauden kanssa. Se on pikem-
minkin ristiriidassa neuvostojirjestel-
min kaiken kritiikin tuhoavan luon-
teen kanssa.

Loonen lakoninen “tuomio” mah-
tui "kolmeen yksinkertaiseen viittee-
seen”. 1) Jokin osa jirkevistd marxis-
mista on selvinnyt todellisuuden koh-
taamisesta sangen hyvin. 2) Marxismi
ideologiana (Marxin sanalle antamas-

sa mielessd) tai uskontona ei ole selvin-
nyt. 3) Marxismi spekulatiivisena his-
torianfilosofiana tai universalistisena
yhteiskuntateoriana on viirissi.
Komentojirjestelmien tueksi omit-
tu marxismi ei Loonen arvion mukaan
ollut mikiddn pelkkd kiskyjen, midd-
rdysten tai ohjeiden ideologinen lita-
nia. Se oli "my®s kisiteverkosto yhteis-
kunnan ja ihmisten analysointia var-
ten”. Tillaisena se avaa mahdollisuu-
den kriittiseen ajatteluun: empiirisesti
mielekkiit kysymykset ja strategioiden
laadinnan todellisten ongelmien kisit-
telemiseksi. ”Tissd mielessi”, Loone
painotti, “marxismi ei ole vidrissi.”
Vieldko ajattelette samaan tapaan
15 vuotta myShemmin?
“Kylli. Nihdikseni marxismi on
paras kiytettivissi oleva verkko
tai malli. Lahin kilpailija silli on
Ernest Gellnerin ja John Hallin
historiallisessa sosiologiassa, joka
aliarvioi taloutta, mutta puree
paremmin agraariyhteisdjen poliit-
tisiin jirjestelmiin. Verkko tarjoaa
tdytettdvid kenttid ja esittdd yhte-
yksid solmukohtien vilille. Tdmi
on hyvi lihtokohta mille hyvinsi
Verkkoon

mahtuu erilaisia teorioita jirjestel-

tutkimushankkeelle.

mistd ja tetyistd kentistd. Hyvii

verkkoa voi laajentaa. Marxismi
ei kenties ole kyllin altis todella
uusiin lisdyksiin, jotka voivat toki
muuntaa verkon myds joksikin
kokonaan toiseksi.

Historioitsijalle 200 vuotta on
lyhyt jinnevili. Geologille kel-
paavat 200 miljoonan vuoden
ajanjaksot. Elimimme on lyhyt
verrattuna lajimme ikddn. Jar-

jestelmin yksittiisti alaosastoa
koskevat  teoriat ovat  perin
tirkeitd arkielimdssimme. On-

gelmat alkavat, jos viitetddn, ettd
jokin omaan aikaan tai paikkaan
kuuluva teoria tai kisitteellinen
ainutkertaisen

verkosto  onkin

osuva teoria maailmankaikkeu-
desta. Liberaali politiikan teoria
syyllistyy tihin syntiin eikd pysty
setvimiin esimerkiksi islamilaisen
maailman tai alikehittyneitten ja
pitkille kehittyneitten alueiden

vilisen jakopinnan tapahtumia.”

Kirjallisuus

Eero Loone, Sovier Marxism and Analytical
Philosophy of History. [Alkuteos veni-
jiksi 1980, EL:n jilkikirjoitus 1990,
Ernest Gellnerin alkusanat 1992.] Engl.
Brian Pearce. Verso 1992.
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Viron ulkopuolella Loone tunnetaan nimenomaan his-
torianfilosofina sekid marxilaisen perinteen tuntijana. Marx

ei ollut pelkkdd pakkopullaa:

"Marx oli tirked, koska hin yhdisti yhteiskuntatieteen
historiaan. Kummatkin alat olivat hinen elinaikanaan
vield alkeellisia, mutta niin vain on, ettei filosofoi-
minen ihmisistd ja heidin yhteisdistddn enidd kiynyt
pdinsi ilman kokemusperidistd tietoa noista yhteis-
kunnista tai vailla jonkinlaisia teorioita kaiken toi-
mimisesta. Neuvosto-opetuksessa jatkui 1800-luvun
saksalainen perinne, jossa painettiin mieleen valtaisa
miidri faktoja minkd hyvinsi eilisestd aina Kaukoidistd
Amerikkoihin asti. Ainakin se auttoi tarkistamaan ideat
tosiasiapohjaa vasten, koettelemaan niiden kidypyytei.
Marxismiin kuului normatiivinen yhteiskuntafilosofia
ja erinomainen sosiaalisen teorian hahmotelma. Se
tarjosi jonkin verran liikkuma-alaa riippumattomalle
pohdinnalle.”

Loone jatkaa, ettei marxilaisuuteen alkuaan kuulunut
mitdin varsinaista metafysiikkaa tai tieto-oppia: "Vuoden
1846 jilkeen Marx ja Engels eivit endd juuri hioneet eri-
ndisii nikemyksidin joistakin filosofisista kysymyksisti.
Marxistisen filosofian keksivit 20-luvun neuvostoajatte-
lijat.”

Historianfilosofiasta

Klassiseen analyyttiseen tapaan Loone ei vilitd keksid
Hegelin filosofiasta kovin paljon myonteistd sanottavaa.
Loonen mielesti pompoosi Hegel katsoi voivansa kirjoittaa
maailmanhistorian paremmin kuin ammattihistorioitsijat,
siind sivussa torjuen tieteellisen tutkimuksen etusijan his-
torian tutkimuksessa: "Pysyttelen vallan tylyssi arviossani
Hegelisti.” Loone toteaa, yhi virne kasvoillaan, Popperin
olleen oikeassa, kun timi paikansi hegelildisyyden leimal-
lisimman heikkouden: "Ei mitdin ulkoisia pidikkeitd”. Ja
oikeaan osui myos Marx, joka totesi, ettd Hegel antaa kylld
solkenaan vastauksia, mutta himiriksi jii, mihin kysy-
myksiin.

Loonen omaa ajattelijan tietd ja ajatustapaa voisi
luonnehtia sanomalla sen muokkaantuneen enemmin tai
vihemmin riikeiden ulkoisten pakkojen ja paineiden alai-
suudessa filosofiaksi kysymyksistd ja kysymisestd. Historian
viitoskirjaansa varten hin joutui jilleen kdintymiin Mos-
kovan suuntaan, koska Tartosta puuttuivat sekd kunnol-
liset lihdekokoelmat ettd kannustava ohjaus. Filosofisena
tavoitteena oli saada hyppysiin jokin tutkimusala, jotta
tieteenteoreettiset tarkastelut eivit jdisi irrallisiksi irreali-
teeteiksi:

“Historianfilosofia osoittautui kukoistavaksi. Analyyt-
tinen innostus alalla oli suurta, mutta nyttemminhin
mattava vaikuttaja, vaikka en mikiin collingwoodi-
lainen ole ikind ollutkaan. Kiinnyin myds Maurice
Mandelbaumin tyshdn. Niiden kahden lihestymistapa

»Marx oli tarked, koska hdan yhdisti
yhteiskuntatieteen historiaan. Kummatkin
alat olivat hénen elinaikanaan viela
alkeellisia, mutta niin vain on, ettei
filosofoiminen ihmisisté ja heidén
yhteisGistadn enda kdaynyt pdinsa
ilman kokemusperdista tietoa noista
yhteiskunnista tai vailla jonkinlaisia
teorioita kaiken toimimisesta. Neuvosto-
opetuksessa jatkui 1800-luvun saksalainen
perinne, jossa painettiin mieleen valtaisa
madra faktoja minka hyvansa eilisestd
aina Kaukoiddsta Amerikkoihin asti.»

tuntui jirkevildd. He vastasivat kysymyksiin, joiden
perdin olin pitkdin turhaan kysellyt.”

Loone pyyhkiisee syrjiin esille pyrkivin paradoksin ana-
lyyttisen epihistoriallisen asenteen ja filosofian historialli-
suuden vilisestd hankauksesta omassa ajattelussaan:

“Tasojen, vaiheiden tai tyyppien kaltaiset kisitteet ovat
taatusti mahdollisia analyyttisissa otteissa. Voimme
erottaa historian ei-historiasta, kuten Collingwood lois-
teliaimmillaan tekee, mutta Herodotoksen kirjoittama
historia on varsin erilaista kuin annalistien tuotokset.
Niiden erojen erittely ei johda historiattomiin tu-
loksiin.”

Ulkomailla Loone tunnetaan parhaiten painavasta teok-
sestaan Sovier Marxism and Analytical Philosophies of History,
joka ilmestyi Verso-kustantamolta vuonna 1992.

’Kirjoitin kirjan virkavapaalla 1975—77 [ja se ilmestyi
venijiksi 1980]. Tyd perustui kuitenkin tutkimukseen ja
pohdiskeluun, joka oli alkanut jo 1964. Tein Moskovan
laadukkaissa kirjastoissa 12-tuntisia pdivii. Tutkimus
oikeutti saksalaista Habilitationia vastaavaan, profes-
suuriin oikeuttavaan tutkintoon.”

Maailmalla Loonen puoleen on kirjan ilmestymisen jilkeen
kiinnytty useasti, kun on tarvittu terdvii marxilaisen histo-
ditiota analyyttisen historianfilosofian tarkasteluihin. Hin
on avustanut esimerkiksi Kozickin antologiaa Developments
in Modern Historiography (MacMillan 1998), esiintynyt
kirja-arvostelijana History and Theory -lehdessi seki laatinut
laajan hakusana-artikkelin "Marxism” julkaisuun Encyclo-
pedia of Nationalism (vol. 1, Academic Press, 2001).
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... poliittiseen filosofiaan

Ylldccavisti Loone kertoo, ettei hin ole endid viimeiseen
viiteentoista vuoteen harrastanut historianfilosofiaa. Uusin
kiinnostuksen kohde on politiikan filosofia, johon jo neu-
vostoaikoina vetoa tunteneella Loonella ei ollut toivoakaan
kajota haluamallaan tavalla, vaikka esimerkiksi Gramscin
kirjoituksiin hin saattoikin 1960-luvun Neuvostoliitossa
tutustua.

"Nyt minua kiinnostavat erityisesti itsemiiriimisen, su-
vereenisuuden ja toisten maiden asioihin puuttumisen kysy-
mykset.” Niitd teemoja Loone tydstid esimerkiksi kahdessa
tuoreessa kirjassa, jotka hidn ojentaa tydpdytinsi yli. Niissi
paikallisin voimin valmistetuissa niteissi — Konflikt, kon-
sensus, moraal. Unrimusi pluralistliku diskursuse filosoofiast
(yhdessi Tanel Mitlikin ja Valdar Parven kanssa 2000) ja
Moistlike valikute digustamise filosoofilised eeldused (yhdessi
Parven ja Rein Vihalemmin kanssa 1995) — Loone tekee
selkoa mm. kulttuurisen moninaisuuden, nationalismin ja
separatismin kysymyksisti.

Kysyttdessi hin vihittelee kykydin ja intoaan pysyi
alan uusimpien keskustelujen kyydissd, mutta varsin tiviisti
hiin seuraa esimerkiksi Michael Walzerin, Albert Wealen, G.
A. Cohenin ja John Kekesin nikemysten ympirilld kiytyid
sananvaihtoa. “Aggressiivisen liberalismin koen tiysin
vidriksi. Pitdisi olla mahdollista varata vapauden ihan-
teeseen ryhtymittd dogmaattiseksi liberaaliksi. Kun tapaan
artikkelin, jossa perustellaan, kuinka timi tai tuo ratkaisu
voitaisiin sovittaa yhteen liberalismin kanssa, alan ajatella
neuvostokirjoituksia uusien tieteen ja yhteiskunnan kehitys-
kulkujen mukautuvuudesta marxismiin.”

Muun muassa John Rawlsin kannoissa Loone nikee
metafyysisid jidmii: rawlsilaiset valinnat tietimittomyyden
verhon’ takana edellyttivit tietoa vaikka mistd. Enemmin
kuin ajattomia puhtaan pdydin teorioita hin arvostaa
esimerkiksi J.S. Millin tapaa pitdi aina realistisena lihto-
kohtanaan aikansa todellista taloudellis-yhteiskunnallista
tilannetta. Nyt se tarkoittaisi esimerkiksi jonkinlaisten
ajatusmarkkinoiden tai ideain vaihdon tunnustamista eri-
laisten universalismien sijasta.

Kidnne poliittiseen filosofiaan — ja “vihemmin poli-
titkkkaan”, Loone tihdentidi — orastaa jo hinen mainitun
historiateoreettisen teoksensa englanninkielisen laitoksen
jilkisanoissa (julk. alun perin Soviet Studies -lehdessi 1990).
Niiden ytimessd on historiografisten mallien sijasta pikem-
minkin tosiasiallisten historiallisten myllerrysten kiytin-
néllinen tulkinta. Loone esimerkiksi arvostelee marxismin
kyvyttomyyttd tehdid oikeutta etnisiteetille tai ylimalkaan
mydhiismoderneille kansallisuuskysymyksille, joista hin
itse on julkaissut viime vuosina puheenvuoroja niin viroksi
kuin englanniksikin. Kuinka vakava puute timi sitten oli
tai on ajattelumallissa, johon Loone itsekin on uransa eri
vaiheissa, eri tavoin, tukeutunut?

”Se oli ja on turmioksi. Eihin ole marxistista taidefiloso-
fiaakaan, mutta se ei koidu niin tuhoisaksi. Jos viitcid
teoriaansa kaikenkattavaksi, eiki se sitten selitikiin
jotain vaikutusvaltaista todellisuuden osaa, jota sen on
miiri koskea, universaalisuusvaade kumoutuu. Jotkin
kohdat voivat yhi siilyd pitevini, mutta ainoalaatuinen
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»Aggressiivisen liberalismin koen
taysin vadraksi. Pitdisi olla mahdollista
varata vapauden ihanteeseen ryhtymatta
dogmaattiseksi liberaaliksi. Kun tapaan
artikkelin, jossa perustellaan, kuinka
tdma tai tuo ratkaisu voitaisiin sovittaa
yhteen liberalismin kanssa, alan
ajatella neuvostokirjoituksia uusien
tieteen ja yhteiskunnan kehityskulkujen
mukavutuvuudesta marxismiin.»

pelastustie joutaa yli laidan. Jos marxismi on ajattelun
kiyttojirjestelmind, kaatuu, kokee kuoleman sinisen
ruudun, jonka Windowsin kiytedjic hyvin tuntevat.
Gorbatshov kaatui.”

Mondiaaleista asioista...

Loone kuittaa suuren osan nykyisesti globalisaatiopuheesta
pelkiksi mediahilyksi, tappouutisten vaihtoehtoaineistoksi.
Oppimateriaaliksi aiheesta kivisi edelleen Kommunis-
tinen manifesti. Oli miten oli, vientiteollisuuden erilainen
rooli Yhdysvalloissa ja Euroopassa on huomioitava asioita
punnittaessa. Loonen kitkerin sanoin "EU on alueellinen
hallintojirjestelm, joka on miiri taata suurten eurooppa-
laisten yhtididen pysyminen toisen eikd kolmannen asteen
toimijoina (joidenkin ensiluokkaisinakin) ja, korollaarina
tille, pienempien sinnittely kolmannen eiki neljinnen
kastin firmoina”.

Yhdysvalloissa taas kallistutaan toisenlaiseen mahdin
ponkitykseen. Se ei ole omiaan lisdimiin luottamusta huo-
lestuttavien niksalojen avautuessa:

”Valikoiduilla aloilla regionalisaatio yhtyy globalisaatioon,

huomattavimmin &ljy- ja tietokonemarkkinoilla. T#hin
kuuluu tietty vallan maailmanlaajuistuminen. USA voi
syrjaytedd minkd hallituksen ikind, paitsi Venidjin ja
ehki Kiinan. Eikd vilttimiced seuraa jollekin tetylle
yhdysvaltalaiselle presidentille myontyviistd uutta hal-
litusta, vaan tyyten hallitsematon tila. Tosiasiallinen
anarkia ei ole mukavaa.”

Yhdysvallat ei heritdi Loonessa samanlaista toiveikkuutta
demokratian tulevaista lujittumista kohtaan kuin miti hin
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kaikesta huolimatta kokee Euroopassa, Kanadassa, Austra-
liassa ja Uudessa Seelannissa. Loone viittdd kaikkien yhdys-
valtalaisten puolueisiin katsomatta tukevan oman maansa
johtamaa maailmanhallintoa:

"Tdmi on kolonialismia, miki ei tarkoita, ettd Saddam

Hussein oli hyvi. Hin oli kelvoton milli tahansa
mittarilla. Toinen seikka on se, ettd oliko hinen pois-
tamisensa nihdylld tavalla hyvi asia. Yleisesti ottaen
usalaiset ovat kivoja, vilittdvid ja avuliaita ihmisid
eivitkd noita seonneita, vikivaltaisia vanginvartijoita
vieraan maan tyrmitydssi. Antropologit sanovat, et-
teivit sddnnot pide oman yhteisén ulkopuolella. On
asioikseen ponnisteltava moraalinsa, omien normiensa
ja perusteittensa soveltamiseksi kansaan, johon itse ei
kuulu. Erilaisten kulttuurien parissa se on ddrimmiisen
vaikea tehtivd.”

... mondddniin ja mundaaniin kotomaisemaan

Viroa ei tunneta mindin pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
kuntakoulun mallioppilaana. Loone ei kursaile arvostel-
lessaan kotimaansa kehityskulkuja:

"Virolaiset haluavat elikkeitd ja terveydenhoitopal-
veluja — ja didnestdvit puolueita, jotka vastustavat nditd
pyrkimyksid. Varsin vahva korrelaatio vallitsee puo-
luekohtaisten vaalibudjettien ja #inisaaliiden vililld.
Hegelisti leimaisi timin ristiriidaksi ja leninisti paasaisi
kapitalistisesta suhtautuvat
hyvinvointiin ideologiselta kannalta osana sosialismia,

rahavallasta. Virolaiset

joka taas oli osa veniliisvaltaa. Niinpi torjutaan kaikki
aatteellinen hyvinvoinnin edistiminen, samalla kun

hyvinvointia kaivataan. Jopa ddrimmiiset vapaamark-
kinahahmot pelkiddvit menettivinsi vanhuuden ja
sairauden turvan.

Rikkaiden ja kéyhien vilinen jakolinja syvenee,
miki voi johtaa poliittiseen epivakauteen, #irioikeisto-
laisuuteen tai vain joukkovieraantumiseen politiikasta.
Silloin turmeltuvat hallinto ja politiikka. Tiettyji puo-
lueita tukevat firmat saavat omansa pois. Bushin USA:
ssa tapahtuu vastaavia.”

Vaikka Loone onkin kirjoittanut piiteoksensa venidjiksi, ja
vaikka se ja hinen muut helposti tirkeimmiksi mieleyvit
tekstinsd ovatkin l6ytineet lopullisen asunsa englannin kie-
lelld, hin myontid ajattelevansa didinkielelldin. Ehkd hinen
lausumansa tistd aihepiiristd valaiseekin sopivasti hinen
vaiherikasta uraansa, ty6lditi tilanteita ja onnistuneita ti-
laisuuksia sekid hinen analyyttista otettaan aiheeseen kuin
aiheeseen.

“Ensisijainen ajattelemisen kieleni on viro. Pidin opet-
tamisesta, koska sen turvin saatoin kehitelli filosofiaa
viroksi. Osaan kirjoittaa viroksi, englanniksi ja venijiksi.
Kiinedjind olen huono enkd ryhdy sithen puuhaan
omien tekstienikdin kanssa. Parhaiten osaan tietysti il-
maista itsedni viroksi.

Kieli on jonkinmoinen ohjelma, joka sallii ajatella ja
ehdollistaa ajattelua. Jos ajattelee viroksi tai suomeksi ja
sitten jollakin indoeurooppalaisella kielelld, kuten sak-
saksi tai englanniksi, tiedostaa erilaiset tavat saavuttaa
samat tavoitteet. Joskus tulee tietoiseksi siiti, miten
ajatuksia hyviksytdin sen tihden, etti ne vaikuttavat
niin luonnollisilta omassa kielessi, vaikka eivit dkkii
olekaan, kun siirrytiin rakenteeltaan todella toisen-
laiseen kieleen.”
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Leo Luks

Filosofia Viron

kovulvissa

- pitkittyneitd syntymdkipuja

Alku on aina hankalaa, syntymiseen kuuluu kipu. Vielé 20 vuotta sitten Virosta
puvttui julkinen filosofinen kulttuuri. Kaikkien yliopisto-opiskelijoiden tuli
suorittaa pakollinen dogmaattiseen marxismiin rajoittuva “filosoofiakursus”,
mutta kaiken muun filosofisen aktiviteetin oli pysyttévéa ahtaiden raamien sisélla.
Yhdessé& sananvapauden tulon kanssa herdési henkiin myés filosofia, joka levisi

oo o0

ympadri Viron artikkeleiden ja k&annettyjen kirjojen, mutta myés erityisten
instituutioiden vdlitykselld. Ei kuitenkaan tapahtunut kokonaisvaltaista kaikkia
filosofiasta kiinnostuneita koskevaa muutosta. Murrosajoille on tyypillistd, etta
yhteistéd asiaa ajetaan samanaikaisesti monella eri taholla. Koska filosofit ovat
yleensa periaatteellisia ihmisia, heidén on vaikea péadsta sopimukseen siitd, mika

on yhteinen asia.

Timin artikkelin tarkoituksena on selvittidd suomalaiselle
lukijalle sitd taustaa, joka on vaikuttanut filosofian ope-
tuksen kehitykseen Viron kouluissa. Yritin analysoida niitd
objektiivisia ja subjektiivisia syitd, joiden vuoksi filosofia on
virolaisissa lukioissa edelleen orpolapsen asemassa.

Lahtétilanne

Virossa oli 1980-luvulla hyvin vihin filosofiaa. Luki-
oissa filosofiaa ei opetettu (ns. yhteiskuntaopin tunneilla
tutustuttiin ~ kuitenkin  marxilais-leninildisen  filosofian
perusteisiin), eikid filosofiaa voinut opiskella yhdessikiin
yliopistossa Virossa. Viroksi oli kidnnetty vain yksittdisid
marxismin kaanonin ulkopuolelle jiivii filosofisia teoksia'.
Siten on ymmirrettivii, ettd Neuvostoliiton kaatumisen
jilkeen filosofian rintamalla oli paljon tekemisti: yliopis-
tojen oli 18ydettdvd uudet tutkimusaiheet, jotta filosofia
siilyisi Virossa tieteenalana. Suurin osa filosofian harrasta-
jista alkoi kuitenkin kiintid ja esitelld kirjoituksissaan lin-
simaista filosofiaa. On ymmirrettivid, ettd tissd tilanteessa
lukio-opetuksen tila jii ammattifilosofien kiinnostuksen
ulkopuolelle — etenkin kun niin yliopistojen vililli kuin
niiden sisilli syntyi vahvoja kilpailuasetelmia. Lisiksi on
huomioitava, ettd lukioissa tai opetusreformeja toteuttavien

viranomaisten parissa ei l6ytynyt kunnollista filosofista pi-
tevyyttd — vakavasti otettava filosofian harrastus ei neuvos-
toaikaisen tietosulun olosuhteissa ollut voinut kehittyi.
Kaikesta huolimatta jotkut edistyksellisimmit koulun-
johtajat ymmirsivit jo 1990-luvun alussa, ettd filosofian
tulisi kuulua yleiseen lukiosivistykseen. Tuolloin filosofiaa
opetettiin  joissain
Vuonna 1991 ilmestyi Ene Graudebergin ja Kiira Kivinurkin

lukioissa ainakin valinnaisaineena.

yhteisjulkaisuna ensimmiinen vironkielinen lukion oppi-
kirja Maailm. Tode. Vabadus (Maailma. Totuus. Vapaus.)*
Kouluihin kutsuttiin filosofiaa opettamaan tavallisesti joku

Leo Luks (synt. 1976) on filosofian maisteri Tarton yli-
opistosta. Hin sai nihilismid ja post-metafyysista ajat-
telua kisittelevistd opinnidytteestiin Viron tiedeaka-
temian ensimmiisen palkinnon. Tilld hetkelld Luks
tydskentelee opettajana Tarton yliopiston kaupunkiso-
siologian laitoksella seki luennoi filosofiassa. Hinet va-
littiin vuonna 2004 Viron filosofian opettajien yhdis-

tyksen puheenjohtajaksi.
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ulkopuolinen filosofiaa harrastava intellektuelli tai jopa
jossain toisessa Neuvostoliiton yliopistossa filosofian alan
koulutusta saanut henkils.

Filosofisen kulttuurin kehitys jatkui. Vuonna 1995
Tarton yliopisto hyviksyi ensimmiisen kerran opiskelijoita
filosofian pidaineopiskelijoiksi. Sitd ennen filosofiaa pystyi
opiskelemaan pidaineena vain maksullisessa Viron hu-
manistisessa instituutissa Tallinnassa.> 1980-luvun lopusta
lihtien kulttuurilehdet Akadeemia ja Vikerkaar julkaisivat
jatkuvasti lyhyempien filosofisten tekstien kidnnoksii.
1990-luvun puolivilissi alkoi Georg Sorosin tuella ilmestyi
kirjasarja Avatud Eesti Raamat.* Timin kehityksen valossa
ndytti, ettd filosofia piisisi pikku hiljaa yhi uusiin kou-
luihin ja l6ytiisi aikanaan paikkansa lukioiden opetusoh-
jelmissa.

Odottamaton “kultakausi”

Vuonna 1996 tuli voimaan uusi kouluasteiden ja lukion
valtakunnallinen opetusohjelma Riiklik Oppekava (ROK).
Vaikka filosofinen kulttuuri Virossa oli vasta ottamassa
ensimmiiisid askeleitaan, yhtikkii filosofiasta tuli 35-tun-
tisena kurssina pakollinen oppiaine valtakunnallisessa
opetusohjelmassa. Miten timi oli mahdollista, sen tietdvit
vain opetusohjelman laatijat’. Jollakin tavalla he onnis-
tuivat vakuuttamaan koko muun tyéryhmin filosofian
tarpeellisuudesta, eivitki perusoppiaineita edustavat piirit
olleet ehtineet vieli oppia pienempien oppiaineiden ulos
ddnestimistd omien tuntimiiriensi maksimoimiseksi.
Pakollisen filosofian kurssin lisiksi opetusohjelma sisilsi
valinnaisaineena my®6s “Linsi-Euroopan filosofian his-
torian” (70 t) sekid “Etiikan” (35 t). Ei ole vaikea arvata,
ettd filosofian muuttaminen pakolliseksi tilanteessa, jossa
puuttuivat koulutetut filosofian opettajat, oppikirjat seki
opetusmenetelmit, synnytti suuren joukon ongelmia.
Tarkastelkaamme seuraavaksi filosofian opetusohjelman
sisiltod.

Filosofit eivit luultavasti koskaan lakkaa kiistelemisti
siitd, mitd filosofiasta tulisi opettaa ja miten. Olen henki-
lskohtaisesti sitd mieltd, ettd filosofian opettaminen liictyy
olemuksellisesti filosofointiin, ja erilaisia opetustyylejd
tulisi sallia. Muutamissa muissa maissa — kisittdidkseni
myds Suomessa — pyritddn antamaan filosofian ope-
tukselle mahdollisimman vihin sisdllllisida mairiyksi,
murta Viron ROK miiriteeli tarkasti niin opettamisen
tavan (ongelmaperusteinen oppiminen) kuin opetuksen
sisillon. Kuten arvata voi, timi seikka karkotti monet
periaatteelliset filosofit pois lukiosta. Tillaista midrddmistd
ei voitu tuolloin kuitenkaan vilttii. Ensinnikin, ROK:n
rakenne edellytti, ettd opintojen sisiltd kirjoitetaan ope-
tusohjelmassa auki. Toiseksi, ohjelman kirjoittajat olettivat
perustellusti, ettd epipitevit opettajat saattaisivat kiycdd
vapautta viirin ja opettaa filosofian nimen alla aivan jotain
muuta. Ongelmaperusteista opetusta painotettiin siksi, ettd
sellaisen opettajan kisissi, joka itse ei ole filosofi, filosofia
muuttuisi helposti pelkiksi aforismeilla koristelluksi filo-
sofien biografiaksi. Tosin tdytyy myds muistuttaa, ettd ope-
tusohjelmaan sisiltyi kaksi vaihtoehtoista opetussisiltoi:
ensimmiinen analyyttisesti painottuva ja tietoteoriakes-
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keinen, toinen mannermaiseen filosofiaan painottuva. Jil-
kimmiinen jii kuitenkin loppuun saakka kehittimictd (ei
l6ytynyt esimerkiksi ketdin, joka olisi tehnyt sitd vastaavan
oppikirjan). Siitd syystd julkisuuteen muodostui vidri
kuva, jonka mukaan ROK:n filosofian opetussisilts olisi
yksipuolinen. Suurimpana puutteena kuitenkin oli, ettd
35-tuntisen filosofian lukiokurssin tavoitteet olivat selvisti
ylimitoitettuja. ROK:n mukaan:

"Lukion filosofian opetuksen tavoitteena on, ettd opis-
kelija: oppii ymmirtimiin maailmaa ja sitdi koskevan
tiedon perusteita sekd inhimillisen toiminnan perus-
arvoja; alkaa ymmirtdd tirkeimpien filosofisten on-
gelmien olemusta ja tutustuu vaihtoehtoisiin tapoihin
niiden ratkaisemiseksi; muokkaa henkilokohtaista kriit-
tistd ajatteluaan; muodostaa yhteniisen, perustellun ja
joustavan ajattelutapansa, joka on hinelle avuksi itsensd
miirittelyssd; kehittdd taitoa analysoida kriittis-filosofi-
sesti elimissddn eteen tulevia ongelmia ja loytdd niille
itsendisesti ratkaisuja; kehittyy kohti suvaitsevaa ajatte-
lutapaa ja yhteistyévalmiutta.

Lukiosta valmistunut opiskelija:

Tuntee ja osaa muotoilla lauseina filosofisia ongelmia;
osaa olla suvaitseva ja avoin, ja nikemyksiinsi puo-
lustaessaan viittelee opponenttinsa ideoiden, ei hinen
henkilonsi kanssa; osaa tutkia erilaisia kysymyksid filo-
sofisesti; osaa argumentoida filosofisesti nikemyksiiin;
osaa analysoida filosofisia teksteji ja ymmirtdd niiden

yhteyttd aikakauden perusongelmiin.”

Myos Tallinnan pedagogisessa yliopistossa asiasta tehty
selvitys” osoitti, etti ROK:n tavoitteita on opetuksen tun-
timdird huomioon ottaen mahdoton toteuttaa. Voimme
helposti kuvitella, minkilaista himmennystd nimi opetus-
vaatimukset aiheuttivat maaseutulukion historianopettajassa,
jolle koulun johto antoi tehtiviksi alkaa opettaa filosofiaa.

Liséé ongelmia

Nyt pddstiin filosofian “kultakauden” ongelmiin. Mikiin
paperi ei osaa opettaa, ei edes lain voiman omaava ROK.
Tarvitaan motivoitunut opettaja, opetusvilineiti ja ope-
tuksen tukirakenteita. Opetusvaatimuksien myéti filosofia
sai tilaisuuden tulla de facto virolaisen lukio-opetuksen
orgaaniseksi osaksi. Jilkikiteen voidaan sanoa, etti filosofia
ei kyennyt kiyttimiin tilaisuutta hyvikseen. Ehkidpi vasta
lapsuusvaiheessa oleva virolainen filosofia sai timin tilai-
suuden liian aikaisin...

Jokainen opetusalalla toimiva ymmirtid, minkilaista
etua merkitsee filosofialle, ettd se kuuluu pakollisten op-
piaineiden listalle. Ainakin virolaisissa opetuksen jatkuvan
alirahoituksen olosuhteissa pakolliset oppiaineet ovat op-
pikirjojen kustantamisessa sekd koulutuksen ym. resurssien
jakamisessa erityisasemassa. Pakollisen oppiaineen status
olisi mahdollistanut filosofian aseman vakiinnuttamisen
lukiossa. Siihen olisi tarvittu vain kolme perusasiaa: pitevi
opettaja, riittivisti opetuskirjallisuutta ja jatkuvaa opetus-
menetelmien kehittdmisti.



Opettajasta

Oli ilmeisti, ettd vasta 1995 alkaen Tartossa aloittaneista fi-
losofian paiaineopiskelijoista ei saada kouluihin lihiaikoina
tiydennysti.
hyviksytddn vuosittain 10-15. Ensimmiiset valmistuivat
vuonna 1999. Koulussa tydskentelyd varten tulee suorittaa
myés vuoden kestivi opettajankoulutusjakso. Tarton yli-

tarvittavaa Filosofian pi#daineopiskelijoita

opiston filosofian osastolle opettajakoulutuspaikkoja on
miiritty yksi per vuosi. Tdhdn mennessi sen on suorittanut
nelji filosofian opiskelijaa, timin tekstin kirjoittaja mukaan
lukien. Vaikka kaikki opiskelijat haluaisivat ja heilld olisi
mahdollisuus ryhtyid opettajiksi, Viron 6oo lukion filoso-
flanopettajan virkojen tdyttdmiseksi kuluisi yli 40 vuotta.
Olisi tullut panostaa muiden oppiaineiden opettajien
tdydennyskoulutukseen. Siihen olisi tarvittu tehokasta yh-
teistyotd muiden yliopistojen kanssa, joissa jo silloin 16ytyi
riictdvisti tarvittavaa pitevyyttd tiydennyskoulutusta varten.
Vuosina 1999-2000 Tallinnan pedagoginen yliopisto toteutti
pidemmin tiydennyskoulutuksen, jonka osanotto jdi kui-
tenkin laimeaksi, koska sen maksajina olisivat olleet koulut.
Kun opettajien muodolliset pitevyysvaatimukset olivat uu-
distumassa, koulut eivit olleet motivoituneet panostamaan
filosofian opettajien koulutukseen.® Tapahtui ensimmiinen
takaisku: opettajien pitevyys ei parantunut, vaan sen sijaan
monissa kouluissa aloitti epdpitevii filosofianopettajia, jotka
karkottivat nuoria filosofian parista ja tuottivat filosofiaan
kohdistuvaa huonoa palautetta koulujen johtokunnille.

Oppikirjoista

Suomessa kiydessini ihailen aina kirjakaupoissa sitd kunni-
oitettavaa filosofian oppikirjojen miirii, josta opettaja voi
valita mieleisensi. Voisi olettaa, etti filosofian muuttaminen
pakolliseksi lukion oppiaineeksi olisi nostattanut Virossakin
oppikirjojen buumin, mutta mitdin sellaista ei tapahtunut.
Jo mainittu oppikirja Maailm, Tode, Vabadus ei ole ongel-
makeskeinen. Tdmin lisiksi vain yksi tekiji, Indrek Meos,
on kirjoittanut lukioille tarkoitettua oppimateriaalia. 1990-
luvun puolivilissd hin julkaisi kolme filosofian historiaa k-
sittelevii kirjasta ja vuonna 1998 uusien opetusvaatimuksien
mukaan kirjoitetun teoksen Filosoofia pohiprobleemid (Filo-
sofian perusongelmat). Niiden lisiksi opettajat kiyttivit
filosofian yleisteoksia ja oppikirjoja, joita ei ole kirjoitettu
erityisesti lukiota varten — edelleen bestsellerini on Esa
Saarisen Filosoofia ajalugu tipult tipule Sokratesest Marxini.
On vaikea sanoa, misti syysti virolaisten filosofien kiin-
nostus oppikirjojen kirjoittamiseen on ollut niin laimeata.
Yhteni syyni on varmasti yliopisto-opettajien varsin suuri
opetusvelvollisuus, mutta myds taloudellinen motivaatio
oppikirjojen kirjoittamista kohtaan on Viron oppikirja-
markkinoiden pienuudesta johtuen suhteellisen pieni. Jos
olisi [6ytynyt riitcdvisti akdiivisuutta, olisi jotain opintovaa-
timuksiimme sopivaa aina voitu myos kdintii.

Indrek Meosin  Filosoofia  pohiprobleemid jii vuosi-
kausiksi ainoaksi lukion opetusvaatimuksia vastaavaksi
filosofian oppikirjaksi. Kirja aiheutti ilmestyessiin vuonna
1998 tihin asti ainoan pidemmin mediakeskustelun filo-
sofian opettamisesta. Monet intellektuellit, jotka tavallisesti

»Tdllainen tilanne ei voinut
jatkua ikuisesti. Vuonna 2000 tutkin
filosofian asemaa oppiaineena Viron

koulujdrjestelmdssa. Ennustin, etta ellei
filosofian kehittdmisestd lukioissa tule
kaikkien asian kanssa tekemisissd olevien
instituutioiden sydamenasia, filosofia
tulee menettamadn pakollisen oppiaineen
statuksensa. Tdmdn ennustamiseksi ei
tarvitse olla Delfoin oraakkeli. En iloitse
ollenkaan ennustukseni toteutumisesta.»

eivit kidyti arvokasta aikaansa virolaisen koulusivistyksen
pohtimiseen, katsoivat tarpeelliseksi kritisoida Meosin
teosta. Keskusteluun tuotiin mukaan laajempi teema: min-
kilaista filosofiaa tulisi opettaa? Nostettiin esiin erilaisia
koulukunnallisia lihestymistapoja ja ehdotettiin filosofian
perusongelmia, joille opetuksen tulisi perustua.” Lopulta
kivi, kuten Suomenlahden eteldpuolella usein kiy. Kukaan
kritiikkid esittineistd ei edes yrittdnyt kirjoittaa itse pa-
rempaa oppikirjaa. Piinvastoin, myds opettajat valittivat
oppikirjan vaikeutta. Oma kisitykseni on, ettd Meosin kir-
jalla on kyllikin joitakin heikkouksia, mutta my®s kiireell2
kirjoitettu filosofian oppikirja on parempi kuin oppikirjan
puuttuminen kokonaan. Mielestini filosofille timin oppi-
kirjan mukaan opettaminen ei ole ongelma. Kyse on aivan
muusta: opettajalle, jolle filosofia on vierasta ja joka ei ole
saanut erityistd tiydennyskoulutusta, ongelmaperusteinen
oppiminen opetustapana on ylivoimainen.

Metodisesta kehittamistoiminnasta

On luonnollista, ettd suurimman osan oppiaineen metodi-
sesta kehictimisestd tekevit aktiiviset opettajat itse. Tdmi
pitee erityisesti filosofiaan, jossa opetusta ja filosofointia
ei voida toisistaan erottaa — kasvatustieteen yleiset pedago-
giset niksit eivit ole tissi sovellettavissa. Suurin ongelma
on opettajien oma passiivisuus — ei ole saatu aikaiseksi
edes filosofianopettajien omaa ammatdijirjestod. Miksi
nidin kivi, on vaikea sanoa. Osasyini ovat varmasti tot-
tumattomuus jirjestdtoimintaan ja filosofeille tyypillinen
vihdinen yhteisty6kyky, joka nikyy erityisesti yliopistojen
tasolla. Tirkeimpini syyni on mielestini kuitenkin se,
ettd lilan vihdinen oppituntien miiri ei edistinyt filoso-
fianopettajan identiteetin muodostumista. Virossa ei ole
mahdollista tydskennelld pelkistiin filosofian opettajana™,
eli kaikki opettajat ovat ensisijaisesti jotakin muuta: muun
oppiaineen opettajia, yliopisto-opettajia, opiskelijoita jne.
Tdmi varsinainen toiminta nielee tavallisesti ihmisen koko

Edelld sanottu ei tarkoita, ettei filosofian opettajien vi-
lilld olisi minkiinlaista kontaktia. 1990-luvun lopusta asti
on jirjestetty opettajien kokoontumisia ja pohdittu yhteisii

3/2004 niin &' niin ® 45



ei ole 18ytynyt karismaattisia johtajia, jotka omistaisivat fi-
losofian opetuksen kehittimiselle koko vapaa-aikansa.

Vaistamdaton takaisku

1990-luvun lopuksi kehittyi tilanne, jota voidaan kutsua
kaaokseksi. Filosofia oli pakollinen oppiaine, mutta mo-
nissa kouluissa siti ei faktisesti opetettu; joissakin kouluissa
opetettiin mutta ei noudatettu opintovaatimuksia; hyvin
monissa kouluissa joku velvollisuudentuntoinen opettaja
yritti toteuttaa opintovaatimuksien tavoitteita mutta filoso-
fialle etdisend ihmiseni epdonnistui siind. Koska filosofian-
opetuksen imagorakennus (vaikkapa opettajien ammatti-
julkaisuissa) puuttui, koulujen johto ei ymmirtinyt, miksi
koulujen tulisi investoida — hankkia oppikirjoja, kouluttaa
opettajia jne. — ndin pienen tuntimiirin omaavaan oppi-
aineeseen. Luonnollisesti 18ytyi myés edistyksellisid kouluja,
joissa opettajia koulutettiin tai hankittiin filosofiaa opet-
tamaan joku asiantuntija koulun ulkopuolelta. Kaikkein
edistyksellisimmissi kouluissa hyddynnettiin myds mah-
dollisuutta opettaa pakollisen kurssin lisiksi filosofian his-
toriaa. Yliopistoissa toimivat filosofit pysyivit norsunluutor-
neissaan ojentamatta kittddn lukio-opetuksen edistimiseksi.
Heilti ei ollut kukaan kysynyt, millaisesta koulukunnasta
kisin filosofiaa tulisi opettaa.

Tillainen tilanne ei voinut jatkua ikuisesti. Vuonna
2000 tutkin filosoflan asemaa oppiaineena Viron koulu-
jirjestelmissi. Ennustin, ettd ellei filosofian kehittdmisestd
lukioissa tule kaikkien asian kanssa tekemisissi olevien
instituutioiden sydimenasia, filosofia tulee menettimiin
pakollisen oppiaineen statuksensa. Tdmin ennustamiseksi
ei tarvitse olla Delfoin oraakkeli. En iloitse ollenkaan en-
nustukseni toteutumisesta.

Vuonna 2002 hyviksyttiin uusi ROK. Silloin oli Viron
opetuksen kentilli jo tapahtunut muutoksia. Oppiaine-
neuvostot olivat oppineet miten maksimoidaan oman op-
piaineen tuntimiiri ROK:ssa. Toiseksi, Virossa siirryttiin
1997 alkaen valtakunnalliseen koejirjestelmiin. Paperilla
koulun pidimiirind on taata kokonaisvaltainen ihmisen
kehitys, mutta kiytinnén tasolla koulut kilpailevat valta-
kunnallisten kokeiden keskiarvoista. Huomatkaamme, ettd
Viron viestd vihenee jatkuvasti ja koulujen sulkeminen on
jokavuotista arkea.

Miti argumentteja filosofian aineneuvostolla oli kiy-
tettdvissi puolustaessaan asemaansa? Ei mitddn! Niinpi
filosofia poistettiin  pakollisten oppiaineiden luettelosta.
Muodollisesti vihennettiin ROK:n pakollisten kurssien
valinnaisaineiden avulla yksilsllistd profiiliaan (lue: treenata
perusoppiaineita tukevien valinnaiskurssien avulla valtakun-
nallisia kokeita varten).

Takaiskuja seurasi nopeasti. Ahkerimmat koulut pois-
tivat filosofian vilittémisti  opetusohjelmistaan. Luku-
vuonna 2002/2003 tilastojen mukaan opetettiin filosofiaa
vain 37:ssa lukiossa. Lasku on huomattava, kun muistamme,
ettd vield kaksi vuotta aiemmin filosofiaa opetettiin de jure
kaikissa lukioissa. Paradoksaalista on, etti samaan aikaan
on kiinnostus filosofiaa kohtaan virolaisessa yhteiskunnassa
kokonaisuutena hyvinkin suuri. Uusia johdattavia teoksia
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»Entiset ongelmat eivdt ole hédvinneet
- on vaikeata l6ytaé vapaita inhimillisia
resursseja kehittadmistoimintaa varten,
mutta on my®s toivoa siitd, etta filosofia
padsee yli syntymdékivuistaan ja alkaa
seisoa omilla jaloillaan. Yhteistyo Tarton
yliopiston kanssa on parantunut - myos
yliopistossa on alettu ymmartad, etta
filosofian mahdollisimman laaja tunnettuus
on kaikkien filosofian alueella toimivien
instituutioiden yhteinen etu.»

kdidnnetidn ja on julkaistu jopa uusia filosofian oppikirjoja,
kuten Esa Saarisen Symposium. Jos koulujen kiinnostus
timinkaltaisia oppikirjoja kohtaan kohta ei kasva nykyi-
sestddn, on ilmeistd, ettd kustantajatkin lopettavat uusien
oppikirjojen julkaisemisen.

Uusi toivo

Edelld esitetysti saattaa jaddi kuva, ettd filosofia on Virossa
oppiaineena kiytinndssi menetetty. Tilanne ei ole aivan
toivoton, pahalla on my®s hyvit puolensa.

Ensimmiinen uuden tilanteen etu on, ettd vuoden
2001 ROK ei sisilli sallittujen valinnaisaineiden listaa eiki
yksityiskohtaisia opetusohjelmia. Valinnaisaineiden sisiltd
on koulujen piitettivissi, ja jokainen filosofianopettaja saa
opettaa niin kuin itse parhaaksi katsoo. Opettajan ei tar-
vitse kokea itseddn ahdistelluksi ja hin voi keskittyd ongel-
maperusteisen oppimisen sijasta esim. filosofian historiaan.
Pakollisena oppiaineena tillainen tilanne olisi mieletdn,
mutta valinnaisaineena siini ei ole mitdin pahaa — koulussa,
jossa ei 16ydy filosofista pitevyyttd, filosofiaa yksinkertaisesti
el opeteta.

Toisena plussana voidaan mainita filosofian opettajien
aktivoituminen — he ovat nyt huolissaan oppiaineensa tu-
levaisuudesta. Satunnaisia filosofian opettajien tapaamisia
jirjestetddn entistd useammin. Kun alussa kuului naiivia
murinaa filosofian pakollisen statuksen poistamisen vuoksi
ja asian toivottiin korjautuvan ministerille lihetettdvien kir-
jeiden avulla, niin nyt on alettu ymmirtid, ettd hukkujan
pelastaminen on ennen kaikkea hukkujan oma asia. Hel-
mikuussa 2004 perustettiin filosofianopettajien ammattijir-
jesto. Entiset ongelmat eivit ole hivinneet — on vaikeata
16ytdd vapaita inhimillisii resursseja kehittimistoimintaa
varten, mutta on myds toivoa siitd, ectd filosofia piisee yli
syntymikivuistaan ja alkaa seisoa omilla jaloillaan. Yhteistys
Tarton yliopiston kanssa on parantunut — my&s yliopistossa
on alettu ymmirtid, ettd filosofian mahdollisimman laaja
tunnettuus on kaikkien filosofian alueella toimivien insti-
tuutioiden yhteinen etu.

Toistaiseksi asiat etenevit vieli kertaluonteisina ta-
pahtumina. Vuonna 2003 juhlimme yhteistydssi Suomen
filosofianopettajien jirjestd FETO:n kanssa Tallinnassa



UNESCO:n filosofian pidivid — jirjestettiin opiskelijoiden
esseekilpailu ja konferenssi. Viron ensimmiinen filosofiakil-
pailu jirjestettiin 24. huhtikuuta — tosin osallistujia oli vain
8. Lukioissa oli samaan aikaan menossa valtakunnallinen
koekausi...

Nyt valmistellaan taas uutta ROK:aa, joka on miiri
valmistua vuoteen 2006 mennessi. On pienti toivoa, ettd
filosofia pystyy palauttamaan siind asemansa pakollisena op-
piaineena. Myds monet muut intressiryhmit ovat aloittanet
aktiivisen lobbauksen omien oppiaineidensa saamiseksi
valtakunnallisiin opintovaatimuksiin. Niyttdvimmin kam-
panjoivat uskonnolliset piirit uskonnonopetuksen puolesta,
aktiivisia ovat myds talous- ja mediaoppi. Filosofit eivit
tunnetusti ole kovin taitavia diplomaatteja oman asiansa
ajamisessa.

Filosofian jatkuminen valinnaisaineena ei sindnsi olisi
mikiin katastrofi. Taitavalla tiedotuksella ja riittdvilld
projektirahoituksella voidaan my®s valinnaisaine muuttaa
kouluille houkuttelevaksi. Tilld hetkelld seisoo virolainen
koulufilosofia tienristeyksessi: tulevaisuus ndyttdd, tuleeko
filosofiasta elinvoimainen oppiaine vai vaipuuko filosofia
kouluissa marginaaliin. Minkilainen on jommankumman
kehityskulun merkitys koko virolaisen filosofian kohtalolle,

on sitten oma kysymyksensi.>

Suomentanut Rain Ots

Viitteet

I Prof. Rein Ruutsoon mukaan tillainen tilanne ei ollut suinkaan viis-
timitdn, vaan se kertoo silloin vallassa olleiden filosofiavirkailijoiden
valtiouskollisuudesta. Esimerkiksi Liettuassa kidinndstoiminta oli
paljon aktdiivisempaa. Ks. Rein Rutsoo, Eesti filosoofia biirokraatia ja
kultuuri vahel. Looming no. 12/1991, s. 1668-1684.

2. Vaikka Viron ensimmiisen Tasavallan aikana julkaistiin joitain luki-
oille tarkoitettuja oppikirjoja, ne ovat jo sen verran vanhentuneita,
ettd niisti ei kannata ottaa uusintapainoksia.

3. Filosofiaa opetetaan piiaineena Virossa nykyiinkin vain mainituissa
kahdessa yliopistossa, vaikka maassa on yli 40 korkeakoulua.
4. Tihin pdiviin mennessi on sarjassa julkaistu yli 6o pidosin filo-

sofista teosta. Valitettavasti Sorosin rahoitus on péittynyt ja sarjan

jatkuminen on epivarmaa.

Opetusohjelman laativat Arne Rannikmie ja Ene Grauberg.

6. Eesti pohi- ja keskhariduse riiklik 6ppekava. Riigi Teataja. I . no. 65-
69. 5. 2094, 2097.

7. Tutkimusraportti Eesti pohi- ja keskhariduse riikliku 6ppekava
rakendamise tulemuslikkuse ja arendusega seonduvate probleemide
uurimise kavandamine TPU, 1999.

8. Toki opettaja voi aina kouluttaa itsedidin omalla kustannuksellakin,
mutta Viron opettajien palkkataso huomioon ottaen timin voidaan
katsoa kuuluvan mustan huumorin alueelle.

9.  Kiistaan filosofian opettamisesta osallistuivat ainakin seuraavat artik-
kelit ja lehdet:

Kreitzberg, P. Koik t6ed on suhtelised. Operajate leht. 14.01. 2000
Liiv, P. Millist filosoofiat 6petada? Opetajate leht. 08.10. 1999

Meos, 1. Kriitilisi kommentaare filosoofiadpiku kriitikale. Eesti Eks-
press. 24.07.1998

Ruutsoo, R. 1998. Filosoofia lonkav tagasitulek Eestisse. Eesti Ekspress.
10.07. 1998

Tamm, M. Kui Platon kirjutas vene keeles. .. Eesti Ekspress. 10.07.
Veingold, A Filosoofia ja haridus Haridus. no. 411999, s. 11-14.
Veingold, A. Riiklik oppekava ja enesetapufilosoofia. Sonumileht
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31.03.1999
Veingold, A. Avalik kiri Peeter Kreitzbergile Opetajate lebr. no. 12.
24.03.2000
Veingold, A. Haridus ja ’liberaalne” filosoofia Opetajate lebr.
14.01.2000

Veingold, A. Riiklik 6ppekava ja filosoofia. Opetajate leht. 25.02.

IO.

II.

I2.

2000

Lukion pakollinen 35-tuntinen filosofian kurssi tydllistid opettajan
yhdeksi tunniksi viikossa.

www.taipla.ee/haridus/

Kirjoittaja toivoo kommentteja ja filosofian opettamisen kehittimi-
seen liittyvid ehdotuksia osoitteeseen leoluks@hot.ee.
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Peeter Allik, Doctors. 220 x 120 cm, 6ljymaalaus, 1997
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Peeter Allik, Sporz. 80 x 60 cm, linolevykaiverrus, 1993

Marek Volt

Onko Virossa
estetiikkaa?

Tassa artikkelissa kysyn, onko virolaista estetiikkaa olemassa, ja millaisia
ovat virolaisen estetiikan erityispiirteet. Ensin luonnehdin kahta estetiikan lajia

Sen jdlkeen tarkastelen, minka tyyppi

ovat immanentti taiteen estetiikka ja akateemisesti teoretisoiva estetiikka.
id esteetiikkoja Virossa on esiintynyt.

Huomaamme, etté angloamerikkalainen analyyttinen estetiikka on Virossa
heikosti edustettuna. Pyrin luonnehtimaan virolaista taidediskurssia kéayttéen
esimerkkind muutamia viimeksi mainitulle estetiikalle ominaisia piirteita ja

hyédyllisia intellektuaalisia nékékulmia.

Virolaisia estetiikkoja

On tapana erottaa toisistaan kaksi estetiikan lajia — imma-
nentti taiteen estetitkka ja akateemisesti teoretisoiva este-
tiikkka.! Ensimmiisessi pohditaan taiteen luomisprosessin
yhteydessi esiin nousseita ongelmia. Se on laadultaan
normatiivista toimintaa ja perustuu suurelta osaltaan filoso-
fisiin mielipiteisiin, jotka ovat harvoin eksplisiittisesti muo-
toiltuja tai perustuvat tekstilihteisiin. Esimerkkini voidaan
mainita Malevitin, Mondrianin, Bretonin, Kandinskyn ja
Schénbergin kirjallisuus-, taide- ja musiikkiteoreettiset tyot.

Toiseksi mainitun estetiikan lihtdkohtana on usein
selkeisti esitetty filosofinen jirjestelmi tai toisiinsa kytketyt
teoreettiset nikemykset. Sellaisen estetitkan piimiirini on
tuottaa esteettisen kiytinnén, taiteilijan ja taiteen kokijan
elimyksien seki toiminnan selked, tyhjentivi, ristiriidaton
tulkinta ja analyysi. Tutkijan kiinnostus on tissi suunnattu
ensisijaisesti ongelmien esiin nostamiseen, kisitteiden sel-

keyttimiseen ja premissien kriittiseen tarkasteluun. Sellaisia
ovat esimerkiksi Humen On the Standard of Taste, Kantin
Kritik der Urteilskraft seki 1900-luvulta Nelson Goodmanin
representaatioteoria.

On ilmeistd, etti immanenttinen taiteen estetiikka
on Virossa monipuolisesti edustettuna, eiki tissd ole tar-
vetta luetella monia taiteilijoiden ja heisti ammentavien
kirjoittajien taiteenteoreettisia toitd. Tistd kertovat my®s
kirjahyllymme, joita tdyttivit taiteilijoiden biografiat yms.
kirjallisuus.

Viittaan seuraavassa akateemisen estetitkan kencilld
Virossa 18ytyviin esteettisiin virtauksiin ja niiden edustajiin
tavoittelematta sild historiallista tyhjentivyytei.

Monien vuosikymmenien aikana Viron esteettistd kes-
kustelua ovat pyrkineet pitimiin ylli filosofisesti orientoi-
tuneet taiteenhistorioitsijat ja taiteentutkijat. Leo Soonpii,
Boris Bernstein ja Jaak Kangilaski ovat vaikuttaneet virolai-
sessa estetiikassa merkittidvisti pedagogisen tydskentelynsi

Marek Volt (syntynyt 1973) on filoso-
fian maisteri (1999) ja filosofian jatko-
opiskelija Tarton yliopistossa. Hin toi-
mii tutkijana Tarton yliopiston Etiikan
keskuksessa. Volt on osallistunut kan-
sainvilisiin ~ estetiikkakonferensseihin
Oxfordissa, Leedsissd ja Murciassa se-
ki pitdnyt esitelmid Ljubljanassa ja Rii-
assa. Hin on luennoinut filosofian ja
estetitkan johdantokursseja Tarton yli-

opistossa ja muissa Viron korkeakou-
luissa. Volt on Viron filosofian opet-
tajien seuran perustajajisen ja hin on
osallistunut Viron analyyttisen Filoso-
fian seuran toimintaan.

Voltin  tihinastiset tutkimukset
ovat keskittyneet piiasiassa anglo-
amerikkalaiseen estetiikkaan, erityi-
sesti arvostelun logiikkaan, taideteok-
sen loogisen statuksen ja normatiivis-

ten implikaatioiden tarkasteluun, tai-
teen kognitiivisiin ominaisuuksiin ja
Frank Sibleyn esteettisten kisitteiden
teoriaan. Voltin kiinnostuksen koh-
teita ovat myds prostituution filosofia
ja tarpeen kisitteeseen perustuva argu-
mentointi etiikassa sekd urheilufilosofi-
an kysymykset.
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kautta, vaikka heiti ei voidakaan kytkeid mihinkiin tiettyyn
esteettiseen virtaukseen. Soonpii kritikoi marxismimielisen
estetiikkasanakirjan miiritelmii. Jotkut Bernsteinin tyot
kuuluvat kisictelytapansa ja kohteensa puolesta estetiikkaan.
Kangilaski sai huomiota Garaudy-kisiteelylliin. Hinen
taiteenteorioiden meta-analyysinsa sijoittuu estetiikan ja
tieteenfilosofian yhteiselle alueelle.”

Virossa on harrastettu myds kokeellista estetiikkaa.’
Siind on kysymys tieteen (psykologian) laajentamisesta
taiteen ja estetitkan ongelmien ratkaisemiseksi, siksi kysy-
myksessi ei ole filosofinen ilmis.*

Tunnetuin esteetikko tikildisen filosofisen estetitkan
maastossa on Leonid Stolovit. Nykyinen Tarton yliopiston
emeritusprofessori oli aikanaan eriin neuvostoliittolaisen
estetiikka-koulukunnan vaikutusvaltaisin henkils, joka vai-
kutti my6s kansainvilisesti” Stolovitin kirjoja kididnnettiin
monille kielille. Merkittivii on hinen viiden kirjan536 (seki
lukuisien artikkeleiden) ilmestyminen myés viron kielelld.
Nimi kirjat olivat aikanaan monien estetiikka-harrastajien
pidasiallista lukemistoa.

Fenomenologista estetitkkaa on Virossa tutkinut Stolo-
vitin oppilas professori Ulo Matjus. Matjus suoritti linsi-
maista tohtoria vastaavan neuvostoliittolaisen kandidaatin
tutkinnon vuonna 1975 tutkimuksellaan, joka kisitteli
Roman Ingardenin estetiikkaa. Hinen luentonsa estetii-
kasta ovat vaikuttaneet moniin opiskelijasukupolviin Tarton
yliopistossa. Matjusin retrospektiivisestd teoksesta Korb
kasvab (Aavikko kasvaa) kolmanneksen muodostavat hinen
estetiikkaa kisittelevit tyonsi.” Nimi artikkelit kisittelevit
taiteen erityispiirteitd, usein Kantin ja Heideggerin taiteen-
filosofian kontekstissa.® Ulo Matjusin kizntimini on viron
kielelld luettavana myos Martin Heideggerin teos Kunsti-
teose algupiira (Taideteoksen alkuper).

Fenomenologisen estetiikan (Merleau-Pontyn) konteks-
tissa on ympiristdestetiikkaa harrastanut Kaia Lehari, joka
toimii Viron taide-akatemiassa estetiikan dosenttina.”

Tarton yliopiston kiytinnéllisen filosofian professorina
ja Etdikkakeskuksen johtajana toimiva Margit Sutrop on
tutkinut
Tosin Sutropia on pidettivd enemmin analyyttisen kuin

fenomenologiataustaista  reseptioestetiikkaa."
fenomenologisen suunnan kannattajana ja harrastajana
estetiikassa, koska hin yhdistelee monografiassaan ja artik-
keleissaan analyyttista filosofiaa kirjallisuusteoriaan. Hinen
artikkeleitaan fiktionaalisuudesta on ilmestynyt useissa
ulkomaisissa lehdissd ja artikkelikokoelmissa, mm. Suo-
messa.”

Juri Lotman on edelleen tunnetuin virolainen kulttuuri-
teoreetikko. Hin on myés semioottisen estetiikan edustaja
Virossa. Tarton—Moskovan  semiotiikkakoulukunnan
johtohahmona hin

pohjalta yleisen taiteenteorian, joka antoi voimakkaan pa-

esitti  strukturalistis-semioottiselta
noksen Neuvostoliiton estetiikka -keskusteluun ja saavutti
nikemyksiensi uutuudella kansainvilisen tunnustuksen.™
Vaikka suuri osa Lotmanin tdisti ei kuulu estetiikkaan eiki
hinelld ole seuraajia esteetiikkojen joukossa, hin on sild
vaikuttanut useisiin - semioottis-painotteisiin  taidekriitik-
koihin, taiteenteoreetikkoihin ja taiteentutkijoihin. Mai-
nittakoon tissd vain Linnar Priimigi, Virve Sarapik ja Rein
Veidemann, joiden kirjoituksissa 16ytyy kuitenkin myds
muiden estetiikan suuntauksien tunnuksia.
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»Juri Lotman oli ja on edelleen
tunnetuin virolainen kulttuuriteoreetikko.
Hé&n on my6s semioottisen estetiikan
edustaja Virossa. Tarton-Moskovan -
semiotiikkakoulukunnan johtohahmona
hén esitti strukturalistis-semioottiselta
pohjalta yleisen taiteenteorian,
joka antoi voimakkaan panoksen
Neuvostoliiton estetiikka -keskusteluun
ja saavutti ndkemyksiensa uvutuudellaan
kansainvdlisen tunnustuksen.»

Muutamia huomioita virolaisesta estetiikan kentdsta

Vuoteen 1940 mennessi oli Virossa ilmestynyt nelji este-
titkan alaan kuuluvaa teosta. Vuonna 1919 Villem Ridalan
Esteetika, joka kisitteli Benedetto Crocen estetiikkaa, 1923
Ernst Meumannin Esteetika siisteem,” 1925 taiteenkeriilijin
Gustav Mootsen Esteetika ja kunst seki 1935 Andres Pirlin
Esteetika.

Virolaisista kirjastoista 16ytyy vield suhteellisen vihin
viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana linnessi ilmes-
tynyttd estetiikan alan kirjallisuutta ja lehtii. Estetiikan har-
rastajat ovat riippuvaisia yksityisisti kirjastoista. Filosofisten
verkkolehtien lukumahdollisuus yliopistojen kirjastoissa
helpottaa tietenkin tilannetta nykyisin.

Suuri osa 1900-luvun estetitkan klassikoista vasta
odottaa viroksi kiddntimisti. Virossa on julkaistu pddasiassa
mannereurooppalaista historiallista taiteenfilosofiaa™, mutta
myds uudemman linsimaisen estetiikan keskeisid teemoja
sisdltdvid linnessd ilmestyneitd estetitkan oppikirjoja ja an-
tologioita tulisi ehdottomasti julkaista. Viimeisten vuosien
aikana on vironnettu runsaasti linsimaisen filosofian klas-
sikoita, mutta estetiitkasta voidaan mainita vain Arthur
Danton, M. W. Rowen, Joachim Ritterin ja William Ken-
nickin artikkeleita.”

Vuonna 1998 ilmestyi viroksi Crocen mittava teos este-
tiikasta™. Se ei ole mikiin estetiikan yleisesittely vaan filo-
sofisesti vaativa suurteos."”” Koska Virossa ei ole tilli hetkelld
Crocen estetiikan tutkijoita, kirjan ilmestymisen merkitys
on lihinni kulttuurihistoriallinen.

Painotettaessa  linsimaisen estetiikan kidintimisen
tirkeyttd on samalla huolestuttavaa, ettd Virossa puuttuu
niiden teosten tiysipainoiseksi hyddyntimiseksi tarvittava
akateeminen ympiristd. Ne harvat estetiikan kurssit, joita
Virossa pidetiin, tulevat toimeen vieraskielisilld alkuperiis-
teksteilli.

Estetiikan popularisoimiseksi on Virossa vield runsaasti
tehtdvidd. Lukiossa korvaamattoman filosofian oppikirjan,
Indrek Meosin Filosoofia pohiprobleemid, sanasto ei sisilld
sanaa estetitkka”, koska kirja ei kisittele estetitkan on-
gelmia.

Vaikka virolaiselle taidekriittiselle
tyypillistd viitata medioissa jatkuvasti muodikkaiden lin-
simaisten filosofien teksteihin, Virosta puuttuu kokonaan

keskustelulle on



1900-luvun jilkimmiisen puolen angloamerikkalaisen es-
tetiikan klassikkojen (Beardsley, Goodman, Danto, Dickie,
Sibley, Margolis) reseptio. Usein tunnetaan vain yksittdisid
fraaseja, jotka ovat kuluneet kriitikoiden kiytossd slogaa-
neiksi kuten “timi on jotain niin kuin Danto viitti” tai
“timid johtaa Dickien institutionaaliseen diskurssiin”. T#std
huolimatta, monien kriitikoiden tai tutkijoiden asiantun-
temus jossakin kapeassa estetiikan erityiskysymyksessi ei ole
vilttimittd huonoa.

Angloamerikkalainen analyyttinen estetiikka on Virossa
vihiten edustettuna ja sitid tunnetaan myos vihiten. Joitain
kriittisid esittelyji ja kiinnoksii on ilmestynyt™, mutta
analyyttisen estetiikan peruspiirteiden lihempi luonneh-
dinta puuttuu. Koska analyyttisen estetitkan luonnetta
on muualla maailmassa riitedvisti kisitelty, en esittele sitd
tissd laajemmin.” Sen sijaan yritin seuraavaksi havainnol-
listaa analyyttisen estetiikan piirteitd ja intellektuaalisia
nikékulmia konkreettisilla esimerkeilld, jotka ovat periisin
virolaisen taideteoreettisen diskurssin eri osa-alueilta. Koska
esimerkit eivit ole analyyttisesta estetiikasta, tarkoitukseni
tissd el ole niitd kritikoida vaan ainoastaan osoittaa, min-
kilaisia kysymyksid ne herittivit analyyttisesti suuntautu-
neessa esteetikossa.

Analyyttisen estetiikan yleisin luonnehdinta

Analyyttinen estetiikka (Weitz, Beardsley, Kennick, Gallie)
syntyl 1900-luvun puolivilissi tarkoituksenaan vapauttaa
taide turhasta romantiikasta, idealismista ja essentialismista.
Loogisen ja kiisitteellisen analyysin metodin avulla taisteltiin
kolmenlaista epimiiriisyyttd vastaan. Ensinndkin haluttiin
paistd eroon siihenastisen estetitkan himiristd, sekavista
ideoista, toiseksi turhista yleistyksisti ja kolmanneksi perus-
teettomasta oletuksesta, etti taiteella olisi jokin filosofisesti
kiinnostava olemus.

Analyyttiseen estetiikkaan kuuluu huolellinen argu-
mentointi, kielellinen analyysi, viitteiden tarkistaminen
esimerkkien ja vastaesimerkkien avulla ja viitteistd loogi-
sesti seuraavien johtopiitdksien selvittiminen. Analyysin
kohteeksi otettiin tavallisesti taidekritiikin kieli, koska
huomattiin etti kieli, jota kriitikot kiyttivit taidetta ar-
vostellessaan ja tutkitessaan, kertoo kriitikoiden kielellisestd
omapiisyydestd ja epimiirdisyydestd. Se eroaa tavallisen ih-
misen kielestd vain astetta vaativampana. Osin tisti johtuen
estetiikalla
ensisijaisesti taiteen ja taidekritiikin filosofiaa. Tdmi tai-

angloamerikkalaisissa  maissa  tarkoitetaan
dekritiikin painottaminen tutkimuksien kohteena ilmenee
selvisti kirjojen nimissi, kuten — Monroe Beardsley, Aest-
hetics: Problems in the Philsophy of Criticism; Jerome Stolnitz,
Aesthetics and Philosophy of Art Criticism.

Analyyttisille estetiikoille on tyypillisti tietty estetiikan
tekemisen metodien samanlaisuus, mutta siitd ei seuraa
nikemyksien samankaltaisuutta.”® Erds varsin levinnyt
vidrinkisitys liitedd analyyttisen estetiikan esteettiseen taide-
kisitykseen. Viirinkisitys johtuu siitd, ettd jotkut tunnetut
analyyttisen estetiikan edustajat (Monroe Beardsley, Jerome
Stolnitz, William Tolhurst) ovat myés kyseisen taidekisi-
tyksen kannattajia. Suuri osa analyyttisid esteetikoita eivit
kuitenkaan kuulu esteettisen taidekisityksen kannattajiin.

Vaikka ei-normatiivisuudella on analyyttisessd estetii-
kassa tirkei asema, analyyttinen estetiikka ei ole silti ko-
konaan arvovapaata. Kuten aikamme eetikot eivit lakkaa
tarjoamasta teorioita “oikeasta” ja vidristd”, vaikka he ni-
kevit suurta vaivaa analysoidessaan “oikean” kisitettd, my®s
taiteenfilosofit jotka tulkitsevat ja arvostelevat taidetta, puu-
haavat jatkuvasti estetiikan ensimmiisen tason ongelmien
parissa esittdessiin nikemyksiinsi esteettisen kokemuksen
luonteesta, taiteen esittdvisti funktiosta ja taiteilijan aiko-
muksien tirkeydestd.”

Voidaan viittdd, ettd analyyttista estetiikkaa on kahta
lajia. Ensimmiinen suuntaus perustuu Wittgensteinista
lihteviin arkikielen analyysiin, jonka ainoana normatii-
visena tavoitteena on pelastaa taidekriitikot ja esteetikot
kielellisestd sekasotkusta. Toinen perustuu C. D. Broadin
vaikutukseen ja pyrkii rakentamaan estetitkan sanaston
rationaalista rekonstruktiota. Se pitdi sisillddn kisitteiden
selkeyttimisen ja ennen kaikkea niiden parantamisen. Ly-
hyesti, analyyttinen estetiikka ei ole redusoitavissa arvova-
paaseen metakriittiseen toimintaan.

Taiteen eulogisointi

Analyyttinen estetiikka pyrkii vilttimiin taiteen runsassa-
naista, emotionaalista ja argumentoimatonta eulogisointia
eli ylistimistd. Monissa tdissd estetiikan historiassa ja ny-
kyajan esteettisessd diskurssissa on taiteen miirittelemisen
tai arvon selittimisen sijasta taidetta pelkistdin ylistetty
tai tuomittu. Analyyttinen estetiikka pyrkii suhtautumaan
kriittisesti sellaisiin viitteisiin, kuten “taide on ainoa
puolustuksemme kaaosta vastaan”, “taide on ihmisen
ja luonnon yhteniisyyttd”, “kauneus on absoluuttisen
todellisuuden ilmenemistd ihmisen vilitykselli”, koska
ne kaikki jddvit todellisen taide-elimin kannalta etii-
siksi. Taiteen eulogian tyyppiesimerkkini toimii seuraava

kappale.”

“Tanssi on halua toimia ja kaipuun liikettd, halua sanoa
’kylld elimille. Tanssi on nykyisin yhti olennaista ja
silld on yhtd vahva elinoikeus kuin nykymusiikilla, draa-
malla ja kirjallisuudella. Nykytanssi ansaitsee kaikkien
niiden kiinnostuksen, joilla on rohkeutta sanoa ’kylli’
aikakaudelle, jossa he eldvit...”

Taiteen eulogiaan liittyy yleensd kisitteellinen epitalou-
dellisuus. Tdmin tunnuksen vaatimattomana esimerkkini
on seuraava kappale eriisti kalligrafiaa kisittelevisti teok-
sesta.”

"Dekoratiivisilla tekstaussivuilla, tekstin vapaagrafiikalla
on muista tekstikappaleista poiketen oma erillinen
levikkialansa. Taiteellista tekstigrafiikkaa
tekstaus- ja kirjataiteen niyttelyissi ja tekstaustaiteen
albumeissa. Museot, kirjastot ja keriilijit hankkivat
niitd kokoelmiinsa. Ne demonstroivat miti selkeimmin
taidetta kalligrafiassa, ihmisen mielikuvituksen lennon
ja linnunsulan hyddyntimisen #irettdmii mahdolli-

esitelldin

suuksia.”
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Luultavasti jokainen analyyttisesti orientoitunut lukija
huomaa, etti sitaatin kahdessa ensimmiisessi lauseessa
on kiytetty jopa kolmea erilaista fraasia: ”dekoratiivinen
tekstaussivu”, “tekstin vapaagrafiikka”, raiteellinen teks-
tigrafiikka” (lisiksi vieli “tekstikappale”). Analyyttinen
esteetikko nostaa kysymyksen, ovatko nimi kisitteet
koekstensionaalisia? Onko niilli sama kohde? Ovatko ne
synonyymeja? Kisitteellinen sekasotku tekee tekstin ym-
mirtimisestd vaikeata ja viittaa siihen, etti kirjoittajalla on
ollut vaikeuksia kisitteellisissi kysymyksissi.

Premissien kriittinen analyysi

Analyyttisen esteetikon silmiin osuu aika ajoin, miten tai-
dekriittisissd teksteissd esitetddn ja kritisoidaan premisseji.
Tarkastelen seuraavassa, mitd Linnar Priimigi kirjoittaa
Tarvo Hanno Varresin valokuvaniyttelystd Muotokuvia.*

”Mutta valokuvaus on vield taidetta. Minki ansiosta va-

lokuva voi osoittautua taitecksi eikd dokumentiksi? (ettd
taide ja dokumentti ovat toistensa vastakohtia, sitd vah-
vistaa oikeuskiytintd, jossa taiteelliset argumentit ovat
mitdttomiid). Miki tekee valokuvasta dokumentin sijasta
taidetta? Minki tiytyy tapahtua, jotta valokuvauksessa
syntyisi taidetta? (sanan vakavassa, absoluuttisessa mie-
lessd, ei taiteeksi julistettua dokumentaristiikkaa). ...
Aiheen valinta ei lihenni meiti taiteeseen. Motiivin
valinta on dokumentaristiikan, ei taiteen kysymys. Es-
tetiikan kysymys on luovan persoonallisuuden ainutker-
taisuus, josta syntyykin ainutkertaista taidetta. Taiteen
ainutlaatuisuus on sen tekijin ainutlaatuisuutta. Ja sen
tdytyy nidkyi teoksesta. Niinpi taiteellisen valokuvan
salaisuus on siini, etti sinne tulee olla talletettuna ei
ainoastaan jokin “motiivi”, vaan my®s tekijin persoona.
Tekijin tulee olla kuvannut myés itsedin. Meidin on
nihtivi valokuvassa myds kuvaajaa, ei ainoastaan valo-
kuvamallia. Voimme sanoa, etti valokuva on vain siini
miirin taiteellinen kuin se on omakuva.”

Mitkd argumentit perustelevat Priimien keskeistd premissii,
etti valokuva on vain siini mdiirin taiteellinen kuin se
on “omakuva”? Kyse ei ole siitd, vahvistavatko Varresen
muotokuvat titd premissii, vaan siitd, mikd vahvistaa titd
premissid itsedin? Onko se empiirinen yleistys, apriorinen
totuus, kirjoittajan intuitio vai taiteellinen preferenssi?
“Taiteen ainutlaatuisuus on sen tekijin ainutlaatuisuutta.
Ja sen tiytyy nikyid teoksesta.” Mihin viittaa fraasi “ja
sen”? (i) tekijddn tai (ii) tekijin ainutlaatuisuuteen tai (iii)
ainutlaatuiseen tekijiin? Kirjoituksen seuraavassa osassa
Priimigi kertoo, etti jokaisessa mallissa on tekijidnsi ja
my6s puheena olevissa kuvissa tekiji on nikyvissi. Mutta
Priimigi ei esitd perusteluja, jotka vakuuttaisivat meitd siitd
ettd Varresan tydt tdyttivit myos ainutlaatuisuuden (tai
ainutkertaisuuden) vaatimuksen. Voihan olla, etti Varresen
valokuvat kyllikin “kuvaavat” (Priimien tarkoittamassa
mielessd) tekijid itseddin, mutta kuvattu kohde ei ole ainut-
laatuinen eiki taide ainutlaatuista. Oletamme kuitenkin,
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»Taidekriitikko tutkii konkreettisia
taideteoksia pyrkien analysoimaan,
padttelemdan ja selvittdmadan, missa

madrin se on arvokasta. Usein heidén
tekstinsa eivat sisalla muuta tietoa kuin
lokeroinnin “hyvéaksi” tai “huonoksi”.
Taidekriitikko esimerkiksi sanoo, ettd
teos on “kaunis” tai “suurta taidetta”
tai “téma teos on parempi kuin taiteilijan
edelliset ty6t”. Kriitikon arvostelmilla
on vdhdn merkitysta, ellemme tiedd,
millé perusteella hén arvostelmiinsa
padtyi. Kun héan ei paljasta meille “arvon
mittaa”, koko hanen kritiikkinsa on melko
mieletontd toimintaa.»

ettd Priimigi uskoo, ettd kyseessd on ainutlaatuinen taide
ja luova persoonallisuus. Siind tapauksessa taiteenharrastaja
(analyyttisesta esteetikosta puhumattakaan) toivoisi saa-
vansa tietdd, minkd puolesta Varresin tyot ovat ainutlaa-
tuisia. Viite, ettd (luova) persoonallisuus on ainutlaatuinen,
on triviaali, koska miki tahansa asia on jossakin mielessi

ainutlaatuinen.”

Arvostelun logiikka

Esteetikot kisittelevit taidekritiikin yhteydessi myds ar-
voarvostelmiin liictyvid kysymyksid. Taidekriitikko tutkii
konkreettisia taideteoksia pyrkien analysoimaan, piitte-
lemiin ja selvittimdin, missi m#drin se on arvokasta. Usein
heidin tekstinsi eivit sisilli muuta tietoa kuin lokeroinnin
“hyviksi” tai “huonoksi”. Taidekriitikko esimerkiksi sanoo,
ettd teos on “kaunis” tai “suurta taidetta” tai "timi teos on
parempi kuin taiteilijan edelliset tydt”. Kriitikon arvostel-
milla on vihin merkitysti, ellemme tiedi, milld perusteella
hin arvostelmiinsa piddtyi. Kun hin ei paljasta meille ”arvon
mittaa’, koko hidnen krititkkinsi on melko mieletonti
toimintaa. Se muistuttaa lausetta "limpétila on so astetta”,
joka ei kerro mitdin mittayksikoistd joissa timi mittauksen
tulos on ilmaistu.

Tavallisesti esitetddn kuitenkin monentyyppisid perus-
teluja. Estetilkan ongelman selkeyttimiseksi tarkastelen
esimerkkini seuraavaa taidekriittisti kiyttiytymisti.>®

1. Arvostelma l. tuomio: "T4mi romaani on hyvi”.

2. Perustelu 1. oikeutus: koska ”timi romaani auttaa
paremmin ymmirtimiin Peipsi-jirven rannikkoseudun
venildisten kylien elimiid ja tuo sikildisid ihmisid 14-
hemmis lukijaa.” Voidaan kuvitella my$s monia muita
perusteluja.

Analyyttinen esteetikko erottaa rtaidekritiikissiin nor-
matiiviset arvostelmat, arvoarvostelmat ja ei-normatii-



viset arvostelmat. Ei-normatiiviset arvostelmat jactaan
esittdviksi ja kuvaaviksi (mikd ei vilttimittd merkitse
ettd esittdmistd ja kuvaamista olisi helppo pitii erilldin).
Kummassakin tapauksessa puolestaan pohditaan niin
kisitteellisii kuin my®oskin oikeuttamiseen liittyvii on-
gelmia.

Analyyttinen esteetikko tutkii taidearvostelun loogista
statusta.””  Arvostelmaviitteiden kognitiivista luonnetta
ja arvostelun rakennetta. Kun analysoidaan perustelujen
roolia, tutkitaan alistuvatko taidekriitikkojen esittimiit
arvostelmat ylipdinsi perusteluille. Ja mikili vastaus on
mydnteinen, niin minki tyyppisid perusteluja taidekrii-
tikot arvoarvostelmiensa tukena esittivit. Tavallisesti ero-
tetaan useita perustelujen lajeja: geneettiset, kognitiiviset,
moraaliset, affektiiviset ja erilaiset objektiiviset perustelut.
Analysoidaan millaiset perustelut ovat esteettisten arvoar-
vostelmien perustelun kannalta relevantteja ja miksi juuri
nimi eivitki muut.?®

Voidaan kysyd myds, onko olemassa perusteluja, jotka
aina oikeuttavat jonkin tietyn arvoarvostelman tai ainakin
ennustavat sitd? Esimerkiksi, onko arvoarvostelmien kogni-
tiivinen perustelu aina riittdvi arvosteluperuste esteettisen
tai esimerkiksi taiteellisen aspektin kannalta. Jos on, niin
voimme muotoilla arvoarvostelmien suhteen konkreettisen
normin, esimerkiksi:

3. Normi: aina kun romaani auttaa paremmin ymmir-
timdin kylien elimii ja tuomaan sikildisid ihmisid
lihemmis lukijaa, taideteos on esteettisesti (taiteellisesti)
arvokas.

Sisdlté ja koostumus

”Sisdltd” on eris kiytetyimmisti taideteoreettisissa teksteissid
Esimerkiksi eriin taidehistoria-
teoksen dadaismia kisittelevi luku kertoo simultaanisesta
runoelmasta seuraavaa®:

ilmenevistd kisitteisti.

“Hiilsenbeck, Tzara ja Janco keksivit nk. simultaanisen

runoelman, joka syntyi usean dadaistisen runoilijan
yhteistydssi. "Runoelman” sisilténi oli kaikenlaisia ha-
janaisia sanoja, jotka esitettiin samanaikaisesti lausuen.
Haysteeksi kuului vihellyksii ja huutoja.”

Analyyttinen esteetikko kysyy, missi mielessi tissi kiy-
tetidin sanaa Tsisdltd”? Suuri osa taiteenteoreetikoita
tarkoittaa 7sisdllolla” sitd, (1) mitd taideteos esittdid (tai
teoksen teemaa, tai ’misti teos kertoo”). Samanaikai-
sesti sanaa kiytetddn (ii) “koostumuksen” merkityksessi.
Lainatun kappaleen kirjoittaja on tisti erosta varmasti
tietoinen, mutta analyyttisen esteetikon moraali on siini,
ettd monien taidekritiikin termien monimerkityksisyys
saa ilmetd artikkelin (tai keskustelun) alkufraaseissa,
mutta ei endd pitkdn viittelyn jilkeen.’® Kysymys, ker-
toiko runoelma hajanaisista sanoista vai koostuiko se
hajanaisista sanoista, on olennainen koska ensimmaisessi
tapauksessa kyseessi on teoksen interpretaatio, tulkinta,
joka vaatii oikeutusta, toisessa tapauksessa kyseessi on
triviaali kuvaus.

»Virolainen taide- ja kulttuuridiskurssi

jdd keskenerdiseksi mikali tama
glamourinen teoria jGa sen ainoaksi
estetilkan muodoksi. Jos haluamme,
eftd opponenttimme ymmadrtdisivat
ndkemyksiadmme taiteen olemuksesta
ja sen arvostelemisesta, siihen ei
padsta painostamalla, mustaamalla tai
retorisilla sloganeilla. Jos emme halua
esittda ndkemyksiamme muille heidén
hyvidksymdassadan muodossa, j@admme
jatkossakin tanssimaan, laulamaan,
leikkima&én ja ylistamédn, ilman ettd
kykenisimme syvemmin ymmadartamadn.»

Imitoija, originaali ja védrennds

Lopuksi analyyttista esteetikkoa kiinnostavat vield kysy-
mykset, jotka koskevat 7vidrenndksen” kisitetti. Tdmin
kiinnostuksen luonnehtimiseksi tarkastelkaamme kappa-
letta tanssin historiaa kisittelevistd teoksesta.”

“Fullerin seuraava tanssi pitkin silkkiliinan kanssa, joka
valon vaikutuksesta aiheutti erilaisia assosiaatioita, oli
nimeltiin Kiirmeentanssi (Snake Dance). Tanssi tuli
niin suosituksi ja sai niin paljon jiljentijid, ettd Ful-
lerin oli vaikea tehdd managereille selviksi, ettd hin on
originaali eiki imitoija. Ja vaikka jiljentijit saattoivat
tanssijoina jopa ylittdd hinet, heiltd puuttui kuitenkin
Fullerin valistajanlahja.”

Sitaatissa kiytetddn kisicteicd ”jiljentiminen”, “originaali”
ja “imitoija”, jotka samassa tekstikappaleessa aiheuttavat
sekaannusta ja turhaa polemiikkia. Sekaannus voi suurelta
osaltaan johtua my®s siitd, ettd niilli sanoilla on arkikie-
lessd ja taideteoreettisessa kirjallisuudessa monenlaisia eri
merkityksid.

Vakavampi ongelma liittyy tissi autenttisuuden kisit-
teeseen. Sitaatista voidaan ymmirtii, ettd tanssi kuuluu
niihin taiteisiin, joita on mahdollista jiljentid (kuten esi-
merkiksi kuvataide). Nelson Goodmanin mielesti tanssi
kuuluu (vaikkakin jokseenkin ongelmallisesti) allografisiin
taiteisiin, eikid autografisiin taiteisiin,?® ts. tanssiteoksia ei
voida védrentdd (tarkoittaen vidrentimiselld jiljentdmistd).
Vaikka tihin jaotteluun kuuluvien taiteiden (kirjallisuus,
musiikki, arkkitehtuuri) vililli on useita eroavaisuuksia,
kaikkien niiden yhteiseni piirteeni on notaation olemas-
saolo.

Siis, jos joku tanssii tanssia minun luomani notaation
mukaan, hin ei viirenni minun tanssiani, vaan tanssii
(esittdd uudelleen) minun tanssiani. Kun hin esittdd timin
tanssin omalla nimelliin, se ei ole viirentimisti. Samalla
tavalla. Hamletin tai Shakespearen erilaiset esittimiset la-
valla eivit ole Hamletin eikd Shakespearen viirentimisti.
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Esitetyssi sitaatissa kiytetdin sanaa originaali” tanssijasta.
Yleisen kisityksen mukaan “originaali” voi olla teoksen,
eiki tanssijan (teoksen esittdjin) ominaisuus. Silloinkin,
kun tanssija ja tanssin tekiji on sama henkil. ”Originaalin”
ongelma voi syntyd parhaassa tapauksessa vain, jos Loie
Fuller olisi kloonattu.

Vidrentdmisen ja originaalin ongelmat eivit rajoitu
taideteoksiin. Paljon huomiota on kiinnitetty viirenti-
misen ongelmaan valokuvauksessa. Artikkelin ”Uskumatud
pildid™ ("Uskomattomia kuvia”) kirjoittaja sanoo joh-
dannossaan, ettd “uusi teknologia tarjoaa sanomalehdille
mahdollisuuden niytedd lukijoille sitd, mitd koskaan ei ole
ollut” ja kysyy, “missi kulkee petoksen ja sallitun raja?”.
Artikkelissa keskustelevat journalistit eivit niytd tekevin
eroa kahden kysymyksen vililld: (i) muokataanko kuvia (va-
lokuvia) vai (ii) muokataanko todellisuutta (sitd, misti kuva
on)? He eivit mydskdin niyti erottavan kysymyksii, (a)
ovatko valokuvat viirennoksii vai (b) esitetiinko kuvissa
vidrennoksid?

Eris keskusteluun osallistuja viittdd, ettd sithen asti
kun valokuvan muokkaamisen tulos pysyy logiikan rajoissa,
kyseessi ei ole vidrennds. Toiset viittdvit, ettd kuvia muo-
kataan “esteettisessi tarkoituksessa’. Voidaan my®s kysyi,
mitd pidetdin esteettisend tarkoituksena — sitiks, ettd (i)
valokuvassa esitetty niyttiisi kauniimmalta (jos kuvassa on
henkilsitd) vaiko sitd, ettd (ii) kuvan asetelma olisi “oikea”
(hahmot keskitettyjd tms.).

onia taideihmisii kiinnostaa estetiikka vain

sikdli, kun se kykenee toimimaan jonkin tai-

teenlajin  puolestapuhujana. Heiddn puheensa
esteettisesti arvosta, taiteen sosiaalisesta vaikuttavuudesta,
taiteellisesta merkityksestd ja taiteen pdimiiristd pyrkivit
vain osoittamaan, etti jokin erityinen taiteilija, koulukunta
tai teoria ilmaisee korkeampaa ja viimeisintd kehitysti.
Sellainen kirjoittelu voi olla luovaa, inspiroivaa ja olla
monien mielesti kiinnostavaa. Jos ihmiset ymmirtivit
estetiikan jonkin taidepropagandan kaltaisena, heidit on
vaikea saada vakuuttuneiksi sellaisen estetiikan arvosta,
jota analyyttiset esteetikot tarkoittavat estetiikalla. Heille
estetiikka on taiteen diskurssin kisiteanalyysii, viitteiden
argumentointia ja premissien kriittistd tutkimista — eikd
jonkin yksittdisen taideteorian oikeuttamista. Usein vai-
valloisesti etenevi analyysi ei kykene kilpailemaan “teorian”
glamourin kanssa.

Virolainen taide- ja kulctuuridiskurssi jad keskenerii-
estetitkan muodoksi. Jos haluamme, etti opponenttimme
ymmirtiisivit nikemyksiimme taiteen olemuksesta ja
sen arvostelemisesta, sithen ei piisti painostamalla, mus-
taamalla tai retorisilla sloganeilla. Jos emme halua esittid
nikemyksiimme muille heidin hyviksymissiin muodossa,
jidmme jatkossakin tanssimaan, laulamaan, leikkimiin ja
ylistimidin, ilman ettd kykenisimme syvemmin ymmir-
tamaan.

Suomentanut Rain Ots
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Rain Ots

Virolainen filosofia
evrooppalaisen ajatielun
kulttvurikodissa

Kysymyksella “mita on virolainen filosofia?” tarkoitamme
oikeasti kysymysté “mité virolaisen filosofian tulisi olla?”.
Kyse on kansallisen filosofian itsem&aaraamisestd, mutta

my®dskin kansakunnan filosofisesta itsemé&é&rdamisestd.

Haluamme olla jotain muuta kuin “itdeurooppalaisia

integraation puristuksessa”!. Mutta mité ja miten? Siihen

kysymykseen filosofeilta odotetaan vastauksia.

irolaista filosofiaa kisittelevit kirjoitukset tissd

numerossa virittdvit myds yleisempdi keskustelua

pienten maiden filosofioiden asemasta ja tehtivistd
eurooppalaisessa kulttuurissa. Miki tekee kansallisista fi-
losofioista puhumisen mielekkiiksi?? Tdytyyks niilld olla
jotain uutta, ainutkertaista lisdttdvind eurooppalaiseen
filosofiaan, jotta niiden olemassaolonsa olisi oikeutettu? Jos
kansalliset filosofiat ovat olemassa, mitki ovat niiden tun-
nukset, tehtidvit ja tulevaisuus? Onko kansallisen filosofian
tehtdvini edistid integraatiota tai piinvastoin kehictdd
keinoja kulttuurien ja filosofioiden lopullisen sulautumisen
(ts. hiviimisen) vilttimiseksi poliittisesta integraatiosta
huolimatta? Iti-Euroopan historia Baltiasta Balkanille on
tiynni todisteita siitd, ectd mikddn integraatio ei ole kes-
tinyt loputtomiin, vaan on kulminoitunut jonkinlaiseksi
kaaokseksi. Integraatioprosessin jilkeisesti kaaoksesta
selviytyivit vihimmilli uhreilla ne, jotka kykenivit kor-
vaamaan tuhoutuneen jirjestelmin omaan kulttuuriinsa
perustuvalla arvo- ja yhteiskunta jirjestelmalla.

Viron tapauksessa kysymyksen kansallisen filosofian
roolista tekee kiinnostavaksi sen ajankohtaisuus. Viron jise-
nyyttd Euroopan unionissa toukokuun 2004 alusta lihtien
on Virossa sanottu lopulliseksi paluuksi eurooppalaiseen
kulttuurikotiin, joka perustuu yhteiseen historiaan ja yh-
teisiin eurooppalaisiin arvoihin. Virolainen identiteetti pe-
rustuu kuitenkin muistoihin muinaisesta vapaustaistelusta
sitd eurooppalaisuutta vastaan, jota 1000-luvulta alkaen
on virolaisille tarjottu niin iddstd kuin linnestd. Virolai-
sessa historiassa eurooppalainen integraatio on merkinnyt
ryostetyksi tulemista, kulttuurin ja sivistyksen kehitysmah-
dollisuuksien tukahduttamista, kansanmurhaa, orjuutta ja

joutumista vaihtorahaksi imperiumien vilisessd valtataiste-
lussa. Virolaisuus merkitsee vaihtoehtoa muiden ehdoilla ta-
pahtuvalle integraatiolle jossa vaihtochtona on joko tiydel-
linen sulautuminen tai elimi jirjestelmissd, jonka syntyyn,
kehitykseen ja pddctymiseen vaikuttavat piadcokset tehdiin
kaukana ja vierailla kielilli. Timin ristiriidan syvyyttd
virolaisten on vaikea kisitteellistdd. Vapaus, demokratia
ja eurooppalaisuus merkitsevit virolaisessa kielenkdytdssd
yhti kuin kansojen ja kulttuurien oikeus olemassaoloon

tai yhteensovittamisen suhteen vilinpitimittdmiksi, sen on
valittava yksi kolmesta asenteesta: joko puolustaa eurooppa-
laisia arvoja ainoina vaihtoehtoina, yrittdi etsid virolaisen
filosofian ainutlaatuisuutta tai keksii itselleen jokin niitd
vilitedva rooli.

Ei ole selvdd, mitd virolainen filosofia tilli hetkelld on
tai mitd silld tulisi tarkoittaa (sen lisiksi, ettd silli voidaan

Rain Ots (synt. 1970) on filosofian maisteri Tampe-
reen yliopistosta. Hin on opiskellut filosofiaa myds Vi-
ron humanistisessa instituutissa. T4lld hetkelld hin on
filosofian jatko-opiskelija Tampereella ja toimii filoso-
fian tuntiopettajana Pirkkalan lukiossa. Ots on my®és
kddntinyt viroksi suomalaista filosofiaa ja kirjoittanut
siitd tutkimuksissaan (mm. Snellman ja von Wright).
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viitata teemaa “miti virolainen filosofia on tai miti silli
tulisi tarkoittaa” kisittelevdin keskusteluun), mutta on
selviid, ettd pohtimalla virolaista filosofiaa tissi pohdimme
samalla myds suomalaista filosofiaa. Tirkeistd teemoista
on usein myds helpompi kertoa vieraalle tai vieraasta kult-
tuurista lainattujen esimerkkien valossa, koska silloin asiat,
jotka vaikuttavat muutoin itsestdinselvyyksiltd tai epimii-
riisiltd, tulevat helpommin tarkastelun kohteeksi. Suomen
ja Viron filosofisissa traditioissa on tissi mielessd riittdvin
paljon vierautta, mutta my®ds riittdvisti samankaltaisuutta,
miki tekee keskustelun mahdolliseksi.

Olisi vaikea kuvitella Suomen lisiksi toista kulttuuria,
jossa virolaista filosofiaa voitaisiin jirkevisti pitdd riitcdvin
mielenkiintoisena, jotta siitd voitaisiin julkaista keskeisen
filosofisen aikakauslehden teemanumero ja jossa virolaisesta
filosofiasta voi syntyi relevanttia keskustelua. Olisi Viron
lisiksi vaikea kuvitella toista kulttuuria, jossa suomalaista fi-
losofiaa kohtaan tunnetaan yhti suurta mielenkiintoa. Tosin
Virolta puuttuu varsinainen filosofinen aikakauslehti, mutta
suomalaista filosofiaa perusteellisesti esittelevin artikkeliko-
koelman tai antologian julkaiseminen viroksi olisi Virossa
laajaa huomiota heriteivd kulttuuritapahtuma.

Kansallisen filosofian kolme aspektia

Kansallisista filosofioista — suomalaisesta tai virolaisesta
filosofiasta — puhuttaessa pidetdin usein silmilld erilaisia
aspekteja. Virolaisesta filosofiasta voidaan puhua tai kir-
joittaa (jolloin nousee kysymys, pitdisiké kidyttdd isoa tai
pienti alkukirjainta)® tai keskustella suomeksi (virolainen
tai Viron filosofia, tai filosofia Virossa?). Yritin helpottaa
orientoitumista erottamalla kolme tarkastelutapaa, joita
kutsun alueelliseksi, etniseksi ja kansallis-ideologiseksi tar-
kastelutavaksi. Alueellisessa tarkastelutavassa oletetaan, etti
on olemassa jokin vaikkapa kielen, alueen tms. rajaama
diskurssialue, josta voidaan sanoa ettd sen sisilli kiydidin
samaa keskustelua. Virolaista filosofiaa on kaikki sellainen
filosofia, joka tosiasiallisesti osallistuu virolaiseksi filosofiaksi
kutsuttuun keskusteluun.

Ftnisessi tarkastelutavassa oletetaan, etti on olemassa
jokin kansallisuus, kieli tai kulttuuri, jonka ainutlaatuiset
ominaisuudet saattavat suotuisissa olosuhteissa johtaa juuri
tuolle kulttuurille ominaisen ainutlaatuisen ajattelutavan
tai jopa filosofian syntymiseen. Etnisen tarkastelutavan
mukaan virolaista filosofiaa on vain viron kielelld ajatelta-
vissa oleva ainutlaatuinen filosofia tai sellainen filosofia joka
tutkii tuota ainutlaatuisuutta.

Kansallis-ideologisessa tarkastelutavassa virolaista filo-
sofiaa tarkastellaan johdonmukaisen kansallisen projektin
osana, joko kansallisena ideologiana tai sen toteuttamisen
vilineend. Tissi tarkastelutavassa voidaan pohtia esimer-
kiksi, mihin suuntaan virolaista filosofiaa olisi tarkoituksen-
mukaisinta kehittdd, micid olisi oikein pitdi virolaisena filo-
sofiana. Nimi tarkastelutavat eivit ole tietenkiin toisensa
poissulkevia, mutta niiden silmilli pitiminen helpottaa
orientoitumista joissakin teksteissi.

Eero Loone tarkastelee virolaista filosofiaa tissi nume-
rossa alueellisesta nikokulmasta. TAmintyyppinen teksti
sisdltdid useita valintoja, jotka vaikuttavat termin FEest/

58 e niin 7 ndin 3/2004

»Suomessa suomalainen filosofia liittyy
tavalla tai toisella aina kansalliseen
projektiin, jonka perustana on
snellmanilainen kansallisvaltiofilosofia.
Virossa tallainen virolaisuutta tai virolaista
ideologiaa konstituoiva filosofia puuttuu.
Virossa on olemassa kansallinen ajattelu,
jonka sisalté on erittain snellmanilaista,
mutta koska Virossa ei ole ollut Snellmanin
kaltaista filosofia, joka olisi kehittényt
tdsta ajattelusta filosofiaa tai edes toiminut
J.V. Snellmanin filosofian filosofisena
maahantuojana, on sanottava etta Virossa
puuttuu kansallinen (virolainen) filosofia.»

filosoofia sisiltédn: otetaanko mukaan neuvostoaikainen
filosofia, kiddnnokset jotka ovat vaikuttaneet filosofiseen
diskurssiin, ulkomailla julkaistut artikkelit jotka eivit ole
vaikuttaneet virolaiseen filosofiseen diskurssiin, ulkovi-
rolaisten tuottama filosofia jne. Nimi valinnat liittyvit
keskusteluun siitd, misti on puhuttava, kun puhutaan
virolaisesta filosofiasta. Loone jittdd virolaisen filosofian
ulkopuolelle Viron alueella baltiansaksalaisten tekemin
filosofian, sen sijaan neuvostoaikainen venijinkielisten
filosofien Tartossa tekemi filosofia on virolaista filosofiaa.
Loonen linjan mukaan tiytyy todeta, etti virolainen filo-
sofia syntyi Neuvosto-Eestissd*, vaikka timi ajatus tuntuu
virolaisista vastenmieliselti.’> Loonelle virolaista filosofiaa
on se, miki on vaikuttanut yleiseen filosofiseen diskurssiin
Virossa, on virolaisen filosofisen kulttuurin osa. Baltiansak-
salaisten tekemi filosofia ei ole osallistunut eiki vaikuttanut
virolaiseen filosofiseen diskurssiin. Heideggerin filosofian
tutkimista ja sithen liittyvdd kiddnndstoimintaa ja viron
kielen sanaston kehittdmistd Loone pitidd lasihelmipelini,
joka ei ole kulttuurin (siis my®s virolaisen filosofian) osa. Se
ei osallistu hiinen mielestddn riictivisti virolaiseen ja viron-
kieliseen filosofiseen diskurssiin, vaan luo omaansa, jossa on
jopa oma erityinen kielensi.®

Etnisestd lihestymistavasta kysymykseen “mitd on viro-
lainen (tai suomalainen) filosofia?” 18ytyy esimerkkejd Jaan
Kaplinskin teksteistd.” Tdmin lehden aiemmassa numerossa
(1/2003) Tere Vadén kysyy suomalaisen filosofian periin
tarkoittaen silli suomalaisen filosofian ainutlaatuisuutta.
Vadénin linjan mukaisesti virolaisena filosofiana voisi pitid
sellaista filosofiaa, joka tutkii ja ilmaisee virolaisuuden
(viron kielen, virolaisille ominaisen ajattelun, elimin-
muodon) ainutlaatuisia piirteitd. Koska kieli liittyy elimin-
muotoon, suomalainen tai virolainen filosofia sikili kuin
se on ainutlaatuista, on kiintymitontd, eli varsinaisesti
ymmirrettivissi vain kyseisen kielen ja kulttuurin sisilla.
Virossa tunnetuin samansuuntaisen ajattelun edustaja on
Jaan Kaplinski®. Kaplinskin mukaan alkuperiisti virolaista
filosofiaa ei voi syntyd, jos filosofialla tarkoitetaan vain kant-
taamista, hegelidintid jne. Kaplinskin linjan mukaan viro-
laista filosofiaa olisi se, joka kumpuaa viron kielestd samalla



tavalla kuin Heideggerin filosofia kytkeytyy saksan kieleen.
Kaplinski kuitenkin kiintdd omat timinsuuntaiset kokei-
lunsa pilaksi (virolainen pilafilosofia) ja kritiikiksi, jonka
tarkoituksena on “osoittaa eriiden filosofisten suuntauksien
vahvaa riippuvuutta yhdestid konkreettisesta kielestd, viitata
sen rajoituksiin, vihentid sen universaalisuusvaatimuksia”.
Kaplinskillakin on oma henkilékohtainen filosofia-politiik-
kansa:

”Siten pyrin todistamaan, ettd Heideggerin filosofia on
ensisijaisesti saksalaista filosofiaa, riippuu hyvin paljon
(ehkid liikaakin) filosofin iidinkielesti. Filosofoitaessa
jollakin toisella kielelli Heideggerin tavalla, ankaran
didinkielisesti, tulos olisi erilainen. En itse nie erityistd
syytd filosofointiin Heideggerin tavalla, mutta koska
ndyttdd, ettd sellainen filosofia on suosittua ja myy
varsin hyvin, en nie myoskiin syytd, miksi sitd ei voisi
harrastaa viron, ersjan tai nenetsin kielelld.”

Kaplinskista riippumatta kisitys oman kansallisen filosofian
l6ytimisen tarpeellisuudesta ja mahdollisuudesta on Virossa
laajasti levinnyt: onhan olemassa virolainen taide, musiikki
ja kirjallisuus.

Ilkka Niiniluoto puolestaan niyttdd tarkastelevan sa-

M b} . 3 . .. . . .
nojen ’suomalainen filosofia’ merkitystd kansallis-ideologi-
sesta nikokulmasta:

”Alueellisissa filosofian historioissa on usein tehty ero
kahden filosofian tyypin vililli: esimerkiksi *filosofia
Venijilld’ viittaa kansainvilisten virtausten asemaan ja
kehitykseen, kun taas ’venildinen filosofia’ tarkoittaa
nimenomaan kansallisiin  kysymyksiin keskittyvii
filosofista
filosofialla juuri jilkimmiisessi mielessi on ollut
merkittivi asema Snellmanista lihtien 1900-luvun
lopulle saakka, mutta ei ole itsestddn selvii, miten sen
suhde filosofian yleismaailmalliseen kehitykseen tulisi

nihdi.”"

keskustelua. Suomalaisella kansallisella

Kansallisia kysymyksid ovat kansalliseen projektiin liit-
tyvit tai sen kannalta merkitykselliset kysymykset. Snell-
manilainen filosofia on kansallisen projekein filosofiaa.
Snellmanilainen kansallisvaltiofilosofia toimii vilittdjind
toisaalta etnisti ainutlaatuista korostavan kansallisroman-
tilkkan ja toisaalta eurooppalaiselle filosofialle ominaisen
universaalin tavoittelun vililli, se on kansakunnan filo-
sofista itsemidridmistd universaalin tai eurooppalaisen
filosofian kontekstissa.!" Virossa ei 16ydy timintyyppisen
filosofian edustajaa.

Suomessa suomalainen filosofia liittyy tavalla tai
toisella aina kansalliseen projektiin, jonka perustana on
snellmanilainen kansallisvaltiofilosofia. Virossa tillainen
virolaisuutta tai virolaista ideologiaa konstituoiva filosofia
puuttuu. Virossa on olemassa kansallinen ajattelu, jonka
sisilté on erittiin snellmanilaista, mutta koska Virossa
ei ole ollut Snellmanin kaltaista filosofia, joka olisi ke-
hictdnyt tdstd ajactelusta filosofiaa tai edes toiminut J.V.
Snellmanin filosofian filosofisena maahantuojana, on
sanottava etti Virossa puuttuu kansallinen (virolainen)

filosofia.

Filosofian kieli ja kansallisuuskysymys

Vaikka Virolta puuttuu filosofiseen argumentointiin pe-
rustuva kansallinen filosofia,
ajattelu, ja se vaikuttaa vahvasti sithen mitd pidetiin

on olemassa kansallinen

virolaisena filosofiana. Virossa kansallisuuskysymys konk-
retisoituu kielikysymykseni ja kielen merkityksen koros-
tamisena. Valtion, tieteen, kulttuurin ja jopa armeijan ole-
massaoloa on oikeutettu silld, etti ne ovat vilttimittomii
viron kielen siilymisen kannalta.'” Viime vuosisadan lopun
pahamaineisimman Viron-sy$jin maineen virolaisten muis-
tissa omi itselleen Jorn Donner, joka Suomen esikuvaan
vedoten suositteli, ettd vendjistd tehtiisiin Viron toinen
virallinen kieli. Virolaisesta nikdkulmasta kaksikielisyysvaa-
timus tuntui kisittimittdmailed. Valtion tehtivini on viron
kielen olemassaolon turvaaminen, koska kieli on vironkie-
lisen ajattelun, siis virolaisuuden eksistenssin ehto. Venijin
kielen olemassaolohan on turvattu Venijilli. Suomessa
kaksikielisyysvaatimuksen merkitys on aivan piinvastainen:
kun Suomi oli liittymissd Euroopan Unioniin, kahden pai-
kallisen kielen vaatimusta pidettiin keinona, jolla voidaan
tehokkaasti jo ennaltachkiisevisti estid ulkomaalaisten
viranhakijoiden vyéry valtion ja yliopistojen virkoihin Suo-
messa.

Helpoin tapa piisti virolaisen filosofian ongelmakentin
sisipuolelle on suorittaa pieni ajatuskoe. Kuvitellaan, ettd
suomalaisen kulttuurin ja filosofian ulkopuolelle suljetaan
kaikki se, miki on ruotsinkielisti tai syntynyt ruotsalaisen
kulttuurin - dominoimassa  ympiristdssi.  Suomalaisuus
merkitsisi ei-ruotsalaisuutta. Olisi ilmeisti, ettd timin seu-
raukset olisivat kohtalokkaita suomalaisen filosofian, erityi-
sesti kansallisuusfilosofian kannalta.

Siind missd Suomessa sivistyksen kieleni oli ruotsi, Vi-
rossa se oli itsendisen Viron tasavallan syntyyn (24.2.1918)
saakka saksa. Vironkielinen yliopisto syntyi vasta vuonna
1919. Virolainen filosofinen kulttuuri alkoi nollapisteestd
ja ehti kehittyd noin 20 vuoden ajan, kunnes Viro michi-
tettiin ja maa joutui 50 vuodeksi toisen vieraan kulttuurin
vaikutuspiiriin. Kuten Eero Loone toteaa, 20 vuotta on
liian lyhyt aika oman kansallisen filosofian syntymiseksi,
jos filosofisen kulttuurin rakentaminen aloitetaan nollasta."”
Miksi virolaista filosofiaa ei voitu aloittaa aikaisemmin,
baltiansaksalaisen kulttuurikerrostuman pohjalta, miksi Vi-
rossa useiden vuosisatojen aikana kehittyneen saksankielisen
sivistyksen esityd oli nollattava?

Virossa 1800-luvulla syntyneen virolaisuusliikkeen
kantavina voimina olivat henkilst, jotka kuuluivat sak-
sankielisen sivistyksen piiriin ja joiden ajattelun kieleni
oli saksa. Sellainen henkil6 oli esimerkiksi Carl Robert
Jakobson, joka oli koulutukseltaan lukion saksan kielen ja
kirjallisuuden opettaja. Sivistyksellinen kuilu saksankielisen
yliluokan ja virolaisen rahvaan vililld oli syvd. Oppineisuus
tai sivistys merkitsi muuttumista saksalaiseksi. Jakobson
osti itselleen maatilan, jotta hin edes niytdiisi virolaiselta
ja pystyisi toimimaan virolaisen esikuvana. Vironkielisen
akateemisen filosofian harrastamiseksi ei 18oo-luvulla ollut
minkiinlaisia edellytyksii.

Virossa valtaosa saksalaisista vastusti virolaista natio-
nalismia. Saksalaiset olivat hallinneet Viroa 1220-luvulta
alkaen ja heidin asemansa oli poliittisesti, taloudellisesti
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ja oikeudellisesti varsin itsendinen. Kun Pohjan sodassa
Ruotsi luovutti Viron alueen Venijille, saksalaisten asema
vahvistui. Veniji sitoutui pitimiin voimassa saksalaisten
kaikki vanhat lait ja privilegiot, mukaan lukien ne oikeudet,
joita Ruotsin kruunu oli rajoittanut. Virossa syntyi kiytin-
ndssi saksalaisten hallitsema valtio, Baltische Landesstaat.'
Virolaiset olivat maaorjan asemassa. Toisin kuin Suomessa,
jossa siteet Ruotsiin oli katkaistu ja suomalaisuus-projekti
tarjosi vaihtoechdon venildistymiselle, Virossa saksalaisten
kytkennit Saksaan pysyivit tiiviind. Venilidistimispolitiikka
sai saksalaiset kiintimain katseensa entisti toiveikkaammin
kohti Saksaa. Kun 1871 Saksa yhdistyi ja muodostettiin
Saksan Keisarikunta jonka keisariksi kruunattiin Preussin
Vilhelm I, Baltian saksalaisten toiveet alueiden liitcimiseksi
Saksan emimaahan vain kasvoivat."

Suomen esikuvan mukaista liikettd, joka yhdistiisi
virolaiset ja saksalaiset, ja pyrkisi luomaan koko Baltian
alueen kattavan monikulttuurisen valtion, yricti kehiceii
mm. Harry Jannsen.'® Hin yritti 1882 alkaen epionnis-
tuneesti julkaista saksankielisti Suomen Morgonbladetin
kaltaista lehted "Die Heimat”. Virolaiset siti eivit lukeneet,
saksalaiset boikotoivat. Taloudellinen, sivistyksellinen ja
poliittinen kuilu virolaisten ja saksalaisten vililld oli Virossa
ratkaisevasti suurempi kuin suomalaisten ja ruotsalaisten
vililli Suomessa. Foorumia, jossa olisi voinut syntyi viron-
kielinen tai edes Viromielinen filosofisesti argumentoitu
filosofia, ei syntynyt. Virolaisuutta rakennettiin laulujen,
runon, historiallisen romaanin ja puheiden avulla. Rous-
seaun, Montesquen tai Hegelin sijasta lihdeaineistoa viro-
laisuus aatteelle tarjosi muinainen vapaustaistelu saksalaisia
vastaan ja sitd seurannut 700 vuotta kestinyt orjuuskausi.
Virolaisuus oli yhti kuin ei-saksalaisuutta: aatteellista tukea
sille etsittiin 1920-luvullakin mieluummin muinaisista pa-
kanauskonnoista kuin saksalaisesta filosofiasta. Virallisena
Voiton pidivini on virolaisten kalenterissa edelleen 23.6,
jolloin Riidiger von der Goltzin johtama Saksan armeija
alistui Viron armeijalle vuonna 1919.

Suomen ruotsinkieliseen kansallisfilosofiaan ("suoma-
laiseen filosofiaan”) rinnastettavaa saksankielisti filosofiaa
Virossa ei syntynyt eiki baltiansaksalaisen kulttuurin tuot-
teita lasketa virolaisen kulttuurin historiaan. Tosin 18ytyy
myds poikkeus, vuonna 1998 ilmestyi baltiansaksalaisen
filosofin Hermann von Keyserlingin Loov tunnetus “Eesti
Mbttelugu” -sarjassa.!”

Jatkamme ajatuskoetta, jossa kuvitellaan, ettd olemme
Suomessa, josta on poistettu ruotsinkielinen filosofia ja joka
my6s muilta olosuhteiltaan muistuttaa Viroa. Eurooppa-
laisen suurvaltapolitiikan tuloksena Suomi joutuu toisessa
Filosofia
yhdistimiin Neuvostoliiton oikeuttamiseen ja sen maail-

maailmansodassa  Neuvostoliittoon. totutaan
manbhistoriallista roolia selittiviin toimintaan. 198o-luvulla
mediasta tunnettu kaksikielisyysfilosofi esittidd, eted kansal-
lisvaltioiden aika on ohi ja suomalaisten kannattaisi vaihtaa
kielensd venijiksi. Kun vuonna 1991 michitys piittyy, myds
vieraaksi koetusta filosofiasta pitdd piisti eroon. Muodi-
kasta on viitata sanomalehtien kolumneissa Karl Popperin
teokseen Avoin yhteiskunta ja sen viholliset, koska se mah-
dollistaa Neuvostoliiton rinnastamisen Natsi-Saksaan (ja
marxismin natsismiin). Teosta ei tosin ole kidinnetty eiki
sitdi 18ydy kirjakaupoista. Suomen piikaupungin ainoa
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»Jatkamme ajatuskoetta, jossa
kuvitellaan, ettd olemme Suomessa, josta
on poistettu ruotsinkielinen filosofia ja joka
myos muilta olosuhteiltaan muistuttaa
Viroa. Eurooppalaisen suurvaltapolitiikan
tuloksena Suomi joutuu toisessa
maailmansodassa Neuvostoliittoon.
Filosofia totutaan yhdistémaan
Neuvostoliiton oikeuttamiseen ja sen
maailmanhistoriallista roolia selittévédn
toimintaan. 1980-luvulla mediasta
tunnettu kaksikielisyysfilosofi esittda,
ettd kansallisvaltioiden aika on ohi
ja suomalaisten kannattaisi vaihtaa
kielensa vendajdksi. Kun vuonna 1991
miehitys padttyy, myos vieraaksi koetusta
filosofiasta pitaa padsta eroon.»

filosofin mukaan nimetty katu, Karl Marxin puistokatu
poistetaan katuluettelosta yhdessi Leninin puistokadun
ja silld sijaitsevan Leninid esittdvin pronssipatsaan kanssa.
Tampereella siilyy kuin ihmeen kaupalla Filosofinkatu.

Aletaan kidintdd englanninkielisisti pokkareista filo-
sofian klassikoita suomeksi. Vuonna 1995 Tampereen yli-
opisto, joka on Suomen ainoa yliopisto (on olemassa myds
muita yliopiston nimisid oppilaitoksia sekd amerikkalaisten
yliopistojen osastoja, mutta niisti puuttuu tutkimustoi-
minta ja tutkijayhteisd), hyviksyy ensimmiiset filosofian
pidaineopiskelijat. Vuonna 1999 opiskelijat huomaavat, etti
opetusohjelmasta puuttuu sellainen oppiaine kuin suoma-
lainen filosofia. Piitetddn jirjestid seminaari, jonka otsikko
on: “mistd puhumme, kun puhumme suomalaisesta filoso-
fiasta?” Miti sellaiseen kysymykseen tulisi vastata?

Eesti filosoofia?

Miti on virolainen filosofia riippuu siitd, miti tarkoitamme
virolaisella ja siitd, mitd tarkoitamme filosofialla. Filosofiana
voidaan pitdd tietyt laatuvaatimukset cdytedvid filosofista
keskustelua. Se edellyttii sellaisen foorumin olemassaoloa
jossa filosofinen argumentoitu keskustelu on mahdollista.
Tiytyy olla tetty vihimmiismiird filosofeja, joilla on
yhteinen kieli ja yhteisid ongelmia. Dokumentoitavuusvaa-
timuksen vuoksi tillainen foorumi on filosofinen aikakaus-
lehti. Filosofian kdintiminen ei sininsi ole filosofiaa, mutta
kiinnoksid koskeva ja niiden aiheuttama keskustelu on.
Kiinnostoiminta on siten virolaista filosofiaa. Yksittiisten
erityiskysymyksien parissa askartelevat yksittiiset filosofit,
jotka julkaisevat ulkomaisissa lehdissi, eivit tee virolaista
filosofiaa. Kansainviliseen tutkimukseen osallistuvat filo-
sofien tutkimukset ovat virolaista filosofiaa sikili kuin ne
edistivit niiden filosofioiden reseptiota Virossa ja osal-
listuvat filosofiseen keskusteluun Virossa. Kielen periaat-
teellinen merkitys tulee Virossakin ilmeisesti vihenemiin,



virolainen filosofia ei olisi kdintymitonti, kaikkea ei mil-
loinkaan pystyttiisi kiantimiin. Olisi vaikea kuvitella, ectd
virolaisesta filosofiasta joskus voisi tulla jotain sellaista, jota
joku ranskalainen filosofi Ranskassa voisi sanakirjan avulla
tutkia ja pddstd jirkeviin tuloksiin. Sikdli kuin virolaisella
filosofialla on historia ja konteksti, se on ainakin vaikeasti
kiinnetcivissi.

Kansallisuutta tai paikallisiin ~erityiskysymyksiin tai
ainutlaatuista ja kiintymitonti tavoittelevaa filosofiaa
tuskin voi pitdd yrityksend vetid rajoja virolaisen filosofian
kisitteen kiyttoalalle. Ne ovat pikemminkin huomion
kiinnittdmistd ja mielenosoitusta. Yhtdi mielenosoituksel-
lista nykyaikana on osallistua ylipddnsi johonkin sellaiseen
kuin jonkin kansallisen filosofian sisilli kansallisella kielelld
kiytivi keskustelu.
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ukaan ei milloinkaan ole ky-
synyt minulta mistd poimin
juttujeni aiheet. Mutta jos
kysyisi ja pdidttiisin vastata epirehelli-
sesti, monta mahdollisuutta avautuisi.

Salaperiinen hymy ja episelvii
mutinaa intuitiosta. Ylimielinen hy-
mihdys ja hillitty toteamus, ettd kylld
sitd oppii kun valitsee seuransa. Reh-
vakas nauru ja kovaidininen huudah-
dus, ettd maseista ja kapakoista tiet-
ty, sielli saa kosketuksen kansan sy-
viin riveihin.

Jos paittdisin vastata rehellisesti,
miki tietenkiin ei ole viltimitonti,
tarpeellista tai edes toivottavaa, joutui-
sin tunnustamaan, ettd mistipd muu-
alta kuin tiedotusvilineistd, lehdisti ja
televisiosta, joskus jopa radiosta.
(fyysiseen)
muuteen ei kuitenkaan ole vain kor-
kea iki tai laiskuus, kuten kirkis luki-
ja ehd arvella. Aiheiden poimiminen

Syyni litkkumatto-

suoraan eldvistd elimistd sisiltdd sen
vaaran, ettd tapaan mydhemmin virik-
keen antajan ja hin tuomitsee tulkin-
tani solvaukseksi tai ainakin pahanil-
kiseksi vidrinkisitykseksi, lakkaa ter-
vehtimistd ja levittdd sanaa, ectd il
ki helvetissi keskustelko tuon jitkin
kanssa tai 16yditte itsenne seuraavas-
ta kolumnista. Seurapiiri ehtyy no-
peasti.

Lihes riskiténtd on sen sijaan jul-
kisuudessa esiintyvien henkilsiden
kommentoiminen. He tietivit, ettd
kaiken maailman lehdet ovat pullol-
laan kaiken maailman kolumnistien
jorinoita. Niihin ei pidd reagoida tai
menettii arvovaltansa.

rvasitte oikein. Edelld sanot-
tu ei todellakaan ole oma-
ehtoinen puheenvuoro, vaan
enemmin tai vihemmin ontuva seli-
tys sille mitd sanon seuraavaksi.
Television aamuhaastattelun ai-
heena oli globalisoituminen ja Kiina-
ilmio, kuinkas muuten. Tilli kertaa
viisaan kaapuun oli puettu kolme vie-
rasta, Esko Aho, Raimo Sailas ja Erk-

ki Virtanen. Ensin ajattelin liittdd hei-
didn nimiinsi epiteetit Siperia, Baby-
face ja Leuka. Luovuin kuitenkin ai-
komuksesta saman tien. Miehet eiviit
olleet paikalla henkilskohtaisten omi-
naisuuksiensa takia, vaan instituutioi-
densa edustajina.

Sopivampia litkanimii olisivat siis
olleet Sitra ja kaksi kertaa Valtiova-
rainministerié. Vaikka painotus antaa
varsin tdsmillisen kuvan valtiollisen
pidtoksenteon hierarkiasta, ei moko-
mia sammakoita verbaalisesta nokke-
luudestaan kiinni pitidvd kolumnisti
tietenkddn voi kynistidn padstid.

aastattelija lihestyi aiheita
eri nikokulmista, mutta sai
kysymyksiinsi kaikilta aina
saman vastauksen: Suomessa on hii-
pivd lama, ja jollei heti tehdd kuten
me olemme chdottaneet, menetim-
me kansainvilisen kilpailukykymme ja
meille kiy vield huonommin kuin 9o-
luvun alussa. Entinen pddministeri ko-
rosti silloisen tilanteen erilaisuutta, hy-
myili sen verran muikeasti ja puhui
sen verran pitkdin, ettd hajurako yr-
mein ytimekkiisti esiintyneisiin am-
mattiasiantuntijoihin silyi.
Mielikuvituksessani kuulin  kuin-
ka miehet odotellessaan vuoroaan La-
sipalatsin  takahuoneessa hekottivat
toisilleen, ettd hiipivd lama, hehheh,
hyvin keksitty, herittdd varmaan tyh-
mimminkin katsojan. Mutta kuultu-
ani sanaparin viidennen kerran ja to-
dettuani, etti noin matalatasoiseen
uhkailuun pystyisi kuka tahansa yh-
ti itsevarma maallikkokin, mieleeni
ei hiipinyt laman pelko vaan epiilyk-
sen siemen.

amalla haastateltavat tarkoittivat
tietysti pelkistiin taloudellista
kriisid. Vuosikymmenten mit-
taan vallankiyteijit ovat tehneet rahan
ylivallasta hyvinvoinnin kaikkivaltiaan

mittarin. On Suomi koyhi siksi jid -

idiomin tuskastuttamat kansalaiset

ovat hyviksyneet tirkeysjirjestyksen

halukkaasti. Siitd on tullut itsestddn-
selvyys, joka ei selityksid kaipaa.

Sokea usko taloudellisen kasvun
siunauksellisuuteen,  vilttimitomyy-
teen ja jatkuvuuteen sai tukea so-
danjilkeisestd kehityksestd linsimais-
sa yleensi ja eritoten Suomessa. Ra-
mutta ei kaikille ihmisille. Hyvinvoin-
ti kasvaa, mutta ei kaikkien ithmisten.

Jotta kyvyttdmyys tehdd rutiinis-
ta poikkeavia poliittisia paitoksid ei
paljastuisi, valtaa ja sen mukana myds
vastuuta siirretddn virkamiehille. Ni-
mi vuorostaan eivit ole kiinnostunei-
ta saavutuksista vaan ongelmista, kui-
tenkin vain sellaisista ongelmista, joi-
den ratkaisemiseen tarvittavat keinot
he kuvittelevat hallitsevansa. Loput ji-
tetddn herrojen haltuun tai niiden ole-
massaolo kielletdin.

Niytelmdd niytelldiin vuodesta
toiseen, mutta siiti vaietaan, etti itse
asiassa kisikirjoituksesta ja ohjaukses-
ta huolehtivat porssimeklarit ja gallu-
pit. Tunnontarkka tilastointi viiristad
vertailua muihin maihin.

Oivia

ovat keskimiirdisyys (talouden kas-

manipuloinnin  vilineitd

vu pysihtyi viime vuonna lihes koko-
naan!) ja yhden askeleen logiikka (ve-
roale on ainoa keino selviytyd uhkaa-
vasta katatrofista!). Niin ohitetaan oi-
kealta niin syvillisemmin analyysin
tarve kuin asioiden todellinen moni-
mutkaisuus. Sininsi viattomasta brut-
tokansantuotteen kisitteestd on kasva-
nut BKT-hirvié.

ari-kolme sukupolvea sitten
enemmistd suomalaisista eli
maaseudulla. Valtakunnan ja
maailman tapahtumista tiedettiin tai
huhuttiin yhti ja toista, mutta keski-
ossd olivat oma kyld ja pitiji.
1980-luvulla  teimme Kuhmos-
ta autoretken museoksi muutettuun
erimaataloon Valtimolla. Alkuperii-
nen asukas, ikivanha nainen, kertoili
eliminmenosta kinttupolun varassa,

kuulijoiden miiristi ja kysymyksis-
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ti vilittimitti, suvereenisti ja tauotta
kuin runonlaulaja. Hinelle tirkein ta-
pahtuma ei ollut puute eiki sota, vaan
velivainaan sylipaini karhun kanssa.

Parissa tunnissa opin jotain sel-
laista, misti yhdentoista kouluvuo-
den historian maikat eivit hiiskuneet
sanallakaan. Vasta jilkeenpiin tulin
ajatelleeksi, ettd eukko taisi olla suurin
piirtein saman ikidinen kuin mina.

Asteittain  eliminpiirit laajentui-
vat, olosuhteet muuttuivat, tiedot li-
sddntyivit ja huhut vihenivit, ehki.
Mutta jotain pysyi ennallaan. Kussa-
kin vaiheessa ihmiset tulivat toimeen
omillaan, syntyivit, naivat ja kuoli-
vat, uskoivat auktoriteetteihin, tekivit
tditd ja laiskottelivat, juoruilivat ja ka-
dehtivat naapureitaan, ostivat ja méi-
vit toisilleen, rustasivat ilcapuhteella
pilkkalauluja rajantakaisista ja siikih-
tivit pahanpiiviisesti kun nimi tun-
keutuivat apajille.

Asuinpaikan  lisiksi luokkaerot
eristivit ihmisid. Maaseudulla olivat
kartanot, talolliset, torpparit ja tilat-
tomat. Kaupungeissa olivat herrasvi-
ki, virkamiehet, porvarit ja palkolliset.
Minun kaltaiseni 1930-luvun helsinki-
laispojan koti oli korttelin paissi duu-
nareista, mutta etiisyys heihin oli tih-
titieteellinen.

Aikaa mydten vieraisiin totuttiin,
huomaamatta, sovinnolla tai vikisin.
Integraatio eteni, koska yksikét suure-
nivat, sanovat oppineet. Isolaatio jat-
kui, vaikka yksikét suurenivat, sanon
mind. Vieldi kymmenen vuotta EU:
hun liictymisen jilkeen TV-ykkésen
uutistenlukija puhuu edelleen Suo-
mesta ja Euroopasta eiki Suomesta ja
muusta Euroopasta.

Toissapiivini kaskuja kerrottiin
venildisistd, ruotsalaisista ja virolai-
Eilen halveksittiin - mutakuo-
noja ja rittipditd. Lentokone, etelin-

sista.

matka ja EU ennakoivat jo katastrofia.
Nyt on kinnykki, laajakaista ja Alan
Greenspan. Kansanvalta, koulutustaso
ja hyvinvointi ovat lisidntyneet, mut-
ta niin ovat myds henkilskohtaisen

vastuun puute, uusavuttomuus ja pa-
hoinvointi.

Tahti on kiihtynyt niin, ettei eu-
rooppalaisista ole edes ehditty kek-
sid kunnon vitsejid kun Lidl jo valtaa
markkinoita ja vinosilmit ovat vie-
missi suomalaisilta tydpaikat. Eikd ti-
mi vield ole mitdin verrattuna siithen,
etti EU:n komissio uhkaa lakata tuke-
masta sokerijuurikkaan viljelijoiti.

len tietoinen siiti, ettei ama-

todrin  pitdisi lihted setvi-

miin modernismin  kisi-
tettd. Ammattilaisetkaan eivit ole yh-
td mieltd siitd mitd termi tarkoittaa.
Mutta teen sen sittenkin.

Omassa kielenkiytossini moder-
nismiin sisiltyy (talouden ylivallan li-
siksi) uskoa universaalisiin totuuk-
siin, globaalisten muotivitausten ky-
selemitonti seuraamista ja yksiarvoi-
suutta, eli huonosti kiy, jollette seuraa
meidin neuvojamme. Mutta sen luon-
teeseen saattaisi kuulua myds uuden
kriittistd soveltamista vanhan jatkeek-
si ja moniarvoisuutta, eli me annam-
me teille vaihtoehtoja, tehkdd te oma
valintanne niiden joukosta.

Kolmikko seuraa epiilemittd (lii-
ankin) tarkasti kansainvilisten talous-
gurujen johdattelemaa keskustelua
maailmantalouden ajakohtaisista on-
gelmista, sekd virkojensa puolesta et-
td varmaan myos henkilskohtaisesta
intressistd. Kauemmaksi kuin runsaan
kymmenen vuoden takaiseen lamaan
analyysi ei kuitenkaan niyti ulottu-
neen, tai jos on, julkisuudessa johto-
paitokset peitetddn lakonisen ylimie-
lisyyden alle.

Sitd osapuolet elvit tunnusta, et-
ti my®s asiantuntijoiden puheenvuo-
rot ovat poliittisia. Mutta ei suuri ylei-
s6kddn halua luopua puolueettomuu-
den illuusiosta. Ihmiset tarvitsevat tu-
kipilarin, johon voi luottaa poliittisten
suhdanteiden, intrigien ja lehmin-
kauppojen sekavassa maailmassa, mut-
ta eivit huomaa, ettd tukipilariin voi
my0s tormata.

Virkamichet niyttdvit toisin sa-
noen olevan vield yksipuolisemmin
modernisteja kuin suomalaiset yleen-
si, eikd se ole vihin. Toisaalta tille
on olemassa luonnollinen selitys. On
vaikea nojautua perinteisiin, jos pe-
rinteitd ei ole. Suomi ei ole vain tek-
nologian vaan myés teknokratian lu-
vattu maa.

lirryttdessd meiltd etelddn ja

miksei itdinkin pdin vauraus

vihenee, mutta ymmirrys li-
siintyy. Jotkut niistd ihmisistd, jotka
yrittivit olla uudenaikaisia, muistavat
vield, ettd lihavat ja laihat ajat seuraa-
vat toisiaan kuin vuodenajat. He tie-
tdvit, ettei onnellisuus ole pelkistiin
rahasta kiinni. Tai luulevat tietivin-
si, miki on melkein sama asia, silld
silloin he kiyttivit energiaansa myds
ihan toisenlaisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Suomessa erilaisten  yhteissjen
puolestapuhujat korottavat timin tis-
td 44ntddn omassa asiassaan, jota pide-
ddn elintirkeini koko maan kannalta.
Kilpailu on kovaa. Yksimielisyys vallit-
see vain siitd, ettei mikdin ole mahdol-
lista ilman valtiovallan tukea.

Kannatan limpimistd koulutuk-
sen lisiimistd, mutta ei esimerkik-
si teknologiaa saisi suosia pelkistiin
siksi, ettd Suomi on jonkun kansain-
vilisen mittaustoimiston mielesti pu-
toamassa kirkimaiden joukosta, kos-
ka Nokialla menee huonommin kuin
ennen. On turhaa ylpeilli koululais-
ten lukutaidosta, niin kauan kun tie-
toa ei ole siitd paljonko he ymmirti-
vt sisillostd.

Muuten kiy helposti niin, ettd kei-
not alkavat ohjata pddmiirid tai, vul-
gaarilla selkokielelld sanottuna, jos
hinnin annetaan heiluttaa koiraa, al-
kaa koira tuota pikaa heiluttaa talut-
tajaansa.

Yhteiskunta on kuin verkko. Meil-
ld paitedjic kiskovat talouden silmuk-
kaa vikisin niin ylos, ettd verkko uh-
kaa reveti. Jollei ole jo revennyt.
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Kuvitus: Antti Berg

Veli-Matti Saarinen

Taideuskonnon myété- ja
vastoinkéymisisté

- Benjamin, Schlegel, runous, reflektio

Sek& Walter Benjamin etta Friedrich Schlegel ovat ajattelijoina

ohjelmallisen poleemisia, katkelmallisia, muuttuvia ja
keskenerdisi

a. Tastd syystd kdy ongelmalliseksi muodostaa

lopullista kokonaiskasitysté esimerkiksi heidan kannastaan taiteen

7 oo 200

jumalallisuuteen’. On kuitenkin mahdollista tutkia téta asiaa melko

tasmallisesti tietyissa rajoissa. Tehddkseni asiasta mainittujen

kirjoittajien vdilille selkeé&n erimielisyyden rajoitan seuraavassa
tarkasteluni Benjaminin Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen
Romantik -teokseen ja Schlegelin tuotannon osalta niin sanottuun
Athendum-aikakausjulkaisun aikaan (1798-1800) ja erityisesti Lucinde-
romaanin kirjoittamisen aikaan (syksysta 1798 kesaan 1799).

Benjamin julkaisi 1917 varhaisromantikkojen kritiikin
kisitettd koskevan tutkimuksen nimelld Der Begriff der
Kunstkritik in der deutschen Romantik. Teos on kaikesta
kiistanalaisuudestaan huolimatta saavuttanut merkittivin
aseman filosofian ja kirjallisuudentutkimuksen aloilla luon-
nollisesti Saksassa, mutta myos Ranskassa ja englanninkieli-
sessd maailmassa. Muiden muassa Philippe Lacoue-Labarthe
ja Jean-Luc Nancy, jotka ovat merkittivilld tavalla tehneet
Ranskassa

teoksellaan Labsolu littéraire (1978), ovat selvisti saaneet

saksalaista  varhaisromantiikkaa tunnetuksi
vaikutteita Benjaminin tutkimuksista. Samoin esimerkiksi
Yhdysvalloissa toimiva Rodolphe Gasché, jonka varhaisro-
mantiikkaa kisittelevilld kirjoituksilla' on suurta painoarvoa
englanninkielisessi tutkimuksessa, on ansioituneesti tut-
kinut ja tehnyt tunnetuksi nimenomaan Benjaminin mai-
nitun “Taidekritiikin késite” -teoksen esiin nostamia aiheita.

Yksi olennaisista asioista Benjaminin vaikutuksessa
tutkimukseen on se, etti hin ehki ensimmiiseni otti
varhaisromanttisen ajattelun vakavasti filosofian kannalta.
Hieman liioitellen voitaisiin sanoa, etti titi ennen (hieman
yli 100 vuotta!) varhaisromantiikkaa oli tutkittu ja esitelty
kaunokirjallisena liikkeeni, johon ei voitu suhtautua tiysin
vakavasti, koska timi liike oli saanut aikaan vain harvoja
teoksia ja useat teokset olivat jdineet kesken. ”Keskenerii-
syyttd” pidettiin reseptiossa valitettavana tarmottomuutena.
Varhaisromantiikan kaunokirjallisuutta ei siis luettu varhais-
romantiikan oman teoreettisen pohdinnan yhteydessi, silld
Schlegel oli tarkoittanut romanttisen runouden luonteeseen
kuuluvan loputtoman keskeneriisyyden otettavaksi vaka-

vasti aivan eri tavalla. Hinelle se, etti romanttinen runous
oli "aina vain tulossa” (im Werden), oli olennainen osa var-
haisromantiikan ohjelmaa.

Benjaminin [6ydés

Benjamin tekee varhaisromantiikasta filosofisesti vakavasti
otettavan kannan viittimilld, etti romantikot tuovat fi-
losofiseen keskusteluun ajatuksen “absoluutista reflektion
mediumina’. (T4dmi on Benjaminin “Kritikin kisite” -
teoksessa esittimid oma muotoilu varhaisromantikkojen
ehki tirkeimmille innovaatiolle.) Gaschén arvion mukaan
Benjaminin esiin tuoma varhaisromantikkojen keksinto
todellakin merkitsee “perustaa tdysin originaaliselle filoso-
fiselle positiolle ei ainoastaan Kantin vaan myds Fichten
aikaansaamassa viittelyssi?.

Ajatusta absoluutista reflektion mediumina on sit-
temmin yleisesti pidetty nerokkaana tapana jisentdd hy-
vinkin hajanaista ja vihintiinkin paradoksaalista, toisinaan
suorastaan ristiriitaista varhaisromanttista keskustelua ja
lihdeaineistoa. Huomion arvoista Benjaminin tutkimuk-
sessa on myds se, ettd taide, erityisesti kirjallisuus ja ennen
kaikkea romaani, nousee erityisasemaan reflektion me-
diumina” nimenomaan Atheniumin aikaan. Osoituksena
Benjamin—Schlegel-keskustelun
haluan huomauttaa, ettd Gaschén mukaan Benjamin
erehtyy viittdessiin taiteen olevan varhaisromantikoilla

monimutkaisuudesta

erityisasemassa absoluutin reflektion mediumina, silld

3/2004 niin e7 ndin ® 65



Gaschén mukaan varhaisromantikoilla “kaikki asiat [yhtd
lailla] ovat reflektion keskuksia™. Joka tapauksessa taiteesta
tulee Benjaminin tutkimuksessa romantikkojen ”originaalin”
filosofisen position keskeinen kysymys.

Benjaminin teoksella on ollut erittdin suuri merkitys
varhaisromantiikan tutkimuksessa. Voitaisiin ehkid jopa
sanoa, ettd merkictdvid tutkimusta niistd kysymyksistd
on mahdotonta tehdi ottamatta kantaa Benjaminin kir-
joitukseen. Niin on siitikin huolimatta, ettd Benjaminin
tyotd on pidetty epdilyttivind muun muassa lihteidensi
vidristivin hyviksikiyton ja niukkuuden vuoksi. Etenkin
Winfried Menninghaus on huolellisesti ja yksityiskohtai-
sesti osoittanut, miten Benjamin viiristelee sitaattejaan (eri-
tyisesti Schlegeliltd) ja saa niiden merkityksen nidyttimiin
suorastaan vastakkaiselta verrattuna siihen, miti ne omassa
kontekstissaan merkitsevit!. Viiristelyjen ja lihteiden vi-
hyyden (rajoittuvat lihinnid ns. Windischmann-luentoihin
ja harvalukuisiin Atheniumissa julkaistuihin fragmentteihin)
vuoksi Benjamin ei Menninghausin mukaan onnistu perus-
telemaan varhaisromantiikan ajattelua koskevia viitteitddn.

Ja kuitenkin, viitteiden perusteettomuudesta’ huo-
limatta, Benjaminin tulokset ovat, jopa Menninghausin
mielestd, tirkeitd, ja teos ehdottomasti yksi merkittdvim-
mistd varhaisromantiikkatutkimuksista. Voisimme kysy4,
symyksen on Gasché esittdnyt artikkelissaan ”The Sober
Absolute” (1992). Hinen mukaansa on mahdollista olettaa,
ettd Benjamin osui viitteissddn argumentoinnin puutteista
huolimatta oikeaan esimerkiksi siitd syystd, etti timin
oma ajattelu on loppujen lopuksi monin tavoin lihelld
Gasché kuitenkin saman
tien myds korostaa Benjaminin ja varhaisromantikkojen

varhaisromantikkojen kantoja.

kantojen eroavan ratkaisevasti ennen kaikkea absoluutin
transsendenssin suhteen. Tihin kysymykseen palaan jil-
jempidni.

Schlegelin ajattelun kasitteellisyys

Benjamin viittdd tutkimuksessaan, ettdi Schlegelin tarkoi-
tuksena oli “kisittdd systeemi absoluuttisesti” eikd tutkia
absoluuttia systemaattisesti. Tarkoituksena oli toteuttaa
absoluutin eli systeemin kisittiminen yksiloni, ja ennen
kaikkea yksilsllisten termien avulla®. Tdmi johti Benja-
minin mukaan siihen, ettd Schlegel yhi uudelleen “nimesi
yksilsllisten
mukaan niin ollen Schlegelin ajattelu on “absoluuttisen ki-

absoluutin” termien avulla. Benjaminin
sitteellistd, toisin sanoen kielellistd ajattelua”. Benjaminin
argumentin kannalta nimi ovat keskeisid asioita. Siksi

lainaan seuraavassa tekstisti laajemman avainkohdan:

“Intellektuaalisen intuition osalta Schlegelin ajattelu,
toisin kuin monien mystikkojen ajattelu, on vilinpiti-
miton havaittavuutta kohtaan. Schlegel ei vetoa intel-
lektuaalisiin intuitioihin ja haltioituneisiin tiloihin. Pi-
kemminkin hin etsii, esittiiksemme asian kaavan avulla,
jirjestelmin ei-havaittavaa intuitiota ja Idytdd timin
kielestd. Terminologia on piiri, jossa hinen ajattelunsa
litkkuu  diskursiivisuuden ja havaittavuuden tuolla
puolen. Silld termi, kisite, sisilsi hinelle systeemin sie-
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menen, se oli loppujen lopuksi ainoastaan itse etukiteen
muotoiltu systeemi. Schlegelin ajattelu on absoluuttisen
kisitteellistd, toisin sanoen kielellistd. Reflektio on jirjes-
telmiin absoluuttisen kisittimisen intentionaalinen akti
ja timin aktin adekvaatti ilmaisumuoto on kisite. Téssd
havainnossa on motiivi Schlegelin lukuisille uusille
terminologisille muodostelmille ja syvin perusta hinen

jatkuvasti uudistuvalle absoluutin nimeimiselleen.”

Benjaminin mukaan siis erityisesti Schlegelin ajattelu ja var-
haisromanttinen ajattelu yleisestikin on absoluuttisen kisit-
teellistd ja kielellistd. Sen avulla Schlegelin tarkoituksena on
tavoittaa ja kisittdd absoluutti, miki tulkintani mukaan tar-
koittaa samalla my®s sitid, ettd absoluutin oletetaan olevan
luonteeltaan kisitteellisen ja kielellisen.

Edelleen Benjaminin mukaan Schlegel pyrkii mystiselld
terminologiallaan “kisittimiin systeemin yhdessi yksilslli-
sessd mystisessi kisitteessi siten, ettid systemaattiset yhteydet
[Zusammenbiinge] sisiltyvit sithen™. Toisin sanoen Ben-
jamin viitedd, ettd Schlegel pyrkii presentoimaan absoluutin
jatkuvasti uudistuvan mystisen terminologian avulla, jolloin
vilttdimittd aina pysytellddn kisicteellisyyden tasolla, ref-
lektion mediumin ja siis yksilollisten termien moninaisten
heijastussuhteiden tasolla.

Tihin voimme edelleen voimme lisitdi Gaschén luon-
nehdinnan Benjaminin esittimisti romantikkojen piikisit-
teistd: reflektion mediumi’ on 7seki toisiinsa liittyvien kes-
kusten irettdmyys, joka lisdd tai potensoi direttdmisti ref-
lektiota ja myds nididen keskusten vilitonti tietoa itsestiin
ja muista’. Vastaavasti "absoluutti’ reflektion mediumina on

“niiden ajattelevien keskusten totaliteetti”.?

Runous, reflektio, romaani

Benjaminin mukaan varhaisromantikkojen teoretisoinnin
kukoistusaikana eli juuri Athenidumin julkaisemisen aikaan
“systemaattisena perussuunnitelmana oli [nimenomaan]
taide absoluuttisena reflektion mediumina”!’. Myshemmin
hinen mukaansa taiteen korvasivat termit Bildung, har-



monia, nerous, ironia, uskonto, organisaatio, historia
— kaikki siis mahdollisina absoluutin reflektion mediumeina.

Benjamin viitcidd, ettdi Schlegelin tarkoituksena Arbe-
néumin aikaan oli kisittdd “systeemi taiteen hahmossa™!!.

Tdmin perusteella voitaisiin ajatella, ettdi Benjamin
ajattelee taiteen tarjoavan mystisii termejid, joiden yksi-
Isllisyyden kautta voitaisiin tunkeutua koko systeemiin,
monien yksilollisten termien heijastussuhteisiin. Kyse olisi
siis Schlegelin yrityksestd reflektiivisen rakenteen (reflektion
mediumin) avulla tavoittaa absoluutti, jonka siis varhaisro-
mantikot myds olettaisivat rakenteeltaan reflektion kaltai-
seksi.

On olennaista huomata, miten Benjamin tutkimuk-
sessaan samastaa romanttisen ajattelun ja romanttisen
runouden siind mielessd, ettd molemmat ovat hinen luen-
nassaan muodoltaan reflektiota. Benjamin viittaa romant-
tisen runouden reflektiivisyyden yhteydessi romantikkojen
termiin “runouden runous”, joka hinen mukaansa on
absoluutin reflekdiivisen luonteen yhteen kokoava ilmaisu.
Se on itsestdin tietoista runoutta, ja kun romanttisen opin
mukaan tietoisuus on ainoastaan kohonnut henkinen
muoto siitd, mistd ollaan tietoisia, niin tillin tietoisuus itse
on runoutta.”'?

Runouden, tai yleisemmin kirjallisuuden reflektiivisyys
korostuu Benjaminin mukaan myos Schlegelin ajatuksessa
romaanista “korkeimpana symbolisena muotona”. Hin
toteaa timin merkitsevin Schlegelilli "muotoa, joka jiid
jdljelle absoluutista sen jilkeen, kun profaanit muodot ovat
713, Benjamin syyttdd tissi kohdassa Schlegelid
asioiden sotkemisesta. Hinen mielestddn Schlegel ehdotto-
masti pysyttelee viitteistdin huolimatta tdssikin profaanin

hajonneet

puolella siitd syystd, ettd romaanissa kaikesta huolimatta on
kyse ennen kaikkea reflektiivisyydesti. Benjaminin mukaan
Schlegelin  romaani
mielensi mukaan, palauttaa korkeammasta nikékulmasta

”voi itse asiassa reflektoida itsedin

jokaisen annetun tietoisuudenasteen aina uusissa tarkaste-
luissa™ .

Juuri loputtoman reflektiivisyyden mahdollisuutensa
vuoksi romaani on Schlegelilld Benjaminin mukaan korkein
symbolinen muoto. Niin se ei kykene nousemaan inhimil-
lisen piirin ylidpuolelle eikid tekemiin oikeutta absoluutille
siind vahvassa merkityksessi, jota Benjamin tavoittelee
omassa ajattelussaan’®. Tissi kohdassa Benjamin siis eroaa
varhaisromantikoista: toisin kuin tulkitsee heidin tekevin,
hiin itse vaatii absoluutin radikaalia transsendenssia'®.

Benjamin viittdd, ettd romanttinen kirjallisuus, jonka
huippuna on ajatus romanttisesta romaanista, ei kykene
ylittimiin profaanin tasoa. Tdmi ei onnistu romanttiselle
romaanille ominaisen Kkirjallisten “muotojen moninai-
suuden” avulla, ei mydskiddn liittimalld yhteen jackumoksi'’
kaikkia mahdollisia runouden muotoja toisiaan heijaste-
lemaan. Niin ei nimittdin pidstd reflekdivisyyden ja siis
profaanin — ja niin ollen inhimillisen piirin — ulkopuolelle
Benjaminin hellimiin aitoon transsendenssiin.

Benjaminin mukaan romantikoille romaaniproosa tulee
keskeiseksi  kirjoitustavaksi ja “runolliseksi absoluutiksi”
juuri siitd syystd, ettd se voi muita vapaampana lajina yksi-
Islliselld tavalla toteuttaa eri kirjallisten muotojen jatkumon.
Kuitenkin samalla proosa ”runollisen absoluutin” kor-
keimpana ilmenemistapana ei ole ainoastaan yksilsllinen

ja vapaa kirjoitustapa vaan samalla sithen liittyvit myds
seuraavat attribuutit: arkinen, proosallinen, raitis tai selvi-
jarkinen (niichtern). Benjamin ei voi hyviksyi absoluutin
vetimistd niiden attribuuttien piiriin. Hinen ikivikseen
varhaisromantikot aloittavat “absoluuttisen raittiuden ai-
kakauden”, joka jatkuu Benjaminin kirjoitusajankohtana.
Benjamin itse sen sijaan niyttdd jidvin kaipaamaan trans-
sendenttia absoluuttia, joka pysyttelisi reflektion ja niin
ollen Schlegelin mukaan ajattelumme ulkopuolella.'®

Reflektion tuolle puolen

Benjaminin ajatus jisentdd varhaisromanttinen ajattelu ’ref-
lektion mediumiksi’ ja ajatus taiteesta tietyssd vaiheessa ensi-
sijaisena tillaisena mediumina absoluutin presentaatiossa on
mité ilmeisimmin loistava oivallus, joka tuo esiin olennaisia,
syvillisid piirteiti romantiikasta ja romantiikan kisityksestd
kirjallisuudesta. Olen tisti samaa mieltd Benjaminin kanssa.
Koettelen seuraavassa kuitenkin timin tulkinnan rajoja.

Tarkoituksenani on hieman provosoiden pohtia, voi-
daanko romanttisen taiteen kaikesta huolimatta ajatella ylit-
tdvin reflektion rajat, ja jos, niin missi mielessi. Schlegelin
muutamat Benjaminille tuntemattomat muistikirjahuomau-
tukset niyteiisivit viittaavan tihin suuntaan. Kuitenkaan se,
ettd Schlegeliltd voidaan [8ytdd viitteitd, jotka eivit sovi
yhteen Benjaminin kannan kanssa, ei toisaalta vield riitd
osoittamaan, ettd Benjamin olisi vd4rissi. Tdmihin nihtiin
jo “symbolisten muotojen” yhteydessi, jolloin Schlegel
viitti ndiden olevan “profaanista puhdistettuja” (vapaasti
muotoiltuna), mitd Benjamin ei kuitenkaan voinut hy-
viksyi.

Siirryn nyt tarkastelemaan toisia Schlegelin merkintdji.
Ne niyttdisivit olevan ristiriidassa Benjaminin viitteen
kanssa, jonka mukaan taide rajoittuu reflektion piiriin ja on
siten liian “selvdjirkistd” tavoittaakseen absoluuttia Benja-
minin haluamassa merkityksessd. Schlegel kirjoittaa:

"Mahdottomuus saavuttaa korkeinta positiivisesti ref-
lektion avulla johtaa allegoriaan, toisin sanoen mytolo-
giaan ja esittdviin taiteisiin.”"

Miti tistd huomautuksesta voisi paitelli? Ainakaan siini
ei saa ilmaisuaan pyrkimys “saavuttaa korkeinta reflektion
avulla”. Voitaisiin ehkd myds ajatella, ettd allegorisuus,

jonka Schlegel liittdd tietyssd vaiheessa erityisesti romaanin
kisitteeseensi®, olisi jotain muuta kuin reflektiota.

On kuitenkin tismennettivi: niin siis on mahdollisesti
Schlegelin omasta mielesti. Voimme kuitenkin aina Ben-
jaminin hengessi kysyd, ovatko romantikkojen allegoriat
sittenkiin aidosti reflektion ulkopuolella. Timi on vaikea,
mutta tarpeellinen kysymys, joka meidin on pidettivd mie-
lessd yritettdessd ymmirtdd, mistd Schlegelin romantiikassa
on kyse. Kisiteltdvin kysymyksen kannalta toinen tirked
Schlegelin muistiinpano kuuluu seuraavasti:

”Ajattelumme varsinainen muoto on reflektio; timin
vastakohtana on objektiivinen ajattelu — produktiivinen
fantasia. Taide ei siis ole inhimillistdi vaan jumalal-

lista.”?!
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Timi huomautus niyteiisi viittdvin tismilleen sen, mitd
Benjamin ei voi varhaisromantikoille mydntid. Voidaanko
siltikdin “taiteen jumalallisuuteen” suhtautua vakavasti?
Pystyiko ottamaan vakavasti (ja kuinka vakavasti?) vield
yhti Schlegelin toteamusta, jonka mukaan ”[rJunous on
uskonnon ja jumalten kieli. Tdmi on runouden reaalisin
miiritelmi”??

Saatammeko toisin sanoen Benjaminin piinvastaisesta
todistelusta huolimatta viittdd, etti romanttinen taide,
runous jumalallisuudessaan ylittdd inhimillisen ajattelumme
rajat eli reflektion muodon ja niin ollen profaanin rajat?
Schlegel niyttid leikittelevin tilli mahdollisuudella huo-
mautuksissaan, mutta edelleen on pohdittava, onko asia sit-
tenkdin niin. Mitd ilmeisimmin ei tist ainakaan Benjamin
olisi niiden hinelle tuntemattomien muistikirjahuomautus-
tenkaan jilkeen vakuuttunut.

Schlegelin ja Novaliksen raamattukeskustelu

On siis mahdollista esittdd Schlegel-katkelmia, jotka niyt-
tdisivit olevan selkeisti ristiriidassa Benjaminin romanttisen
ajattelun ja kirjallisuuden proosallisuutta ja profaanisuutta
sithen, mikd vaikuttaa eripuralta ajattelijoiden vililld.
Ennen kaikkea on aidosti pyrittivi ymmirtimiin Schle-
gelin positiota suhteessa taiteen jumalallisuuteen. Lisivalais-
tusta tihin kysymykseen on mahdollista saada Schlegelin ja
Novaliksen talvella 1798-1799 kiymistd keskustelusta, joka
koskee Raamatun ideaa. Referoin seuraavassa lyhyesti kes-
kustelun piikohdat.

Schlegel mainitsee kirjeessdin Novalikselle 20. loka-
kuuta 1798 (aloitettuaan Lucinde-romaaninsa Kkirjoitta-
misen), ettd “kirjallisten projektieni pdimidirini on kir-
joittaa uusi raamattu ja vaeltaa Muhammedin ja Lutherin
jalanjiljissi”. Novalis vastaa 7. marraskuuta innostuneena
raamattu-ideaan. Hin kertoo, ettd hinelld itselldin on ollut
samankaltaisia ajatuksia. Novalis on pidtynyt ajatukseen
raamatusta “kaikkien kirjojen ideaalina”. Tdmin idean ke-
hittely johtaa Novaliksen mukaan kirjoittamisen teoriaan
tai “sanojen muodostamisen” teoriaan.”

Nelji viikkoa myshemmin (2.12.) Schlegel kommentoi
kirjeessiin Novaliksen mietteitdi. Hin on samaa mielti
Novaliksen kanssa siitd, etti raamattu on keskeinen kir-
jallisuuden muoto ja sellaisena kaikkien kirjojen ideaali.
Schlegel kuitenkin my6s huomaa eroja heidin ajatteluta-
pojensa vililli. Hinen mukaansa "my®s aikakausjulkaisun,
romaanin, kisikirjan, kirjeen, draaman jne. tulisi tietyssd
mielessi olla raamatun ja silti samalla sitd, mitid ne nimensi
mukaisesti ovat”. Olennaisena erona Novaliksen ajatuksiin
Schlegel pitid sitd, ettd hinelli on nyt mielessi raamattu
“kirjaimellisesti ja kaikissa merkityksissdin”, ei ainoastaan
edelli mainitussa “tietyssi mielessi”, kuten Novaliksella.
Schlegel korostaa, ettd hidnen raamattuprojektinsa on
“tdysin uskonnollinen”.** Suunnitelmana on ”perustaa uusi
uskonto”. Tai mahdollisesti “auttaa julistamaan titd uutta
uskontoa”, joka luultavasti menestyy mys ilman hinti.

Schlegelin uuden uskonnon perustamisen taustalla on,
kuten samassa kirjeessi mainitaan, havainto, jonka mukaan
"jotkin asiat ndyttivdt olevan filosofian ja runouden ta-
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voittamattomissa’. Esimerkkini hin mainitsee “Jumalan”.
Samalla Schlegel ilmoittaa Novalikselle, ettd hinelli on
tdysin uusi kisitys Jumalasta! Filosofia sen sijaan parhaim-
millaankin puhuu hinen mukaansa tisti aiheesta "henget-
tomisti ja hyvin kuivasti”. Samalla Schlegel mainitsee, ettd
Kantin ja Fichten tirkein palvelus on ollut se, etti nimi
ovat johtaneet filosofian uskonnon reunalle ja pysihtyneet
sithen.

Keskustelun perusteella Schlegel ei tissi vaiheessa No-
valiksen tavoin ajattele raamarttua kirjojen jirjestelmini”,
toisin sanoen romantikkointellektuellien yhteisrunoilun ja
yhteisfilosofoinnin tuloksena olevana kokonaisuutena, jossa
teokset liittyvit toisiinsa ja heijastelevat toisiaan. Samaan
tapaan on Schlegel ilmeisesti itsekin vield jonkin aikaa
asian mieltinyt. Nyt hin on muuttanut mieltiin siitd, mitd
romanttinen kirjallisuus raamattuna voisi merkiti. Hinen
uusi kisityksensi selvenee samassa joulukuun toisen piivin
kirjeessi:

”Jo suunnilleen sata vuotta on puhuttu kirjoituksen (kir-
jainten) kaikkivallasta ja ties misti muusta. Verrattuna
sithen, mitd on ja mitd tapahtuu, timi niytcdd minusta
ainoastaan epionnistuneelta pilalta. Minun aikomuk-

»

senani on tehdi tistd vakavaa [...].

Toisin kuin Novalis, joka pysyttelee ajatuksessa “kirjojen
systeemistd”, Schlegel leikittelee ajatuksella taideuskon-
nosta, jossa piiosassa olisi jumalallinen luova kieli. Tdmi
taideuskonto tarkentuu edelleen kirjeessi, kun Schlegel
huomauttaa, ettd uudessa uskonnossa olennaisena kysy-
mykseni on, kyetdinks “kristinusko asettamaan absoluut-
tisen negatiivisesti”.

Kirjeenvaihdossa Novaliksen kanssa Schlegel miirittelee
kristinuskon uskonnoksi, joka tuhoaa nykyhetken ja suun-
tautuu tulevaisuuteen. Se kohottaa tulevaisuuden jumalaksi,
siini missi antiikin uskonto suuntautuu menneisyyteen,
eilisessd toimineisiin jumaliin. Missi antiikin uskonto oli

“elimin uskonto”, on kristinusko Schelegelin sanoin “kuo-
leman uskonto”.

Schlegelilginen luominen

Edellisen perusteella voitaisiin mahdollisesti ajatella, ettd
Schlegelin uusi taideuskonto palvoisi juuri kullakin ny-



kyhetkelld tapahtuvaa luomistapahtumaa elimin juhlana.
Jumalallista olisi juuri hetkittdin tapahtuva “jumalallisen
luova taide”. Runouden luovan kyvyn ottaminen vakavasti
johtaisi ajatukseen vakavasti otettavista yksiloistd luovan
toiminnan kulloisenkin hetken tuloksena.

Jotakin timin tapaista vaikuttaisi todellakin olevan
hahmottumaisillaan Lucinden kirjoittamisen aikaan, talvella
1798-1799. On kuitenkin vield kysytcivi, olisiko mahdol-
lista ajatella, ettd timi jollain tavalla (ja millid tavalla?) olisi
reflektion ylittdmisti.

Kenties tissi skenaariossa absoluutti presentoituisi
jatkuvasti ja loputtomasti luovuuden akteissa, jotka ny-
kyhetkien loputtomuudessa ylittdisivdt inhimillisen piirin.
Tdmin jilkeen, teosten konkretisoiduttua, oltaisiin jilleen
viletdmitdd reflektion, teosten heijastussuhteiden piirissi.
Kuitenkin jokainen luova hetki, jokainen produktiivisen
fantasian akdti, olisi joka tapauksessa jonkinlainen (ja ilmei-
sesti ihmisille ainoa mahdollinen) osoitus taiteen jumalalli-
suudesta.

On syytd muistaa, ettd Schlegel pitdd johdonmukaisesti
kiinni siitd, ettd romanttinen runous ei koskaan ole valmis,
vaan aina ainoastaan “tulossa/kehittymissi” (im Werden)®.
Tidmi sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd absoluutti itse
asiassa presentoituu yksinomaan toiminnassa, jatkuvasti ja
vain tilld tavalla, vailla mitdin lopullista tulosta. Schlegel
vahvistaa timin myds erddssi muistikirjamerkinnissiin,
joka kuuluu seuraavasti:

“Runouden ei-tiydellistyminen [Unwolle] ajatukselle
modernin  (romanttisen) taideteoksen loputtomuu-
desta: jokainen teos sisiltdd jotain ylldtyksellistd, mitd
emme aiemmin ole tunteneet. TAdmi on mahdollista
jos otamme vakavasti ajatuksen kielen luovuudesta:
jotain ennen nikemitdntd voi syntyi, tapahtua kielessi.
Kuitenkaan timi ei koskaan, minidin hetkeni johda
lopulliseen tulokseen, silli jokainen seuraava teos on
jilleen yritys tavoittaa se, mitd aiemmin ei ole tavoi-
tettu (koska sitd ei ole ollut olemassa ennen luovan
kielen aktia).?”

Niin palataan Benjaminin kantaan, jonka mukaan abso-
luutista on romantikkoihmisilld jiljelld ainoastaan teosten
moninaisuus, teokset, jotka heijastelevat toisiaan ja pysyvit
reflektion piirissi. Heilld voidaan kuitenkin ajatella olevan
myds jotain muuta, nimittdin kirjallisuus, joka koskaan rea-
lisoimatta absoluuttia, aina loputtoman fantasiansa avulla
on juuri tavoittamaisillaan absoluutin. Romanttisen kirjal-
lisuuden voidaan sanoa antavan aavistuksen ajattelumme
muodon (eli reflektion) rajallisuudesta ja asioista timin
piirin ulkopuolella. Tihin mahdollisuuteen Schlegel ki-
sittddkseni viittaa muotoillessaan muistikirjaansa seuraavan
huomautuksen:

”Ajattelu on valon, ilman, keskipdivin tuotetta. Kaikki

runous siis aamuruskoa ja iltahdmirig.”
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Kuvitus: Antti Berg

Tomi Kaarto

Dekonstruktio ja tekstin

kontekstualisoiva lukeminen

Derridan dekonstruktiiviseen tapaan lukea tekstejé ovat

vaikuttaneet suuresti hdanen varhaiset Husserl-tutkimuksensa.

Derrida on sek& fenomenologisen tulkintatradition jatkaja

ettd sen kriitikko. Miten t&ma dekonstruktion kahtalaisuus
vaikuttaa dekonstruoitavien tekstien kohtaamiseen ja niiden

kontekstualisointiin? Suhde fenomenologiaan tuodaan artikkelissa

esille erityisesti esittamadilla dekonstruktio eradnlaisena

husserlilaisena reduktiona. Avaan seuraavassa Derridan omaa
toteamusta: “On totta, etté minulle Husserlin tuotanto ja erityisesti
epokheen kdésite on ollut ja on yhéa keskeinen valttamaton liike.
Epokhe on implikoitu kaikessa, mit& yritén sanoa ja kirjoittaa. [...]
Tamad ei tarkoita, etté ajattelisin epokheen olevan viimeinen sana.”!

rtikkelin tavoitteena on hahmottaa ranskalaisen

filosofin ja kirjallisuudentutkijan Jacques Der-

ridan (1930-) nikemystdi tekstin tulkinnasta
suhteuttaen sitd esim. kirjallisuustieteessd nykyisin paljon
keskusteltuun tekstin historialliseen kontekstualisointiin.
Osoitan, miten Derrida korostaa tarvetta asettaa tulkit-
tavat tekstit historiallisiin konteksteihin — ovat nimi
tekstit sitten kaunokirjallisia, filosofisia, tieteellisid, his-
toriaa tai yhteiskuntaa kisittelevii. Samalla hin kysyy
itse “historian”, “kontekstin” tai “tradition” kisitteiden
sisiltimii olettamuksia.

Derridan dekonstruktion eridinlaisena perustana ovat
hinen 1950- ja 6o-luvuilla kirjoittamansa tutkimukset sak-
salaisesta fenomenologista Edmund Husserlista (1859-1938)2.
Niissi teksteissi muodostuu kisitteiti ja strategioita, jotka
jasentdvit Derridan mydhempiikin tuotantoa. Siind missi
Husserl kysyy niitid ehtoja, jotka mahdollistavat arkisen ja
tieteellisen havaitsemisen ja kokemisen mutta jotka jidvit
arjessa ja tieteessi huomaamatta, siini Derrida puolestaan
kysyy niicd ehtoja, jotka mahdollistavat Husserlin fenome-
nologian mutta joita Husserl ei nidyti huomaavan®. Niin
Husserlin filosofia osoittautuu ongelmalliseksi, koska siini
oletetaan tietyt ehdot tutkimatta niiden pitevyyttd. Toisin
sanoen Husserlin fenomenologinen konstruktio dekonstru-
oituu, kun sen osoitetaan perustuvan todistamattomille en-
nakko-olettamuksille eikd olevan itseriittoinen, aukoton pe-
rusteluiden ketju. T4ten Derrida kehittdd fenomenologisen
tradition tulkintamenetelmiid edelleen siithen pisteeseen
asti, etti se kohdistetaan fenomenologiseen traditioon it-
seensikin, jolloin Derridasta tulee sekid fenomenologisen
tradition jatkaja ettd kriitikko. Tekstin huomaamattomien
jdsennysperiaatteiden, paljasta-
minen siilyy keskeiseni Derridan lukiessa muitakin kuin

ennakko-olettamusten,

Husserlin teksteji.

Reduktio dekonstruktiota jasentdvénd periaatteena

Husserlin tulkintamenetelmin keskeinen tydkalu on fe-
nomenologinen reduktio”, jonka avulla siirrytddn pois ns.
"luonnollisesta ajattelutavasta” (Natiirliche Geisteshaltung),
joka on tyypillistd juuri arkiselle ja tieteelliselle havaitse-
miselle ja kokemiselle. Luonnollisessa ajattelussa suun-
taudutaan partikulaarisiin olioihin ja asioihin ja niiden
suhteisiin, joiden olemassaolosta voidaan aina erehtyi.
Nikemini talo voi osoittautua kulissiksi, hallusinaatioksi
tai voin olla unessa.* Descartesia seuraten fenomenologisella
reduktiolla yritetddnkin 16ytdd varma perusta, eikd niin
ollen oteta kantaa minkdin luonnollisessa ajattelutavassa
olevaksi oletetun olemassaoloon. Husserl toteaa luen-
noissaan Fenomenologian idea. Viisi luentoa (Die ldee der

Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen)®:

“Palautetaan nyt mieleen kartesiolainen epiilevd tar-
kastelu. Kun muistetaan erehdyksen ja harhan moni-
naiset mahdollisuudet, saatan ajautua siind miirin skep-
tisen epitoivon valtaan, ettd piddyn sanomaan: minulle
mikdin ei ole varmaa, kaikki on minulle epiilytcivid.
Mutta heti on ilmeisti, ettei kuitenkaan kaikki voi olla
minulle epiilyctivdd. Silld viittdessini kaiken olevan
epdilyttivid, on epiilyksetdntd, ettd viitin niin. Olisi
siis mieletdnti pitdi kiinni universaalista epiilystd. Aina
kun on tetty epiilys, on epiilyksettdmin varmaa, ettd
mini epiilen.”

Ajatusaktini, cogitatior, on annettu minulle tissi ja nyt
ilmioind, vaikka siti ympirdivid maailmaa, johon ne
viittaavat, ei olisikaan olemassa tai vaikka ajatusaktini
erehtyisivit tuon maailman luonteesta. Ajatusaktini tun-
tuisivat olevan sellaisia, millaisina ne niyttiytyvit minulle.
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Reduktion avulla Husserl uskoo piaisevinsi tutkimaan
niiden erityyppisten aktien, cogitatioiden, olemuksia, esi-
merkiksi sitd, mikd on tyypillistd havainto- tai muisteluak-
teille. Tdmin fenomenologisen tutkimuksen on tarkoitus
olla mahdollista juuri siksi, etti huomio on kiintynyt
reduktion avulla maailmassa olemassa oleviksi mielletyistd
olioista ja asioista itse akteihin, jotka vasta antavat mielen,
merkityksen, noille olioille ja asioille. Luonnollisessa asen-
teessa ei Husserlin mukaan huomata esimerkiksi seuraavan-
laista ilmiotd, joka luonnehtii tavallisen havaitsemisaktin
olemusta:

"Kun pidin silmilld ticd poytdd kiertdessini sitd, kun
asemani tilassa muuttuu koko ajan, minulla on jatku-
vasti tietoisuus timin yhden ja saman pdydin todelli-
sesta ldsndolosta, poydin, joka itse pysyy lipikotaisin
Mutta
muuttuu jatkuvasti, se on muuttuvien havaintojen
jatkumo. Suljen silmini. Muilla aisteillani ei ole yh-
teyttd poytddn. Nyt minulla ei ole mitiin havaintoa

muuttumattomana. pdydin  havaitseminen

siitd. Avaan silmini, ja minulla on taas havainto. [...]
Missdin  olosuhteissa se [havainto] ei palaa indivi-
duaalisesti samana. Vain pdytd on sama, identtiseksi
tiedostettuna synteettisessd tietoisuudessa, joka liittdd
uuden havainnon muistettuun. [...] Havaitseminen
[...] on [...] jatkuvassa tietoisuuden virrassa [Fluss] ja on
itse jatkuvassa virrassa. Havainnon “nyt” on jatkuvasti
vaihtumassa viereiseksi tietoisuudeksi juuri menneesti,
ja samalla uusi "nyt” alkaa tulla esiin jne. Havaittu
esine yleensi, myos kaikissa osasissaan, puolissaan ja
vaiheissaan, [...] on vilttimitti transsendentti suhteessa
havaintoon [...]. Sama viri ilmence jatkuvissa perspek-
tiivisten  virivaibteluiden moninaisuuksissa [Mannig-
[Jaltigkeiten von Farbenabschattungen). |...] Yksi ja sama
muoto [...] ilmenee aina uudestaan “eri tavalla”, jatku-
vasti muuttuvissa muodon perspektiivisissd vaihteluissa
[Gestaltabschattungen].””

Toisin sanoen, kiertdessidni poytdd havaitsemisaktini (720e-
stkset) vaihtuvat jatkuvasti toisiksi; nden pdydin eri puolilta,
eri hetkilld, vihin eri valossa, jolloin siitd saamani aistiai-
neskin (hyle) on koko ajan vihin erilaista. Voidaan puhua
noesisten ja niiden sisiltimien aistiainesten moninaisuu-
desta, mutta sellaiset “merkitykset” tai “mielet” (Bedeutung,
Sinn) kuin viri”, muoto” tai "pdyti” sininsi auttavat syn-
tetisoimaan havaintoaktini. Muun muassa "poydin” mielen
ansiosta nien jatkuvasti saman pdydin, vaikka jokainen
havaintoni eroaa toisesta ja vaikka jokainen aistiaines sa-
malla eroaa jokaisesta toisesta aistiaineksesta. Luonnollisessa
asenteessa en siis huomaa, etten ole pelkki passiivinen ul-
komaailman vastaanottaja vaan havaintoaktini osaltaan ak-
tiivisesti “tuottavat” havaitsemani objektin. Elleivit saamani
aistiainekset syntetisoituisi, en voisi havaita yhteniisid ob-
jekteja vaan olisin heterogeenisten aistimusten kaaoksessa.
Niin havaintoaktit, joissa timi syntetisointi tapahtuu, ovat
havaitsemisen mahdollisuuden chtoja.

Derrida on luonnehtinut  Husserlin  luentaansa
“reduktion reduktioksi” ("une réduction de la réduction”)®.
Keskeinen viitteeni onkin, etti itse asiassa dekonstruktion

toimintaa voidaan laajemminkin jisentdd juuri reduktion

72 ® niin ¢ ndin 3/2004

»Derrida on luonnehtinut Husserlin
luentaansa ”“reduktion reduktioksi” (“une
réduction de la réduction”). Keskeinen
vditteeni onkin, ettd itse asiassa
dekonstruktion toimintaa voidaan
laajemminkin jasentdd juuri reduktion
kasitteen avulla: toisaalta Derrida
soveltaa dekonstruktiossa reduktion
menetelmdd, toisaalta hédn osoittaa tuon
menetelman rajallisuuden, dekonstruoi itse
menetelman.»

kisitteen avulla: toisaalta Derrida soveltaa dekonstruk-
tiossa reduktion menetelmii, toisaalta hin osoittaa tuon
menetelmin rajallisuuden, dekonstruoi itse menetelmin.
Husserlin dekonstruktion kohdalla — joka on eridinlainen
proto-dekonstruktio” — Derrida tarkastelee Husserlin esit-
timilld tulkintamenetelmillid tuota tulkintamenetelmii it-
sedin, jolloin Husserlin menetelmin ongelmat tulevat esille.
Derridan dekonstruktio ei ole yksinkertaisesti kritiikin esit-
timistd, sen osoittamista, etti Husserl olisi vidirissi, vaan
Derrida nimenomaan pitid Husserlin tulkintamenetelmii,
reduktiota, erdissi mielessi vilttimittomini. Reduktion
osoittautuminen ongelmalliseksi kertoo mahdottomuudesta
ylipddtdin saavuttaa absoluuttisen varmaa tulkintamene-
telmii, eikd niinkdin Husserlin henkilokohtaisesta epion-
nistumisesta filosofina. Reduktio on suoritettava, vaikka
se ei ikind voi piddstd sithen absoluuttiseen varmuuteen,
johon se miiritelmillisesti pyrkii. Esimerkiksi Derridan
kommentti vuonna 1999 julkaistussa haastattelussa tukee
viitettdni reduktiosta dekonstruktion yhteni keskeisend
punaisena lankana:

”On totta, ettd minulle Husserlin tuotanto ja erityisesti
epokheen [yksi nimitys reduktiolle] kisite on ollut ja on
yhi keskeinen vilttimiton liike. Epokhe on implikoitu
kaikessa, mitd yritin sanoa ja kirjoittaa. Sanoisin, ettd
milloin tahansa ajattelen ja kirjoitan, yritin jatkuvasti
harjoittaa sitd. [...] Tdmi ei tarkoita, ettd ajattelisin
epokheen olevan viimeinen sana. Minulla on sitd kos-
kevia kysymyksid, mutta uskon, ettd viitteen, arvos-
telman, sulkeistaminen [reduktiossa ei oteta kantaa
olevaan suuntautuneen viitteen oikeellisuuteen tai
virheellisyyteen, vaan tarkastellaan, minki luonteinen
viite on] ja fenomenaalisuuteen kiinnitetty huomio on
olennainen ja vilttimitén ehto jokaiselle ottamalleni
askeleelle. On siis oikein sanoa, etti olen tisti nikokul-

masta uskollinen Husserlille.”

Reduktiolla Husserl pyrkii siis saavuttamaan fenomenolo-
gisen tutkimuksen tilan, immanenssin, jossa erehtyminen,
toisin kuin luonnollisessa asenteessa, ei olisi enii mah-
dollista. Immanenssissa ei tule olla endd mitiin ennakko-
olettamuksia, todistamattomia nikemyksid: jos nihdylld



talolla oletetaan luonnollisessa asenteessa olevan esimerkiksi
takaseini, mikid voi osoittautua virheelliseksi olettamuk-
seksi, fenomenologin tarkastelemilla akteilla ei Husserlin
mukaan pitiisi olla nikymictomid puolia, vaan ne niyt-
tdytyvit sellaisina kuin ne todella ovat. Jos fenomenologian
lihtskohtana olisi jokin ennakko-olettamus, filosofi tulisi
todennikdisesti vain kertoneeksi omalle historialliselle ja
sosiaaliselle kontekstilleen tyypillisistd nikemyksisti, eiki
universaaleista, kaikkialla pitevistd vilttimittdmistd totuuk-
sista. Kantin esimerkiksi voidaan viittii lihteneen liikkeelle
newtonilaisesta fysiikasta, jolloin hinen postuloimansa ka-
tegoriat eivit olekaan, toisin kuin hin viittdd, universaaleja,
kaikkialla pitevid havaitsemisen ja ymmirtimisen mah-
dollisuuden chtoja, transsendentaalisia ehtoja, vaan vain
Kantin aikakaudelle tyypillisii maailman hahmotustapoja'’.
Husserlin nikékulmasta Kantilta puuttuu oikea filosofinen
menetelmi, reduktio. Reduktio on menetelmi, jonka avulla
tulisi pddstd empiriasta, metafysiikan traditiota vaivanneesta
spekulaatiosta, ennakkoluuloista ja suhteellisuuksista aitoon
filosofiaan, vilttimittomien olemusten tutkintaan''.

Filosofia siis eroaa Husserlin mukaan empiirisisti tie-
teistd siind, ettd se pyrkii sanomaan jotakin yleispitevii,
ajasta ja paikasta riippumatonta, niisti mahdollisuuden
chdoista, joiden puitteissa empiiriset, erehdyksille alttiit
tieteet toimivat. Historismi filosofiana esimerkiksi viittdi,
ettd jokaisella aikakaudella ja kulttuurilla on sille ominaiset
totuudet. Mutta tilldin historismi tulee itse viittineeksi jo-
takin, jonka se olettaa mahdollisesti yleispiteviksi, tietystd
ajasta ja paikasta riippumattomaksi, eli juuri ettd jokaisella
ajalla ja paikalla on omat totuutensa. T4mi itse asiassa Hus-
serlin mukaan osoittaa historismin ristiriitaisuuden.'?

Miti Derridan harjoittama reduktion menetelmin
tutkiminen reduktion menetelmailld
Kun Husserl asettaa luonnollisen asenteen olettamukset

sitten  tarkoittaa?
sulkeisiin ja tarkastelee sitten noiden olettamusten luon-
netta, miten esimerkiksi havaintoakti merkityksellistid
kohteenaan olevan talon, Derrida asettaa puolestaan timin
Husserlin kiyttimin sulkeistamisen menetelmin sulkeisiin
ja tarkastelee, miten timi menetelmi muodostaa oletettuja
universaaleja ja vilttimittomid totuuksia aktien ja egon
olemuksista. Jos Husserl etsii niitd mahdollisuuden ehtoja,
jotka mahdollistavat luonnollisen asenteen aktit, Derrida
etsii niitdi mahdollisuuden ehtoja, jotka mahdollistavat
timidn Husserlin suorittaman mahdollisuuden ehtojen et-
simisen. Derridalle keskeisen Husserl-auktoriteetin Eugen
Finkin®® kisitteitd soveltaen voidaan sanoa, ettd siind missd
Husserl kiddntyy tarkastelemaan niitd operationaalisia ehtoja,
joita luonnollisessa asenteessa ei tematisoida'® — eli kiddntyy
tematisoidusta talosta aktiin —, niin siind Derrida kidintyy
tarkastelemaan niitd operationaalisia kisitteitd, jotka puo-
lestaan mahdollistavat Husserlin filosofian mutta joita
Husserl ei itse tematisoi.

"Vapaa variaatio” (freie Variation) on kenties Husserlin
selkeimmin esittimi menetelmi eidoksen, olemuksen, 16yti-
miseksi reduktiossa'®. Jos esimerkiksi etsitdin nikemisaktin
olemusta, voidaan kiydi lipi kokeilemalla ja kuvittelemalla
mitd erilaisempia akteja, joita voidaan vieli kutsua nike-
misakteiksi, ja tillin tavoitteena on l6ytid tietty invarianssi,
joka luonnehtii kaikille nikemisakteille yhteisti olemusta.
Ei siis pitiisi voida kuvitella nikemisaktia, jolla ei olisi tdtd

16 Esimerkiksi etsittiessd nikemisaktin

invarianttia olemusta.
mahdollisen objektin olemusta voitaisiin kenties viittd,
ettd voin nihdi virejd, muotoja, mutta en esimerkiksi d4nii.
Timin mahdottomuuden voitaisiin sitten sanoa olevan in-
varianssi, joka luonnehtii kaikkia mahdollisia nikemisakteja.
Akti ei voisi olla enii nikemisakti, jos sen objekti olisi jokin
44ni. Derrida toteaa: ”[...] variaatiolla ja reduktiolla [...] on
de facto lihtokohtansa faktuaalisuudessa”"’. Tarvitaan faktu-
aalisia akteja tai ilmiditd joita varioida, mutta nailld yksittdi-
syyksilld tulisi Husserlin mukaan olla merkitysti ainoastaan
kiytetyt  partikulaarisuudet
ilmentivit invarianttia olemusta, jonka ei pitiisi olla riip-

esimerkkeind;  variaatiossa
puvainen mistdin tietystd partikulaarisesta'®. Mitd tahansa
nikemisakteja otettaisiinkaan variaation lihtskohdaksi, jo
saavutetun invarianssin ei tulisi menettii validiuttaan.

Mutta Derrida nikee Husserlin ajautuvan tissi on-
gelmiin. Eiké se, etti fenomenologi joutuu toimimaan
jonkin faktisen, ennalta annetun pohjalta, mahdollista
erehtymisti, aivan kuten luonnollisessa asenteessa edessini
oleva yksittiinen talo saattaa osoittautua erilaiseksi?!’ Jotta
variaatio voisi alkaa, tiytyy olla jo tietty kisitys nikemisak-
tista, jotta nikemisakteiksi kutsuttavia akteja voitaisiin va-
rioida. On valittava jotain jota varioida. Miti jos Husserlin
kisitys aktin sininsi luonteesta onkin hinen ajalleen tyypil-
linen nikemys aktista, jolloin hin ei tulisikaan loytineeksi
mitddn universaalisti pitevdi? Korostaako hin esimerkiksi
litkaa subjektin aktiivisuutta aktin tapahtumassa tai aktin
tietoista luonnetta??

Heidegger on tunnetusti kritisoinut Husserlia siitd,
ettd timi nikee aktit ensisijassa objekteja kontemploivina,
vaikka tillainen tieteellinen objektien tarkastelu on tyypil-
listd vain yhdenlaisille, sekundaarisille akteille; kun esimer-
kiksi vasaroin, en tarkastele vasaraa objektina sininsi, vaan
olen suuntautunut kohti vasaroinnin pidimiirid, esimer-
kiksi valmistuvaa vajaa®!. Joka tapauksessa Husserlinkin
on siis lihdettivi liikkeelle joistakin kisitteistd, joita hin
el voi tematisoida, koska jokainen tematisointi edellyttid
aina operationaaliset, annettuina otetut, kisitteensi. Niin
jo jokin konstituoitunut, ennakko-oletusten joukko, on
reduktion mahdollisuuden chto, jolloin timi mahdolli-
suuden chto tekee reduktion puhtaana mahdottomaksi.
Reduktion mahdollisuuden ehto on siis samanaikaisesti
sen mahdottomuuden ehto; reduktion variaatiomenetelmi
edellyttid  ennakko-olettamuksista vapaan tilan l3hto-
kohdakseen, vaikka samalla se edellyttid myos jo jonkin
konstituoituneen, jotta se voisi menetelmini alkaa. Mutta
eiké Husserl juuri pyri variaation menetelmilld kohti esi-
merkkeini toimivien aktien tai ilmididen tematisointia?
Alussa esimerkkien olemus, niiden ilmentimi invarianssi, ei
olekaan nikyvissd, mutta varioinnin jilkeen kyllikin.

Ongelmana on kuitenkin esimerkkien rajallisuus: miten
taata se, ettd kun etsitddn nikemisaktin jotakin invarianssia,
myShemmin ei tule esille jotakin vastaesimerkkii, joka ei
tullut fenomenologin mieleen mutta joka on kuitenkin ni-
kemisakti ja jolla samalla ei ole sitd invarianssia kuin feno-
menologin kokeilemilla akteilla? Esimerkiksi Heidegger on
siis pyrkinyt esittimiin tillaisia vastaesimerkkeji. Derrida
viittaa rajallisuuteen kirjoittaessaan: ”Variaation tekniikan
tarkoituksena eideettisessi luennassa ei ole koskaan ollut
kiydi tyhjentivisti lipi mahdollisten aktien moneutta™2.
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Tidmid on tetysti itsestddn selvdd Husserlille: fenome-
nologi ei voi kiydi lipi koko #irettdmyyttd, vaan joutuu
operoimaan rajallisilla esimerkeilld. Mutta Husserl ei niytd
tunnustavan tisti seuraavia ongelmia: fenomenologi pyrkii
osoittamaan rajallisilla esimerkeilld jotakin rajatonta, kaik-
kialla ja kaikissa kuviteltavissa tapauksissa pitevid. Koska
kaikki mahdolliset tapaukset eivit ole ldsni variaation pro-
sessissa, husserlilainen fenomenologi ei voi taata, ettd vari-
aation lopussa on todella 18ytynyt esimerkiksi kaikkia mah-
dollisia nikemisakteja koskeva invarianssi, olemus. Kenties
tuo olemus luonnehtiikin vain fenomenologin valitsemaa
nikemisaktien joukkoa, jolloin kyseessi onkin satunnainen,
esimerkiksi vain tietynlaisia tieteellisid havaintoakteja luon-
nehtiva piirre, eikd universaali vilttimitcdmyys. Jonkin uni-
versaalin luonteesta emme juuri voi saada varmuutta, koska
se ei ole annettu meille sininsi. Derrida on kiyttinyt muo-
toilua: 7[...] olemuksen [l'essence] ja satunnaisen [l'accident]
loputon vaihtelu™. Toisin sanoen esimerkit ovat eriinlaisia
merkkejd, ja koska merkki viittaa johonkin poissaolevaan®,
tissd tapauksessa direttdmiin olemukseen, voi merkki aina
johtaa harhaan. Variaatio ei voi koskaan saada haltuunsa
etsimiddnsi olemusta sininsi, vaan timi niyttdytyy aina
esimerkkien kautta, inadekvaatisti, jolloin voimme aina
erchtyd olemuksen luonteesta. Reduktio tai variaatio ei voi
siis paeta ajallisesti ja paikallisesti miirictynyttd kontekstia,
jossa se toimii, jolloin Husserlin tavoittelema universaalisti
pitevin, “Hirettdmin” filosofian ideaalikin lykk#intyy lo-
puttomasti. Fenomenologia on niin ollen Derridan mukaan

“jannittynyt” (tendue) rajallisen ja rajattoman vilille?.

Derrida mainitsee empirismin klassikon David Humen
merkityksen Husserlille, mutta Derrida-tutkimuksessa
timin maininnan merkitystd ei juurikaan ole otettu huo-
mioon®. Yksi tapa lukea Derridan Husserl-dekonstruk-
tiota on mieltdd Derridan dekonstruktio eksplikointina
Husserlin kamppailusta Humen filosofian kanssa. Husserl
esittdd tunnetusti Humesta eroavan nikemyksen havait-
semisesta todetessaan, ettd havaintomme kohteena on

“ulkoisessa maailmassa” oleva objekti eiki mikdin mielen
sisiinen representaatio tai aistiaines tuosta kohteesta. Mutta
Hume astuu takaovesta sisdin, kun Husserl toteaa kaikkien
luonnollisessa asenteessa havaittujen ja koettujen objektien
olevan inadekvaatisti annettuja. Vaikka havaitsisin edessini
olevan talon sininsi, enkd humelaisesti mitdin mielessini
olevaa kuvaa siit4, talo on kuitenkin annettu minulle aina
vain tietystd nikokulmasta: kierrin taloa, astun sisiin,
mutta talon lopullinen olemus pakenee aina — seinit
saattavat olla lahot, lattian alla on hometta, olen unessa.
Toisin sanoen talo on annettu minulle siitd saamieni aisti-
havaintojen kautta, jolloin aistihavainnot ovat eriinlaisia
merkkeji talosta “sininsd”, sen olemuksesta. Derrida viit-
taakin Husserlin Ideen I -teoksen kohtaan, jossa Husserl
tunnustaa, etti aisteille ilmenevi objekti on ”[...] tietyssd
midrin merkki izsestiiin [Zeichen fiir sich selbst]™.

Objektit ilmenevit havaitsijalle yksittdisten havainto-
aktien kautta, jolloin havaintoaktissa oleva kohteesta saatu
aistimus on erddnlainen merkki koko kohteesta. Niin ollen
jokainen kohteen havaitseminen tai kokeminen saattaa
erehdyttid meiti kohteen olemuksen suhteen. Timin
vuoksi Husserl viittdd, ettd luonnollisen asenteen, esimer-
kiksi luonnontieteen, viittimid luonnehtii erehtyviisyys,
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»Se ettd aurinko on noussut joka
pdiva ei takaa ettd aurinko nousisi
seuraavana pdivénd. Siksi Husserl tietysti
painottaa, ettei reduktiossa ja variaation
menetelmdssa ole kyse induktiivisesta

padattelysta, vaikka varioitavia
esimerkkeja on vain rajallisesti.»

fallibilismi. Luonnontieteen viitteitd voidaan joutua aina
korjaamaan tai kokonaan muuttamaan uusien havaintojen
myotd. Husserl siis allekirjoittaa luonnollisen asenteen
kohdalla tietyssi miirin Humen nikemyksen induktiivisen
pidttelyn fallibilismista. Hume painottaa, miten yleiset ki-
sitteet tai ideat on muodostettu yksittdisten havaintojen tai
impressioiden avulla, jolloin ei ole takeita yleistysten tai ide-
oiden totuudellisuudesta. Se ettd aurinko on noussut joka
pdivi ei takaa ettd aurinko nousisi seuraavana piivini.®
Siksi Husserl tietysti painottaa, ettei reduktiossa ja vari-
aation menetelmissi ole kyse indukdivisesta piittelysti,
vaikka varioitavia esimerkkeji on vain rajallisesti. Husserl
pyrkii 18ytimdin absoluuttisen varman tiedon alueen, fe-
nomenologian, joka ei olisi altis humelaiselle kritiikille, pe-
ruuttamattomalle fallibilismille. Derrida taas osoittaa, ettd
Husserl ei onnistu vastaamaan tihin Humen asettamaan
haasteeseen.

Ongelma on vanha Husserl-tutkimuksen piirissi. Derri-
dalle ja koko ranskalaiselle fenomenologian traditiolle kes-
keisessd teoksessa Théorie de Uintuition dans la phénoméno-
logie de Husserl (1930)® Emmanuel Lévinas korostaa, miten
puhtaiden olemusten muodostamisessa ei ole Husserlilla
kyse indukdiivisista totuuksista, jotka ovat ominaisia empii-
risille tieteille. Voin havaita empiirisesti joutsenia ja todeta

kaikki joutsenet ovat valkoisia’. Mutta koska timi viite
on muodostettu induktiivisesti, voi se osoittautua viiriksi.
Saatan tormiti seuraavana piivini mustaan joutseneen.
Husserlin “olemusintuitio” (Wesensschau), johon variaatio
tihtdd, pyrkiikin siis 18ytim3idn ilmididen olemuksen tart-
tumalla niiden todelliseen, vilttimittdmiin luonteeseen
ilman indukdiivista, vain todennikéisyyden antavaa pidt-
telyd.

Husserl kirjoittaa puhtaista olemuksista tai universaa-
leista: "Kun nimi puhtaat universaalit on tuotu esille [...],
ne ovat puhtaita itsestdiinselvyyksii, joita voidaan testata
milloin tahansa kysymilli, onko ajateltavissa, ettd ne [uni-
versaalit] olisivat toisin, ilman etti oivalluksessa ilmenisi

731 Variaatiossa tutkittava ilmio ei

ristiriita tai absurdius
olisi endi se ilmid, jota tutkitaan, jos tietty universaali ei
luonnehtisi sen olemusta. Toisin sanoen ilmié menettiisi
identiteettinsi, jos siti luonnehtivan universaalin voitaisiin
kuvitella olevan toisin. Esimerkiksi, kuten edelli muotoilin,
nikemisakti ei ehki olisi endd nikemisakti, jos sitd ei luon-

nehtisi universaali, jonka mukaan sen objekti ei voi olla



44ni. Niin fenomenologiset totuudet eivit olisi luonteeltaan
induktiivisia, vaan paljastaisivat ilmion identiteetille viltti-
mittdmin olemuksen.

Mutta timid Husserlin ratkaisu voidaan jilleen kyseen-
alaistaa. Se, ettd l6ydimme tietyn identiteetin, merkityksen,
ei tarkoita, etteikd tuo identiteetti tai merkitys voisi olla
vidrd. Viidrillikin viictimilld on tietty identiteetti, koska
eihin siti muutoin voitaisi koetella tai todeta viiriksi.
Husserl toteaa timin olevan selvid reaalisia objekteja kos-
kevien empiiristen, induktiivisten, viittimien kohdalla.
Viitcdmilld ”auto on nopein kulkuneuvo” on tietty mer-
kitys, identiteetti, mutta tuo merkitys ei tietenkdin ole enii
validi.** Husserl siis erottaa fenomenologiset totuudet tillai-
sista yleistyksistd, mutta vaikka timin erottelun mielekkyys
tunnustettaisiin, onko silti perusteita nihdd erottelun
keskeiseni tekijind fenomenologisten totuuksien absoluut-
tinen varmuus? Esimerkissimme se mikd tuntui luonneh-
tivan universaalisti nikemisaktin olemusta ja identiteetti,
osoittautuikin tyypilliseksi vain tietyille nikemisakteille.
Fenomenologin mielikuvitus ei ollut tarpeeksi joustava,
ja vastaesimerkki jii 16ytimited, kunnes Heidegger esitti
sellaisen. Derrida viittaa esimerkiksi runouteen yllittivien
vastaesimerkkien paikkana®.

Runossa voi hyvinkin 18ytyd mieli 4ineen suuntau-
tuneelle nikemisaktille. Husserl ei siis voi taata, etteikod
lsydetty identiteetti, invarianssi, olisi vain hinen sosio-
historialliselle
Fenomenologisetkin totuudet ovat lopulta eridissi mielessd

kontekstilleen ominainen ennakkoluulo.

induktiivisia, jinnittyneind rajallisen ja rajattoman vilille.
Levinas siis kuvaa sen, mitd Husser!l pyrkii tekemiin, mutta
timi ei estd humelaisia kysymyksii, jotka on asetettu Hus-
serlin omissa teksteissd, vastustamasta noita pyrkimyksii.
Niin empiiriset objektit kuin fenomenologiset totuudetkin
on annettu vain “merkkien” (marque) tai “jilkien” (zrace)
kautta.

Induktion ongelma liittyy Husserlin idean kisitteeseen.
Husserlin ns. 7idea kantilaisessa mielessi” luonnehtii
Derridan mukaan ideaalisuutta yleensi, ja ongelma on
— Derrida viittaa Finkiin — ettdi timi ”idea kantilaisessa
mielessd” ei tematisoidu Husserlin fenomenologiassa vaan
toimii vain operationaalisesti**. Kun esimerkiksi nien sel-
laisen objektin kuin talon, minulla on talon idea, jonka
avulla talosta saamani heterogeeninen aistiaines synteti-
soituu ja edessini konstituoituu yksi objekti, talo. Husserl
kuitenkin erottaa ideasta eidoksen, olemuksen®. Millainen
edessini oleva talo on, mikd on idean olemus, muuttuu ja
lykkiintyy loputtomasti, kun saan talosta uusia havaintoja.

Talo on annettu havainnossani, mutta se on annettu
inadekvaatisti, sen olemus lykkiintyy. Derridan sanoin
”[...] vain ideasta on mdirittynyt ilmeisyys [dévidence deé-
terminée], el siicd mistd idea on idea™. Adrettdmin idean,
idean kantilaisessa mielessi, sisiltd ei ole annettu millekiin
intuitiolle. Tissd tulee itse asiassa esille différancen liike:
erilaiset aistiainekset (hyler) jotka saan talosta samaistuvat
keskeniin siind mielessd, ettd ne viittaavat samaan taloon,
muotoutuvat saman idean esiintymiksi, mutta samalla
lykkddntyy loputtomasti vastaus sithen, miki on sen idean
olemus, johon ne kuuluvat, miki on se samuus, jonka ne
e’

jakavat’’. Eideettisen variaationkin tulos on idea, koska

silld on tietty identiteetti ja se on vilitettdvissi, ja ndin se ei

»Tekstin rakenteen tai operationaalisten
ehtojen paljastaminen on tekstin
mahdollisuuden ehtojen paljastamista,
jolloin ne tekstit - kuten esimerkiksi
Husserlin fenomenologiset kirjoitukset
- jotka pyrkivét universaaliin varmaan
patevyyteen, osoitetaankin ehdollisiksi,
riippuvaisiksi niistd ajankohdalleen
tyypillisisté empiirisista kasitteistd, joilla ne
joutuvat operoimaan.»

Derridan mukaan voi lopulta vilttyd tiled eidoksen lykkiin-
tymiseltd; kyse on ”ideasta kantilaisessa mielessd”. Toisin
sanoen Husserlin ideat rakentuvat indukdiivisesti, rajallisten
esiintymien, esimerkkien, merkkien pohjalta. Niin fenome-
nologi voi aina erehtyi tarkastelemansa ilmion olemuksesta,
vihin samoin kuin reaalisen talon tarkastelija, kun talo
osoittautuu kulissiksi; sekd luonnollisen etti fenomenolo-
gisen asenteen tietoa luonnehtii siten juuri humelainen falli-
bilismi. Husserlin tavoite luoda spekulaatiosta vapaata, aitoa
ja universaalisti pitevid metafysiikkaa jii toteutumatta.
Myohemmitkin Derridan suorittamat dekonstruktiot,
joiden kohteena ei enii ole vilttimited Husserl, voidaan
mieltdd dekonstruoitavan tekstin menetelmillisten, opera-
tionaalisten, kisitteiden paljastamisiksi. Tekstin teemaa, vii-
tettd jonka teksti tulkitsijan mukaan niyttdd etualaistavan,
ei oteta sellaisenaan, vaan se asetetaan sulkeisiin, jolloin
seuraa reduktion vaihe, jota voidaan kutsua eideettiseksi,
eli teeman rakenteen tai rakentumisen tutkimiseksi. John
Barthin Matkan péi (The End of the Road, 1958) esimerkiksi
kisittelee temaattisesti mm. relativismin ja nihilismin kysy-
myksid, mutta voidaan tutkia my6s romaanissa rakentuvaa
naiskuvaa, sen sidoksisuutta romaanin tapahtumahetken
sosiockonomiseen kontekstiin, jota romaanissa ei niinkiin
cksplikoida®. Niin Derrida ei suinkaan laiminly$ tekstin
teeman tutkimista, sen tutkimista, miti teksti tarkoittaa,
“haluaa sanoa” (vouloir-dire) tai mitd tekstin tekijin tul-
kitaan “haluavan sanoa”®’, vaan piinvastoin tekstin ope-
rationaalisten kisitteiden tutkiminen edellyttid teeman
mahdollisimman tarkkaa selvittimisti. Dekonstruktio ei
ole tekstin ulkokohtaista kritiikkii, jonkinlaista tekstille
tehtividi vikivaltaa, vaan tekstin itsensi” mahdollisimman
”[...] dekonstruktio’ on [..
tumisen liike, jos niin voisi sanoa, ’asioissa itsessddn’ [...]

.] epivakau-
»40

tarkkaa tutkimista:

Tekstin rakenteen tai operationaalisten ehtojen paljasta-
minen on tekstin mahdollisuuden ehtojen paljastamista,
jolloin ne tekstit — kuten esimerkiksi Husserlin fenomeno-
logiset kirjoitukset — jotka pyrkivit universaaliin varmaan
pitevyyteen, osoitetaankin ehdollisiksi, riippuvaisiksi niistd
ajankohdalleen tyypillisistd empiirisistd kisitteistd, joilla ne
joutuvat operoimaan.

Tidssi on yksi selkei tapa ymmirtid Derridan luon-
nehdintaa toiminnastaan kvasi-transsendentaalisena (quasi-
transcendantal)*': mahdollisuuden
on transsendentaalifilosofiaa, mutta koska absoluuttiseen

ehtojen tutkiminen

3/2004 niin ¢ ndin ® 75



varmuuteen pyrkivi teksti tai teoreettinen tai filosofinen
jirjestelmi ei kykene perustelemaan aukottomasti noita
chtoja, ennakko-olettamuksiaan, mahdollisuuden ehtojen
paljastaminen on samalla tuon tekstin tai jirjestelmin
tdydellisyyden tai universaalisuuden mahdottomuuden
paljastamista. Tekstilli on perusta, joka mahdollistaa sen
mutta jota se ei kykene perustelemaan. Niin Derridan voi-
taisiin sanoa ajatelleen transsendentaalisen kisitettd jossain
mielessi pidemmille kuin Kant tai Husserl. Hin esictdd
erityisesti Husserlin kohdalla, etti timi kirjoittaa trans-
sendentaalisen kiisitteestd kuitenkaan huomioimatta tiysin
seurauksia.

Husserl uskoo jonkinlaiseen empiiriseen havaitsemiseen
reduktiossa, jossa fenomenologin tulisi nihdi ilmisiden
olemukset sellaisina kuin ne todella ovat; timihin olisi
juuri fenomenologisen tiedon absoluuttista varmuutta.
Husserl puhuu ”ennakko-olettamuksettomuuden periaat-
teesta’ (Prinzip der Voraussetzungslosigkeit)**, mihin liictyy
kuuluisa vaatimus, jonka mukaan on palattava “asioihin
itseensd” (auf die Sachen selbst)®. "Ttse asioiden” tulisi pal-
jastua ilman vilitcdvid ja erehdyksen mahdollistavaa repre-
sentaatiota, eli presentaation ja representaation, lisniolon ja
esittdmisen, tulisi kohdata, jolloin fenomenologinen katse
ei olisi rajallinen, ehdollinen, riippuvainen kulloisistakin
esimerkeistd*.

Mutta samalla Husserl tulee korostaneeksi, miten tietyn-
lainen perspektivismi ja merkitysten avoimuus luonnehtii
intuitiota, nikemistd, yleensi; intuitio on ehdollista, epi-
adekvaatin havainnon antavaa ja siten erehtyviistd. Tdmin
ndimme juuri idean kisittelyn yhteydessi: idea muodostaa
suhteen tarkoitettuun objektiin, on timi objekti sitten re-
aalinen talo tai oletettu universaali invarianssi, mutta idean
olemus on jatkuvassa muotoutumisen ja muutoksen tilassa.
Husser] tunnustaa timin epiadekvaattisuuden pitevin sub-
jektin itsensikin (egon) havaitsemiseen: mini muotoutuu
ajallisessa jatkumossa, jolloin minin idea samanlaistaa
erilaiset kokemukseni saman minin kokemukseksi, mutta
koska minin ajallinen 7virta” on #irimmiisen heterogee-
ninen ja jatkuvassa muutoksen tilassa, ei minin olemuskaan
(eidos) miirity lopullisesti®. T4llsin on ongelmallista, ettd
Husserl pyrkii samalla juuri egon ja sen aktien kohdalla
postuloimaan varman evidenssin antavan intuition; aktini
piti olla sellaisia, kuin miltd ne minulle niyttdvit, mutta
nyt niidenkin olemus niytedd lykkdintyvin®. Egosta ja sen
akteista piti juuri 18ytyd Husserlin etsimi varma perusta.

Derridan Husserl-luenta siis osoittaa — vastoin joitakin
Husserlin temaattisia viitteitd — , ettd jokaisella filosofisella,
historiallisella, yhteiskunnallisella tai kirjallisuustieteelliselld
tulkinnalla, samoin Derridan omilla tulkinnoilla, on omat
kvasi-transsendentaaliset ehtonsa, jotka tekevit tulkinnasta
rajallisen, sitovat sen traditioon, tiettyyn historialliseen kon-
tekstiin. Fenomenologikaan ei voi pidstd lipinikyvyyden
tilaan, eli tilaan, jossa hinelld olisi tdydellinen intuitio
oman toimintansa ehdoista. Joudumme aina toimimaan
jonkin ennakkoluulon varassa, jossakin traditiossa, jolloin
mikiin jirjestelmid ei voi osoittaa olevansa vilttimittd
tosi. Dekonstruktio voidaan siis nihdd myos erdinlaisena
genealogiana, jossa universaalisuuteen pyrkivin jirjestelmin
jonkin kisitteen osoitetaan olevan passiivisesti, ilman perus-
teluja omaksuttu, empiirinen, aikaansa sidottu.
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Derrida ndyttdd transsendentaalisen lukutavan piit-
tymiceomyyden: ei ole Husserlin etsimdd immanenssia,
hetked, jolle ei puolestaan voitaisi etsii mahdollisuuden
chtoja, eli operationaalisia kisitteitd. Siten totalisointiin
ja yleispitevyyteen pyrkivi filosofia ajautuu tietynlaiseen
sulkeumaan, filosofian problemaattisuuteen: filosofia onkin
aina sidoksissa aikaansa, kontingenttiin, empiiriseen, ja
siten sitd luonnehtii rajallisuus yleispitevyyden sijaan. Sama
ongelmallisuus koskee myds totalisoivaa luonnontiedetts,
arkiajattelua ja tekstintulkintaa.

Paitsi ettd dekonstruktion paljastama tekstin “eideet-
tinen”, operationaalinen rakenne on — toisin kuin Hus-
serlin tavoitteessa — paikallinen ja historiallinen, samoin
derridalainen rakenteen tarkastelu itse ei voi toimintana
pidsti sithen ennakko-olettamuksettomuuden tilaan, mihin
Husserl pyrki, koska Derridan suorittamat luennact sisilcavic
puolestaan omat operationaaliset kisitteensi. T4ssikin mie-
lessi dekonstruktio on kvasi-transsendentaalista: transsen-
dentaalista tutkimusta suorittavan tulokset ovat, toisin kuin
on pyrkimys sekd Husserlin ettd Kantin transsendentaalifi-
losofioissa, luonteeltaan paikallisia. Niin dekonstruktiokaan
ei voi varmuudella osoittaa sen paremmin tekstin temaat-
tista kuin operationaalistakaan tasoa. Tarkastelun tulokset
ovat riippuvaisia tarkastelijaa hallitsevista ehdoista.

Tekstin temaattisen ja operationaalisen tason tutki-
minen vaatii tekstin kontekstualisointia. Derrida kirjoittaa
esimerkiksi Rousseaun tutkimisesta:

’[...] Tiytyy ymmirtid ja kirjoittaa, jopa kidintid
ranskaa niin hyvin kuin mahdollista, tuntea niin hyvin
kuin mahdollista Rousseaun korpus ja kaikki sitd mii-
rittdvit kontekstit (kirjalliset, filosofiset, retoriset tra-
ditiot, ranskan kielen, yhteiskunnan, historian historia
[...]). Muutoin voisi itse asiassa sanoa miti tahansa,



enki ole koskaan hyviksynyt minki tahansa sanomista
tai rohkaissut muita siihen [...].”%’

Jotta ymmiirtiisi ilmaisun tai tekstin merkityksen, sen mitid
“halutaan sanoa”, tiytyy ilmaisu tai teksti kontekstualisoida,
aivan kuten Derrida on tehnyt Husserlin kohdalla tai
Rousseaun kohdalla De la Grammatologie -teoksessa (1967).
Husserlin koko tuotanto, kysymykset joihin hin pyrkii
vastaamaan, traditio jossa hin toimii, ovat olennaisia yksit-
tdisten kuvausten ja argumenttien ymmirtimiseksi. Mutta
timi tekstin teeman (“halun sanoa”) huomioonottaminen
el vilttdmited tarkoita, ettd huomiomme olisi kiinnittynyt
juuri tekijilli olleeseen intentioon. Dekonstruktion lih-
tokohtana voi myds olla jokin enemmin tai vihemmin
tulkintatraditiossa vakiintunut luenta teoksen teemasta®.
Tillsin voidaan osoittaa, ettd teksti tarjoaa myds vaihtoeh-
toisen lukutavan traditionaaliselle tulkinnalle. Esimerkiksi
linsimaisen kaanonin teksteisti voidaan nostaa esille rodul-
lisia tai seksuaalisia identiteettejd, joita tulkintatraditio ei
ole pitinyt olennaisina mutta jotka kuitenkin ovat tekstissi
“itsessdin” olevia “toiseuksia’. Tekstin kontekstualisointi,
paikantaminen, ei siis ole vilttimictd tekijin intention et-
simistd, vaan siini olevien merkitysten etsimistd, on tekiji
sitten ollut niistd tietoinen tai ei. Lisiksi tekijin intentio
ei tietenkiin ole koskaan suoraan saavutettavissa, vaan
voimme muodostaa siitd ainoastaan tulkintoja, ja toiseksi
tekijin identiteetti tai hinen tarkoittamansa merkitys ei
ole tdysin miirittynyt tekstin kirjoitustilanteessakaan. Sub-
jektin muodostuessa ajallisesti ja reflektoidessaan itsedin
erilaisin representaatioin tulkitsee subjekti itsekin itseddn
saaden mahdollisesti ristiriitaisia tulkintoja ja tullen mah-
dollisesti vasta paljon mychemmin tietoiseksi joistakin in-
tentioistaan; kuten Husserlin kohdalla todettiin, mininkin
idean sisilté pakenee lopullista paljastumista. Ei ole ollut
mitdidn puhtaasti lisniolevaa Rousseauta, vaan Rousseau
on ilmennyet itselleenkin tulkintaa vaativin representaatioin.
Niin ei ole lopullista vastausta sithen, miti tekiji todella
tarkoitti.*

Teksti ei siis ole sen paremmin tekijin oletetun in-
tention tai tarkoituksen kuin minkiin tekstisti luetun tee-
mankaan kontrolloitavissa. Derrida kirjoittaa: “kirjoittaja
kirjoittaa kiele/i ja logiika/la, jonka varsinaista systeemi,
lakeja ja elimdd hinen diskurssinsa ei voi miiritelmal-
lisesti tdysin hallita. [...] Ja luennan tiytyy aina pyrkii
tiettyyn kirjoittajan havaitsemattomaan suhteeseen sen
vililld, mitd hidn [kirjoittaja] hallitsee kiyttiminsi kielen
kaavoista ja miti ei.”® Dekonstruktiivinen luenta paneutuu
juuri tekstin operationaalisen ja temaattisen tason viliseen
suhteeseen. Operationaaliset kisitteet antavart tekstille, sen
tematiikalle tietyn mielen, aivan kuten Husserl uskoi pys-
tyvinsi havaintoaktia tarkastelemalla osoittamaan, mistd
luonnollisessa asenteessa tapahtuvassa talon havaitsemisessa
on todella kyse. Taloon keskittynyt havaitsija on itse sokea
intentionaalisen aktinsa todelliselle luonteelle, eiki teki-
jikddn tarkastele operationaalisia kisitteitddn. Siten hinen
tekstinsid merkitysrakenne ei ole hinelle itselleenkiin ciy-
dellisesti mairittynyt, lipindkyvi. Tekstin merkitys, olemus,
on olennaisella tavalla avoin.

Jos esimerkiksi sanon “uusi autoni on punainen”, olen
todennikdisesti keskittynyt autoni virin ilmoittamiseen

»Derrida nayttaa transsendentaalisen
lukutavan pdattymdattomyyden: ei
ole Husserlin etsim&d immanenssia,
hetked, jolle ei puolestaan voitaisi etsié&
mahdollisuuden ehtoja, eli operationaalisia
kasitteitda. Siten totalisointiin ja
yleispatevyyteen pyrkiva filosofia ajautuu
tietynlaiseen sulkeumaan, filosofian
problemaattisuuteen: filosofia onkin
aina sidoksissa aikaansa, kontingenttiin,
empiiriseen, ja siten sitd luonnehtii
rajallisuus yleispatevyyden sijaan.»

keskustelukumppanilleni; olen tematisoinut kysymyksen
viristd. Mutta samalla olen kiyttinyt esimerkiksi termii
“auto” operationaalisesti, sitd sen kummemmin tematisoi-
matta. Tdmi termi on kuitenkin tiynni historiallisia kerros-
tumia, lukemattomien synteesien, merkityksellistimisaktien
tulos: oletan esimerkiksi tunnetuksi, ettd termilld viitataan
tietynlaiseen motorisoituun kulkuneuvoon, joka on kehit-
tynyt 1800-luvun lopulta lihtien. Kiytin siis termiid passii-
visesti, avaamatta sen kaikkia merkityssisiltojd, mutea juuri
noiden operationaalisten merkityssisiltdjen avulla pystyn
aktiivisesti tarkoittamaan, tematisoimaan virikysymyksen.
Derridan mukaan aina on jo jotain konstituoitunutta, pas-
siivisesti otettua, kun aktiivinen tarkoittaminen alkaa. Jos
esimerkiksi kysyn, onko kaukana nikyvi hahmo “mies” vai
“nainen”, olen jo omaksunut historiallisesti muodostuneet
termit “mies” ja “nainen”. Niin ollen se, miti kirjoittaja
ei hallitse, mahdollistaa sen, mitd hin hallitsee. Ja tutkija
voi juuri avata niitd operationaalisia merkityssisiltsjd, jotka
eivit tematisoidu tekstissd. Tekstissi ilmenevin termin
“auto” kautta voidaan esimerkiksi tutkia siti koko yhteis-
kuntarakennetta, joka antaa “autolle” sen merkityksen.
Samoin edelld mainitusta Barthin romaanista voidaan lukea
naiseen liitettyjen miireiden genealogiaa, niitd historiallisia
merkityssisiltdjd, joita nimi miireet kantavat, ilman ettd
romaani itse olisi tematisoinut nuo miireet.

Se ettd aina on jo jotain konstituoitunutta, tarkoittaa,
ettd husserlilaisittain  ilmaisten passiivinen synteesi on
aktiivisen synteesin mahdollisuuden ehto®'. Nietzsche
puolestaan  kirjoittaa: “jokainen kisite muodostuu eri-
laisten samanlaistamisesta™?. Herakleitoslaisesti voimme
sanoa, ettd tietyssd mielessi kaikki eroaa kaikesta: jokainen
kivi on hieman erilainen kuin kaikki toiset kivet (jollei
muuten niin sijaintinsa ja materiansa suhteen), jokainen
ihminen eroaa toisesta, jokainen solu, jokainen mustetahra
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toisesta; maailma on ikiin kuin erilaisuuksien, singulaari-
suuksien virta. Nietzschen oma esimerkki toteaa jokaisen
puun lehden olevan erilainen, minkid lehden kisite voi
saada meidit unohtamaan. Tidysin identtsii lehtid ei
16ydy — jilleen jokainen lehti eroaa toisesta ainakin sijain-
niltaan. Voitaisiin lisitd, ettd jokainen yksittdinen lehtikin
eroaa itsestdin eri hetkini: se on hieman eri asennossa, eri
valaistuksessa, sen kemiallinen tila vaihtelee. Niin nihdik-
semme yhden lehden meidin tiytyy unohtaa se, ettd lehd
on eri hetkini erilainen, meidin tiytyy unohtaa tietty ero
ja Nietzschen sanoin “samanlaistaa” erilaiset lehden hetket.
Samoin jotta olisi nyt yleisesti kiytossi oleva lehden kisite,
ei voida rajoittua vain tihin yhteen lehteen, vaan tiytyy
samanlaistaa se muiden, erilaisten lehtien kanssa, unohtaa
eri lehtien vililld vallitsevat erot tiettyyn pisteeseen asti. On
helppo nihdi, ettd emme ole koskaan missiin puhtaiden
erojen alkutilassa, vaan tietyt erot on aina jo unohdettu,
synteesin toiminta alkanut, eli meilli on yleistyksii, mer-
kityksiid, ideoita, jotta aktiivisuutemme, tematisointimme,
voisi alkaa®. Niin ollen emme voi reflektoida tai hallita
kaikkia merkitysefekteji, joita ilmaisumme tai tekstimme
sisiltivit.

Tekstin kontekstualisointi voi siis ylittid sen, mitd te-
kijin tulkitaan halunneen sanoa, ainakin kahdella tavalla.
Ensinnikin voidaan tulkita niiti tekstissi olevia suhteita,
merkitysrakenteita ja -efektejd, joita tekiji ei ole toden-
nikoisesti tiedostanut, tai voidaan ylipddciin jitedd pai-
mielenkiinnon ulkopuolelle, miti tekiji on mahdollisesti
tarkoittanut. Tll8in ei korosteta sitid 1700- ja 1800-lukujen
vaihteessa muotoutunutta romanttista asennetta, joka nikee
tekstin tekijin itseilmaisuna®. Tillginkin on mahdollista
suorittaa dekonstruktiivinen temaattisen ja operationaa-
lisen tason erotteleva luenta. Kuten niimme, lihtokohdaksi
voidaan ottaa jokin tekstin traditionaalinen tulkinta, joka ei
ole intentionalistinen tai biografistinen mutta joka korostaa
jotain tiettyd tekstin merkityssisiltdd, ja sitten timi tulkinta
osoitetaan kontingentiksi ja suhteelliseksi paljastamalla
Toinen tapa ylittdd tekijin tulkittu intentio on tietysti ottaa
timi intentio tekstin teemaksi ja osoittaa tekijin huomiota
paennut tekstin operationaalinen taso. Dekonstruktio ei siis
ole tekstin teeman tutkimisen laiminlyomistd, vaan piin-
vastoin temaattista tutkimusta pidemmille menevii sensi-
tiivisyyttd tekstid Vitseddin” kohtaan ja myos teemaa itsedin
kohtaan, koska siini tarkastellaan juuri teeman rakennetta.

Koko ajan on kuitenkin tirkedd muistaa, ettd Derridan
mukaan merkitykselli tai idealla ei ole sen paremmin
temaattisella kuin operationaalisellakaan tasolla tiukasti
lukkoon lydtyd identiteettid, jonka tekiji tai tutkija voisi
paljastaa, vaikka empiirinen tarkastelu olisi mahdollistakin.
Tietty perinteinen merkityksen ontologia kyseenalaistuu.

Heidegger, reduktio ja dekonstruktio “uutena valistuksena”

Vaikka Derrida 18ytdd Husserlin kritiikkinsd Husserlin
omista teksteisti, on Heideggerin Husserl-luenta selvisti
vaikuttanut Derridaan®. Heidegger osoittaa omalla ta-
vallaan, miten Husserl operoi tietyilli kontingenteilla,
traditioon kuuluvilla kisitteill4.>

linsimaisen tieteen
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»Jos toisaalta Idhtokohtana on selkedsti
jo jokin konstituoitunut, subjektin
sijaitseminen jossakin traditiossa, kuten
Husserl tunnustaa myéhadisfilosofiassaan,
tallsinkin on Husserlin mukaan reduktion
avulla varmistettava, ettd nama
ennakko-olettamukset ovat todella
tosia, universaalisti patevid, eivatkd vain
aikakaudelle ominaisia.»

Mutta samoin Derrida on osoittanut, miten erityisesti
Heideggerin Sein und Zeit on sidoksissa historiallisiin, esim.
juutalais-kristillisiin ja subjektifilosofian kisitteisiin, eiki
siten paljasta “asioita sininsi”, olemisen merkitystd, uni-
versaalissa mielessi®’. Tosin Derridan suhde Heideggeriin
— kuten Husserliinkin — on ambivalentti, silli erityisesti
my6hemmin Heideggerin kirjoitukset ontologisesta erosta
implikoivat Derridan mukaan suuressa midrin tiettyi
metafysiikan, “asioihin sininsi” paluun, kritiikki3, vaikka
nimikin kirjoitukset herittivit kysymyksid®®.

Heidegger ei kiyti Husserlin fenomenologista reduk-
tiota Sein und Zeitissa (1927)%, ja mielenkiintoista on, ettd
tilldin hin tulee juuri alttiiksi Husserlin esittimille kritii-
kille. Heidegger korostaa miten Dasein — karkeasti ottaen
Heideggerin nimitys ihmiselle — on jo aina maailmassa
tietyssd tilanteessa, eli lihtékohtana on jo konstituoitunut
tilanne. Heidegger ei usko timin lihtokohdan vaaran-
tavan hinen fenomenologiansa universaalia yleispdtevyytti,
pidsyd asioihin itseensd” (zu den Sachen selbst!)®, mutta tu-
leekin siis kiyteineeksi tiettyji esimerkiksi juutalais-kristil-
lisid sekd subjektifilosofian traditioon liittyvid ennakko-olet-
tamuksia. Niin Husserlin syytos Heideggerin empirismisti,
epifilosofisuudesta on oikeutettu®. Heidegger on todennut
Husserlin  fenomenologian olevan “epifenomenologista”
(unphinomenologisch!), koska Husser] on antanut traditio-
naalisten tieteellisten ennakkoluulojen estii asioiden itsensi
kuvaamista®, mutta samoin Heideggerin voitaisiin nyt
sanoa kuvanneen pitkilti vain traditionaalisia olettamuksia
ja olevan siten puolestaan “epifenomenologinen”.

On totta, ettd kiytdmilli Husserlin reduktiota en-
nakkoluuloilta ei olisi voinut vilttyd, kuten olemme juuri
nihneet, mutta joka tapauksessa reduktio osoittaa, ettd na-
iivilta empirialta vilttydkseen filosofian tulee miiritelmil-
lisesti vilttdd paikallisia ja historiallisia olettamuksia tutki-



muksensa lihtokohtina. Derrida kysyy, eikd reduktion hyl-
kddmisestd seuraa fenomenologian “ankaruuden” (rigueur)
menetys®. Reduktio auttaa ainakin osittain piisemiin na-
iivista empirismistd, eli huomaamaan, ettei maailma koostu
vain olioista ja asiaintiloista, vaan ilmetikseen, konstituoi-
tuakseen, nimi oliot ja asiantilat tarvitsevat tietyn trans-
sendentaalisen rakenteen; samoin tekstissi etualaistuvat
merkitykset rakentuvat huomaamattomien merkitysker-
rostumien varaan. Jos oliot, asiantilat tai merkitykset otet-
taisiin sellaisinaan, niiden olemuksen tai mahdollisuuden
ehtojen tutkiminen olisi lihtokohtaisesti poissuljettu. Timai
ilmididen sulkeistaminen, niiden “tavanomaisen” kulun py-
sdyttdminen ja alistaminen olemustarkastelulle sisiltdd siis
my6s kaikenlaisten tutkijalla olevien arkisten ja tieteellisten
ennakkoluulojen mahdollisimman pitkille menevid sulkeis-
tamista. Niin voidaan olla mahdollisimman sensitiivisii
tutkimuskohteen rakenteelle.

Jos toisaalta lihtskohtana on selkeisti jo jokin konstitu-
oitunut, subjektin sijaitseminen jossakin traditiossa, kuten
Husserl tunnustaa myéhiisfilosofiassaan, tilldinkin on Hus-
serlin mukaan reduktion avulla varmistettava, etti nimi en-
nakko-olettamukset ovat todella tosia, universaalisti pitevii,
eivitkd vain aikakaudelle ominaisia®. Timi geneettinen
fenomenologiakaan ei tosin piise eroon todistamattomista
ennakko-olettamuksista, koska edelleen kaiken konstituoi-
tuneen olemuksen tutkiminen edellyttdd jo jonkin muun
konstituoituneen ottamisen kyseenalaistamattomasti.

Husserlin mukaan Heideggerilla ei siis ole menetelmai
paikallisuuden ja empirismin viltcimiseksi. Niin ollen
jos Heideggerin Husserl-kritiikki on pitevis, eli reduktio
pidtyy vastoin Husserlin  pyrkimyksii maailmalliseksi
kiytinnslliseksi toiminnaksi, niin samalla myds Husserlin
Heidegger-kritiikki on pitevii siind mielessd, ettd Husserl
nikee fenomenologian tarvitsevan menetelmii, jolla se ky-
kenee lunastamaan vaatimuksensa tulostensa universaalista
pitevyydestd. Heidegger ei siis kykene kumoamaan Hus-
serlia sen enempid kuin Husserlkaan Heideggeria, vaikka
molemmat onnistuvat osoittamaan ongelmia toisissaan.
Tissd suhteessa — Derridan sanoin — “Husserlin ja Heideg-
gerin vilinen dialogi voisi jatkua loputtomiin”®. Husserlin
mukaan muilla filosofioilla yleensi, kuten Heideggerillakin,
on olettamus tulostensa mahdollisesta totuudesta, yleispi-
tevyydestd, mutta samalla niiltd puuttuu menetelmi, jolla
ne voisivat osoittaa nikemystensi olevan todella univer-
saalisesti tosia. Tarkastelen titd lyhyesti jo edelld mainitun
historismin kysymyksen kautta.

Derridan mukaan Husserlin esittimi historismin kri-
tiikki on tiettyyn pisteeseen asti pitevi®. Historismeillakin
ja historistisilla tekstien tulkinnoilla on omat olettamuk-
sensa, operationaaliset kisitteensi, joita ne eivit kykene

7. Historismejakin luonnehtii

toimiessaan perustelemaan®
tietynlainen pyrkimys yleispitevyyteen, olettamus totuuden
mahdollisuudesta: vaikka historistisesti oletettaisiin, etti on
mahdollisesti totta, ettd mitdin yleispitevdd totuutta ei ole,
niin silt juuri éimin olettamuksen oletetaan voivan olla
tosi. Samoin tietyn historistisen tulkinnan jostakin aikakau-
desta tai jostakin tekstistd oletetaan voivan olla tosi. Niin
Heideggerkin, kuten Husserlin mukaan kaikki empiriasta
erottautuva filosofia, olettaa reduktion tavoitteen, ajasta ja

paikasta, tietystd kulttuurista, riippumattoman totuuden

mahdollisuuden. Kuten Derrida toteaa, Husserlin reduktio
ei ole yksinkertaisesti kumottavissa, koska reduktion me-

netelmin kritiikkikin viittdd olevansa mahdollisesti tost,
ei paikkasidonnainen, nikemys reduktion olemuksesta,
jolloin se jakaa juuri reduktion menetelmin pyrkimyksen
paikallisten ennakkoluulojen sulkeistamiseen. Reduktion
paikalliseksi menetelmiksi paljastavalla luennalla — kuten
historismeilla ja historistisilla tekstien tulkinnoilla — on
omat olettamuksensa, joita se ei kykene toimiessaan perus-
telemaan. Historististen teorioiden genealogiaa, sitd minki
ne olettavat mahdollisesti olevan yleispitevii, voidaan siis
myés tutkia, kuten dekonstruktionkin genealogiaa. Niin
ollen kaikkea ei voida yhdelld kertaa historiallistaa, koska
historiallistamiseen kuuluu yleispiteviksi oletettuja oletta-
muksia historiasta ja historiallistamisesta, joiden avulla se
toimii. Siten derridalainen kvasi-transsendentalismi toimii
rajallisuuden (historiallisuuden) osoittamisen ja rajatto-
muuden (totuuden mahdollisuus) olettamisen vililld p#i-
tymittd lopulta kumpaankaan puoleen; synteesi lykkiintyy
loputtomasti. Heideggerin Husserlin rajallisuuden osoittava
tietynlainen historistinen luenta viittdi olevansa tosi, ei
Heideggerin ajalle tyypillinen ennakkoluulo, mutta timin
Heideggerin luennan rajallisuus voidaan jilleen osoittaa
— jne. Rajallisuudesta tai faktisuudesta voidaan myds puhua
heideggerilaisena jilkend Derridan teksteissd, kun taas rajat-
tomuudessa tai ddrettomyydessi olisi tilldin kyse husserlilai-
suudesta. Mutta seki rajallisuus ettd rajattomuus ovat myds
luettavissa Heideggerin ja Husserlin teksteistd. Seuraavassa
Derridan sitaatissa “psykologinen” kuuluu Husserlin ter-
minologiaan ja termii luonnehtii empiirisyys, paikallisuus
ja rajallisuus. Derrida toteaa:

”Olen aina sijoittanut itseni, enemmain tai vihemmin
mukavasti, onnellisesti tai vaikeasti, psykologisen ja psy-
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koanalyyttisen palautumattomuuden ja filosofisen tai
filosofiaa dekonstruoivan ajattelun viliselle viivalle tai
rajalle. Tillsin filosofia tarkoittaa riippumattomuutta
psyykkisestd tai ainakin siitd psyykkisesti, joka on "psy-
kologiaksi” kutsuttavan tieteen objekti. Tdmi on ollut

minulle aina ongelman ydin.”®®

Derrida on myds toisaalta korostanut olevansa filosofi®
mutta toisaalta painottanut: "[...] pididn itseini hyvin
77 Yleispitevyyteen pyrkivii
filosofiaa tai transsendentaalifilosofiaa ei voida tdysin pa-

paljon historioitsijana [..

lauttaa historiaan sen enempii kuin tillainen filosofia voi
hallita historiaa, faktisuutta’. Siten unelma ei-rappeutu-
neesta metafysiikasta, fenomenologian pyrkimys “asioiden
sindnsi” paljastamiseen ei onnistu sen enempii historial-
liselta tutkimukselta, filosofialta kuin fysiikaltakaan. Niin
mikiin teksti ei kykene tiydelliseen itsehallintaan, omien
mahdollisuuden chtojensa hallintaan, lipinikyvyyteen it-
selleen.”

Siten varsin yleinen nikemys Derridasta relativistina
tai nihilistind on virheellinen, silli ”[r]elativismi on, klas-
sisessa filosofiassa, tapa viitata absoluuttiin ja kieltdd se;
se viittdd, ettd on vain kulttuureja ja ettei ole puhdasta
tiedetti tai totuutta. Tillaista en ole ikind sanonut.””® Re-
lativismi pyrkii sanomaan miki on yleispitevisti asioiden
laita — ettd on vain eri kulttuureita ja totuuksia — samalla
kun se tulee juuri kieltineeksi tillaisen sanomisen mahdol-
lisuuden. Relativismi tavallaan uskoo olevansa onnistunutta
metafysiikkaa, minki mahdollisuuden se juuri kielcdd.™
Niin dekonstruktio on tekstin tulkintatapana erddssi mie-
lessi edelleen reduktiota, koska se pyrkii lytimdiin tekstin
olemuksen, sen temaattis-operationaalisen rakenteen, eiki
tekemididn mitdin mielivaltaisia, ennakkoluulojen peittimii,
ulkokohtaisia tulkintoja. Dekonstruktio asettaa tekstin
tarjoaman teeman sulkeisiin, ei omaksu suoraan mitd
tutkittava teksti ndyttdd tutkimuksen perusteella sanovan,
vaan tarkastelee sitd, minki operationaalisten olettamusten
varaan teema rakentuu. Niin dekonstruktio pyrkii fenome-
nologian tavoin yleispitevyyteen, "asioihin itseensi”. Mutta
samalla dekonstruktio voi tietysti myés tutkia “asioihin
itseensd” pyrkivien fenomenologisten tekstien olettamuksia,
kyseenalaistaa "asioiden itsensd” paljastumisen ja tarkastella
dekonstruktiivistenkin tekstien olettamuksia, jolloin timi
tutkimus pyrkii puolestaan yleispitevyyteen.

Derridan dekonstruktiota ei voi niin ollen luokitella
mihinkdin kirjallisuustieteelliseen relativismiin tai “kaikki
kiy” ("anything goes”) -asenteeseen. Mutta tisti ei tietenkiin
seuraa pysihtynyt dogmatismi, vaan pikemminkin se, miti
Derrida nimittdd “uudeksi wvalistukseks:?” ("une nouvelle

Aufklirung”)”:

minkdin kisityksemme, kisitteemme, lu-
taksi, oletetuksi itsestddnselvyydeksi tai luonnollisuudeksi;
kaikkien kisitteiden, tulkintojen rakentumista, genealogiaa,
perustumista on voitava tarkastella; kaikki, esimerkiksi itse
valistus ja sen traditio, on voitava alistaa auktoriteeteista va-
paalle kriittiselle reflektiolle.

Derridan dekonstruktio tulee tissi mielessd yllittivin
lihelle valistusfilosofi Kantin kriittisti filosofiaa. Derrida
on eksplisiittisesti kuvannut toimintaansa “fenomenologian
kritiikiksi” (une critique de la phénoménologie)’, jossa termi
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»Derridan dekonstruktiota ei voi
ndin ollen luokitella mihink&aan
kirjallisuustieteelliseen relativismiin
tai "kaikki kéy” -asenteeseen. Mutta
tdsta ei tietenkadn seuraa pysdahtynyt
dogmatismi, vaan pikemminkin se, mita
Derrida nimittaa “vudeksi valistukseksi”:
minkaén késityksemme, késitteemme,
luentamme tai teoriamme ei saa antaa
jdadéd pysyvaksi perustaksi, oletetuksi
itsestadanselvyydeksi tai luonnollisuudeksi»

“kritiikki” pitdd ymmirtid pitkilti juuri sen kantilaisessa
merkityksessi. Kantin mukaan, kun luonnontieteiliji
arjessaan tarkastelee esimerkiksi kappaleiden vilisid vai-
kutussuhteita, hidn ei tiedi mistd tuossa tarkastelussa on
todella kysymys, miten tuo luonnon lainalaisuuksia l6ytivi
tarkastelu on mahdollista; tillsin filosofinen kritiikki pal-
jastaa tarkastelutapahtuman olemuksen, ne ehdot joiden
puitteissa tarkastelijan suhde tarkastelemiinsa kappaleisiin
rakentuu’’. Samoin Derridan kritiikki on tissid mielessd 7si-
siistd”, eli se paljastaa tutkittavasta tekstisti tekstin teeman
mahdollistavaa rakennetta. Derridan kritiikki on siis vain
tdimin kriittisen transsendentaalisen toiminnan, johon
Husserl ja Heideggerkin filosofioillaan osallistuvat, viemistd
niin pitkille, ettd transsendentaalisen tarkastelijan omakin
asema tulee ongelmalliseksi ja samalla transsendentaalifi-
losofian tulosten varmuus. "Uudessa valistuksessa” trans-
sendentaaliselle kysymiselle ei siis aseteta rajoja, vaikka sen
tulokset ovat aina rajallisia.

Tdmid kaikkien perustojen tarjoaminen alttiiksi ky-
seenalaistamiselle on erityisen tirkedd kirjallisuudentucki-
muksessa, koska Derridan mukaan kirjallisuudelle taataan
periaatteessa “oikeus sanoa kaikki” (droit de tour dire).
Kirjallisuudella on yhteys sellaisiin demokraattisiin vapa-
uksiin kuin lehdiston- ja sananvapauteen.”™ Kirjallisuudessa
tiytyy voida sanoa kaikki, kirjallisuudelle ei voida asettaa
ennalta rajoja, ja ndin ollen jos kiytettivissimme oleva
tiettynd aikana muodostettu kirjallisuusteoria esimerkiksi
asettaa tekijin subjektiuden keskeiselle sijalle, voi se olla
kykenemitdn lukemaan tekstii, jossa kisitys tekijikeskei-
syydestd juuri asettuu kyseenalaiseksi. Kirjallisuudessa voi
kyseenalaistua kaikki, myds jokainen kirjallisuusteoria ja
-filosofia. Samoin merkityksen identiteettid tutkijan saavut-
tamattomissa olevana mutta itse-identtiseksi midrittyneeni
pitivi kirjallisuusteoria tai -filosofia, joka ilmentii tiettyid
filosofisessa traditiossa vallinnutta logosentrismii, voi estid
tekstin nikemistd uusissa yllittdvissi konteksteissa eli mer-
kitysyhteyksissi. Niin ollen micddn kirjallisuusteoriaa ei



voida ottaa pysyviksi lihtokohdaksi, eiki timi suinkaan
johda kirjallisuustieteen kohdalla epitieteellisyyteen, vaan
mahdollisimman tarkkaan tekstien ja niiden rakenteiden
tulkintaan. Tdmi ei myoskdidn tarkoita teorioista luopu-
mista, miki on mahdotontakin, jos tarkoitamme teorioilla
tutkijan omia operationaalisia olettamuksia, vaan rajoitta-
mattoman reflektion sallimista.

Dekonstruktiivinen tulkintamenetelmi soveltuu ensin-
nikin paljastamaan sellaisten tekstitulkintojen olettamuksia,
jotka pyrkivit hegemoniaan. Tillaisten tulkintojen kon-
tingentti luonne voidaan osoittaa ja antaa vaihtoehtoinen
tulkinta tekstisti. Toiseksi
milld voidaan tarkastella, miti tekiji niyttdd tematisoivan

dekonstruktiivisella menetel-

tekstissd ja mitkd operationaaliset rakenteet mahdollistavat
tematisoinnin, tai temaattis-operationaalista rakennetta
voidaan myds tarkastella ilman, ettd tekijin tulkittu in-
tentio olisi keskeisesti esilli. Kolmanneksi hegemoniaan
pyrkivit teoriat ja filosofiat voidaan osoittaa suhteellisiksi.
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Se pyorii sittenkin, eli
huomioita fenomenologiasta

Kirjoituksessa pyrit&&n ymmartamadén, mistd fenomenologiassa on

kyse ldhestyméllé aihetta Juha Himangan kirjan Se ei sittenkéén
pyéri kautta. Fenomenologiaa léhestytaan kriittisen arvioinnin
kautta. Kritiikin kohteina ovat fenomenologian husserlilaiset oletukset
toisaalta arkiasenteen ja tieteen seka toisaalta fenomenologisen
menetelmdén vdlilla vallitsevista periaatteellisista eroista, joiden
mukaan edeltavét eivét “pysty tavoittamaan lahtékohtiaan”, mutta

fenomenologia tdhén kykenee.

Kirjoituksessa pyritdin ymmirtimiin, mistd fenomenolo-
giassa on kyse lihestymilld aihetta Juha Himangan kirjan
Se ei sittenkdin pyori kautta. Fenomenologiaa lihestytiin
kriittisen arvioinnin kautta. Kritiikin kohteina ovat feno-
menologian husserlilaiset oletukset toisaalta arkiasenteen
ja tieteen sekd toisaalta fenomenologisen menetelmin
vililld vallitsevista periaatteellisista eroista, joiden mukaan
edeltivit eivit “pysty tavoittamaan lihtékohtiaan”, mutta
fenomenologia tihin kykenee. Lisiksi argumentoidaan,
ettd myoskidin fenomenologia ei kykene tavoittamaan omia
lihtokohtiaan, vaan ottaa ne annettuina (miki on muun
muassa perusteetonta antroposentrismii sekd ontologista
platonistista jaykkyyttd). Lyhyesti sanottuna, kokemuksien
ja niiden objektien konstituutioille ei ole mitdin filosofista
perustaa, vaan ne ovat tyystin kisitteiden ja uskomusten
armoilla, olkoon kyse arkiolemisesta, tieteellisesti asenteesta
tai filosofisesta fenomenologiasta. T4std seuraa myds, ettd
fenomenologian tavoitteet ovat viirin Kisitettyji: koke-
musten objektien (ja tietoisuuden) konstituution “ankara
tiede” on pohjaton (mitd Husserl ilmeisesti tarkoittikin
sanoessaan itsedin “ikuiseksi vasta-alkajaksi”). Kirjoituksen
varrella  kritisoidaan my6s erditi Himangan kisityksid
muunmuassa siitdi mikd on representationalismin ja feno-
menologian suhde, sekd siitd, ettd fenomenologia koke-
muksen filosofiana rajoittaa itsensi ihmisten (transsenden-
taalien egojen) nikékulmaan.

Fenomenologiaa verrattain vihin tuntevalle ja tietiville,
kuten timin kirjoittajalle, Juha Himangan Se e: sittenkiicin
pyori on virkistivi teos.' Se on myds miellytedvisti drsyttivi,
mikili oma nikemys ajattelusta, sen roolista ja toteutusta-
voista eroaa fenomenologisesta. Koska omassa tapauksessani
on juuri niin, ja eritoten sen kautta, miti vastaan Himanka
polarisoiden polemisoi, yritin seuraavassa tuoda esille,
asettaa ajattelun asioiksi, joitain filosofisluonteisten nike-
myksieni ja oletuksieni drsytyksestd. Tosin mielellini my®s
tunnustan, ettd huolimatta vihiisestd perehtymisestini (ja

tietenkin my®és sen takia), fenomenologia on minusta aina
vaikuttanut kiehtovalta, muutenkin kuin vain lihifilosofi-
anhistoriallisena ja timin menneen maailman nostalgian
houkuttelemana. Joudun myds toteamaan, etti fenome-
nologi 18ytinee seuraavasta epitarkoituksenmukaisia kohtia.
Puolustuksekseni voin ainoastaan todeta, ettd koska yritin
tissi myds tehdd fenomenologian ideaa itselleni selviksi,
titi ei voine valttdi.

Himankakin asettaa fenomenologinen metodin ja
tieteen menetelmit vastakkain. Fenomenologien (ainakin
husserlilaisten ja heideggerilaisten) mukaan tiede ei kykene
tavoittamaan lihtokohtiaan ja on siten vieraantunut ih-
misten eldmisestd eikd auta itseymmirryksessimme. Tdm3
oli Husserlin kisitteellistimi eurooppalaisen tieteen kriisi.
Mainittujen ajattelijoiden mukaan fenomenologia sen
sijaan kykenee asioiden itsensi tutkimiseen ja siten my®s
tieteen lihtskohtien tavoittamiseen. Fenomenologiassa
keskitytddn “itse asiaan”. Tdmi iskulausemuotoilu herdceid
heti skeptisid kysymyksii, kuten minki tyyppinen asia "itse
asia” on yleisesti ja miten siihen oletetaan piisevin erityi-
sesti. Eli jos oletetaan, etti asian itsensd kisite on mielekis
tosiasiallisesti filosofisessa katsannossa (eli ettd asiat voidaan
yksildidd ne konstituoivien piirteiden kautta), miten timi
mahdollistuu? Siis: mitd menetelmii fenomenologi kiyttid?

Myés Himangan omaksuma husserlilainen kanta tieteen
lihtokohtasokeudesta on kylli oikeaan osuva siind rajoi-
tetussa mielessd, ettd ylivoimaisesti suurin osa tieteellistd
tutkimusta tapahtuu hyviksyttyjen ja hyvinkin suppeiden
kisitceellisten ja menetelmillisten oletusten puitteissa.
Timin todentamiseksi riittdd vain lyhyt vilkaisu minki
tahansa tieteenalan julkaisuihin: paljon koekuvauksia ja to-
siasioiksi ehdotettuja 16ydoksii, toki myés teoreettisia hypo-
teeseja (ja kilpailevien hypoteesien kritiikkejd), mutta hyvin
harvoin oman alan perusteiden arviointia tai muokkausta,
tai edes tosiasioiden laajoja synteesejid. Mutta toisaalta timi
on tieteen menetelmii luonnehtiva piirre, ja osaltaan sen
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voima. Eiki tisti siniinsi seuraa mitdin periaattellista tie-
teellisen menetelmin kykenemittomyyted lihtokohtiensa
suhteen. Kuten tieteenhistoria osoittaa, parhaita (uusintavia
ja hedelmillisid) ovat olleet perusteita jirkyttivit ja mur-
tavat ehdotukset ja ilmididen uudelleentulkinnat.

Ennen kuin menemme itse asiaan, on vield paikallaan
huomauttaa, ettd paljonkin keskustelun aihetta saisi siitd
fenomenologian lihtékohdasta, etti fenomenologit liit-
tivit yhteen, jopa samaistavat, luonnollisen asenteen ja
tieteen tulosten hyviksymisen. Tissi tyydyn kuitenkin
vain toteamaan, etti luonnollinen tai arkiasenne ei vaikuta
kovinkaan tieteen lipitunkemalta. Milloin ihmiset puhuvat
sellaisista ilmidistd ja asioista, joista he ovat perilld tieteelli-
sesti, ei luonnolliselle asenteelle ji4 juurikaan sijaa. Luon-
nollisen ja tieteellisen asenteen samanaikainen vastakkaisuus
loytyy lihinni sellaisista karkeanpuoleisista (ja filosofien
usein suosimista) tapauksista kuten esineiden kokeminen
esineind ja niiden oleminen atomi- ja molekyylirakenteina
ja prosesseina; tai sellaisista arkikielen "sairauskertomuksista”
kuten suonenvedot, piidnsiryt ja mahavaivat, joissa tieteel-
lisyytti ei ole (mutta jotka ovat pinnalta katsoen — tuntien
— hyvinkin fenomenologisia). Tosin arkipsykologia ja ny-
kyinen ”psykokemiallinen frenologia” ovat paikoin arki- ja
tieteellisen asenteen yhteennivoutumia, esimerkiksi sikili
kuin on tullut tavaksi pitdi alitajuntaa tai tiedostamatonta
litankin helposti kiyttdytymisid selittivind (ja puolus-
televana), tai on perusteettomasti yleistetty tutkimusten
tuloksista viitteitd kuten serotoniinipuute aiheuttaa viki-
valtaista kiytostd”. Kuten on tunnettua myds arkifysiikka
tarjoaa muutamia esimerkkeji. Jopa korkeakouluopiskelijat
eivit ole aina selvilld kaikista liikkuvien kappaleiden kine-
matiikan ja dynamiikan mukaisista ilmidisti: he saattavat
luulla, ettd pyorivisti liikkeestd irti paistetty kappale jatkaa
vaimentuen titd liikettd. Joka tapauksessa yleisesti ottaen
luonnollisen ja tieteellisen asenteen yhteenliittiminen feno-
menologian lihtékohtana on liian ongelmallista hyviksytti-
viksi sellaisenaan.

Kokemus ja teoriat

Himangan mukaan fenomenologinen tarkastelu paljastaa
kokemisen yhteisen perustan, jossa todellisuus paljastuu tai
todellistuu (itsendin). Edelleen, jokin asia tulee ymmirtid
sen “eldvissi lisnidolossa”, ei teorioiden vilitykselli.> Yhteni
esimerkkini tillaisesta kokemisesta Himanka antaa veden
kylmyyden kokemuksen. Mutta on seki melkoisen epimai-
rdistd ettd vaikuttaa ymmirryksen asioiden typistimiseltd,
mikili timintyyppisisti kokemuksista on fenomenologian
materiaalina pohjimmiltaan kyse. Ensinnikiin, kuten ny-
kyisen kognitiivisen psykologian ja tieteenfilosofian piirissi
on keskusteltu, ja jo mydnnetykin, ei teorioita tule kisittdd
vain, eikd edes ensisijaisesti, loogisesti formuloituina viite-
lausejoukkoina (kuten Himanka ne nikee). Erilaiset kisi-
tyksemme ja uskomusrakenteemme, jotka liittyvit toisiinsa
ja joilla sekd kuvaamme ettd selitimme todellisuutta, ja
Jotka vasta tekeviit kokemuksistamme mielekkiitii ja objaavat
toimintaamme, ovat tyystin olennaisessa mielessi teorioita.
Lyhyt mutta ilmeinen peruste tille on seuraava. Kokemus
on mielekis vain kokemuksena jostakin jonakin, ja timi
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»Kokemukset kehittyvdit.
Vastasyntynyt lapsi ei juurikaan kykene
fenomenologisoimaan, eikd myéské&dn
ensimmdisten kuukausien aikana. Toisin
sanoen fenomenologian pétevyys vaatii
kokemuksen kasitteellista rikastamista,
ja siten teoreettisia postulaatioita (ei
tietenkadn kovinkaan tietoisia tuolla idGlla
eika usein viela myohemminkédn). Asiat
itsessddn ovat jo aina teoreettisten ja
kasitteellisten tekijoiden konstruoimia
- silloin kun fenomenologiset kysymykset
tulevat lapselle edes mahdollisiksi.»

edellyttidd koetun asettumista selittyviksi yhteydessid muihin
sithen liittyviin koettuihin asioihin. Samoin kuvaukset asi-
oista ovat teoreettisia, silli kuvaus annetaan kisitteilld, jotka
selittdvit asian, tekevit sen mielekkddksi. T4mid on niin
sanotun havainnon teoriapitoisuus -teesin ydin. Kellepd
ei olisi (puutteineenkin) tuttua esimerkiksi arkifysiikka
aineen ja "keskikokoisten kuivien” kappaleiden liikkeistd ja
voimista, ilman ettd sitd juurikaan olisi muotoillut viitteini.
Argumenttini on siten, ettei ole mitiin takeita siitd, ettd
fenomenologia kykenisi irtautumaan niiden lipitunkevien
teoreettisten kisitysten otteesta. (Tdmid ¢/ tarkoita sitd,
ettd kisityksemme automaattisesti muuttaisivat kokemuk-
siamme ilmidistd. Tiettyji tai tetyntyyppisid kokemuksia
niiden Aylen osalta ei ehki voi kisitteilli muuttaa: sitkeit
havaintoilluusiot ovat tillaisia.)

Kidntden tarkastellen, ja edelli mainittua typistimistd
ilmentien, sensoriset aistimukset ovat vailla merkitystd,
niilld ei ole kisitteellistd eiki episteemistd relevanssia. Jos
kylmyyden ja vastaavien aistimuskvalitettien kokemukset
ovat se peruste, miltd fenomenologia ponnistaa, ei juurikaan
ole toivoa muiden asioiden ymmiirrettiviksi tekemisesti. Jo
fenomenalismi kaatui siihen, ettei pelkkd sensorinen ma-
teriaali sisdlld — mikili sithen edes paistdin kisiksi sininsi
— eikd saa aikaan mitdin episteemistd, tai edes sosiaalista;
sensoriset kokemukset ovat vain, kuten usein sanotaan, 7ji-
sentymitontd massaa’ (tai korkeintaan geneettisesti tuotet-
tujen vaisto- ja heijastetoimintojen laukaisijoita).?

Kokemukset kehittyvit. Vastasyntynyt lapsi ei juurikaan
kykene fenomenologisoimaan, eiki mydskiin ensimmiisten
kuukausien aikana. Toisin sanoen fenomenologian pitevyys
vaatii kokemuksen Kkisitteellistd rikastamista, ja siten teo-
reettisia postulaatioita (ei tietenkdin kovinkaan tietoisia
tuolla idlli eikd usein vieldi mydhemminkiin). Asiat it-
sessdin ovat jo aina teoreettisten ja kisitteellisten tekijdiden
konstruoimia — silloin kun fenomenologiset kysymykset
tulevat lapselle edes mahdollisiksi.

Kokemuksen teoreettisuudella ja kisitteellisyydelli en
tarkoita nykyisin vallalla olevaa “tiyttd representationa-
lismia” siind mielessd, ettd mielen panos kokemusten jisen-
timisessi perustuisi tiukasti yksildityihin kisitteisiin (saati
johonkin niin vahvaan kuin ajattelun kieli). Kisitteet ovat



paremminkin aivojen vaihtelevia prosessuaalisia informaa-
tioliittymii, joissa ei ole selkeisti tiukkoja eroja kognitii-
visen, kielellisen, mielikuvallisen, emotiivisen ja motorisen
informaation vililld. Téstd seuraa myos, etteivit kisitteet
ole abstrakteja entiteetteji ja siten yhteisid kaikille, kuten
husserlilainen fenomenologinen perinne olettaa. Tosin tar-
kasti ottaen titi nominalistista neuronikemysti kisitteistd
ja ajattelun sisilloistd ei voi kiytedd argumenttina fenome-
nologiaa vastaan, mikili jilkimmiinen ymmirretdiin hus-
serlilaisittain. Mutta koska tuosta nominalismin muodosta
ei seuraa kisitteellisesti tai loogisesti ehdotonta kisitteiden
ja ajatusten sisillon yksilokohtaista vaihtelevuutta, sitd voi
kuitenkin kiytti3 fenomenologian perustan kritiikissi.

Vilijohtopaitsksend seuraa siten, ettd edes todellisuuden
ilmenemisesti kokemuksissa ei 16ydy asioita itsedin, vain
kisityksemme niistd sensoriseen materiaaliin nivoutuneina.
Husserlilainen kokemusten objektien ja yleisemmin inten-
tionaalisten aktien sisiltéjen konstituutio noemoiden muo-
katessa hylea on kyllikin timin myontimistd. Mutta timi
filosofian historian linja kokemuksen konstituutiosta Kan-
tista Husserliin on vain riisuttava vahvoista staattisista ja yli-
kognitiivisista (realistis-idealistisista) oletuksistaan. Tdmi
johtaa osaltaan myds sen mydntimiseen, ettd “asioiden
itsensd” konstituutio kokemuksissa riippuu kisitteellisistd
tekijoistd, jotka voivat muuttua, ja ovat muuttuneetkin.
Toisin sanoen on olemassa eri kiisitejirjestelmii ja siten eri
kokemuksia, ja eri asioita sininsi. Toisin sanoen ei ehki ole
asioita sininsi lainkaan. ("Ehk#” siksi, ettd en tiedd yhtiin
transsendentaaliargumenttia, joka osoittaisi, etteivit kisite-
jdrjestelmit voisi tarkentua ja yhteniistyd keskindisissd koh-
taamisissaan, sekd metodien ja teknologioiden tarkkuuden
ja kattavuuden kasvaessa.)

Miten fenomenologi voisi vastata, tai luultavimmin
vastaisi, tihin argumenttiin? Nihdikseni ainoa luon-
teenomainen suunta olisi ottaa askel taaksepiin ja viictdd,
sdilyttien pitdytymisen fenomenologian “ankaruudessa”,
ettd kokemusten perimmiiset konstituoivat tekijit tai peri-
aatteet ovat eri kisitejirjestelmille yhteisid ja my®s olennai-
sesti muuttumattomia, eivitki siten itse kisitteitd eivitkd
teorioiden armoilla. Mitd nimi kokemusten konstituution
perimmiiset tekijit sitten olisivat? Ilmeisesti niiden tulee
olla kisitteellisid tekijoitd vahvempia, mutta loogisia peri-
aatteita heikompia (muutoinhan fenomenologia olisi vain
logiikan tutkimusta — vai voisivatko loogisetkin periaatteet
taipua?). Jitin nimi kysymykset auki, koska niihin vastaa-
minen ei kuulu rooliini tiss kirjoituksessa.

Mutta noemat. Himanka ei mainitse niiti lainkaan,
miki hiukan kummastuttaa, onhan teoksen alaotsikkona
johdatus mannermaiseen filosofiaan. Lisiksi kokemuksen
ja sen objektien konstituoivat noemaattiset rakenteet (tai
siinndt) ovat Husserlilla hyvinkin abstrakteja ja varsin
teoreettisia (vaikkeivit viitelauseita ja eivitkd ilmeisesti
tyhjentivasti niilld ilmaistavia). Samaan joukkoon kuuluvat
"horisontin”, “noesiksen” ja “olemusten” ja muut fenome-
nologien postuloimat entiteetit. Himanka vaatii, ettd vain
kokemuksessa todentuva kelpaa fenomenologialle, mutta
ymmirtiikseni noemat ja niiden Sinn-komponentit eivit
todennu vilittdmissi kokemuksessa, vaan ne ilmenevit tai
todentuvat fenomenologisessa reflektiossa. Tietysti voi olla
niin, ettd Himangalla on tissd kiytdssi oma tulkintansa fe-

nomenologiasta, mutta hin ei kyllikd4in sano ndin missiin
kohtaa, puhumattakaan siitd, ettd jos kuitenkin ndin on,
sitd perustelisi. Mutta niin tai nidin, mitd tulee fenome-
nologien nuivaan suhtautumiseen teoreettisuuteen, tissi
vaikuttaa olevan epijohdonmukaisuutta heidin puoleltaan.
Ja mikili otetaan tiukasti tuo fenomenologian periaate,
ettd vain se miki kokemuksessa ilmenee on laillista feno-
menologisen menetelmin riistaa, eikd transsendentaalinen
ego teoreettisena postulaattina ole laiton, sehin ei ilmene
kokemuksessa? Ei myoskddn ole mitdin pakottavia a priori
tai kisicteellisid syitd sen postuloimiseen: se miki kokemuk-
sessa ilmenee yhteniiseni kokemuksena ja kokemuksena
(vhteniisistd) objekteista voi hyvinkin riittdd “egon” ole-
misen tavaksi; filosofisen “taustahahmon” hakeminen vain
osoittaa karteesisen harhan otetta (ja e¢hki jopa latenttia
homunculus-syndroomaa).

Husserlilainen “horisontti” noemaattisina rakenteina, ja
siten itse asiassa uskomuksinamme ja kisitteellistyksinimme
asioista, vaikuttaa myos tuovan arkiasenteen takaisin feno-
menologian ytimeen. Esimerkiksi Husserlin 7oesis (tai aktin
teettinen karaktidri, kvaliteetti) on tiysin arkipsykologisen
luokittelun mukaista: fenomenologi tutkii objekteja aisti-
havaintojen, uskomusten, halujen, irtyneisyyden ja niin
edelleen kohteina. Jos fenomenologisessa reduktiossa on
kysymys luonnollisen asenteen sulkeistamisesta tai hylkii-
misestd, odottaisi ettd timi koskee fenomenologista mene-
annetaan varsin keskeinen sija intentionaalisten aktien ku-
vauksessa ("niemme mitd uskomme” on yksi luonnollisen
asenteen keskeisii oletuksia — “uskomme miti niemme”
nimittdin olettaa edellisen periaatteen). Asiaa ei muuta se,
ettd niitd sanotaan nyt tarkasteltavan fenomenologisessa
reflektiossa, koska niitd kuitenkin tarkastellaan juuri koke-
muksia ja kokemusten objekteja konstitutioivana perustana.
Pitdd my6s muistaa, etti arkipsykologinen kieli ja kiisitteistd
opitaan, kuten opitaan objektien havaitseminen. Jos feno-
menologisen reduktion kautta pyritdin irtautumaan jilkim-
miisten suhteen siitd, mitd objektien havaitseminen, niiden
konstituutio, on luonnollisen asenteen mukaisesti, miksei
edellisten suhteen tehdi niin? Toisin sanoen, vaikka feno-
menologia ei ota luonnollista asennetta annettuna, se vain
paikoin raaputtaa siiti pinnan pois ja hyviksyy sen joko
huomaamatta, ettd eri uskomukset ja kisitteet (so. ei luon-
nollisen asenteen uskomukset) konstituoivat toisenlaisia ja
-tyyppisid kokemuksia ja niiden objekteja; tai huomaten
timin, mutta olettaen edelli mainitusti perustan (asioiden
olemukset tai eidokset?), jota ei voi murtaa tai muuttaa,
jadden tilloinkin paljolti luonnollisten uskomusten ja ki-
sitteiden vangiksi. Fenomenologeilta niyttdd siis puuttuvan
argumentti, jolla he voisivat osoittaa, ettd radikaalisti toi-
senlaisia kisitteitd ja siten kokemuksien ja objektien konsti-
tuointeja ei voi (periaatteessa) esiinty.

Voi olla, ettd painotan edelld liikaa uskomuksia ja kisi-
tyksid siten, ettid ne vaikuttavat sikili tdysin itseniisilti, ectd
vain ne, tai vain niiden kautta, konstituoidaan objekteja (ei
ontologisen idealismin mielessi). Niin saattaa olla, silld
suuri osa objekteista on ihmisten tekemid tai tuottamia
artefakteja; usein koko lihielinympiristd on laaja artefakti
(varsinkin kyld- ja kaupunki-ihmiselle). Kisitysten ja koke-
musten objektien suhde on siten mutkikkaampi. Alunperin
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edelliset (yhdessd halujen ja tavoitteiden kanssa) saivat
meidit tuottamaan objekteja, ja suurempia toiminnallisia
yhteisdrakenteita. Sittemmin nidmi objektit (ja objektien
rakenteiden tyypit) ovat tulleet itsendisempiin ja paikoin
jopa midrddvidn rooliin toimissamme. Eli, mikili muuttai-
simme objektejamme radikaalisti, kokemuksemme muut-
tuisivat radikaalisti — mutta ndiden muutosten taustana olisi
silti radikaali kisitteellinen muutos (tai ainakin se tapah-
tuisi yhdessi ja vuorovaikuttavasti objektien muuttamisen
kanssa).

Tdmi tetysti voisi olla esimerkki mahdollisesta hei-
deggerilaisen  artefaktifenomenologian ja husserlilaisen
noemaattisen fenomenologian kriittisestd synteesistd itse
teossa, ja siitd seuraavana. Tosin ilman tieteellisid kisityksid
ja teorioita timi uusien objektien tuottaminen (ellemme
sitten halua palata takaisin luontoon) tuskin on enii
mahdollista radikaalisti. Tdmi koskee myds yhteisdraken-
teitamme ja toimintatapojamme artefakteina: kognitiotiede,
neurotiede ja evoluutiobiologia jatkavat ihmisen itsensi
paljastamista ja lisidvit siten mahdollisuuksiamme muuttaa
“olemustamme”. Ja jossain m#irinhin me jo siti muutamme
ja pyrimme hallitsemaan evoluutiota. Niin ollen ei liene
mikiin (ei-moraalinen) ongelma muuttaa seki sensorisia
kykyjimme (ja siten hylea) ettd kognitiivisia toiminto-
jamme (ja siten noemaattisia rakenteitamme); timi on
vain genettinen jirjestelykysymys. (Teknologian muutos on
objektien muutosta ja siten soveltavaa tiedettd eli niilcikin
osin tiede on tarpeen kokemusten konstituutiossa, “hyvissi
ja pahassa’). Nidmi teknologiset mahdollisuudet tukevat
argumenttia siitd, ettd uudet kisitteet ja uskomukset (hori-
sontit) tuovat uusia kokemisen tapoja (pieneni esimerkkini
ajatelkaamme miten sihkémagnetismin valjastaminen on
tuottanut uusia kommunikaation tapoja ja nopeuksia jo
lihes kahdensadan vuoden ajan; ja on ennustettavaa, ettd
niiden kokemus- ja kommunikaatiomuotojen muuttu-
minen jatkuu).

Fenomenologian laajempi menetelmé

Fenomenologian menetelmid on enemminkin teko kuin
viite, toteaa Himanka myos. Mutta teoreettinen taus-
tavoima ei katoa tilldinkdin. Tekoja, kuten ajattelua ja
varsinkin ajattelua tekoina, ohjaa myds kisityksemme
siitd, mitd teolla mahdollisesti saavutetaan, ja miten juuri
nihden. Tilloin ei kuitenkaan synny mitdin eroa tieteel-
lisiin tarkastelutapoihin, silli suuri osa tieteestd on tekoja,
ilmisiden ja ajatellun kyseenalaistamista, arkikokemuksen
eli "luonnollisen asenteen” lipi ja taakse pyrkimisti (ja
piidsemistd). Viitelauseet ovat pelkkii tiukkaan puristettuja
tiivistelmid niistd ajattelun ja kokeilun teoista. Ja taas
kiintien: vaikka fenomenologiassa kokemuksellisuus on
etusijalla, fenomenologiaa ilman tarkasteluidensa rapor-
tointia tuskin on kiinnostavaa edes harrastaa pidemmin
piille. Vaikka fenomenologiassa ilman kielti ei ole mitiin
inkoherenttia, ei siind myéskiin ole paljoakaan yhteisen
ymmirrykseen tuovaa. (Tietysti tulevaisuuden aivotekno-
logian piuhoittavuus tarjoaa tihidn aivan uuden fenome-
nologisen kokemisen tavan, kuten edellisen jakson lopussa
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uumoiltiin.) Ja loppujen lopuksi, teoreettisuuden kieltivit
kannanotot ovat myés tissi heikkoja, silld kieli on aina
myds teoreettinen systeemi, silli se esittdd sekd ajattelun
vilineitd ettd tuloksia.*

Kokemuksen yhteisyyden ja yhteniisyyden oletus on
tietenkin my®ds jo melko raju teoreettinen veto. Perusaisti-
vammaisten (kuurot, sokeat ja yhdistelmit) lisiksi voidaan
mainita ns. aivohalkiopotilaat (split brain), joiden aivopuo-
liskoja yhdistivi aivokurkiainen on kirurgisesti katkaistu
hoitotoimenpiteeni epilepsiaan. Heidin aivopuoliskonsa
toimivat paljolti toisistaan informationaalisesti riippumat-
tomasti tietyissi tilanteissa. T4std seuraa muun muassa, etti
potilas tekee vasemmalla (tai ei-dominantilla) kidelldin
jotain, jota ei ole tietoisesti aikonut. Koska timi vaikuttaa
hinestd oudolta, hin selittelee sitd olematta aina itsekiin
(vasemmalta, tai dominantilta, aivopuoliskoltaan) kovin
vakuuttunut. Tai entipi huomioimattomuusoireyhtymi
(neglect) ja anosognosia-potilaat, jotka kiyttdytyvitr joskus
hyvinkin himmentivisti: henkils ei tunnista toista puolta
kehostaan lainkaan tai joitain kehon osia omikseen, jdctid
toisen puolen ruoasta syomittd lautaseltaan. Jotkut taas
eivit havaitse jatkuvaa liikettd, vaan ikidinkuin kertaotoksia
litkkuvista esineistd. Ja entipd Capgras-tapaukset, jotka
sitkedsti viittivit lihiomaistensa tulleen korvatuiksi, vaik-
keivit he milldin pysty kercomaan, miksi he niin kokevat,
eiki viitteen outous heitd juurikaan litkuta.

Niistd esimerkeistd nihddin, ettd maailman, minin ja
toimintojeni kokemukset eivit ole ongelmattomasti yhte-
niisii, vaikka arkiasenne (ja sen inspiroima filosofia) niitd
sellaisina pitddkin. Varsinkin fenomenologialle tissi vaikut-
taisi olevan sarka koetella menetelmiinsi ja yrittdd paljastaa
nididen henkildiden kokemukset yhteiseen ymmirryk-
seemme. Fenomenologi voi tuskin viittdd uskottavasti, ettd
tissi tiede on kykenemitoén selventimiin lihtokohtiaan,
koska — pidinvastoin — juuri titi on tehty psykologian ja
neurotieteen aloilla vilkkaasti viimeisen sadan vuoden ajan.
Fenomenologille timi paikka voi olla arka sikilikin, ettd
kysymys on kokemuksen perustavan konstituution tutki-
muksesta, ja sen ymmirrettiviksi tekemisestd muille. Mutta
kenttd on vapaa; odotan neurofenomenologian nousua, silli
se voi auttaa paljastamaan asioita tietoisuuden, kokemusten
ja objekti-intentionaalisuuden konstituutioista.’

Palataanpa hieman taaksepiin. Ehki edelld ollut veden
kylmyyden kokemisen esimerkki on vain satunnainen,
eivitki havaintokokemusten objektitkaan tyhjenni feno-
menologian kenttdd, eivitkd ole siten fenomenologiselle
menetelmille poissulkevan  keskeisii? Niin  vaikuttaa
olevan, ainakin sen suhteen, mitdi Himanka sanoo kirjansa
sivulla 153 siitd, ettd fenomenologia pelkisti kokemuksen
esineistd ei ole kattavaa, vaan fenomenologian menetelmi
tulee voida yleistdd ei-lisnioleviin asioihin (tdssi leikkau-
dutaan noemaattisiin ja noeettisiin tekijoihin Himangan
sitd mainitsematta). Mutta jo ennen titid kohtaa Himanka
antaa hyvin esimerkin siitd, miten ei-lisnioleviin asioihin
pidstiin. Se on piipiirteissidn seuraavanlainen. Himanka
kuvittelee, “nykyistd4d”, Helsingin rautatieaseman, timin
aseman itse, materiaalisen kohteen. Kuten hin toteaa, viite,
ettd nykyistyksen objekti on asema itse, vaikuttaa absurdilta
(miten se mahtuisi piihin?). Mutta timi on vain hyvik-



vilittimissi aseman nykyistystd.”® Mutta vaikka ilmisn
objekti fenomenologisen tarkastelun kohteena ei muuttui-
sikaan, ilmididen ilmenemisten tavoissa on eroja. Jos olen
asemalla, se on “eldvisti annettu”. Nykyistys taas on el
elivisti annettu”. Lisiksi voin tarkoittaa asemaa “tyhjisti”
milloin viittaan siithen ilman mitdin tarkennusta sen piir-
teistd. Nyt fenomenologian kannalta on olennaista, mikili
olen asian ymmirtinyt, ettd luonnollinen arkiasenne ja siitd
reflektiottomasti seuraava tieteellinen asenne, lihinni kog-
nitiotieteen alat, olettavat niin sanotun representationaa-
lisen mielen teorian ja siten sen, ettd kyseessi on ilmisiden
itsensd, ei niiden ilmenemisen ero. Toisin sanoen ne aset-
tavat kokemuksen objektiksi aseman, kuvittelun objektiksi
mielikuvan ja tyhjissi viittauksessa aseman kisitteen, joille
kaikille oletetaan (ulkoinen) viittaussuhde asemaan itseensi.
Fenomenologi ei kuitenkaan voi hyviksyi titd representa-
tionaalista mallia, silld ”ilmién kokemuksella ja siitd seuraa-
valla viittaussuhteella ei ole kokemuksellista lihtokohtaa...”
Fenomenologia siirtid lihtokohdan “alkuperiisemmille ta-
solle, niiden sotkujen taakse”, sanoo Heidegger Husserlista
Himangan suulla.”

Himangan esitys on valaisevaa ja itsessiin johdonmu-
kaista, mutta ainakin minun on vaikea hyviksyi sen lih-
tokohtaa. Siitd, etti kokemuksessani ei ole mitiin, miki
vilitedisi aseman nykyistysti, ei seuraa milldin riippumat-
tomalla argumentilla, ettd hyviksyttivit — “ankaran tieteen”
— menetelmit tulee rajata vain kokemuksen materiaalia k-
sitteleviksi. Téssd on hieman syvempi ongelma myds. Feno-
menologi voi aina viittd4 vastaan, tarjoaa kuka tahansa miti
tahansa kokemuksessa ilmenevdi tekijad vilittdjiksi ny-
kyistykselle. Joku voi naiivisti vaikkapa todeta muistavansa
olleensa asemalla, nihneensi juuri kuvan Pendolinosta, ja
timin tuovan hinen mieleensi kuvan Helsingin rautatie-
asemasta. Fenomenologin viite tihin lienee se, etti nuo
muistikuvat ovat vain uusia mielikuvia, joiden nykyistys
vaatii selitystd, ja niin periaatteessa padttymittdmaisti (siksi
vain objekti itse voi katkaista timin ketjun). Kyseessi on
siis ikivanha “kolmannen miehen argumentti” siitd, ettd
vilitedvi tekijd vaatii uuden vilittdvin tekijin selityksekseen,
joka puolestaan vaatii taas uuden, joka... (Ettd fenome-
nologi tillaisen argumentin esittiisi, kiy selviksi Himangan
postikorttiesimerkistd, jonka seuraa #skeisti esimerkkii ja
jonka mukaan luonnollinen asenne ja kognitiotiede olet-
tavat kaikkien edelld mainittujen ilmididen ilmenemisiin
postikortille analogisen representaation objektista.)

Fenomenologian kehitystd vasten ei kuitenkaan vaikuta
aivan ongelmattomalta omaksua kantaa, ettd materiaalinen
asia itse on intentionaalisten aktien kohde. Husserlin
mukaan ulkomaailman ”sulkeistaminen” oli fenomenolo-
gisiin tarkasteluihin olennaisesti liittyvid. Miten muutoin
voitaisiin kisitelld esimerkiksi niin sanottujen tyhjid nimii
eli kielellisid ilmauksia, joilla ei ole olemassaolevaa kohdetta
("Pegasus”, "Odysseus”, “eetteri” jne.)? Koska niillikin on
noemansa, juuri noemat ovat vilictdvid tekijoitd, vaikka ne
olisivat vain aktien “intentionaalisia korrelaatteja”. Kysehin
on siitd, miten ne toimivat ja konstituoivat kokemuk-
siamme objekteista. Tillaisind ne mabdollistavar muun
muassa viittaussuhteiden olemassaolon, jolloin esimerkiksi
tyhjien nimien ongelmat voidaan selvittdd. Lisiksi 7oe-
moita voidaan reflektoida ja siten ottaa asioiksi, kohteiksi,

»Himangan esitys on valaisevaa
ja itsessadn johdonmukaista, mutta
ainakin minun on vaikea hyvdksyéa sen
lahtokohtaa. Siita, etta kokemuksessani
ei ole mitaan, miké valittdisi aseman
nykyistystd, ei seuraa millaan
riippumattomalla argumentilla, etté
hyvéaksyttdvét - “ankaran tieteen” -
menetelmat tulee rajata vain kokemuksen
materiaalia késitteleviksi. Tassa on hieman
syvempi ongelma my®és.»

vaikkakin ilmeisesti vain toisten noemoiden avulla. Mikili
noemoja (tai noeman ja noesiksen yhteyttd) voidaan pitid
vilittdvind tekijdind, voidaan ilmeisesti myds viittdd, ettd
niiden kautta selittyy ilmenemisten ero, miki tietysti puo-
lestaan osoittaa, ettd representationaaliselle teorialle omi-
naisiksi viitetyt ongelmat tulevat fenomenologiassa esiin
ilmenemisen tapojen ongelmina.

Tilli tavoin kolmannen miechen argumentti voidaan
osoittaa pitemittdmiksi sikdli, eted vilitddvin tekijin
oletusta voidaan soveltaa yhden kerran (=representaatiot,
noemat), mutta tihin liittyy jotain, joka estid regression
kidynnistymisen. Tilannetta voidaan tarkastella myds seu-
raavasti. Jos kokemus perustuu esitykseen, representaatioon,
kokemuksen objektista, ei timi vilittidvi esitys voikaan olla
kyseisessi kokemuksessa itsessdin lisni kokemuksellisena.
Tillsinhdn kokemus vaatisi uuden vilittidvin esityksen
taakseen ja niin regressio kiynnistyisi. Mutta koska ulko-
maailman (ja tietysti luonnollisen asenteen olettamien psy-
eli tarkastelu on mahdollista kiinnittdd noemoihin ja siten
yleensi kokemuksia ja viittauksia vilitedviin tekijoihin, on
timi askel kerrallaan tapahtuva vilitys selitectivi jollain
tavoin. Fenomenologia ja representationaalinen mielen
teoria ovat saman tehtivin edessi. Sivumennen sanoen
kokemukseen rajoittuminen osoittaa jilleen riittimites-
myytensi; tai johtaa subjektiiviseen idealismiin/solipsismiin,
jossa kaikki mitd on, on kokemuksia ja niissi ilmenenvis,
tai suoraan realismiin, jonka mukaan materiaaliset asiat itse
ovat kokemustemme kohteina ilman vilitcdvid esityksii.
(Mutta kumpaakaan tillaista metafysiikkaa ei ainakaan
Husserl kannattanut, minki puolesta Harrison Hall argu-
mentoi nihdikseni melko vahvasti®).

Miten siis vilitysesitysten regressio katkeaa alkuunsa?
Edelld pyrimme kidintimiin asetelman tdysin toisinpiin
eli hyviksyimme sen, ettei kokemuksessa esiinny vilit-
tivid tekijdd, mutta viitimme, ettd sellainen jokaisen
(sisdllollisen) kokemuksen taustalla on oltava, muutoin
piddymme idealismiin (jolloin muun muassa luonnollisen
asenteen asettaman maailman materiaalisine objekteineen
sulkeistaminen olisi turhaa). Esitimme my®s, ettd noemat
ovat fenomenologiassa tillaisia vilittdvid tekijoitd. Toisin
sanoen vilittdvi tekiji, olkoon se mikd tahansa, ei voi
esiintyi tietoisessa kokemuksessa, mutta sellainen jokaisen
kokemuksen yhteydessi on. Ilman titd kantaa koko feno-
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menologiaa ei itse asiassa olisi, pyrkiihin se tarkastelemaan
kokemuksen konstituutiota ja kokemuksen ja sen objektien
“transsendentaalisia” ehtoja. Se, etti regression on katkettava,
nihddin myds siitd, ettd jos se olisi todellinen, mitiin
sisillollisiia kokemuksia ei ihmisilli olisi. TAmi tietenkin
seuraa siitd, eted vilittdvien esitysten sarja, kokemuksen
edellytyksini, ei koskaan ehtisi alkuunsa eli kokemukseen,
koska regressiiviseni se on auki toisesta paistd (kokemusta
ei ilman esitystd a, jota ei ilman esitystd b, jota ei ilman
esitystd ¢, jota ei ilman...). Regressio katkeaa, koska meilld
on, sanoisinko, kertakiyttoisid vilittdvid esityksid. Fenome-
nologi sanoo, etti ne ovat transsendentaalisen egon kons-
tituutioperusta (tai jotain tillaista); representationaalisen
mielen teorian kannattaja sanoo, ettd ne ovat kognitiivisia
esityksid todellisuuden asioista; neuronaturalisti sanoo, ettd
ne ovat neuronien ja hermoverkkojen rakenteellis-toimin-
nallisia tiloja ja prosesseja; behavioristit puhuvat dispositi-
oista; komputationalistit mielen ja aivojen realisoimista (re-
kursiivisista) funktioista. Yhtd kaikki, todellisuus ja esitysvi-
lineemme siitd eroavat toisistaan (vaikka jilkimmaiiset mydos
kuuluvat edelliseen). Regressio katkeaa edelleen, koska
nimi vilictdvie tekijic voivat kohdentua muihin vilittdviin
tekijoihin osittaisesti. Toisin sanoen ei tarvitse olettaa, ettd
vilittivien tekijéiden toiminta tai niiden tarkastelu edellyt-
tdisi gyypiltiin toisenlaisia vilictivid tekijoici. Objekt tulee
kokemuksen kohteeksi noeman myotd ja noemaa voidaan
tarkastella muiden noemoiden kautta, mutta nimi eivit
ole mitiin supernoemoja, joilla olisi omat meganoemansa ja
niin edelleen.

Viitettd noemoista vilittivini tekijoind, olkoot ne sitten
tarkemmassa (fenomenologisessa tarkastelussa?) esityksid
tai kokemusten materiaalia muokkaavia sdintsjd, voidaan
tukea Dagfinn Follesdalin laajasti tunnetulla kannalla, jonka
mukaan Husserlin noema ja Fregen Sinn ovat samanlaisia in-
tensionaalisia merkitysentiteetteji ja siten toimivat ajatuksia
ja yleensi intentionaalisia akteja konstituoivina (Husserlilla).
Fregelle Sinne olivat myos mahdollisia tarkastelun kohteita
siten kuin ne ilmenevit oratio obligua -konteksteissa, kuten
propositionaaliset asenteet, joissa “tavanomainen” Sizz on
tarkastelun episuora” Bedeutung (eli viittauskohde). On
esitetty, ettd timid Fregen kanta johtaa piittymittdmiin
Sinne-hierarkiaan, mutta niin ei vilttimitti ole. Esimer-
kiksi Michael Dummett on argumentoinut sen puolesta,
ettd niin ei ole, vaan etti tavanomainen Sinz riittdi toisen
asteenkin oratio obliqua -konteksteille ("X uskoo, ettd Y
luulee, ettd...”).” Tistd voidaan piitelld, noema—Sinn-ana-
logian vahvuudesta riippuen tosin, etti mitdin pHdcty-
mittdmid noema-ketjuja ei seuraa fenomenologisenkaan
reflektion tapauksessa. Olisin my®6s taipuvainen viittimiin,
ettd analogia on pitivi, silld Fregen mukaan ajatukset (Ge-
danke) ja Sinne ovat meistd riippumattomia, mutta siltikdin
meilld ei ole mahdollista tavoittaa niiti muutoin kuin kie-
lellisessd asussa. Ti4std seuraa, ettd Sinn vilictivini tekijinid
voidaan yksildidd refleksiivisesti (Dummettin kannan
seurauksena®), muttei silti vilttdmittd tyhjentdvisti vain
kielellisesti (Frege e/ kannattanut viittauksen kuvausteoriaa,
vaikka suoran kausaalisen teorian kuuluisammart kehittdjic
ovat niin luulleet, tai ainakin viittineet). Ymmirrin timin
niin, ettd Sinnen kielellinen ilmaisu sallii timin Sinnen it-
sensi tavoittamisen, tapana jolla se "osallistuu” sen lauseen,
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esimerkiksi konstruktiolla ”ilmauksen ’Iltatihti’ merkitys”.
(On my6s huomattava, ettei timi ei vaadi, ettd ilmauksen
ltatihti” Sinn on kaikille sama.) Silti Sinn objektin yksi-
I6innin ja objektiin viittaamisen tapana (die Art des Gege-
benseins) oratio directa -konteksteissa ei ole niissi erikseen
“esilld”. (Gareth Evans ilmaisee timin hyvin: ”Objektin
ajattelemisen tapa ei tule sen enempii objektin objektin
ajattelemisen tielle, eikd tee objektin ajattelemista episuo-
raksi, kuin tanssimisen tapa estiisi tanssimista, tai tekisi
tanssimisesta jotenkin episuoraa.”)

Mutta myds timi ei-lisnioleviin objekteihin laajen-
nettu fenomenologian menetelmi johtaa typistyneeseen
asioita ymmirrettiviksi tekevien menetelmien alaan. Jos
vain se, mitid kokemuksessa ilmenee, hyviksytiin, on selvii,
ettd kaikki timin ylittdvit postulaatiot ovat fenomenologi-
sesti kelpaamattomia. Ja milld fenomenologisilla kriteereilld
todetaan yhteisesti hyviksyttivisti se, mitd kellekin ilmenee,
ilman ettd jo ainakin kitketysti oletetaan noemoiden inter-
subjektiivinen samuus ja siten itse asiassa viedddn vilitts-
miltd kokemukselta sen aiottu alkuperdinen rooli fenome-
nologisen materiaalin lihteend. Kuten Himanka sanoo, ko-
kemuksessa pitdytyen mitddn vilicedvid tekijad ei sallittaisi
selittimiin esimerkiksi viittauksen ilmiditd. Mutta timi ei
riitd, tarvitaan — vaaditaan! — jonkinlaista argumenttia, etti
fenomenologia silti, ja juuri timin typistyksen takia, on ky-
kenevi asioiden itsensi paljastamiseen ja ymmirrettiviksi
tekemiseen. Tillaista argumenttia ei ainakaan Himanka
esitd. Ja luulen, ettd sellaista on turha etsid muistakaan fe-
nomenologian lihteisti. Ainoa argumentti, joka ilmeisesti
tulisi kyseeseen, olisi normatiivinen tavalla, joka osoittaisi,
tai ainakin antaisi vahvat perusteet, etti fenomenologian
menetelmi on jollain tavoin muita menetelmii asioita ym-
mirrettivimmiksi tekevi.

Millainen argumentti timi olisi> Miten se osoittaisi
mitdin esimerkiksi tieteen menetelmien rajoitteista, var-
sinkin kun ne ovat hyvin muuttuvia ja erilaisia jopa saman
tieteenalan sisilli. Suoraviivainen viitelauseiden testaus,
formaalin logiikan tuella, ovat vain pieni osa niisti (ja
testaus on olennainen osa fenomenologian menetelmii
my®és, kuten Himanka toteaa). Tidmi on todettu jo aikaa
sitten jopa analyyttisen tieteenfilosofian piirissi. Enem-
minkin tiede on vallitsevien nikemysten kiistimistd ja pyr-
kimysti vield pidemmiille niiden taakse ja uusien ilmididen
pariin. T#ssi suhteessa fenomenologian karsastava asenne,
miti tulee luonnolliseen asenteeseen, on tieteellekin tuttua.
Tieteen suurten muutosten ja arkikisitysten hajottamisen
taustalla olevat tekijit vertautuvat niin hyvin liheisesti fe-
nomenologian epokheen. Vain muutamia esimerkkejid maini-
takseni, Einsteinin kysymykset ja ajatuskokeet kummankin
suhteellisuusteorian kehittimisessi (valorintamassa etene-
minen ja painovoiman sekd kiihtyvyyden kokemuksellinen
ckvivalenssi suljetussa hississd) johtivat sellaisten perus-
tavien fysikaalisten asioiden ”itsensi” ("absoluuttien”, voisi
myds sanoa) kuin aika, samanaikaisuus, pituus, etdisyys,
massa, energia ja painovoima uuteen ymmirtimiseen.
Planckin kvanttihypoteesi siteilylakien ja ennusteiden ris-
tiriitojen korjaamiseksi osoitti aineen epijatkuvaksi ja johti
askel askeleelta uuteen mikrotason maailmankuvaamme
ja sen outouksien kokemuksellisiin ilmenemisiin jopa
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makrotasolla (kuten suprajohtavuus ja kaksoisrakokoe).
De Broglien symmetriahypoteesi siitd, ettd kuten valo on
aaltoliikettd, miksei materiakin olisi, miki johti osaltaan
Schrédingerin yhtiloén ja siitd Diracin elektroniteorian
mukanaantuomaan antiaineen olettamiseen. Niiden fy-
sitkan esimerkkien lisiksi l6ytyy muun muassa siirtymi elan
vitalista molekyylibiologiaan ja kiynnissi oleva siirtyminen
dualismin jdinteisti neuraalimieleen.

Toinen tapa ilmaista epiily fenomenologian riittimitts-
myydesti on, ettd fenomenologiset tutkimukset vaikuttavat
usein joko pysihtyvin pian alettuaan tai sitten laajenevan
rajatta muihin asiaan liittyviin asioihin. Jilkimmiisen Hi-
manka mydntid, ja sympatisoi sitd. Itse en tahdo kiyttdd
tdtd piirreced kritiikin vilineeni, silld, kuten timin kirjoi-
tuksen lopussa nihddin, sympatisoin sitd myds vaikkakin
eri syystd. Kysymys kuitenkin kuuluu, miki tuossa laajen-
tuvassa tutkimuksessa on sellaista fenomenologialle olen-
naisesti erottavaa, jota tieteen menetelmit eivit hallitsisi?
Yksi kysymys johtaa aina muihin uusiin kysymyksiin ja
yhteyksiin.?

Kokemukseen rajaaminen on myds silkkaa seki epis-
teemistd ettd ontologista antroposentrismid (tietysti sikili
kisitettivii, ettd fenomenologia on ego-ismia). Tdmi tulee
hyvin selviksi, kun Himanka puolustaa siti kantaa, ettd
ennen ihmistid ei Aurinkoa voinut kokea.* Eiké? Miksi
juuri 7hmisten kokemus olisi asioiden itsensi selvittimisessd
olennaista, jopa vilttimitontd? Jos universumissamme

on olemassa muita nformavore-suvun (heimon?, lahkon?)
olioita, jotka kokevat ja ajattelevat tavoillaan asioita vihin-
tddnkin yhtd kattavasti kuin me, milld perusteilla meidin
kokemuksemme olisivat perustavia? Nuo muut oliot voivat
kokea asioita tavoilla, joita emme pysty kuvittelemaankaan
tai fenomenologisesti reflektoimaan, joten on mahdollista,
ettd — mikili niitd joskus tapaamme ja tiedimme tilldin
niitd tavanneemme — emme mydskiin kykene niitd toisil-
lemme vilittimiin. Silti voi osoittautua, etti meidin feno-
menologiset (ja monet muutkin) kisityksemme asioista it-
sestdin ovat viirid sikili, ettd ne eivit asetu kokemuksellisten
mahdollisuuksien asteikossa kovinkaan korkealle (olkoot
asteikon kriteerit tarkemmin miti ovat). On muistettava,
ettd kokemuksiemme tavat ovat vain kontingenteista olo-
suhteista johtuvia (kantilais-husserlilaisesta transsendenta-
lismista huolimatta); ja tavallaan juuri Husserlin tutkimus
siitd, ettd Maa ei liiku, osoittaa timin kontingenssin.” Se,
etti olemme (olleet) "lihtokohtaisesti” sidotut Maahan, on
vain kontingenttia, ja siten ei ehkd ankaran, jopa apodik-
tisen tieteen, yhdeksi perustaksi sopivaa. Kokemuksemme
ovat kuitenkin vain aistiviyliemme ja kisitteidemme tuo-
tosta, ja nimi ovat alunperin olleet vain vertailu- ja mitta-
usvilineitd ja siten ympiristdmme informaatiorakenteille ja
-prosesseille virittyneitd. Tieteen instrumentit ovat vain te-
hokkaampia aistiviylid ja teoriat kattavampia kisitteistyksii.
Ei ole fysikaalisesti, muttei mydskdin kokemuksellisesti
poissuljettua, ettd joillakin olioilla olisi, vaikkapa, laserfem-
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tospektroskopian erotuskyvyt jo syntymirakenteessaan, ja
siten todellisuus ilmenisi niille (heille?) atomiprosesseina.
Tai ettd ne nikisivit Maan pyorivin ja liikkuvan radallaan.

Mikili olen asian ymmairtinyt, viite, ettei Aurinkoa
ollut ennen ihmisti, tarkoittaa fenomenologisesti sitd, ettd
tillaisen asiaintilan kuvitteleminen tai siiti teoretisoiminen
sisdltdd aina implisiittisesti ihmisen siten, ettd jokainen
tillainen ja vastaava kuvitelma on periisin Auringon koke-
muksistamme. Tietenkdin tdssi mielessd ithmisestd ei padstd
eroon: kaikessa miti teemme on tissi mielessi ihmisen
nikékulma mukana jollain tavoin. Mutta eikd timid ole
triviaalia? Meidin fenomenologiamme on aina vain meidiin
fenomenologiaamme. Koska kuitenkin kuvitelmamme ja
teoriamme sisiltdvit sen ajatuksen, ettd niiden sisdltimi
asiaintila on vallinnut ennen ihmisti ja ihmisestd riippu-
matta, ja timi on osaltaan niiden tarkoitus, niiden ensisi-
jainen merkitys, eiki titd my®s vastaa jokin sellainen noema,
joka sallii juuri timin ihmisestd riippumattomuuden
olevan niiden keskeinen piirre? Silli mitd merkictiviid
triviaalista antroposentrismisti seuraa fenomenologisesti?
Jos ihmisnikékulman mukanaolo ei ole poistettavissa, ei
siitd mydskddn aina tarvitse vilicedd. Alkuridjihdys, jonka
jollain tavalla saatamme kiisittdd matematiikan ja fysiikan
suomien Kisitteiden avulla, on ehki mahdoton kuvitella
ilman ihmiskeskeisid kokemusperiisid mielikuvia ja meta-
foria, mutta tistd ei seuraa, ettd universumin syntyyn liittyi
ihminen — ellei sitten egoistuta solipsismiin ja yhteniistetd
sub specie aeternitatis ja ihmisen nikékulma. Eli jos timin-
lainen antroposentrismi on fenomenologian menetelmin
soveltamisen ainoa tulos kyseisen Aurinko-esimerkin tapa-
uksessa, ja yleistettidviksi tarkoitettu, onko fenomenologia
uhratun ajan vdireti? (Edeltivid ei pidi sotkea siihen ei-tri-
viaaliin nikemykseen, etti kaikessa ihmisen kokemuksessa
on ihmisen kisitevilineiden panos mukana.)

Tilld ihmisen nikdkulman, tai transsendentaalisen egon
konstituoivan toiminnan & priori, mukanaolo kaikessa oli
myds erdiden idealismiin johtaneiden empirististen fenome-
nalismien taustapéittelyni. Esimerkiksi Berkeleyn filosofia
perustui tihin. Kuten todettu on tietenkin itsestdinselvid
puhua objekteista ilman ihmisen, tai mielen, tai egon, ni-
kokulmaa niihin metafilosofisissa tutkimuksissakin, mutta
mikali tistd lipsahdetaan ja piitelldin ontologisia oppeja, ei
pitevid seuraa. Yksinkertaisesti kyseinen piitelmi tuottaa
epitoden (tai sallivammin sanoen: kontingentin) ontolo-
gisen tuloksen triviaalista premissistd: objekteja voidaan
ajatella tai kuvitella vain mielessi, joten ei ole mielestd tai
ideoista riippumattomia objekteja. Kuten David Stove asian
pelkistid, argumentin rakenne on seuraava dendrologisella
kisiceeistolld: “meilld ei voi olla puita-ilman-mielessi-olevina
mielessd”, toisin sanoen on mahdotonta, ettd puut sininsi
olisivat mielessi. Berkeleylla on tille premissikin: “meilld ei
voi olla puita-ilman-mielessi-olevina mielessi, ilman ettd ne
ovat mielessi”, eli ilman ettd ajattelemme tai kuvittelemme
puita mielestd riippumattomina entiteetteind. Titd pre-
missid “ei kukaan voi kieltidi”, kuten Stove toteaa. (Stove on
kisitellyt titd “argumenttia’ laajemminkin kuin vain Ber-
keleyn filosofian yhteydessi mainitussa teoksessaan.)® Missi
miirin fenomenologia, tai ainakin Himangan edustama (?)
kanta, perustuu tille “argumentille”, vaikkakin kitketysti,
on tietysti jossain mairin avointa, silli sulkeistus ja epokhe
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eivit nihdikseni siihen sitoudu, tai eivit ainakaan siitd
seuraa, kuten edelld mainittu Hallin argumentaatio osoittaa
ainakin Husserlin tapauksessa. Silti puhe objekteista kuten
Aurinko, joita ei ole ilman ihmisen tai mielen panosta, on
horjuva viite ja helposti kaatuu ontologiseen suuntaan vilt-
tdikseen kuivumisen triviaaliksi viicteeksi.

Metafyysisesti argumentoiden ja edelli sanottua ki-
teyttden, on luonnollista kysyd (tdmi tekisi hyvidi myos
fenomenologeille johdonmukaisuudenkin vuoksi), misti
kokemus tulee? On nimittiin valinta muiden joukossa, ja
siten jossain midrin mielivaltaista, pitdi kokemusta pe-
rustana ja sitoa asiat itsessiin siihen ja siind ilmeneviin,
ilman etti tarkasteltaisiin mahdollisuutta, etti kokemukset
itse ovat vain ilmentymii jostain muusta perustavammasta
asiasta tai asioista Aylen ja noema-rakenteiden takana. Ai-
nakin fenomenologia on nihdikseni jilleen velkaa jonkin-
laisen argumentin, ettei mitiin perustavampaa ole, tai ettd
fenomenologia on Firimmiisin menetelmd, mitdin sitd
paljastavampaa ei ole. Toisin sanoen transsendentaalinen
ego olisi perimmiinen periaate ja selittimion.

Tihin metafyysiseen, olevan tarkasteluun olevana,
liittyy jilleen kysymys siitd, miten asiat yksildiddin yleensi
ja erityisesti. Intensionaalisten entiteettien (Sinne, noemat,
funktiot, ominaisuudet, jne.) yksilsintid pidetiin yleisesti
ongelmallisena. Samoin tulee huomata, ettd intenfionaa-
listen entiteettien kuten mentaaliset, kognitiiviset ja psyko-
logiset tilat, yksilsinti on ongelmallista, mikali se perustuu

— kuten nykyiin laajasti oletetaan — noiden tilojen merki-
tykseen ja sisiledihin. Niin siksi, ettd usein merkitysten
yksildinnissi lipsahdetaan intensionaaliselle puolelle. Mutta
tahdon painottaa siti, ettei ekstensionaalisesti yksiliminen
ole juuri sen helpompaa. Miten rajata esimerkiksi Helsingin
rautatieasema? Onko se sama tinidin kuin eilen, tai edes
muutama hetki sitten, koska yksi tiili ratapihan puoleisessa
itdseindssi murtui? Onko asema sama nyt kuin ennen sen
kattamista? Ovatko asiat itsessdiin riittdvin pysyvid, ettd
fenomenologia voi niihin tarttua ja pitid ongelmattomana
asian itsensd olemista samana kohteena?” Tissd helposti lip-
sutaan ajattelemaan, etti asioilla on ominaisuuksia ja piir-
teitd, jotka voivat muuttua ja joita voidaan ripustaa asiaan,
mutta asia itse pysyy (vaikkei ehkd parane). Tdmi on luon-
nollinen asenne omaksua havaintokykyjemme “rakeisuuden”



vuoksi, mutta juuri siksi kelvoton fenomenologialle. En
pitdisi yllityksend sitd, mikili fenomenologian piirissi
oltaisiin taipuvaisia substanssimetafysiikkaan. (Eiké Hus-
serlin idea “determinaabeli X” ole vihje tistd?) Ja jos niin
on, fenomenologian takaa 18ytyy jilleen yksi huomaamatta
salakuljetettu kyseenalainen oletus todellisuuden luonteesta.
Ainakin sitd tulisi perustella, varsinkin kun David Hume
jo argumentoi melko fenomenologisen menetelmin sovel-
tamisen kautta, ettei kokemuksessa ole tavoitettavissa asiaa
itseddn, esimerkiksi mindi aistivaikutelmista ja ideoista
erillisend; ja ilmeisesti Kant joutui vain olettamaan minin
ykseyden kokemuksen taakse sitd konstituoivana.

“Fenomenologian tai ankaran tieteen tehtivi on tar-
kastella asioita alkuperiisesti omana itsendin” toteaa
Himangan yhdistelmihenkils Bataille-Merleau-Ponty.*
Edelleenkiin en malta olla kysymited mikd oikotie tai su-
permetodi fenomenologeilla on hallussaan, kun he pystyvit
ongelmattomasti olettamaan, ettd asioilla on alkuperiiset
luonteensa? Mihin alkuperiisyys perustuu? Tieteen koke-
muksesta voi nimittdin vetdd piinvastaisen metafyysisen
johtopiitoksen: mitdsin alkuperdisti ei ehkd olekaan.
Elidt ja esineet ovat molekyylejd, atomikimppuja, ytimii,
kvarkkeja, leptoneita ja vilittdjibosoneita, supersymmetrisii
siikeitd, jotka kalvoja, jotka... Tietenkin jokainen tutki-
mustapa lihtee jostain, mutta miki tekee fenomenologian
immuuniksi omien lihtékohtiensa suhteen? Ja miti tulee
tieteen lihtokohtiin, on vaikea uskoa, ettei se olisi kykenevi
niitd tavoittamaan, koska — kuten sanottu — se on niiti
muuttanutkin. Itsestdinselvdd on se, ettd myds tiede on lih-
tenyt kokemuksesta ja ettd kokemus on yksi sen tarkistus-
pisteisti. Ja yhti lailla fenomenologia joutuu irtaantumaan
kokemubksesta tarkasteluissaan (ei-lisniolevat asiat) mutta
my6s palaamaan siihen viitteidensi todentamiseksi, minki
Himanka myonciikin. Miki siis lopultakin on, jos mikéin,
liiallista teoretisointia tai mallien rakentelua? Miki teoreti-
soinnissa estid asioiden alkuperiisen oman itsen tarkastelun,
asioiden ajattelun, olettaen ettd sellainen oma itse kullakin
asialla on (vaikkakin se voi muuttua)? Téssi tulee mieleen
Fridrich Nietzschen aforismi: ”Ajatstelija. — Hin on ajat-
telija; toisin sanoen hin osaa ottaa asiat yksinkertaisempina
kuin ne ovat.”™

Paamaarat

”Kokemukset”, “ymmirrettivyys”, “asian itsensi tavoitta-
minen”, “teoriattomuus’... hm? Tillainen jyrkkd asenne
fenomenologisen menetelmin perustana ei voi olla johta-
matta siihen, etti fenomenologia redusoi itsensi erilleen.
Kokemuksen ei-teoreettisten piirteiden viheksynti, jopa
kieltdiminen, ja siten osaltaan tosiasioiden kieltiminen,
tuskin johtaa hedelmilliseen filosofiaan. Nykyiset feno-
menologit pitivit asioista sinidnsi, heille ei arkisesti oleva
kelpaa. Tissi mielessi he potevat filosofien vuosituhan-
tista ammattitautia ollen jopa yltidrealisteja, silld asioilla
on heidin mukaansa ydin, eli asia on se miki se on, ja se
tavoitetaan vain intellektuaalisen katselun, so. fenomeno-
logisen reduktion kautta. Eideettinen reduktio olemuksien
paljastamisen menetelmini varsinkin ilmentdd titd sy-
vidnjuurtunutta dirirealismia. "Teorioiden” konstruointi ja
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teknologian rakentaminen asioiden tarkastelun vilineini ja
siten tekijin tietona, vaikkakin todellisuudesta riippuvana,
ei vaikuta oikein soveltuvan fenomenologiaan. Toisaalta
hyvi niinkin, silli se mikd tilli tavoin jii puuttumaan,
voidaan kriittisesti vertaillen lisitdi. Himanka on sikili oi-
keassa, kun hin kritisoi “viitelause ja logiikka” -kisitystdin
tieteestd, muctta silld erotuksella, ettd hin itse asiassa kritisoi
timin mallin vallitsevuutta zereenfilosofian tapana tehdi
tutkimustaan. Tdmin jiykin ja metafyysisille lihtokoh-
dilleen usein sokean tavan ei pidd antaa unohtaa sitd, ettd
tutkimuksen
pantiin alulle jo noin viisi vuosikymmenti sitten. Niistd kiy

hedelmillisemmit tieteenfilosofian tavat
hyvin ilmi my®és se, ettd tieteenalojen praksis on likeisesti
rinnastettavissa husserlilaisiin horisontteihin niin teknologi-
sesti, kiytannollisesti kuin teoreettisestikin. Tdssi mielessd
esimerkiksi kuhnilaiset tieteenalakohtaiset matriisit ja pa-
radigmat, seki Polanyin “hiljainen tieto” ja kiytinnollinen
tieto ovat hyvinkin fenomenologisia asioita. Ja titi kautta
kierrytiin jilleen havainnon Kisitteellisyyteen ja teoriapi-
toisuuteen, joka kattaa myos kiytintdjen kisicteellisen
taustan, edelleen hyvinkin fenomenologisessa mielessi, jota
muun muassa N. R. Hanson paljon tutki.** (Hansonilla
on muuten monia esimerkkeji havaintokokemuksista ja
materiaalisten vilineiden kokemuksista, jotka kdyvit vas-
taesimerkeistd sille Himangan viitteelle, ettd analyyttinen
filosofia lihtee liikkeelle yksinomaan tietoviitteistd).

Edelli sanotun valossa nihtyni en ehki kuitenkaan
menisi niin pitkille (vaikka hetkittdin kiusausta on vaikea
vastustaa), ettd puhuisin fenomenologien kuvitteelliseen
pddmiirdin perustuvasta arroganssista tieteen suhteen seki
heidin haluttomuudestaan hyviksyd Husserlin itseironista
ikuisen vasta-alkajan epiteettid. Mutta jotain filosofisesti
koomillista, vaikkakin ymmirrettivii, on siini, ettd he ovat
sokeita omille lihtokohdilleen ja pitivit tavoitteitaan eli
asioita itsessidn saavutettavina ja ikdinkuin ominaan. Ai-
nakin fenomenologisessa sekundaarikirjallisuudessa 16ytyy
pikaselailulla paljon puhetta olemuksista, transsendentaali-
sista ehdoista tai muusta vastaavasta, mutta varsin niukasti
yhtikiin esimerkkii niistd, kunnon reilua jonkin objektin
olemuksen, noeman tai edes horisontin yksityiskohtaisten
osien esiintuomista. Saa sen vaikutelman, etti fenomeno-
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logia on nykyisin enemminkin ikuisen lupauksen filosofiaa
kuin sitd ankaraa tiedetti, johon Husserl pyrki.

Vaikka fenomenologista reduktiota luonnehtii pe-
rustavien kysymysten esiinnostaminen, kuten “miten
saavutamme tiedon kohteet?”,* asia ei kyllikdin ole niin
yksinkertainen. Tuo kysymys sattuu olemaan myds yksi
tieteen perustavimmista kysymyksistd, vaikkakin se usein
on vain implisiittisend tutkimuksen taustalla. Tieteen
juuret ovat metafysiikassa ja sen kasvusto on my®s edelleen
hyvinkin metafyysistd (ajattele esimerkiksi kvanttiteoriaa
ja sitd, miten se on hyvin kaukana luonnollisesta asen-
teesta). Sitd miten saavutamme tiedon kohteet ja miten
ne konstituoimme tutkitaan kognitiivisessa psykologiassa
ja neurotieteessi, tieteentutkimuksessa ja muilla liheisilld
aloilla (jopa tieteenfilosofiassa). Toistettu argumentti siitd,
ettd nimi kaikki tieteenalat ovat vajavaisia, koska ne jo
olettavat konstituution kyetikseen edes toimimaan, on
huono sikili, ettd varsinkin kognitiota tutkivat tieteet ovat
intentionaalisuuksia tutkivina my®és itseensisoveltuvia: ne
kertovat miten objekteja havaitaan, miten niistd saadaan
tietoa, ja miten niihin viitataan, ja niiti teorioita voidaan,
ja tulee, soveltaa niihin itseensd. T4mi myds osoittaa, ettd
tiede kykenee paljastamaan lihtdkohtansa. Ainoa asia
minki fenomenologi argumentissaan tuo lisdd tihin, on us-
komus tai kuvitelma, ettd tuon tieteiden perustan tulee olla
jotain miki ei [6ydy tieteestd itsestidn. Mutta timi on vain
ikivanhan perustusteoreettisen ja transsendentaalifilosofian
harhaluulo itsestiin ja kyvyistidn.”* “Fenomenologiassa
emme nie mitiin mahdollisuutta maailmalle ilman (trans-
sendentaalisia subjekteja).”

Lopuksi vieli tuosta fenomenologian kuvitteellisesta
pddmairistd sen verran, ettd kehityshistoriallisesta pers-
pekdiivisti ei ndyti ldytyvin fenomenologialle kohteita.
Fylogeneesissimme on ollut aika, jolloin luonnon asiat
kuten kivet, vesi, puut, sekd luonnon tajoama ravinto,
suojamuodostelmat, siin vaihtelut ja kaikki tillaiset olivat
kokemusten kohteita. Mutta niistd opittiin: kehitettiin
tyovilineitd ja niiden muokkausvilineitd sekd uusia kiyt-
tdtapoja (eikd timi teema l6ydy Heideggerilta, vaikkakin
ehki modernimmassa eli fylogeneettisesti myshemmissi
muodossa?**). Tdmi osaltaan edellytti, ettd asioita oli alettu
ajatella ja ajatella uusilla tavoilla. Ja kun tissi kerran oli
alkuun piisty, paluuta ei ollut. Seuraavat konkreettiset
tyovilineet, joita kehitettiin ja jotka kehittyivit osin my®s
itsestddn, olivat kisitteet ja luonnolliset kielet. Mihin
kohtaan fenomenologia itsensi asettaakin asioiden itsensi
tarkasteluna, sen tiytyy antautua kokemuksien evolutiivisen
ja kulttuurimuodostuksen historiallisen monimuotoisuuden
ja muuttuvan virran vietiviksi. Asioiden itsensi selvitti-
minen vaikuttaa siten mahdolliselta ainoastaan projektina,
joka taistelee vastavirtaan. Tdmi ei ole kritiikkid, vaan argu-
mentti siitd, ettd vain niin fenomenologia on mahdollista;
vain lisgdmilld nykyisten (modernien) kiytintdjemme ja
kisitteidemme vertikaaliin (ei-husserlilaisen) horisontaalisen
eli taaksepiin etenevin suunnan, fenomenologia voi to-
teuttaa tavoitteitaan. Mutta en oikein nie, ettd se tillaisena
projektina enii erottuisi mitenkiin olennaisesti esimerkiksi
historiallisista, sosiaalipsykologisista, kansatieteellisistd, ant-
ropologisista tieteistd, ja — kylld — kognitiivisista ja neuro-
tieteistd. Asioiden itsensi tarkastelu “redusoituu” asioiden
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tarkasteluun. Lisiksi tillainen projekti on my6s paluuta
luonnolliseen asenteeseen piin, silli kuitenkin artefakit
ja niiden kiyttotavat, kiyttdytymistapamme toisiamme
kohtaan, monet erilaiset konventiot ja muut tillaiset asiat
sosiaalisina ja kisicteellisind artefakteina konstituoivat pe-
rimmiltidin luonnollista asennettamme. Ja kaiken kaikkiaan
se, onko jokin liiaksi luonnollisen asenteen mukaista, on
lihtokohtana enemminkin tutkimussuunnitelmallista pro-
pagandaa kuin a priori itsestddnselvyys. Otto Neurathin
tunnetussa vertauksessa laivasta, jota paikataan lankku
lankulta tiedon ja taitojen aavalla merelld, eiki telakalla,
on jotain hyvin rauhoittavaa jopa fenomenologisesti uima-
taidottomille. Fenomenologia, filosofia, tiede, taide ja sen
sellaiset todellisuuden tarkastelut ovat saman laivan kansia
ja osastoja, ja konehuoneessa niilld kaikilla on edustuksensa,
ja kaikki ne myos ovat yhti lailla todellisuuden siin ar-
moilla. Yhdessi tekeminen tuo useimmiten asiat parhaiten
ymmirrettiviksi, ei niinkiddn pelkkien ajattelijoiden labora-
toriossaan (nojatuoli, paperi ja kyni) tuottamat pelkistiin
kriittiset menetelmitapojen vertailut.

Viiteet

L Himanka 2002. Kirjoitukseni aiheet lihtevit teoksesta Himanka
2002, mutta kirjoitukseni tarkoitus ei ole olla kirja-arvostelu jo yksin
siitd syystd, etten ole perehtynyt fenomenologiaan, miti Himangan
teoksen kattava kisittely ilman muuta vaatii ja ansaitsee. Toiseksi
kiytin myds muutamaa muuta fenomenologista lihdettdi. Mutta
haluan kuitenkin mainita muutaman seikan, jotka koin Himangan
kirjassa hyvini. Ensinnikin teoksen monipuolisuus aihe- ja tyyli-
vaihteluineen tekee palveluksen johdatukselle fenomenologiseen
filosofiaan. Epiilemittd johdatuksen olisi voinut kirjoittaa ilman
esimerkiksi Ayer vs. Bataille-Merleau-Ponty -dialogia Auringosta
ennen ihmistd, Kantin keskustelua kitisyydesti ja ajattelussa suun-
nistautumisesta, tai Husserlin pohdintaa Maan pydrimittomyydesti,
mutta yhti epiilemittd tulos olisi jiinyt abstraktimmaksi ja siten jol-
lain tavoin epifenomenologisemmaksi. Myds Himangan esimerkki
asioihin itseensi pureutumisesta, reduktiosta, jossa Helsingin rau-
tatieasema “nykyistetddn”, on valaiseva, varsinkin kun yleensi tapaa
vain ylimalkaisia huomautuksia fenomenologisesta reduktiosta (ja
siitd miten Husserl hukkui niihin).

2. Himanka 2002, 15.

3. Kuten tunnettua esimerkiksi loogisten empiristien siirtyminen feno-
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menalistisesta kielestd fysikaaliseen kieleen ei myoskdin auttanut
paljoa: siirtymi oli vain entisti teoreettisempaan kieleen, ja silti
edelleen teoreettisten termien mielekkyyden takaamisen paine mursi
timinkin askeleen. Eiki teoreettisten termien ala rajoittunut vain
“kovaan” luonnontieteeseen, vaan my®os psykologian termit tuli ottaa
mukaan.

Mikili olen oikein ymmirtinyt, juuri timi kielten teoreettisuus
selittdd ainakin osaksi Heideggerin kiyttimin, ja rakentaman, kielen
kummallisuuksia.

Yksi erityismaininnan arvoinen askel on Antonio Damasion neuraa-
linen, mutta paikoin fenomenologispitoinen pohdinta tietoisuudesta
(tai tietoisuuksista) ja sen (niiden) kokemisesta. Damasio 2000
Himanka 2002, 141.

Himanka 2002, 144—5.

Hall 1987. Yleisestikin kai voidaan todeta, ettd metafyysiset tai suuret
ontologiset kannat ja vastakkainasettelut ovat fenomenologeille ilma-
uksia filosofisesta lapsellisuudesta.

Dummett 1981, 87-100.

Dummett 1991, 308—-312.

Evans 1990, 80.

Himanka 2002, 146.

Himanka puhuu vain “luonnontieteisti”, miki johtaa ajatukseen,
ettei kyseessi ole vain tahallinen rajaus. Esimerkiksi eldytymisestd
kirjoittaessaan Himanka sanoo, ettd se ei sovi luontevasti luonnon-
tieteen todellisuuteen, vaan on sille mystistd, eikd “kova tiede” saa
oikein otetta tunteista (210). Sen lisiksi, etti luontevuus on tottu-
miskysymys, “kova” luonnontiede kuten kognitiivinen ja neurotiede
on tuottanut viimeisen 15 vuoden aikana yhi enemmin tutkimusta
emootioista ja niiden kokemisen tavoista. Ks. esim. juuri Damasio
2000, ja sielld mainittu kirjallisuus. Sikili Himangan toteamus kylld
pitdd paikkansa, ettd vieli muutama vuosikymmen sitten pidettiin
(ja useat ovat he, jotka vielikin pitivit) tunteita ja tietoisuutta tie-
teen saavuttamattomina. Toisin on kidynyt. Téssd vaanivat taustalla
myds kvalin-ongelmat, mutta asiaan sen enempii puuttumatta
totean kantanani, ettd ne ovat enemminkin pseudo-ongelmia aina-
kin sen suhteen, miti niilld tavallisesti yritetdin osoittaa.

Himanka 2002, 81.

Himanka 2002, 105—30. Tdmi Husserlin fenomenologinen “todistus”
siitd, ettd Maa ei litku (py6ri akselinsa ympiri ja kierrd Aurinkoa)
paljastaa myds fenomenologian perusheikkouden. Husserlin ideana
on, ettei Maan liike kappaleena paljastu kokemuksissamme. Mutta
miten hin voi yleistdd niin kategorisesti? Kun makaan Maan pin-
nalla pilvettdmini y6ni ja vain tuijotan tihtitaivaalle muutaman
tunnin, timi kokemistapa saa minut tuntemaan, ettdi Maa liikkkuu
avaruudessa (ei aina yhti selvisti, mutta tillsinkin saan kokemuksen,
jota voi kuvata kokemuksena Maan paikallaan pysymisen kokemisen
liudentumisena). Tdmi kokemuksen hankkiminen vaatii tietysti
hiukan jistipdisyyttd (ja limpod pitivdd vaatetusta), mutta feno-
menologisesti, kokemis- ja tekemispainotteisena, se ymmirtiikseni
kuuluu asiaan. Fenomenologian heikkous, ainakin Husserlin jyr-
kissd sovelluksessa, on siten se, ettd erilaisia kokemuksia ja niiden
mahdollisuuksia ei oikein voi etukiteen sulkea pois, jos lihtékohtana
on kokemusten eritteleminen; timin tehdessiin (Husserlin) feno-
menologia ylittdd alkuperiisen ideansa: se alkaa sanella kokemuksia
sen sijaan, ettd se tutkisi nditd kokemuksen piirteiti ja siten kertoisi
jotain myds todellisuudesta.

Stove 1991, 139.

Avaruusajallisista jatkuvuutta pidetiin yleisesti parhaana yksildinnin
kriteerind. Ongelmallista tissi kuitenkin on, etti se on silti ideali-
sointi, silld emme seuraa asioita ja pidi niitd silmill, vaan oletamme
etti ne ovat siilyneet samoina, tai olennaisesti samanlaisina. Ja
vaikka seuraisimmekin niitd kuin filosofiset vakoojat, ei siltikiin ole
takeita siitd, etteivit ne voisi muuttua toisiksi huomaamattamme.
Himanka 2002, 81.

Nietzsche 1989, 135.

Hanson 1958.

Himanka 2000, 162.

Tissi fenomenologisen asenteen antroposentrismin takaa niyt-
ddisikin paljastuvan antihumanismi, usko johonkin kylmiin ja
murtumattomaan todellisuuden ja tiedon konstituution perustaan,
jolle ihminen ei voi mitiin mutta joka on ihmisen tavoitettavissa
menetelmilld, joka itse asiassa hylkii kaiken sen mihin ihminen (ja
hinen teknologiansa) on vain ja melko lyhyin askelein kykenevii.
Himanka 2000, 168. Transsendentaalinen ego on neuro- ja kognitio-
tieteen nikdkulmasta pelkki illuusio, sukua karteesiselle teatterille.
Toisaalta uskon, etti kyseisilli tieteilli on mahdollisuus 18yt uutta,

mikili niiden tutkijat perchtyisivit fenomenologiaan, tai ainakin
lukisivat fenomenologisia teoksia. (Poikkeuksia on muutama.) Aina-
kin tietyntyyppinen ylimielisyys, joka on fenomenologien vastaavan
kidnteiskuva, voisi heikentyd; mutta my®s testattavien hypoteesien
tasolla voisi tapahtua jotain. Fenomenologia ja kognitiotiede ja
nykyinen neurofilosofia ovat kuitenkin melko samanlaisia tavoitteis-
saan, jos jitetddn sikseen ylisanaiset asenteen ilmaukset. Ne kaikki
hakevat uusia kisitceellistyksid kokemuksiimme ja olemiseemme.
(Himanka itse antaa tille uusien zapojen tavoittelulle hyvin puolus-
tuksen, joka fenomenologisuudessaan sopii credoksi mybs tieteille,
katso Himanka 2000, 173-178).

24.  Dreyfus & Hall, 20-21.

25.  Lopuksi lienee paikallaan todeta, etti GPS-satelliittimittausten
mukaan (vuodelta 1999) Mount Everest on 8850 metrii korkea, joten
Himangan teoksen sivulla 29 olevat vaihtoehdot ovat kaikki viirii.
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Vili Lahteenmaki

John Searlen nestemadisyys-

analogia ja ymmidéirretisivyyden

vaatlimus

Psykofyysisen ongelman ympérilla kayty keskustelu vaikuttaa varsin usein
keskittyvan tietoisuuden fysikalistista selitystd pakenevien erityispiirteiden
artikuloimiseen. Samalla tavataan tehdé my®és selvéksi, ettéd ongelma ei suinkaan
paikannu itsendisten mentaalisen ja fysikaalisen kategorian yhteensovittamiseen,
vaan mentaalisen paikan I8ytdmiseen fysikaalisen siséltd. Nain on myés John

Searlen biologisessa naturalismissa. Hén itse pit&d teoriaansa tietoisuuden
liittémisesta luontoon ratkaisuna psykofyysisen ongelmaan. Koska mainittu
lahtokohta on laajalti hyvéksytty, ansaitsee erityisesti Thomas Nagelin psykofyysisen
ongelman ratkaisuyrityksille asettama ymmarrettévyyden vaatimus tulla ldhemmin
huomioiduksi. Sen mukaan mentaalisen ja fysikaalisen suhde tulee kyetd ndakemaén
valttdmattéoménd tai ilmeisend, kun mentaalisen ajatellaan pohjimmiltaan olevan

osa fysikaalista todellisuutta. En puutu siihen onko Nagelin esittémé késitteellisen

vdlineistémme perusteellinen muutos tyydyttévén ratkaisun edellytys. Sen sijaan
keskityn hénen argumentaationsa léhtékohtaan, joka korostaa vaatimusta suhteen
tekemisestd ymmarrettavéksi. Taman vaatimuksen téyttamista pidén oikeutettuna

edellytyksené tyydyttavdille ratkaisulle.

Tarkastelen Searlen biologista naturalismia esimerkkini
ratkaisusta, joka ei ole tyydyttivd nimenomaan tissi mie-
lessi. Tarkastelen lihemmin, miksi sitd tulee pitdd riited-
mittdminid ratkaisuna. Nikemykseni mukaan syy ei ole
niinkiin Searlen teorian sisiisissi ongelmissa kuten useissa
kriciikeissd ajatellaan, vaan siind, ettd hinen tarjoamansa
ratkaisu ei siitikdin huolimatta ole tyydyttivi, vaikka teoria
muutoin olisikin hyviksyttivissi. Biologinen naturalismi ei
onnistu tekemiin ymmirrettiviksi, miten mentaaliset tilat
ovat itse asiassa fysikaalisia tiloja.

Nagel on esittinyt psykofyysisen ongelman olevan
rakenteeltaan sellainen, ettei todellista mentaalisen ja
fysikaalisen suhteen luonteen ymmirrettiviksi tekevii
ratkaisua ole cilld hetkelld lainkaan nikopiirissi. Ratkaisun
ei tule olla reduktionistinen, vaan tietoisuutta on pidettivi
kisitteellisesti redusoitumattomana todellisuuden osana.
Mahdollisen ratkaisun on kuitenkin kyettivi tekemiin ym-
mirrettdviksi, miten subjektiivisen ja fysikaalisen vililld voi
vallita vilttimiton yhteys.'

Nagel edellyttid, ettd ollakseen tyydyttivi on selityksen
saatava suhde niyttiytymiin vilttimittdmini (necessary).
Tilld hin taas ndytedd tarkoittavan, ettd selitystd voidaan
pitdd tyydyttivini vain, jos siiti seuraa, ettemme voi ku-
vitella asian olevan toisin. Tarkoitukseni ei ole kritisoida
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Searlea siitd, ettei hinen tietoisuusteoriansa kykene niyt-
timidin mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta juuri dilld
tavoin vilctdimittdmini. Tarkasteluni kannalta on riittdvid
sitoutua lievempiin, Joseph Levinen kuvaamaan ymmiirret-
tiviksi (intelligible) tekevin selityksen vaatimukseen. Kuten
jiljempinid huomataan Searle pitidkin Nagelin vaatimusta
vilttimitedmin suhteen tekemisestd nikyviksi lilan an-
karana.

Levinen mukaan on selvii, ettd jotkin tosiseikat niyt-
tivit satunnaisilta, mutta ne voidaan yhti kaikki hyviksyi
primitiivisind  tosiseikkoina.  Tillainen  primitiivinen
tosiseikka on esimerkiksi gravitaatiovakion arvo. Emme
pidd selitysti kappaleiden putoamisesta riitctimittomini
tai kisittimiccomind, vaikka se sisiledisikin viittauksen
gravitaatiovakioon.? On tietenkin mydnnettivi, ettd on
ddrimmiisen hankalaa muotoilla ymmirrettivyyden kritee-
ristdd, joka ei jdttiisi tilaa rajatapauksille. Vaikuttaa viisti-
micedmailed, ettd lopulta on kuitenkin vedottava selityksen
intuitiiviseen tyydyttivyyteen.

Kappaleiden putoamisen selittimiseen gravitaatiovakion
avulla voidaankin olla intuitiivisesti ja teoreettisesti tyyty-
viisid, vaikka putoamisnopeutta miirittivid gravitaatio-
vakion arvoa on viime kidessi pidettivi sattumanvaraisena
seikkana. Mentaalisen ja fysikaalisen suhteen kuvaamisessa



Kuvitus: Janne Martola

sen sijaan tillaiseen sattumanvaraisuuteen tyytyminen
ei ole samalla tavalla hyviksyttdvissi. Levinen mukaan
emme nimittdin voi tyytyd pitimiin tietoisuuden kal-
taista makrotason ilmitd primitiivisend tosiseikkana vaan
on oikeutettua vaatia elementaarisempaa kuvausta jostain
mekanismista siten, ettd makrotason ilmion ilmeneminen
on ymmirrettivissi timin kuvauksen avulla. Tidmin ei
tarvitse tarkoittaa tasojen vilistd reduktiota, mutta vaati-
muksesta seuraa, etti gravitaatiovakion kaltaisia primitii-
visid tosiseikkoja ei voi hyviksyd esiintyviksi esimerkiksi
psykologisten teorioiden alueella. Tietoisuuden tapauksessa
tillaista vihimmaisselitysti ei ndyttiisi olevan, silli voimme
aina kisittdd minki tahansa fysikaalisen tilan siten, ettei sen
kanssa esiinny mitdin mentaalista tilaa.’ Osoittaakseni, ettei
Searlen teoria onnistu tekemiin mentaalisen ja fysikaalisen
suhteen luonnetta ymmirrettiviksi tarkastelen David Chal-
mersin esittimii huomiota epifenomenalismin loogisesta
mahdollisuudesta.

Tietoisuus ja tieteellinen maailmankuva

Searle kiinnittidd teoriansa tieteelliseen maailmankuvaan,
jonka kulmakivini hinen mukaansa ovat aineen atomiteoria

i

ja evoluutioteoria. Nimi tieteelliseen maailmankuvaan
kuuluvat kaksi piirretti ovat niin perustavia, ettei niille
Searlen mukaan ole linsimaisen ihmisen nikékulmasta
lainkaan kilpailevia vaihtoehtoja.* Searlen ajatus selvisti on,
ettd ne ovat riittdvid perustamaan kiinnekohdan, jota ei voi
mielekkidsti kyseenalaistaa. Tietoisuuden paikantaminen
luontoon on sen suhteuttamista juuri niihin teorioihin.
Atomiteoria opettaa meille, etti maailmassa vallitsee
rakennchierarkia, jossa makrotason entiteetit koostuvat
mikrotason entiteeteistd, ja nimi edelleen yhi pienemmisti
entiteeteistd. TAmi mahdollistaa korkeamman tason ilmi-
oiden synnyn selitctimisen elementaarisempien ilmididen
avulla. Makrotason ilmiét ovat siis kausaalisesti selitettivissid
viittaamalla mikrotason ilmididen toimintaan. Evoluutio-
teorian avulla ymmirrimme miten evolutionaaristen pro-
sessien tuotokset eli organismit rakentuvat: mikrosysteemit
eli solut muodostavat suurempia systeemeji kuten her-
mostosysteemeji. Tietyt hermostosysteemit ovat kykenevid
synnyttimiin ja ylldpitimiin tetoisia tiloja ja prosesseja.’
Vasten tilld tavoin muodostunutta laajempaa kisitystimme
todellisuuden luonteesta voimme huomata, etti tietoisuus
on osa samaa systematiikkaa kuin miki tahansa tavallinen
biologinen ilmis, kuten ruuansulatus tai yhteyttiminen.
Searlen mukaan tihin meidin tulee suhtautua tosiasiana,
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vaikka emme yksityiskohtaisesti tieddkiin, miten aivot syn-
nyttivit tietoisuuden.

Mahdollisiin - ongelmiin yleisesti hyviksytyn tieteel-
lisen maailmankuvan miiriccelemisessi ei nyt ole tarpeen
puuttua, silli tissi yhteydessi olennaista on huomata, ettd
etsiessddn tietoisuuden sijaa luonnossa Searle pyrkii 16y-
timddn sen fysikaalisen kategorian sisiled, ei l8ytimiin
sopusointua itsendisten mentaalisten ja fysikaalisten ilmi-
oiden vilille. Tillaista psykofyysisen ongelman siirtimistd
fysikaalisen/materiaalisen  piiriin  voidaan pitdd varsin
yleisend asenteena. Searlen kielenkiytossi ’fysikaalinen’
onkin kaikkien sellaisten olioiden ja ilmididen epiteetti,
joita pidimme olemassa olevina. Hinen mukaansa on
perustavalla tavalla virheellistd pohtia monestako perusoli-
oiden luokasta maailma rakentuu.

Searle syyttdikin monismia ja materialismia niin sano-
tusta kisitteellisestd dualismista. T4lld hdn tarkoittaa, ettd
monismi ja materialismi ovat perineet terminologian, jossa
mentaalinen vaikuttaa edellyttivin jotain ei-fysikaalista ja
fysikaalinen jotain ei-mentaalista. Mentaalista ja fysikaa-
lista kategorioina ei tulisi dualismin tavoin ottaa vakavasti.
Searlen kisittelyssi fysikaalinen’ trivialisoituu: kaikki, mitd
on syytd pitdd olemassa olevana voidaan luokitella fysikaa-
liseksi.®

Osoittaakseen miten yksinkertaisesta asiasta mentaa-
listen ja fysikaalisten ilmisiden suhteessa viime kidessi on
kyse, Searle esittelee usein toistamansa nestemiisyysana-
logian. Analogian mukaan tietoisuus on aivojen ylemmin
tason ominaisuus samassa mielessi kuin nestemiisyys on
toistensa ympiri kiertivien H O molekyylien ylemmin
tason ominaisuus. Tietoisuus on siis aivojen ominaisuus
samalla tavalla kuin nestemiisyys on molekyylikokoelman
ominaisuus.” Tietoisuuden hyviksyminen biologisena il-
mi6ni timin analogian mukaisesti vilttid dualismin: koska
samanlaisia suhteita kuin aivojen ja tietoisuuden vililld
esiintyy luonnossa tuhka tihedin, ei ole mitdin syyti olla
dualisti mielen suhteen, koska kukaan ei ole dualisti neste-
miisyydenkiin suhteen.

Samalla Searle pitdd kiinni mentaalisten ilmididen
ontologisesta redusoitumattomuudesta. Huolimatta siit4,
ettd objektiivisesti olemassa olevat aivot ovat vastuussa
subjekdiivisten tietoisten tilojen synnysti, tietoisuus ei
redusoidu aivotiloihin.® Syyni redusoitumattomuuteen on
tietoisuuden tapa olla olemassa ainoastaan subjektiivisesti.
Redukdiivisen selittimisen metodina sen sijaan on poistaa
ilmion kuvauksesta juuri subjektiiviset, ensimmiisen per-
soonan perspektiiviin kuuluvat elementit. Usein toistettu
esimerkki menestyksekkddsti reduktiosta on virien mii-
ritteleminen valon avulla. Ennen kuin havaittiin virien
johtuvan valon heijastumisesta, ne mairiteltiin viittaamalla
havaitsijan subjektiivisiin virikokemuksiin eli tapaan, jolla
virit #lmenevit havaitsijalle. Myshemmin virit redusoitiin
kausaalisessa mielessi valon heijastumiseksi. Ontologinen
reduktio toteutui eliminoimalla subjektiivinen virikokemus
todellisesta viristd, joka miiriteltiin nyt tetynlaiseksi valon
heijastumiseksi. Samalla tavalla limpé on redusoitu mole-
kyylien liikkeeseen ja #ini ilman molekyylien liikkeeseen.’

Tillainen selittiminen ei sovellu tietoisten kokemusten
tapaukseen: limpod redusoitaessa kiinnostavaa on koke-
muksen aiheuttaja, ei kokemus itsessiin. Kun kiinnos-
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»Searle uskoo, ettd tietoisuuden
biologisen alkuperén korostaminen
yhdistettyna maailmassa yleisesti
vallitsevaan rakennehierarkiaan sekéa
lukuisten luonnosta I6ytyvien fysikaalinen-
mentaalinen-suhteelle analogisten
suhteiden esitteleminen tekee ilmeiseksi
milla tavalla tietoisuus on itse asiassa
fysikaalisen piirre. Searle korostaakin
toistuvasti, etta tietoisuus on viime ké&dessa
aivojen synnytidmad ja siten aivojen piirre
eli tavallinen biologinen ilmié siinG missa
kasvaminen tai yhteyttadminenkin.»

tuksemme kohteena ovat mentaaliset ilmidt — esimerkiksi
kivun kokemus — jako ilmenemiseen ja reaalisuuteen ei
toimi samalla tavalla kivun kuin limmén kohdalla, silli
kivun reaalisuus on nimenomaan sen ilmenemisti. Kun
ilmeneminen on reaalisuutta, ei jakoa ilmenemisen ja reaali-
suuden vilille voi tehdi kadottamatta ilmiéts, jota halutaan
selitedd.'” Saamme alunperin tietoa limmésti, valosta, nes-
temiisyydesti, kiinteydesti jne. kokemuksen kautta, mutta
jilkeenpdin mairittelemme ilmion tavalla, joka tekee sen
olemassaolon riippumattomaksi kokemuksesta. Kun kiin-
nostuksen kohteena on kokemus, ei sitd voi tehdi riippu-
mattomaksi itsestdin.

Niinpi Searlen mukaan huomataan, etti tietoisuus on
poikkeus tistd yleisesti reduktiivisen selittimisen kiytin-
nosti. Se ei kuitenkaan tee tietoisuudesta ilmiéni milldin
merkitsevilld tavalla erityislaatuista. Searle kokee edelld
todetun nimittiin ainoastaan osoittavan, etti “tietoisuuden
redusoitumattomuus on miirittelykiytintdjemme triviaali
seuraus.”!! Tidten erityislaatuisuus itse asiassa liittyykin
metodisiin kiytintdihimme eiki ilmioon itseensi. Hinen
mukaansa redusoitumattomuudesta ei siksi seuraa, ettei tie-
toisuus olisi osa luonnonjirjestysti, ja ettemme siten voisi
liittdd sicd laajempaan fysikaaliseen maailmankuvaamme.
Puhuessaan redusoitumattomuudesta Searle siis tarkoittaa
ilmién olevan fysikalististen selitysten ulottumattomissa, ei
fysikaalisen todellisuuden ulkopuolella.

Tietoisuus nihdiin siis redusoitumattomana todelli-
suuden piirteend, mutta samalla hyviksytiin sen olevan
riippuvainen fysikaalisesta perustastaan. Tillaisen kokonais-
kuvan hyviksymisessi ei searlelaisten lihtokohtien valossa
vaikuta olevan mitiin ongelmallista. Haasteellista sen sijaan
on saavuttaa sellainen selitys aivotoiminnan ja tietoisen
kokemisen suhteesta, joka tekisi tuon suhteen ymmirret-
taviksi.

Mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta on mielenfilosofiassa
pyritty usein jisentimiin supervenienssin kisitteelld. A on
supervenientti suhteessa B:hen, kun A:ssa ei voi tapahtua
muutosta ilman muutosta B:ssi. Supervenienssisuhde takaa
myds, ettd kaksi keskenddn fysikaalisilta ominaisuuksiltaan
identtistd oliota ovat identtisidi myds mentaalisilta ominai-
suuksiltaan. Mentaalisten piirteiden samuus ei kuitenkaan
edellyti fysikaalista samuutta. Supervenienssi siis siilyctdd



mentaalisen riippuvaisena fysikaalisesta perustastaan, mutta
on viljempi kuin mentaalisten ja fysikaalisten tilojen vi-
linen identiteettisuhde. Se kuitenkin ilmaisee vain kovariaa-
tiosuhdetta mentaalisen ja fysikaalisen vililld ja on yhteen-
sopiva monenlaisten, niin ei-reduktiivisten kuin reduktiivis-
tenkin sitoumusten kanssa. Se ei seliti mentaalisen oletettua
fysikaalisuutta.'? Tdminkaltainen mentaalisen ja fysikaalisen
suhteen analyysi ei titen ole tissi yhteydessi olennaista.
Niin on myos siksi, ettd Searle itse esittdd supervenienssin
kisitteen tulevan hysdyttémiksi, kun huomaamme fysikaa-
lisen olevan kausaalisesti vastuussa mentaalisten ilmididen
synnystd.”” Hin pyrkii selventimiin mentaalisen ja fysi-
kaalisen suhdetta esittelemilld luonnosta 18ytyvid analogisia
suhteita, jotka auttavat meiti ymmirtimiin tietoisuuden
paikan luonnossa. Tarkoituksenani onkin arvioida Searlen
teoriassa keskeisen analogiaviitteen valaisevuutta mentaa-
lisen ymmirtimisessi fysikaalisena.

Searlen ansioksi voidaan ehki lukea tietoisuuden paikan
maailmassa artikuloiminen suhteessa tieteelliseen maail-
mankuvaan. Sitoutuminen samanaikaisesti tietoisuuden
redusoitumattomuuteen ja fysikaalisuuteen kuitenkin sii-
lytedd perustellun huolen siitd, miksi tietoisuus vaikuttaa
olevan maailman fysikaalisen konstituution ei-vilttimiton
seuraus. Tdmin huolen poistamiseksi Searle esittelee edelld
mainitun analogian nestemiisyydesti.

Nestemaisyysanalogia vs. zombiargumentti

Analogiat luonnontieteen sisiltd, kuten nestemiisyydestd
ja kiinteydesti, ovat Searlen keskeisin yritys kuvata fysikaa-
lisen organismin ja tietoisen mielen vililld vallitsevaa yh-
teyttd. Searle uskoo, etti tietoisuuden biologisen alkuperin
korostaminen yhdistettyni maailmassa yleisesti vallitsevaan
rakennehierarkiaan sekd lukuisten luonnosta l8ytyvien
fysikaalinen—mentaalinen-suhteelle analogisten suhteiden
esitteleminen tekee ilmeiseksi milld tavalla tietoisuus on
itse asiassa fysikaalisen piirre. Searle korostaakin toistuvasti,
ettd tietoisuus on viime kidessi aivojen synnyttimi ja siten
aivojen piirre eli tavallinen biologinen ilmié siind missi kas-
vaminen tai yhteyttiminenkin.

Kokonaiskuva, jonka Searle luo tietoisuuden paikasta
maailmassa on mielekis. Siihen piidytiin kuitenkin pi-
kemmin suostuttelunomaisesti kuin varsinaisesti osoitta-
malla tietoisuuden paikka luonnossa. Keskeisiltd osiltaan
Searlen teoria ei rakennu sellaisille filosofisesti painaville
elementeille, jotka voisivat pakottaa pitimiin hinen rat-
kaisuaan tyydyttivini. Hinen esittimiinsi nestemiisyys-
analogiaa on siksi perusteltua pitid vakavana yritykseni
tietoisuuden paikan osoittamiseksi. Samoin on perusteltua
ajatella, ettdi Searlen analogian tarkoituksena on olla
erityisen valaiseva my®s siitd syystd, ettd tietoisuuden ja
aivotoiminnan suhteesta ei ole olemassa riijppumatonta ana-
lyysia. Nihdikseni on itse asiassa mahdollista, etti Searle
saattaa olla oikeassa korostaessaan tietoisuuden biologi-
suutta, mutta ettei hin siitd huolimatta onnistu esittimiin
kaipaamaamme ratkaisua psykofyysisen ongelmaan.

Jilkimmiisen osoittamiseksi tarkastelen David Chal-
mersin erityisesti suosimaa zombiargumenttia. Sen avulla
voidaan huomata Searlen suosima nestemiisyysanalogia

riittimicedmiksi kuvaamaan mentaalisen ja fysikaalisen
vilistd suhdetta. Chalmersin mukaan voimme ilman aja-
tukseen sisiltyvid ristiriitaa kuvitella maailman, joka ei
sisilld tietoisuutta, vaikka sen fysikaalinen konstituutio on
tismilleen sama kuin meidin maailmamme. Varsinainen
zombiargumentti on timin ajatuskokeen lokaali versio: on
mahdollista kisittdd, ettd minulla on tiydellinen fysikaa-
linen vastinkappale, jonka kaikki (kolmannen persoonan
perspektiivistd) havaittavat piirteet ovat identtisid omiini
nihden, mutta timi vastinkappaleeni on vailla minkiin-
laista subjektiivista fenomenaalista todellisuutta.'* Chal-
mersin ajatus toisin sanoen on, ettd fysikaalisen konstituu-
tioon ei vaikuta sisiltyvin micddn sellaista, miki osoittaisi,
ettd tietoisuus seuraa siitd.

Tihin vaikeuteen ymmirtidi fysikaalisen ja mentaalisen
suhteen luonne paikantuu myds mahdollisuus havaita
puute Searlen teoriassa. Searle myontid, ettd hinkin voi
kuvitella maailman, jossa kaikki fysikaaliset partikkelit
ovat jakautuneet tismilleen samalla tavalla kuin meidin
maailmassamme, ja jossa jokaisella on zombivastinkap-
paleensa. Hin kuitenkin kiirehtii lisidmiin, ectd dillaiset
kisitettdvyyteen nojaavat argumentit ovat irrelevantteja,
kun kyseessd ovat perustavat biologiset tosiseikat. Kun kyse
on tietoisuudesta sellaisena kuin me sen tiedimme eli bio-
logisena ilmiond, niin mentaaliset tilat syntyvit aivoissa de
Jacro. Tietoisuuden poistaminen edellyttiisi siis tosiasiassa
fysikaalista muutosta.'

Searlen ja Chalmersin argumentointistrategiat eroavat
toisistaan olennaisesti. Searle pyrkii vakuuttamaan tietoi-
suuden biologisen perustan ilmeisyydesti ja mielekkyydestd
lihtskohtana, ja tekemiin siten tietoisuuden olemassaoloa
ruotivat teoriat jo lihtdkohtaisesti mielettdmiksi. Chalmers
taas pyrkii korostamaan, etti on lihes yhti mieletontd
ajatella aivojen, harmaan mdoykyn, olevan vastuusta tietoi-
suuden synnystd, kuin ettd se ei ole. Jos aivot kuitenkin
on vastuussa tietoisuudesta (kuten Chalmersinkin mukaan
on meidin maailmassamme jirkevdi ajatella), voimme
yhtid lailla ajatella termostaatillakin olevan tietoisia tiloja.*®
Lihtokohtien ero on merkittivi. Kumpikin sitoutuu tietoi-
suuden fysikalistisen selityksen mahdottomuuteen, mutta
toisin kuin Searle, Chalmers argumentoi sen puolesta, ettd
tietoisuus ei kuulu fysikaaliseen todellisuuteen missiin
mielessi.

Chalmersin tarkoituksena on ajatuskokeen avulla siis
tarkastella onko kisitettdvissd, ettd fenomenaaliset tilat
voitaisiin poistaa maailman kalustuksesta kuitenkaan
muuttamatta maailman fysikaalista konstituutiota. Zom-
biargumentti onkin suunnattu fysikalismia vastaan, kun
fysikalismilla tarkoitetaan, ettd fysikaalinen metafyysisesti
determinoi mentaalisen joko siksi, ettd mentaalinen on fy-
sikaalista, tai ettd fysikaalisen ja mentaalisen vililld vallitsee
vilttimiton supervenienssisuhde. Searle yksinkertaisesti
kieledytyy luottamasta zombiargumenttiin, koska meilld
on painavia muita (biologisia) syitd olettaa, ettd tietoisuus
on fysikaalisen piirre. Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa
Searlen positiota niiltd osin kuin se korostaa tietoisuuden
biologisuutta, vaan tarkastella siti sen oletuksen varassa,
ettd se pitdd paikkansa. Tistd syystd sovellan ajatuskoetta
siten, ettd se auttaa tarkastelemaan onnistuuko Searle si-
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toumuksensa siilyttden valaisemaan mentaalisen ja fysikaa-
lisen suhdetta.

Searle pitid kiinni viiteeistd (i) ja (ii) sekd hyviksyy
viitteen (iii):

(i) Tietoisuus syntyy aivojen toiminnan tuloksena.

(ii) Tietoisuus on aivojen korkean tason piirre, joka
syntyy aivojen toiminnan tuloksena samalla tavalla kuin
nestemiisyys on H O-molekyylien korkeantasoinen
piirre, joka syntyy H O-molekyylien toiminnan tu-
loksena.

(iii) On kuviteltavissa maailma, jossa kaikki fysikaaliset
ominaisuudet siilyvit muuttumattomina, ja jossa ai-
vojen toiminnan tuloksena ei synny tietoisuutta.

Niistd seuraa, ettd Searlen olisi analogiansa nojalla hyvik-
syttivd myOs seuraava viite:

On kuviteltavissa maailma, jossa kaikki fysikaaliset omi-
naisuudet sdilyvit muuttumattomina, ja jossa H O-mo-
lekyylien toiminnan tuloksena ei synny nestemiisyytti.
Jos timd viite pitdd paikkansa, on siis kyectivd ki-
sittimédn tilanne, jossa vesimolekyylit niin sanotusti
kiertdvit toistensa ympirilld kuitenkaan olematta neste-
miisessi tilassa. Ajatus ei ole varsinaisesti absurdi, vaan
kokonaan kuvittelukykymme ulkopuolella.

Searlen analogia siis pettid. Analogian epdonnistuminen
mentaalisen ja fysikaalisen suhteen kuvaamisessa ei
tietenkddn riitd osoittamaan, ettd Searle olisi viirissd
tietoisuuden paikan suhteen. Selvidd kuitenkin on, ettei
molekyylien ja nestemiisyyden suhteen ajatteleminen auta
lainkaan ymmirtimiin mentaalisen ja fysikaalisen suhteen
luonnetta. Toisin sanoen Searlen analogia epionnistuu juuri
siind, missi sen tulisi olla valaiseva.

Searlen teorialle puute on vakava. Jos on niin, ettd
yleisesti ajatellaan tietoisuuden olevan luonnollinen, siis fy-
sikaalinen ilmio, Searle ei tule teoriassaan kuin toistaneeksi
timin standardinikemykselle sisisyntyisen vakaumuksen.
Teorian ansioita voi tosin pitdd sitdi suurempina mitd
enemmin uutuusarvoa voi antaa hinen vaatimukselleen
ottaa biologiset tosiseikat lihtékohdaksemme.””

Hyviksyessimme periaatteellisella tasolla Davidsonin
asenteen — jotkut tapahtumat ovat mentaalisia, mutta
kaikki tapahtumat ovat fysikaalisia®® — varsinainen psykofyy-
sinen ongelma vaikuttaakin olevan puutteellinen ymmiir-
ryksemme mentaalisen ja fysikaalisen suhteesta. Ainakaan
emme kykene kisiccimidn sitd vilttimittomini, kun vile-
timiteomilld Nagelin tapaan tarkoitetaan, ettemme kykene
kuvittelemaan asian olevan toisin. Nagelin vaatimuksen
mukaan psykofyysisen ongelman todella ratkaisevan teorian
tulisi siis tehdd mentaalisen ja fysikaalisen suhteen luonne
samaan tapaan ymmirrettdviksi kuin meille on ilmeistd,
ettd nestemiisyys on molekyylien liikkkeen vilttimiton
seuraus.

Vakuuttuneisuuttamme siiti, etti mentaalisilla tapahtu-
milla on fysikaalisia ominaisuuksia ei voi pitdd ratkaisuna.
Tyydyttivin ratkaisun saavuttaminen edellyttiisi Nagelin
mukaan radikaalia kisitteellisti muutosta, jota ei tilld het-
kelld ole edes niképiirissd. Ymmirrystd ei voida saavuttaa
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»On kuitenkin silmiinpistavéaa miten

Searle jattad tassakin yhteydessa
huomiotta ensimmaisen ja kolmannen
persoonan perspektiivien eron, miké on
kiistatta juuri psykofyysisen ongelman
erityispiirre.»

soveltamalla analogioita luonnontieteen sisiltd, silld niissd
molemmat puolet (esim. molekyylien liike—nestemiisyys)
kuuluvat objektiivisten ilmisiden luokkaan, kun mentaa-
linen—fysikaalinen-suhteessa edellinen on subjektiivinen,
ensimmiisen persoonan perspektiiviin sitoutunut ilmid.
Sen lisiksi, ettemme ymmirri titdi yhteyttd, Nagelin
mukaan meilld ei tilld hetkelld ole edes kiisitystd siitd, miten
voisimme sen ymméartdd.”

Ymmdrrettévyyden vaatimuksen oikeutus ja
perspektiivien ero

Koska Searle on kisitellyt Nagelin huomioita my®os ekspli-
siittisesti, on syyti tarkastella onnistuuko hin osoittamaan
ymmirrettivyyden vaatimuksen liioitelluksi.** Hinen mu-
kaansa psykofyysisen ongelma on ratkaistavissa ja Nagelin
huoli tyydyttivin, ilmeiseksi tekevin ratkaisun puutteesta
aiheeton. Itse asiassa ongelmaa ei endd filosofisessa mielessd
hinen nihdikseen ole, vaan tietoisuuden ja aivotoiminnan
suhteen selvittiminen on siirretty empiiriselle tutkimuk-
selle.”

Ensinnikin Searle ajattelee Nagelin edellyttivin, etti ol-
lakseen tieteellinen tulee selityksen tehdd ymmirretciviksi
suhteen vilttimittdmyys. Tdmin vaatimuksen hin ky-
seenalaistaa. Esimerkkini Searle kiytcdd kidnteisen nelion
lakia, joka on gravitaatiovoiman kuvaus, mutta joka ei
osoita, miksi on vilttimitonti, ettd painovoima kohdistuu
esimerkiksi ruumiiseemme. Toiseksi 'vilttimittdmyys’, eli
ettemme voi kuvitella asian olevan toisin®, saattaa olla seu-
rausta selityksen vakuuttavuudesta. Molekyylien liike—nes-
temiisyys-selitys ei Searlen mukaan ehkd niyttdytyisi vilt-
timittdmini antiikin tai keskiajan ihmiselle. Niinpi tietoi-
suuden suhde aivoihin vaikuttaa himirilei, koska emme
tiedd, miten tietoisuus—neurofysiologia-systeemi toimii.
Kattava ymmirrys aivojen toiminnasta saattaisi tehdi il-
meiseksi, ettd aivojen ollessa tietyssi tilassa sen tiytyy olla
myds tietoinen.” Tilld tavalla ymmirretty (kausaalinen)
vilttdimittdmyys on itse asiassa ldsnd monissa ilmidissd: kun
niemme jonkun lydneen kirveelld jalkaansa ja huutavan
tuskaisesti, on erdissi mielessi kisittimitonti, ettei hin
kokisi kipua. Kolmas Searlen vastaviitteistd on, ettei Na-
gelin huomio kerro mitiin siitd, miten maailma tosiasiassa
toimii. Se toteaa vain, ettd suhteessa, jonka toinen puoli on
subjektiivinen ja toinen puoli materiaalinen emme kykene
mielessimme muodostamaan kuvaa edellisesti. Kahden
materiaalisen ilmidn suhteessa sen sijaan voimme subjek-
tiivisesti muodostaa kuvan molemmista puolista. Searlen



mukaan Nagelin argumentti vilttimictdmini niytedytyvin
suhteen puuttumisesta osoittaa siten ainoastaan, etti emme
pidse tietoisuutemme subjektiivisuuden ulkopuolelle, jotta
voisimme nihdi sen vilttimittomin suhteen materiaaliseen
perustaansa. Searle pyrkii siis tekemiin Nagelin kannan vi-
hemmin mielekkiiksi korostamalla, ettei vilttzAimittdmini
ndyttdytyvin suhteen puute kerro mitdin asioiden todelli-
sesta laidasta: jumalalle kaikki suhteet niytedytyisivit vileeid-
mitedmini. Kyse on omasta rajoittuneisuudestamme, jonka
voimme mahdollisesti kiertdd selvittimilli ne kausaaliset
suhteet, jotka ovat osallisina tietoisuuden synnyttimisessi.*

Searle ei nihdikseni vastaa varsinaiseen haasteeseen.
Nagel nimittdin esittdd, ettd meilli on toki kaikki syy
olettaa, ettd mentaalisen ja fysikaalisen vililli vallitsee
vilttdimiton suhde, joka on kisitteellisesti redusoitumaton
— samaan tapaan myds Searle asian nikee. Kyse ei Nagelin
mukaan ole siitd, ettemme voisi hyviksyid tietoisuutta
pohjimmiltaan fysikaalisena. Vakuuttuneisuutta tisti ei
kuitenkaan voi pitdd riittivini filosofisena ratkaisuna. Jos
mentaalisilla tapahtumilla todella on fysikaalisia ominai-
suuksia, tarvitsemme selityksen miksi mentaaliset tapah-
tumat tarjoavat niille niin vihin jalansijaa.®

Searlen vastaviitteistd ensimmiinen ei paikkansa pi-
tdessddnkiin edistd psykofyysisen ongelman ratkeamista,
silli Searle ei voi vaatia, ettd hinen tietoisuusselityksensi
on hyviksyteivi siksi, ettd hyviksymme myos painovoima-
selityksen. On olennaista huomata, ettd Searle kohdistaa
huomionsa siihen, ettei painovoiman kuvaus osoita, miksi
painovoiman on kohdistuttava ruumiiseemme. Tdmi on
totta, mutta painovoiman kohdistuminen ruumiiseemme
ndyttdytyy vihintdin ymmirrettivinid, kun hyviksymme
esimerkiksi, ettd se vaikuttaa kaikkiin materiaalisiin kap-
paleisiin, ja ettd ruumiimme koostuu materiaalisista kap-
paleista.* Ymmirtiminen on siis suhteessa laajempaan
nikemykseemme todellisuuden luonteesta. Tdmi ajatus on
my®s Searlen oman teorian ytimessi. Hinhin pyrkii pois-
tamaan tietoisuuden ongelman nimenomaan kohdistamalla
huomion biologiseen viitekehykseen, jonka perinne on koh-
talokkaasti sivuuttanut, tarkoituksenaan titi uutta taustaa
vasten osoittaa miten tietoisuus suhteutuu luontoon.

Niinpi vaikuttaa, ettd selitysti tulisi voida pitdd hyvik-
syttdvini vasta vasten riictivid yhteisymmirrystd siicd, miki
on selityksellisesti riittivdd. Tyytymistd tiettyyn selitykseen
ei voi perustella silld, ettd voimme 18ytdd joltain osin analo-
gisen selityksen, jota pidimme tyydyttivini. Vaikka emme
vaatisikaan, ettd selitys niyttiisi suhteen edelld miiritellyssi
mielessi vilttimittomini, voimme Levinen tavoin edel-
lytedd, ettd ollakseen tyydyttivi selityksen on kyettivi te-
kemiin ymmirretciviksi selitettivi ilmio. Mikd keskeisintd,
kysymys ei ole pelkistiin 'ymmirrettivyyden’, ‘tyydytti-
vyyden’ tai 'vilttdimittomyyden’ analyysista.

Nagel toteaa aivan oikein, ettid riippumatta siiti onko
meilld tyydyteivid selitystd jollekin ilmiélle, voimme silti
nihdi, onko selityksen antaminen mahdollista tieteellisten
16ydasten avulla. Termit kuten kulta tai veri eivit itsessdin
kerro mitdin mikrofysikaalisesta rakenteesta, mutta sen
selvittiminen on niiden aineiden objektiivisen luonteen
puolesta mahdollista. Kisitteind kulta ja veri ovat avoimia
yhi tarkemmalle, periaatteessa selityksellisesti tyhjentiville
kuvaukselle. Toisaalta meilli on myds sellaisia kisitteitd,

jotka ilmeiselld tavalla sulkevat pois koko joukon piirteiti:
tietimilld, etti 104 on luku, tiedimme, ettei silli voi olla
harrastuksia. Mentaalisten prosessien suhde fysikaalisiin
asettuu johonkin niiden tapausten vilimaastoon. Toisaalta
mentaalisilla prosesseilla vaikuttaa olevan kausaalisia rooleja
kuten kullalla ja verellikin, mikd viittaa siihen, ettd ne oli-
sivat fysikaalisia. Samalla kuitenkin voimme nihdi, etteivit
tieteelliset 16ydokset mahdollista tyhjentivin selityksen an-
tamista samalla tavalla kuin kullan ja veren kohdalla. Niin
on siksi, etti toisin kuin missiin mahdollisessa vertailukoh-
teessa, meidin tulisi lukea fenomenaaliset piirteet fysikaa-
lisiksi. Ndin meidin ei tarvitse tehdi identifioidessamme
esimerkiksi virin johonkin fysikaaliseen, silli fysikaaliset
piirteet liitimme itse virin, emme virikokemuksen omi-
naisuuksiksi. Mentaalisilta ilmisiled siis puuttuu sellainen
lihtokohtainen ote spatiotemporaaliseen maailmaan, joka
esitieteellisilld fysikaalisilla kisitteilldi on.?” T4td samaa aja-
tusta ilmentdd mys alkuperiinen zombiargumentti osoitta-
essaan, ettd ajatuskokeen perusteella mikiin ei pakota meitd
liittimdidn tietoisuuteen fysikaalisia piirteitd; piinvastoin,
siltd vaikuttaa tyystin puuttuvan yhteys fysikaaliseen. Niin
voimme huomata, etti painovoimaselitys, johon Searle
vetoaa, ei ole olennaisilta osin analoginen, koska se jittdd
huomiotta mentaalisten ilmididen subjektiivisuuden.

Searlen toisen huomion mukaan vilttimittdmyys
on chki seurausta selityksen vakuuttavuudesta. Tietyssd
mielessd juuri titd tulee vaatiakin. On edellytettivi sel-
laista (vakuuttavaa) selitystd, joka niyttdd suhteen viltti-
mictdmini (tai ainakin ymmirrettidving). Vaikka Searle
olisikin oikeassa viittdessidn, ettd molekyylien liikkeen ja
nestemiisyyden suhde ei nidyttiytyisi vilttimictomini an-
titkin ihmiselle, tukisi timi huomio vaatimusta siiti, ettd
ilmioon on kyettivi saamaan sellainen ote, jonka avulla
selitettivd suhde onnistutaan nikemiin ymmairrettivini cai
jopa vilttimittdmini. Searle vetoaakin myds mahdolliseen
aivojen toiminnan tiydelliseen ymmirtimiseen (ful/ under-
standing), miki saattaisi tehdi ilmeiseksi, ettd aivojen ollessa
tietyssd tilassa sen tdytyy olla myds tietoinen. Tétd hin pe-
rustelee silld, eted hyviksymme jo erdinlaisen vilttimites-
myyden havaittavan (kipu)kiyttiytymisen ja subjektiivisen
(kipu)kokemuksen vilill4.

Tdmi ei kuitenkaan juuri auta, silli tavoitteena on
rakentaa nikemys nimenomaan aivojen ja subjektiivisen
kokemuksen suhteesta. Huomio, etti pidimme kiyttiyty-
misen ja subjektiivisen suhdetta vilttimictdmini sellaisissa
tapauksissa, joissa tarkastelemme ilmiditd riittdvin kaukaa,
tukee kylld kisitystd tietoisuuden ja aivotoiminnan suhteen
vilttimittdmyydestd, mutta itse asiassa vain korostaa tar-
vetta selityksen saavuttamiseksi, joka tekisi sen myos ym-
mirrettiviksi. Searle on luonnollisesti oikeassa historiallisen
tilanteen vaikutuksesta ongelman ratkaisemisessa tai ase-
telman kokemisessa ylipditdin ongelmallisena. Esimerkkeji
tillaisesta on ylen miirin, ja olisi nikdalatonta suhtautua
omaan aikaamme ikiin kuin historiattomana.

On kuitenkin silmiinpistivid miten Searle jittid tis-
sikin yhteydessi huomiotta ensimmiisen ja kolmannen
persoonan perspektiivien eron, miki on kiistatta juuri
psykofyysisen ongelman erityispiirre. Toisaalla hin korostaa,
etteivit kaikki olemassa olevat ilmist ole olemassa objek-
tiivisesti, vaan osa todellisuudesta on subjektiivista, mutta
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tietoisuuden ja aivojen suhteen ymmirtimisen tarkaste-
lemisessa hin jittdd timin piirteen kokonaan huomiotta.
Niinpi vetoaminen tulevaisuuden tilanteeseen, sen lisiksi
ettd se on spekulatiivista, ei itsessdin voi olla tyydyttivii
ilman erillistd analyysia perspektiivien eron vaikutuksesta
mentaalisen ja fysikaalisen suhteen ymmirtimisessi.

Vaikuttaakin siltd, ettd varsinaiseksi vedenjakajaksi muo-
dostuu subjektiivisuuden ja objektiivisuuden, ensimmiisen
ja kolmannen persoonan perspektiivien yhteensovittamat-
tomuus. Jos timi pitdd paikkansa, ei viime kiddessi olekaan
kyse siitd, miten hyvin tunnemme aivojen toiminnan, vaan
siitd, ettd aivot ovat yhtd kaikki jotain objektiivista, joka vai-
kuttaa olevan vastuussa subjektiivisesta. Searlen kolmannen
vastaviitteen mukaan timi ei kerro kuitenkaan mitdin siiti,
miten maailma tosiasiassa toimii. Searle on oikeassa, mutta
sikili kuin haluamme tietdd miten se toimii tai toimiiko se
kuten Searle sanoo, on oikeutettua vaatia mentaalisen ja
fysikaalisen suhteen ymmirrettiviksi tekevid selitystid. Jit-
timilld analysoimatta perspektiivien eron merkityksen sille,
ettemme koe mentaalisen ja fysikaalisen suhdetta samalla
tavalla ymmirrettdvind kuin kahden eri tason fysikaalisen
ilmion vilistd suhdetta Searle jittdd meidit tilanteeseen,
jossa fysikaalinen todellisuus sisiltdd subjekdivisen osate-
kijin, jonka suhde muuhun fysikaaliseen niyttiytyy lopulta
irrallisena.

Lopuksi

Argumentit ymmirrettdvyyden vaatimuksen puolesta
(Levine & Nagel) on suunnattu materialismia ja fysika-
lismia vastaan. Searle taas eksplisiittisesti kieltdd edustavansa
tyypillistd fysikalismia (standard physicalism).*® Ero ei kui-
tenkaan paikannu erimielisyyteen fysikalismin perussitou-
muksessa, vaan siihen fysikalismin piirteeseen, josta Searlen
mukaan seuraa, etti subjektiivisten ilmididen olemassaolon
myo6ntiminen olisi ristiriidassa nykyaikaisen tieteellisen
maailmankuvan kanssa. Hinen mukaansa tyypillinen fy-
sikalisti ei voi myontid subjektiivisten mentaalisten tilojen
olevan aivojen korkean tason piirteiti, jotka aivotoiminta
aiheuttaa.® Tilld Searle jilleen kerran haluaa korostaa li-
hestymisensi biologistisuutta. Kuitenkin riippumatta tisti
erosta, jonka Searle tyypillisen fysikalismin ja biologisen
naturalismin vilille tekee, ymmirrettivyyden vaatimus koh-
distuu my®s Searlen teoriaan. Hin ei pyri erottautumaan
fysikalismista siitd syystd, ettd voisi siten vilttdd kohtaa-
masta ymmirrettdvyyden vaatimusta tai pystyisi siihen
paremmin vastaamaan.

Olennaisinta niet on, ettd Searle pitdd tietoisuutta
fysikaalisena ilmiond (siind mielessd, ettd se aiheutuu ja
realisoituu fysikaalisessa), joka on kuitenkin ontologisesti
palautumaton timin perustansa ominaisuuksiin. TAmi tar-
koittaa, etti tietoisuuden tapauksessa on mahdotonta tehdi
sellaista tieteellistd 16ydéstd, jonka johdosta sanoisimme,
ettd tietoisuus ei olekaan sitd miltd se ndyttdd tai mitd
luulimme sen olevan, vaan tosiasiassa jotain muuta (esim.
aivojen sihkékemiaa). Mentaalinen on kylli kausaalisessa
mielessd redusoituva, mutta toisin kuin usein ajatellaan
Searlen mukaan kausaalinen reduktio ei johda ontologiseen
reduktioon. Kuten edelld todettiin, timi johtuu reduktio-
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selitysten kykenemittdmyydestd pited subjekdiivisiin ilmi-
6ihin. Saatoimme kuitenkin huomata, ettei tietoisuuden
biologisuuden hyviksyminen tuo mukanaan vastausta, joka
ndyttiisi tietoisuuden ja aivotoiminnan suhteen ymmirret-
tdvdni. Asia tuntuukin olevan niin, ettd tietoisuuden vertaa-
minen muihin biologisiin ilmidihin vihjaa pikemmin siihen,
ettd kyseessi on epitavallinen (biologinen) ilmié.

Erityisesti Nagelin edustama positio korostaa, ettd
voimme hyviksyi ei-reduktionistisen fysikalismin, mutta
meille jid yhd himiriksi, miten se voi olla totta. Se ei siis
onnistu tiyttimiin ymmirrettivyyden vaatimusta. Tdmi
vaikuttaa johtuvan siitd, ettd todellisuus ei ole kokonaan
objektiivinen, vaan osa siitid on subjektiivista — seikka, jota
myds Searle korostaa. TAmi tuo parhaimmillaan ulottuvil-
lemme syyn sithen miksi emme saavuta ymmirrettivyytti,
mutta ei poista selityksen tarvetta.

Levine toteaa, ettei meilli ole riippumatonta kritee-
ristod sille milloin jokin ilmié on tehty ymmirrettiviksi.*®
Vaihtoehtona, johon Searle nihdikseni implisiittisesti tart-
tuukin, on viittdd, ettd mentaalisten tilojen fysikaalisuus
on primitiivinen tosiseikka siind missi H O-molekyylien
litke on riitcdvd tyhjentivist selittimiin nestemiisyyden.
Voi tietenkin olla, ettid nestemiisyydelle on olemassa useita
tarkempia ja perusteellisempia selityksii. Tdmid pitee
luonnollisesti myds mentaalisen tapauksessa. Edelld voitiin
kuitenkin huomata, etti tietoisuuden ja fysikaalisen suhde
— sellaisenakin kuin Searle sen analogiansa avulla esittid
— sallii tilanteen, jossa fysikaalisesta ei seuraa mentaalista;
ja nimenomaan siten, ettei ajatuskoe edellyti muutosta
meidin maailmamme fysikaaliseen konstituutioon.” Sama
ei toteudu nestemiisyyden kohdalla. Jos timi ymmirretti-
vyyteen liittyvd ero niiden tapausten vililli on pelkistiin
ndenndinen oman rajoittuneisuutemme vuoksi, vihin-
tidnkin timi mentaalisen ja fysikaalisen suhteeseen liittyvi
nidenniinen irrallisuus tulisi onnistua selittimiin merkityk-
settdmiksi.

Lopuksi on vieli syytd toistaa, etti tyydyttivin seli-
tyksen tismillisten kriteerien miiritteleminen on hankalaa.
Tistd syystd on tirkedd korostaa, ettd nestemiisyysanalogia
epdonnistuu mentaalisen ja fysikaalisen suhteen valaise-
misessa ilmeiselld tavalla. Kuten saatoimme huomata, se
asettuu ymmirrettiviksi tekemisen mielessi fysikaalinen—
mentaalinen-suhteen kanssa enemmin vastakkain kuin
kuvaa sitd: se ei auta ymmirtimiin suhdetta paremmin,
vaan pikemmin korostaa, miten poikkeuksellisesta suh-
teesta siini vaikuttaisi olevan kyse. Juuri ymmirrettivyyden
osalta molekyylit-nestemiisyys ja fysikaalinen—mentaalinen
(aivot—tietoisuus) ndytedvitkin - edustavan  vastakkaisia
ddripditd. Searle ei eksplisiittisesti ota kantaa juuri tihin
huomioon, mutta on luultavaa, ettd hinen biologistinen
nikékulmansa on tarkoitettu sellaiseksi perinteeseen
nihden uudeksi viitekehykseksi, joka onnistuu tdyttimiin
myds ymmirrettivyyden vaatimuksen toteamalla joukon
biologisia tosiasioita.

Mikili Nagel on oikeassa viitteissidn timinhetkisen ki-
sitteellisen vilineistdmme vajavaisuudesta, kohtaavat luon-
nollisesti biologisen naturalismin lisiksi mys lukuisat muut
tietoisuusteoriat saman vaikeuden, silli hinen mukaansa
kyse on yleisestd ja perustavasta ensimmiisen ja kolmannen
persoonan perspektiivien eroon pohjautuvasta ongelmasta.



Tissd olen keskittynyt Nagelin teoriaan sisiltyvin ymmir-
rettdvyyden vaatimuksen valossa tarkastelemaan Searlen
antaman ratkaisun tyydyttivyyttd. Tarkoitukseni on ollut
osoittaa, ettd Searlen teorialle ymmirrettivyyden puute
on vakava, silli hinen piimiiriniin on osoittaa tietoi-
suuden paikka luonnossa. Keskeisin esimerkki tavasta, jolla
meidin tulisi ymmirtdd tietoisuuden suhde fysikaaliseen
perustaansa on analogia nestemiisyyden ja vesimolekyylien
suhteesta. Soveltamalla zombiajatuskoetta voitiin kuitenkin
huomata, etti nestemiisyysanalogia epionnistuu tismilleen
tdssi ymmirretciviksi tekemisen pyrkimyksessiin.
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Pekka Elo & Lauri Ojalehto

Kevéddn

2004 reaalikokeen

filosofia ja eléaméinkatsomus-

Keviin 2004 ylioppilaskirjoitusten reaa-
likokeessa annettiin filosofian kysymyk-
siin yhteensi 5211 vastausta, miki on kes-
kimairiisti tasoa. Ehdottomasti suosi-
tuin filosofian kysymyksistd oli interne-
tin avoimuuteen liittynyt jokeritehtivi.
Siihen annettuja vastauksia kertyi lihes
kaksituhatta, eli noin 38,2% kaikista re-
aalikokeessa annetuista filosofian vasta-
uksista. Toiseksi suosituimmaksi osoit-
tautui tehtivisti ensimmiinen, joka
myds erottuu vastausmairiltiin selvisti
muista tehtivistd. Hyddyn kisitettd padc-
ti analysoida vajaa tuhat kokelasta, miki
tarkoittaa noin 18,6% kaikista annetuista
filosofian vastauksista. Muiden tehtivien
vastausosuudet olivat sen sijaan keske-
ndin jokseenkin samaa suuruusluokkaa.

Kun kokeen ensimmiiisesti tehtivis-
ti sai kolme pistettd jo pelkistidn selos-
tamalla utilitarismin perusajatukset, niin
voitaneen sanoa, ettd niiden kirjoitusten
tehtivivalinnoissa painottuivat seki vaa-
tivin (jokeri) ettd helpoimmalta vaikutta-
va tehtivid. Ilmeisesti siis tavalliseen ta-
paan kokelaita innoitti tehtivinvalinnas-
sa jokeritehtivin yleisyys ja se, etti en-
simmiinen tehtivi rakentui pakollisen
kurssin perusasioille.

Vastausten laatu oli keviin kirjoituk-
sissa melko tavanomainen, mutta lievii
parannusta vastausten filosofisuudessa
tuntui tapahtuneen. Vastausten joukossa
oli ehki hiukan aiempaa vihemmin sel-
laisia arkisia pohdiskeluja, joissa aihetta
ei tarkasteltu filosofisesti. Kunkin tehti-
vin filosofisen ytimen havaitsemisessa oli
kuitenkin toivomisen varaa. Vaikka teh-
tivin kannalta sopivat teoriat osattiin-
kin usein referoida, niin monille tuotti
vaikeuksia tarkastella niitd teorioita ni-
menomaan niiden avainkisitteiden ni-
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kokulmasta, jotka tehtivinannossa oli
mainittu. Monissa vastauksissa tehtivin
aiheeseen liittyvi teoria toistettiin ilmei-
sesti suoraan sellaisena kuin se oli opittu,
jolloin tehtivinannossa kysyttyjen avain-
kisitteiden ja teorian yhteys jii kirkasta-
matta.

Eliminkatsomustiedon kysymyksiin
annetut vastaukset jakautuivat tarjolla
olleiden tehtivien kesken filosofian vas-
tauksia tasaisemmin. Kuitenkin hajon-
taa oli myds ET:n tehtiviin annettujen
vastausten miirissd, silld tarjolla olleis-
ta kymmenestd kysymyksesti suosituim-
man (teht. 8.) osuus kaikista annetuista
ET:n vastauksista oli noin 17,4%, kun
taas vihiten suosituimman kysymyksen
(teht. 9.) osuus oli vain noin 5,8%. Yh-
teensi ET:n kysymyksiin annettiin 2735
vastausta, mikd on sekin keskimiirdisti
tasoa. Eliminkatsomustiedon ja filosofi-
an kysymykset pisteytysohjeineen l6yty-
vit FETO:n sivuilta (www.feto.fi).

Filosofian kysymyksistd

L. Hyidyn kiisite etiikan perustana. (967
vastausta)

Tehtivilld haettiin  tietysti utilita-
rismia. Useimmat vastaajat osasivat liit-
tdd tihin yhteyteen miiritelmin “suu-
rin mahdollinen hydty mahdollisimman
monelle”. Sinilldin vaikeaa tuntui olevan
nihdi, miksi ottaa mukaan hyddyn kisi-
te, kun asioita voi suoraan nimittdd hy-
viksi ja pahoiksi. Ehkdpd hyvin kisitteen
ylevyys ja hyddyn kisitteen maallisuus
nihtiin niin vastakkaisina, ettd hyvin ja
hyddyn samastaminen tuntui ongelmal-
liselta. Bentham ja Mill tunnettiin silt
vastauksissa yllittivinkin hyvin, samoin

vaikeudet hyddyn maiirittelyssd. Nyky-
ajan eettistd ajattelua pidettiin yleisesti
hyotykeskeisend ja hyétyajattelun nih-
tiin johtavan ihmisen vilineellistimiseen.
Tissd suhteessa monet pitivit velvolli-
suusetiikkaa utilitarismia onnistuneem-
pana teoriana.

2. Omistaminen on keskeinen linsi-
mainen oikeus. Filosofit ovat esittineer
omistusoikeuden teorioita ja myds kiisti-
neet omistamisen oikeutuksen. Pohdi omis-
tusoikeutta filosofisesti. (463 vastausta)

Tistd tehtdvistd sai mukavasti pistei-
td Platonilla ja Marxilla. Muuten omis-
tamisen filosofisen oikeutuksen kisittely
tuntui vaikealta, ja vastauksia tihin ky-
symykseen annettiin myos kaikkein vi-
hiten. Vastauksissa oli lisiksi omaperiisti
spekulaatiota siitd, onko omaisuutta ole-
massa ylipditiin, kun sitd ei saa kuolles-
saan mukaansa. Tdmi kertoo oikeastaan
siitd, kuinka vaikeata on itse tehdi filo-
sofiaa eikd vain soveltaa teorioita. Vas-
tausten vihiisyyted saattaisi ehki selit-
tdd myds se, ettd omistusoikeutta ei lie-
ne yleisesti kisitelty oppikirjoissa oma-
na teemanaan, vaan asiaa koskevat ni-
kemykset esitetidn vain osana kunkin
filosofin muuta jirjestelmai.

3. [hmisen tekojen selittiminen filosofi-
sena ongelmana. (656 vastausta)

On huomattava, ettd nyt ei kysytd
tekojen oikeuttamista vaan selittimis-
ti. Haetaan siis pidasiassa kausaalisen
ja teleologisen (finaalisen) selittimisen
nikokulmia. Lisdpisteiti tuli esimerkik-
si determinismin ja vapaan tahdon ki-
sittelystd sekd muista laajentavista tai sy-
ventdvistd nikokulmista. Sen sijaan pel-
kit etiikan teoriat eivit tuottaneet hyvii
pisteiti. Samoin ihmisten tekojen selitti-
minen esimerkiksi eri uskonnoilla ei vie-



14 ole filosofinen ongelma, joskin sen ta-
kana on toki filosofisia kysymyksii maa-
ilman luonteesta, kuten vaikkapa vapaan
tahdon ongelma. Vastaajan pitid kuiten-
kin kaivaa nuo kysymykset esille ja il-
maista niiden yhteydet tehtiviin.

4. Sokrateen kerrotaan sanoneen, et-
ti hyve on tietoa ja etti hin on kaik-
kein viisain ihminen Ateenassa, koska
vain hin tietii ettei tiedi. Selosta Sok-
rateen vdiitteiti ja kerro, millainen piidi-
telmi  niisti  seuraa. (657 vastausta)
Vastauksessa edellytettiin, ettd opiskeli-
ja pystyy analysoimaan lauseita jollakin
mielekkddlld tavalla ja pystyy osoitta-
maan uhkaavan paradoksin. Vastausten
yleinen laatu jumittui kuitenkin yrityk-
siin selittdd koko paradoksi pois viittaa-
malla Sokrateen eliminviisauteen. Moni
juuttui myds selostamaan liiankin pitkil-
lisesti Sokrateen henkil6i ja asemaa Atee-
nassa, vaikka keskeisimmalli sijalla vasta-
uksessa olisi pitinyt olla tehtivinannossa
mainittujen viitteiden analyysi

5. "Kaikki asiat, jotka voivar tulla ih-
misten tiedettiviksi, johtuvat toisistaan sa-
malla tavalla ja - - vain varomme pitimiis-
tii totena ainoatakaan, joka ei ole tosi, ja
noudatamme aina Jérjestystd, jota on nou-
datettava toisen johtamiseksi toisesta, ei voi
olla niin etdisiii tiedon kohteita, ettemme
niiti viimein tavoittaisi, eiki niin salai-
sia, ettemme niitii loytiisi.” René Descartes,
Metodin esitys (suom. J. A. Hollo 1956).
Selitii yllii olevaa lainausta ja vastaa kysy-
my/e:em, miti tieto-oppi el e])istemologz’ﬂ
tutkii. (497 vastausta)

Perusvastaaja osoittaa ymmirtivin-
sd, ettd sitaatissa on kyse pddctelemisestd
tiedosta toiseen, ja tietdd, ettd tieto-oppi
tutkii tiedon midritelmai ja sen saavut-
tamisen ehtoja. Useissa vastauksissa oli

todella hyvii Descartesin ajattelun joh-
dantoja, jotka varmasti vaikuttivat hy-
viin pisteisiin. Tehtivinannossa tuli taas
kerran esille sitaattien kieliversioiden vai-
keus; on selkeiti ja vihemmin selkeiti
kadnnoksid.

6. Pohdi Internetin avoimuuden mer-
kitysti. (1989 vastausta)

Vastaajan odotettiin kidyttdvin vas-
tauksessaan filosofisia kisitteitd ja teori-
oita. Paremmille pisteille pidsi monipuo-
lisilla nikskulmilla. Valitettavasti useim-
mat vastaukset jiivit kolmeen pisteeseen
eli internetin iloista ja suruista kerrottiin
pankin, postin sekid pornon nikékulmis-
ta. Reaalikokeen vastatuimman filosofi-
an tehtivin suosiota selittdid ehki se, et-
ti kokelaat arvelivat saavansa pisteitd
esittelemilld internetii koskevia yleistie-
tojaan. Internet nihtiin monessa vasta-
uksessa kuitenkin sananvapautta lisiivi-
ni ja tiedon saavutettavuuden kannalta
hyvini asiana.

Uusi aineraalikoe kevadlla 2006

Vuosi 2005 on viimeinen nykymuotoi-
sen reaalikokeen vuosi. Sen jilkeen siir-
rytidn ainereaaleihin, joita on kisitelty
laajahkosti niin & niin-lehdessi 3/2003.
Ylioppilastutkintolautakunnassa on ke-
vidn 2004 kuluessa pohdittu ainereaalin
luonnetta ja valmisteltu mallikoetta luki-
oiden kiyttoon.

Filosofian ja eliminkatsomustiedon
jaokset ovat pidtyneet systematisoimaan
tehtivityyppejd (tehtivid annetaan 10 ja
vastauksia odotetaan 6), joita tulisi ole-
maan yleisesti ottaen nelji. Ensinnikin
olisi tehtivii, joissa on a ja b (tai vield ¢)
kohdat, jotka pisteytetiin erikseen. Esi-

merkiksi: a) madrittele mitd hyveet ovat,
b) anna esimerkkeji eri aikakausien hy-
veistd ja c) millaisia hyveiti nykyiselld
Suomen kansalaiselle tulisi olla (ET teh-
tivi). Vaikka jokainen osa tuottaa samat
pisteet, osakysymykset vaikeutuvat. Til-
I3 pyritddn siihen, ettd kokelas joka on
opiskellut pakolliset, mutta ei ole niil-
14 alueilla tehnyt paljoakaan muuta, saa
kohtuullisen muttei liian helpolla hyvii
arvosanaa.

Seuraava tehtivityyppi olisi vanha
tuttu essee, ja sitten puolituttu aineisto-
tehtivi, joissa aineistot olisivat laajempia
kuin nykyisin. T3llgin tehtdvit voivat ol-
la tekstianalyyttisid, tehtivinanto voi ol-
la tarkempi. Esimerkiksi: a) mitd teksti-
ndyte tarkoittaa, b) vertaa siti johonkin
rinnasteiseen ja ¢) kritisoi sitd. Neljinte-
ni tyyppind ovat ongelmanratkaisut, joi-
hin sisiltyvit loogiset dilemmat, eettiset
ongelmat ja filosofisten teorioiden kiyt-
timisen ongelmanratkaisussa. Niistd teh-
tivityypeistd tulevat myds oppiaineiden
jokeritehtivit, joita annetaan kaksi kum-
massakin reaalikokeessa. Kahdella joke-
rilla haetaan riittivdi erottelua yldpiin
arvosanoihin.

Joissain tehtivissi voidaan edellyt-
tdd oppiaineiden rajat ylittivid tarkaste-
lua. Tehtivinannosta ilmenee mikaili vas-
tauksessa edellytetiin muiden oppiainei-
den nikokulmaa, esimerkiksi pyytamilld
vastaajaa antamaan esimerkkeji tietyltd
alueelta tai kisittelemdin kysymysti jon-
kin muun oppiaineen nikskulmasta. Ky-
seeseen tulevat myds muut kuin reaaliko-
keessa mukana olevat oppiaineet, jolloin
tehtidvissd voidaan pyytid vaikkapa taide-
historian esimerkkeji. Pisteytyksessi op-
piainerajat ylittdvi kisittely liittyy erityi-
sesti korkeampiin pisteisiin.
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Palkittujen
vastauvksia

Filosofia

1. Hyddyn kiisite etiikan perustana

Eettinen ajattelu voidaan pohjata
monenlaisiin teorioihin ja ajattelumal-
leihin. Eris tillaisista eettisen ajattelun
teorioista on etiikan perustaminen hys-
dyn Kisitteelle. Normatiivisessa etiikassa
timid tarkoittaa utilitarismiksi (hysty =
utiliteetti) kutsuttua etiikan teoriaa, jota
ovat tehneet tunnetuksi mm. sellaiset ee-
tikot ja ajattelijat kuten Jeremy Bentham
ja John Stuart Mill. Utilitarismi on te-
leologista etiikkaa. Timin kisityksen
mukaan teon moraalinen arvokkuus pe-
rustuu saavutettuihin pddmiiriin, ei esi-
merkiksi teon motiiveihin, joita esimer-
kiksi saksalainen filosofi Immanuel Kant
on painottanut.

Kiytinnossi utilitaristinen  ajatte-
lu tarkoittaa erilaisista toimintamalleis-
ta seuraavien seuraamuksien vertailua ja
arviointia. Utilitarismin varmasti tunne-
tuimpana puoltajana tunnettu J. S. Mill
kehitti teon seurauksien arviointiin jopa
aivan systemaattisen kalkylointimenetel-
min — tosin, kuten arvata saattaa, tyd jii
keskeneriiseksi. Teon moraalinen hyvyys
slis mddrdytyy teon tuottamien seuraa-
muksien perusteella. Moraalisesti kor-
keimpia ovat teot, jotka tuottavat mah-
dollisimman paljon hydtyd — tai onnelli-
suutta kuten Mill asian muotoili — mah-
dollisimman monelle ihmiselle, ja vas-
taavasti mahdollisimman vihin haittaa
mahdollisimman harvalle.

Saavutetun hyddyn miiritteleminen
moraalisen hyvin mittariksi tarkoittaa
timin hyvin palauttamista todentamis-
kelpoiseksi naturalistiseksi ominaisuu-
deksi — siis esimerkiksi biologisiksi tai
fysikaalisiksi tosiasioiksi. Juuri moraalin
naturalisoinnista utilitarismia on eniten
arvosteltukin. Esimerkiksi englantilainen
G. E. Moore on hyskinnyt moraalista
utiliteetti-ajattelua vastaan "Open ques-
tion”-argumentillaan  syyttiessdin utili-
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yvlioppilaiden

tarismia naturalistisesta virhepiditelmisti.
Hinen mukaansa kaikista naturalistisista
ominaisuuksista on voitava kysyi: "On-
ko se moraalisesti hyvi?”. Timi muut-
tuu kuitenkin mahdottomaksi, jos kysei-
nen ominaisuus on juuri miiritelty mo-
raaliseksi hyviksi (esim. hyéty). Toisaalta
ndyttdd myds ilmeiseltd, ettd jos vaikka-
pa juuri hydty on miiritelty moraalisek-
si hyviksi, niin jokin toinen asia, vaikka-
pa suvaitsevuus, el sitd endd voi tarkkaan
ottaen olla.

Utilitarismi on varsin ongelmallinen
eettinen nikemys kaiken kaikkiaan. Si-
ti on arvosteltu myds ns. agenttineut-
raalisuudesta — se ei siis voi ottaa huomi-
oon toimijaa persoonana — ja superero-
gatorisuudesta, silld utiliteetti-ajattelu 44-
rimmilleen vietyni voi vaatia moraalisel-
ta toimijalta lihes yli-inhimillisid tekoja,
esimerkiksi oman henkensid uhraamista
kokonaisutiliteetin hyviksi. Toisaalta uti-
litaristisen teon seurauksien ennalta arvi-
oimisen on sanottu olevan periaatteelli-
sesti mahdotonta. Miten voimme arvi-
oida ongelmitta tekojemme seurauksia
— siis tulevaisuutta? Utilitaristisen ajatte-
lun heikkoudeksi on myds ehdottomas-
ti laskettava tapa, jolla se saattaa jdtcdd
huono-osaiset kohtuuttoman huonoon
asemaan kokonaisutiliteetin oikeuttama-
na. Mahdollisimman suuren hyvin tuot-
taminen mahdollisimman monelle kun
saattaa jittdd jonkun ihmisryhmin ciy-
sin oman onnensa nojaan. Juuri tihin on
puuttunut esim. John Rawls kritisoides-
saan utilitarismia omaan max-min peri-
aatteeseensa nojaten.

Vaikka utilitarismi on siis varsin on-
gelmallinen nikemys, sisiltid se myds
kiistattomia vahvuuksia. Tillaisena voi-
daan pitdd — toisaalta juuri kritisoitua —
moraalin tuomista selvisti havaittavien
naturalististen asioiden piiriin. Niin teh-
dessddn se ikddn kuin antaa eettiselle kes-
kustelulle selvit viittauksen kohteet. Uti-
litarismi ei siis jouda aivan suorilta ros-

kakoriin, vaikka siti on paljon arvostel-
tukin. Esimerkiksi ympiristdeettisessd
keskustelussa utiliteetti-ajattelu on osoit-
tautunut hyodylliseksi. (6/6 pist.).

Olli Miikeli, Lahden yhteiskoulun lukio

4. Sokrateen kerrotaan sanoneen, ettii hy-
ve on tietoa ja ettdi hiin on kaikkein viisain
thminen Ateenassa, koska vain hin tietii
ettei tiedd. Selosta Sokrateen viitteiti ja
kerro, millainen péditelmd niisti seuraa.

Sanoessaan, etti hyve on tietoa, Sok-
rates tulee ilmaisseeksi eettisen kannan,
jota kutsutaan eettiseksi tai moraalisek-
si intellektualismiksi. Jos hyve miiritel-
ld4n tiedoksi, seuraa siitd, ettd ihminen
joka tietdd on my®os hyveellinen. Tdmi
tarkoittaa kiytinndssi sitd, ettd jos hen-
kil tietdd, miten hinen tulee toimia jot-
ta hin toimisi moraalisesti, hin myos-
kin viistimittd toimii niin. Metaetiikan
tasolla tillaista nikemystdi moraalista
luonnehditaan internalistiseksi. Moraa-
lisen tiedollisen arvostelman ja moraali-
sen motivaation vililld on sisiinen yhte-
ys. Moraalinen arvostelma on internalis-
min mukaan siis itsessdin aina motivoiva,
tai ainakin sen ja moraalisen motivaation
toimien [?] vililld on erottamaton yhteys.
Tieto hyviisti ja hyvd toiminta ovat siis
erottamattomia.

Sokrates sanoo mydskin, ettd hin on
Ateenan viisain thminen, koska vain hin
tietdd ettei tiedd. Tilld tavoin Sokrates
haluaa korostaa tiedon epivarmaa ja saa-
vuttamatonta luonnetta. Nyt kuitenkin
on varsin helppoa havaita Sokrateen pu-
heiden ongelmallisuus. Jos Sokrates va-
kuuttaa ensin, ettd hyve on tietoa, ja sen
periin, ettei hin tiedd — ainakaan muuta
kuin ettei tiedd — on varsin helppoa pii-
tyd jdrisyctdviled vaikuttavaan loogiseen
johtopiitdkseen: Sokrates ei ole hyveelli-
nen. Asian voi esittid logiikan formaalil-
la kielellikin paitcelyketjulla, jossa termi



A rtarkoittaa: "Henkil6 X tietdd”, ja termi
B: "Henkil6 on hyveellinen”. Siis:

BA

-A

Sokrateen puheiden ristikkiisyys on mal-
liesimerkki siitd, miten jirkevilcikin vai-
kuttavat premissit voivat antaa loogi-
sen analysoinnin seurauksena epiilytti-
vin johtopddtdksen. Sokrateen puheiden
mielekkyys on erityisen mielenkiintoinen
esimerkki siinikin suhteessa, etti juuri
timin kaltaista ristiriitaisuuksien osoit-
tamista on pidetty nimenomaan sokraat-
tisena metodina. Nyt jos timi suuri filo-
sofl vield eldisi joutuisi hin varmastikin
omaa metodiaan noudattaen tarkista-
maan lihtdolettamustensa mielekkyyden.
Luultavasti Sokrates havaitsisi hyveen ja
tiedon samastamisen ongelmallisuuden
ja korjaisi kidsitystddin tistd asiasta. Toi-
saalta Sokrateen virhe on siindi mieles-
si anteeksiannettava, etti vasta Aristo-
teles muotoili loogiselle pddteelylle yksi-
selitteisen asun syllogistiikassaan. Platon
vastaavasti Sokrateen oppilaana — ja Sok-
rateen opetusten tallentajana — ratkaisi
edelld mainittujen premissien ristiriidan
muuttamalla tiedon luonnehdintaa. Hi-
nelle tieto olikin muuttumatonta ja niin
ollen saavutettavissa. Joka tapauksessa
jompaakumpaa lihtooletuksista on syytid
muuttaa ellei haluta hyviksyi johtopdi-
tdstd, jonka mukaan ihminen, joka ei tie-
di, ei voi olla hyveellinen. (6/6 pist.).

Olli Miikelii, Lahden yhteiskoulun lukio

Eldmdnkatsomustieto

5. Millaisessa yhteiskunnassa yksili on va-
paa? Pohdi kysymystii esimerkkien avulla.

Vapaus voidaan nihdi kahdella taval-
la: positiivisena ja negatiivisena vapaute-
na. Negatiivinen vapaus on kaltereiden ja
kieltojen poissaoloa, sitid ettd periaattees-
sa on vapaa. Positiivinen vapaus taas ko-
rostaa ihmisen todellisia mahdollisuuksia,
resursseja toteuttaa vapauttaan. Liberalis-
tiset teoriat korostavat negatiivista, sosia-
listiset positiivista vapautta.

Negatiivinen vapaus on vapaan yh-
teiskunnan ehdoton edellytys. Se tarkoit-
taa, ettei ole pakottamista.

On mietittdvd, onko ihminen poh-
jimmiltaan hyvi vai paha. Jos ajatellaan,
ettd ihminen on paha, tarvitaan valvon-

taa ja rangaistuksia, jotta ihmisen luon-
nolliset oikeudet tiyttyisivit (koskemat-
tomuuden vapaus ja omaisuuden turva).

Jos ajatellaan, ettd ihminen on hyvi
olento, niin silloin voisi anarkiakin toi-
mia. [hmiset olisivat luonnostaan eettisii,
eikd mitiin vallan instituutioita tarvittai-
si. Tdmi on ehki nykydidn hieman idea-
listinen kisitys.

Islamilaisessa teokratiassa ihmiselld
on erittdin vihin vapautta. Lait perus-
tuvat ikivanhoihin siidéksiin ja rajoit-
tavat ihmisoikeuksia. Naiset ovat toisen
luokan kansalaisia ja michen holhouksen
alaisia. Sananvapaus on olematon, ran-
gaistukset julmia ja lait yleensikin mieli-
valtaisia. "Fatwa” eli tappotuomio on ju-
listettu useille kirjailijoille kuten Rush-
dielle ja Nawal El Saadawille. Tillaisessa
yhteiskunnassa ihmisen on erittiin vaike-
aa toteuttaa omaa eliminsuunnitelmaan-
sa vapaasti.

Jos taas katsotaan vapaan markkina-
talouden maita, ongelmat ovat toisenlai-
sia vapauden suhteen. Ihmiset ovat va-
paita lain mukaan, mutta todellisuudes-
sa koyhit eivit kovin paljon voi edistyi
elimissiin, jos heilld ei ole esim. varaa
koulutukseen. Omaisuus ja varallisuus
kertyvit rikkaille, ja vapaus toteutuu eh-
ki vain heidin elimissiin. Toisaalta kun
varallisuuserot ovat hyvin suuret, jou-
tuvat rikkaatkin sulkeutumaan omille
asuinalueilleen, puolustamaan omaisuut-
taan ja pelkdimaiin rikollisuutta. En kut-
suisi titd vapaudeksi.

Vapaan ihanneyhteiskunnan negatii-
vinen ja positiivinen vapaus ovat mah-
dollisimman suuria. Thmiset saavat to-
teuttaa erilaisia valintoja, eikd kaikki-
en tarvitse jakaa samoja ihanteita. Jos
on vapauksia, on aina myds vastuuta. Ja
jos on oikeuksia, niin on myds velvolli-
suuksia. Mielestini yhteiskunnan takaa-
ma perusturva lisid ehdottomasti vapaut-
ta. Koulutus lisdd myds vapautta, koska
se lisid tietoa, taitoja ja mahdollisuuk-
sia. Tillaisen palveluja tuottavan yhteis-
kunnan jiseniltd vaaditaan myds paljon.
Heididn on maksettava veroja ja otettava
huomioon myds muut ihmiset erilaisine
arvoineen.

Vallan keskittyminen vihentid mie-
De-
mokratia on ehki yksilén kannalta pa-

lestini vapautta yhteiskunnassa.

ras jirjestys. Demokratiaa voisi kehitcdi
enemmin suoraan demokratiaan. Se li-
siisi yksilon mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskuntaan. Demokratia vaatii kansa-
laisiltaan tiettyd sivistyneisyyttd ja jirke-

vyyttd. Siksi koulutus on tirkedi.

Vapauteen liittyy vaikeita kysymyk-
sid kuten huumeet. Lisdisikd vapaa huu-
meiden saanti yksilon vapautta? Vapau-
den kannalta huumeet kuitenkin johta-
vat riippuvuuteen useinkin ja siten vi-
hentivit yksilén vapautta. Siksi huumee-
ton yhteiskunta niytiisi lisidvin yksilon
vapautta.

Suomalaisessa  yhteiskunnassa tun-
nen itseni vapaaksi. Minulla on monia
eri mahdollisuuksia, joita voin elimissi-
ni toteuttaa. (6/6 pist.).

Tiina Remes, Eiran aikuislukio

1. Mikii on hyvinvointivaltio? Miten hy-
vinvointivaltio oikeutetaan?

Marx  kehitti
ni markkinaliberalismin aiheuttamaan

sosialismin  kritiikki-

epitasa-arvoisuuteen. Maailma jakautui
kahtia sosialistisiin ja kapitalistisiin val-
tioihin. Suomi ja muut pohjoismaat ke-
hittivit ndiden kahden yhteiskuntamal-
lin vilimuodon. Valtio omisti osan yri-
tyksistd, mutta vapaa markkinatalous oli
pidasiallinen talousmuoto. Progressiivi-
sen verotuksen avulla tuloeroja tasattiin
ja jdrjestettiin perusturva ja hyvinvointi-
valtion palvelut.

Valtion tehtivd on laajempi hyvin-
vointivaltiossa verrattuna liberalistiseen
ideologiaan, jossa valtion ainoana teh-
tivind on turvallisuuden yllipitiminen.
Hyvinvointimallissa valtio turvaa kan-
salaisilleen perusturvan, ilmaisen koulu-
tuksen ja ilmaisen terveydenhuollon.

Suomalaisten varallisuuserot viheni-
vit 9o-luvulle asti. Laman jilkeen erot
ovat alkaneet taas kasvaa. Sanotaan, et-
ti tddydellinen suunniteltu hyvinvointi-
valtio ehti olla Suomessa vain pari vuot-
ta 8o-luvulla. Nyt hyvinvointivaltiotam-
me on alettu purkaa. Sanotaan, ettei ole
varaa pitdd pystyssi yhteiskunnan ins-
tituutioita. Kun suuret ikiluokat siirty-
vit elikkeelle, voi seurata tydvoimapu-
laa, veronmaksajien miiri vihenee. Kii-
na-ilmié ja globalisaatio vievit tyopaikat
pois Suomesta ja [?] verovarat. Rawls on
kehittinyt “hyvinvointiliberalismia”. Hi-
nen teorioillaan on paljon yhteisti poh-
joismaisen hyvinvointimallin kanssa. Ve-
rotus on hinen mukaansa oikeutettua
“reilun pelin” nimissi. Yhteiskunnan kor-
keimpia arvoja ovat oikeudenmukaisuus
ja vapaus. Koska taloudellisessa kilpailus-
sa lihtokohdat eivit ole kaikille koskaan
samat, on oikeutettua, etti jdrjestetddn
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sosiaaliturvaa. Talousliberalistien mu-
kaan verotus on laillistettua rydstdi.

Hyvinvointi  pyrkii  tasa-arvoon.
Myés naisten tydssikiyntimahdollisuus
on otettu huomioon jirjestimilld ditiys-
lomat ja lasten piivihoito. Kaikilla kan-
salaisilla on oppivelvollisuus. Valtio jir-
jestdd perus-, ammatti- ja yliopistokou-
lutuksen ilmaiseksi. Mielestini koulu-
tuksen ilmaisuus on ensiarvoisen tirke-
44. Demokratia ei toimi, jos ihmiset eivit
ole tietoisia asioista ja yhteiskunnasta.
Jos ihmisid ei ole koulutettu, he voivat
vailla tietoa lihted mukaan vaikka mihin
totalitarismiin.

Hyvinvointivaltioiden kohdalla voi
puhua myés oikeusvaltiosta. Suomi esim.
on oikeusvaltio. Lait on luotu oikeuden-
mukaisuuden ja hyvin yhteiskunnan ide-
aalin mukaisesti. Lait suojelevat ihmistd
ja ihmisen luonnollisten oikeuksien to-
teutumista. Oikeudenmukaisuuden tu-
lisi olla kaikkien yhteiskuntien tirkein
ominaisuus. Demokratia ja sananvapaus
kuuluvat myds hyvinvointivaltioon. Ih-
miset saavat olla my6s eri mielti lain sdi-
timissi rajoissa. Rawlsiin mukaan demo-
kratia olisi se valtiomuoto, jonka kaikki
valitsisivat “tietimittdmyyden verhon”

takana.
Hyvinvointivaltio tarjoaa  paljon
kansalaisilleen. Hyvinvointivaltio pyr-

kii maksimoimaan positiivisen vapau-
den ja siksi hyvinvointivaltio on oikeu-
tettu. Tillainen yhteiskunta vaatii myos
kansalaisiltaan paljon. Thmisen on osal-
listuttava yhteiskunnan kehittimiseen ja
maksettava veroja. Koska olemme demo-
kratia, ihmiset voivat myds purkaa timin
jirjestelmin halutessaan, niin kuin nyt
ndyttdd olevan kiymissi. (6/6 pist.).

Tiina Remes, Eiran aikuislukio
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UNESCOn kansainviilinen filosofian piivi 18.11.2004

Suomen UNESCO-kouluverkko, Filoso-
fian ja eliminkatsomustiedon opettajat
ry (FETO) ja Suomen filosofinen yhdis-
tys (SFY) jirjestivit jo kolmatta kertaa
esseetapahtuman peruskoulun sekd luki-
oiden ja ammattioppilaitosten oppilaille.

Esseetapahtumassa on erilliset sarjat
peruskoulun oppilaille ja toisen asteen
oppilaitosten opiskelijoille. Peruskoulu-
jen oppilaat kirjoittavat esseen omalla di-
dinkielelldin ja toisen asteen oppilaitos-
ten opiskelijat englanniksi, ranskaksi tai
saksaksi (ei kuitenkaan omalla iidinkie-
lelld). Vieraalla kielelld kirjoittavat saavat
kiyttid sanakirjaa apuna.

Peruskoulujen sarjan esseen aiheet
julkaistaan internetissi 1. marraskuuta
2003 osoitteissa: www.unescokoulu.fi ja
www.feto.fi

Toisen asteen oppilaitosten sarjas-
sa esseekilpailu toimii samalla karsinta-
na vuoden 2005 filosofian olympialaisiin,
jotka jirjestetdidn Puolassa toukokuussa
2004. Olympialaisten vastuullinen jirjes-
t4jid on International Federation of Phi-
losophical Societes (FISP), jonka jdsen
Suomen Filosofinen Yhdistys on. Tapah-
tuma jirjestetddn yhteistyossi UNES-
COn filosofian osaston kanssa. Suomen
vuoden 2004 joukkue Eteli-Koreassa pi-
dettyihin olympialaisiin valittiin UNES-
COn 2003 filosofian piivin esseetapah-
tumassa. Joukkueeseen valittiin lukiolai-
set Sari Jirvinen (Tapiolan aikuislukio) ja
Sophie Holm (Brindé gymnasium), jot-
ka menestyivitkin mukavasti.

Esseetapahtumaan osallistuvien toi-
sen asteen oppilaitosten tulee tilata kirjoi-
tuksen aiheet Opetushallituksesta maa-
nantaihin 1.11. mennessi joko sihkdpos-
titse osoitteesta emilia.lehtinen@oph.fi
tai postitse osoitteesta Opetushallitus
/ Emilia Lehtinen, PL 380, oos31 Hel-
sinki. Oppilaitokset jirjestivit kontrol-
loidun 2 tunnin tilaisuuden. Esseetapah-
tuma on avoin kaikille Itimeren maille.

Filosofiaa ja filosofisia kysymyksii pohti-
van kirjoituksen on tarkoitus olla ytime-
kiis ja tiivis. Tapahtumaan osallistuvien
oppilaitosten tulee valita enintdin kak-
si esseetd ja lihettdd kirjoitukset torstai-
hin 8.11. mennessi sihkdpostilla tai pos-
titse Opetushallitukseen ylld mainittuun
osoitteeseen.

Filosofisesti ansiokkaimmat Opetus-
hallitukseen lihetetyt esseet palkitaan.
Perusopetuksen kohdalla palkitun op-
pilaan koko luokalle annetaan Matthew
Lipmanin eettisia kysymyksid pohdiske-
levat Filosofiaa lapsille ja nuorille-kirjat
(20 kpl) ja vastaavat opettajan oppaat (2
kpl). Palkinnon arvo on noin 200 euroa.
Lukion ja ammattioppilaitosten opiskeli-
joiden parhaat esseet palkitaan henkils-
kohtaisella palkinnolla, johon kuuluu fi-
losofian tai UNESCOn maailmanperin-
nén tuntemukseen liittyvd cd-rom ja sa-
maa aihepiirid koskevaa kirjallisuutta yh-
teensd noin 100 euron arvosta.

Torstaina 18.11. julkaistaan palkittu-
jen osallistujien nimet tiedotusvilineil-
le, heidin esseensi julkaistaan interne-
tissi osoitteissa www.unescokoulu.fi ja
www.feto.fi. Sen vuoksi pyydimme osal-
listujilta lupaa kirjoituksen julkaisemi-
seen. Esseistd, seminaarista ja “kysykii
filosofilta’-tapahtumasta kootaan myds
julkaisu.

Kansainvilisen filosofian pdivin yhte-
ydessi jirjestetiin YK:n orjuuden vastai-
seen vuoteen liittyen teemaseminaari Or-
juuden filosofiasta. Tilaisuus alkaa filo-
sofian piivin iltana Helsingissd Corona-
baarissa yhdettitoista kertaa pidettivilld
I. Kant-biljarditurnauksella. Tarkemmat
tiedot ylld olevilla internet-sivuilla.

Pekka Elo
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ajatuksen kulku — tankens vagar — trains of thought
Suomalaiset filosofit maailmalla — maailman filosofit Suomessa

Nayttely Kansalliskirjaston Galleriassa, Unioninkatu 36

29.9.2004 - 26.1.2005, ma-pe klo 9-20, la 9-16, vapaa paasy

Jarj. Helsingin yliopiston kirjasto yhteistydssa Helsingin yliopiston filosofian
laitosten ja Suomen Filosofisen Yhdistyksen kanssa

Helsingin yliopiston kirjasto
maailmalla — maailmanfilosofit Suomessa yhteistydssa Helsingin yliopiston

jarjestad nayttelyn Suomalaiset filosofit
filosofian laitosten ja Suomen Filosofisen Yhdistyksen kanssa 29.9.2004 -
26.1.2005 Kansalliskirjaston Galleriassa. Nayttelyn asiantuntijoina ja sisalléon
suunnittelijoina ovat olleet rehtori llkka Niiniluoto, dosentti Vesa Oittinen,
dosentti Mikko Salmela ja tohtori Risto Vilkko.

Vuosi 2004 on useiden merkittavien filosofien juhla- ja muistovuosi:
Christian Wolffin kuolemasta tulee kuluneeksi 250 vuotta, Immanuel Kantin
kuolemasta 200 vuotta ja Ludwig Feuerbachin syntymésta 200 vuotta. Nailla
juhlavuoden filosofeilla on ollut myés suomalaiseen filosofiaan merkittava
vaikutus, joka tulee esiin ndyttelyssa. Lisdksi tdnd vuonna vietetdan
suomalaisen tieteen ja kulttuurin monipuolisen suurmiehen Henrik Gabriel
Porthanin kuoleman 200-vuotismuistovuotta. Porthanin vaikutus nakyi myos
filosofian alalla. Nayttelylla juhlistetaan myos Helsingin yliopiston ja Suomen
Filosofisen Yhdistyksen 29.9. jarjestdmaa, kansainvalistd konferenssia In
memoriam Georg Henrik von Wright.

Nayttelyssa esitellddn suomalaisia filosofeja, jotka ovat vaikuttaneet
ulkomailla ja toisaalta niitd kansainvalisia filosofeja, jotka ovat vaikuttaneet
suomalaisen filosofian kehitykseen. Samalla luodaan katsaus suomalaiseen
filosofiaan 1500-luvulta alkaen aina viime vuosisadan merkittavimpiin
kansainvalisiin filosofeihimme Georg Henrik von Wrightiin ja Jaakko
Hintikkaan saakka. Nayttelysséa esitelladn myo6s Helsingin yliopiston kirjaston
vuonna 2002 saamaa von Wrightin kotikirjastoa ja ainutlaatuista kirjearkistoa,
jossa on kirjeita 1852 henkildlta yli 70 vuoden ajalta. Kokoelman luettelointi
on saatu téna vuonna valmiiksi; luetteloloinnin on tehnyt Risto Vilkko.

Nayttelyssa on esilld myods kansalliskirjaston aarteita, kuten antiikin
ja  keskiajan 1400-1500-luvuilta.  Nayttelyn
yhteydessa Helsingin yliopiston kirjasto julkaisee samannimisen kirjan
Suomalaiset filosofit maailmalla — maailmanfilosofit Suomessa, joka sisaltaa
Ilkka Niiniluodon, Vesa Oittisen, Mikko Salmelan ja Risto Vilkon artikkelit.
Artikkelien liséksi julkaisu sisaltdd nayttelyluettelon. Teoksen kuvitus on
Helsingin yliopiston kirjaston ainutlaatuisista kokoelmista. Julkaisu ilmestyy
suomen-, ruotsin- ja englanninkielisena.

filosofien inkunaabeleita

Nayttelyyn liittyy my6s Helsingin yliopiston kirjaston jarjestama
filosofialuentosarja suurelle yleisolle sekd kaksi kirjailijavierailua ja
filosofidialogiesityksia yhteisty6ssa Suomen Lausujain Liiton kanssa.

Luentosarja pidetéaan Helsingin yliopiston kirjaston auditoriossa,
Yliopistonkatu 1 (vapaa paasy).

LUENTOSARJAN OHJELMA:

6.10.

13.10.

20.10.

3.11.

10.11.

klo 17 Prof. Juha Sihvola: Sokrates,
Platon, Aristoteles

Prof. Simo Knuuttila: Tunteiden filosofia
klo 17 Dos. Vesa Qittinen:
Immanuel Kant

Prof. Mikko Salmela: 1900-luvun
alkupuoliskon suomalaisia filosofeja
klo 17 Rehtori llkka Niiniluoto:
Filosofia ja totuus

klo 17 Prof. Leila Haaparanta:
Kieli, tietoisuus ja oleminen

klo 17 Prof. Heta Gylling:
Oikeudenmukaisuus

KIRJAILIJAVIERAILUT, kupolisalissa, Unioninkatu 36

26.10.
30.11.

klo 16.30 Heidi Liehu: Nainen ja filosofia
klo 16.30 Torsti Lehtinen:
Eksistenssifilosofia kirjailijan
insipiraation lahteena

FILOSOFIDIALOGIT, kupolisalissa, Unioninkatu 36

18.11.

25.11.

klo 16.30 Eino Kaila: “Syvahenkinen
elama” (yksi dialogi), Jarmo Heikkinen
ja Tuomo Holopainen

klo 16.30 Platonin dialogi, liro Kajas ja
Tuomo Holopainen. Yhteisty6ssa Suomen
Lausujain Liiton kanssa

TIETEIDEN YO KANSALLISKIRJASTOSSA
13.1.2005 klo 19-22, Unioninkatu 36

"Suhteellista” filosofiassa: - Totuuden ja

oikeudenmukaisuuden suhteellisuus.
Paneelikeskustelua, esitelmia. Filosofin ja filosofian
vastuu. lhmisen oma vastuu filosofiastaan.

Filosofidialogiesitys. Filosofianayttelyn ”Ajatuksen kulku:

suomalaiset filosofit maailmalla — maailman filosofit

Suomessa” esittelykierroksia galleriassa. Kirjaston
kahvilassa ndyttely "Suhteellista vai ei? Suomalaisia
nykyfilosofeja”. Risto Vilkko esittelee von Wright-
kokoelmaa ja -luetteloa.

Lisatietoa: Nayttelykoordinaattori Inkeri Pitkaranta,

e-mail: inkeri.pitkaranta@nhelsinki.fi. Helsingin yliopiston
kirjasto — Suomen kansalliskirjasto, PL 15 (Unioninkatu

36), 00014 HELSINGIN YLIOPISTO. www.lib.helsinki.fi






Rapi

Kuvitus: Aapo

Mikko Salmela

Terveyden filosofia tehokkaan

terveydenhuollon kdéitiloné

Suomen julkinen terveydenhuolto on viime vuosina kulkenut kriisista kriisiin.
Vaikeudet alkoivat 1990-luvun lamasta, ja vudella vuosituhannella alan ahdinkoa
ovat piténeet ylla leikkausjonoja pidentényt ladkarilakko seka tehottomiksi

osoittautuneet sairaanhoitopi

ien yhdistamishankkeet. Kun rahaa ei ole, niin kaikkia

ei voida hoitaa ja palveluita joudutaan supistamaan. Mutta sulkeako lastensairaalan

pdivystyssosasto vai ldhettadko parantumattomiksi diagnosoidut syépdpotilaat
kotiin kuolemaan? Vai voitaisiinko terveydenhuollon resursointiongelmaa ldhestyéa
mielekkadasti jostain muusta kuin téllaisen epéinhimillisen nollasummapelin

nakokulmasta?

Hallintobyrokratiaa ja paillekkiisid toimintoja karsimalla
voidaan epiilemittd saavuttaa merkitcivid siistojd, jotka
voidaan kanavoida kiytinnén hoitotyshon. Mutta uskon,
ettd myos filosofia voi kantaa kortensa kekoon. Hoidon pri-
orisointiin liiteyvit kysymykset ovat aina eettisid koskiessaan
sitd, kenelld niukkojen resurssien vallitessa on vahvin oikeus
hoitoon. Asiaa on ehkd kuitenkin mahdollista tarkastella
myds yleisemmistd perspektiivistd eli kysymilld, mitd on
se terveys, jota huolletaan. Vaikka on ilmeistd, etcd AIDS-
potilaat tai sydpisairaat eivit kelpaa terveen kirjoihin, vaan
tarvitsevat kliinistd hoitoa, niin entipi hedelmictdmyydesti
tai tyduupumuksesta kirsivit henkilst? Ovatko he sairaita,
ja jos ovat, niin miten heitd tulisi hoitaa tai auttaa, ja miten
heidin sairastumistaan voitaisiin ehkdistd? Kysymykselld
on tirked kidytinnollinen merkitys, silli resurssien tehokas
kiyteo edellyredd selkedd kiisitystd siicd padmiddrised eli terve-
ydestd, jota terveydenhuolto tavoittelee sekd niistd keinoista,
joilla timi tavoite voidaan saavuttaa.

Kolme kdsitysta terveydestd

Terveyden filosofiset miiritelmit voidaan jakaa kahteen
pddryhmiidn: naturalistisiin  ja normadiivisiin. Natura-
listinen tulkinta korostaa, ettd terveyden kisite voidaan
miiritelld tieteellisesti, viittaamatta mihinkdin arvoihin.
Se perustuu ihmisen tarkasteluun biologisena olentona.
Naturalistista nikemystd ovatkin kannattaneet erityisesti
ladkidrit ja terveyted lddketieteen nikokulmasta lihestyvit
filosofit. Normatiivinen tulkinta tarkastelee puolestaan
ladkintdd ja terveydenhoitoa yhteiskunnallisena kiytintoni,

joka on olemassa inhimillisten paimiirien toteuttamiseksi.
Niinpi ajatellaan, ettd terveys liittyy ihmisten arvoihin,
kuten hyvinvointiin, tarpeisiin tai intresseihin, jotka on
otettava huomioon my®s terveyttd miiriteltiessi. Norma-
tiivinen tulkinta ei viitd, etteikd terveydelle voitaisi antaa
fysiologisia tai psyykkisid tuntomerkkejd, kuten naturalistit
tekevit. Normativisti sanoo kuitenkin, ettd nimi tunto-
merkit eivit yksinddn, ilman viittausta arvoihin, kuten
hyvinvointiin, riiti selittdimiin, miksi tiettyd tilaa pidetdin
terveend.

Naturalistisen ja normatiivisen mallin vilimaastoon
sijoittuu kolmas, viime vuosina voimakkaasti kehittynyt
terveyden holistinen tai toimintateoreettinen tulkintamalli.
Tidtd lihestymistapaa yhdistdd naturalismiin se, ettei ter-
veyttd midritelld arvojen avulla, vaan yksilon tavoitteiden,
toimintavalmiuksien ja toimintaympiristdn tasapainona.
ja toimintaympiristéddn vastaavaksi, niin hin voi saavuttaa
sopusoinnun eli terveyden jopa siitd huolimatta, ettd hin
olisi biologisessa mielessi sairas tai vammautunut.

En Kkisittele erikseen kehon terveytti ja mielen ter-
veyttd, silli ihminen on yhteniinen kokonaisuus, eikd niici
kahta inhimillisen kokemuksen muotoa voi erottaa jyrkisti
toisistaan. Mielen hiirioilld, kuten esimerkiksi pakkoneu-
rooseilla tai psykooseilla, on vastineensa kehon toiminnan
hidiridissi ja piinvastoin, kuten esimerkiksi jokainen va-
kavasta lentopelosta kiirsivi tietdd. Useimpiin sairauksiin
liittyy niinikéin seki fyysisid ettd psyykkisid oireita ja syiti.
Terveyden ja sairauden miirittelyyn liittyvit ongelmat ovat
siten varsin samanlaisia molemmilla alueilla (ks. Engelhardt
& Weekes 1995).
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Naturalistinen terveyskasitys

Naturalistinen eli biostaattinen terveyskisitys lihestyy
ihmistid biologisena olentona. Se kiyttdd hyvikseen biolo-
gisten tieteiden kisitteitd, tutkimustuloksia ja tilastollisia
menetelmid terveyden ja sairauden miirittelyssi. Kyse
ei ole yksinomaan ihmisen, vaan kaikkien elollisten or-
ganismien, myos kasvien ja eliinten terveydestd. Kaikkia
nditd yhdistivd terveyden midritelmi voidaan saavuttaa
olion biologisten toimintojen hiiriintymittdmastd sujumi-
sesta. Terveys ei siten ole mitidin itsendistd, vaan se voidaan
miiritelld negatiivisesti sairauden poissaolona. Tillaista
ladketieteen perinteistd kisitystd terveydestd on viime vuo-
sikymmenini puolustanut voimallisimmin amerikkalainen
Christopher Boorse (1977).

Terveys on Boorsen mukaan tilastollisesti normaalia
funktionaalista toimintaa. Tietyt fysiologiset ja psyykkiset
toiminnot voidaan osoittaa luonnollisiksi tai olennaisiksi
kaikille saman biologisen lajin jisenille, joten terveys
voidaan miiritelld riippumatta mistddn kulctuurisesta tai
yhteiskunnallisesta arvojirjestelmistd. Boorsen midritelmin
lihempi selvittely edellyttdd kuitenkin erdiden keskeisten
kisicteiden selkiyttimistd. Niitd ovat funktion, viiteryhmin
ja normaalin toiminnan kisitteet.

Funktiolla tarkoitetaan tehtivii, joka tietylld elimelld
on organismin toiminnassa. Kukin elin palvelee yhti tai
useampaa funktiota eli tehtiviid. Kalan kidusten tai ihmisen
keuhkojen funktio on esimerkiksi hengittiminen, suoliston
funktio on ruuansulatus jne. Funktionaalinen rakenne
esiintyy Boorsen mukaan organismin kaikilla tasoilla. Yk-
sittdisen solun funktionaalinen pdimidrdi on valmistaa
tiettyjd yhdisteitd, jotka palvelevat hierarkisesti korkeampia
pddmairid, kuten lihasten supistumista, mikd puolestaan
liitcyy sellaisiin  toimintoihin kuin esimerkiksi pesinra-
kennus, saalistaminen tai kirjoittaminen. Kaikkien elol-
listen organismien perimmiisii funktionaalisia pAdmairid
ovat Boorsen mukaan itsesdilytys ja lisiintyminen. Mutta
koska lapset tai vanhukset eivit kykene lisidntymiin, niin
normaalia funktionaalista toimintaa ei voida selittid ilman
viiteryhmin kisitetti.

Viiteryhmid on saman funktionaalisen rakenteen
omaavien organismien luonnollinen luokka. Jokaisesta bio-
logisesta lajista, kuten ihmisestd tai sammakosta, voidaan
esittdd tietty lajityypillinen funktionaalinen rakenne. Tdmi
lajityypillinen kuva, josta lidketieteen fysiologian oppikirjat
kertovat, on muodostettu tilastollisesti: yleistimilld riit-
tivin laajan yksildjoukon rakenteellisista ominaisuuksista.
Toisaalta yksilsiden vililli on sellaisia rakenteellisia eroja,
jotka osoittavat, etti saman lajin sisille jid my6s useita eri-
laisia tyyppeji. Ndmi lajin sisiiset tyypit ovat viiteryhmii,
ja ne muodostuvat yksiloiden sukupuolen ja idn perusteella.
Viiteryhmi on tietyn biologisen lajin saman sukupuolen
ja ikdryhmin edustajien muodostama luokka, kuten 15-19-
vuotiaat miehet tai 20-29-vuotiaat naiset. Koska viiteryhmit
midricedvit yksiloiden funktionaalisen rakenteen eroja, niin
sama toiminta voi olla normaalia tai epinormaalia viiteryh-
misti riippuen.

Normaalitoiminta on kykyd suoriutua viiteryhmin
jisenille tilastollisesti tyypillisistd toiminnoista vihintdin ti-
lastollisesti tyypilliselld tehokkuudella. Tyypilliset toiminnot
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»Vaikka naturalistinen terveyden
madritelma on tarjonnut ja tarjoaa yha
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pitkalti ladkinnédn kaytannén toimivan
IGhtokohdan, siihen siséaltyy myos
lukuisia ongelmia. Ensimmdinen koskee
normaalisuuden tilastollista tulkintaa,
jolle Boorse perustaa kdésityksensa
biologisen toimintojen terveydesta.
Suomalainen Ralph Grasbeck on osoittanut,
ettd tilastollisten normaadaliarvojen
madaadrittamiseen liittyy vakavia teoreettisia
ongelmia.»

ja niiden tehokkuus vaihtelevat viiteryhmisti riippuen. 20-
vuotiaille miehille voi olla tilastollisesti normaalia juosta 12
minuutin juoksutestissi vihintdin 2 500 metrid, mutta jos
80-vuotias vaari ei kykene samaan, niin hin ole mitenkiin
epinormaali; 8o-vuotiaan miehen voi jopa olla tilastolli-
sesti normaalia olla kuollut. Normaalitoiminta edellyttid
ainoastaan, etti yksilo kykenee viiteryhmiinsi nihden
tyypilliselld tavalla edistimiin funktionaalisia paimidridin
itsesiilytystd ja/tai lisidntymistd. Terveys on niin ollen
tilastollisesti normaalia toimintakykyi, kun taas sairaus on
hiirid, joka heikentdd organismin kykyi sdilyd hengissi ja
lisdintyi.

Terveyden naturalistinen tulkinta normaalina biolo-
gisena toimintakykyni sisiltdd monia hyvid puolia. En-
sinnikin se vastaa pitkilti sitd tapaa, jolla arkikielessd kiy-
timme terveyden kisitettd. Terveys on normaalia fyysisten
ja psyykkisten toimintojen sujumista ja sairaus niiden
toimintojen hiiridtila. Toinen hyvi puoli on, etti natura-
listinen tulkintaa selittdd sen, miksi viittaamme kehon tai
mielen toimintoihin harkitessamme, onko jokin organismi
terve vai sairas. Sairauden toteaminen perustuu oireiden ja
niiden fyysisten tai psyykkisten syiden selvittimiseen. Kol-
manneksi naturalistinen tulkinta tukee kisitystimme, jonka
mukaan terveyden tuntomerkiksi ei riitd se, ettd henkil
itse kokee olevansa terve. Terveyden kokemus voi perustua
sithen, ettd sairaus, kuten sokeritauti, pysyy oireettomana
sddnnéllisen lddkityksen avulla, mutta kroonisen sairauden
hallinta ei vield tee yksilostd tdysin tervettd. Sama pitee
yksildon, jolla on piilevi mutta toistaiseksi oireeton toi-
mintahiirid, kuten orastava sydpikasvain tai kehityshiiris.
Neljanneksi, naturalistinen mairitelmd mahdollistaa kisi-
tyksen kasvien ja eliinten terveydesti sekoittamatta siihen
inhimillisii arvoja, kuten hyvinvointia tai intressejd. Kanan
tai lehmin terveys on biologinen tosiasia, joka ei riipu ih-
misen taloudellisista, eldiimen tuottavuuteen kohdistuvista
intresseisti (Boorse 1977, 563-565; Launis & Riikki 1995).

Vaikka naturalistinen terveyden miiritelmd on tar-
jonnut ja tarjoaa yhi pitkilti lddkinnin kiytinnon toimivan
lihtokohdan, siihen sisiltyy myos lukuisia ongelmia. En-
simmiinen koskee normaalisuuden tilastollista tulkintaa,
jolle Boorse perustaa kisityksensd biologisen toimintojen
terveydestd. Suomalainen Ralph Grisbeck on osoittanut,



ettd tilastollisten normaaliarvojen midrittimiseen liittyy va-
kavia teoreettisia ongelmia. Hin on todennut, ettd normaa-
lisuuden kriteerini lidketieteellisissd testiarvoissa kiytetty
gaussinen normaalijakauma, jossa 95% mittaustuloksista si-
siltyy keskiarvon molemmin puolin sijoittuvalle viitevilille,
saadaan aikaan vain hyvin rajallisella aineistolla, eivitk
monet biometriset mittaukset tuota siti lainkaan (Grisbeck
1995). Erityisen ongelmallinen tilastollinen normaalisuus on
mielenterveyden kriteerind, silli enemmiston terveydestd
ei ole mitdin takeita, ja kulttuurien sekd alakulttuurien
moninaisuus rikkoo haaveet lajityypillisen normaalitoi-
minnan 18ytimisestd kokemusperiisen tutkimuksen avulla
(Tengland 1998, 45-50).

Naturalistista terveyskisitystd voidaan toiseksi arvos-
tella siitd, ettd se supistaa terveiden yksilsiden joukon
olemattomiin. Yhdelli on laktoosi-intoleranssi, toisella
aknea, kolmas kirsii hilseest, neljis on likiniksinen; kaikki
nimi ovat sairauksia tai vammoja, joskin niin lievid yksilon
globaalin toimintakyvyn kannalta katsottuna, ettemme
pidd niitd perusteina terveen paperien evidmiseen. Ar-
kiajattelumme kisitys terveydestid vaikuttaa siten olevan
laajempi kuin biologisten toimintahiirididen puuttumiseen
keskittyvd naturalistinen terveyskisitys. Toisaalta, siti on
arvosteltu my®és lilan kapeaksi.

Tehkidimme ajatuskoe ja otaksukaamme yhteisd, jonka
viestdmadrdd siitelisi entsyymi, joka aiheuttaisi tietyssi
idssid sukukypsyyden saavuttamisen jilkeen kivuliaan kuo-
leman. Tillainen entsyymi edistiisi yksildiden lisdintymistd
ja lajin siilymistd, joten se olisi seki tilastollisesti normaali
ettd biologisesti tarpeellinen. Emme olisi kuitenkaan
halukkaita kutsumaan kyseisen viestdn jisenid terveiksi;
pikemminkin selittdisimme, ettd kyseessi on perinnéllinen
sairaus, joka eroaa muista perinngllisistd sairauksista vain
ajoituksensa, piilevyytensi ja tavanomaisuutensa puolesta.
Vastaavasti, jos tappavan entsyymin toiminta hiiriintyisi eli
tapahtuisi biologinen toimintahiiri siten, ettd yksildt alkai-
sivat eldd tavanomaista pidempiin, niin pitdisimme tuskin
ilmiotd sairautena. Esimerkki osoittaa kuvitteellisuudestaan
huolimatta, ettei tapamme kiyttdd terveyden ja sairauden
kisitteitd ole yhteensopiva biologisen normaalitoiminnan
kanssa. Elimiston normaalitoiminta voi olla sairaus yksilslle
aiheuttamansa vahingon takia, kuten esimerkin esittinyt
amerikkalainen William Goosens (1980, 112) toteaa. Hin
on myds huomauttanut naturalistisen terveyden midri-
telmin piilevistd arvosidonnaisuudesta.

Naturalistisen tulkinnan neljis ongelma sisiltyy sen
kisitykseen itsesiilytyksen ja lisiintymisen funktionaalisten
pddmairien arvovapaudesta. Itsesiilytys ja lisidntyminen
voivat olla ristiriidassa keskendin siten, ettd lisiintyminen
ei edistd yksilon omaa itsesiilytystd, vaan pikemminkin
piinvastoin. Eldinkunnassa tavataan lajeja, kuten mus-
tekala ja eriit lohikalat, joiden lisidntyminen johtaa siin-
ndénmukaisesti toisen sukupuolen yksilsiden kuolemaan.
Suvunjatkamisen ja yksilon intressien konfliktin toden-
nikoisyys lisddntyy ihmiseen tultaessa. Thmisyksilot kyke-
nevit tajuamaan ja tavoittelemaan sellaisia padmiirid kuin
dlyllinen uteliaisuus, taiteellinen luovuus, aistinautinnot
tai sosiaalinen menestys sekd asettamaan nimi pAimiiric
perustellusti suvunjatkamisen edelle. Ihminen ei ole pelkki
biologinen organismi, vaan vihintidn yhti paljon kulttuu-

riolento. Itsesiilytys ja eritoten suvunjatkaminen osoittau-
tuvat siten ihmisen kohdalla pdamairiksi, jotka eivit ole
neutraaleja, vaan arvoja, joiden tirkeys vaihtelee yksiloistd
riippuen (ks. Goosens 1980; Porn 1995). Funktionaalisen
toiminnan kisite ei siten ole niin arvovapaa kuin natura-
listisen terveyskisityksen edustajat ovat otaksuneet. Tdmi
ongelma paljastuu  erityisesti mielenterveyden alueella,
silli ihmiselli ei ole enid aristotelisen maailmankisityksen
jilkeen ajateltu olevan luonnollisia ajattelun ja kiyttiyty-
misen piddmairid, joilla hinen terveyttiin voitaisiin mitata
objektiivisesti. Psykoanalyysin perustaja Sigmund Freud
hylkisikin koko mielenterveyden kisitteen todeten, ettd
raja neuroottisen ja “normaalin” vililli on liukuva (Wallace

1995).

Normatiivinen terveyskdsitys

Naturalistisen terveyskisityksen ongelmat kiintivit katseen
kilpailevaan, terveyden kisitteen normatiiviseen tulkintaan.
Sen edustajat ovat viittineet, ettei biologisia tiloja voi
tulkita terveydeksi tai sairaudeksi ihmisen arvoista riip-
pumatta. Normativistit korostavat mielelliin lddkinnin ja
terveydenhoidon sosiaalista ulottuvuutta: nimi palvelevat
ihmisten hyvinvointia, intresseji ja tarpeita. Useimmat sai-
rauksiksi nimitetyt elimistén toimintahiiriét, kuten keuh-
kokuume tai malaria, haittaavat mainittujen arvojen toteut-
tamista. Toisaalta on myos sellaisia tilastollisia biologisia
toimintahiiriditd, kuten homoseksuaalisuus, jota useimmat
asianomaiset eivit koe haittana vaan intressiensi mukaisena.
Niinpd normativistit toteavat, ettd arvot tulee sisillyctdd
my®és terveyden ja sairauden kisitteiden tulkintaan.

Normatiivisen terveyskisityksen tunnetuin muotoilu
on Maailman terveysjirjeston WHO:n kisialaa. Sen pe-
ruskirjassa esitetty miiritelmi, jonka mukaan terveys on
tdydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
tila, eikd siis pelkistiin taudin tai vamman poissaoloa
nostaa hyvinvoinnin terveyden kriteeriksi. WHO:n miri-
telmi asettaa ehki jonkinlaisen terveyden ihanteen, mutta
sen lukuisat kriitikot ovat arvelleet, etti tiydellinen fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi, miti se sitten
onkaan, lienee jokaisen kuolevaisen saavuttamattomissa.
Siksi on my®s helppo ymmirtid miksi WHO:n miiri-
telmdd on pidetty huonona pohjana terveyspoliittisten
toimintaohjelmien laatimiseen. Maltillisemmalta pohjalta
ovat normatiivista terveyskisitysti lihteneet rakentamaan
esimerkiksi H. Tristram Engelhardt (1975), Joseph Margolis
(1976) ja William Goosens (ibid).

Goosens tarkastelee ldikintid ja terveydenhoitoa sosi-
aalisena vuorovaikutuksena, jossa yksilo etsii apua toiselta
yksildltd. Auttavan henkilén velvollisuus on harkita hoito
autettavan intressien ja kokonaishyvinvoinnin mukaan.
Lidkinnin ammattilaisilla on tietoa terveydesti, mutta timi
tieto on arvokasta nimenomaan potilaan hyvinvoinnin kan-
nalta. Tietyt henkiset tai fyysiset tilat ovat lidketieteellisesti
merkityksellisid siksi, ettd niilld on edullinen tai haitallinen
vaikutus yksilon hyvinvointiin. Sairaus on tila, joka uhkaa
lajin tavanomaisten edustajien hyvinvointia. Tartunnalli-
sesti saatu hedelmittdmyys on niin ollen sairaus, vaikka
se el haittaakaan kaikkien asianomaisten hyvinvointia.
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Kiinnostus hyvinvointia kohtaan selittdd my6s sen, miksi
ladkinnilliset toimenpiteet ovat viime vuosikymmenini
laajentuneet pelkin terveyden hoitamisen ulkopuolelle.
Vaikka niitd lidketieteen kaupallisia versoja on paheksuttu
ladketieteen perustavan parantamisvelvollisuuden vastaisina,
niin Goosens toteaa, ettd kauneusleikkaukset, rasvaimut tai
hampaiden oikaisuhoito ovat oikeutettuja, jos ne todella
edistdvit yksildiden hyvinvointia. Toinen, erityisesti mie-
minen.

Normatiivinen terveyskisitys on menestynyt mielen-
terveyden alueella, jossa tilastolliseen ja lajityypilliseen
normaalitoimintaan perustuva naturalistinen terveyskisitys
on karahtanut syvemmiille karille kuin somaattisessa l4dke-
tieteessd. Niinpd mielenterveyden tuntomerkeiksi on ollut
lihes vilttdmitdntd tarjota erilaisia arvopitoisia kriteereiti;
joko tietoisena mainittujen kriteerien sidonnaisuudesta ai-
kaansa ja paikkaansa, tai nienniisesti tieteen arvovapaaseen
luonteeseen vedoten. Marie Jahoda (1958; ks. Tengland
1998, 81-124) on klassisessa teoksessaan Current Concepts of
Positive Mental Health poiminut niistd kriteereistd kuusi
yleisimmin toistuvaa. Niitd ovat yksilon asenne itseens;
persoonan kasvu, kehitys ja itsetoteutus; persoonallisuuden
ja mielen toimintojen integroituminen; itsemiidrdiminen;
todellisuudentaju; sekd ympiriston hallinta.

Useimmin Jahodan tarkastelemissa nikemyksissi tois-
keskeisid esimerkiksi Karen Horneyn, Erich Frommin, Kurt
Goldsteinin sekd Abraham Maslowin teorioissa. Niiden
arvojen menestys ei chkd silti kuvasta niinkdin ihmisen
ajatonta ja yleismaailmallista olemusta kuin yksilsllisyyttd
korostavaa linsimaista kulttuuriamme, joka on vaikuttanut
kisitykseemme mielenterveyden edellytyksistd. Kisitys
itsemairadmisen ylivertaisuudesta heikkenee nimittdin huo-
mattavasti, kun kiinnimme katseen yhteisén ensisijaisuutta
painottaviin itimaisiin kulttuureihin.
terveyskisityksen
pitdd sen sosiaalista ja asiakaskeskeistd suhtautumistapaa
terveyteen. Terveys on mielekistd nihdid osana laajempaa

Normatiivisen ansiona  voidaan

kokonaisuutta, kuten hyvinvointia, eiki siitd erilliseni. Jos
ladketiede lihtee hoitamaan orgaanisia toimintahiiriditd
tai epimuodostuncita elimid yksilon intresseistd piittaa-
matta, niin siitd tulee uhka hyvinvoinnille, jota sen kuuluu
osaltaan edistdd. Normatiivinen terveyskisitys on myds yh-
teensopiva arkiajattelumme kanssa: homoseksuaaleja ei eniid
pidetd sairaina, vaikka heidin seksuaalikiyttiytymisensi ei
ole biologisesti lajityypillistd. Peruste homoseksuaalien pi-
timiselle terveeni on tilléin normatiivinen eli korostetaan,
ettd asianomaiset eivit koe sitd etujensa vastaisina. Ter-
veyden kytkennistd ihmisen intresseihin loytyvit toisaalta
myds normativistisen kisityksen keskeisimmit ongelmat.
Normatiivista terveyskisitystd on arvosteltu siitd, ettd
kaikkia hyvinvoinnille haitallisia tai vaarallisia tiloja, kuten
esimerkiksi raskautta, ei pidetd sairauksina. Kisityksen
edustajat ovat huomauttaneet, ettd raskauksiin liittyvit
riskit tunnetaan ja etti lddkintihenkilokunta valvoo raska-
uksia kaikissa kehittyneissd yhteiskunnissa (Goosens 1980,
109). Vastaus ei kuitenkaan tyydytd, silli normatiivinen
terveyskisitys viittdd, ettd sairauden ja haitan vililli val-
litsee kisitteellinen yhteys siten, ettd haittaa tai vahinkoa
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aiheuttavia vaivoja myds pidetiin siinnénmukaisesti sai-
rauksina, vaikka niin ei ilmeisestikdin ole. Normativismi
johtaa myos terveyden Kisitteen suhteellistumiseen arve-
luttavalla tavalla. Jos terveys perustuu ihmisen intresseihin
ja nimi vaihtelevat yhteiséstd ja kulttuurista riippuen, niin
terveyden tuntomerkit vaihtelevat vastaavasti. Karmaisevan
esimerkin saamme natsi-Saksasta, jonka terve arjalainen va-
lioyksils, armoton, tunteeton ja johtajalleen sokean kuuli-
ainen ihminen muistuttaa enemmin meidin kisitystimme
sosiopaatista. Suhteellisuuden lisiksi normativismi tekee
terveydestd kovin ihmiskeskeisen asian. Puhe kukkien tai
matojen intresseisti kuulostaa keinotekoiselta ja epimii-
riiseltd tavalta puhua niiden terveydesti ja sairaudesta (vrt.
Launis ja Riikki 1995).

Holistinen terveyskadsitys

Normatiivisen ja naturalistisen terveyskisityksen ongelmia
on pyrkinyt ratkomaan viime vuosina kehittynyt, holisti-
seksi tai toimintateoreettiseksi nimitetty terveyskisitys. Se
on filosofisen toiminnan teorian sovellus terveyden alueelle,
jota lihestytddn yksilén toimintakyvyn kautta. Siini terveys
nihddin yksilsn mahdollisuutena tai kykyni suorittaa
tiettyjd tekoja ja saavuttaa tirkeitd tavoitteitaan. Jos henkils
kykenee suoriutumaan kaikista tarvittavista toimista siten,
ettd hin saavuttaa keskeiset tavoitteensa, niin hin on terve.
Tillaista toimintakykyyn perustuvaa kokonaisvaltaista ter-
veyskisitystd, jota voidaan soveltaa yhti lailla sekid kehon
ettd mielen terveyden alueella ovat kehittineet Per-Anders
Tengland (1998), Lennart Nordenfelt (1997, 1995) ja Ingmar
Porn (1995).

Nordenfelt erottaa terveyden lihtokohtana olevassa toi-
mintakyvyssi kolme osatekijdd: toimivan henkilén, timin
elintirkedt tavoitteet seki olosuhteet, joissa henkils toimii.
Tavoite on elintirked, jos se on henkilén vihimmaiisonnel-
lisuuden vilttimiton edellytys. Tillaisia tavoitteita ovat
Nordenfeltin mukaan usein esimerkiksi perhesiteiden ja
tydpaikan siilyttiminen tai opintojen paittiminen, mutta
mikd tahansa yksilon kestivin onnellisuuden kannalta
tirked asia kelpaa, silli elintirkeyden avulla karsitaan pois
tyhjinpiiviiset, pitkin tihtiimen intressien vastaiset seki
toteuttamiskelvottomat tavoitteet. Terveys voidaan nyt
miiritelld edelli mainittujen kolmen muuttujan avulla. A
on tdysin terve, jos ja vain jos A ruumiillisen ja henkisen
tilansa puolesta kykenee saavuttamaan elintirkedt tavoit-
teensa standardiolosuhteissa (Nordenfelt 1995, 40). Niin
ymmirrettyd terveyttd voidaan luonnehtia yhdelld sanalla
my®és sopeutumiseksi (aznpassning).

Kolmen osatekijin tasapainona miiritelty terveys voi
horjua yhtdi monelta taholta. Henkilén fyysinen tai psyyk-
kinen tila voi ensinnikin muuttua siten, ettd hin menettid
kykynsi suoriutua teoista, joihin hin aiemmin kykeni. T4td
psykofyysisistd syistd tapahtuvaa toimintakyvyn heikkene-
mistd Porn nimittdd sairaudeksi. Terveys voi kuitenkin vaa-
rantua myds muista syistd kuin sairastumisen takia. Hen-
kilén tavoiteprofiili voi muuttua siten, ettd hin omaksuu
uusia tirkeitd pddmiirid, joita hin ei kykene saavuttamaan
olemassaolevilla valmiuksilla ja annetussa ympiristdssi.
Toiseksi, olosuhteet voivat muuttua siten, ettd entisten ta-



voitteiden toteuttaminen estyy. Terveyden moniulotteisuus
edellyttid hoidolta yhtildisti monitahoisuutta.

Perinteinen terveyden- ja sairaanhoito on keskittynyt
vaikuttamaan henkilén fyysiseen ja psyykkiseen toimin-
takykyyn. Holistinen kisitys lisi3 perinteiseen hoitokisi-
tykseen kaksi uutta terveydenhoidon muotoa: tavoitteiden
ja toimintaympiristén hoidon. Sairastuneen tai vammau-
tuneen tavoitteita voidaan ohjata vastaamaan hinen muut-
tunutta toimintakykyiin tai toimintaympiristéidin, jolloin
terveyden osatekijdiden kesken voidaan saavuttaa uusi
tasapaino. Tdmi on helppoa esimerkiksi hedelmittomyy-
desti kirsiville henkilélle, joka ei pidd lasten hankkimista
elintirkedni asiana. Toisaalta on mahdollista, etti vaikeasti
invalidisoivan sairauden tai vamman omaava ihminen voi
sopeutua tilanteeseensa ja valloittaa terveyden, kuten Pérn
ilmaisee. Henkilon terveyttd voidaan lisitd myos paranta-
malla toimintaympiristod. Sitd voidaan kehittdd henkilon
tavoitteita vastaavaksi esimerkiksi erilaisin tydsuojelullisin
toimenpitein.

Kokonaisvaltaisen terveyskisityksen ansiona voidaan
pitdd sitd, ettd se kykenee ottamaan huomioon yksilon
kokemuksen omasta terveydestidn ja antamaan tille mie-
lekkidn culkinnan terveyden miiritelmissi. Jos yksilon
tavoitteet ovat sopusoinnussa hinen toimintavalmiuk-
siensa ja olosuhteidensa kanssa, niin yksilo on tyytyviinen
elimiinsi ja voi hyvin, jolloin tirkei terveyden edellytys
on epiilemittd tdytetty. Miksi siis kidyttdd arvottavaa ja
sosiaalisesti leimaavaa sairaan kisitettd sellaisesta yksilosti,
joka ei koe olevansa sairas? Tavoitteet ja toimintaympiristd
ovat tervetullut laajennus terveyden edellytyksiin myés
siksi, ettd ne vaikuttavat henkilén toimintakykyyn, jota
naturalistinen terveyskisitys rajoittuu tarkastelemaan. Tyo-
olosuhteiden parantaminen voi esimerkiksi poistaa erilaisia
stressin, uupumuksen tai masennuksen oireita, joita jou-
dutaan hoitamaan fyysisinid ja psyykkisini toimintakyvyn
hidiridinid. Olosuhteiden parantaminen voi myés luoda ko-
konaan uusia tavoitteita, joihin pyritdin kehittimilld omaa
toimintakykyi ja olosuhteita eteenpdin. Ongelmaton ei silti
timikiin terveyskisitys ole.

Holistisen mallin ensimmiinen arveluttava puoli on
se, etti se uudistaa vallitsevaa terveyden Kisitteen kiyt-
totapaamme radikaalimmin kuin muut terveyskisitykset.
Jos henkilé haluaa vakavasti lopettaa tupakoinnin mutta
ei kykene tihin, hinen tavoitteensa ja toimintakykynsi
eivit ole tasapainossa. Holistisen mallin kannattaja sanoo
nyt, etti kyseinen henkil® ei ole tiysin terve. Tdmi ei ole
kuitenkaan kovin luonteva tulkinta tilasta, joka ilmentid
enemmin heikkotahtoisuutta tai epdautonomisuutta kuin
puuttuvaa terveyttd. Vastaavasti epitoivottu raskaus ei ole
ainoastaan uhka terveydelle vaan itsessiin siti horjuttava
tila, jos raskaus on ristiriidassa naisen elintirkeiden arvojen
kanssa. Sopeutumisen korostus terveyden kriteerini vai-
kuttaa niin supistavan terveiden joukkoa epimielekkailld
tavalla. Toisaalta se myds laajentaa terveyden kisitteen
koskemaan yksilditd, joita tuskin ensi ajattelemalla nimit-
tdisimme terveiksi. Niin kiy, jos terveys on sopeutumista,
ja sopeutua voi lihestulkoon mihin tahansa sairauteen tai
vammaan, kuten Porn toteaa puhuessaan terveyden valloit-
tamisesta.

Kyse on nimenomaan siitd kuinka pitkille terveyden

»Holistisen mallin ensimmdéinen
arveluttava puoli on se, ettd se vudistaa
vallitsevaa terveyden késitteen
kayttotapaamme radikaalimmin kuin muut
terveyskasitykset. Jos henkilé haluaa
vakavasti lopettaa tupakoinnin mutta
ei kykene tdhdn, hdanen tavoitteensa ja
toimintakykynsa eivét ole tasapainossa.»

kisitettd voidaan venyttdi sopeutumisen avulla. Lievisti
aknesta kirsivid yksilod on luontevaa nimitcid terveeksi,
silld kyseinen vaiva ei vaikuta yksilén toimintakykyyn mai-
nittavasti tai lainkaan, eiki tavoitteiden ja toimintakyvyn
sopeuttaminen tuota niin ongelmia. Toisaalta meidin
tulisi samasta syysti pitdi terveend myds rullatuolilla va-
rustettua vaikeasti halvaantunutta, joka on sopeutunut
heikentyneeseen toimintakykyynsi ja asettanut tavoitteensa
sen mukaisiksi. Epirdintimme johtuu vakavasta vammasta,
joka heikentdd jilkimmiisen henkilén toimintakykyi
huomattavasti enemmin kuin lievd akne. Voimme ajatella,
ettd vaikeasti vammautunut henkils voi eldd hyviid ja ar-
vokasta, laadullisesti korkeatasoista elimii, vaikka hin ei
ehki olekaan terve. Olisiko siis olemassa jokin toiminta-
kyvyn taso, jonka alle jadvid yksilod ei pitiisi kisitteellisen
selkeyden vuoksi kutsua terveeksi, oli hin kuinka hyvin
sopeutunut tahansa?

Nordenfelt on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen ra-
jaamalla terveyden kisitteen yksilsihin, jotka kykenevit
kohrtuullisissa
tai standardiolosuhteissa, joissa ei ole ilmeisid esteiti.

saavuttamaan elintirkedit tavoitteensa
Tdsmennys jii kuitenkin niukaksi, silli Nordenfeltin
mukaan mitdin objektiivisia miiritelmid ei voi antaa,
vaan standardiolosuhteet tiytyy miirictdd tilanteen ja
kulttuurin taustaa vasten (Nordenfelt 1997, 71-72; 1995,
40-41). Tiasmillisempid vastausta kuitenkin kaivarttaisiin,
jos halutaan Nordenfeltin tavoin viittdd, ettei fyysisesti
tai psyykkisesti vaikeavammaisia tai sairaita voida pitii
terveini.

Holistisen terveyskisityksen toinen vakava ongelma
koskee itse sopeutumista terveyden tuntomerkkini. Sopeu-
tuminen on seki filosofisesti ongelmallinen ettd poliittisesti
latautunut kisite, kuten Bengt Molander (1995) korostaa.
Se jitedd avoimeksi kysymyksen siitd, mille tasolle hyvin
tai kohtuullisen sopeutumisen edellytykset miiritelldin, ja
kuka pidccad tistd tasosta. Molanderin esimerkki on kuo-
lettavan yksipuolisen, tylsin ja mekaanisen tyon raataja,
joka raataa piivistd piivdin ilman ettd hin osaa tavoitella
muuta, kehittdd itseddn tai muuttaa toimintaympéristddin.
Jos turtunut tydntekiji sopeutuu tilanteeseensa, onko hin
terve vai osoittaako hin terveyden merkkeji paremminkin
silloin, kun hin kapinoi asemaansa vastaan tai oireilee tys-
uupumuksen muodossa? Esimerkki paljastaa sopeutumisen
kisicteeseen liittyvit yhteiskuntafilosofiset ja poliittiset ky-
symykset, jotka kiisitys terveydesti sopeutumisena kitkee.
Nordenfelt onkin luopunut sopeutumisen kisitteestd kir-
jassaan Talking about Health (1997).
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Kohti synteesié holistisessa viitekehyksessd

Kaikilla esitellyilld terveyskisityksilld on etunsa ja heikkou-
tensa. Kaikki vastaavat osittain sitd tapaa, jolla kiytimme
terveyden kisitettd, mutta mikidin nikemys ei vaikuta
olevan yksiniin riictdvi. Naturalistinen kisitys on oikeassa
siind, ettd puhe terveydestd edellyttdd viittausta yksilon
psykofyysiseen tilaan; pelkkd yhteisén hyviksymien arvojen
mukainen kiyttdytyminen ei riiti terveyden tunnusmer-
kiksi. Normatiivinen terveyskisitys on puolestaan oikeassa
siind, ettd psykofyysisii tiloja on tarkasteltava hyvinvoinnin
eiki pelkistiin organismin lajityypillisten toimintojen
sujumisen kannalta, silli viimeksi mainittu ei ole ihmisen
kohdalla arvovapaa kriteeri. Holistinen terveyskisitys si-
joittaa vihdoin sekd yksilon psykofyysisen tilan ettd hinen
arvonsa laajempaan viitekehykseen. Psykofyysinen tila
viittaa toimintakykyyn, arvot elintirkeisiin tavoitteisiin ja
terveys ndiden tasapainoon tietyssi toimintaympiristossi.
Niinpi holistinen nikemys tarjoaa ongelmistaan huolimatta
varteenotettavimman lihtskohdan kaikkien edelld tarkastel-
tujen mallien synteesin etsinnille.

Holistinen nikemys terveydesti yksilon toimintakyvyn
ja hinen elintirkeiden tavoitteidensa tasapainona sopii
yhteen sekd naturalistisen ettd normatiivisen terveyski-
sityksen kanssa. Naturalistisessa mallissa toimintakykyi
tarkastellaan suhteessa yksilon viiteryhmin tilastollisesti
normaaliin suoriutumiskykyyn itsesdilytystd ja/tai lisidn-
tymistd turvaavissa tai edistivissi toiminnoissa. Terveyden
jirkkyminen on toimintakyvyn hiiriintymistd suhteessa
ndihin funktionaalisiin pdimiiriin, jotka luonto on aset-
tanut elintirkeiksi tavoitteiksemme. Normatiivinen kisitys
huomauttaa tihin ainoastaan, ettei luonto valitse puoles-
tamme, vaan voimme asettaa keskeisiksi paimairiksi myds
muita arvoja. Niitd ovat esimerkiksi itsemaidrddminen tai it-
setoteutus, jotka voivat olla jopa ristiriidassa itsesiilytyksen
ja lisiintymisen kanssa. Siksi sellaisia tilastollisesti nor-
maalin toimintakyvyn hiiridicd, kuten homoseksuaalisuutta
tai (joissain tapauksissa) hedelmittdmyyttd, jotka eivit ole
yksilon elintirkeiden tavoitteiden vastaisia, ei tule nihdi
terveyden puutteina. T4mi on myds holismin nikemys.

Vaikka viiteryhmiin nihden rtilastollisesti normaali
psykofyysinen toimintakyky ei kelpaa terveyden kisitteel-
liseksi miiritelmiksi, se voi ehki toimia empiirisend peu-
kalosdintoni, jonka pohjalta yksilon psykofyysistd toimin-
takykyd lihdetdin arvioimaan. Tdmi on mahdollista siksi,
ettd vaikka ihmisten elintirkedt tavoitteet voivat olla yk-
silollisid, niin kaikkien on vilttimitontd esimerkiksi kyeti
ymmirtimiin ympiroivii todellisuutta, asettamaan konk-
reettisia pddmairid ja tavoittelemaan niitdi seki kommu-
nikoimaan muiden ihmisten kanssa (vrt. Nordenfelt 1997,
78). Siksi kykyd niihin toimintoihin vaurioittavat sairaudet,
vammat ja kehityshiiriot ovat aina terveyden vastaisia.
Toisaalta tilastollisesti normaalin toimintakyvyn omaava
henkils voi kaikesta huolimatta olla sairas tai hiiriintynyt.
T4mid empiirisesti epitodenniksdinen mutta loogisesti mah-
dollinen vaihtoehto toteutuu esimerkiksi, jos enemmistd
yhteison jisenisti kirsii vaikkapa fobioista tai narsistisesta
persoonallisuushiiriostd. Vastaavasti tilastollisesti normaalin
psykofyysisen toimintakyvyn omaavan henkilén terveys
voi olla rajoittunut, mikili hin on joutunut uhraamaan

116 * niin &' ndin 3/2004

»Silti sekd& naturalistinen etta
normatiivinen ndkemys poikkeavat
holistisesta siina, ettd henkilon
terveys riippuu nimenomaan hénen
psykofyysisestd toimintakyvystaén
eika sen ja elintarkeiden tavoitteiden
tasapainosta. Tadma on seka arkiajattelun
ettd psykiatrian ja laaketieteen kaytannon
mukaista, sillad emme epda henkiloltd
terveytta pelkéan elintérkeiden tavoitteiden
ja toimintakyvyn ristiriidan perusteella,
vaan vasta kun héanen kykynsa
edistaa kyseisia paamaaria hairiintyy
kroonisesti, eikd tdma tapahdu pelkdast&dn
sosiaalisista tai muista ulkoisista syista
kuten syrjdytymisen, pakottamisen tai
huumeiden kéyton takia.»

elintirkeit intressinsi. Tillainen olisi esimerkiksi lupaavasta
tieteellisestd tai taiteellisesta urasta luopunut perheenditi,
joka eldd kykyihinsi ja arvoihinsa nihden typistynytti ja
ndivettynyttd ilottoman puurtamisen tiyttimid elimid.

Silti sekd naturalistinen etti normatiivinen nikemys
poikkeavat holistisesta siini, ettd henkilén terveys riippuu
nimenomaan hinen psykofyysisestd toimintakyvystiin eiki
sen ja elintirkeiden tavoitteiden tasapainosta. Tdmi on seki
arkiajattelun ettd psykiatrian ja ldiketieteen kidytinnén mu-
kaista, silli emme epdd henkiloldd terveytd pelkin elintir-
keiden tavoitteiden ja toimintakyvyn ristiriidan perusteella,
vaan vasta kun hinen kykynsi edistdd kyseisid paimidrid
hidiriintyy kroonisesti, eiki timi tapahdu pelkistiin so-
siaalisista tai muista ulkoisista syistd kuten syrjaytymisen,
pakottamisen tai huumeiden kidyton takia. Siksi esimerkiksi
elintirkeiden tavoitteiden vastainen, epitoivottu raskaus ei
sinillddn heikenni henkilén terveyttd, mikili se ei lamauta
hinen kykyiin etsid keinoja kyseisten tavoitteiden toteut-
tamiseksi uudessa tilanteessa. Toisaalta holistinen nikemys
osuu oikeaan siini, ettd toimintakyvyn ja elintirkeiden
tavoitteiden syvi ristiriita vaarantaa erityisesti pitkdin jat-
kuvana yksilon terveyden. On kuitenkin tirkedd huomata,
ettd monia tillaisia mielen tai kehon hiirisiti ja sairauksia
voidaan ehkiisti ja hoitaa my6s muiden kuin terveyden-
huollon alaan suoranaisesti kuuluvien toimenpiteiden
avulla.

Tyduupumus eli loppuunpalaminen kuuluu jilki-
modernin markkinatalousyhteiskunnan  vitsauksiin. Oi-
reyhtymi, johon kuuluvat krooninen visymys, itsestdin
vieraantumisen kokemus, avuttomuuden, toivottomuuden
ja masennuksen tunteet, kehittyvi kielteinen minikuva
seki kaikenpuolinen heikentynyt suorituskyky on saanut
liki virallisen aseman psykiatrian diagnoosina. Tyduupu-
muksen perusteella miiritdin jo sairaslomia, kuntoutusta
ja elikkeitd, vaikka alan arvovaltainen amerikkalainen



tautiluokitus DSM IV ei kyseistd hiiriétd vield tunnekaan.
TAdmi on ymmirrettivid, silli vaikka ihmiset ovat rehkineet
itsensd uuvuksiin historian aamuhimiristd saakka, niin
tyduupumus ei liity mihin tahansa tydstd uupumiseen.
Sen taustalla ovat yhtdiltd yksilon voimakas halu saavuttaa
arvostusta ja tyydytystd tyon avulla sekd haavoittuvuus
stressin sietdmisessd, toisaalta yhteiskunnan vaatimukset ja
tarjoamat mahdollisuudet seki tyon epikohdat (ks. Vartio-
vaara 1996).

Yhteiskunnan vaatimukset ja arvot selittivit, miksi ar-
vostusta ja tyydytystid tavoitellaan nimenomaan tydn avulla
jopa siind mairin, ettd omasta tyduupumuksesta puhutaan
usein jilkeenpiin ikddn kuin ylpeillen, ainakin jos siitd on
selvitty vihiisin vaurioin. Tehokkuus, sitoutuneisuus ja
itseddn sidstimitdn ponnistelu menestyksen ja statuksen
saavuttamiseksi ovat markkinatalousyhteiskunnassa hyveiti,
ja mikd olisi parempi todistus niiden sisdistimisestd kuin
tybuupumus. Jos vield henkilon itsetunto perustuu pitkilei
niiden hyveiden toteuttamiseen, niin tyduupumus vaanii
postmodernissa tydelimissd, jossa tydntekijoiltd ei epiroidi
vaatia joustavuutta ja venymiskykyd toiminnan tehosta-
miseen ja kannattavuuden lisidmiseen vedoten. Tillaisiin
vaatimuksiin my6nnytdin osittain tydn menetyksen pelossa,
jota lyhytaikaiset pitkitydsuhteet ja korkea tydttomyysaste
pitdvit ylld, kuten tydministerion tydolobarometri toteaa
(HS 13.12.2002). Jos ty6n rasittavuuteen ja tydolosuhteisiin
el pystytd vaikuttamaan, eikid yksilo kykene lievittimidin
tilannetta selviytymiskeinoilla, kuten etsimilld apua, laukai-
semalla stressii muilla tavoin ja ymmirtimilld tunteitaan,
niin loppuunpalaminen on edessi (Vartiovaara ibid.). Olen-
naisinta on tissi on se, ettd sairaus ja sen etiologia rakentuu
yksildiden ja yhteiskunnan arvoille ja kiytinnéille, joita
ilman koko tauti hiviiisi, tai ainakin muuttaisi merkitti-
visti muotoaan.

Tdhin saatetaan vastata, ettei tyduupumus ole etiolo-
gisesti edustava esimerkki, koska monien tautien, kuten
syopien tai AIDSIN syyt ovat puhtaasti tai voittopuolisesti
fysiologisia, eivitki riipu henkilon elintirkeiden tavoitteiden
ja toimintakyvyn tasapainosta tai epitasapainosta. Viite voi
pitid paikkansa, joskaan vieli pitkilti tuntemattomien
psykosomaattisten prosessien mahdollista vaikutusta ei sovi
vihiksyi. Toisaalta on epiilemitti totta, ettd henkildn elin-
tirkeiden tavoitteiden ja hinen toimintakykynsi kroonisen
epitasapainon tuottama stressi, ahdistus tai turhautuminen
edesauttavat epiterveellisii elintapoja, joiden vaikutuksesta
erilaiset sairaudet, hiiridt tai vammat syntyvit ja kehitcyvit.
Tdmi osoittaa, ettd holistisen terveyden teorian korostama
tavoitteiden ja toimintaympiriston hoito kuuluu yhti
keskeisesti terveydenhuoltoon kuin perinteinen fyysisen ja
psyykkisen toimintakyvyn hoito. Silti sen toteutus ei pii-
asiassa ehkiisevin luonteensa takia voi eiki sen tarvitsekaan
olla yksinomaan terveydenhuollon ammattilaisten, vaan
koko yhteiskunnan ja sen moninaisten toimijoiden, jul-
kisten, kansalaisyhteisollisten ja yksityisten vastuulla.

Jos siis terveydenhuollossa etsitidn pitkilld cdheii-
melli tehokkuutta ja taloudellisia sidstéjd, on hallinnon
ja toimintojen rationalisoinnin ohella puututtava niihin
ideologisiin ja yhteiskunnallisiin tekij6ihin, jotka tuottavat
epitasapainoa ihmisten elintirkeiden tavoitteiden ja heidin
psykofyysisen toimintakykynsi vilille. On toissijaista, ym-

mirretiinks terveyden jirkkymiseksi jo tillainen epitasa-
paino vai vasta sen patologiset seuraukset. Tirkeintd olisi,
etti ongelmat kyettiisiin tunnistamaan ja niihin voitaisiin
puuttua jo ennen kuin ne kaatuvat mielen tai kehon sai-
rauksina raskaasti kuormitetun julkisen terveydenhuollon
harteille.
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Jussi Naukkarinen

Gadamer ja kaytannollinen

laaketiede

Liiketieteen roolin korostuminen nyky-
yhteiskunnassa on ilmié, joka koskettaa
meistd jokaista. Yhi lisdéintyvi tieteelli-
seen tutkimukseen perustuva tieto seki
nopeasti kehittyvi ldiketieteellinen tek-
nologia ovat mahdollistaneet hoitomuo-
toja, joista ei viisikymmenti vuotta sitten
olisi osattu edes uneksia. Samalla on kui-
tenkin moderniin ldiketieteeseen sisilty-
vi omalaatuinen kaksijakoisuus osoittau-
tunut yhi ongelmallisemmaksi. Tdmin
ongelman ytimessi on ldiketieteen jako
perustutkimukseen ja kiytinnon hoito-
toimintaan, jolloin perustutkimus ym-
mirretdidn usein soveltavaksi luonnon-
tieteeksi, lihinni biologian soveltamisek-
si ladketieteellisiin kysymyksiin. Kiytin-
nén hoitotoiminta puolestaan nihdiin
usein alueena, jossa myds ihmistieteelli-
selld ja hermeneuttisella lihestymistavalla
on tirkei rooli.

Raimo Puustinen onkin huomautta-
nut biolddketieteellisen teorian pitivin
sisilldin paradoksin suhteessa lddketie-
teen kiytintoon. Kun biolddketiede pitdd
luonnontieteiti teoreettisena ja metodo-
logisena perustana tarkasteltaessa saira-
uksia, mairittelee lddketieteellinen tut-
kimus yleensi myés kliiniset kysymyk-
set kvantitatiivisin metodein ja termein.
Kiytinnoén hoitotoimintaa harjoittava
ladkiri kohtaa kuitenkin toistuvasti po-
tilastaan diagnosoidessaan ilmioitd, joita
ei voi lihestyi eiki ratkaista yksin luon-
nontieteellisten kvantitatiivisten mene-
telmien avulla. Usein niitd ilmiditd ciy-
tyy miiritelld ja ilmaista kvalitatiivisin
termein®. Lidkiri joutuukin usein diag-
noosia tehdessdin tukeutumaan kom-
munikaatioon ja kisinkoskettelemiseen
ja siten myés potilaan omaan kokemuk-
seen ja ymmirrykseen. Moderni biold-

ketieteellinen teoria ei siis ole muuttanut
ladketieteen kiytinnollisid tavoitteita ja
ongelmia. Vaikka liiketiede ymmirret-
tiisiinkin soveltavaksi luonnontieteeksi,
kiytinnon lddketieteiliji keskeinen ta-
voite on edelleenkin tulkita oikein poti-
laansa oireita kyetikseen valitsemaan par-
haan tavan hoitaa potilastaan.

Yksi

mistd hermeneutikoista Hans-Georg Ga-

viimevuosisadan merkittivim-

damer on tarttunut meilli vihemmin
tunnetussa tuotannossaan edelld esitet-
tyyn problematiikkaan. Gadamer pohdii
esimerkiksi nyt suomennetussa artikke-
lissaan Filosofia ja kéiytinnillinen lidke-
tiede® mielenkiintoisella tavalla lidketie-
teen kaksijakoisuuteen liittyvii tematiik-
kaa hermeneuttisesta nikékulmasta. Ar-
tikkeli perustuu Gadamerin Heidelber-
gissa vuonna 1989 pitimiin esitelmiin
konferenssissa, jonka aiheena oli filoso-
fian ja kidytinnollisen lddketieteen vili-
nen suhde. Tilaisuuteen kokoontuivat
keskustelemaan monet filosofiasta kiin-
nostuneet l4dkirit, terapeutit, hoitajat se-
ki potilaat. Esitelmi on julkaistu ensim-
miisen kerran kirjassa Das Philosophische
und die Praktische Medizin (Briicken von
der Allgemeinmedizin zur Psychosomatik,
Bd.4). hrsg. von Helmut A. Zappe und
Hansjakob Mattern, Berlin/Heidelberg.
1990, 5.37-44-

Gadamer tarkastelee artikkelissaan
kiytinnollisen liiketieteen ja hoitamisen
luonnetta ja roolia modernissa yhteis-
kunnassa korostaen ihmisten omaa vas-
tuuta terveydestddn seki lddkirin ja po-
tilaan vilistd kumppanuutta elimismaail-
massa. Oman mielenkiintonsa Gadame-
rin tekstiin tuo se tosiasia, ettd hin filo-
sofoinnistaan huolimatta (tai ehkd juuri
siitd johtuen) eli poikkeuksellisen pitkin

elimin. Jokaisen pitkin idn salaisuuksis-
ta kiinnostuneen kannattaakin tutustua
lzhemmin myds muihin Gadamerin ter-
veyttd, sairautta ja lddketieteen filosofiaa
kisitteleviin kirjoituksiin, joista tirkeim-
mit (?) on julkaistu vuonna 1993 kokoel-
massa Uber die Verborgenheit der Gesund-
heit. Kirjan tekstit on kirjoitettu kolmen-
kymmenen vuoden aikana ja se pitid si-
sillddn 13 erillistd artikkelia, jotka koko-
naisuutena kisittelevit aihettaan varsin
monipuolisesti.

Kiitin Mirkka Kemppaista, Jarkko S.
Tuusvuorta, Sinikka Torkkolaa seki Ismo
Nikanderia monista tirkeistd kdinnok-
seen liittyvistd kommenteista ja paran-
nusehdotuksista.
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Hans-Georg Gadamer

kéiytéiinnollinen ldciketiede

Tulen maallikkona t&hén piiriin, jonka olen jo kauan kokenut itselleni laheiseksi.
Ystavystyin Viktor von Weizséackerin kanssa jo kolmekymmentéluvulla ja olen
tutustunut Heidelbergissa moniin hédnen kollegoihinsa ja oppilaisiinsa. Mutta
aina ei naapuruus valitettavasti ole toiveiden mukaista. Rohkenen muistuttaa
Sokrateesta, joka oli kutsuttu suuren tragediakirjailijan Agathonin kunniaksi
j@rjestettyihin juhliin.! Sokrates istuutuu néissé pidoissa Agathonin ja kuuluisan
komediakirjailijan Aristofaneen viiliin ja sanoo: “Olisipa erinomaista, jos viisaus

virtaisi kuten vesi villalankaa pitkin ruukusta toiseen, silloin voisin oppia molemmilta

Prry

vieruskumppaneiltani paljon.”2 Koska asia ei valitettavasti kuitenkaan ole néin, kuten

Sokrates edellé totesi, olen tadlla ystévyyssuhteistani huolimatta hiukan pulassa. Jo

tapahtumamme ilmoitettu otsikko sai minut hamilleni.

Miti tarkoittaa ensinnikin jo pelkistiin “filosofinen”? Olen
pohtinut titd kysymystd yhid uudelleen loytiikseni siihen
uskottavan vastauksen. Kuinka minun pitdisi ymmircii
tehedvini td4lld? Imeisesti filosofian olemukseen kuuluu
— toisin kuin tieteiden — asettaa kysymyksii, joista ei piise
eroon, vaikka ei tietdisi kuinka niihin koskaan osaisi vastata.
Tidssi mielessi kysymys, mitd on filosofinen, on itse fi-
losofinen kysymys, johon ei ole olemassa vastausta. Joka
tapauksessa tillaisten kysymysten esittiminen on ihmisen
luontainen taipumus eiki ammatillinen taito. Niinpi pyy-
dinkin, ettette pitdisi minua asiantuntijana, jolla on vastaus
kysymyksiin, vaan yhteni pohtijana muiden joukossa.

Epiilemittd on olemassa tie, jolla me kaikki koh-
taamme toisemme myds tieteen aikakaudella. Tarkoitan
kieled, keskustelua, jota me kaikki yhdessi kiymme. Kieli
on kokemuksen ja viisauden kerrostuma, joka puhuu meille
jo yksittidisissd sanoissa. Tillaisista pohdinnoista lihtemailld
haluaisin kantaa korteni kekoon ja keskustella aiheestamme
kyselemilld sanojen periin.

Tapahtumamme otsikon toisessa osassa “lidketieteel-
linen kiytints” oli minulle yhei lailla kyllin aihetta mietit-
tdviksi. Usein sanotaan “yleislddketieteen” olevan sydimel-
limme siksi, ettd se on saanut erikoistumisen aikakaudella
aivan erityisen merkityksen. Samoin ei ole epiilystikiin,
etteikdé kliininen lddketiede, jolle modernin lddketieteen
tutkimus suurelta osin rakentuu, ole ainoastaan pieni lohko
osana laajempaa parannustaidon kokonaisuutta. Niin
kohtasin otsikossa ilmenevin kaksinaisuuden. Yhedilli on
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filosofia, kaikkien tieteiden #iti.> Ilmaus ‘filosofinen’ sai
minut itse asiassa tiedostamaan sen omalaatuisen eristiy-
tymisen, johon yksiniisyydentarve johdattaa pohdiskelijan.
Meilld on Heidelbergissa Filosofintie, jonka monet ihmiset
vakavissaan kuvittelevat saaneen nimensi meidin oppiai-
neemme kunniaksi. Tosiasiallisesti tilli tielld on nimi, jonka
on miird luonnehtia niitd merkillisid ihmisid, jotka pitivit
yksin kivelemisestd. Tdmi on nimen varsinainen alkuperi.
Kaikki muu olisikin aivan liian suuri kunnianosoitus meille
filosofeille. Yksikseen kiveleminen ja mietiskely kutsuu jo-
kaista filosofoimaan vasta uudella ajalla Rousseausta lihtien*.
Luonto on yksindisyyden sielunvoima. Ja toisaalla on sitten
kiytinnsllinen liidketiede, lddketieteellinen praksis, odotus-
huone, valkoinen takki, kaikkien lisniolevien potilaiden
huolestuneisuus. Ei ole helppoa rakentaa siltaa rannalta toi-
selle, vaikka niin monia siltoja johtaakin Neckarin yli. On
selvii, ettd filosofia tietdd olevansa kaukana kiytinndstd.
Minkilaiset ylipddtdin ovat nimi teorian ja kiytinnon
kaksoiskasvot? Niissi on tunnistettavissa oitis erds vanhim-
mista ihmistapoihin liittyvistd ongelmista. Teoria tarkoittaa
tarkastelemista, pelkkid katselemista eli sitd, etteivit hydty
ja pyyde johdata mihinkiin toivemaailmaan, vaan tie-
timistd, mikd on tai mikid ilmenee. Teorian rinnalla on
olemassa kidytinnon maailma, jossa jokainen virheliike
kostautuu sekd oppimisen ja itsekorjaamisen alituinen
prosessi toteutuu onnistumisten tai epionnistumisten
myotd’. Kuinka teoria ja kidytints liittyvic yhteen? Mistd
johtuu, ettd me lihestymme kiytinndssd meille polttavan
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tirkeitd asioita, kuten sairautta ja kuolemaa, vain etiisyyden
paistd katselemalla? Kuinka tissi tilanteessa voikaan syntyi
hedelmillistd suhdetta teorian ja kiytinnén vilille? Ajat-
telen, ettd on oikein tehdd selviksi itselleen, kuinka vaikea
timi tilanne meille jokaiselle on, erityisesti sen jilkeen kun
modernin tieteen on tiytynyt luopua aiemmasta elimin
kanssakdymisen ja lddkintitaidon vilisestd ykseydestd. Ai-
emmin oli poppamichii tai viisaita kylinnaisia. Sitten koitti
lihestulkoon isillisten perhelddkireiden aika. Pienemmissi
yhteisoissd vallitsi siis vield yksilokohtainen kiytintd, jossa
huolestunutta potilasta ei ohjailtu valkoisissa takeissa ja vai-
valloisissa odotushuoneissa. Me elimme massayhteiskunnan
ja instituutioiden aikakautta. Tiede on yksi tillainen kaik-
kialla lisnioleva instituutio. Emme saa pettdd itseimme:
paluuta entiseen ei ole. Meididn on opittava silloittamaan
kuilu yleisyydet tuntevan teoreetikon ja huolestuneen po-
tilaan aina ainutlaatuiseen tilanteeseen puuttuvan praktikon
vililla.

Minun tarvitsee vain muistuttaa siitd, mitd kielemme
jo sanoo kytkiessiin tieteen ja taidon erittdin liheisesti,
niin etti tiede ja lddkirintaito kietoutuvat omalaatuisesti
yhteen. Taito niyttii taitavuuden mielessi asettuvan niiden
puolelle, jotka tietdvit, kuinka valmistaa jotakin eli osaavat
tehdi jotakin. Kuitenkin me kaikki tiedimme, ettd lddkirin
tehtidvind on’hoitaa’, parhaassa tapauksessa parantaa poti-
laita®. Timi ei ole modernin tieteen tapa toimia. Moderni
tiede on oppinut tekemiin konstruktiiviset luonnoksensa
perustuen kokemukseen, kokeisiin ja yhtipitivyyteen kvan-

titatiivisten laskelmiensa kanssa. Kiytinnon lddkirin tyén
my6td olemme kuitenkin maailmassa, joka vaatii opitun
toisenlaista soveltamista. Lidkirin tiytyy lihes laskemat-
tomissa olevalla tavalla 16ytdd oikea ratkaisu yksittdistapa-
ukseen sen jilkeen kun tiede on antanut hinelle kiyttéon
yleiset lainalaisuudet, mekanismit ja sdinnot. Ilmiselvisti
olemme tissi uuden tehtivin edessi. Kuinka me voimme
siitd ylipadtdin selviytyd?

Saanen kehitelld asiaa jilleen yhden sanan avulla. Kie-
lessd se ilmaistaan yleiseni suhteena lain ja tapauksen vililli.
Jokin on zapaus jostakin lainalaisuudesta. Mutta onko niin
my®s potilaan “tapauksessa”? Kirsiville potilaalle hinen ’ta-
pauksensa’ niyttiytyy aivan eri perustalta. Hinen “tapauk-
sensa’ on ensisijaisesti puutetta, pois-pudonneena-olemista
eliminpiiristd, jossa hin eli toimivana ja tydtitekevini ih-
misend. Myos ldikirille potilaan tapaus” on aivan jotakin
muuta kuin, midi tieteelle on jonkin lain tapaus. Sanassa on
siis oikeastaan molemmat: yhtiilld siinnon erikoistapaus ja
toisaalla sairaustapaus, joka ilmenti aivan erilaisia elimin-
todellisuuden ongelmia ja muodostaa potilaan poikkeuksel-
lisen tilanteen.

Kysyn itseltini: miksi meididn tdytyikidn astua ulos eli-
minkokemuksemme esitieteellisestd vaiheesta, joka monissa
kulttuureissa ilman modernia tiedettd pitkdin tavallaan
hoivasi ja ohjasi sairaudessa ja kuoleman varalta. Millainen
on meidin tilanteemme, miksi siitd on tullut sellainen kuin
se on ja millaisia mahdollisuuksia se meille tarjoaa? Kuinka
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moderni tiede voi selviytyd tidstd ongelmasta ja asettaa nimi
teheavit ladkirille nyky-yhteiskunnassa.

Meilld ei ole ainoastaan tietimystd sairauksista, silld
sairautta ei ole ilman terveyttdi. Molemmat kuuluvar siihen,
mitd lddkdrin ctulee tietdd tai mitd hin modernin tieteen
keinoin yrittdd hankkia tietoonsa. Me olemme tissi kysy-
myksen edessi, johon ei vield ole vastattu. Mitd on terveys?
Tiedetdin suunnilleen, miti sairaudet ovat. Niitid luonnehtii
niin sanotusti ‘puuttumisen’” aikaan saama vastahankaisuus.
Ne ilmenevit kohteena eli jonakin miki tekee vastarintaa,
joka on murrettava’. Sitd voi tutkia tarkasti ja sen sairaus-
arvoa voi arvioida niilld tavoilla, jotka objektivoiva tiede on
modernin luonnontieteen kehittyessi antanut kiyttédmme.
Mutta terveys on jotakin, miki omintakeisella tavalla on
kaiken timin ulottumattomissa. Terveys ei sellaisenaan
niyttdydy tutkimuksessa, vaan on juuri sen kautta, ettd
se vetdytyy. Emme siis tiedosta terveyttd jatkuvasti, eiki
se seuraa meitd pelittynd kuten sairaus. Se ei kutsu meitd
jatkuvaan itsemme hoitamiseen. Se kuuluu itsensi unohta-
misen ihmeeseen.

Mitd puolestaan etsii teoria, puhdas katseleminen, ja
mitd se [6ycdd? Tilloin puhutaan sielun ja ruumiin ongel-
masta. Mitd ruumis on, luullaan tiedettivin. Miti sielu on,
sitd ei tiedd kukaan. Mitd ruumis ja sielu yhdessi ovat, ehki
yhtd dynamismia? Ruumis on joka tapauksessa elimii; sielu
on elivéittivi ja siten ne molemmat ovat pohjimmiltaan jo
niin kietoutuneina toisiinsa, etti jokainen yritys objekti-
voida toinen ilman toista johtaa jossakin vaiheessa nauret-
tavuuteen. TAmi osoittaa vain sen, kuinka suuri vilimatka
on sen vililli mihin objektivoiva tiede pystyy, ja sen, miki
tehtdvimme tissd on.

Mieleeni muistuivat Hegelin sanat: "Hengen haavat
parantuvat jittimittd arpia’. Tdtd kiinnostavaa lausetta
tdytyy laajentaa. Eikd ole luonnon ihme, ettd se osaa myds
parantaa jittdmiced arpia. Tervehtyminen on siten kuin
palaamista takaisin toipunutta kannatteleville eliminteille.
Téssd mielessd lidkiri on ainoastaan joku, joka on my6ti-
vaikuttanut sithen, miti luonto itse toteuttaa. Kreikkalaisen
lazikirin Alkimaionin® eris mietelause kuuluu: “Ihmisten
tiytyy kuolla sen vuoksi, ettd he eivit ole oppineet eivitki
pysty liittimiin loppua jilleen alkuun.” Lohduton lause,
eikd totta? Sen mukaan meilti ei puutu pelkistiin jotakin
vaan kaikki. Onhan elollinen luonto sentiin kaikkia haa-
voittumisia ja sairastumisia vastaan kamppaillen oppinut
palaamaan sairauden lopusta jilleen alkuun. Alkimaion
jatkaakin vield: ”Jopa kuolema on pelkkii sulautumista
luonnon kiertokulkuun”. Alkimaionilla on ilmeisesti mie-
lessdin luonnon itseuusiutuminen oivallisena esikuvana,
kun hin maiirittelee yksilon, katoavaisen kohtalon juuri
siten, etti se ei kykene tihin paluun kiertokulkuun. Miki
viisaus tissd sulautumisessa, jota ei kutsuta kuolemiseksi!

Mitd moderni
Meididn on kiittdiminen Galileita ja 1600-luvun valtavaa

tiede tekee lihemmin tarkasteltuna?

murrosta siitd, ettd me harjoitamme tiedettd aivan uu-
dessa mielessi. Moderni tiede kunnostautuu silld, etti se
osaa matemaattista luonnosta apunaan kiyttien asettaa
havainto kohteet yleiseen lainmukaisuuteen. Se on kehit-
tinyt ihmeellisen ja himmistyttivin kyvyn artikuloida ja
hallita tekijoitd, jotka saavat aikaan vaikutuksen elimin
kokemuskentissi siten, ettd jopa uusien tekijoiden kiyt-
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tddnotto terveystekijoind voi onnistua. Yksi ratkaisevista
modernin tieteen saavutuksista on epiilemited ollut sel-
laiseen konstruktiiviseen luonnokseen kykeneminen, ettd
sen pidpiirteissi voidaan yleinen kisittdd konkretiassaan.
Kirkkaasti nihdiin, ettei tisti huolimatta tieteeltd kaikki
onnistu. On selvdi, ettd me tarvitsemme myds jotakin
luonnon ja hengen itseparantamiskyvysti. Henki — dlkéon
ajatelko siind mitdin lilan suurta — on myds ruumista ja
elollinen. Ne molemmat ovat elollisuutemme henkisyytti,
jota me kaikki oikeastaan olemme, kirsivd ja myés hintd
auttava lddkdri. Aivan ilmeisesti on opittava siirtimiin
taito, jonka avulla me kykenemme objektivoimaan tieteen,
toiseen ulottuvuuteen, jossa elollisuus siilyy ja uusiutuu.

Jokainen hyviksyy timin heti trivialiteettina. TAmi on
ilmiselvisti tehtivimme, mutta kuinka se tiytetdin? Asiaa
voidaan selventii: objektivointi tarkoittaa modernissa tie-
teessd ‘mittaamista’. Itse asiassa kokeilla ja kvantitatiivisten
menetelmien avulla mitataan elimin ilmiditi ja toimintoja.
Kaikkea mitataan. Olemme jopa kyllin rohkeita — mah-
dollisesti yksi normitetun ldiketieteemme virhelihteitd
— miidrittimiin niin kutsutut vakioarvot, emmeki niinkiin
katsomaan sairautta silmisti tai kuuntelemaan korvasta
kuin lukemaan sen mitta-arvonipusta, jonka meidin mit-
talaitteemme tuottavat. Molemmat ovat ehki tarpeellisia,
mutta niiden yhdistiminen on vaikeaa.

Jos me nyt arvioimme asiaa, on meidin kysyttivd it-
seltimme, mitd sitten tarkoittaa tissi mitta? Arvostan Pla-
tonin ajatuksia, joiden tutkimista voin suositella jokaiselle,
joka haluaa ymmirtid mitdi modernista tieteestd niyttdi
puuttuvan. Erddssid Platonin poliitikkoja kisittelevissi dia-
logissa on tirkei kysymys, kuka on todellinen valtiomies
erotuksena pelkistd yhteiskunnan virkamichestd. Platon
erottaa kaksi erilaista mittaa. Ensiksikin mitan, joka otetaan,
kun otetaan mittaa ja tuodaan se objektiin ulkoapiin, ja
sitten mitan, joka on asiassa itsessdin. Kreikkalaiset termit
kuuluvat metron ensimmiisestd mitasta ja metrion jilkim-
miisestd mitasta: mitattu tai sopivaksi mitattu. Mutta mitd
tarkoittaa mitta jilkimmiisessi merkityksessd. Ilmeisesti
elollisena olevan kokonaisuuden sisdisti mitattavuutta.
Niin me tunnemme todellisuudessa terveyden — ja niin
myés kreikkalaiset sen nikivit — sopusuhtaisuutena, mitan
sopivuutena. Kun taas sairauden tapauksessa yhteispeli,
hyvinvoinnin ja maailmalle poisannettuuden harmonia
koetaan hiirityksi. Jos me arvioimme asioita niin, on
metrion perimmiledin puhtaan mittaamisen tiend vain
hyvin rajallisesti tavoitettavissa. Sithen kuuluu, kuten jo
sanoin, ensimmiiseksi potilaaseen katsominen ja potilaan
kuunteleminen. Mehin tiedimme, kuinka vaikeaa se on
moderneissa suurissa sairaaloissa.

Yritin ottaa vieli askeleen eteenpiin. Selvistikin koh-
taamme tavan takaa kahdenlaisen mitan, yhtiiltd mitan
tieteellisessd kidytdssd ja toisaalta mitan maailmassa-olemi-
semme kokonaisuudessa. Me olemme tottuneet kuvaamaan
modernilla terminologialla ne kokonaisuudet, joiden vaiku-
tusalueet eivit liikuta ainoastaan biologista organismiamme,
vaan yhti lailla myds lukemattomia sosiaalisen, inhimillisen
elimimme instituutioita ja laitoksia. Miti tarkastelus-
tamme seuraa? Yksinkertaistaen sanoisin, ettd yheiilld
ovat katseleminen ja toteaminen mittaavan menetelmin
avulla, lihes laskeva tietimisen tapa, kuinka sairauteen



voi vaikuttaa. Toisaalla on hoitaminen®, paljon puhuva ja
moni merkityksellinen sana. Hoitavassa “kisittelemisessi”
kuullaan vield kirjaimellisesti kisi, tottunut, harjaantunut
kisi, joka tunnustellen saa tietoa kudoksesta. Siini ylittyy
selvisti modernien tekniikoiden edistyneisyys. Tilldin ei
ole ainoastaan kittd, vaan myds tarkka korva, joka kuulee
oikean sanan ja ldikirin huomioiva silmi, joka rauhoitta-
valla katseella yricedd peittdd itsensi. Niin moni asia tulee
potilaalle olennaiseksi hoidossa.

Tissd esittimini tuumailut ovat sivullisen, onneksi
harvoin ja aina hyvin hoidetun potilaan vaikutelmia. Mini
ajattelen kuitenkin ennen kaikkea my®ds vanhuksia ja
kroonisesti sairaita. Heiddn sairaana olemisellaan on tini
pdivini lddketieteelle aivan erityisen tirkei merkitys ja se
osoittaa erityisen kipeisti teknisen osaamisen rajat. Juuri
kroonisesti sairaiden hoidossa ja lopulta kuolevien saatto-
hoidossa meitid muistutetaan yhi uudelleen, etti potilas on
aina persoona eiki mikiin ’tapaus’. Me tunnemme ne ru-
tinoituneet sanamuodot, joilla lddkiri tavallisesti vapauttaa
itsensd vastuusta sairaasta. Mutta jos lddkiri onnistuu joh-
dattamaan potilaan takaisin timin elimismaailmaan, hin
tietdd antaneensa kestivid eikd vain hetkellistd apua. Tissd
hinen ei tule pelkistiin toimia, hinen tiytyy hoitaa.

Nyt teen johtopddtoksen meidin kaikkien puolesta.
Minun silmissini krooninen terveys jii erikoistapaukseksi,
jonka kanssa me kaikki ihmisini olemme vastatusten.
Kaikkien meidin on hoidettava itseimme. Minun silmissini
modernin sivilisaatiomme traaginen kohtalo on, etti tieteel-
lisen ja teknisen osaamisen kehittyminen on halvaannut-
tanut kykymme hoitaa itseimme. Meidin tdytyy mydntid
se timinpiiviisessi muuttuvassa maailmassa. Tiedin hyvin,
mikd merkitys modernilla lddketieteelld on. Siini ei aina
pelkistiin paranneta, vaan usein pidetiin ylli tyskykyi.
Nimi ovat meidin teollistuneen olemassaolomme vilcei-
mittdmyyksid, jotka meidin kaikkien tiytyy hyviksyi.

Modernin ldiketieteen ylictdd kuitenkin hoitaminen
johon me turvaudumme, timi kuunteleminen, timi itsensi
kuunteleminen ja tiyttyminen maailman runsauden yksey-
delld hidiritsemittdmaissi, ei vaivojen hiiritsemini hetkeni.
On hetkig, jolloin jokainen on itselleen lihin. My6s nimi
ovat hoitamisen muotoja, ja mini olen yhi vakuuttuneempi
siitd, ettd meidin on parantamisen merkityksen tihden
tehtivi kaikkemme lisitiksemme teollisuusyhteiskunnas-
samme ennalta ehkiisevin hoidon arvoa. Se tulee olemaan
meille ajan mittaa ratkaisevaa, kun meidin on selviydyttivi
teknistyneessi maailmassa muuttuvien elinolojen kanssa
ja me opimme elvyttimiin kyvyt, joiden avulla tasapaino,
sopusuhtaisuus, minulle sopiva, jokaiselle yksittiiselle ithmi-
selle sopiva turvataan ja [ydetiin uudelleen.

Tiede ja sen tekninen soveltaminen ovat johtaneet laaja-
mittaiseen herruuteen seki rajatilanteisiin, jotka kiintyvit
lopulta loukkauksiksi luontoa kohtaan. Tillaisen tietimisen
ja osaamisen rinnalla, jonka my&td meidit kohtaa maailma
hallitctavana kohteena ja vastavoimana — objekti on vastus-
tusta, jonka murtaminen ja hallitseminen tietimisen kautta
on tehtdvimme -, maailma tarjoaa meille vieli yhden
puolen, jota me kutsumme timin vuosisadan filosofiassa
Husserlin  esittelemilld ilmaisulla ‘elimismaailma’. Kun
nuoruudessani tulin mukaan filosofiaan, edusti tieteellinen
tosiasia sen viimeistd sanaa ja muodosti perustan niin sa-

notulle tietoteorialle. Asiat muuttuvat, ja niinpd me ajat-
telemme nykyisin paremmin tietoisina metodisen tieteen
asettavan osaamisellaan omat rajansa. Se pyrkii kyllikin yhi
uudelleen ylittimiin nimi rajat, vaikka micdin himirii
rajanvetoa ei siind voi olla.

Minusta niyttdd kuitenkin siltd, etti on muita rajoja,
joita tiytyy ottaa huomioon. Siten voidaan hyvinkin viictd,
ettd ei voida todella hoitaa yhedin persoonaa, joka nikee
itsensi vain ‘tapauksena’. Ja ettd ldikiri ei voi auttaa ihmistd,
jolla on vaikea tai helpompi vaiva, joka hinen tiytyy hy-
viksyd, kiyttimilld ainoastaan ammattinsa rutiiniammatti-
taitoa. Kummastakin nikdkulmasta olemme osallisia meiti
kantavasta elimismaailmasta. Ja tehtivi, joka meille kaikille
ihmisini on asetettu, tarkoittaa tiemme [8ytdmistid tissd eli-
mismaailmassa ja todellisten rajoitustemme hyviksymisti.
Tdmi tie picdd sisillddn ladkirin kaksinaisen velvollisuuden,
pitkille erikoistuneen taidon yhdistimisen kumppanuuteen
elimismaailmassa.

Suomentanut Jussi Naukkarinen

Kaikki viitteissi olevat suomentajan huomautukset ovat
hakasuluissa, muut viitteet ovat Gadamerin omia huomau-
tuksia.

Viitteet

I Tunnemme Agathonin teatteritaidetta vain vihin, koska se ei ollut
sanataidetta, toisin kuin meille tutuilla kreikkalaisilla draamakirjai-
lijoilla. Se oli enemminkin teatteritaidetta musiikillisessa muodossa,
jota ei voida samalla tavalla vilittdd kuin sanataidetta.

2. [Platon, Pidot 175d. Katkelma on luultavasti Gadamerin oma kiin-
nds kreikankielesti. ]

3.  Filosofia ei ole tosin ollut sitd endd pitkdin aikaan, mutta se tulee
elimiin edelleen inhimilliseni ilmioni keskuudessamme niin kauan,
kun ajattelevia olentoja on olemassa maapallolla. Filosofian kuo-
lemasta voidaan toki toistuvasti levittds huhua, mutta timihin ei
vahingoita sitd vihiikiin.

4 [Gadamer viittaa tilli ilmeisesti Jean-Jacques Rousseaun vuonna
1706 ilmestyneeseen teokseen Les réves du promineur solitaire. ]
5. [Gadamer tarkastelee lihemmin teorian ja kiytinnon vilistd suh-

detta artikkelissaan Theorie, Technik, Praxis. Gesammelte Werke,
Bd.4. 1972. 5. 243-266. Suomenkielinen kiinnés Teoria, tekniikka,
kiytints. Teoksessa Hermeneutiikka. Ymmirtiminen tieteissi ja
filosofiassa. Vastaspaino. 2002. s. 173-203. Valikoinut ja kiddntinyt
Ismo Nikander.]

6. [Verbi wiederherstellen on hyvin moni merkityksinen sana, joka tar-
koittaa muun muassa uudelleen tuottamista, korjaamista entiselleen
tai parantamista. Tissd yhteydessi on syyti korostaa uudelleen tuot-
tamisen merkitysti parantamisessa, joka tulee tekstissi myShemmin
uudelleen esille.]

7. [Gadamer kiyttid termeji Gegenstand (kohde) ja Widerstand (vasta-
rinta), jotka pitivit sisilldin ajatuksen vastarintaisuudesta tai vastus-
tuksesta. Samaan yhteyteen kuuluu my®és edellisessi virkkeessd kiy-
tetty Aufstiindigkeit, jonka olen suomentanut vastahankaisuudeksi.]

8. [Alkimaion oli Krotonissa n. 500 eaa. vaikuttanut lddkiri, joka tietti-
visti ensimmiiseni teki ruumiinavauksia.]
9. [Tekstin keskeiseksi termiksi nousee Behandlung, joka tarkoittaa

kisittelemisestd, kohtelua tai hoitamista. Termi tuo hyvin esiin kiy-
tinnén ladkirintydn luonteen, jossa tirkeind osana on potilaan tun-
nusteleminen ja kosketteleminen eli palpoiminen sekii keskustelemi-
nen. Suomenkielen termi hoitaminen on ehki tissi yhteydessi paras
kdinnds, joskin sekin hiukan ongelmallinen. Tdmi kiddnnésvalinta
ei tuo selkeisti esiin Gadamerin painottamaa kisin koskettelemisen
merkitystd kuten alkuperiinen termi.]
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Isaiah Berlin, Sizli ja kettu.
Tutkielma Tolstoin
historianfilosofiasta.
Suomentanut Hanna Tarkka,
saatesanat Martti Anhava.
Otava, Helsinki 2004. 15T s.

Berlinin tutkielma lienee niin kuului-
sa, ettd sen perusjuonen voi huoletta
paljastaa. Berlin perustaa Arkhilok-
hoksen fragmenttiin, jonka mukaan
"Kettu tietid monta asiaa, mutta siili
tietdd yhden suuren asian” ja viittid,
ettd historianfilosofiassaan ja laajem-
min koko maailmankatsomuksessaan
Tolstoi on kettu, joka haluaa olla siili.
Berlinin Tolstoi on kirjan nimen mu-
kaisesti kettu ja siili, vaikka ketun ja
siilin asenteen pitiisi oikeastaan olla
toistensa poissulkevia. Tdmi ristiriita
on Berlinin mukaan Tolstoin kirjoi-
tusten perusjinnite, joka virittyy va-
paiden yksildiden muurahaispesin ja
yhden suuren maailmanhistorian rau-
taisen kulun vilille. Kettu tarkoittaa
Berlinille monitaistoista, monitietois-
ta ja monistrategista kirjoittajaa, joka
nikee maailman rikkaudessaan, erilai-
suuksien kirjona, jossa voi selvitd yh-
delld jos toisellakin tavalla. Kun kei-
not loppuvat, konstit alkavat. Berli-
nin sanoin ketut “tavoittelevat monia
piddmidrid, usein erillisid ja suorastaan
keskenidn ristiriitaisia, jotka, mikali
ollenkaan liittyit toisiinsa niin enin-
tddn jotenkin tosiasiallisesti, psykolo-
gisesta tai fysiologisesta syystd ja mi-
tidn moraalista tai esteettistd periaa-
tetta noudattamatta...” (10). Siili puo-
lestaan tietdd yhden asian, yhden tir-
keiin ja perustavan asian. Siilit lukevat,
tekevit ja kirjoittavat kaiken suhtees-
sa tihin yhteen tirkedin asiaan, kei-
noon, nikokulmaan, teoriaan. Erotte-
lua voi menestykselld soveltaa muihin-
kin kirjoittajiin kuin kaunokirjailijoi-
hin: Platon on siili, Aristoteles kettu ja
niin edelleen.

On mielenkiintoista verrata Ber-
linin siili ja kettu-myyttid Georger
Steinerin ajatuskulkuun lihes yhti
kuulussa esseessi 1olstoy or Dostoevs-
ky. Viite, jonka Berlin esitedd Tols-
toin sisdisend kamppailuna — elimin

rikkauden keskelli elidvd kettu ver-
sus pelastusajatuksen kaikkialta 16y-
tivi siili — siirtdd Steiner ikddn kuin
ulkoiseen nikékulmaan: hinelle Tols-
toi edustaa kaiken kaikkiaan laajapiir-
toista ja yksityiskohtien kautta tarken-
tuvan eliminymmirryksen kettua ja
Dostojevski syntetisoivan ja dramaat-
tisen pelastuskertomuksen siilid. Berli-
nin tapaan Steiner viittii, ettd niiden
kahden vililli on lopultakin tehtivi
valinta (Tolstoi 727 Dostojevski): ihmi-
nen voi pohjimmiltaan olla vain tols-
toilainen eepikko tai dostojevskildinen
dramaatikko. Steinerin viite perustuu
toki syvempiin ja laajempaan kuvauk-
seen kuin Berlinin nopea luonnehdin-
ta. Steiner ei aseta vaihtoehtoja vain
ketun ja siilin vilille, vaan pikemmin-
kin valinta tapahtuu ihmiseen uskovan
tolstoilaisuuden ja Jumalaan uskovan
dostojevskildisyyden valilla.

Sota ja rauha

Berlin nojaa tutkielmansa Sotan ja
rauhaan. Hinen mukaansa juuri tuos-
sa teoksessa kiteytyy Tolstoin yhti-
aikainen kettuus ja siiliys. Yheailed
Tolstoi on taiteilijanlaatunsa puolesta
parhaimmillaan kuvatessaan kokonai-
sia yksilditd, heidin sisdisen eliminsi
tdyteyttd ja tapahtumia. Tolstoin ky-
ky on suorassa ja konkreettisessa ta-
vassa kuvata vihentimitontd ja vil-
jihtdmiconed elimii sellaisena kuin
se tapahtuu, mitdin poistamatta ja
mitdidn lisidmited. Kuten Steiner ta-
hollaan toteaa, Tolstoi on homeerinen
eepikko, joka ei tarjoa dramatisoituja
kiteytyksid, vaan palasen elimii itse-
ddn — liioiteltu ja ihannoitu viite, tie-
tenkin, mutta sittenkin osuva. T#hin
eliminfilosofiseen nikékulmaan kuu-
luu luonnollisesti ajatus spontaanista
ja vapaasta toiminnasta, ihmisen pon-
nistelusta kohti hyvii ja oikeaa elimii,
kukin tahollaan ja oman ympiriston-
sd paineissa. Toisaalta Tolstoita piinaa
halu ymmireid historiaa, ymmirtid
tapahtumien kulkua suurissa linjois-
sa. Sodassa ja raubassa timi kaksois-
tarkennus nikyy yheiiled kuvauksina
tapahtumiin osallistuvien yksiloiden
nikokulmista, heidin elimiensi tor-
miilyistd sotien ja rauhanaikojen val-
tavissa pyOrteissd vuosien mittaan, ja
toisaalta kysymyksini siitd, miksi ti-

mi kaikki tapahtuu; miksi tuhannet
ja taas tuhannet ranskalaiset pddcei-
vit lihted Venijille tappamaan suuren
miirin ithmisid; miksi he ensin onnis-
tuvat ja sitten epdonnistuvat ja tulevat
puolestaan tapetuiksi? Miksi Napole-
on on ensin sankari, sitten roisto, sit-
ten taas sankari ja taas roisto? Kysy-
mykselld on kaksi tasoa. Miksi ylipdi-
tddn voi kohota sankariksi tappamalla
ja tapattamalla monia ihmisid? Ja min-
ki perusteen tai voiman nojalla “suur-
miesten” tihdet nousevat ja laskevat?
Molempiin kysymyksiin on perinteisii
ja “tieteellisi” vastauksia, jotka kaik-
ki Tolstoi nikee kestimittomiksi, 14-
hes lapsellisiksi.

Keskeinen viline Sodan ja rau-
han kaksoitarkennuksessa ovat taiste-
lukuvaukset, joissa eri asemissa olevi-
en yksittidisten ihmisten havainnot ja
sisiinen todellisuus rinnastuvat abst-
rakteihin sotahistoriallisiin kuvauksiin
ja jo "tosiksi” muodostuneihin yleisiin
kisityksiin siitd, mitd oikeasti tapah-
tui — tekniikka, jota Linnakin tahol-
laan hyddyntdid. Tolstoi suuntaa eri-
tyisen ironian historiankirjoituksen
”suuren neron”, Napoleonin hahmoon:
Napoleon kiteyttdd kuvitelman histo-
riaan vaikuttavasta vapaasta hengesti,
joka Tolstoin tarkemman katseen al-
la paljastuukin kaikkein sokeimmaksi
ja harhaisimmaksi pelinappulaksi. Esi-
merkiksi vetoaminen Napoleonin ne-
routeen on Tolstoin mukaan paitsi vir-
heellisti my®s eettisesti epiilyttivii:
se kiinnittdd huomion viidrille tasol-
le, ”suurmiehiin”, on selittivindin se-
lictdmieed lopulta mitddn, ja vieldpi
tekee ikiddn kuin perustelluksi vasten-
mielisen kiytoksen ja sen ihailun. Na-
poleonin hahmon kautta Tolstoi pii-
see myds luonnostelemaan maailman-
katsomustaan, joka vain vahvistuu
hinen vanhetessaan: mitd ylempini
sosiaalisessa pyramidissa, siti toden-
nikdisemmin vidrinymmireid maail-
maa ja omaa rooliaan. Mitd kauem-
pana kansan ytimestd, sitd kieroutu-
neemmat kiisitykset yksilon ja yhtei-
son todellisista arvoista ja padmairisti.
Mutta tissikiin ei tdysi determinismi
toimi, vaan kettu-Tolstoi sallii myds
poikkeuksen hierarkiaansa Kutuzovin
hahmossa, joka venildisten joukko-
jen piillikkoni tekee sen, miki viisaan
kansanihmisen on mahdollista tehd.
Kutuzoville eivit kauniit sanat histo-
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rian laeista tai sotatieteellisisti teori-
oista ole nousseet pdhin, vaan hin te-
kee paitoksensi intuitiivisella elimin-
ymmirrykselld, joka ei suostu yksityis-
kohtaisen eksplikaation alle. Kutuzo-
vissa hiiviheid Berlinin ja Steinerin
huomauttamalla tavalla tietty nationa-
lismi, joka jossakin miirin vetdd mat-
toa heidin "tai”-viitteidensi alta: niin
Tolstoi kuin vieli kummemmalla ta-
valla Dostojevskikin korostavat, ettd
nimenomaan venildinen talonpoika ja
venildinen Jumala ovart erityisen otol-
lisia toivon kohteita.

Kuilu ihmisyksildiden kohtalon-
rikkauden ja maailmanhistorian vii-
jidmittomyyden vililli on hurja. En-
simmiinen nikékulma nimenomaan
eliminfilosofisena — eksistentialistise-
na — edellyttid tahdon vapauden. Toi-
nen nikokulma taas vaatisi vastaukse-
naan deterministisid, selittivid lakeja
tai vihincddnkin todennikéisyyyksi.
Asettamalla nimi kaksi nikoékulmaa
vastakkain Berlin tarkastelee Tolstoita
nimenomaan historianfilosofina, joka
Sodassa ja rauhassa pyrkii ratkaisemaan
metafyysis-episteemisen
niiden kahden tason tai nikokulman

ongelman

vililld. Eksistentialistis-konkreettinen
kettu ja deterministis-abstrakti siili ve-
tivit koyttd Berlinin Tolstoin sivuilla: ?
... ristiriita, jonka muodostavat toisaal-
ta universaali, elintirked, mutta har-
haan johtava kokemus vapaasta tah-
dosta, vastuuntunto ja yleensikin yk-
siléllisen elimin arvot; ja toisaalta vii-
jidmittdmin  historiallisen  determi-
nismin todellisuus, jota ei tosiaankaan
voi kokea sellaisenaan, mutta jonka
tiedetdin olevan totta kumoamatto-

milla teoreettisilla perusteilla.” (53).

Antireduktionismi ja usko

Ja onhan totta, ettd Sota ja rauba sisil-
tidd leimallisen filosofisia pohdiskeluja,
joita monet kirjallisuuskriitikot ovat
pitineet esteettiselti kannalta hairah-
duksina, mutta joiden keskeisyyden
Berlinin nikemys oikeutetusti nos-
taa esiin. Vaikka Berlin ei sanaa kiy-
tikidin, on Tolstoin ensimmiisen ni-
kokulman johtava juonne jyrkki an-
tireduktionismi. Hin ei hyviksy mi-
tddn selityksid, jotka pyrkivit palaut-
tamaan yksildiden elimin joihinkin
perusprinsiippeihin, olivat nimi sit-

ten empiirisen historiantutkimuksen
oletettuja lakeja tai idealististen histo-
riankuvausten filosofisempia prinsiip-
peji. Kuten Berlin toteaa, Tolstoi ni-
kee ihmisten elimin ainutkertaisuu-
dessaan liian yksityiskohtaisesti ja ko-
konaisesti, jotta voisi hyviksyd niiden
totuuden supistamista sen paremmin
tutkijankammioiden kuin romanttis-
ten haaveidenkaan oletuksiin. Empii-
rinen historiantutkimus saa Tolstoilta
kyytid, koska se ei ole liheskiin riit-
tivin empiiristd, vaan vajoaa karkeuk-
siin ja mitdinsanomattomiin luetteloi-
hin. Hegelildis-humanistinen hengen-
historia puolestaan on, jos mahdollista,
vield vastenmielisempii, koska se huk-
kaa "ulkoisen” empirian kokonaan, ja
linaisuuksiin. Berlinin Tolstoin anti-
reduktionismia kuvaavat sanat ”Seki
Tolstoi ettd Maistre nikevit historian
tiheini, sameana, selvittimittdmin
monimutkaisena tapahtumien, esi-
neiden ja luonteenpiirteiden verkko-
na, jota yhdistivit ja jakavat sanan-
mukaisesti lukemattomat tunnista-
mattomat yhdyslenkit — kuten myés
aukot ja ikilliset katkokset, nikyvit ja
nikymiteomit.” (109) kivisivit hyvin
luonnehtimaan my®s erditi sata vuot-
ta nuorempia historianfilosofisia nike-
myksid, joita on pidetty vallankumo-
uksellisina. Foucault ja Tolstoi loytivit
toisensa helposti mikrohistorioiden la-
byrinteistd etsimissi niitd arkipiiviisid
tapoja, joilla valta lihallistuu ja — vas-
taavasti — purkautuu.

Mutta Berlin edellyttid, eted Tols-
toin kirjoittamista riivaa taiteellispoh-
jaisen antireduktionismin  vastapai-

nona hinen maailmankuvallisiin us-
komuksiinsa liittyvi siilimdinen halu
vahvaan ja supistumattomaan perus-
taan. Tolstoi haluaa tehdd saman kuin
Marx, l6ytdd historiallista kehitystd
kuvaavat yleiset lait, mutta nikee pe-
lottavalla tarkkuudella — Berlin puhuu
Tolstoin 7sydvyttdvistd skeptisismistd”
— ettd moisia lakeja ei ole saavuterttu,
vaan ettd kaikki juhlahumu lakien 18y-
timisen johdosta on itsepetosta. Berlin
toteaakin, ettd siini missi Marx nikee
porvariston pettivin itsedin suhteessa
historiallisten olosuhteiden ymmirti-
miseen, Tolstoi puolestaan universali-
soi historiallisen itsepetoksen ajatuk-
sen: kaikki ihmisluokat ovat osa vii-

jadmitdntd prosessia, jonka chtoja he

IRJAT
RIAT

eivit tajua ja sitd mydtd ovat sokeita
omalle osalleen. Berlinin Tolstoi edus-
taa jonkinlaista “universaalia perspekti-
vismid”: kokonaisen kisitteellisen maa-
ilmankuvan mahdottomuus ei johdu
siitd, ettd maailma on “tuolla jossakin”
meisti riippumatta, vaan siitd, ettd me
kaikki olemme osa maailmaa, niin "si-
sdistd” kuin "ulkoistakin”.
Korostaessaan Tolstoin antireduk-
tionismia Berlin tuo varmasti esiin se-
ki kirjailijanlaatua ettd ajattelua, joka
on huomionarvoista. Mutta saadak-
seen historianfilosofisen perusristirii-
dan esiin, hinen on korostettava Tols-
toin pyrkyi kattavaan ja varmaan seli-
tykseen. Niilld kohdin Berlin joutuu
liioittelemaan Sodan ja rauban risti-
riitaisuutta, silld teos ei anna jurikaan
painoa siiliydelle. Tolstoin perusristirii-
taa hakiessaan Berlin vetoaakin lihin-
nd vanhaan Tolstoihin, julistajaan ja
kansanvalistajaan, joka on jittinyt kir-
jalliset tyot kirjallisina t6ind, ja kiytedd
niitd vain vilineeni ajatustensa vilit-
timiseen ja kuvittamiseen. Sodassa ja
raubassa esiintyy kylld Berlinin kuvaa-
ma ja Tolstoille tyypillinen yksinkertai-
suuden puolustus: yksinkertaisen vii-
sauden, yksinkertaisen elimin: Kutu-
zov ja Platon Karatajev ruumiillistavat
timin lempedn tyytymisen. Myshem-
pi Tolstoi saarnaa vield paljaammin ta-
lonpojan suoruutta ja konkreettisuut-
ta kaikenkarvaisten asiantuntijoiden
kommervenkkeji vastaan. Mutta itse
Sota ja rauha ei ole liheskiin niin sii-
li-hakuinen kuin Berlin antaa ymmir-
tdd: sen paremmin Kutuzovin, Karata-
jevin, perheonnen l6ytidvin Natashan
kuin teoksen muunkaan sanoman pe-
rusteella ei ole kohtuullista viittid, et-
td Tolstoi olisi hakenut jotakin yhti se-
litysperustetta — itse asiassa Berlin jou-
tuu ongelmiin viitteensi kanssa.
Siilipuolen ylikorostaminen johtaa
Berlinin esteettiseen solmuun. Kum-
mallisella tavalla Berlin saa Sodan ja
rauhan ratkaisemattoman ristiriidan
kuulostamaan  joltakin negatiivisel-
ta. Tutkielma pidttyy kuvaan vanhas-
ta Tolstoista epitoivoisena, itsensi so-
kaisseena ja tiydellisen eristiytyneeni,
lannistettuna hahmona (140). Berlin
on paikoitellen jopa lihelld jonkinlai-
sia ad hominem-sivyji, erityisesti moit-
tiessaan Tolstoita epdtaiteellisesta, pui-
sevasta ja lapsellisesta uskosta turmeltu-
mattomiin ihmissyddmiin. Niilld koh-
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din hin on valitettavan lihelld Henri
Troyatin mainion Tolstoi-elimikerran
ikdvimpii piirteitd. Liioiteltua Tolstoi-
ihannointia oikeutetusti puhkoessaan
Troyat piirtii (vanhasta) Tolstoista ku-
van tyrannimaisena patriarkkana, joka
terrorisoi ldhipiiriddn ja koko maail-
maa eettisilld ristiriidoillaan ja vaati-
muksillaan, joita ei itsekdin saa rat-
kaistua ja joiden mukaan ei itsekdin
saa elettyd. Varmasti omaisuudestaan
kipuileva ja kansanomaista uskoa etsi-
vii kreivi oli sangen sietdimitdn henki-
16, varsinkin perheelleen. Silti jokaises-
sa nikemyksessi, joka pitdd henkils-
kohtaista ja taiteellista ristiriitaisuutta
Tolstoin epionnistumisena, on jotakin
sangen masentavaa ja — ennen kaikkea
— virheellistd. Ikddn kuin jatkuva eetti-
nen kilvoittelu ja ratkeamattoman ris-
tiriidan pitiminen ratkeamattomana
eivit olisikaan kannatettavia asioita.
Miksi Tolstoin viime hetkeen jatkunut
kamppailu olisi lannistumista, sitd on
vaikea ymmirtii, jollei sitten oleteta,
ettd Berlinin (ja Troyatin) lausumatto-
mana oletuksena on, ettd ristiriidaton
harmonia on sittenkin ihmisen ja tai-
teilijan tosi padmairi.

Tadlla ja sielld

Erityisen arveluttava on Troyatin ja
Berlinin tapa jaotella Tolstoin motiivit
ja impulssit “autenttisiin” taiteellisiin
motiiveihin (pyrkimys nihdd henki-
16t "luonnollisessa valossa”, antimysti-
fikaatio, suora ja konstailematon kieli)
ja “epdautenttisiin’, maailmankuval-
lisiin motiiveihin (kansan ja fyysisen
tyon korostus, uskonasioiden pohdin-
ta, julistaminen). Millihin perusteella
Berlin toteaa esimerkiksi, ettd “yksin-
kertainen veljellinen rakkaus” poik-
keaa "huomiotaherittivisti [Tolstoin]
omasta kokemuksesta” (103) tai etti
ketun ominaisuudet hinessi olivat ko-
kemustietoa, kun taas siili-pyrkimys
“metafyysinen kisitys” (73)? Tillaisilld
epiilyksilld on vikkeld taipumus kiin-
tyd esittdjidnsi vastaan. Tillaisen ma-
talamielisen henkil6onkidyvin reduk-
tionismin Berlin kaiken lisiksi puh-
koo itsekin huomaamattaan luonneh-
tiessaa de Maistren ja Tolstoin yhteistd
vaisto-filosofiaa: "Tdmi vaisto oli pal-
jon voimakkaampi kuin jirkevien ih-
misten surkeat yritykset, ihmisten, jot-

ka yrittivit saavuttaa rauhan ja onnen
(miki ei muuten ollut ihmissydimen
syvin tarve — vaan sen karikatyyrin, va-
paamielisen jirjen tarve) ...” (90).

De Maistresta puheenollen: eh-
ki Berlinin olisi kannattanut omistaa
hinelle oma tutkielmansa. Nyt lop-
pukolmannes Tolstoi-kirjasta kisitte-
lee savoijilaista kreivii, Ranskan pie-
tarin lihettildstd Joseph de Maistrea
Tolstoin historiankisityksen lihteeni
ja lahisukulaisena. Berlinin viite, jon-
ka mukaan de Maistre pikemmin kuin
Stendhal siitelisi Tolstoin historiakisi-
tyksen ankaran anti-reduktionismin ja
kitkerin rationaalisen optimismin vas-
tustuksen tulee kuitenkin aika ohues-
ti perustelluksi. Toki on varmaan niin,
ettd Tolstoi lainasi kuvauksia Sodan ja
rauhan kohtauksiin de Maistren ra-
porteista ja toki de Maistren kisitys
taistelun voitosta jonakin, jonka vie
se, joka voittoonsa vankemmin us-
koo, tulee voimakkaasti esiin Sodassa
ja rauhassa. Silti de Maistren rationa-
lismi-vihan ja Tolstoin tiede-skeptisis-
min vililli on vihintddn yhti paljon
eroja kuin yhtildisyyksid. De Maistre
takaisin auktoriteettiin ja keskiaikaan
hamuavana katolisena tulee sentiin
esiteltyd my®s ajatuksen vapauteen ja
kaikkien auktoriteettien hylkddmiseen
uskovan Tolstoin vastakohtana. Mut-
ta sictenkin Berlin tulee lainanneeksi
de Maistrea pidempiin kuin Tolstoi-
ta, ja kuluttamaan viitteensi niiden
yhteisestd uskosta ihmiselimin perus-
virran selvittdimittomyyteen lihestul-
koon puhki.

Onneksi Berlin palaa Sotaan ja
rauhaan. Onhan syytd olettaa, ettd
teoksen eeppinen muoto on nimen-
omaan seurausta pyrkimyksesti syntee-
siin, joka ei ratkaise ristiriitaa filosofi-
silla kisitteiden uudelleenmiirittelyilld,
vaan silli samalla voimalla kuin elimi
itsekin: jatkumalla. Hiukan falskisti
Berlin etsii Tolstoin ratkaisua ja sano-
maa siitd, midd lopulta tapahtuu eriil-
le padhenkiloille kuten Pierre Bezuho-
ville, ruhtinatar Marialle ja Rostovien
nuorisolle. Falskisti siksi, ettd kuten
Berlin itsekin toteaa, Tolstoi kirjoitti
monta vaihtoehtoista loppua teoksel-
leen, eikd se julkaistussa muodossaan
(joita niitdkin on monia), tunnu oike-
astaan loppuvan missiin selkeissd koh-
dassa. Voisi loppua aiemminkin, voi-
si jatkua pidempiinkin. Sama ongel-

ma koskee siili-viitteen korostamista
nostamalla Kutuzov ja Platon Karata-
jev ikddn kuin Sodan ja rauhan loppu-
tuomareiksi. Tillainen ele latistaa pait-
si Tolstoin filosofiaa, erityisesti hinen
estetiikkaansa. Téssd on Berlinin vaike-
us: hin toteaa tutkielmansa lopuksi, et-
ti Tolstol esittiii jonkinlaisen ratkaisun
ristiriidalleen, tai ettd Sota ja rauha on
tuo ratkaisu. Mutta Berlin ei oikein saa
otetta siitd, mikid ratkaisu on: Berlinin
silmiin Tolstoin ratkaisu ndyttid edel-
leen sisdltivin ristiriidan.

Berlinin mukaan ratkaisu on juu-
ri jonkinlaisen yksinkertaisen elimin-
tunnon, sormituntuman tai viisauden
kuvaaminen elimintapana, joka ym-
mirtdd elimin kontingenssin ja vilt-
timittdmyyden. Viisaus esiintyy tis-
si vastakohtana tiedolle. Moneen ker-
taan Berlin korostaa, etti tillainen vii-
saus on jotakin cksplikoimatonta, jo-
takin suorien sanojen tuolla puolen
olevaa. Hin kuvaa Tolstoin ihmisii
jddvuorina, joista suurin osa on upon-
nut sokeaan mediumiin, jota ei kiy sa-
nominen, mutta kylld tunteminen ja
siti kautta viisaasti seuraaminen. Ja
juuri tissi on Berlinin kummallinen
lapsus: Sota ja rauha nimenomaan
on tuon eliminviisauden sanominen.
Berlin etsii ratkaisua liian pieneldi ja
eksplisiittiseltd tasolta, Tolstoin “san-
kareista” tai vastauksesta kysymykseen
historiatieteen mahdollisuuksista. Hi-
nen mukaansa "Kaikki Tolstoin sanka-
rit tavoittavat [peruskamarasta; miiri-
vistd kehikosta] ainakin ajoittaisia vi-
lihdyksia... Tolstoi itsekin tietdd, etcd
totuus on sielld, ei ‘t4dlld’ - ei alueil-
la, joita voi tarkkailla, eritelld, tulkita
""" > (122). Tissd Berlin li-
sdd vield yhden tason vertauskuvaansa
(tavalla, joka sopii hyvin yhteen Stei-
nerin esityksen kanssa): ketut katso-
vat timinpuoleista, kun taas siilit ni-
kevit sen tuollepuolen, 7sinne”, jossa
perustotuus asustaa. Mutta miten vii-
te, ettd “Tolstoi itsekin tietdd, ettd to-
tuus on sielld” on sovitettavissa yhteen
sen kanssa, ettd Berlinin mukaan Tols-
toi on kaikkien aikojen antimystik-
ko, ddrimmiinen empiristi ja realisti?
Berlin joutuu vaikeuksiin, koska hin
ennakkoluuloisesti samaistaa “tiilld”-
olevan ja teteellisesti eksplikoitavan
tiedon. Vastoin Tolstoin antiredukti-
onismin henkei Berlin olettaa "cilld”-
olevan kokemustiedon maailman ole-

126 e niin ¢ niin 3/2004




van saman kuin tieteellisen tiedon ka-
usaalisen maailman, jota vastaan aset-
tuu metafyysisen uskon maailma. Eikd
tolstoilainen antireduktionismi viitd
nimenomaan, etti myds metafyysi-
seksi kutsuttu maailma on arkipaiviis-
ti kokemustietoa, keskustelujen, tyon
ja luonnon ilmisiden havainnointia ja
ajattelemista? Ja eikd Sodan ja rauban
historiatieteen epiily koske juuri sitd,
miten keinotekoinen ja epikokemuk-

sellinen tieteen maailma on?

Jajaja

Berlinin asettama ristiriita koetun mo-
ninaisuuden ja uskotun yksinkertai-
suuden vililli ratkeaa itsestdin, kun
moninaisuutta el samaisteta tieteen
maailmaan, eiki uskoa viedi koke-
muksen ulkopuolelle. Tolstoin rat-
kaisu on sanottavissa, mutta ei tie-
teen kielelld. Siksi sen “eksplikoimat-
tomuus” ei ole seurausta Tolstoin pa-
konomaisesta pyrkimyksesti siiliyteen
(joka on suurelta osin Berlinin liioitte-
lua), vaan itse nikemyksen luonteesta
johtuvaa. Tolstoin ratkaisu on "td4ll4”,
koska hinen mukaansa sisiisen” maa-
ilman todellisuus ja kokemus yksin-
kertaisuuden hyveisti ovat my®s ”til-
13”. Jos jokin luonnehtii vanhemman
Tolstoin uskonnollis-eettisti “ratkai-
sua” se on juuri pyrkimys tyytyd tihin
maailmaan. Yksinkertaisuuden tehti-
vi on tuoda kamppailut ja ristiriidat
oikealle elimisen tasolle, ei hivittii tai
kieltdd niitd.

Berlin sanoo (taas omaa oksaan-
sa sahaten), ettd Tolstoin ratkaisu pii-
lee kaikenkattavassa niyssd, jota hin
ei voi ilmaista, koska hinelld ei sel-
laista ole (130). Viite on tuplasti viiri.
Tolstoilla ei ole kaikenkattavaa nikyi,
vaan (perspektivismin mydtd) sisdi-
sesti ristiriitainen kokonaisuus, jonka
luonteva eksplikointimuoto on — ku-
ten Steiner hienosti osoittaa — eeppi-
nen proosa. Tillaisen mitan tunnista-
minen saattaa olla helpompaa suoma-
laisen kirjallisuuden piirissi, jossa Ki-
ven Seitsemiin veljestii on hyvi esimerk-
ki kehityskertomuksesta, jonka opetus,
juoni tai ratkaisu ei ole piihenkil®i-
den tai ”sankareiden” kohtaloissa tai
ndyissi. Niin Sodasta ja raubasta kuin
Seitsemiistii veljeksestiikin otetaan jota-
kin olennaista pois, jos niiden filosofi-

sen ratkaisun katsotaan sisiltyvin Ku-
tuzovin kansanviisauteen tai Eeron vi-
sioon Suomenmaasta. Pikemminkin
niiden teosten sisiltimi “eliminvii-
saus” on juuri koko kaaressa kaikki-
ne sattumallisine ja omituisine sivu-
polkuineen, kausaalisuuden rikkovine
juonettomuuksineen, jotka sankarei-
den ratkaisuja selvemmin ”eksplikoi-
vat” elimin kysymysti.

Berlin kuvaa Tolstoin “omistau-
tuneena elinikiiselle hivitystehtivil-
le” (136-137), jonka “tappotoiminnan”
uhriksi joutui jokainen siilimiisyys
joista ei ollut vastusta hinen “tuho-
koneilleen, miinoilleen ja muurinmur-
tajilleen” (68). Toki timi on yksi pal-
jastava nikymi Tolstoihin, mutta sit-
tenkin yksinkertaistus, joka pysyy lii-
an dikotomisten “vapaus-vilttimitts-
myys” ja “tdilli-sielld” jakojen piirissi.
Voi myds kysyd, miksi Berlin etsiytyy
tillaisiin kielikuviin hahmotellessaan
yhti vaikutusvaltaisimmista vikival-
lattoman (ei-)vastarinnan ajattelijois-
ta. Berlinin tulkinta historian niky-
mitdomin kiden ja ihmisyksiloiden
vapauden vastakohdilla leikkaa Tols-
toin teosta mielenkiintoisesti, mutta
jatedd sittenkin sen omalaatuisuuden
koskettamatta, erityisesti juuri rat-
kaisun” osalta — ehkd Berlin aatehis-
torioitsijana onkin herkempi itse on-
gelmalle ja Tolstoin sitd koskevalle kri-
tiikille. T4ssd suhteessa Steinerin tapa
verrata Tolstoin kerrontaa homeeri-
seen tyyliin on antoisampi kuin Ber-
linin kapeampi luenta. Silli eiks Tols-
toin historianfilosofian suurinta antia
sittenkin saata olla vapauden ja viltti-
mittdmyyden samoin kuin tiillin ja
sielldn (tai sisdisen ja ulkoisen) esitti-
minen pikemminkin jatkuvan sarjan
portaittaisina muotoina kuin vastak-
kaisina substansseina?

Juuri Tolstoin jirkihtimdcon ci-
minpuoleisuus saa Steinerin kallistu-
maan Dostojevskin puolelle. Koska
Tolstoi on “ihmiskunnan palvelija” si-
nd missd Dostojevski “Jumalan palveli-
ja (Steiner 1996, 300), epiilee Steiner
Tolstoita erdinlaisesta proto-totalita-
rismista. Hinen mukaansa Tolstoin ta-
voitteena on luoda ihanneyhteiskunta
maan piille; tavoite, joka viistimartd
johtaa vikivaltaisiin kiytintsihin. To-
disteekseen Steiner ottaa neuvostoval-
lan tavan suosia Tolstoita Dostojevskin
kustannuksella. Dostojevskin nojautu-
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minen Kristuksen hahmoon, jonka se-
littimitedmassi ja tuonpuoleisessa ar-
mossa on pelastus, on Steinerin mu-
kaan poliittisesti avoimempaa kuin
Tolstoin vaatimukset “kirkkaassa pii-
vinvalossa” tapahtuvista elimintavan
muutoksista. Steinerin viite on him-
mentivi, varsinkin koska tuonpuolei-
seen pelastusoppiin ja siilimiiseen to-
tuuteen luulisi kitkeytyvin suurem-
man totalitaristisen potentiaalin kuin
ketun monipolvisuuteen ja antireduk-
tionismiin. Steineria vastoin Berlin ni-
keekin Tolstoissa skeptisen realistin,
joka suhtautuu erityisen vihamielisesti
kaikkiin mystisiin konservatismeihin.
T4mi ei tarkoita, ettd hin olisi suh-
tautunut suopeasti optimistisiin ja ra-
dikaaleihin uudistusoppeihin. Tolstoi
niki niin mystisismissd, optimismis-
sa kuin utooppisuudessakin jotakin
tuonpuoleista, sumutusta, jonka aino-
ana kokemuksellisena vastapainoina —
contra Berlin — toimii luontoon, fyy-
siseen tydhon ja juurevaan talonpoi-
kaisjirkeen sitoutunut viisaus. Kum-
mallisesti niin Steiner kuin Berlinkin
hukkaavat lihes tyystin tolstoilaisen
ajatuksen tihin maailmaan tyytymi-
sestd, ja nikevit vikivaltaista utopian
rakentelua (Steiner) tai ratkaisematon-
ta dualismia (Berlin) sielld, missi Tols-
toi tarjoaa tinkimitonti ja lyhentimi-
tontd timinpuoleisuutta. Ristiriidat-
toman siili-harmonian sijaan Tolstoin
mydntivd “ratkaisu” on paljon radi-
kaalimpi: yksinkertainen tyytyminen
vastaanpistiviidn ja todelliseen maa-
ilmaan.

Berlinin tutkielma on suomennokses-
saan saatettu kauniiseen ja huolella
valmisteltuun asuun. Muutamat pie-
net paino- tai ladontavirheet saataneen
pois tulevissa painoksissa, joita kirjalle
soisi monia. Teokseen on liitetty Mart-
ti Anhavan saatesanat, jotka koskevat
lzhinni Berlinin henkil6- ja aatehisto-
riallista taustaa.

Tere Vadén
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Talossa ja puutar-

hassa

Gaston Bachelard, T7lan
poetiikka. Suomentanut Tarja
Roinila. Nemo, Helsinki

2003. 493 s.

Gaston Bachelardin nimei saa turhaan
etsii useammastakin 19oo-luvun filo-
sofiaa esittelevisti yleisteoksesta. Ja sil-
loinkin kun Bachelard mainitaan, hin
hyen maininnan ansaitsevaksi vihii-
semmiksi kyniilijiksi. Syykin on sel-
vid. Mies joka ensin niittdid kunniaa
tuotteliaana epistemologina asettaa
mydhiistuotannossaan runouden fi-
losofisen alaviitepiipertelyn ja oppi-
neen pipityksen edelle. Moinen veto
el voi saada jilkimmiiseen tyytyviled
skribenteiltd varauksetonta tunnustus-
ta. Varoitus on siis paikallaan. Niiden,
joiden mielesti selked filosofinen argu-
mentaatio on hyvii elimii, ei kannata
titd kirjaa ryhtyid lehteilemiin. Muu-
ten voi kidydi niin, ettd kaikkein pe-
rustavimmat uskomukset horjahtavat
sijoiltaan, mitd kohtaloa ei toki kenel-
lekain soisi.

Missd tdaallaolo luuraa?

Tilan poetiikka kysyy nimensi mukai-
sesti tilallisuutta, tdilliolon olemista
paikassa, ehki jopa paikallaan. Bache-
lardin polku tihin kysymykseen kul-
kee runoa pitkin, erityisesti runoku-
van pohdinnan kautta. Niin viltetdin
aihetta kuormittavan filosofianhistori-
allisen kisitepyorittelyn ldpikiynti ja
padstddn, ainakin nienniisesti, suo-
raan asiaan.

Luettuaan ryppiin runoutta Bach-
elard heittii vastauksen tai teesin ke-
hiin. T4illdolo asuu kotona (eli talos-
sa, ransk. maison, seki talo ettd koti).
Siis miti?

Kotoisuus on kuitenkin vain lih-
tokohta (vaikkakin samalla my®s lop-
putulos). Kodin eli talon, etten sanoi-
si talossa-olemisen tai kotoilun, poh-
dinnan ohessa keskeisti on poeettinen
kuvittelu, joka tapahtuu wuneksinnas-

sa. Hivenen yksinkertaisesti Bachelard
asettaa vastakkain sen mitd hin kut-
suu objektiiviseksi tutkimukseksi ja
poeettisen kuvittelun. Kisite tarkoit-
taa hinelle tieteellistd tarkkuutta, sys-
temaattisuutta ja kaikkea sitd inhaa ek-
saktiutta, jolle jokainen itsedin kunni-
oittava intellektuelli nyrpistid neniin-
si. Sen sijaan Bachelard asettaa kuvan
ja se mitd tavataan kutsua todellisuu-
deksi on hinelle lopultakin kuvan ole-
mista. Todellisuus tapahtuu tiiliolol-
le kuvittelussa. Kuva ei ole kuva josta-
kin subjektin ulkopuolella olevasta to-
dellisuudesta vaan todellisuus on ku-
van kuvallistumista ts. todellisuuden
todellistumista tidlliolon olemisen ja
kuvittelevan uneksinnan mydti.

Jotta tihin pidstiisiin pitdd filoso-
fin ndyrtyi ja mydntii, ettd runous on
filosofian opettaja. Runokuvan ainut-
kertaisuuden ja hetkellisyyden myoti
aukeaa mahdollisuus tydstdd todelli-
suus uudeksi. Fi siis vain niin, etti ru-
nous pitid kielen notkeana ja norjana
vaan runous on avain todellisuuteen,
aina uusiin sisdintulokulmiin.

Olemisen koti

Mutta se talo. Melkoinen siivu teok-
sesta on talossa harhailua ja talossa
uneksintaa. “Eridnlainen kuvia puo-
leensa vetivi voima keskittdd kuvat ta-
lon ympiirille.” (74). Talo on sisitilan
kotoisuutta, liheisyytti ja turvaa. Li-
helld on myds allekirjoittaneen mieles-
sd tulkinta, ettd talossa-oleminen on
poeettisen kuvittelun mahdollisuus-
ehto. Se on seki jotain hyvin konk-
reettista ettd arkaainen peruskokemus,
huone ja talo ovat ‘psykologisia diag-
rammeja, jotka mahdollistavat runoi-
lijan kuvittelun, uneksinnan ja todel-
lisuuden avaamisen. Summa summa-
rum, talo on kaikkeus.

Tidstd Bachelard jatkaa
maan muita sisitilallisuuksia; kaappe-

pohti-

ja ja kirstuja, suojaisia nurkkia. Lopul-
ta astutaan myds ulos tondstid. Ulkoa
puutarhasta ja etdisemmisti luonnos-
ta 6ytyy pesid ja simpukoita, nekin
sopdjia & kotoisia uneksinnan soppe-
ja. Loppua kohti vauhd kiihtyy, pais-
tddn sisi- ja ulkopuolen dialektiikkaan
ja lopulta pydreyden fenomenologiaan.
Koko ajan kysytiin tilaa ja uneksintaa,
niiden muotoja ja niissi olemista. Ar-

gumentteja on turha etsid, Bachelard
heittelee teeseji ja perustelee ne runo-
sitaateilla.

Allekirjoittanutta timi ei vaivaa,
mutta kyllikin tietty anteeksipyytivi
sivy milli Bachelard koneistoaan vi-
lilld pyéritedd. Toistuvasti toistellaan
kuinka nyt kyseessi oleva vyyhti on
jotain aivan toista kuin “objektiivisuus’
tai tieteellinen suuntautuminen. Rei-
lusti ronskimpaa olisi ollut kysyd myds
niin kutsutun objektiivisuuden ja tie-
teellisyyden olemisen tapaa kuvitteelli-
suutena ja tilaan kytkeytyvini toimin-
tana. Objekdiivisuuden ohella Bache-
lardin entinen rakkaus psykoanalyysi
saa toistuvasti kuulla, ettd se ei kyke-
ne sithen mitd kuvitteleva fenomeno-
logimme tekee ja etenkin ettd sen ala
on tyystin toinen. Psykoanalyysille jo-
kainen kuva on kuva jostakin muusta,
symboli, kun taas Bachelardin feno-
menologia viittid ottavansa kuvat ku-
vina, sellaisenaan hetkellisyydessiin ja
ainutkertaisuudessaan.

Unohtuiko jotain?

Kuten tunnettua, vihincidnkin yhei
tirkedd kuin se miti sanotaan on se,
mitd jitetdin sanomatta. Tissd opuk-
sessa se on, tietysti, ajallisuus. Toki
Bachelard sivuaa ajallisuutta sielld sun
ddlld, mutta tihtiyspiste on koko ajan
ja tiukasti tilassa. Lyhyissi heitoissaan
ajasta hin toistelee fenomenologien
perusasennoitumista. Kuvallisuuden
erittely on Bachelardille zimdinbhetkis-
ti (vrt. Heideggerin Augenblick) joka
tihydd rulevaisuuden mahdollisuusho-
risontteihin. Mennyt sen sijaan sivuu-
tetaan muutamaa muistelukohtaa lu-
kuun ottamatta. Kuten kaikki itses-
tddn isosti varmat kirjoittajat, Bache-
lardkin on nimittdin siti mieltd, ettd
hin on ainutkertainen, ja koko edes-
mennyt ajattelun historia on tarpee-
tonta eiki varsinkaan vaikuta tihin ni-
menomaiseen tekstiin. Asioihin itseen-
sd! Ja metsddn menndin.

Hivenen ivallisesti voisi huomaut-
taa, ettd teoksen koko argumentaatio,
jos sellaisesta voi puhua, perustuu kir-
jallisesta traditiosta napattuihin laina-
uksiin. Puhumattakaan siitd, ettd san-
karimme suuren edeltijin Martin Hei-
deggerin ajatukset kummittelevat ko-
ko ajan tekstissi vaikkei hinti nimeltd
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mainitakaan. Arrogantissa uskossaan
kykyynsi sivuuttaa mennyt, vaiku-
tuksena, fenomenologi Bachelard toki
vain toistaa koulukuntansa perusvir-
hettd, uskoa immeisen kykyyn irrot-
tautua jo tapahtuneesta riippumatto-
maksi ja vain asioihin sininsi keskitty-
viksi kokijaksi. Bachelardin kohdalla
timi tarkoittaa nikemysti, ettd kuva
voitaisiin ottaa vastaan ja kokea sel-
laisenaan, ilman merkityksenannon
ja kokemuksellisuuden vilttimitonti
historiallista ehdollistumista. Ja tissi
fenomenologia tunnetusti kohtaa ana-
lyyttisen filosofian ja strukturalismin,
joiden kyvyttomyys irtautua tissi-ja-
nyt -analyysista lienee ollut yksi rat-
kaisevimmista syistd nididen ajattelun
tyylien ajautumisessa umpikujaan.

Kadnnoksestd

Tilan poetiikan tapaisesta teosta ei ku-
ka tahansa kidinni. Kdidntimisen kan-
nalta se lihenee jo painajaismaista
tyylillisessi sekamelskuudessaan. Sik-
si onkin ollut onni, ettd tychén on
ryhtynyt Tarja Roinila, joka tunne-
taan kiintijien raskassarjalaisena. Ei-
ki vihiten siksi, ettd hin on kdinti-
nyt muutakin kuin teoreettista tekstig,
etenkin runoja, joiden tunto ja kanssa-
eliminen on Tilan poetiikan suomen-
tumisen vilttimiton ehto.

Kididntdiminen on valintaa. Esipu-
heessaan Roinila antaa erityistd huo-
miota piitokselleen kirjoittaa teok-
selle keskeinen termi intimité suomek-
si useimmiten kotoisuudeksi. Timi
rohkeahko kiinnos on, ehki mutta
vain ehkd, perusteltua kirjan kokonai-
suuden ja ns. teeman kannalta. Mutta
reippaudessaan timi valinta haiskah-
taa myds kidinnosskenelld silloin til-
16in esiinpulpahtavalta fennomanialta.
Miten olisi ollut ihan vain intiimisyys?

Muuta huomautettavaa allekirjoit-
tanut ei sitten loytdnytkiin, paitsi vi-
hipitoisyyksid, kuten sivun 265 alavii-
telipsahdus: Jamblique on suomeksi
Jamblikhos.

Hyvi kirja, hyvi kidnnas.

Jarkko Tontti

Kuinka ymmartad

ymmadartdavia
tieteita?

Panu Raatikainen,
Ihmistieteet ja filosofia.
Gaudeamus, Helsinki 2004.
176 s.

Panu Raatikaisen kirja Ihmistieteiden
filosofia onnistuu hyvin olemaan al-
keistason tieteenfilosofian oppikirja.
Ei ole yhti selvdd onnistuuko se ole-
maan mielenkiintoinen puheenvuoro
ihmistieteiden parissa nousevista filo-
sofisista kysymyksistd. Kirjan voisi aja-
tella toimivan hyvin opetuksen tukena
yhteiskuntatieteiden opintojen alku-
vaiheessa, ensimmiisen metodologi-
aan tai tieteenfilosofiaan pureutuvan
kurssin yhteydessi. Sujuvasti ja selke-
dsti kirjoitettuna se on myds suositel-
tavaa luettavaa kaikille, jotka eivit ole
varsinaisesti tekemisissi tieteenharjoit-
tamisen kanssa, mutta seuraavat kes-
kusteluja ihmisestd toisaalta yhteis-
kunnallisena, toisaalta luonnollisena
olentona, ja yrittivit muodostaa omaa
nikemystd niiden keskustelujen esiin
nostamista asioista. Yleisluonteisuu-
tensa vuoksi Raatikaisen teos ei kui-
tenkaan vie vield kynnystd pidemmail-
le, kun lukija ehkd haluaisi padsti ai-
nakin porstuaan.

Humanististen ja yhteiskunnallis-
ten alojen liepeilld kiydyt debatit kiy-
vit usein poleemisiksi, jopa katkeriksi
mitteldiksi, ja niitd luonnehtii toisten
ohi puhuminen. T4mi ei ehki ole yl-
ldtedvid, koskevathan ne usein tieteen-
filosofisten abstraktioiden sijasta oma-
kuvaamme ajattelevina, tuntevina ja
toimivina olentoina. Thmistd tutkit-
taessa on vaikea vilttdd astumasta us-
konnollisille, poliittisille tai tiedepo-
liittisille varpaille. Niinpd esimerkiksi
Steven Pinker nostatti mahdottoman
kohun vuonna 2002 julkaistulla kir-
jallaan The Blank Slate. Timi bestsel-
ler viitti suunnilleen kaiken tihinasti-
sen yhteiskuntatieteen perustuvan aja-
tukselle ihmisestd “tyhjind tauluna”,
johon ympiristd piirtid mitd piirtdi.

IRJAT
RIAT

Pinkerin mukaan timi ajatus on vii-
rin, ja luonnontieteiti lihempini ole-
va tutkimus on nyt [8ytinyt ei-triviaa-
lin ihmisluonnon. Niiden viitettyi ih-
misluontoa koskevien 18ytsjen perus-
teella hiin arvioi uusiksi kisityksemme
niin politiikasta, sukupuolesta ja las-
tenhoidosta kuin taiteestakin. Kaikki
timi on tietenkin viihdyttdvimpii
kuin tieteenfilosofia, mutta rintama-
linjojen eri puolilta esitettyjen viittei-
den ja vastaviitteiden taustalta 16ytyy
filosofisia kisityksid tieteen ja todel-
lisuuden luonteesta. Nimi filosofiset
oletukset jaivit helposti episelviksi tai
implisiittisiksi; ammattifilosofien mie-
lestd ne ovat yleensi naiiveja. Raatikai-
sen kirja tarjoaa piivitetyn johdannon
ammattifilosofien ajatuksiin ja sen yh-
tend pddmdidrind on epdilemittd sel-
keyttid ihmistieteissi ja tieteistd esitet-
tyjd filosofisia kannanottoja.

Tieteenfilosofian perusoppimaard

Raatikaisen teos jakaantuu kolmeen
pddosaan. Ensimmiisessd kiydddn li-
pi tieteenfilosofiset koulukunnat, joik-
si katsotaan klassinen ja looginen posi-
tivismi, relativismi ja konstruktivismi
ja lopulta tieteellinen realismi. Toinen
pidosa kisittelee tulkintaa ja ymmir-
timistd. T4mi osa jakaantuu historial-
liseen esitykseen ja systemaattiseen tar-
kasteluun. Lyhyeksi jddvissi kolman-
nessa osassa kysytdin tieteen arvova-
pauden perdin. Yksityiskohtaiset tie-
dot siitd mitd kirja sisiltdd ja mitd siitd
jdd puuttumaan saa, kun kiy kirjakau-
passa vilkaisemassa sisillys- ja lihde-
luetteloita. Nostan seuraavassa valikoi-
vammin esiin muutamia teemoja.
Yhteiskuntatieteissi on usein tapa-
na kiyttdd sanoja positivismi ja positi-
visti solvauksina. Raatikainen esittelee
lyhyesti klassisen ja loogisen positivis-
min historiallisina ilmidini, ja kertaa
sitten syitd miksi juuri kukaan filoso-
fi ei ole tosiasiassa kannattanut niiden
oppeja vuosikymmeniin. Ehki olisi-
kin hyvd, jos sivistyneessi keskuste-
lussa luovuttaisiin  positivismisyytok-
sistd samalla tavalla, kuin on luovuttu
monista muista epiasiallisista tai louk-
kaavista puhetavoista. Uudempi loo-
giseen positivismiin kohdistunut tut-
kimus on kuitenkin haastanut oppi-
kirjojen kuvaa tistikin liikkeestd, jo-
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ten ehki pian alkaa taas ilmestyi esiin
tutkijoita, jotka ovat positivisteja ja yl-
peitd siitd. Tami tutkimus on auttanut
ymmirtimiin litkkeen filosofista rik-
kautta, kuten esimerkiksi Carnapin fi-
losofian kantilaisia ulottuvuuksia, ja
tuonut esiin positivistien laajempia yh-
teiskunnallisia nikemyksid ja kytken-
tojd. Raatikaisen kirjassa onkin taval-
laan pettymys, ettd positivismien ki-
sittely oikeastaan tyytyy toistamaan us-
kollisesti kaikista johdantoteoksista tu-
tun aineksen. Klassisella positivismilla
puolestaan oli selked yhteys valistuksen
kaksijakoiseen perintéon, joka korosti
toisaalta thmisen autonomisuutta, toi-
saalta Uuden Tieteen maailmankuvaa.
Positivismin omaksuma tieteisusko ja
osin ylimitoitetut antipositivistiset re-
aktiot tulisivat ymmirrettivimmiksi
valistukseen sisiltyvien ristiriitojen vii-
tekehyksessi. Raatikaisen mielenkiinto
on kuitenkin muualla, ja ihmistietei-
den filosofiaa koskevat kisitykset jdd-
vit suurelta osin liittdimittd yhteiskun-
tafilosofisiin kisityksiin.

Tdmid ei ole tieteenfilosofian op-
pikirjassa tavatonta. Erikoisemmalta
tuntuu, etti itse tieteenhistoria niyt-
telee varsin pienti roolia tarinassa. T4-
mi seikka tulee vastaan kohdissa, jois-
sa Raatikainen kisittelee behaviorismia,
materialismia ja reduktionismia. Jak-
soissa kiyddin lipi joitakin filosofisia
vasta-argumentteja ddrikantoja vastaan,
kuten Putnamin ajatuskoe superspar-
talaisista, mutta joitakin Chomskya
koskevia huomioita lukuunottamatta,
emme kuule mitdin esimerkiksi kog-
nitiivisesta vallankumouksesta psyko-
logiassa ja kielitieteessd. Kirjan alussa
lukijalle kerrotaan, ettd asioita tullaan
kisittelemdin uusimman filosofisen
tietimyksen valossa. Kun Raatikainen
ottaa itse kantaa ei-reduktiivisen mate-
rialismin ja ontologisesti ymmirretyn
emergentismin puolesta, tuntuu uusin
filosofinen tietimys tarkoittavan suun-
nilleen sellaista positioita, jota nikyvit
suomalaisfilosofit kuten Ilkka Niini-
luoto ja Sami Pihlstrém ovat kannat-
taneet. Uscammassakin kohdassa luki-
jalle kerrotaan, etti tietyt nikemykset
ovat jirkevid, mutta varsinaisten argu-
osaksi ammatillisempiin yhteyksiin.

Esimerkiksi tistd taipumuksesta
kiy reduktionismikritiikin yhteydes-
si esitelty emergentistinen ontologia.

Lukijalle ei juurikaan kerrota, kuin-
ka kiistanalaisia kysymyksiid aiheeseen
liittyy. Olisi kiinnostavaa lukea enem-
min siitd, milld perusteella todellisuu-
den tasot asetetaan hierarkiseen jirjes-
tykseen, ja kuinka viltetiin tasojen
kausaalisesta vuorovaikutuksesta syn-
tyvit ongelmat. Ovatko esimerkiksi
psykologian tutkimat ilmiét perusta-
vammalla tasolla kuin sosiologian tut-
kimat ilmidt, ja mitd timi alempien ja
ylempien tasojen metafora oikeastaan
missikin yhteydessi pitdd sisilliin?
Ehki psykologisen todellisuuden ole-
massaolo nihddin vilttimictomiksi
ehdoksi sosiaalisen todellisuuden ole-
massaololle. Vastaviite kuuluisi, ettd
monet sosiaaliset eldimet jotka anta-
vat vihin syytd olettaa mentaalista el-
min ldsnioloa, tuntuvat rakentavan
monimutkaisia yhteiskuntia ja kom-
munikaatiojirjestelmii. Vastaviitteen
voi midritelld pois, silld ei-inhimillis-
ten eldinten tutkimustahan nimitetdin
sosiobiologiaksi, ei sosiologiaksi. Mut-
ta jopa monet ihmiskognition tutki-
jat ajattelevat, ettd olimme sosiaalisia
ensin, ajattelijoita vasta myshemmin.
Enti kuinka todellisuuden tasot indi-
viduoidaan? Sijaitsevatko esimerkik-
si sosiologia ja taloustiede samalla vai
eri tasoilla? Viimeisimmin filosofisen
tietimyksen valossa nimi ovat suuria
kiistakysymyksii. Kun Raatikainen
kerran ottaa kantaa, hin voisi tarjota
hieman enemmin argumentteja. Pa-
laan cihin kysymykseen vield lyhyes-
ti arvioni lopussa.

Analyyttisesti suuntautuneiden fi-
losofien keskuudessa relativismi nih-
dddn usein sellaiseksi keskeiseksi on-
gelmaksi, jonka kumoamiseen kiy-
tetddn paljon panoksia. Kuten Raati-
kainenkin tuo esiin, on usein episel-
vii kuinka voimakkaita relativistisia
kantoja kirjallisuudessa tosiasiassa esi-
tetdin, silld eri vahvuisia teesejd ei vai-
vauduta erottelemaan. Raatikainen
tuo ansiokkaasti esiin syyt, miksi vah-
vat relativismin versiot ovat epiuskot-
tavia, ja miksi totuuden ja tiedon ki-
sitteiden  omintakeisista uudelleen-
midrittelyistd seuraavat viittimit ovat
paljon latteampia kuin miltd alunpe-
rin niyttdvit. Jos sana totuus miritel-
lddnkin siksi mielipiteeksi, joka hyvik-
sytdin totena, se varmastikin on suh-
teellinen, mutta timi ei ole erityisen
mielenkiintoinen totuus. Onko vahva

relativismi kuitenkaan sellainen ongel-
ma miksi ajatuskokeisiin tottunut filo-
sofinen kirjallisuus sen esittii, ja ndyt-
teleekd relativismi kovin tirkeii roolia
ihmistieteellisen tutkimuksen arjessa?
Raatikaisen kanta niyttdd olevan, et-
tid relativismi ei jid harmittomien aja-
tusleikkien tasolle, ja tdstd hin tarjo-
aa esimerkiksi fundamentalisteja, jot-
ka ovat ajaneet kreationismia koulujen
opetukseen evoluutioteorian rinnalle
siteeraamalla Paul Feyerabendin auk-
toriteettia. Esimerkki on sininsi mie-
lenkiintoinen, etti usein relativististen
tai jyrkisti konstruktionististen oppi-
en suosio on ollut suurta akateemisen
vasemmiston piirissi, silld kaiken suh-
teellisuuden ja progressiivisen politii-
kan vililld on oltu nikeviniin jonkin-
lainen yhteys. Mutta mikiin ei tieten-
kidin esti regressiivisen politiikan kan-
nattajia kiyttimistd samoja aseita.

Raatikainen  puolustaa  kriittis-
td tieteellistd realismia jirkevimpini
kantana, ja onkin siti esitellessdidn sel-
keisti vahvoilla. Puutun kuitenkin yh-
teen asiaan, joka liittyy osittain teok-
sen pyrkimykseen toimia oppikirjana
joka ei oleta tieteenfilosofisia esitieto-
ja, toisaalta kohdey[eisb('jn. Tieteenfi-
losofisia oppeja lipikidydessiin Raati-
kainen kylld tarjoaa jonkin verran va-
laisevia esimerkkejd, mutta ei yleensi
sen syvemmin pohdi kuinka nimi liit-
tyisivit erityisesti yhteiskunnallisen tai
muun ihmistutkimuksen parissa esiin-
tyviin kysymyksiin. Olisi varmasti lii-
kaa vaadittu odottaa yksityiskohtaisia
tapaustutkimuksia. Kuitenkin tdmin
pdivin mielenkiintoisin tieteenfiloso-
fia on siirtynyt tiysin yleisfilosofiselta
tasolta kohti mielenkiintoisten tapaus-
ten erityispiirteiden tarkastelua. Raati-
kaisen yleinen realismin puolustus ei
juuri vetoa tapauksiin tai kiistoihin,
jotka olisivat ihmistutkimuksen har-
rastajille tai opiskelijoille tuttuja. Sen
sijaan sellaiset argumentit kuin pessi-
mistinen meta-induktio ja ihmeargu-
mentti juostaan nopeasti lipi. Ne pi-
kemminkin mainitaan kuin kuvaillaan
tarpeeksi yksityiskohtaisesti, jotta rele-
vanttia kirjallisuutta tuntematon lukija
pystyisi itse arvioimaan niitd. Tillaisi-
na hetkini kirja muistuttaa hieman lii-
kaa yliopiston perusopinnoista tuttuja
kalvosulkeita, eiki anna riittivii eviitid
yksin liikkeelld olevalle lukijalle.
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Ymmértéminen, tulkinta ja arvot

Kirjan mielenkiintoisin osio on ym-
mirtivin  ihmistieteen  arviointiin
keskittyvd jakso. Ihmistieteiden tar-
koitukseksi ja menetelmiksi esitetiin
usein toimijan tai yhteison ymmir-
timistd timin omasta nikokulmasta,
ikdankuin tutkimuskohteen subjek-
tiivisen maailman jakamista. Toisaal-
ta ihmistieteiden ja luonnontieteiden
olemuksellista eroa on pyritty peruste-
lemaan ymmirtimisen vaatimukseen
vetoamalla. Raatikainen kiy lipi eri
merkityksid joita ymmirtimisen, tul-
kinnan ja merkityksen kisiteeilld on,
seki tarkastelee niitd tunnusmerkkeji
joiden on katsottu erottavan luonnon-
tieteet ihmistutkimuksesta. Raatikai-
sen Kisittelyssd kuva luonnontieteis-
td ei olekaan olemuksellisesti erilainen
kuin kuva ihmistieteistd. Hin niyttid,
kuinka ymmirtivdd otetta puolusta-
vat argumentit usein lipsuvat yhdesti
merkityksestd toiseen, niin ettd maldil-
lisempaa kantaa tukevan argumentin
kuvitellaankin tukevan radikaalimpaa
johtopddtostd. Tillaisissa yhteyksissi
analyyttiseen tieteenfilosofiaan kuulu-
va tismillisyys onkin valttia. Koko kir-
jan keskeiseksi opetukseksi voisi aja-
tella, ettd metodologiset, epistemolo-
giset ja ontologiset kannanotot tulee
esittdd ja perustella tarpeeksi selkeis-
t, jotta niiden pohjalta voi kiydi mie-
lekistd keskustelua. Niinpi Raatikai-
nen arvostelee mm. jyrkkidi ymmiir-
tividd metodologiaa  historiantutki-
muksessa. Sen sietimiton rajoittavuus
kdy hyvin selviksi esimerkkien kautta.
Tulkintaa koskevassa osiossa Raatikai-
nen hylkid suopeuden periaatteen se-
litettivyyden periaatteen hyviksi, esit-
tien samalla osuvaa kritiikkii Donald
Davidsonin vaikutusvaltaisia ajatuksia
kohtaan. Tieteen arvojen erittely on
myds hyddyllinen, ja odotetusti meille
tarjotaan perustutkimuksen objektiivi-
suuden ja arvovapauden mahdollisuu-
den puolustus.

Lopuksi

Kun ihmistutkimus on kiistojen koh-
teena, kyseessd ovat usein vakiintunei-
den teteidenvilisten rajojen ylittimi-
set. Esimerkiksi psykologia tutkii ih-
mistd, mutta seisoo jo nykydin toi-

sella jalallaan luonnontieteen puolella.
Myos moraalisissa ja yhteiskunnallisis-
sa kysymyksissi luonto, ihminen luon-
nonoliona ja ihminen kulttuurioliona
kietoutuvat monimutkaisilla tavoil-
la yhteen. Siksi Raatikaisen sininsi
asiantuntevassa ja hyvin kirjoitetussa
ti rajanvetokysymykset tunnutaan rat-
kaisevan hieman nopealla ontologisel-
la viitteelld, jonka mukaan ihmis- ja
luonnontieteet tutkivat todellisuuden
“eri puolia ja kerroksia” (41). Tdmi ei
sano oikeastaan mitdin. Joku voi lu-
kea sen niin, ettd kaikilla akateemisil-
la lokeroilla on oma todellisuuden ker-
roksensa josta huolehtia. Mielenkiin-
toisimmat ja intohimoja eniten herit-
tivit kysymykset kuitenkin nousevat
esiin kun eri alojen tutkijat tdrmiivit
sithen faktaan, ettd pelkkd oman alan
sisilld syntyneiden teorioiden ja kisit-
teiden soveltaminen el riitd, vaan ettid
myés muilla tieteenaloilla tapahtunut
kehitys vaatii huomiota. Raatikainen
tarjoaa tistd itse hyvid esimerkkejd vii-
tatessaan esimerkiksi sidolosuhteiden
merkitykseen historiallisten tapahtu-
mien ymmartimisessi.

Matti Jirvinen

Suuria ja vahan
pienempia
kertomuksia

tekniikasta

Timo Airaksinen, Tekniikan
suuret kertomukset.
Filosofinen raportti. Otava,
Helsinki 2003. 399 s.

Tekniikan filosofia on ollut viime ai-
koina kasvavan mielenkiinnon kohtee-
na meilld ja maailmalla. Vaikka teknii-
kan filosofiasta on kirjoitettu loppujen
lopuksi varsin vihin, on siti maail-
malla harrastettu hiukan laajemmas-
sa mitassa jo ainakin viimeiset kaksi-
kymmenti vuotta. Meilli Suomessa
kiinnostus aiheeseen on vasta herdi-
missid. Suomessa filosofit ovat keskit-
tyneet tieteen tutkimukseen, tekniikan
tarkastelu on jadnyt lihinni historioit-
sijoiden ja sosiologien tehtiviksi. Tek-
nyt joidenkin harvojen tieteen filoso-
fien “vapaa-ajan” harrastukseksi. Oi-
reellista onkin, ettd Suomessa ei ole
valmistunut yhtddn viitdskirjatutki-
musta aiheesta.

Syyni vihiiseen kiinnostukseen
tekniikan filosofiaa kohtaan lienee yh-
tddled tekniikan filosofian kentin epi-
miidriisyys ja ennen kaikkea se, ettd
meilld on ollut vallalla kisitys teknii-
kasta sovellettuna tieteend. Toisin sa-
noen moderni tekniikka on usein ym-
mirretty osaksi tieteen filosofiaa, tek-
niikan filosofialla ei ole ajateltu olevan
merkittivid itsendisti roolia filosofian
kentissi. Vaikka ajatus tekniikan filo-
sofian alueen epimiiriisyydestd on-
kin varmasti osin totta, on timi kisi-
tys nihdikseni kuitenkin ainakin osin
harhaanjohtava ja viiristynyt. Myds
tekniikan ymmirtiminen yksioikoi-
sesti sovelletuksi tieteeksi eli luonnon-
tieteen soveltamiseksi teknisiin kysy-
myksiin on vihintiinkin ongelmalli-
nen. Niistd syistd tekniikan filosofia
kaipaakin lihempii tarkastelua.
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Perinteinen johdatus

Onneksi Timo Airaksinen on -nyt
tarttunut aiheeseen laajassa tutkimuk-
sessaan, joka on tervetullut suomen-
kielinen johdatus tekniikan filosofi-
aan. Airaksisen tutkimus 7Zekniikan
suuret kertomukset on lihes neljisataa-
sivuisena jirkile, joka kisittelee var-
sin kattavasti perinteiseen tekniikan
filosofiaan liittyvid kysymyksid. Tut-
kimuksen rakenne vaikuttaa huolelli-
sesti suunnitellulta ja toteutetulta ko-
konaisuudelta. Airaksinen on kiytti-
nyt paljon aikaa ja nihnyt vaivaa tys-
honsi, joka tulee parhaiten ilmi sisil-
16n monipuolisuudessa. Hin lihestyy
aihettaan asiantuntevasti ja monipuo-
lisesti tukeutumalla tekniikan histori-
an, sosiologian ja filosofian asiantun-
tijoiden kirjoituksiin, sortumatta kui-
tenkaan muiden ajattelijoiden nike-
mysten pikkutarkkaan esittelyyn tai
analyysiin. Vaikka tutkimus keskittyy
esittelemiddn tekniikan filosofian kes-
keisid teemoja Airaksinen ei suinkaan
tyydy pelkistidn tdhin, hin ottaa it-
se reippaasti kantaa moniin tirkeisiin
kysymyksiin.

Airaksisen tapa kisitelld aihetta on
intuitiivinen ja erilaisia teemoja yhdis-
televd. Tutkimuksen kantavana aja-
tuksena on lihestyd tekniikan filoso-
fiaa suurten kertomusten kautta, joi-
den tarkoituksena on yhdistdd monia
hyvin erilaisia teemoja. Suurilla kerto-
muksilla Airaksinen viittaa joihinkin
tekniikan filosofian peruskysymyksiin,
kuten esimerkiksi modernin maail-
man tekno-optimistiseen kisitykseen
tekniikan siunauksellisesta luonteesta
ja sen oletetusta voittokulusta seki sen
vastapooliksi asetuvasta postmodernis-
ta teknopessimismisti. Muita teknii-
kan suuria kertomuksia ovat tekniikan
determinismi, tekniikan imperatiivi
seki tekniikan autonomia. Niitd tee-
moja aukikehimilli Airaksinen pii-
tyy moniin mielenkiintoisiin pohdin-
toihin esimerkiksi ithmisen vapaan tah-
don ongelmasta, luonnollisen ja kei-
notekoisen vilisestd erosta ja arvojen
roolista tekniikassa, ainoastaan joita-
kin teemoja mainitakseni. Tutkimus ei
temaattisesti sisillikddn mitddn yllic-
tivdd, monet Airaksisen kisittelemit
teemat ovat tuttuja vihinkin teknii-
kan filosofiaan perehtyneelle. Esimer-
kiksi tieteen ja tekniikan vilinen suh-

de, sodankiynnin merkitys tekniikan
kehitykselle tai tekniikan utopiat ovat
teemoja, joita on kisitelty yksityiskoh-
taisemmin monissa kansainvilisissi
tutkimuksissa. TAmi ei luonnollisesti-
kaan milldin tavalla vihenni Airaksi-
sen tydn arvoa ja kiinnostavuutta.
Airaksisen
ovat siini, ettd hin on erittdin hyvin

tutkimuksen  ansiot
perehtynyt aiheeseensa ja onnistuu
kirjoittamaan siitd eldvisti, vililld suo-
rastaan vithdyttivisti. Tekniikan suuret
kertomukset onkin varsin kaukana kui-
vakkaasta akateemisesta tutkimuksesta.
Vaikka Airaksinen lihestyy aihettaan
filosofian luonteesta johtuen vililld hy-
vinkin teoreettisesti, on hinen otteen-
sa kuitenkin kauttaaltaan hyvin kiy-
tinnollinen ja eliminliheinen. Mieles-
tini kirjan ehdottomasti parasta antia
onkin Airaksisen tapa sitoa tekniikan
filosofian teemat ympirdiviin yheeis-
kuntaan ja ihmisten arkielimiin. Hin
kisittelee mielenkiintoisella tavalla esi-
merkiksi demokratian ja talouselimin
suhdetta tekniikkaan, kyseenalaistaen
naivin nikemyksen tekniikasta puh-
taana yhteiskunnan kehitysti edisti-
vind vilineeni. Hin my®s ryyditedid
esitystiin monilla arkipiivin elimiin
liiteyvilld esimerkeilld ja tarinoilla, jot-
ka tuovat vaikeatkin teoreettiset kysy-
mykset helpommin ymmirrettivik-
si. Samalla hin johdattelee lukijaansa
ikiin kuin varkain my&s laajemmin fi-
losofian peruskysymysten direlle. Kir-
jaan tutustuminen ei vilttimictd edel-
lytikdin aikaisempaa perehtyneisyyted
filosofiaan, voin hyvin kuvitella Airak-
sisen tutkimuksen avautuvan kohtuul-
lisella tydlld vaikkapa filosofiaa tunte-
mattomalle insingérille. Kirja sopii-
kin mielestiini vaikka se my©s varmasti
kiinnostaa my®s tekniikan filosofiassa
hiukan pidemmille ehtineiti.

Polveilevat polut

Ongelmalliseksi Airaksisen tutki-
muksessa osoittautuu sen intuitiivinen
luonne. Vaikka kirjan yleinen rakenne
on huolellisesti mietitty ja toteutettu,
tekstin seuraaminen on vililli hanka-
laa johtuen eri suuntiin polveilevasta
ajatuksenkulusta. Kirja on mielestini
liian pitkd Airaksisen sotkeutuessa vi-
lilld turhaan jaaritteluun ja komment-
tien esittelyyn, joilla ei aina kovinkaan

paljon ole tekemisti itse aiheen kanssa.
Kirjan sisillon olisikin voinut mieles-
tini hyvin tiivistdd vaikkapa kolmeen-
sataan sivuun kokonaisuuden siitd mi-
tenkidin kirsimited. Pidinvastoin lop-
putulos olisi luultavasti ollut jinte-
vimpi ja lukijaystivillisempi. Jossakin
midrin hdiritsevdd on myds Airaksi-
sen tapa ottaa kantaa sen kummem-
min kantaansa perustelematta. Niistd
hiiritsevistd tekijoistd huolimatta Ai-
raksinen on onnistunut erinomaises-
ti esittelemiin tekniikan filosofiaa ta-
valla, joka ei jitd lukijaansa kylmiksi.
Toivoa sopiikin, ettd Tekniikan suuret
kertomukset on herittelemdssi meillid-
kin laajempaa keskustelua tekniikan fi-
losofian luonteesta ja roolista.

Jussi Naukkarinen

Vallatonta geeni-
etiikkaa

Veikko Launis,
Geeniteknologia, arvot ja
vastuu. Gaudeamus, Helsinki
2003. 159 s.

Kloonaaminen niin sanottua geeni-
terapiaa varten on ollut laillisesti hy-
viksyttyd Iso-Britanniassa jo vuodes-
ta 2001, mutta vasta timin vuoden
elokuussa maassa hyviksyttiin ensim-
miinen ihmisalkioiden kloonaami-
seen pyrkivi tutkimusprojekti. Pro-
jektin tarkoituksena ei ole kloonata ih-
misyksildd vaan luoda liiketieteellisiin
tutkimuksiin ja myshemmin hoitoon
kdytettivid kantasoluja. Raaka-ainee-
na kiytetdin hedelmillisyyshoidois-
ta yli jddneitd munasoluja, joihin siir-
retddn tavallisen solun perimi. Tekni-
sesti ottaen soluja ei siis hedelméitets,
vaan ne saadaan jakautumaan keinote-
koisesti. Téstd huolimatta, ja ymmir-
rettivisti, on tuore piitds kiihdyttinyt
keskustelua geeniteknologiasta ja sen
mahdollisista ongelmista. Kloonauk-
sen lisdksi esimerkiksi ruoantuotan-
toon tarkoitettujen kasvien perimin
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muuntelu on ollut esilli jo vuosia.

Kiistanalaisella kentélla

Koko aihe on tulenarka, ja siiti on
viidnnetty kittd jokaisella mahdolli-
sella foorumilla vuosikymmenten ajan,
vaikka keskustelu onkin viime vuosi-
na kiihtynyt. Suomessakin on ehti-
nyt ilmestyi joitain aihetta kisittelevid
teoksia, ja kiistat ovat nikyneet myds
niiden saamissa arvosteluissa tai nii-
den herittimissi keskusteluissa. Niis-
sd didytddn helposti kiyttimiin kovaa
kieltd, jonka taustalla on periaatteelli-
nen erimielisyys. Usein se estid kun-
nollista lukemista.

Geeniteknologian kysymyksid vii-
me vuosina laajasti kisitellyt Veikko
Launis on koonnut yhteen pohdinto-
jaan teokseen ”Geeniteknologia, arvot
ja vastuu”. Olen monista kysymyksis-
td kirjoittajan kanssa eri mieltd, eten-
kin mitd tulee geeniteknologiaa kisit-
televin filosofian luonteeseen. Tistd
huolimatta teos oli kiintoisa ja hyddyl-
linen lukukokemus.

Launiksen tarkoituksena on an-
taa kisiceeellisid ja filosofisia vilinei-
td timidn hetken geeniteknologiakes-
kustelun ymmirtimiseen ja edisti-
miseen. Perusajatus on, ettd eettises-
ti merkitykselliset ongelmat ratkeavat
viime kidessd sosiaalisissa neuvotte-
luissa (kamppailuista Launis ei puhu),
eiki titd voida ohittaa. Kirjoittaja ei
siis pyri luomaan ulkopuolisen tark-
kailijan kokonaisselitystd, rationaali-
sesti argumentoitua lopullista vastaus-
ta. Hin korostaa kuitenkin, ettd mie-
lekis keskustelu on mahdollista vain,
jos argumentit ovat selkeitd ja keskei-
sistd kisitteistd voidaan saavuttaa yh-
teisymmarrys.

Timid on periaatteessa hyddylli-
nen pyrkimys, etenkin kun nykyisessi
“eeenikeskustelussa” tormitiin aitojen
erimielisyyksien lisiksi jatkuvasti ohi-
puhumiseen ja vidrinymmirrykseen.
Launis antaakin selkeitd ja ymmirret-
tivid esityksid monista kiytinnén ky-
symyksistd: esimerkiksi kisitellessiin
geneettistd syrjintdd hin muistuttaa,
ettd sekid geneettiseen vaihteluun et
td sen havaitsemiseen liittyy erddnlai-
nen “kollektiivinen vastuu”, joka avaa
kysymyksen uudella tavalla. Samoin
vanhemmuuden idean kisitteellinen

purku on vilttdimitontd, jotta sithen
liiteyvid geeniteknologian kiistoja voi-
daan kisitelli mielekkidsti. Ongel-
mana teoksessa on tietty rajoittunei-
suus. Launis pyrkii antamaan yleisku-
vaa "geenietiikan” kentdsti, mutta hin
rajaa aiheensa ja niiden kisittelytavat
vit puuttumaan. Palaan nidihin tee-
moihin tuonnempana.

Teos on myds hieman hajanainen,
silli se on ilmeisen pikaisesti yhteen
koostettu kokoelma pitkilld aikavilil-
ld kirjoitetuista teksteistd. Joukkoon
on esimerkiksi jidnyt osuuksia, jotka
eivit tunnu kovin relevanteilta, ku-
ten sijaissynnytyksen yleinen kisitte-
ly. Hajanaisuuden ymmirtiisi esseeko-
koelmassa, mutta monografialta olisi
tolvonut yhtenﬁisemp'aiéi otetta, eten-
kin kun Launis esittdd teosta oppikir-
jakidyteoon. Rajallisuudesta ja hajanai-
suudesta huolimatta lukija saa melko
hyvin yleiskuvan tietyisti geenitekno-
logiaan liittyvistd teemoista. Erityisen
hyodyllistd on toisistaan eroavien gee-
niteknologian muotojen kuten hoi-
toon tarkoitetun geeniterapian ja pe-
rinnéllisyyshoitojen sekd niihin liit-
tyvien ongelmien vilisten erojen ku-
vailu.

Etiikkkaa vailla valtaulottuvuutta?

Launis asemoi itsensd lujasti nykyi-
seen etiikan tutkimuksen maaperiin,
ja kielenkiytté on sen mukaista. Tot-
tumattomalle lukijalle se voi aiheut-
taa torjuntareaktioita, jos aitojen eri-
mielisyyksien sijaan jumiutuu puheta-
van aiheuttamiin viirinymmirryksiin.
Hitdinen lukija voi lukea, ettd Lau-
niksen mukaan syrjinti, jopa rotusyr-
jinti, ei ole ongelma, vaikka timi itse
asiassa pyrkii syrjintdin liiccyvin kisie-
teiston selkeyttimiseen. Tosin olisin it-
sekin toivonut selkeimpii esitystd “oi-
keutetusta syrjinnistd”, joka jid nyt
hieman pinnalliseksi. Viliin niytedd
siltd, ettd Launiksen edustama etiik-
(jopa luonnollistuvia) yhteiskunnalli-
sia kidytintdjd ja instituutioita ulko-
puolisen erotuomarin tavoin. Eettiset
ongelmat liittyvit niiden annetun toi-
mintalogiikan sovelluksiin, eiki niiden
nykyinen muoto tai toimintalogiik-
ka sinidnsi vaadi oikeutusta (ts. se ei
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ole eettinen ongelma). Paras esimerk-
ki tistd lienee tapa kisitelld vakuutus-
jarjestelmid solidaarisuutta lisddvini
kidytintond — erittelemittd lainkaan
sen erilaisia yhteiskunnallisen toteutu-
misen muotoja.

Niin drimmiinen tulkinta ei tee
teokselle kuitenkaan tiyttd oikeutta,
silld esimerkiksi syrjintid kisitellessiin
Launis korostaa tarkasteltavien ongel-
mien yhteiskunnallisen viitekehyksen
ymmirtimisti. Syrjinnin yleisluon-
toinen pohdinta ei ole mielekisti, sil-
li se on lopulta yleisnimike kirjaval-
le ilmididen joukolle. Yhteiskunnalli-
kiseksi. Launis kisittelee geenietiikan
kysymyksid “meidin” nikokulmas-
tamme — kohteena on timin yhteis-
kunnan moraalinen yhteiss, joka te-
kee neuvotteluprosessien kautta mo-
raalisia sitoumuksia ja pohtii niiden
seurauksia yhdessi. Esimerkiksi gee-
niteknologiaan liittyvid tietimysti ja
osaamista tuottava tiedeyhteiso jii ko-
vin etdiseksi ja ideaaliseksi, ellei oteta
huomioon joitain ”"miitii omenoita”,
jotka rikkovat vakiintuneita kiytints-
ji. Tieteen yhteiskunnallisia kytkoksid
tai ylipdinsi valtakysymyksiid ei juuri
pohdita. Yhteiskunnallisten kamppai-
lujen ulottuvuus jid puuttumaan, mi-
ki on tdminkaltaisen tarkastelun suu-

rin ongelma.

Kaltevilla pinnoilla

Launiksen valistuspyrkimyksen yti-
messi on geeniteknologiasta kiyti-
viidn keskusteluun liittyvien myytdi-
en purkaminen. Hin kidyttdd paljon
tilaa teknologisen determinismin ja
sithen liittyvin “kaltevan pinnan ar-
gumentin” kisittelyyn. Hin kuvailee
argumentin nikemykseksi, jossa gee-
niteknologia totalisoidaan yhteniisek-
si moykyksi, joka etenee omalakisel-
la voimalla. Yksinkertaistetun tekno-
logisen determinismin kritisoiminen
on toki mielekisti, silli nikemys sul-
keistaa teknologian yhteiskunnallisen
toteutumisen tavat. Launiksen kuva
on kuitenkin lifan ruusuinen — ikdin
kuin teknologinen kehitys olisi nitisti
“kansalaisyhteiskunnan”, siis hienostu-
neesti neuvottelevan moraalisen yhtei-
son, kontrollissa. Hin ohittaa pitkil-
ti sen, miten teknologiat voivat muo-
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dostua osaksi yhteiskunnallisia insti-
tuutioita, jotka eivit ole julkisessa hal-
linnassa. Tissd ei ole kyse teknologian
demonisoinnista vaan erilaisesta yh-
teiskunnallisesta nikemyksesti.

Esimerkiksi tiettyjen geneettisesti
muunneltujen viljelylajikkeiden yhtey-
dessd on osoitettu monenlaisia “kalte-
via pintoja” kuten viljelijéiden sitomi-
nen tuotteeseen joko teknisilld ratkai-
suilla tai omistussuhteilla. Tiettyjen
yritysten pyrkimykset hallita sekd la-
jikkeiden ettd niihin liitettyjen kiyt-
tokemikaalien tuotanto, jopa myyn-
tialueen vesivarat, liittdd geneettisesti
muunneltujen kasvien ongelmat pal-
jon monimutkaisempaan ongelma-
vyyhteen kuin Launis suostuu kisitte-
lemiin. Hinen geenietiikkansa keskit-
tyy kysymyksiin muunneltavan olion
olemuksesta ja moraalisesta merkityk-
sellisyydesti, ei olion yhteiskunnallisis-
ta suhteista.

Ylipddnsid teknologioiden yhteis-
kunnallista roolia pohdittaessa ei voi-
da pitdytyd ideaalisen demokraattisessa
kuvassa. Jos teknologian kiyttéénoton
aiheuttamat “kustannukset” kohdistu-
vat muualle kuin itseen tai omaan vai-
kutus- ja vastuupiiriin, ei niistd vilcti-
mittd vilitetd. Eivitkd ne vilctimared
nouse yhteiskunnallisiksi kiistakysy-
myksiksi tai huomion kohteiksi lain-
kaan. Hyodyt eivit nekidn jakaudu
siististi. Tdmd on globaalin oikeu-
denmukaisuuden kannalta vihintiin
yhti tirked asia kuin Launiksen esille
nostamat uusien lajikkeiden antamat
mahdollisuudet nilkiisille.

Teknologian politiikka

Yleistyvit teknologiat voivat myds pel-
killd ldsndolollaan — toisin sanoen esi-
neistyessddn teknisiksi jirjestelmiksi
— omata eridnlaista inertiaa, joka vai-
keuttaa niistd kidytdvidd yhteiskunnal-
lista keskustelua (sulkemalla kiytin-
nossi tiettyjd kehitysmahdollisuuksia).
Suuret liikenne- tai energiantuotanto-
jirjestelmit ovat tistd hyvi esimerkki,
eivitki itsedin monistavat geneettises-
ti muunnellut lajikkeet ole sen huo-
nompi.

Yksi geeniteknologian yhteiskun-
nallisiin muotoihin liittyvi cirked ky-
symys ovat siihen liittyvit omistus- ja
valtarakenteet. Esimerkiksi kiista nk.

biopiratismista on ehki tirkeimpii ti-
min hetken geeniteknologiaan liitty-
vid kysymyksid. Eldvien organismien
perimin (ja siithen liittyvien tekniikoi-
den) patentoiminen ja jopa intellektu-
aaliseksi omaisuudeksi muuttaminen
tulee teoksessa esiin lihinnd periaat-
teellisena olion arvoa ja itsemairdimis-
td koskevana kysymykseni. Mutta vii-
me vuosilta [6ytyy lukuisia esimerkke-
jd, jossa traditionaalisia viljelylajikkeita
on "luonnollistettu”. Niiden taustalta
18ytyvi sukupolvia kestinyt jalostus-
tyd, jokaiseen siemeneen esineistynyt
yhteisollinen tieto, on unohdettu ja
ne on luettu osaksi haltuun otettavaa
luontoa.

Launis korostaa, ettd teknologisen
determinismin sijaan on kyettivd em-
piirisesti osoittamaan viistimittomid
tai todennikoisii tapahtumakulkuja,
etti geeniteknologian ongelmia voi-
daan kisittdd mielekkddsd. Hin kes-
kittyy ennen kaikkea terveydenhoi-
toon ja lisddntymiseen liittyviin kysy-
myksiin, joissa hinen tekeminsi rajau-
kset toimivat edes jotenkuten. Mut-
ta periaatekeskustelu rotuhygieniasta
ei ole loppujen lopuksi lainkaan niin
hankala kysymys kuin geenimuunnel-
tujen viljelylajikkeiden tai liikekasvi-
en hyviksikiytcoon liittyvit ongelmart

— tai ympiristdongelmat, jotka Launis
jicedd lihes kokonaan sivuun. Ne ei-
vit itse asiassa edes sovi hinen kiyt-
timdinsi eettisen ongelman miiri-
telmiin.

Teknologisen determinismin kritii-
kissd on silti tirkeitd huomioita, kuten
moniin kriittisiin nikemyksiin liitcyvi
tuhon ennustamisen taipumus, joka
estdd kunnollista ymmirrystd. Timi
asiahan on keskeinen esimerkiksi ylei-
sen ympiristdkeskustelunkin kannalta,
ja silld on merkitystd my®s poliittisten
litkkkeiden toimijoille: millaisena nih-
dddn tehokkaan mobilisoinnin ja vii-
rin ymmirryksen vilinen suhde? On-
ko tehokas valehtelu jirkevii?

Luonnollista vai luonnotonta?

Toinen myytti, jonka kimppuun Lau-
nis kdy, on geeniteknologiakeskuste-
lussa kiytettavd luonnollisuuden ja
Hin
on eittdmittd oikeassa siind, ettd kes-

luonnottomuuden retoriikka.

kustelu teknologian oikeutuksesta sen

luonnollisuuden tai luonnottomuu-
den perusteella menee pahasti met-
sddn. Tdmd osuus jid kuitenkin mel-
ko ohueksi, mikili on siili. Launis ki-
sittelee lihinni sitd, miten ongelmal-
lista on kutsua jotain tiettyd teknolo-
giaa tai sen tuotosta “luonnottomaksi”
tai mitd ongelmia liittyy ajatukseen
"luonnon/elimin pyhyydesti”. Kuten
edelld, hintd kiinnostaa pohjimmil-
taan vahvoille ontologisille rajanve-
doille perustuvien nikemysten purka-
minen. Samalta yleiseltd pohjalta hin
kritisoi geneettistd determinismii ko-
rostavia nikemyksid.

Luonnollisen ja luonnottoman vi-
listen erotteluiden hankaluus ylipddcd
pariin viitteenomaiseen huomioon.
Hin kiisittelee ohimennen geneettisen
perimin (sisiisen “luonnon”) ja ym-
piristén vilisen erottelun hankaluut-
ta. Tdmi kysymys on kuitenkin hyvin
oleellinen, silld se liittyy monien gene-
tiikkaan ja sen sovelluksiin liictyvien
tieteellisten nikemysten uskottavuu-
teen. Perimin ja ilmitulevien ominai-
suuksien vilinen suhde on paljon han-
kalampi kuin Launis antaa ymmirtii,
ja joissain ajatusleikeissi hin jopa ot-
taa oletuksen geenistén ja ominaisuu-
den suhteesta melko lailla annettuna.
Mutta miti mieltd on uusintaa yksin-
kertaistettuja nikemyksii valistukselli-
seksi tarkoitetussa tekstissd?

Edelld mainittu yhteisollisten ar-
tefaktien luonnollistaminen on vain
yksi esimerkki siitd, kuinka syville
luonnon ja luonnottomuuden seki
luonnon ja kulttuurisuuden teemat
ulottuvat geenikeskustelussa. Toinen
esimerkki on Launiksen sivuama ym-
piristdetiikka, jossa aiemmin vallin-
nutta biosentrismi-antroposentrismi —
asetelmaa on kyseenalaistettu vahvas-
ti. Hyvin monet konkreettiset ilmist
ovat osoittaneet sen, miten luonnon
ja kulttuurin vilisten rajanvetojen te-
keminen tai jonkin luonnoksi nimei-
minen on ongelmallista, paitsi hyvin
tarkkaan rajatuissa tapauksissa.

Identificinnin ongelma

Lopuksi nostan esiin vield yhden tir-
kein puutteen. Koska Launis keskit-
tyy ensisijaisesti ihmisten hoitoa ja li-
siintymisti koskevaan geeniteknolo-
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giaan, hinen olisi olettanut nostavan
esiin siihen liittyvin identifikaatio-on-
gelman, joka jakaantuu kahteen osaan.
Miten identifioida lukuisa joukko eri-
laisia ilmioitd saman nimittdjin al-
le, esittdd viite niiden olennaisesta sa-
muudesta? Ja milld perusteella voidaan
esittdd oletus timin konstruoidun il-
mion taustalla olevasta yhteisestd syys-
td? Ongelma on tirkei etenkin ldpini-
kyvin yhteiskunnallisesti mairitelty-
jen ilmididen kuten rikollisuus, mie-
lenterveyden hiiridt, aggressiivisuus
tai vikivaltaisuus kohdalla. Launis ki-
sittelee ndiden ilmididen geenitekno-
logisiin siitely-yrityksiin liittyvid eet-
tisid ongelmia, mutta hin ei sanalla-
kaan viittaa identifioinnin ongelmaan
— vaikka ominaisuuksien identifiointi
on kisitteellisesti vilttimiton syy-seu-
raus —suhteiden tutkimisen kannalta.
Ongelmaa ei ole mielekisti sulkea eet-
tisten tarkastelujen ulkopuolelle: puhe
ei tapahdu tyhjiéssi, ja pohjimmiltaan
ongelmallisten ajatusleikkien kyseen-
alaistamaton kiyttd on itse vahvista-
massa myytteja.

Ville Liihde

Kuolevien yhteiso

Maurice Blanchot,
Tunnustamaton yhteiso.
Suomentaneet Janne Kurki ja
Panu Minkkinen. Loki-kirjat,
Helsinki, 2004. 89 s.

Maurice Blanchot ja kysymys
yhteison mahdollisuudesta

Maurice Blanchot (1907-2003), rans-
kalainen kirjailija ja filosofi, osallis-
tui vuonna 1983 ilmestyneelld teok-
sellaan Tunnustamaton yhteisé (La
communauté inavouable) Ranskassa
ajankohtaiseen keskusteluun yhteisén
ja yhteisollisyyden mahdollisuuksista.
Blanchot’n mukaan olennaisinta ei ole
kysyd tietyn yhteison mahdollisuuseh-
toja ("miten kommunismi oli mahdol-
lista?”) vaan pikemminkin, milli eh-
doin uskallamme enii toivoa minkiin

yhteisén toteutumista: eivitkd toisen
maailmansodan tapahtumat ja kom-
munismin romahtamisen viimeistdin
osoittaneet yhteiséon pyrkimisen mie-
lettdmyyden, sen perimmiisen vaaral-
lisuuden? Milld oikeudella edes uskal-
lamme toivoa minkiin yhteisén toteu-
tumista? Eiké yhteisossi piilevid tuhon
mahdollisuus saa meidit kavahtamaan
mitd tahansa yhteis64? Eikd jo sanois-
sa "kommuuni” ja ’kommunismi” ole
tympei kaiku?

Kysymys yhteison mahdollisuu-
desta on kuitenkin filosofisista kysy-
myksistd kenties kaikkein painavin:
vailla yhteiséd jidmme myds vaille
etiikkaa, hyvid ja pahaa, oikeaa ja vii-
rid. Filosofiallakin on merkitysti aino-
astaan yhteisossd. Yhteiso on yhtaikaa
poliittinen utopia ja eettinen velvolli-
suutemme.

Blanchor'lle
koskeva kysymys on scuraava: onko

keskeisin  yhteistd

yhteiséd mahdollista mairitelld ilman
jonkinasteista negaatiota, vikivaltaa --
eivitko kaikki yhteisot, rakastavaisten
yhteisdsti alkaen, perustu aina jonkin
kolmannen sulkemiselle pois? Kuinka
perustaa yhteisé ilman, ettd edellytyk-
seni on yhteison jisenten vilisten ero-
jen kieltiminen tai erilaisen sulkemi-
nen ulkopuolelle?

Blanchot'n teos koostuu kahdes-
ta lyhyestd kirjoituksesta. Ensimmii-
nen, vastine Jean-Luc Nancyn yhtei-
s6n olemusta pohtineelle kirjoituksel-
le ”La communauté désoeuvrée (1983),
esittelee lihinnd Nancyn ja Georges
Bataillen ajatuksia yhteisésti ja yhtei-
s6llisyydesti. Toinen essee, otsikoltaan
lahilukee

Marguerite Durasin pienoisromaania

"Rakastavaisten  yhteiss”,

Maladie de la Mort (suom. Kuoleman
tauti). Vaikka esseiden varsinaisena ai-
heena on yhteisén ja kuoleman yhty-
eenkietoutuminen Nancylla, Batail-
lella ja Durasilla, monikerroksiset es-
seet viittaavat myos Heideggeriin, He-
geliin, Sartreen, Proustiin ja Danteen,
vain muutamia nimii mainitakseni.

Adrellisten yhteis — yhteisé vailla
perustaa

Blanchot'n mukaan eettinen yhteisd ei
voi viitata yhteiseen pdimairiin, ideo-
logiaan, rotuun, vereen tai uskontoon,
silld kaikki nimi kriteerit perustuvat
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ulossulkemisen logiikalle. Kuten Blan-
chot sanoo, yhteiso ei ole tyon tai ta-
voitteen valmis tulos (se ei ole “teos”),
silld ajatus valmiiksi rajatusta yhteisos-
td sulkee vilttimited jotakin ulkopuo-
lelleen. My®skiin “aktiivinen” yhteisd
el tiytd eettisen yhteison tuntomerk-
keji, koska kaikki pddmidrihakuinen
toiminta noudattaa viistimittd karsi-
misen periaatetta. Puhdas passiivisuus-
kaan ei ole ratkaisu, silldi miti muuta
passiivisuus on kuin kaikkein aktiivi-
sinta toiminnasta kieltdytymistd?
Miten yhteisyys sitten on mahdol-
lista? Miten voin kuulua yhteiséon va-
litsematta sitd itse? Viime kidessi ky-
se on vanhasta filosofisesta ongelmas-
ta, miten tietoisuuden on mahdollis-
ta ylittdd omat rajansa, olla yhteydessi
ulko-

puolta tietoisuuteen itseensi. Tai ku-

ulkopuoleensa  palauttamatta
ten Blanchot muotoilee: "Miki siis
vaatii minut radikaaleimmalla tavalla
tilille?” Ja Blanchot vastaa: toisen kuo-
lema. Bataillen tavoin Blanchot ajatte-
lee, etti toisen kuoleman todistami-
nen on kaikkein perustavin yhteisslli-
syyden kokemus, ja siksi toisen kuole-
ma perustaa yhteison.

Blanchotin  mukaan  yhteison
problematiikassa on viime kidessi ky-
se suhteesta toiseen, silli itseensi sul-
keutuva tietoisuus ei tarvitse yhteisoi.
Yhteis6 on aina kuolevien yhteisd, silld
vasta oivallus toisen poismenon mah-
dollisuudesta perustaa yhteisén. Hei-
deggeria vastaan Blanchot esitti, ettei
olemistani kyseenalaista suinkaan oma
kuolemani, oma #irellisyyteni, olemi-
seni kohti kuolemaa, vaan pikemmin-
kin toisen kuolema, “lisnioloni toi-
selle timin kuollessa pois. Jddn ldsni
olevaksi lihelle toista, joka kuolemal-
la poistuu lopullisesti, ja otan vastatak-
seni toisen kuolemasta ainoana minua
koskettavana kuolemana” (26). Vasta
toisen kuoleman aiheuttama turvalli-
suuden tunteen pirstoutuminen syn-
nyttdd tietoisuuden siitd, ettd “mitd
ajattelen, en ajattele yksin”. Tietoisuu-
den synty ei ole sen tulemisessa "tun-
nustetuksi” (kuten Hegel sanoisi) vaan
sen tulemisessa kiistetyksi itseriittoise-
na tietoisuutena: “Oleva ei halua tulla
tunnustetuksi vaan kiistetyksi. Ollak-
seen olemassa se lihestyy toista, joka
kiistdd sen tai joskus jopa kieltdd sen.
Sen oleminen alkaa vasta puuttees-
ta, joka tekee sen tietoiseksi mahdot-
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tomuudesta olla itsensi (timi on sen

tietoisuuden  alkuperi), mahdotto-
muudesta olla jatkuvasti ipse tai, jos
niin halutaan, mahdottomuudesta ol-
la erillinen yksile” (21-22). Tietoisuus
syntyy oivalluksessa, ettemme ole eril-
lisid tietoisuuksia vaan aina jo suhtees-
sa toiseen.

Myés yksindisyyden kokeminen,
kokemus toisen puuttumisesta, edel-
lytedd yhteisyyden ja yhteison ole-
massaoloa. Blanchot siteeraa Bataillea:

Jos elivi nikee kaltaisensa kuolevan,
hin voi jiidi henkiin vain itsensi ul-
kopuolella.” Ihminen ei ole syntymis-
tddn saakka ainoastaan kyllin vanha
kuolemaan vaan myos kyllin vanha
tulemaan kuoleman koskettamaksi.
Kuolevien “yhteisd” ei ole kasvoton
yhteiskunta”, jossa “ihmisid kuolee”
mutta josta kuolema (vanhukset, sai-
raat, tuottamattomat) on kaikin ta-
voin piilotettu pois. Blanchotlle kuo-
levien yhteisé on pikemminkin yhtei-
s0, jossa toisen kuolemalle ollaan alt-
tiita joka hetki.

Adrellisyydesti alkunsa saava yh-
teisé on yhteisd vailla perustaa, vail-
la varmuuden suojamuuria. Blanchot
viittaa Bataillen ajatukseen “yhteisot-
tomien yhteisdstd”, jollainen kuolevi-
en yhteisé hinen mukaansa juuri on:
viime kidessi kuolemisen kokemus ei
ole jaettavissa — siitd ei voi tehdi teori-
aa eiki sille voi perustaa totuutta. Toi-
sin kuin rodun, veren, sukulaisuuden
tai uskonnon varaan perustetut yhtei-
s6t, kuolevien yhteisd ei mydskiin ole
rajattu yhteiso: silld ole salaisuutta, jo-
ta yhteison jisenet “tunnustaisivat” ja
joka niin vihkisi yhteisén jisenet tois-
tensa yhteyteen. ”Yhteiséttomien yh-
teisén” paradoksaalisuutta on kuiten-
kin se, ettei yhteiséi olisi olemassa, el-
lei kuolema olisi meille kaikille yhtei-
nen — kuolema, jonka hetkei emme
kuitenkaan voi jakaa. Teoksen otsikko
viittaa siis Blanchot'n ajatukseen, ettei
kuolevien yhteis66n kuulumistaan voi

“todistaa” tai “tunnustaa’.

Kirjallinen yhteisé

Myos kirjailija Blanchotlle kuolema
on teema, jota hinen kertomuksensa
eri tavoin piirittdvit. Blanchot'n ker-
tomuksissa todistetaan toisen kuole-
maa, saatetaan toista kuoleman rajal-

le. Kertomukset kysyvit, voiko toisen
kuolemaa todistaa — kuinka pitkille
toista on mahdollista seurata.

Vaikka kuolema onkin raja, joka
osoittaa ajattelumme #irellisyyden (en
voi koskaan sanoa ”Kuolen nyt, til-
li hetkelld”), kuolema paljastuu kai-
ken ajattelun ja kommunikaation eh-
doksi. Kuolemisen mahdollisuus on
nimittdin myds kirjoittamisen ehto.
Tekstin on kommunikoitava lukijalle
myos kirjailijan ollessa poissa. Sama
laki koskee lukijaa, silld vain yksittii-
sen lukijan tietoisuudesta riippumaton
kirjoitus voi perustaa lukijoiden yhtei-
son. Vain yhteisossi on kirjallisuutta.
Miti kirjoitan, en kirjoita yksin. Mi-
td luen, en lue yksin. Myds lukijoiden
yhteisé on “yhteiséton yhteiso”, silld
mydskdin tilli yhteisolld ei ole salai-
suutta, joka voitaisiin jakaa ja jota sen
jisenet voisivat tunnustaa. Hiljainen
lukeminen ei johda valmiiseen teok-
seen, vaan on pikemminkin toimet-
tomuuden tai joutilaisuuden liikettd
(desouvrément), joka puolestaan syn-
nyttid “joutilaiden” tai "toimettomien”
yhteison(communauté desouvrée).

Tunnustamaton yhteisé on epii-
lemited Blanchot'n teoksista vaikeim-
pia, muttei niinkdin kisitteidensd tai
kielensd vuoksi kuin sen monitahoisen
keskustelun, jonka Blanchot olettaa
lukijoidensa tuntevan. Yhteisén tema-
tiikasta kiinnostuneen onkin hyvi ot-
taa vauhtia vaikkapa Susanna Lindber-
gin teoksesta Filosofien ystivyys, joka
esittelee ja jatkaa Blanchot'n aikalais-
filosofien, Jean-Luc Nancy ja Philip-
pe Lacoue-Labarthen, keskustelua ys-
tivyydestd ja yhteisostd.

Outi Alanko

Klassikko

omakustanteena

Adam Smith, Moraalituntojen
teoria. Suomentanut Matti
Norri. Kautelaari kustannus,

Helsinki 2003. 335 s.

Asianajaja Matti Norri Helsingistd on
toteuttanut arvokkaan hankkeen. Hin
on suomentanut Adam Smithin (1723-
90) toisen piiteoksen Theory of Mo-
ral Sentiments (1759, kiinnetty 6. edi-
tiosta 1790).

Suomessa ja maailmalla Smith
tunnetaan myds filosofipiireissi kan-
santaloustieteen isini, joka lisiksi saat-
toi maailmaan kapitalistisen talous-
jirjestelmin teorian (tdssd yhteydes-
si Suomessa muistetaan tietysti mai-
nita Kokkolan kirkkoherran, Anders
Chydeniuksen (1729-1803) nimi). Ku-
ten Norri kirjan takakansitekstissi to-
teaa timi kisitys ei ole historiallisesti
tosi. Smith kisicti itsensd ja hinet ki-
sitettiin moraalifilosofina (moral phi-
losopher) seki laajassa ettd kapeassa
mielessi.

Laajassa mielessi moraalifilosofia
tarkoitti kaikkea ihmisen ja yhteiskun-
nan teoreettista tarkastelua. Smithin
julkaistu tuotanto liikkuukin etiikan
ja juridiikan vililld, suomennetusta
teoksesta luentomuistiinpanoista  toi-
mitettuun teokseen Lectures on Juri-
dprudence.

Kapeammassa mielessi moraalifi-
losofia tarkoitti etiikkaa. Moraalitun-
tojen teoria tuo Smithin esiin moraa-
lifilosofina kummassakin mielessi — se-
ki ihmisen ja yhteiskunnan tutkijana
ettd etiikan teoreetikkona.

Jilkimmiisend Smith oli kuiten-
kin erikoislaatuinen 1900-luvun filo-
sofian nikékulmasta. Oppi-isinsi, ys-
tivinsd ja kiistakumppaninsa David
Humen (1711-76) lailla hin ei niytci-
nyt noudattavan periaatetta, joka tun-
netaan naturalistisena virhepiitelmi-
nd tai ironisesti Humen giljotiinina.
Tosiasiaviitteistd ei voida johta nor-
milauseita. Olemisesta ei seuraa piti-
mistd. Smith ja Hume nimittdin ha-
lusivar seki selittdd moraalisten erojen
tekemisen tosiasian ettd johtaa selityk-
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sestd normatiivisia pédtelmid. Heidin
etiikassa tai moraaliteoriassaan, ja Hu-
men teoreettisessa filosofiassa, natura-
listinen ja normatiivinen nikokulma
yhdistyvit.

Smith ja Hume tarjoavatkin mah-
dollisuuden problematisoida Humen
giljotiinista lihtevin nykyedikan, jo-
ka on normatiivista tai metatasol-
la liikkkuvaa. Olisiko perusteltua aja-
tella toisin? Helppo suhtautuminen
olisi tietenkin hyldtd Smith ja Hume
vanhentuneina. Mielestini hedelmil-
lisempi lihestymistapa on kuitenkin
yritys ymmértdd.

Theory of Moral Sentimentsin
kiinnos on arvokas hanke, koska se
mahdollistaa timin yrityksen toisella
kotimaisella kielelld. Lisiksi Moraali-
tuntojen teoriaa voidaan lukea ahis-
toriallisena dineni viime aikoina vel-
loneeseen keskusteluun moraalin al-
kuperisti ja sen merkityksestd etiikal-
le. Tdtd keskusteluahan on kiyty kii-
vain sanankiintein Tieteessd tapahtuu
—lehden palstoilla. Kolmas ajankohtai-
nen nikskulma on stoalaisen etitkan
merkittivd vaikutus Smithin  ajatte-
luun. Hellenistinen filosofiahan on
viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana herittinyt maailmalla kiinnos-
tusta ja nyt laineet lydvit jo Suomen-
kin rannoille. Vastikiin Gaudeamus
julkaisi suomenkielisen antologia sto-
alaisuudesta.

Theory of Moral Sentimentsin
kidntiminen olisi siis kulttuuriteko,
jos toteutus olisi onnistunut. Valitet-
tavasti tilld kertaa niin ei ole. Norrin
kidinnds on jidnyt puolitichen, kos-
ka siind on erditd perustavanlaatuisia
ongelmia. Huomautan seki kielen ra-
kenteesta ettd teknisen terminologian
kidntimisesti.

Barokkista Suomea

Kidntdjain kommentissaan Norri il-
moittaa  kidinnosperiaatteckseen, et-
ti “tieteellisen tekstin kiintimiseen ei
tule uhranneeksi sitd tyomiirdd kuin
nk. kaunokirjallisiin teksteihin.” (27).
Ennen periaatetta hidn tarkentaa, et-
ti Smithin monimutkaisia lauseita
“on tarkoituksellisesti muutettu vain
milloin ymmiirretcivyys sitd edellyt-
tdd.” Periaatteen jilkeen Norri seuraa
Smithii ja toteaa asettaneensa ”tismiil-

lisyyden sujuvuuden edelle kankeuden
uhallakin.” En voi yhtyd Norrin peri-
aatteeseen, silld sen seuraukset ovat va-
litettavat.

Smithin kuten Humenkin eng-
lanti on virkerakenteeltaan barokkista.
Virkkeet ovat pitkii ja niitd katkotaan
kiilaavilla sivulauseilla ja huomautuk-
silla. Passiivirakenteet ja lauseenvastik-
keet (partisiipit) ovat yleisid, samoin
virkkeen aloittaminen ettd-lauseella.
Niilld keinoilla ja ahkeralla pilkutuk-
sella tekstiin saadaan mukavaa vaihte-
lua ja vililld suorastaan runollinen ryt-
mi. Teksti on kuin barokkilinna.

Tissd virkerakenteessa on kak-
si ongelmaa. Kaikkia rakenteita (lau-
se- tai virke-) ei ensinnikiin voi kiyt-
tdd suomen kielessd. Téstd hyvini esi-
merkkind on etti-lauseella aloittami-
nen, joka on anglismi. Toiseksi, se ei
ole nykysuomen kiytinnén mukai-
nen. Barokkiset virke- ja lauseraken-
teet sisileivit kaikki didin kielen opet-
tajan “virheet”. Ne vaikeuttavat kiis-
tatta tekstin kirjaimen ymmirtimisti.
Rakenteet vaativat opettelua. Lisiksi
nykyinen lehtikieli on totuttanut ih-
miset tdysin toisenlaiseen kieleen, jos-
sa el suosita pitkid virkkeitd, passiivia,
lauseenvastikkeita ja kiilalauseita.

Norrin periaate johtaa siis siihen,
ettd teosta ei ole kdinnetty nykysuo-
melle. Pahimmissa tapauksissa mu-
kaan on lipsahtanut anglismejakin.
Seurauksena on seki sujuvuuden ettd
tarkkuuden heikentyminen. Lukijan
on vaikea ymmirtii kiinnostd. Myos
nk. tieteellisen tekstin kiddntimiseen
tulisi uhrata suuri midrd tyded, minki
jokainen sitd kokeillut tietdd.

Koska katson, ettd ymmiirtimisen
vaikeus ei saisi olla kiinndsperiaatteen
seurauksena, ehdotan toisenlaista pe-
riaatetta. Kddnnoksen tulee olla ny-
kykielelld esitetty tulkinta vieraskieli-
sestd alkutekstistd. Alkuteksti asettaa
tietenkin rajoja esitykselle. Kidntiji
ei voi esittdi tulkintaansa tdysin omin
sanoin. Kyseessi ei ole referaatti vaan
kiinnss.

Tédmin periaatteen seurauksena on
sekd sujuvuus ettd tarkkuus, jos tul-
kinta on mahdollisimman korkeata-
soinen. Sujuvuus ja tarkkuus eivit siis
ole toisensa poissulkevia asioita kiin-
noksessi.

Esittdimini periaate on tietenkin
kidytinndssi epimiiriinen ohjenuora

IRJAT
NRIAT

ja niin sen tuleekin olla. Jokainen ta-
paus kiintdjin on ratkaistava erikseen.
Periaate kuitenkin suuntaa kddnngsti
kokonaisuutena oikein.

Ammattiapua terminologian
k&&ntdmiseen

Smithin terminologian kiintimises-
si Norri on noudattanut kahta periaa-
tetta. Toisen hin lausuu d4neen, mutta
toista ei. Lausumaton periaate on vie-
rasperdisten sanojen tai termien vilt-
timinen viimeiseeen asti. Norri siis
ndyttdd seuraavan mm. J.A. Hollon
ja Markus Lingin fennomanista lin-
jaa. Lausuttu periaate on, ettd Smithin
termeille on vaikea [8ytdd yhti ainoaa
kddnnostd, joka olisi kiypa jokaisessa
tapauksessa (27).

Lausumattomasta  periaatteesta
on kiyty kiihkeaa keskustelua Lé&n-
gin Peirce-kddnnoksen yhteydessi ja
en tilld kertaa puutu sithen. Sen sijaan
lausutusta periaatteesta on tissi ta-
pauksessa negatiivisia seurauksia, vaik-
ka se on ylipdinsi kannatettava. Norri
nimittiin kdintid termin “reason” vi-
lilli ’jarjeksi’ mutta yleensid “harkin-
naksi’. Jalkimmiistd hin suosii erityi-
sesti Smithin kisitellessd rationalistisia
etiikan systeemeji ja kddnnos ei tissd
yhteydessi selvistikdin ole kohdalli-
nen. Smithin jatkuvasti kidyttimit ter-
mit “conception” ja “to conceive” on
kddnnetty niin monella eri tavalla, et-
td se on jo harhaanjohtavaa. Myén-
nin, etti nimi termit ovat harvinai-
sen hankalia kiintdd sekd Smithin et-
ti Hume kohdalla. Silti liiallinen mo-
ninaisuus ei ole hyviksi, koska se vie
lukijaa harhaan. Hyvi lihtkohta on
kddncid “conception” joko ’kisitysky-
vyksi’, *kisitykseksi’ tai “ideaksi’ (ehkd
jopa ’kisitteeksi’ tietyissd yhteyksissi).
Verbin “to conceive” voi sitten kidncid
verbilld “kisictdd’.

keskei-

s e 1 g
sen termin principle” Norri ilmoit-

Skottilaisen  valistuksen

taa kiddntivinsi sekd ‘alku’, “alkupe-
rd’; ‘vaikutin’, ’vaikuttava voima’ ettd

‘periaate’ ja 'peruskisite’. Neljille en-

simmdiselle on olemassa aivan hyvi
suomalaisperdinen sana: ’syy’. Kahdes-
ta viimeisestd 'periaate’ tuo esiin alku-
termin toisen merkityksen tissi yhtey-
dessi. Titen kiinngsti voitaisiin huo-
mattavasti yksinkertaistaa.

3/2004 niin & ndin ® 137




IRJAT
RI-A

Termien kdidnnokset paljastavat
myés, ettd Norrin olisi kannattanut
konsultoida ammattifilosofia. Esimer-
kiksi brittildisen empirismin peruster-
misté kiidntyy filosofin silmin usein
oudosti. Otan esille muutamia tapauk-
sia. "Idea” on vililld ’kuva’, "to repre-

» >

sent” "aikaansaada’ (parempi represen-

toida’ tai ‘edustaa’), “vivacity” ’herk-
kyys (elivd’) ja "lively” ’havainnolli-
nen’ (eldvd’). Tidrkedd termii “appea-
rance” Norri ei kdinni usein lainkaan.
"Sense” on ’‘merkityssisiltd’ tai “kisite’
tapauksissa, jossa se on lihelld aistia’
(samassa merkityksessi kuin termissi
“moral sense”). "Impression” on “vaiku-
telma’, vaikka se kattaa myds tunteet,
passiot ja ruumilliset tuntemukset ei-
ki vain aistimuksia. “Passion” kiintyy
‘tunne’, vaikka ‘mielenliikutus’ tai "pas-
sio’ erottaisi sen termeisti “emotion”,
“feeling” ja “sentiment” (ei missdin ta-
pauksessa ’intohimo’).

Humen keskeinen termi “agreeab-
le” Norrilta lipsahtaa ’hyviksyttivik-
si” jaksossa, jossa Smith selostaa Hu-
men moraaliteoriaa. Hume kiyttii si-
ti kuitenkin englantilaisena vastinee-
na latinan sanalle “dulce”. Kyseessi
on siis ‘miellyteivd’ eikid hyviksyteivi.
Kyseessi on vakava sekaannus, koska
Humen mukaan juuri miellyttivi ja
hyodyllinen aiheuttavat hyviksymi-
sen tunteen.

Yleensi olisi ollut parempi, jos
Norri olisi seurannut enemmin tavan-
omaisia kiytintdji terminologian kii-
noksissi. Mutta silloin, kun hin seuraa
vakiintunutta kiytintd4, seuraa ongel-
mia. Hyvin keskeisen termin “ima-
gination” Norri kdidntdd ’mielikuvi-
tus’. Kddnnoksen heikkous on kapeus.
Smithille imaginaatio ei ole vain fiktii-
vista imaginaatiota kuten ’mielikuvi-
tus’ antaisi ymmirtid. Se on tradition
mukaisesti kyky siilyccid aistimuksia,
tunteita ja tuntemuksia, jotka tai joi-
den kohde ei ole enidd lisni. Voin esi-
merkiksi ajatella imaginaation ansios-
ta, ettd juon tydpdivin jilkeen saman-
laisen oluttuopin kuin eilen. Kyseessi
ei ole fiktiivinen oluttuoppi vaan reaa-
linen. Mielestini paras ratkaisu onkin
tehdd tekninen kiddnnés 'imaginaatio’
ja selitedd sen merkitys viitteissi.

Teknisen terminologian kidntimi-
sen heikkoudesta seuraa, etti kdinnos
on parhaimmillaan silloin, kun Smith
el apparaattiaan juuri kiyti. Norrin

kyni vaikuttaa muutenkin niissd koh-
dissa juoksevan parhaiten. Sen sijaan
raskaiden teknisten tarkastelujen lu-
keminen on selvisti helpompaa alku-
tekstist.

Kirja kaipaisi kustannustyéta

Myoskiin kirjan ulkoasu ei keridd ke-
huja. Esipuheen taitto on liian irral-
linen, mutta varsinaisen tekstin liian
titvis. Viittamisen kannalta keskeinen
kappalenumerointi juoksee kappaleen
alussa eikid marginaalissa, mikid hanka-
loittaa sen seuraamista.

Sanalla sanoen kirjan ulkoasu on
halpa. Tissi tapauksessa tulee kui-
tenkin muistaa, ettd kyseessi on oma-
kustanne, mikd antaa paljon anteeksi.
Enemmin voidaan moittia suuria kus-
tantajia, jotka eiviit ole valmiita otta-
maan filosofian klassikkoja ohjelmaan-
sa. Toisaalta jokin pienkustantamoista
ndin olisi voinut tehdi, jolloin ulkoasu
olisi varmasti ollut kohdallaan.

Kokoavasti voidaan siis todeta, et-
ti Norrin kdinnos olisi kaivannut kus-
tantajan ohjausta. Tillgin raakakiin-
nostd olisi luetettu my®s asiantunti-
joilla. Kddnnoksestd olisi tullut pa-
rempi ulkoasun ohella. Se olisi saanut
kisittelyn, jonka filosofian klassikko
ansaitsee.

Tunnetermisto oivaltavaa

Lopuksi tiytyy huomauttaa, ettd ei
Norrin kiddnnés aivan kelvoton ole
puolittaisesta toteuksesta huolimat-
ta. Hin on onnistunut varsin hyvin
vaikean tunnetermiston  kiintimi-
sessi passiota lukuunottamatta. Ot-
sikon kdinnds on ensinnikin oival-
tava. Se erottaa teoksen moral sen-
se —koulukunnasta ja problematisoi
Smithin suhdetta koulukuntaan. Yli-
pddnsi huippuvaikean termin “senti-
ment” kdintdiminen ‘tunnoksi’, tunte-
mukseksi’ ja tunteeksi’ on onnistunut.
Erityisesti tunto’ on oivaltava, kos-
ka se sisileid alkutermin merkityshai-
taria mielipiteestd tunteeseen. Norri
on tarkkana myos vaikean art-termin
kohdalla. Hin ei sorru kdintimiin si-
td ’taide’ vaan ’taito ja taide’.

Niiden oivallusten ja ennen kaik-
kea teoksen merkittivyyden vuok-

si kdinnosti voi suositella. (Sitd voi
tilata suoraa kidndijiltd osoitteesta
matti.vuori@hotmail.com tai faksinu-
merosta 09 669495.)

Jani Hakkarainen

Myyttinen pahuus

Tapio Tamminen, Pahan
viehiitys —Natsismin ja
terrorin lihteilld. Otava,

2004. 272 s.

Tapio Tammisen Pahan viehitys lih-
tee liikkeelle rivikisti pienilld anekdoo-
teilla natsismin inspiroimasta terrorista
ympiri maail maa. Sen jilkeen siirry-
tddn seesteisempii kerrontaan ja sukel-
letaan natsismin ideologian mystisiin
pohjavesiin. Samalla sivutaan muitakin
pahuuden, vikivallan ja terrorin teemo-
ja. Missddn vaiheessa Pahan viehitys ei
meneti eldviid otettaan kisittelemiinsd
asioihin ja lihes joka sivulta tulee esille
kirjoittajan syvillinen asiantuntemus.
Pahan viehitys on kisittelytaval-
taan erittdin omaleimainen teos. Nat-
sismista on kirjoitettu paljon ja lihes-
tymistapoja on lukuisia; historiallisia,
sosiologisia, filosofisia, psykologisia,
poliittisia. Tammisen antropologinen
ja uskontotieteellinen analyysi erot-
tuu valtameren keskeltd kuin trooppi-
nen saari, vaikka natsismin uskonnol-
lisesta ja mytologisesta luonteesta on
kirjoitettu aikaisemminkin. Tammi-
nen ei esitd natsismista minkiinlaista
poliittis-historiallista katselmusta tai
tee analyysid ideologian kannattajista,
vaan tekee tutkimusmatkan vihem-
min tunnetuille ja tutkituille alueille.
Tuloksena on ehdottoman originelli
ja nikokulmaltaan erikoinen tutkimus

natsismin taustoista.

Arjalaiset macilmalla

Tammisen teos johdattaa natsismin pa-
rissa lukijansa muun muassa Intiaan,
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Paraguayhin ja Turkkiin. Erityisesti In-
tiaa koskevat osat ovat erittdin kiinnos-
tavia ja Tammisella on aiheesta epiile-
miittd paljon erikoistietoa. Kirjaa tarjoaa
uutta tietoa #rihindujen natsiyhteyk-
sistd jopa jossain miirin ideologiaa tut-
kineellekin. Asiahan on hyvin ajankoh-
tainen, silld d4rihindut ovat erittiin vah-
voilla timinpiivin Intiassa. Eurooppa-
keskeinen fasismitutkimus unohtaa
analyyseissidn hyvin usein muun maa-
ilmaan. T4dmi on johtanut siihen, ettd
monet tutkijat ovat julistaneet fasismin
lihes kuolleeksi ideologiaksi muutamia
marginaalisia #irilitkkeitd lukuunotta-
matta. Tammisen teoksen lisiksi ajan-
kohtaista tietoa Intian natseista loytyy
esimerkiksi Risto Isomien kirjasta Kohti
vuotta 1929? (LIKE, 2000).

Pahan viehityksen keskeisin tee-
ma on natsismin mytologiset taustat,
mutta se antaa aimo annoksen muu-
takin tietoa. Useaan suuntaan ronsyi-
leviit sivujuonteet hajottavat hiukan
teoksen koherenssia. Kirjan punaista
lankaa on vililld erittdin vaikea seurata
ja joidenkin kappaleiden keskindinen
vussa Tamminen vydrytedd perikkiin
muun muassa natsimytologiaa, siio-
nismia, lapsiristiretkeldisten vaiheita,
talonpoikaiskapinoita, Marxin pro-
fetioita, anarkismia ja arjalaisten vii-
meisimpii vaiheita. Kaiken takana ole-
va unelma tuhatvuotisesta paremmas-
ta maailmasta hautautuu rihmaston
kitkoon. Virikkiiden yksityiskohtien
kokoelmaa on sininsi mukava lukea,

Pahan viehitys on eri aikakausia
ja maailmankolkkia, henkilo- ja yh-
teisdhistoriaa yhdistivd tilkkutikki,
joka pyrkii enemminkin valottamaan
asioita useiden pisteiden kautta, kuin
syventimiin muutamia teemoja. Lu-
kujen ja kappaleiden otsikotkin ovat
varsin  viitteellisid. Ensyklopedisesta
vivahteestaan huolimatta Pahan vie-
hitys on epikiytinnéllinen tietokirja.
Henkilskeskeisyys tuo paikoin tarvit-
tavia kiinnekohtia, vaikka kaikki hen-
kilét ovatkin vain mytologisen kerto-
muksen sivuhenkilditi.

Johtaja ja hanen ylipappinsa

Natsismin tutkijat ovat olleet jossain
miirin  erimielisii Hitlerin roolista

kanssallissosialismin ideologisena keu-
lakuvana. Joidenkin mielesti natsismi
on ennen kaikkea Hitlerin luomus,
toisten mielestd Hitler oli vain laajem-
pien yhteiskunnallisten liikkeiden tuo-
tos. Tamminen esittelee Hitlerin nat-
sismin historiallisena keskushahmona,
jolla oli omat taustavaikuttimensa ja
joka muodostui myytiksi ja vaikuttaa
siten edelleen. Natsi-Saksa ja Hitler
ovat erddn kehityskaaren huipentumia,
mutta Tammisen perspektiivissd ne
ovat vain piste pitkilld aikajanalla.

Hitler oli vailla akateemista koulu-
tusta, muttei vailla oppineisuutta. Hi-
nen oppineisuutensa oli kuitenkin hy-
vin kapea-alaista ja keskittynyt poliit-
tisten argumenttien vahvistamiseen.
Hitlerin suhde natsismin ideologisiin
vaikuttajiin olikin tiysin pragmaatti-
nen. Myytiksi hin korottikin lihin-
ni vain itsensd. Sen sijaan natsismin
pidideologiksi usein mainittu Alfred
Rosenberg etsi ideologialle mytologis-
ta perustaa intellektuaalisesti” ja hi-
nen pidteoksensa Die Mythos des 20.
Jahrhunderts on Hitlerin Mein Kamp-
fin ohella natsismin perusteos. Rosen-
bergin vaikutus lienee kuitenkin ollut
suurempi natsilehti Vélkisher Beobac-
terin kuin sekavan piiteoksensa kaut-
ta. Rosenbergin mystisismid karsasti-
vat monet johtavista natseista ja myds
Hitler piti sithen etéisyyttd. Poliittises-
ti Rosenbergin vaikutus oli vihiisempi
sodan alettua.

Tammisella Rosenberg on tirkeis-
sd osassa, koska hin oli harvoja edes
jossain midrin vakavasti otettavia nat-
sismin ideologian teoreetikkoja. Ro-
senberg perusti ideologisen paatok-
sensa suureksi osaksi rotuteorioihin ja
katsoi rotuoppien nimenomaan muo-
dostavan kansallisosialismin ytimen.!
Rosenbergin kisitykset ihmiskunnan
historiasta ja rotujen muodostumises-
ta eivit ole kestineet myshempii tar-
kastelua, mutta ne vaikuttivat laajal-
ti natsi-ideologian muotoutumiseen.
Ideologialla itselldin ei ollut etusijaan
natsismin  kiytinnon toteutuksissa,
mutta antisemitismi pysyi itsepintai-
sesti etualalla. Suurin merkitys oli kui-
tenkin itse Johtajan leppymittomyy-
delld, ei Rosenbergin mystiikalla.

Tamminen tuo esille muitakin fi-
losofeja, kuten muun muassa natsis-
min kummisediksi adoptoidun Nietz-
schen ja suuret pessimistit Spenglerin
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ja Schopenhauerin. Tamminen valai-
see eri ajattelijoiden asemaa virallisessa
vit hauraiksi. Natsismille ja fasismille
olikin ominaista kiytinndllisyys, se-
ki yhteys aikaan ja paikkaan. Fasistis-
luonteisen jirjestyksen omaksuneiden
maiden vililld oli melkoisia eroja, jot-
ka riippuivat maan poliittisesta kult-
tuurista, historiallisesta kehityskulusta,
maantietellisestd sijainnista ja hallitse-
vasta johtajasta. Teoreettisilla tulkin-
nilla ja oppiriidoilla ei juurikaan ollut
merkitystd, eiki edes mystiikalla. Tam-
misen teos ei ehki sittenkdin ole lih-
teilld, vaan pienelld sivujoella.

Lopun ajat

Pahan viehdtyksen viimeinen luku
on nimeltiin Kansakunta ja uskonto.
Teemat liikkuvat muun teoksen tavoin
varsin villisti kansakunnan kuolemisen
ja luomisen teemoissa. Nietzsche, Ro-
senberg, Jung ja muut edellisten luku-
jen hahmot on liitetty globalisaation,
terrorismin ja yhteiskunnallisten krii-
sien kontekstiin. Esiinnostetut yhteis-
kunnalliset kysymykset ovat aina kiin-
nostavia ja uskontotieteelliset niko-
kulmat kiehtovia. Ongelmana on hen-
kiliden, tapahtumien ja aiheiden lu-
kuisuus, miki jittdd kokonaisuuden
sekavaksi.

Tamminen vydryttdd detaljimaista
tietoa eri lihteistd ja eri aloilta sellai-
sella sykkeelld, ettd asioiden keskinii-
nen yhteys hiukan katoaa. Uskonto-
tieteelliset tulkinnat virittdvit poliit-
tisten toimien selostusta, ja Tamminen
katsookin irrationaalisesta ja uskonva-
raisesta maailmasta 18ytyvin poliittis-
ten toimien syvimmit selitykset. Poli-
tiikkka ja historia ovat hinen mukaan-
sa vain ilmididen kuvausta (249-50).
Niille, jotka ovat hinen kanssaan sa-
moilla linjoilla, on Pahan viehitys
varmasti loppua mydden suositeltava
opus. Vihemmin mystiikkaan vetoa
tunteva kaivanneen arkisempia seli-
tysmalleja.

Leif Sundstrim
Viitteet

I Alfred Rosenberg, Kohti uutta Euroop-
paas. 45 (Otava 1942).
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Ympadristonkédyton

valtasuhteista

Ari Lehtinen & Pertti
Rannikko (toim.),
Oikeudenmukaisuus ja

ympiiristo. Gaudeamus,
Helsinki 2003. 300 s.

Kysymys ympiristonkdyton, ympiris-
tonsuojelun ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden suhteista on yhti lailla
vanha ja uusi. Jo modernin “ympi-
ristdherdtyksen” syntyaikoina Go- ja
7o-luvuilla viinnettiin kictd siitd, mil-
lainen ilmié ympiristdongelma poh-
jimmiltaan on. Muodostavatko ympi-
ristdongelmat erillisen omaleimaisen
sektorinsa, joka on ennen kaikkea tie-
teellis-tekninen haaste? Vai ovatko ne
pikemminkin yksi ilmentymi moder-
nien yhteiskuntien ongelmista, joiden
taustalla [8ytyy samankaltaisia syitd?
Hyvin karkeasti yksinkertaistaen on
ympiristokeskustelua leimannut vuo-
sikymmenten ajan vastakkainasettelu
ckologistisen ja yhteiskunnallisen ni-
kokulman vililld. Yhteiskunnallisessa
lihestymistavassa on korostettu, ettd
ympiristdongelmissa ei ole kyse vain
inhimillisen ja ei-inhimillisen vilis-
ten suhteiden ongelmista, vaan nii-
hin liictyy vidistimiced sosiaalisia ulot-
tuvuuksia: haitan aiheuttajan ja kirsi-
jn vilinen episuhta, elinympiristdjen
vaarantumisen tai saastumisen koh-
distuminen kdyhempiin ja poliittises-
ti heikkoihin yhteiséihin, katastrofi-
herkkyyden kasvu ja sopeutumiskyvyn
puute vastaavilla ryhmilli ja niin edel-
leen. Tai vihintdinkin ympiristdon-
gelmien ja sosiaalisten ongelmien taus-
talla on nihty samoja syiti.

Yhteiskunnallisen ndkékulman
nousu

Niitd yhteiskunnallisia nidkékulmia
on nostettu esiin  ympiristokeskus-
teluissa ja -kamppailuissa yhd uudel-
leen. Viime vuosikymmenen aikana
ympiristo- ja oikeudenmukaisuusky-
symysten vilisid suhteita on kuitenkin
alettu tarkastella yhteniisemmin niin

poliittisten liikkeiden ajattelussa kuin
ympiristontutkimuksessakin. Taustal-
la ovat toisaalta paikalliset konfliktit
ympiri maailmaa, esimerkiksi kamp-
pailut suuria infrastrukcuuriprojekte-
ja, laajojen alueiden tehokiyttdd tai
yhteisiksi koettujen hyddykkeiden yk-
sityistdmisti ja teollista hyviksikdyttod
vastaan. Tillaiset kamppailut, kuten
vaikkapa Intian patokiistat tai Amazo-
nin metsihakkuiden vastustus nostivat
ympiristopolitiikan agendalle uuden-
laisia toimijoita, jotka olivat jddneet
perinteisten ”makrotoimijoiden” var-
joon. Ne myds osoittivat, ettd uhattu-
na oleva ympiristé on harvoin “villid
luontoa”, se on myos erilaisten ihmis-
yhteisdjen asuinympiristd ja osin hei-
din eliminkiytintdjensi luomus. Sit-
temmin timinkaltaiset yksittdiset kiis-
tat on liitetty suurten taloudellisten
toimijoiden ja instituutioiden kritiik-
kiin ja laajempaan nykymuotoisen po-
liittis-taloudellisen globalisaation kri-
tikkiin.

Toisaalta kansainvilisen ympiris-
topolititkan piirissi on nostettu esiin
kysymys ekologisen ja yhteiskunnalli-
sen kestivyyden vilisistd suhteista, jos-
sa keskidssd on ennen kaikkea resurs-
sien seki elinkelpoisen elinympiristén
riittivyys ja oikeudenmukainen jako
niin timin hetken maailmassa kuin
tulevaisuudessakin. Tdmid muutos
kansainvilisessi ympiristdpolitiikassa
on heijastunut kansallisen ja alueelli-
sen tason ympiristshallintoon ja -lain-
siddintoon. Painetta ympiristdajat-
telun muutokseen on siis tullut niin
ruohonjuuritasolta kuin ylivaltiollisel-
takin tasolta.

”Oikeudenmukai-

suus ja ympiristd” tekijoiden mukaan

Kokoelman

viimeaikainen muutos on ollut niin
merkittivd, ettd on oikeutettua pu-
hua kiidnteestd ympiristdajattelussa,
itse asiassa koko ympiristokysymyk-
sen ymmirryksessd. Johdantoteksteis-
si kidytetdin useaan otteeseen termii

» e e 1. ..
eettinen kiinne”, joskin osuvampi il-

maisu olisi ehkd ympiristokysymyk-
sen sosiaalisen tai yhteiskunnallisen
ulottuvuuden nousu. Ympiristokysy-
myksen itsendisend ja omaleimaisena
nikevissi ajattelussa on ympiristd-
ongelmien koettu tietysti mys olevan
moraalisia kysymyksid — ympiristohe-
ritys kaikissa muodoissaan lienee ollut
moraalinen protesti vallitsevia kiytin-

tojd vastaan. Uudessa kidnteessi on
ennen kaikkea kyse ympiristsllisen ja
yhteiskunnallisen vilisen rajanvedon
rikkomisesta.

Keskustelunavauksia

Kirjoittajat ja toimittajat ovat selvisti
pyrkineet luomaan keskustelunavauk-
sen ympiristokysymysten ja oikeuden-
mukaisuuden vilisistd suhteista suo-
malaisessa  ympiristdntutkimuksessa
ja -politiikassa. Haasteena timi on
hankala, silld kyseessi ei ole ilmiselvis-
ti yhtendinen aihealue, vaan kirjavan
poliittisen liikehdinnin tulos. Kokoel-
massa esitellyt kotimaiset ja kansainvi-
liset esimerkit ovat luonnollisesti vain
pintaraapaisu viime vuosien ongel-
miin, ja niiden vililli on yhtildisyyksi-
en lisiksi suuria erojakin. Ympiriston
ja oikeudenmukaisuuden vilisid yhte-
yksid kuvaamaan ei ole olemassa yhti
suurta kertomusta, kuten monissa yh-
teiskunnallisen ympiristajattelun esi-
tyksissd on aiemmin ajateltu. Jokainen
kattoselitys pakottaa “kehystimiin®
kohteena olevan luonnon yhi tiukem-
piin raameihin, kunnes hyvin yleisen
tason esityksissi luonto pelkistyy re-
surssien maiiriksi, biodiversiteetiksi
tms. vastaavan mittakaavan suureek-
si - siis esitystason laajuutta vastaavaksi
abstraktioksi. Kirjoittajat tunnustavat-
kin timin monimuotoisuuden, mutta
pyrkivit silti luomaan yleisii vilineicd
asian tarkasteluun.

Kokoelman kirjoitukset on  jaet-
tu kolmeen osioon: kansainvilisiin
esimerkkeihin, teoreettisiin tarkaste-
luihin sekid suomalaisten tapausten ja
yleisemmin suomalaisen yhteiskunnan
ympiristopolitiikan ~ tarkasteluihin.
Niitd melko erillisid jaksoja pyritiin
nivomaan yhteen toimittajien joh-
dannolla ja jilkisanoilla. Taustalla on
joukko Joensuun yliopiston tutkijoita,
jotka ovat toimineet yhdessi lukuisis-
sa tutkimushankkeissa. Kuten usein
projekti- ja seminaarilihtdisissi koko-
elmissa, lopputulosta vaivaa lievi haja-
naisuus ja hiomattomuus. Vaikka suu-
rin osa teksteistd on itseniisesti kiin-
nostavia, ne eivit keskustele luontevas-
ti keskeniin, vaan hajanaisen tematii-
tekstien harteille. T4ssd on osin onnis-
tuttu, mutta joitain osin esimerkiksi
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johdanto lupaa paljon enemmin kuin
kokonaisuus lopulta antaa. Uskaliaam-
pi toimitusty® olisi kenties tehnyt lop-
putuloksesta yhtendisemmin. Etenkin
yleisen oikeusfilosofian, oikeudenmu-
kaisuusteorioiden ja suomalaisen hal-
linnointikdytinnon pitkilliset esittelyt
jadvie irrallisiksi, eikd niitd onnistuta
kytkemiin kunnolla kokoelman varsi-
naiseen teemaan. Nimi ovat tillaisen
historian omaavien kokoelmien am-
mattitauteja, mutta keskustelunava-
ukseksi tarkoitetuilta kirjoilta toivoisi
tiukempaa otetta.

Ympdristonkdyton valta

Yhdistivind juonteena kokoelmassa
kulkee vastakkainasettelu ylipaikalli-
sen tason ympiristohallinnoinnin ja
paikallisen tason ympiristskokemus-
ten vililld. Kysymys ympiristostd pa-
lautuu lopulta kysymykseen miiric-
telyvallasta: midritelldinks ympiris-
td yleisen tason abstraktioina, jotka
korostavat asiantuntijavaltaisuutta ja
ndenniisen objektiivisia kriteereitd
(esim. hyville ympiristélle tai ympi-
riston huonontumiselle), vai otetaan-
ko paikallisten toimijoiden kokemus
ja tulkinnat ympiristésti huomioon?
Ylipaikallisen miirittelyn nihdiin
olevan yhteydessi ylipaikalliseen val-
taan niin ympiriston hyddyntimisessi
kuin sen suojelussakin. Tille rinnak-
kainen kysymys on ylipaikallisen insti-
tutionalisoituneen oikeuden ja paikal-
lisen oikeudentajun vilinen jinnite.
Kirjoituksissa kisitellyt tapaukset
tuovat esiin kiinnostavia piirteitd ym-
piriston ja oikeudenmukaisuuden tee-
masta. Alkujaan Yhdysvalloista lihte-
neessi Environmental justice -keskus-
telussa tarkasteltiin ennen kaikkea ym-
piristdtuhojen aiheuttamien haittojen
epitasa-arvoista jakaantumista eten-
kin etnisten rajojen mukaisesti. Lih-
tosykiyksen keskustelulle antoivat eri
etnisten ryhmien kamppailut esimer-
kiksi heididn kotiseuduilleen sijoitetta-
via jdtevarastoja vastaan. Samoin van-
hoissa siirtcomaissa syntyneissd konflik-
teissa nousi alkujaan esiin ensisijaisesti
elinympiriston tuhoutumiseen liittyvi
epioikeudenmukaisuus.  Kokoelmas-
sa nostetaan nididen rinnalle kuiten-
kin myos ympiristdnsuojeluun liitey-
viit ongelmat, paikallisella tasolla koet-

tu epioikeudenmukaisuus ylitason sa-
neltua ympiristohallinnointia vastaan.
Timi ei olekaan ylldtcividi suomalai-
sessa kokoelmassa, silli tillaiset suo-
jelukonfliktit ovat olleet vahvasti esil-
14 viime vuosina. Natura 2000 -ohjel-
maan kohdistunut vastarinta, metsin-
suojelukiistat sekd saamelaisten asema
ovat toistamiseen lisnd kokoelman
teksteissi.

Vaikka ylitason vallankiyttd suh-
teessa paikalliseen kokemukseen ei rii-
td kattoselitykseksi, onnistutaan koko-
elmassa vetimiin vihintdinkin kiin-
nostavia analogioita eri tapausten vi-
lille. Kirjoittajat eivit joitain harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta kuiten-
kaan syyllisty paikallisuuden ja paikal-
lisen kokemuksen yliromantisointiin.
Tapauskohtaisen tarkastelun  vileei-
mittdmyys korostuu yhi uudelleen
— 7paikallinen” miirittyy yhteniiseni
vain jotain ylipaikallista tasoa tai toi-
mijaa vasten, eiki se ole koskaan sisii-
sesti yhtendinen.

Kuka ja mika on léhellg?

Paikallisuuden lisiksi

pyritddn paikoin kyseenalaistamaan

kokoelmassa

myos liheisyyden ja osallisuuden ki-
sitteitd. Ympiristdulottuvuuden nih-
dddn tekevin niiden miirittelyn eri-
tyisen ongelmalliseksi, sillid se tuo ko-
rostetusti esiin vaikutussuhteiden mo-
nimutkaisuuden, epivarmuuden ja
pitkikestoisuuden. Kysymykset tule-
vien sukupolvien oikeudesta, etiisille
alueille ulottuvista tuotannon ja ku-
lutuksen seurauksista seki ei-inhimil-
liseen luontoon kohdistuvista muu-
toksista tekevit vaikeaksi madrittii si-
tid, kuka on missikin tilanteessa osalli-
nen oikeudenmukaisuuskysymykseen
tai kuka on oman toiminnan vaiku-
tuspiirissi. Ennen kaikkea ei-inhi-
millisen luonnon asema osoittautuu
hankalaksi

kustelussa, jonka peruskisitteisté on

oikeudenmukaisuuskes-

syntynyt inhimillisten, kommunika-
tiivisten olentojen vilisten suhteiden
tarkasteluun.

Viimeksi mainittua ongelmaa li-
hestytddn useassa kohdin “eettisen ke-
hin” kisitteelli. Perusideana on mo-
raalisen huomioon ottamisen tai vi-
hintdinkin merkityksellisyyden tun-
alueen

nustamisen laajeneminen,
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jonka uusimpana vaiheena olisi ei-in-
himillisen luonnon eri elementtien
tunnustaminen. T4mi tematiikka jii
kuitenkin kokoelmassa melko ohueksi,
koska kisitellyt kiytinnon esimerkit
eivit ole niin relevantteja sen kannal-
ta. Teemaa kisitellddnkin ennen kaik-
kea oikeusteoreettisissa teksteissd, ja
niissi se valitettavasti jumiutuu mel-
ko triviaaliin kysymykseen ei-inhimil-
listen olentojen itseisarvosta ja moraa-
lisesta statuksesta.

Ihmettelen esimerkiksi eldinkysy-
myksen saamaa isoa teoreettista huo-
miota teksteissi, silld se poikkeaa luon-
teeltaan muista ympiristokysymyksis-
td melkoisesti: siind perusviitteend on
nimenomaan muiden luonnonolioi-
den huomioiminen moraalisesti mer-
kityksellisind yksiloind, siis niiden in-
tegroiminen  yksityisoikeudelliseen
keskusteluun. Tdmi keskustelu ei ole
kovin merkityksellistd valtaosalle ym-
paristokysymyksid, ellei niitd palaute-
ta banaalisti muotoon: “voiko luon-
nolla olla itseisarvoa?” tai “voiko luon-
to osallistua yhteiskuntasopimukseen?”
Ongelmana on ennen kaikkea se, etti
kulttuurisen toiminnan piirissi eldvi-
en eldinten kohdalla yksiléllistiminen
on mielekisti (ainakin jos ne nihdiin
toiminnan kohteena, suhteissa ihmi-
siin ja intressien omaajina), "luonnon”
kisittely yksikossd taas on hyvin on-
gelmallista. Eldinkysymys on kuiten-
kin mielekisti ottaa huomioon yhte-
nd ympiristdkeskustelua muuttaneista
voimista, kuten Pertti Rannikko artik-
kelissaan tekee. Silld kuten toimittajat
toteavat, vanhojen nikemysten mur-
tuminen ei ole niinkidin rationaali-
sen piaittelyn kuin yhteiskunnallisten
kamppailujen tulos. Eliinoikeusliike
on osaltaan nostanut esiin kysymyk-
sen ei-inhimillisten olentojen moraa-
lisesta merkityksesti.

Passiivinen ”luonto”

Eri tasojen vilisten valtasuhteiden ja

maailmatulkintojen  viliset  jinnit-
teet ovat kokoelman keskeisin juonne,
mutta toimittajien mukaan ympiris-
ton ja oikeudenmukaisuuden keskus-
telussa on ytimessd myds luonnon ja
kulttuurin vilisen rajan purkautumi-
sen ja perinteisen “puhtaan luonnon”

ideaalin  kyseenalaistaminen. Tdmi

3/2004 niin ¢ niin ® 141




IRJAT
RI-A

teema nousee esille esipuheessa, mutta

lopuksi miiritellyksi hyvin perinteisin
tavoin etenkin teoreettisemmissa ar-
tikkeleissa: omaisuutena, kiyttovarana,
uhkien lihteend... Tillaiset miiricyk-
set nojaavat lopulta asetelmaan, jossa
ei-inhimillisen luonnon moninaisuus
tiivistyy yhdeksi, jopa yhteniiseksi,
passiiviseksi alueeksi, inhimillisen toi-
minnan ja miirictelyn kohteeksi. Teo-
reettisissa osuuksissa painotetaankin
lopulta melko simppelid “konstrukti-
onistista” otetta, jossa luonto on yksin-
omaan inhimillisten mairittelyjen ja
tulkintojen tulos.

Tarkoituksena lienee ollut koros-
taa luontoa koskevan tiedon sosiaali-
suutta ja kiytinnsllisten luontosuhtei-
den luomaa asujan tietoa” ndenniisen
objektiivista tulkintaa vastaan. Mut-
ta samalla sulkeistetaan pois kysymys
luonnon eri elementtien akdivisuu-
desta, joka on juuri oikeudenmukai-
suuskysymyksien kannalta olennais-
ta. Esimerkiksi inhimillisen ja ei-in-
himillisen toiminnan erottamattomas-
sa yhteydessi syntyvi ilmastonmuutos
luo haasteita seki inhimillisten etti ei-
inhimillisten olentojen turvallisuudel-
le ja selvidmiselle. Tillaisessa ilmiossd
“luonto” ei ole vain miirittely kohde,
vaan joukko toisistaan poikkeavia toi-
mijoita. Osa niistd muodostaa tulevai-
suuden reunachtoja, osa kokee muu-
toksia ja omaa intresseji tissi tilan-
teessa. Noiden intressien objektiivinen
tulkinta ei ole mahdollista, kuten ko-
koelmassa useaan otteeseen todetaan.
Mutta luonnon olentojen oma luonne
ja toiminta ei ole niiden tulkitsemisen
kannalta merkityksetonti.

Ville Liihde

Karsimattomien

yhteiskunta

Jussi Vihiamiki. Kubnurien
kerho. Vanhan tyon pabeista
uuden hyveiksi. Tutkijaliitto,
Helsinki 2003. 176 s.

Vihimien mukaan nykypiivin ihmi-
nen on paradoksi, levoton sielu. Th-
minen ei saa keskittyd mihinkiin yk-
sittdiseen asiaan, mutta hinen on sil-
ti oltava kiinnostunut kaikesta. Keskit-
tyminen on pahe, joka tekee ihmisistd
vihemmiin markkinahenkisii ja timi
on pois kiinnostumisesta muusta val-
tavasta tarjonnasta. “On oltava kiin-
nostunut kaikesta vilittimittd mis-
tiidn”.

Kiinnostuneisuuden ja vilinpiti-
mittdmyyden  yhteensulautuminen
lihtokohtanaan Vihimiki kisitteel-
listdd ns. uutta tydtd ja sithen perus-
tuvaa yhteiskuntaa. Uusi tyd ei tyh-
jenny vanhaan tavaratuotannon teo-
riaan eikd IT-alaan tai nértteihin. Ty
on edelleen toimintaa, jolla hankitaan
elanto, mutta uudessa tydssi tyd ja
persoonallisuus, elimi, tyd ja tydaika
sekoittuvat toisiinsa uudella tavalla.
Immateriaalinen ty on normien, ma-
kujen, muotien ja julkisten mielipitei-
den massatuotantoa, joka levittiytyy
koko yhteiskuntaan ja tyon kaikkiin
muotoihin.

Aika-elamdn kontrollointi

Deleuziin nojaten Vihimiki hah-
mottelee aika-elimin kisiteced. Hi-
nen mukaansa kontrolli ja kuri eivit
kohdistu enidd yksilolliseen ruumis-
ihmiseen tehtaassa eiki laji-ihmiseen,
vaan ihmiseen aika-elimini”. Aika-
elimi on puhdasta aikaa ja ajan mah-
dollisuuksia. Aika on voimaa ja kykyi,
Bergsoniin viitaten uuden luomisen
lihde. Moneus, Deleuzin multiplicizé
tai multitudo, on tilallisiin erottelui-
hin palautumaton elementti, jossa jo-
takin tapahtuu. Moneuden tapa ol-
la olemassa yhteiskunnallisen toimin-
nan alueella on sellaista tydtd, joka ei

supistu suorituksiinsa. Se ei ota mi-
tddn erityisti hahmoa eiki palaudu
erityiseen ilmaisuunsa, kuten koneik-
si tai laitteiksi. Kun ihmisen tuotta-
vuutta ei voi endd mitata jonkun tuot-
teen avulla, niin tydn ja tuottavuuden
hahmo l8ytyy ainoastaan yhteistydstd
ja kielestd.

Nykyaikaisen tyoprosessin  kont-
rollointi perustuu Vihimien mukaan
kaiken ajan kidntimiseen tuotan-
non palvelukseen. Vihimien uuden
tyon yhteiskunnassa vapautunut aika,
kulctuuri, harrastukset ja kyky naut-
tia on kurjuuden lihde. Koska uuden
tydén yhteiskunnassa koko elimi pyr-
kii olemaan tydaika ja —paikka, niin
mm. koulutus, vapaa-aika tai tyoted-
myys eivit olekaan uusintamisen ai-
kaa. Varsinainen tyOprosessi yrittdd
hyddyntid niitd ja niiden aikana kehit-
tyneitd kykyji. Aristotelinen erottelu
tydhon, poliittiseen toimintaa ja ajat-
teluun ei Vihimien mielestd ei toimi,
koska ajattelu on yhi selvemmin tuot-
tavaa tyotd samalla, kun tuottavasta
tyostd on tullut melkein miti tahan-
sa toimintaa.

Juorvilu ja tyhjanpdivéisyys

Vihimiki esittdd, eted uuden tydn etii-
kan sisiltéd on juoruilu, tyhjinpuhu-
minen, kieli vailla ulkoista referent-
tid. Vihdmien mukaan lihes kaikki
filosofit, kuten Heidegger, on pitinyt
juoruilua paheena tai epiaitona ole-
misena. Uudessa tydssd juoru on ta-
pahtuma sellaisenaan. Jos se osoite-
taan todeksi tai viiriksi, se menettii
merkityksensi tapahtumana ja siitd tu-
lee oikeaa vanhaa tyoti. Uuden tyon
eettinen sisdltd on tyhjinjauhaminen,
tunnetilat, huvituksen hakeminen. Ne
tuottavat mielivaltaisesti todellisuutta
misti tahansa. Juoruilu on massailmio
siten, ettd massalta puuttuu yhteinen
tila, fyysinen liheisyys. Massaa hallit-
see kopioind, jiljittely, mimesis, toisto.
Vihimiki heiccdd Aristoteleen asetel-
man siitd, ettd thmisesti voi tulla vain
yhteisdssi itseriittoinen toisin pdin:
uuden tyon yhteiskunnassa ihminen

>

on riippuvainen yhteisdstd tai “yhtei-

sesti”, kommunikaatiosta sekd juo-

ruamisesta sen keskeiseni osana.
Mihin perustuu sellaisen ihmisen

kontrolli, jolla ei ole mitiin omaa?
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Vihimien mukaan kontrolli pyr-
kii sithen, ettd ithmiset toimivat huo-
maamattaan ja automaattisesti. Uu-
den kontrollin mallina toimii itses-
tddn selvi lausuma, joka on kiistimi-
ton, koska “sen tietdvit jo kaikki”. Se
toimii yleiseni edellytykseni klassisen
retoriikan esittdmilld tavalla. Hyvik-
symme lausujan persoonana, sind mitid
hin on, emme niinkiin sitdi mitd hin
sanoo. Kyky saada lipi tyhjinpiivii-
nen viesti madrittdd auktoriteetin. Kos-
ka itsestddn selvyydet eivit sisilli mi-
tddn erityistd informaatiota, niitd vas-
taan on vaikea taistella. Niitd on vain
jdljiteltiavd mikili halutaan olla muka-
na kommunikatiiviseksi muuttunees-
sa yhteiskunnassa. Esimerkiksi bran-
dissd persoona ja tuote yhdistyvit. Se
luodaan jo ennen kuin on asiakkaita ja
kaupankidyntii.

P.G. Wodehousen kirjojen sankari
Bertie Wooster on sekd uuden tuotan-
non vaatimus etti sen vastustamisen
malli: hinen on osattava tasapainotel-
la tekemisen ja tekemittdmyyden vilil-
14, kdintid mikd tahansa mahdollisuus
hyddyksi ja oltava valmis omaksumaan
mikid tahansa informaatio. Mutta juur-
tua tai juuttua ei saa. Kirjan keskeinen
panos on kisitteellistimisyrityksessd.
Vihimiki ei yridd vikisin empiirisesti
todistella, vaan hin kehittelee, kirjis-
tdd ja provosoi rauhallisesti. Sanotus-
ta pitddkin olla erimielti, mutta har-
vemmin aihepiiristi on kirjoitettu niin
omaperiisesti. Vihimiki ei kuiten-
kaan maalaa pirua, vaan tuntuisi ole-
van sitd mieltd, ettd kaikesta huolimat-
ta ihmiselld on taipumus keskittyd, pa-
neutua ja tehdi tydnsi kunnolla — ol-
koonkin vaikka niin, ettd “varsinainen
tyd voi olla jopa lepohetki” tai niin, et-
ti tietokonepelit ja muut vastaavat vir-
kit voivat olla uusia tapoja keskittyi.

Heikki Suominen

Lehteilya

koonnut Sami Syrjamaki

Filosofista kirjallisuutta ilmestyy maas-
samme nyky#dn niin nopeaa tahtia ja
niin usealta julkaisijalta, ettd asias-
ta kiinnostuneenkin on vaikea pysyi
ajan tasalla pelkin oman aktiivisuu-
den varassa. Kaikkia merkittividkdin
filosofisia kirjoja ei ole mahdollista
arvioida niin & niin —lehden sivuil-
la. Erityisen vihille huomiolle tapaa-
vat jiddd yliopistojen ja tieteellisten
seurojen julkaisusarjat, vaikka ne var-
masti kiinnostavat suurta osaa lukijois-
tamme. Tilld palstalla on tarkoitus jat-
kossa uutisoida mahdollisimman kat-
tavasti uusista julkaisuista. Palstaa seu-
raamalla lukijat pysyvit julkaisijoiden
vauhdissa mukana.

SFY:n Acta Philosophica Fennica -
sarjassa on viimeksi ilmestynyt Heikki
J. Koskisen Quinea kisittelevi viitos-
kirja From A Metaphilosophical Point of
View. Quinen tunnetun kirjan nimel-
14 leikittelevi otsikko paljastaa viitok-
sen punnitsevan Quinen kisityksid fi-
losofian luonteesta. Saman sarjan edel-
linen nide (no. 73) on Georg Siissman-
nin saksankielinen Eine Grundlegung
der Menegentheorie. Viime vuoden
puolella sarjassa ilmestyi Arto Haapa-
lan ja Oiva Kuisman toimittama artik-
kelikokoelma estetiikan ja etiikan suh-
teista: Aesthetic Experience and the Et-
hical Dimension.

Helsingin yliopiston filosofian lai-
tosten yhteisessd Philosophical Studies
from the University of Helsinki —sar-
jassa on tini vuonna ilmestynyt kaksi
nidetti. Sarjan neljis kirja on Tero Tu-
lenheimon modaalilogiikka kisittele-
vii Indipendence-Friendly Modal Logic.
Studies in its Expressive Power and The-
oretical Relevance. Viides nide on Ve-
sa Oittisen toimittama Spinoza in Nr-
dic Countries. Spinoza im Norden. Ku-
ten nimikin kertoo kirja sisiltdd seki
englannin ettid saksan kielisid artikke-
leita, jotka kisittelevit Spinozan vai-
kutusta pohjoismaiden filosofisiin pe-
rinteisiin.

Joensuun yliopiston metsitieteel-
linen tiedekunnan Silva Carelica —sar-
jassa ilmestyi elokuussa filosofisesti

mielenkiintoinen artikkelikokoelma
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Metsiit ja eettinen argumentaatio. Ko-
koelma perustuu kutsuseminaarin esi-
telmiin ja kirjoittajat edustavat useita
tieteenaloja.

Jyviskylin filosofian laitokselta il-
mestyl viime vuonna Arto Laitisen
1+5 Chatles Taylorin filosofiaa kisit-
televi viitoskitja Strong  evaluation
without sources. Laitinen on aikaisem-
min toimittanut Acta-sarjaan kaikille
Taylorista kiinnostuneille hyddyllisen
niteen Perspectives on the Philosophy of
Charles Taylor (no. 71).

SoPhi-kustantamolta ilmestyi ke-
viilli Sfy:n Persoona-kollokvion esi-
telmit Jussi Kotkavirran ja Petterin
Niemen toimittamassa niteessi (Per-
soona). Kollokvio pidettiin edellisend
vuonna ja totuttuun tapan esitelmien
miiri on suuti ja ‘persoonaa’ lihesty-
tiin monelta kantilta.

Tampere University Pressin jul-
kaisemassa Acta Philosophica Tampe-
rensia sarjassa on julkaistu kolmas ni-
de. Edellisen Petri Risisen ja Marika
Tuohimaan toimittaman Filosofinen
tieto ja filosofin taito —niteen jilkeen
ilmestyi Sami Pihlstrémin solipsis-
min ongelmaa modernissa filosofiassa
kisittelevid Solipsism. Sama kustanta-
mo on julkaissut myds Timo Klemo-
lan tutkimuksen Zaidon filsofia — filoso-
fian taito. Fenomenologiaa ja itimaisia
perinteitd yhdistelevd kirja tarkastelee
kehon liikkeen harjoittamisen avulla
avautuvia kokemuksen ulottuvuuksia.
Edelleen samalta kustantamolta on il-
mestynyt germaanisen filologian eme-
ritus professori Lauri Seppisen tutkiel-
ma Kieltii ei ole. Uuspragmatisista kieli-
filosofiaa: Richard Rorty ja Donald Da-
vidson. Filologi ilmoittaa filosofiaa ki-
sittelevin teoksen piimiiriksi “avata
tietd Davidsonin ja Rortyn kielifiloso-
fian rantautumiseksi Suomeenkin.”

Turun yliopiston filosofian laitok-
sen Reports-sarjan viimeisimmit ni-
teet ovat Heikki Partasen Filosofinen
kenttiiteoria ja Juha Ritolan Begging the
Question: a Study of a Fallacy. Ensim-
miinen niisti kehittelee Eino Kailan
luonnonfilosofiaa ja erityisesti termi-
naalikausaliteetin kisitetti. Jilkimmii-
nen tarkastalee kehipiitelmid (peritio
principii) episteemisend virheeni.

Gaudeamus on lihiaikoina julkais-
sut mm. Eero Tarastin eksistentiaali-
semiotiikan nikokulmasta merkityk-
sen ja viestinnin ongelmia lihestyvin
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kirjan Arvor ja merkit. Samalta kus-
tantamolta on ilmestynyt myos Teija
Kaarakaisen ja Jari kaukuan toimit-
tama Stoalaisuus. Teos sisiltdd kolme
suomennosta: Senecan Suuttumakses-
ta ja Epiktetoksen Kisikirjan ettd seki
Guillaume du Vairin kommentin Szo-
alaisten moraalifilosofia. Suomennos-
ten lisiksi kirja sisiltid kahdeksan suo-
malaisten tutkijoiden kirjoittamaa sto-
alaisuutta kisittelevdd artikkelia. Ko-
koelmaa tiydentid hienosti Wsoy:ltd
ilmestynyt Ciceron Laieista, joka sisil-
tid kyseisen diaologimuotoon puetun
teoksen siilyneet osat.

Vastapaino on puolestaan julkais-
sut erilaisuutta kisittelevin moni-
puolisen artikkelikokoelman, Erilai-
suus, jonka ovat toimittaneet Mikko
Lehtonen ja Olli Loytty. Kirja sisil-

tid mm. kaksi artikkelia Stuart Hal-
lilta. Erityisen merkittdvd Vastapai-
nolta ilmestynyt teos on Gadamer-
kokoelma Hermeneutiikka, johon
on koottu yhteen Gadamerin keskei-
sid artikkeleita Ismo Nikanderin suo-
mennoksina.

Loki kustantamolta on ilmestynyt
ranskalais-romanialaisen E. M. Cio-
ranin Katkeruuden syllogismeja, joka
on ensimmiin pessimmistiin kuu-
lun ajattelijan suomennettu teos. Im-
manuel Kantin nimissi myytivi Radi-
kaali paha, sisiltiid paitsi suomennok-
sen Kantin tutkielmasta niin my®s ko-
timaisten kirjoittajien artikkeleita pa-
huuden tematiikasta.

Summalta on puolestaan ilmesty-
nyt keviilld Timo Kaitaron ja Mark-
ku Roinilan toimittama kokoelma fi-
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TAIDON FILOSOFIA
FILOSOFIN TATTO

Timo Klemola

Taidon filosofia

— filosofin taito

Kirja yrittaa kiteyttaa jotakin siita,
mité kirjoittaja on oppinut filoso-
fian ja liikkeen harjoituksen tai-
dosta ja siitd, miten liikkeen har-
joittamisen avulla voi avata erilai-
sia kokemuksensa ulottuvuuksia.
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Sami Pihlstrom
Solipsism. History,
Critique, and Relevance

This volume is the first book-
length historical and systematic
study of the problem of solipsism
in modern philosophy. The book
focuses specially on the debates
over solipsism and its irrefutability
in recent literature on Wittgen-
stein’s philosophy.
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losofien suhdetta kuolemaan Kkisit-
televid artikkeleita nimelld Filosofin
kuolema. Summalta ilmestyi myds
Kierkegaard suomennos Filosofisia
muruja.

Tutkijaliiton Paradeigma sarjan
tuorein nide on Jean-Paul Sartren var-
haisin filosofinen teos Mindin ulkoi-
suus (suom. Antti Kauppinen). Teok-
sessaan Sartre kiy subjektikeskeisen
filosofian kimppuun ja paljastaa mi-
nuutemme ulkoisuuden. Teos sisilcid
myds suomentajan laatiman laajahkon
esipuheen.

niin¢niin —lehden julkaisusarjas-
sa 23°4s5 on kesilld julkaistu uusi nide.
Juhani Sarsilan suomentama ja esipu-
heella varustama Daniel Jusleniuksen
Suomen onnettomuus sisiltid myés al-
kuperiisen latinankielisen tekstin.
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niin & niin on Suomen suurilevikkisin filosofinen aikakauslehti, joka
on kymmenen ilmestymisvuotensa aikana vakiinnuttanut asemansa
merkittdvini ja monipuolisena julkaisufoorumina. Lehden tilaajakunta
el koostu ainoastaan filosofian ammattilaisista vaan yhteiskunnasta
ja kulttuurista kiinnostuneista ihmisistd elimin eri alueilta. Lehted
julkaistaan nelji tukevaa numeroa vuodessa.
Hinta 26 euroa/4 numeroa.

TILAUKSET  Eurooppalaisen filosofian seura ry.
PL 730, 33101 Tampere

Sihkoposti tilaukset@netn.fi
Puhelin 040-721 4891
Internet www.netn.fi

3/2004 niin €7 ndin ® v



