Vesa Oittinen

SPINOZISTINEN DIALEKTIIKKA

Kiinnostus Spinozan filosofiaan on parin-kolmen viime vuosikym-
menen aikana tasaisesti kasvanut. 70-80-lukujen taitteessa alkoi
todellinen “Spinoza-buumi”: 1977 vietettiin Spinozan kuoleman
300-vuotismuistoa, samana vuonna alettiin Pariisissa julkaista
Cahiers Spinozaa, jonka kukin vihko omistetaan tietylle teemalle;
1982 pidettiin kaksi kongressia (Urbino, Amsterdam) ja 1985
alkoi ilmestyi tirked kansainvilinen Studia Spinozana-vuosikirja
seuraamaan alan tutkimusta. Maailman seitsemisti Spinoza-seu-
rasta viisi on perustettu vuoden 1988 jilkeen; The North American
Spinoza Society (1992) on niistd toistaiseksi nuorin. Spinozaa
kisitteleviid kirjallisuutta julkaistaan yhi enemmin, samoin hinen
teostensa kriittisid editioita ja kdinnoksid.

“Buumi” ei tietysti olisi ollut mahdollinen ilman edeltinyttd
maaperin muokkausta. Pysyviksi Spinoza-tutkimuksen muisto-
merkeiksi tulevat jiimiin sellaiset teokset kuin Harry Austryn
Wolfsonin The Philosophy of Spinoza (1934), St. von Dunin-
Borkowskin, H.H. Joachimin tai Carl Gebhardtin tydt, J.
Freudenthalin jo viime vuosisadan lopulla ilmestynyt Spinoza-
elimikerta ja monet muut. Nykyistd Spinoza-renessanssia on
pohjustanut etenkin ranskalainen tutkimus 60-luvulta alkaen.
Martial Gueroultin Spinoza (1-2, 1968, 1974), joka tekijinsi kuo-
leman vuoksi valitettavasti jdi keskeneriiseksi, on paitsi tarkkuu-
dessaan ylittimiton kommentaari, myés yritys rekonstruoida
Spinozan metafysiikka pienimpii yksityiskohtia myéten. Toinen
tirkeid ranskalaisjulkaisu on Alexandre Matheronin Individu et
Communauté chez Spinoza (myds 1968). Matheron selvittelee
tutkimuksessaan uraauurtavalla tavalla Spinozan antropologiaa
(ihmiskuvaa) ja poliittista teoriaa, joka huipentuu oppiin jirjen
ohjauksessa elivien ihmisten muodostamasta vapaasta valtiosta.

Seuraavien parin vuosikymmenen aikana alkoi ilmaantua toisis-
taan hyvinkin poikkeavia Spinoza-tulkintoja tiuhaan tahtiin: yhti
lailla marxilais-strukturalistisia (Louis Althusserin koulukunta)
kuin vasemmistoradikaaleja (Antonio Negri), poststruktu-ralistis-
nietzscheliisid (Gilles Deleuze), analyyttisen filosofian perinteeseen
kytkeytyvii (J.Bennett), buddhalaisia (Jon Wetlesen),
freudilaisuuteen kallistuvia (Y.Yovel)...

Tissd uusimmassa Spinoza-kiinnostuksessa on aiemmasta
reseptiosta poikkeavia sivyji, jotka ilmenevit Spinozan “toiseu-
den” painottamisena. Taustalla niyttii olevan mychiismodernissa
virinnyt tarve etsii vaihtoehtoja sille rationaalisuuden tyypille, jota
kutsutaan kartesiolaiseksi. Descartesissa nihdiin — tihin tosin
liittyy yksinkertaistuksia — ldntisien yhteiskuntien teknisen edis-
tyksen mahdollistaneen ajattelutavan perustanlaskija: analyyttisen,
kohteet osiin jakavan ja laskelmoivan jirjen edustaja. Sitdi mukaa
kun kartesiolaista ajattelumallia on alettu arvostella ekologisista,
feministisistd tai yleensd “holistisista” lihtékohdista, on myds
kiinnostus hinen vastapooliinsa Spinozaan kasvanut. Jos Des-
cartes on modernin filosofian portaalifiguuri, niin Spinozaa
puolestaan markkinoidaan postmodernin ennakoijana. Tilld
linjalla etenevid kartesiolaisen tradition arvostelu on vilisti
laajennut rationalismin kritiikiksi ylipddtiin, mikd ei ole aivan
ongelmatonta.

Toisentyyppistd vaihtoehdon etsintii kartesiolaisesti ymmiirre-
tylle modernille edustaa norjalaisen Arne Naessin yritys asettaa
spinozismi uuden ekologisen filosofian — tai “ckosofian”, kuten
Naess itse sitd kutsuu — perustaksi. Ilmeisesti juuri Naessin
ansiosta Spinoza on hyvissi maineessa ns. “syvickologien”
parissa, ja todennikdistd on ettd tdstd tulkintalinjasta kuullaan
vastaisuudessa enemmin. Siind painotetaan Spinozaa nimen-
omaan teknologisen rationaalisuuden kriitikkona ja holistisen
nikokannan esittdjini. Pulmana tuntuu kuitenkin olevan, etti se
“kokonaisvaltaisuus”, jonka takuumicheksi ekofilosofia yrittid
saada Spinozaa, on hyvin epimiiriisti ja yleisti. Ekofilosofien
teksteissi esiintyvit Spinoza-viittaukset voitaisiin korvata lihes ke-
neltd tahansa muulta edes jonkin verran panteismiin ja
totaliteettiajatteluun taipuvaiselta filosofilta otettuihin sitaat-
teihin ilman ettd argumenttien luonne siitd muuttuisi.

Uudemmalle Spinoza-tutkimukselle ja -reseptiolle on vaikeasti
miiriteltdvin “antikartesiolaisuuden” ohella ominaista my®&s kiin-
nostuksen painopisteen siirtyminen metafysiikasta kohti Spinozan
kiytinnollistd filosofiaa. Hieman kirjistden voi sanoa, ettid
Spinozaa arvioitiin aiemmin ennen kaikkea Etiikan kahden ensim-
miisen kirjan pohjalta, jotka kisittelevit Jumalaa, olioita ja
tiedon perusteita (tdmin tradition pani alulle oikeastaan jo
Leibniz, joka paneutui uteliaana tutkimaan Etiikkaa heti sen
tultua painosta 1677, mutta ei siilyneiden muistiinpanojen mu-
kaan niyti edenneen kolmannen kirjan alkua pidemmiille!). Nyt
sen sijaan luetaan uusin silmin my®s kirjoja III, IV ja V, joissa on
puhe affekteista (emootioista ja tunteista), ihmisen orjuudesta
niiden alaisina ja lopuksi vapauden mahdollisuudesta.

Strukturalistis-“marxilainen” Spinoza

Ranskasta ovat periisin my®s ne kaksi kiinnostavaa, mutta samalla
varsin kontroversiaalista Spinoza-tulkintaa, joita viitdskirjassani
tarkastelen. Keskeisid ovat kysymykset ei-kartesiolaisen subjekti-
konstituution mahdollisuudesta ja Spinozan suhteesta siihen
dialektiseen traditioon, joka huipentuu Hegelissi (ja Marxissa).

Descartesin filosofia, subjektikonstituutio ja dialektiikka ovat
keskeniin sisdisessid yhteydessi jo siksikin, ettd klassinen saksalai-
nen idealismi tematisoi uusissa oloissa nimenomaan karte-siolaista
subjektikidsitysti. Kantin transsendentaalinen apperseptio ei ole
muuta kuin syvillisemmin ymmirrettyd cogito-problematiikkaa, ja
dialektiikka syntyi Kantin jilkeisessi saksalaisessa idealismissa
pitkilti juuri yrityksenid ratkaista subjektin ja maailman vilisen
suhteen antinomioita. Todellisuuden perusrakenne osoittautui
Fichten, Schellingin ja varsinkin Hegelin tulkitsemana subjektii-
visuuden mallin mukaiseksi. Saksalainen tutkija Klaus Diising
onkin osuvasti kutsunut Hegelin dialektiikkaa “subjektiivisuuden
logiikaksi”, huipentuuhan se alun perin toisiaan vastaan astuvien
substanssin ja subjektin keskiniiseen sovintoon ja toisikseen
vilittymiseen, minki tuloksena “Absoluutti” paljastuu subjekti-
objekti -identiteetiksi.
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“Strukturalistisen marxismin” edustaja Louis Althusser esitti
jo 60-luvulla paljon kohua herittineen teesin Marxin “teoreet-
tisesta antihumanismista”. Sen mukaan marxismi tulisi nihdi
tiukan objektivistisena, jopa skientistisend oppijdrjestelmini.
Subjektius ei ole muuta kuin porvarillisen yhteiskunnan olosuh-
teiden tuottama illusorinen (ideologinen) tajunnan muoto, viitti
Althusser. Koska humanis-
min ytimeni on ihmisen
nikeminen subjektina, seuraa
tisti ettd humanismikin on
Althusserille vain porvarillista
ideologiaa. Vastaavasti eivit
dialektiset proseduu-ritkaan
ole muuta kuin porvarillisen
ideologian illuusioita; ne oli
miirdi korvata kaikesta
puhtaalla
struktuurien tarkastelulla.
Myéhemmin 70-luvun puo-
lella esittimissdin itsekritii-

humanismista

keissi Althusser selitti, ettd
hin ja hinen oppilaansa olivat
ndin viittdessdin itse asiassa
olleet spinozisteja. Onhan
Spinozan oppi ankaran deter-
ministinen ja kieltdd karte-
siolaiseen subjektikisitykseen olennaisesti liittyvin tahdon-
vapauden ajatuksen.

Althusserin oppilaista on etenkin Pierre Macherey systema-

Louis Althusser

tisoinut mestarinsa Spinoza-tulkintaa. Macherey luonnostelee
teoksessaan Hegel ou Spinoza (1979) jyrkin materialistis-determi-
nistisen “spinozistisen marxismin” (tosin niin yleiselli filosofisella
tasolla, ettd marxismi kiytinnéssi samaistuu materialismiin
yleensi). Siini kuvattu Spinoza kumoaa Descartes-kritiikilliin
saman tien my®s koko uuden ajan subjektikisityksen; se mitd
maailmassa tapahtuu, on vain prosesseja ilman subjektia. Ja koska
Hegelin dialekriikka liittyy nimenomaan Descartesin perustamaan
uuden ajan “porvarilliseen” valtavirtaan pitdessddn kiinni subjek-
tin ideasta, seuraa tistd Machereyn mukaan edelleen, ettd Spino-
zaan nojaavien filosofien on hylittivi perinteiset dialektiset vilitys-
kuviot. Modernin filosofian historiassa Spinoza on radikaalisti
“Toinen” ja hinen merkityksensi paljastuu vasta nyt, kun
vallankumoukset ovat pyyhkiisemissi porvarillisen yhteiskunnan
historian roskatunkiolle.

Althusserilaisten tapa lukea Spinozaa liittyi saumattomasti
sithen irivasemmistolaisuuteen, joka vuoden 1968 tapahtumien
jilkeen nosti piditidn ranskalaisen sivistyneiston keskuudessa.
Ajankohta tuotti monia muitakin “hurjia” teorioita (muistettakoon
vain esim. Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin Anti-Oedipe, missi
viitettiin ettd skitsofrenian ja kapitalismin vililld vallitsee yhteys
ja ettd “skitso” itse asiassa ennakoisi tulevaisuuden emansi-
poitunutta ihmistd!). Kun 70-luvun radikalismin veto loppui,
rupesi my®s althusserilaisuus melko pian hiipumaan. Ilmeisesti
juuri tistd syystd ei Macherey ehtinyt tematisoida kovin pitkille
spinozistista vaihtoehtoaan dialektiikalle vaan tyytyi allekirjoitta-
maan Althusserin teesin struktuureissa toteutuvasta “ylideter-
minaatioista” (surdétermination), jolla piti korvata dialektinen —
negaation negaation kautta toteutuva — determinaatio. Toisaalta
Macherey esitti myés joitakin varovaisia huomautuksia Spinozaan
nojaavan ei-hegelildisen, so. materialistisen dialektiikan mah-
dollisuuksista, mutta tdysin avoimeksi jii miki olisi ollut sen suhde
neuvostoliittolaisen diamatin traditioon.

Althusserin koulukunnan tekstien lihiluku paljastaa, etti heidin
Spinoza-tulkinnassaan on perustavaa laatua olevia viirinkisityk-
sid. Spinoza tietenkin arvosteli Descartesin tahdonvapausoppia ja
sen “reaalisen eron” (distinctio realis) absolutisointia, jonka karte-
siolaisuus teki ajattelun ja ulottuvaisuuden vilille, muctta silti on

vaikea nihdi, miten timi voisi merkiti sellaista totaalista vili-
rikkoa varhaismodernin subjektikisitteen kanssa, joka jotenkin
perustelisi puheet Spinozan radikaalista toiseudesta. Spinozahan
sdilytedd Descartesin distinktiot attribuuttien tasolla kiistien
ainoastaan sen, ettid niiden viliset eroavaisuudet johtaisivat
useampiin substansseihin. Itse asiassa ajatus Jumalasta ainoana
varsinaisena substanssina esiintyy jo Descartesilla, eikd Spinozan
tarvinnut muuta kuin kehitelld kantaa johdonmukaisesti eteenpiin.

Lisiksi on aiheellista kysy#, missi miirin Spinoza hylkisi
teleologian. Etiikan I kirjassa hin kiistdd sen, ettd luonnossa
vallitsisi finaalinen kausaliteetti, mutta toisaalta III kirjassa
introdusoitu oppi olioiden itsesdilytyspyrkimyksestd (conatus)
selvisti rehabilitoi teleologia-ajatuksen — tosin tilld kertaa
itsereferentiaalisen suhteen muodossa. Ja lopuksi, vaikka Spinoza
ei tietenkidin soveltanut tietoisesti dialektista metodia lipi
systeeminsi niinkuin Hegel, on silti mahdollista osoittaa Etiikassa
lukuisia — enemmin tai vihemmin “tiedostamattomia” — dia-
lektisia proseduureja. Nidin etenkin miti tulee direllisen ja diret-
tdmin keskinidissuhteen miirittelyyn (Jumalan eli substanssin
immanentti lisniolo moduksissa) tai Etiikan III kirjan alussa
introdusoituun conatus-kisitteeseen (olemassaolon pyrkimys
aktuaalisena olemuksena).

Spinozan ja Descartesin subjektikisitysten erot piirtyvit hyvin
esiin, jos niitd vertaillaan tarkastelemalla, millaisia tunnusmerk-
kejd hypoteettiselle “tiydelliselle ihmiselle” annetaan kummassa-
kin systeemissd. Descartesin mukaan jo vapaa tahto sellaisenaan
“tekee meistd tietylld tavalla Jumalan kaltaisia”. Thminen on
tiydellisimmilldin silloin kun hin vapaasta tahdosta kiyttiytyy
jalomielisesti, so. huonot affektinsa hilliten. Spinoza taas lihtee
hyvin realistisesti siitd, ettei ihminen koskaan pysty tiysin
irroittautumaan luodun luonnon piiristd, vaan on aina “passioiden
alainen” (Eth. IV.4 koroll.). Jumalaa pystyy lihestymiin ja tiedos-
tamaan vain “meididn parempi osamme” (melior pars nostri; IV §
32) ja Jumalan kaltaiseksi muuttumisen sijasta inhimillinen
subjekti joutuu tyytymiin vaatimattomampaan tavoitteeseen —
Jumalan rakastamiseen.

Spinoza “differenssifilosofian”
takuumiehena

Gilles Deleuzen tapa lukea Spinozaa on vield omaperiisempi kuin
althusserilaisilla. Hinen tydnsi Spinoza et le probléeme de
lexpression ilmestyi 1968, siis jo ennen Althusserin koulukunnan
Spinoza-arvioita, mutta se sijoittuu silti pikemmin poststruk-
turalistiseen kenttddn. Siind missd strukcuralismi piti kiinni
universaaleista invarianteista, korostaa poststrukturalismi taas
piinvastoin kaikki universalismit murtavaa eroa, differenssii.
Strukturalismi katsoo, ettd erojen taustalta on aina mahdollista
l6ytdd syvempi ykseys, poststrukturalismi sen sijaan pitdi
differenssii primaarina, ja tiltd kannalta eri jilkistrukeuralistisia
virtauksia voidaan kutsua “differenssifilosofiaksi”, vaikka
tendenssin juuret palautuvatkin jo ainakin Heideggeriin.

Deleuzen kirja ei pitkidn aikaan synnyttinyt mitdin keskuste-
lua, lihinni kai siksi etti se oli niin tavattoman vaikeasti ymmir-
rettivi, suorastaan hermeettinen teos. Maailmanmaineeseen
Deleuzen onnistui piistd vasta 80-luvulla, sen jilkeen kun
Althusser oli unohdettu mielisairaalaan ja Foucaultinkin maine
jo alkoi haalistua.

Vaikka differenssi- ja struktuurinikskulmat tuntuvat sulkevan
toisensa pois, on Deleuzen ja Althusserin tulkinnoilla kuitenkin
se yhteinen nimittdji, ettd Spinozan sijoitetaan antidialektiseen
traditioon. Deleuze on tissi jopa jyrkempi: dialektiikka on, sanoi
hin eriissi yhteydessid, “se ajattelun muoto jota vihaan eniten”.
Hin pyrkii korvaamaan dialektiikalle ominaisen toisinolemisen
kisitteen erolla (différence). Yksilon konstituoituminen ei niin
edellyttiisi “Toista”, jonka luoman vastakkaisuuden ansiosta
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yksilon omat miireet vasta
kehkeytyisivit, vaan yksi-
16llisyys on primii-ristd,
“Toisesta” riippumatonta
differenssii. Deleuze yrit-
tdd tiltd pohjalta luoda
“differenssin logiikkaa”,
joka selvisti on saman
hengen lapsia kuin Hei-
deggerin  rationalismi-
kritiikki. Hin etsii tukea
differenssin logiikalleen
Nietzschen “ikuisen pa-
luun” teoriasta, joka tulki-

taan differenssin yhi
uudelleen tapahtuvaksi
reproduktioksi.

Deleuze tekee spinozis-

Gilles Deleuze
filosofiansa edellikivijin vetoamalla Spinozan opin periaatteelli-
seen affirmatiivisuuteen. Spinozan ontologia perustuu sille, ettd

mista oman differenssi-

oleminen on aina affirmatiivista; negatiivista ei sininsi ole ole-
massa. Dialektinen toisinolemisen kisite sen sijaan implikoi
negatiivisuutta, misti Deleuzen mielestd seuraa, ettei Spinozan
filosofia voi olla dialektista.

Titi teesid voi arvostella osin samoin perustein kuin Althusserin
koulukunnankin dialektiikkakritiikkii. Deleuzen positio on kui-
tenkin kiinnostavampi, koska siihen liittyy tietoinen yritys anti-
dialektisen vaihtoehtoisen filosofian luomiseksi — ja nimenomaan
tavalla, joka vastaa postmodernin aikakauden henked. Ongelma
vain, ettd Spinozasta on paha saada takuumiesti tihin yritykseen.
Hinen ontologiansa lihtee ensinnikin siitd, ettd luodussa luon-
nossa olioiden viliset suhteet miiriytyvit nimenomaan toisin-
olemisen kautta (ks. Ezh. I. miir. 5: “Moduksella ymmiirrin sitd,
joka on toisessa ja kiisitetddn toisen kautta” [in alio est et per alia
concipitur]). Lisdksi differenssifilosofia vaatii yksiléiden
monadinomaista riippumattomuutta toisistaan; timi vastaa kylld
hyvin postmodernin “pirstaleista” maailmankuvaa, mutta on
jyrkissd ristiriidassa Spinozan substanssiopin kanssa, joka piin-
vastoin korostaa yksittiisten olioiden irreaalisuutta substanssin
rinnalla.

Toinen Deleuzen Spinoza-interpretaation lipikiyvi teema on
hinen nikemisensi emansipaation filosofina — mutta ei poliitti-
sessa mielessi, kuten althusserilaisilla, vaan ajattelijana, joka vii-
toittaa tietd ulos surusta, ressentimentisti ja kielteisistd affekteista.
Deleuzen mukaan Spinoza on Nietzschen ennakoija. Paitsi ettd
Spinoza irtisanoutuu vallitsevasta moraalista ja arvoista yhti
radikaalisti kuin Nietzsche, hin my&s saarnaa “ilon filosofiaa”,
joka tulee hyvin lihelle nietzscheldisittdin ymmirrettyd
dionyysisuutta. Onkin vain johdonmukaista, ettd Deleuze pdityy
tulkitsemaan spinozistisen “viisaan” ihanteen nietzschelidiseksi
yli-ihmiseksi ja “herraksi”.

Positiivisen kisite ja differenssifilosofia astuvat tissi taas
kuvaan, silli Nietzsche kuvasi herran ja orjan suhdetta tavalla,
joka Deleuzen mukaan on tiydellinen vastakohta Hegelin Feno-
menologian herran ja orjan dialektiikalle. Siind, missd herra ja
orja Hegelille midrdytyvit molemminpuolisen toisinolemisen
relaation vilitykselld niin ettd herra on vihintdinkin yhti riippu-
vainen orjasta kuin timi herrastaan, ei heilli Nietzschen filoso-
fiassa ole mitddn “dialektista” keskiniissuhdetta: herra affirmoi
omaa subjektiivisuuttaan nautinnollisesti ja puhtaasti tavalla, joka
itseriittoisessa positiivisuudessaan sulkee orjan tiysin ulkopuo-
lelleen. Herran ja orjan suhteen miirittelee pelkki differenssi,
jossa kumpikaan ei ole toiselleen Toinen.

Deleuzen yritys tehdid Spinozasta tilli tavoin ymmirretyn
emansipaation takuumies ei ole vakuuttava, koska Spinoza perus-
telee viisaan — ja samalla myds vapaan — ihmisen toimintaa

tdysin differenssifilosofiasta poiketen: “Hyvettd seuraavien korkein
hyvi on kaikille yhteisti ja kaikki voivat yhti lailla nauttia siiti”
(Eth. 1V.36). Enemminkin, deleuzilaisittain ymmirretty
differenssin tila ihmisten vililli ei Spinozan nikékulmasta olisi
mitidn muuta kuin drimmaiistd passioiden valtaa: “Sikili kuin
ihmiset ovat passioiden alaisia, ei voida sanoa, ettd heidin luon-
tonsa ovat yhteneviisii” (IV.32). Koska vapaus miirittyy
Spinozalla passioiden ylittimisen kautta, olisi tilanne, missi herra
on totaalisesti kdintinyt selkinsi orjalle ja nauttii vain omasta
differentistd positiivisuudestaan, samalla tiydellisessi ristiriidassa
inhimillisen vapauden kanssa.

Lopuksi

Althusserin koulukunnan ja Deleuzen lihempi tarkastelu osoittaa
siis, ettd yritys klassisen filosofian “postmoderniksi” ylittimiseksi
Spinozan avulla antaa kiteen kovin laihan lopputuloksen.
Toisaalta niiden yritysten taustalla oleva modernin kriittisen
revision tarve on epiilemitti aito ja perusteltu: vaikka “karte-
siolaisen jirjen” arvostelu on joskus ollut yliampuvaa, ei se silti
ole aiheetonta.

Palatakseni esitelmini alussa mainitsemiini Spinoza-renessans-
sin motiiveihin: Spinoza pystyy epiilemitti tarjoamaan rakennus-
puita “vaihtoehdolle” — mutta ei radikaalin katkoksen mielessi,
vaan tihinastista filosofiaa uudistavasti. Nihdikseni on virheel-
listd kddntdd selkinsd dialektisen ajattelun traditiolle (eikd se
edes luontevasti onnistuisikaan, koska Hegel ja dialektiikka
sdilyttdvit silloin asemansa sind “Toisena”, johon nihden omaa
positiota perustellaan!).

Hegel piti omien dialektisten kehittelyjensi punaisena lankana
substanssin ja subjektin vilittymistd, kunnes lopputulokseksi
saadaan niiden identiteetti. Prosessi on seki teleologinen ettd
idealistinen — tdssd Althusserin & co. kritiikki pitdd paikkansa.
Arvostelijat ovat kuitenkin kiinnittidneet vain vihin huomiota nii-
den dialektisten prosessien rakenteelliseen erityispiirteeseen: itse-
suhteeseen, sithen etti dialektiikan miiritykset ovat enemmiin tai
vihemmin itsereferentiaalisia. Tami4 on aivan luonnollista, kun
ottaa huomioon, etti Hegelin dialektinen logiikka on nimenomaan
subjektiivisuuden logiikkaa. Perusmallina on Kantin transsen-
dentaalinen apperseptio, jonka loogista struktuuria dialektiikka
my6s Hegelilld uusintaa.

Spinozan viitetty antidialektisuus on helppo kumota jo pelkis-
tddn viittaamalla sithen, miten Hegelin “subjektiivisuuden logii-
kan” keskeinen piirre, siis itsesuhde, esiintyy hinelld “jaloilleen
kdinnetyssi” muodossa, substanssia konstituoivana piirteeni:
substanssi on causa sui, joka “on itsessddn ja ymmirretiin itsensi
kautta” (Eth. 1., midr. 1). Sama itsesuhde murtautuu Spinozan
systeemin ratkaisevissa taitekohdissa my$s modusten maailmaan:
totuus on “oman itsensi ja epitoden mittapuu”, hyve taas “oman
itsensi palkinto”.

Epiilemittd nidissi Spinozan muotoiluissa on myds muistumia
Aristoteleen Metafysiikan 12. kirjan kuuluisista kohdista, jossa
puhutaan siitd, kuinka Jumala omassa itseriittoisuudessaan
ajattelee itsedidn ja niin tehdessdin nauttii itsestdin. Olennaista
kuitenkin on se, ettd Hegelilld substanssi ja subjekti lankeavat
yhteen sen ansiosta, ettid ajatus on muotoa, joka tuottaa oman
sisdltdnsi; Spinozalla taas ajattelu ja ulottuvaisuus pysyvit omina
attribuutteinaan (tdssi Spinoza siis jid edelleen samalle kannalle
kuin Descartes), eikd substanssin ja subjektin vilittyminen voi
toteutua muulla tavoin kuin jirjen ja Jumalaa kohtaan tunnettavan
intellektuaalisen rakkauden kautta.

Artikkeli perustuu kirjoittajan lectio praecursorialle,
joka luettiin Oulussa 10. syyskuuta 1994.
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