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Suomalaisessa filosofian historiassa muuta-
milla kirjailijoiksi tituleeratuilla henkil6illd on
arvaamattoman térked, mutta vield kaytén-
ndllisesti katsoen selvittdmatdn asema. Tut-
kimatta ovat etenkin Volter Kilpi, Lauri Viita
ja Vé&ind Linna. Kun filosofit ovat lydneet
laimin periaattensa “kaveria ei jatetd”, ovat
etenkin kirjallisuudeksitutkijat siirtaneet kes-
kustelun niinkin vavahduttaviin ongelmiin
kuin, ming padivana Alastalon saliin kokoon-
nuttiin. Linnan osa joukosta on sikali traagi-
sin, ettd hénen ympérilleen ehti muodostua
kansallisen kohinan ajatukset tukahduttava
pintasakka.

Esseekokoelman Murroksia (1990) ilmes-
tymisen jélkeen Linnan sai hetkeksi kuulua
“eurooppalaisiin ajattelijoihin”, mutta jo
hautauspuheissa péési valloilleen kansalli-
nen laahaus. Ja etenkin nyt, kun Linnan
muutto Kalevankankaalle on vielé tuoreessa
muistissa, varsin arkipdivainen jutustelu filo-
sofin varjossa tayttaa ajatuksen puutteen
luomaa tyhjiéta. Uusin kirjanen Vépi on
tasté oivallinen néyte. Kirja on tyyliltaén
iltapdivalehtitasoa: kokoelma pienié péatkia
eri henkilgilta, jotka eivat yleensé ole edes
Linnan l&hint ajattelijakuntaa. Filosofin ja
ihmisen varjokuvana teos ei ole edes Aila
Meriluodon kevyen Lauri Viita -hipaisun
luokkaa.

Kuten kirjan toimittaja toteaa, kirjassa on
paljon tarinoita jotka kertovat enemmaén
kertojasta itsestdadn kuin ihmisesta Vaind
Linna. Luvattua suhtautumista Linnaan sen
sijaan riittaa. Kirjan tasoa kuvaa, etté Linnan
auton kerran Helsinkiin ajanut henkild
“muistaa” toimineensa seitsemén vuotta
(sic!) Linnan autonkuljettajana; ja etta esim.
Unto Seppala “muistaa” muka opettaneensa
Linnaa kirjoittamaan Tuntemattoman soti-
laan ja tarjonneensa Linnalle “esikuvan”.
Linnan romaanien “esikuviksi” tarjoutuvien
muistikuvissa onkin ainesta joka syntyi
vasta jalkeenpéin, kun Linna oli jo luonut
itsendiset kuvat ja muut lukivat itsedén néista
kuvista.

Kirjassa on muutamia valayksié, mutta
todella suuren kriitikon, Toini Havun sanoin
on yleistden todettava, etta kirjoittajilta
puuttuvat tarkeimmaét filosofin edellytykset:
selva perspektiivi, suuret nakdalat, eettinen
ja henkinen asennoituminen, terdvé johto-



paatdsten tekotaito, mitké kaikki kuuluvat
V&ind Linnan todella suuriin ansioihin. Nyt jo
kokonaisrakennekin tahtoo hajota: valillé jou-
dutaan suvantoon, jossa kuplii pelkki& irral-
lisia tuokiokuvia, kunnes taas juoni ldhtee
liikkeelle. Kaikista juttukohtaisista ansiois-
taan huolimatta, joita silté, kuten sanottu, ei
puutu, teos ja4 alle sen rajan, mitd arvok-
kaalta dokumentilta voidaan vaatia.

Jostain syysté kustantaja ei ole osannut
vastata kirjan julkaisuesitykseen samoin kuin
aikanaan Véind Linnalle itselleen: “Emme
siis voi ajatella sen julkaisemista, joten
palautamme sen Teille kiittden tarjouksesta.”

Muutama ansiokas yksityiskohta on mai-
nittava. Helvi Lehtonen korjaa Yrj6 Varpion
professorinvirkaansa varten hutaisten teke-
mén kirjan Mékelén piiri asiavirheita. Tall4 on
vield merkitystd, jos Linnan henkilohistoriaa
joskus kirjataan j&sennellysti. Koska kirjas-
sa Vépi ei ole mukana yhtaan kirjailijan lahi-
piirin henkildd, lukuisat muut virheet jadvat
valitettavasti viel& korjaamatta.

Kirjassa esiintyy Linnan tuttujen ja puoli-
tuttujen ohella my6s muutama kansallisen
luokan vaikuttaja. Naist& Heikki Turuselle
Linna on “sotien jalkeisen ajan kenties
merkittdvin suomalainen kirjailija”. Ainoan
merkittavan vélayksen intellektuelliin tdmén
kansallisen muumioinnin yli tarjoaa Jouko
Turkka, joka kertoo paésseensé Pentin-
kulmalla Linnan kanssa samalle aalto-
pituudelle tdman perspektiiveisté filosofiaan,
maailmankirjallisuuteen ja Linnan taiteen
henkilbhahmojen shakespearelaiseen kohta-
lonlogiikkaan. Turkka jatkaa t&st& intellek-
tuellin ja “kansalliskirjailijan” ristiriidasta:
“Vaikka han varoitti, ettei filosofia saa nékya
kuin henkiléhahmon ideana, oli kuin juhlittu
kansalliskirjailijahahmo olisi antanut itse
itselleen kuoliniskun. Néin selvasti, millaisiin
yhteyksiin hén itsensa tahtoi ja kuinka
kauas han halusi siitd kuvasta, millaisena
hant& juuri salissa juhlittiin.”

Linnan esseekokoelman toimittajana tuo
sama kokemus tuli l&heltd ja syvalta
riipaisevan tutuksi. Kirjan Vépi pééattavéssa
pohjanoteerauksessa kirjallisuudeksitutkija
Jyrki Nummi huolehtii siit, ettei tdmé taatusti
péése nékyviin Linnan “julkisessa kuvassa”.
Nummi ei tosin ole jaksanut kirjoittaa itsendi-
sesti, hénen kansalliskirjailijajaanauksensa
on seké pitka ettd pitkastyttava; lajinéytteend
se on taysin traditionaalinen: koulupojan
kynéily. Latistaessaan ajattelija ja taiteilija
Linnaa oman ajattelunsa kansallismaise-
maan Nummi Kirjoittaa yksinomaan
sammattiperspektiivistd, ahtaasta sektorista
ja kaikkein suppeimmasta nakdkulmasta.
Hénelld ja hanen porukallaan ei ole kertaa-

kaan kyky4 tajuta Linnan ajattelun ja taiteen
ulottuvuuksista muuta kuin oman ansapol-
kunsa mutkat.

Yksi Turkkaan verrattava vélays Nummen
yritykseen pé&ésee, kun hén surkuttelee Lin-
nan kansallisen irvikuvan myo6tatuntoista

hautaamista esseekokoelmassa Murroksia:

“Tapani Laine kirjoittaa saatesanoissaan
haijysti Linnasta vakiinnutetusta kirjailija-
kuvasta ja arvostelee kirjailijan asettamista
perinteisiin yhteiskunnallisiin raameihin.”
Toisin kuin Linna, Nummi ei sité paitsi ole
tajunnut koko kirjoituksesta yht&dan mitéan.
Hén luulee, ettd puhe Linnasta taiteilijana on
rakennettu “ajallisesti etéisyydeltd”. Nummi
ei késita valtavaa a-j-a-t-u-k-s-e-n vélimat-
kaa. Maailmanluokan taiteilija, sodanjélkei-
sen Euroopan ehké& merkittavin, ei Linnan
tapauksessa tarkoita mitddn Nummen
“seikkailuromaanin” kirjoittajaa eiké pitsin-
nypladjéa, vield vahemman se on vastakohta
Véiné Linnalle vastuullisena kansalaisena.

Kun ‘kansalainen’ tarkoittaa Nummelle
jaarittelua “Laineen vaheksymistd” ajankoh-
taisista taustoista, Linnalle ja Laineelle se
tarkoittaa eldmén tayden painon filosofista
kokemista, vastuullista olemassaoloa. Linna
taiteilijana puolestaan merkitsee, etta Linna
on tdmén olemassaolotapahtuman muodon
jasentdja, mik& sité paitsi hénelle itselleen
oli ensisijaista. T&mén seikan kasittdmista
Linna odotti hieman muiltakin kuin Murrosten
toimittajalta. Mutta Nummen ja hénen
porukkansa tapaa kerta kerralta samasta
virheesta: he eivét tajua kuka Linna oli ja
mist& hén kirjoitti. Siksi onkin samantekevaa
mihin kirjallisuudeksitutkijoiden arvioinnit
ja painotukset siirtyvét, koska niiden paino
eldman painoon n&hden on sama kuin
Nummen “seikkailuromaanin” paino avointen
joukkohautojen edessé.

New Yorkissa asti kdyneet modernistit
suosivat mielelladn myyttig “kansainvalisesti
suuntautuneista” modernisteista (lukivathan
he peréti T.S. Eliotia) ja “kansallisesti
suuntautuneesta” Vé&iné Linnasta. Késitta-
métta jai, ettd Linna oli ylivoimaisesti euroop-
palaisin. H&n nimittain néki sellaista, mihin
“seikkailuromanisteilla” ei ollut vield “etéisyyt-
t4”. Se mitd Suomessa on yleensd pidetty
kansallisena kokemuksena, ennen muuta
vuosi 1918 ja jatkosota, merkitsi Linnalle
tdmén vuosisadan eurooppalaisen ihmisen
peruskokemusta suomalaisessa aineistossa.
Ja tuo eurooppalainen peruskokemus mer-
kitsee ruumiita l&japain juuri siksi, “etté oli
niin paljon hyvid ihmisid, jotka eivét olleet
perkeleestadn tietoisia, vaan kykenivat
verhoamaan ne aatteisiin.” Tdmé&n modernin
eurooppalaisen ihmisen sisdisen perkeleen

filosofi-taitelija-kansalainen Vainé Linna
kirjoitti nakyviin: sek& keskeisten eurooppa-
laisten aatteiden palon etta niiden vararikon,
ja sen valtavan hinnan traagisina, inhimilli-
sind kérsimyksind. Sita paitsi tuo Linnan
taiteessa auki kirjoitettujen olemassaolon
muotojen analyysi séilyy ajallisessakin pers-
pektiivissé aivan siind missé englantilaisen
filosofian kantavin hahmo, Shakespearekin.
Vain kulttuurihistorian rajasuutarit voivat
kuvitella muuta paikkaillessaan kansallisten
Linna-kuvajaistensa sortuvia perustoja.

Talta “etdisyydeltd” Nummen sammatti-
perspektiivista kirjoitettu Linna-kuvajainen on
ohieletyn kansallisen pintakuohutradition
“viimeinen vihanta”. Todettakoon kuitenkin
Linnan omin sanoin: “On niin kovin surkeaa
néhda miten se suuri ndkemys kuivuu
tuollaiseen muruseen.”

Viimeaikainen kirjoittelu Kilvesta, Linnas-
ta ja Viidastakin asettaa filosofi-kansalaisil-
le velvoitteen veljiensé pelastamiseen;
vaikkapa Viidan sanoin: “Ei mar, poijaat, nyt
ruvetaan puhuun asiaa.” Parhaimmassa ta-
pauksessa kansallisten kuvajaisten néki-
joista voidaan tdman filosofisen selkeyden
antamalla oikeudella sanoa yhta my6tatun-
toisesti kuin Linna sotilaistaan, jotka joutui-
vat sotimaan itselleen vieraiden aatteiden
puolesta: “Kohtalo oli vapauttanut heidat
kaikesta vastuusta antamalla heille selké-
saunan.”
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Maassamme julkaistaan harvoin kan-

sainvélisesti katsoen yht& merkittavaa
filosofista teosta kuin Suomen Filosofisen
Yhdistyksen sarjan Acta Philosophica
Fennica 58. nide. Kirjan otsikko saattaa ehk&
johtaa hieman harhaan: kyseessé ei ole
“vain” kognitiotieteen ja tekoélyn filosofisiin
peruskysymyksiin keskittyvé laaja artikkeli-
kokoelma, vaan késiteltavat teemat etsiy-
tyvdt — monista eri suunnista — erittéin
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