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retonin tapa kirjoittaa on nin maiden

ja vuosikymmentenkin takaa hdmmés

tyttdvén selked ja suoraviivainen, vailla
hamaérid sivupolkuja. Asiat sanotaan halki,
vaikka tavoitteena onkin unen ja todellisuu-
den sekoittaminen tai paremminkin niiden
kuuleminen saman ilmién &&nind. Etuoikeu-
tetut tiet tuohon surrealistiseen maahan tai
Bretonin sanoin “linnaan” ovat automatismi ja
se, mitd kutsutaan hulluudeksi. Ensimmais-
t& manifestia kirjoitettaessa 20-luvun alku-
puolella automaattikirjoitus ei vielé ole tietoi-
nen tyylikeino tai itsestdén varma tapa paésta
perille, vaan Bretonin kuvausta luonnehtii aito
uutuudenviehatys ja riemu. Kuulostaa silta
kuin erdnkévija tai kalastaja olisi kertomassa
I6ytdméastaan uudesta apajasta kayttéen yhta
aikaa riittdvan hurmoksellisia ja tdsmallisia
mutta samalla tarkoituksellisen 16yhiékin
sanontatapoja. Niin mahtavan ylitsek&ymét-
tomalta kuin porvarillisuuden, kaupallisuuden
ja tieteen liitto tuntuukin, néma surrealistiset
apajat todistavat toista.

Automatismi ja enemman tai vdhemméan
teeskennelty hulluus ovat johdonmukaisia
seurauksia siité jérjen ja hyddyn kriisistd, joka
heijastuu koko vuosisadan alun eurooppalai-
sesta tunnosta. Siind missé joillekin tdma
kriisi merkitsi kutsua jarjen uudelleenluontiin
jatoisille jonkin kokonaan muun etsimist, oli
surrealistien asenne suhteessa jérkeen aktii-
vinen. Surrealistien meluamisen “tarkoitus” ei
ollut juhlia jarjen haaksirikkoa jonakin jo
tapahtuneena, vaan pddmaéaréana oli edistaa
ja edesauttaa tuota kariutumista. Kysymys ei
ollut j&rjen hautajaisista, vaan murhaamises-
ta. Sanon “jarki”, mutta tarkoitan “mielivaltai-
nen hyétyperiaate” kyse on siitd ajatukses-
ta, jonka mukaan kaiken pitd4 palvella jota-
kin ja jonka mukaan kaikella on ja pitaa olla
tarkoitus ja syy, vielapa hyddyllinen tarkoitus
jariittava syy. Hyétyperiaatteelle alistuminen
merkitsee samaa kuin olla orjana ns. todelli-
suudelle. Nykyfilosofian ilmauksista “onto-
teo-logiikka” on liippaa suhteellisen 1&heltd
sitd, mitd surrealistit tarkoittivat “hyéty-
periaatteella.” L&heisyys jatkuu siind, etta
hyétyperiaate oli surrealistien mukaan ajanut



ihmisen paitsi ensimmaisen maailmansodan
mielettdmyyteen myds siihen latteaan ja kes-
kinkertaiseen itsetyytyvéisyyteen, jota nyky-
&an elamme. Kyse on siis ensisijaisesti kay-
tanndstd, orjuuttavan hydtyperiaatteen ja sen
ideaalien murtamisesta, mieluiten eldméssa
ja kokemuksessa. Tah&n automatismi ja hul-
luus ovat oivia valineitd. Niista ei ole mitaén
hyétyd, ne eivét ole tarpeen, eivatké ne ole-
tettavasti palvele hyddyn, jarjen ja logiikan
pyhaé kolmiyhteytta. Surrealismin manifesti
on ensisijaisesti ndiden kahden manifesti.
Kommunistisen manifestintapaan se on pét-
ka vankien vélisestd keskustelusta: “Viila ja
veitsi ovat valmiina!”

Tankoja ndiden viilojen sydtévaksi on pal-
jon. Realismin Musta Rautavankila 16yta4
uhd uusia uudistumistapoja, eiké laatikossa
ollessa ole helppo uskoa, etta laatikon ulko-
puolella mitd&n onkaan. Kyse on paitsi kay-
tdnndn hyddysta ja teoreettisesta jarjesta
my0s ja ennen kaikkea siité mit4 ndma kaksi
tekevat kokemukselle. Onnen tavoittelu,
logiikka ja sielun kasvattaminen ovat tehneet
kokemuksen kentéstd yhé rajoittuneemman.
Kaiken on palveltava jotakin tarkoitusta, eika
ole sattumaa, etté tuossa tarkoituksessa on
aina l&snd vihjaus onnesta, edistyksesta,
kestavésta kehityksesté tai jostakin muusta
tuonpuoleisesta. Tuonpuoleisuuden vartijana
ihmisessé on perinteisesti sielu. Kun sielu
edustaa k&ytanndn hyétyjen ja teorian raken-
teiden liittoa, niin silloin seka henki etta liha
ovat teitd ulos. Tésta syysta enkeli ja eléin
yhdistyvat surrealistisessa maailmassa. Hen-
ki merkitsee orjuuden vastustamista riistona,
eldin orjuuden vastustamista vankeutena.
Bretonin painotus on tunnetusti usein enem-
mén hengen puolella, kuten yhteisty6 kom-
munistien kanssa osoittaa. Nimenomaan
henkipainotteisuus, joka myéhemmin koros-
tui, johti seka Georges Bataillen etta nuoren
Salvador Dalin Breton-kritiikkiin.

Erés tarkea filosofinen teema Surrealis-
min manifestissa on vapaus — alyllinen,
moraalinen ja ennen kaikkea kokemuksen
vapaus. Ammattifilosofit pitdvat rakenteiden
kyhaamisestd, muurahaisina pysyvyyksien
keolla. Jos se on totta, sen on kestettava, silla
on oltava hahmo, mit& teraksisempi, sen pa-
rempi. T&mé& imperialistinen rakennustyémaa
hohtaa reunoiltaan toistakin mahdollisuutta,
kokemuksen, ajatuksen, tajunnan vapauden
kysymysta. Tdmé kysymys on yleensd jétet-
ty toisten huoleksi, vaikka joku Kant tai He-
gel haluaa vapaudenkin korreksi kekoonsa.
Esimerkki: tuskin Heidegger péésee
lausumasta koko sanaa ennen kuin hén lyo
sen p&ahan paimenhatun ja potkaisee pellol-
le, ikd&n kuin vapaus ei olisikaan se tyhjyy-
den tumma t&hti, josta Breton (ja Heidegger
toisesta suupielestadén!) puhuu samoihin ai-
koihin. Bretonille vapaus ei ole valinnan
vapautta — oli se sitten negatiivista tai posi-
tiivista — vaan sattuman ja haaskauksen
vapautta, hyddyn ja determinismin rikkoa.

Nailld kohdin manifesti on johdonmukai-
simmillaan ja kirkkaimmillaan. Jos sielun
hyo6typeriaatteelliset rakenteet — logiikka,
onni, terveys — merkitsevat kokemuksen
kurillistamista ja kuristamista, niin vapaus voi
[6ytya vain siitd aidosta kaaoksesta, joka ei
tunnusta realistista eroa sieluun ja sen “ulko-
puoliseen.” Tallainen vimma puolestaan ei
ole tuntematonta “primitiiviselle taiteelle”:
mité& paimeniin tulee, niin Kullervo on heista
surrealistisin manatessaan vaalimansa leh-
mét ja lampaat karhuiksi ja susiksi, jotka h&n
sitten usuttaa eménté-orjapiiskurinsa nis-
kaan. Kullervo-myytti kertoo selkedsti myos
toisesta Bretonin manifestissaan tunnista-
masta ongelmasta: vapaus on mahdollista
vain kollektiivisesti, ei yksil6llisesti. Kullervon
vapaus j&4 tuhoamisen vapaudeksi, silld yk-
sild ei voi puhua yli- tai aliyksilollistd ajatus-
taan1&heskadn yhta voimakkaasti kuin yhtei-
s0. Vapauden sosiaalisuuden tunnistaminen
lienee Surrealismin manifestin suurimpia
anteja myods taiteelle.

H eikoin hammas automatismin viilassa on
oletus, etté surrealistinen maa on yksi ja
sama, tai ettd surrealistinen tie vaajadmatta
johtaa kaikki samaan paikkaan. T&mé oletus
on sukua Freudin oletukselle alitajunnasta,
joka jollakin kummallisella tavalla on sama
kaikille ihmisille, yht& hyvin kuin surrealismin
“sisdisen vihollisen” Georges Bataillen
oletukselle siitd yleisesta energiataloudesta,
joka muka on kaikkien ihmisten eldémén
taustalla.Tallainen tyypillisen eurooppalainen
universalismi ei erityisen hyvin sovi yhteen
Bretonin esittdmén sattumauskon ja yksild-
subjektin hallitsemattomissa olevien keinojen
ja ainesten korostamisen kanssa. Mika muka
takaa pohjoisen shamaanin ja pariisilaisen
kahvilafilosofin unien yhtenevaisyyden, saa-
tiin ne esiin sitten kuinka “puhtaasti” tai auto-
maattisesti tahansa? Breton ei realismin jo
kiistdneena voi viitata yhteiseen biologiseen
rakenteeseen tai muuhun muka-tieteelliseen
yhteisyyteen. Jos téllaisté yhteisyytté on — ja
onhan sitd — se on lansimaisen tieteellis-tek-
nisen kulttuurin tuottamaa, eikd usko tuon
kulttuurin universaalisuuteen saa ja4dé sur-
realistisen tuonpuoleisuuskritiikin ulkopuolel-
le. Vankila voi olla osittain yhteinen, ja siksi
myds pakoa on valmisteltava yhdessa. Tama
ei kuitenkaan voi tarkoittaa sita, etté Bretonin
ja kumppaneiden |6ytdma surrealismin maa
olisi aina ja kaikkialla, jos vain menetelmét
ovat puhtaat automatistiset. Bretonin
toivomat “aivokummajaiset” on irroitettava
myds l&nsimaisen tieteen tai psykologis-tai-
teellisen viihdeteollisuuden réyhkeén
imperialistisesta kasityksesté siitd, mit
“aivot” ovat. Jos vield puututaan kuvataitei-
den alueelle, niin ajatus siitd, etta jonkin Da-
lin aivot ovat “samanlaiset” kuin jonkin Palsan
aivot on seké perusteeton ettd kuolettavan
ik&vystyttava, eiké kukaan surrealisti voi sel-
laista hyvéksya.

&hén liittyen voisi tietenkin heittad k&an

taja-Kirstinén kyyniseen tapaan kysymyk-
sen, etté eikd surrealismi lopulta epéonnistu-
nut, muuttunut tavaksi, hydyksi ja teoreetti-
seksi koulukunnaksi? Tdmé&han on myés jo
mainitun Bataillen epailys. Bataille tosin esit-
td4d kysymyksensd pikemminkin Dalin
allottavan loistokkuuden ja Bretonin hailyvéi-
syyden pelastyttdména, kuin historian pers-
pektiivistd. Vastaus voisi olla kaksihaarainen:
kenelld muuttui ja kenell& ei, kuka perusti
koulukunnan ja kuka ei. Sinénsé ajatus ihmi-
sen arvokkuuden ja vapauden Idytamisestd
hybtyperiaatteen tuolta puolen ja erilaisten
puolitaiteellisten, -psykologisten, -sosiaalis-
ten ja -filosofisten keinojen kéyttdmisesta té-
hén etsintaan ei ole kuollut. Bataillen kirjoituk-
set ovat hyva esimerkki. Ep&onnistuminen
sinénsa on yhta valttdmatén kuin esimerkik-
si paljon puhutun “metafysiikan ylittdmisen”
epéonnistuminen. Lohta kannattaa pyytaa,
vaikka ei saisikaan. Paradoksaalisen selke-
&sti surrealismin tarpeen “tuo esiin” erés lau-
se Kirstindn ansiokkaassa johdannossa.
Ylliattéen Kirstind puhuu tarpeesta “valikoida”
surrealistista ainesta ja mydhemmin jélki-
sanoissa siitd, miten surrealismi on “hyvak-
sytty” taiteeseen yhtend lahtdkohtana. Sur-
realismi ja jonkin periaatteen mukaan toteu-
tettu valikointi ovat toistensa vastakohdat.
Kaikkein vahiten surrealismi kaipaa “valikoin-
tia” ja kriittista késiteapparaattia ja kaikken
eniten — tilaa. Surrealismissa on kyse
polttavasta, tuhoavasta vatsakivusta,
sokaisevasta ja tarkkakorvaistavasta nalas-
ta. Breton ei jata tdmén suhteen epdilyksen
sijaa. Surrealismin hyvéksyminen voi tarkoit-
taa vain pyrkimysté kohti kokemuksen raa-
kuutta ja vapautta ja sen voi tietoisesti hyl&-
ta yht& hyvin kuin unentarpeensa. — Milloin
viimeksi olit nukahtamaisillasi jossakin semi-
naarissa tai jollakin luennolla?
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