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FEMINISTISEN
POLITIIKAN MAHDOLLI-
SUUDEN

EHDOISTA*

Johdanto

Poliit t inen  na isliike on  va listuksen  lap-
si. Se radika lisoi modern in  jä r jellisyyden ,
va pa u den  ja  t a s a -a r von  va a t im u k set
u lot t amalla  ne koskemaan  ihmisiä  suku-
puoleen  ka t soma t t a . Tä t ä  a ja t t elua  vah -
vist i marxismi, joka yhteiskunnallista  oikeudenmukaisuut ta
vaa t iessaan  vaa t i sitä  myös na isille. Fr iedr ich  Nietzschekin
kir joit t i t eoksessaan  J enseits von  Gu t und  Böse, et t ä  na is-
liikkeessä  haaveilt iin  yh tä lä isistä  oikeuksista , yh tä lä isestä
kasvatuksesta ja  yhtäläisistä vaatimuksista ja  velvoituksista.
Hän  ku itenkin  pit i t ä lla isia  pyrkimyksiä  pa radoksaa lisina :
“Ranskan  va llankumouksest a  läh t ien  on  na isen  va iku tus
Euroopassa  vähen tynyt sit ä  mukaa  ku in  hän  on  saanu t  li-
sää  oikeuksia  ja  vaa t imuksia ; ja  ‘na isemansipaa t io’, sikä li
ku in  sit ä  vaa t iva t  ja  a java t  na iset  it se (eivä tkä  va in  mies-
pu oliset  la t t ea pä ä t ), sovit t a u t u u  n iin m u odoin  ka ikkein
na isellisimpien  va istojen  heikon tumisen  ja  t ylsen tymisen
merkilliseksi oireeksi. Tässä liikkeessä on tyhm yyttä, melkein
masku liin ist a  t yhmyyt t ä , jot a  hyvin luon tuneen  na isen  —
joka  on  a ina  ä lykäs na inen  — täytyisi m it ä  syvimmin  hä -
vetä.”1 Nykyisin monet postmodernismin ja feminismin liit toa
pu olt a va t  fem in is t it  p it ä vä t  m oder n ia  jä r k eä  n a is t en
a list a jana  ja  k ir joit t ava t  samaan  t apaan  ku in  Niet zsche.

J o varha in , er ityisest i vasemmistola isessa  na isliikkeessä ,
kysyt t iin , voiko na iseus olla  perustava  omina isuus, joka  yh-
dist ää  enemmän  t a i edes yh t ä  pa ljon  ku in  esimerkiksi so-
siaalinen tausta tai luokka-asema. Sama kysymys on noussut
uudelleen  esiin  1990-luvu lla  va r sinkin  amer ikka la isessa

naistu tkimuksessa . Linda  Nicholson kir joit taa  vuonna  1990
ilmestyneen teoksen Fem inism / Postm odernism  a lussa , et tä
1960-lu vu n  jä lk ipu olisk olt a  1980-lu vu n  pu oleen vä liin
feminist isen teor ian analyyseilla  oli ta ipumus heijastaa  Poh-
jois-Amer ikan  ja  län t isen  Euroopan va lkoisten  ja  keskiluok-
ka ist en  na ist en  näkemyksiä . Poliit t ist en  liikkeiden  toimi-
joiden  er ila isista  yh teisistä  piir teistä  na iseus tuskin  voi olla
vahvin  yhdist ävä  t ekijä ; t austa lt aan  ja  luokka-asemalt aan
k esk ilu ok k a iset  fem in is t it  ova t  k u it en k in  u sein  n ä in
olet t aneet . Va ikka  sukupuoli ei olisikaan  vahvin  henkilön
identiteet t iä  konst ituoiva piirre, tämä seikka ei käsit tääkseni
voi uha t a  poliit t isen  na isliikkeen  olemassaoloa .

On kuitenkin toinen, feminist isen polit iikan kannalta  han-
ka lampi ongelma . Viimea ika isessa  na istu tkimuksessa  on
kysyt ty, onko na iseus edes mit ään  todellist a , onko na isia
olemassakaan . Kysymyksen  herä t t i a ikanaan  Simone de
Beauvoir , mu t t a  se on  ot et t u  uudelleen  t a rkast elun  koh-
t eeks i er it yises t i pos t s t r u k t u r a lism is t a  t a i pos t m oder -
n ismista  va ikut teita  saaneessa  feminismissä . J udith  But ler
esimerkiksi t ot eaa  t eoksensa  Gender T rouble a lu ssa , et t ä
fem in ist in en  t eor ia  on  yleen sä  olet t a n u t  oleva ksi jon kin
n a is iden t it eet in , n a iseu ssu bst a n ss in  t a i essen t ia a lisen
n a iseu den , jot a  n a is t en  k a t egor ia  ilm en t ä ä  ja  jok a  on
femin ist ist en  poliit t ist en  t avoit t eiden  a set t a ja  ja  poliit t i-
sen  toiminnan  subjekt i. Bu t ler in  mukaan  na isiden t it eet t i
on  regula t iivinen  ideaa li, joka  tukee heteroseksuaalisuuden
normia , ja  psykoana lyyt t isen  t eor ian  er i ver siot , myös ne,
joih in  monet  femin ist it , esimerkiksi J u lia  Kr ist eva , ova t
nojau tuneet , va in  avust ava t  t ä t ä  sää t elyprosessia . J os su -
kupuoli-ident iteet t i ei ole a lkuperäinen eikä  todellinen, vaan
va llan  t uot e, joka  voidaan  pu rkaa , jos siis voidaan  osoit -
taa , et tä  yhtenäistä  sukupuolista  subjekt ia  ei olekaan, miten
silloin käy feminist isen polit iikan? Butler  pyrkii näyttämään,
et t ä  subjekt in , t ekijän , hävit t äminen  ei hävit ä  poliit t ist a
toimin taa . Hän  korost aa , et t ä  va ikka  diskur ssien  u lkopuo-
list a  minää , t ekojen  t akana  olevaa  t ekijää , ei olet et akaan ,
feminist inen polit iikka on kuitenkin mahdollista ; hänen mu-
kaansa  t ekijä  konst ruoituu  va ih t elevast i t eoissa  ja  t eko-
jen  kau t t a .2 Bu t ler  kr it isoi osuvast i femin ismin  muotoja ,
jotka  nojaava t  er i t avoin  ja  er ia st eisest i psykoana lyyt t isiin
t eor ioih in , “psykoana lyyt t iseen  na r r a t iiviin”. Vähemmän
selväksi t u lee ku it enkin  se, m it ä  femin ist inen  polit iikka
Bu t ler in  mukaan  t avoit t elee ja  mitkä  ova t  sen  toimin t a t a -
va t  ja  onn istumisen  kr it eer it . Bu t ler  t ukeu tuu  ilmeisest i
amer ikka la iseen  polit iikkakäsitykseen , joka  ei ole kovin  lä -
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hellä  t ähänast isen  elämänsä  poh joisma isessa  hyvinvoin t i-
va lt iossa  eläneen  na isen  polit iikkakäsityst ä . Olisi t ä rkeää
poh t ia  myös, mit en  Yhdysva lloissa  vahva t  filosofiset  suun-
t aukset , ku t en  pragma t ismi, ova t  muovanneet  amer ikka -
laista poliit t ista  ajat telua ja  sitä  kautta Butlerinkin feminist i-
sen  polit iikan  luonnet t a  koskevia  t aust aoletuksia . Tässä
kir joituksessa  tyydyn kuitenkin vain  esit tämään tämän kes-
keisen  kysymyksen .

Feminist isen  polit iikan  kannalta  viimeaika isessa  keskus-
t elussa  on  siis noussu t  esiin  kaksi t eemaa : Ensinnäkin , jos
na iseus on  jokin  yhdist ävä  omina isuus, ku inka  t ä rkeä  yh -
dist ävä  omina isuus se on  poliit t isen  t oiminnan  kanna lt a?
Toiseksi, jos mies-na inen -dikotomia  on  konst rukt io, joka
voidaan  ja  joka  pit ää  pu rkaa , ja  jos na isiden t it eet t i pu re-
taan , miten  käy femin ist isen  poliit t isen  toiminnan  toimijan
iden t it eet in  hävit essä?

Yr it än  t ä ssä  kir joit uksessa  t a rkast ella  jä lk immäist ä  on -
gelmaa  er ila ist en  filosofist en  näkemysten  kanna lt a . Esit -
t elen  ensin  sekä  filosofian  kla ssikkojen  essen t ia lismia  et t ä
femin ist ifilosofien  essen t ia lismin  kr it iikkejä . Esit än  myös
joit akin  huomioit a  femin ismin  suh teist a  ana lyyt t iseen  pe-
r in t eeseen , fenomenologiaan  ja  postmodern iin  a ja t t eluun .
Lopu ksi t a r ka st elen  m or a a lisen  iden t it eet in  m er k it yst ä
femin ist isessä  polit iika ssa  ja  näytän  muu tamia  va listu st a
kr it isoivien  femin ist ist en  näkemysten  ongelmakoh t ia .

Essentialismi ja eksistentialismi

F ilosofia n h is t or ia llisen  n a is t u t k im u ksen  k r it iik in  pä ä -
koh teit a  on  ollu t  filosofian  kla ssikoiden  kir joit uksissa  er i
m u odois sa a n  es iin t yn yt
essen t ia list inen  oppi. P la -
ton  ja  Ar istot eles olet t iva t ,
e t t ä  ih m isen  olem u k sel-
linen  omina isuus on  r a t io-
naalisuus ja ihminen on sitä
en em m ä n  ih m in en , m it ä
pa r em m in  r a t ion a a lin en
sielun  osa  ha llit see ir r a t io-
naa lisia  ha lu ja . Ar istot ee-
lisen , va javuusteor iaksi n i-
metyn teor ian  mukaan nai-
nen pyrkii miehen tavoin to-
t eu t t a m a a n  ih m isen  ole-
musta , mut ta  hän  ei onn is-
t u  s iin ä  sa m a ssa  m ä ä r in
ku in  mies ja  on  siksi va ja -
va in en  m ies . Va ja vu u s -
teor ioiden  lisäksi filosofian
h istor ia ssa  on  kanna tet t u
olemusteor ioita , joiden mu-
kaan  na isilla  ja  miehillä  on
er i olemukset  ja  er ila isina
nainen  ja  mies täydentävät
toisiaan . Kun toimit in  kah-
den naisfilosofin kanssa kir-
jan N ainen, järki ja ihm isarvo: Esseitä filosofian klassikoiden
naiskäsityksistä (1986), ot imme kir jan  johdannossa  esimer-
kiksi E r ik  Ah lman in  sukupuolir akkau t t a  koskevan  kir joi-
tuksen , jossa  näkyi sekä  romant iikan  et t ä  Schopenhauer in
ja  Niet zschen  filosofian  va iku tus. Ah lman in  mukaan  mie-
hessä  on  mieh inen  t ah to, joka  on  akt iivinen , ja  na isessa
on  na isen  t ah to, joka  on  passiivinen . Täst ä  Ah lman  olet -
taa  seuraavan, et tä  miehen pyrkimyksenä on korostaa  omaa
per soona llisuu t t aan  ja  luoda  a rvoja , kun  t aa s na inen  t ah -

too mukautua , tukea miehen persoonallisuut ta  ja  lisä tä  mie-
hen itseluot tamusta. Nainen ei hänen mukaansa tahdo luoda
arvoja  eikä  olla  oma itsensä , vaan hän haluaa  sula t taa  oman
persoona llisuu tensa  miehen  persoona llisuu teen . Miehen  ja
naisen kollekt iivipersoonallisuudessa  mies on johta ja , koska
hän  ha luaa  olla  joh t a ja , ja  na inen  on  pa lvelija , koska  hän
ha luaa  olla  pa lvelija .3

Filosofian klassikkojen naiskäsityksiä tarkastelleessa teok-
sessa  ot et t iin  esit etyt  näkemykset  vakavast i. Läh tökoh ta -
na   k ir joit uksissa  oli se, et t ä  t u tkit u t  filosofit  ova t  olleet
va iku tusva lt a isia  henkilöit ä , jotka  ova t  sekä  t iedollisest i
et t ä  moraa lisest i va stuussa  vä it t eist ään . Kir jan  a r t ikkelit
a set t iva t  va listuksen  hengessä  kla ssikoiden  vä it t eet  ja  a r -
gu m en t it  k r iit t isen  t a r k a s t elu n  k oh t eik s i. Tä lla isessa
filosofia n h is t or ia llis es sa  t u t k im u k ses sa  s it ou du t a a n
a r gu m en t a a t ion  pelisä ä n t öih in , joiden  jot ku t  fem in ist it
ka t sova t  edu st a va n  m ieh is t ä  r a t ion a a lisu u t t a . Se, et t ä
ku va t u n  ka lt a iseen  h a n kkeeseen  ylipä ä n sä  r yh dyt ä ä n ,
pa lja st aa  ku it enkin  t ä rkeän  seikan  na isiin  kohdistuvast a
va llankäytöst ä : miesfilosofit  ova t  kau t t a  h istor ian  esit t ä -
neet  naista  koskevia käsityksiä , joilla  sekä miehet  et tä  naiset
ova t  a ja t elleet  olevan  jot akin  pa inoa . Ilmaukset  “Ar istot e-
leen  na iskäsit ys” ja  “Hannah  Arendt in  mieskäsit ys” eivä t
toimi kielessä  samalla  t ava lla : jos na isfilosofilla  sa t tu isikin
olemaan miestä  koskevia  systemaat t isia  näkemyksiä , n iillä
ei a ja tella  olevan merkitystä  miesten  yhteiskunnallisen  ase-
m a n  k a n n a lt a , va a n  n e  t yp is t yvä t  yh den  ih m isen
mielipiteiksi, joiden  mahdollisesta  oikeutuksesta  ei t a rvit se
vä lit t ä ä .

Femin ist inen  olemusa ja t t elun  kr it iikki nousee eksist en -
t ia lismist a , er it yisest i Simone de Beau -
voir in  a ja t t elu st a ; t osin  on  epä selvä ä ,
ku inka  hyvin  eksist en t ia list in  leima  so-
pii Beauvoir iin.4 Hänen tunnettu lauseen-
sa , jonka  mukaan  na iseksi ei synnytä ,
vaan  na iseksi t u llaan , ku it enkin  kiist ää
eksist en t ia list isen  filosofia n  h en gessä ,
et t ä  ihmisen  olemus edelt ä isi hänen  ole-
massaoloaan . J os ei ihmisellä  - eikä  na i-
sella  - ole lukkoon  lyötyä  olemusta , jon -
ka  muka inen  hän  vä lt t ämä t t ä  on  ja  jon -
ka mukainen hänen pitää  olla , silloin  hän
voi it se r a ken t a a  om a n  yksilöolem u k-
sensa .  Eksist en t ia lismi r adika lisoi mo-
dern in  individua lismin  ja  näyt t i t ekevän
t ilaa  feminist iselle yhteiskuntakr it iikille.

Identiteetin purkaminen

Varsinkin  angloamer ikka la isessa , ana -
lyyt t isen  per in teen  va lta -a lueeseen  kuu-
luvassa  feminist isessä  filosofiassa  on  er i-
t yisest i Beauvoir in  a ja t t elun  va iku tuk-
sest a  — olipa  t ä t ä  sit t en  t u lkit t u  oikein
t a i ei — kanna tet t u  n s. sex-gender -t eo-
r iaa , joka  on  myös suunna t tu  essen t ia -

lismia  vast aan . Sa ra  Heinämaa  t a rkast elee t ämän  t eor ian
er i muotoja  ar t ikkelissaan “Woman - Nature, Product , Style?
— Reth inking the Founda t ions of Femin ist  Ph ilosophy of
Science”. Sen  mukaan  erot et aan  toisist aan  biologinen  su -
kupuoli (sex) ja  sosiaa linen  sukupuoli (gender ), joist a  edel-
linen  on  luonnollinen , ana tomis-fysiologisiin  omina isuuk-
siin  perustuva  ja  jä lk immäinen  yh teiskunnan  ja  ku lt t uu -
r in  luonnollisen  sukupuolen  perust a lle r aken tama . Biolo-
ginen  sukupuoli ja  ruumis ymmär ret ään  t ä ssä  t eor ia ssa
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“annetu iksi”, luonnon tosiseikoiksi, kun  taas sosiaa lisen  su-
kupuolen  olet et aan  mää räytyvän  yh teiskunnast a  ja  ku lt -
t uu r ist a , joih in  femin ist inen  polit iikka  voi va iku t t aa . Täs-
sä  teor iassa  ei kiistetä  sukupuoli-ident iteet in  olemassaoloa ,
mut t a  se ei ole myöskään  essen t ia list inen  t eor ia  siinä  mie-
lessä , et t ä  siinä  u skot t a isiin  na ist en  ja  miest en  t a i ihmis-
t en  ylih istor ia llisiin  ja  muu t tuma t tomiin  olemuksiin .

Sex-gender -t eor iaa  on  kr it isoitu  er it yisest i siksi, et t ä  se
kan taa  mukanaan  sielu -ruumis- ja  luon to-ku lt t uu r i-erot -
t elu ja , joit a  femin ist isessä  filosofia ssa  on  kyseena la ist et tu .
J udith  Bu t ler  esit t ä ä  Foucau lt ’n  genea logia st a  läh t evissä
tu tkimuksissaan , et t ä  sex-gender -erot t elu  ei ole todellinen
vaan  et t ä  biologisena  pidet ty sukupuoliero on  sosiaa lisena
pidetyn erot telun tuote. Myös Merleau-Pontyn ruumiinfeno-
m en ologia a n  poh ja u t u va  n a is t u t k im u s, er it yisest i Sa r a
Heinämaan  tu tkimus Ele, tyyli ja sukupuoli, problemat isoi
biologisen  sukupuolen  ja  luonnollisen  ruumiin  käsit et t ä  ja
pyrkii näyt t ämään , et t ä  sukupuolieron  merkityksen  läh -
t eenä  on  elet ty ruumis; t ämä  ei ku it enkaan  t a rkoit a  essen-
t ia lism in  pa lu u t a , s illä  su ku pu oli ei t u le ym m ä r r et yksi
subst anssiksi t a i omina isuudeksi, joka  oliolla  joko on  t a i
ei ole, vaan  olemisen  t avaksi t a i avoimeksi ja  muu t tuvaksi
tyylilliseksi r aken teeksi, jot a  ei ole ruumiin liikkeist ä  ja  t e-
oist a  ir r a lla an .

Ruumiin fenomenologinen  t eor ia , jonka  Heinämaa  esit -
t ä ä , ei pyr i hävit t ämään  na isiden t it eet t iä  vaan  ymmär t ä -
mään  na iseuden  merkityksen  a lkuperän  uudella  t ava lla .
Siksi se ei myöskään horjuta feminist isen polit iikan perustaa.

Sen  sijaan  femin ist it , jotka
korost ava t  femin ismin  yh -
t eyt t ä  postmodern iin  a ja t -
teluun ja  Foucault ’n  genea-
logiaan , ku t en  Nancy F ra -
ser , Linda  Nicholson , J ane
F lax ja  J udith  Bu t ler  t eok-
seen Fem inism / Postm oder-
n ism  k ir joit t a m issa a n  a r -
t ikkeleissa , näyt tävät  mur-
t avan  femin ist isen  polit ii-
kan  mahdollisuuden  eh to-
ja . F ra ser  ja  Nicholson  ko-
rostavat  ar t ikkelissaan “So-
cia l Cr it icism  wit h ou t
Ph ilosophy: An  Encoun ter
bet ween  F em in ism  a n d
Postmodernism” oman ajat-
t elunsa  yh t eyksiä  t oisaa l-
t a  Lyot a r d in  pos t m oder -
n ismiin  ja  toisaa lt a  Ror tyn
jä lkiana lyyt t iseen  filosofi-
aan . He luonneh t iva t  post -
modern ismia  luopumiseksi
u n iver sa a lin  t eor eet t isen
perust an  et simisest ä  ja  —
Lyota rdia  seu ra t en  — län -
t is en  s ivilis a a t ion  n yk y-
t ila k s i, jossa  sek ä  sys t e-
maat t iset  epistemologia t  ja
moraa lit eor ia t  et t ä  suu ret
h is t or ia n filosofiset  ker t o-
mukset , kuten  va listuksen,
Hegelin  t a i Marxin  ker to-
mukset , ova t  menet t äneet
u sk ot t a vu u t en sa . Tä s t ä
seu raa  heidän  mukaansa ,

et t ä  yh t eiskun t a kr it iikki muu t tuu  pa ika lliseksi ja  pr a g-
ma a t t isemma ksi; kr it iikkiä  ei “johdet a ” un iver sa a lisist a
per iaa t t eist a  t a i t eor ioist a .

Ar t ikkelissaan  “Postmodern ism and Gender  Rela t ions”
J a n e F la x lu et t elee u seit a  va list u ksen  t u n n u sm er kkejä :
va list u sa ja t t elu  olet t a a  oleva ksi pysyvä n , koh er en t in  ja
jä r je llis en  it s en  ja  k ä s it t ä ä  va pa u den  “n iiden  la k ien
nouda t tamiseksi, jotka  vastaava t  oikean  jä r jenkäytön  vä lt -
t ämä t tömiä  tu loksia”; t ä llä  t avoin  yksilön  au tonomian  ole-
t et aan  tot eu tuvan   pa rhaa lla  mahdollisella  t ava lla . F lax
esit t ä ä  myös, et t ä  va listuksen  a ja t t elun  mukaan  t ieto on
neu t r aa lia  ja  sillä  on  yh teiskunnassa  hyviä  va iku tuksia ,
ja  et t ä  t iede on  oikean  jä r jenkäytön  ma lliesimerkki. Va ik-
ka  hän  pit ää  postmodern ia  a ja t t elua  femin ismin  pa rhaa -
na  liit t ola isena , hän  ku it enkin  ilmoit t aa  ymmär t ävänsä ,
et t ä  na iset  saa t t ava t  ka iva t a  va listuksen  esit t ämää  au to-
nomisen , jä r jellisen  ja  vapaan  yksilön  st a tu st a , joka  ei ole
ollu t  heidän  u lot tuvilla an .

J udith  Bu t ler  puolest aan  korost aa  Luce Ir iga rayn  a ja -
tuksiin  nojautuen ar t ikkelissaan “Gender  Trouble, Feminist
Theory, and Psychoana lyt ic Discou r se”,  et t ä  va listuksen
au tonominen  subjekt i edellyt t ää  h ier a rkkisia  suh teit a  ja
va ltaa  ja  on  siksi maskuliin inen konst rukt io. Genealogisella
tutkimuksellaan But ler  yr it tää  purkaa sex-gender-erot telun
ja  siis osoit t a a , et t ei ole olemassa  a lkuperä ist ä  seksuaa li-
suu t t a , luonnollist a  sukupuolt a  eikä  luonnollist a  ruumis-
t a , jonka  “pää lle” sosiaa linen  sukupuoli olisi r akennet tu .
Bu t ler  pa inot t aa , et t ä  va lt a , joka  r aken taa  sosiaa lisen  su -
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kupuolen , myös tuot t aa  biologisen  sukupuolieron . Hän  kr i-
t isoi “subst anssin  meta fysiikkaa”, joka  olet t a a  sukupuoli-
iden t it eet in  olemassaolon , ja  t uo t ila lle per forma t iivisen
sukupuoliteor iansa, jonka mukaan sukupuoli on tekojen tyy-
lillinen  piir r e. Tekojen  “t aakse” hän  ei postu loi subjekt ia ,
t ekijää . Nä in  ollen  hän  ei myöskään  olet a  subjekt eja , jot -
ka  t ekevä t  femin ist ist ä  polit iikkaa .

Analyyttisen metodin mahdollisuudet ja rajat

Filosofinen käsite- ja  argumentaat ioanalyysi ei ole ollu t  suu-
r essa  suosiossa  femin ist ien  keskuudessa . Ku it enkin  filo-
sofi, jonka  filosofianha r joit u s r a joit t uu  nä iden  vä lineiden
käyt töön , tu lee toimissaan  a ika  a join  lähelle sitä , mitä  post -
modern i a ja t t elija  filosofilt a  odot t aa . Ana lyyt t isessa  per in -
t eessä , jo sen  va rha isva iheen  logiikan  ideaa lik ielessä , hy-
lä t t iin  essen t iaa list en  ja  aksiden taa list en  omina isuuksien
välinen erot telu, joka kuului t radit ionaaliseen aristoteeliseen
logiikkaan . Toiseksi t ä ssä  per in t eessä  filosofin  on  olet et t u
voivan  sanoa  hyvin  vähän , a inakaan  filosofi ei voi esit t ä ä
apr ior isia  maailmaa koskevia  teor ioita  eikä  näin  ollen  myös-
kään  na ist a  koskevia  essen t iaa lisia  vä it t eit ä . Vä it e, jonka
mukaan  na isella  olisi jokin  ylih istor ia llinen  ja  vä lt t ämä-
tön  olemus, olisi ollu t  va rha ist en  ana lyyt t ist en  opinkap-
pa leiden  mukaan  mieletön . Ana lyyt t inen  femin ist ifilosofi
olisi ensimmäisenä  kysymässä , mit ä  puhu ja  t a i k ir joit t a ja
t a rkoit t a a  sana lla  “na inen”. E r it yist iet eiden  ana lyyt t inen
filosofi on  t iet enkin  an t anu t  ker toa  na isist a  yh t ä  ja  t oist a ,
mutta nämä väit teet  eivät  koske
sit ä , m ikä  on  na isille loogises-
t i mahdollist a ; sen  sija an  n iil-
lä  n a in en  voida a n  kyllä  sit oa
biologiaansa . Ana lyyt t isen  filo-
sofiakäsityksen  edellä  esit ellyt
puolet  näyt t ävä t  sopivan  post -
modernismiin  yllä t tävän hyvin;
ana lyyt ikko voi käsit e- ja  a rgu-
m en t a a t ioa n a lyyt t is in e vä li-
neineen esit tää  yhteiskuntakr i-
t iikkiä esit tämättä mitään suur-
t a  un iver saa lia  t eor iaa , johon
kr it iikki perustuu .

Näistä  yhteyksistä  huolimat -
t a  a ja t t elu t avoissa  on  merkit t äviä  eroja . Yh teydet  pa lja s-
t ava t  ku it enkin  jot akin  siit ä , m iksi postmodern i a ja t t elu
on  saanu t  ot t een  en t isillä  ana lyyt t isen  filosofian  va lt a -a lu -
eilla . Subjekt i oli siir t ynyt  siellä  marginaa liseksi filosofi-
sen  kiinnostuksen  kohteeksi jo ennen  ku in  postmodern ismi
ryhtyi sitä  hävit tämään. Analyytt isella  ajat telulla , sella isena
ku in  sit ä  on  edellä  kuva t tu , on  ku it enkin  ollu t  postmoder -
n ille femin ismille viera it a  sit oumuksia : postmodern i femi-
n ismi hylkää  filosofist en  ja  er it yist iet eellist en  vä it t eiden
vä lisen  erot t elun , jonka  tosin  myöhempi ana lyyt t inen  pe-
r inne on  it sekin  kyseena la ist anu t . Femin ist it  ova t  myös pi-
täneet  analyyt t isia  välineitä  valistuksen jär jen  ilmentyminä
ja  kr it isoineet  vä lineen  ja  vä lineellä  man ipu loit avan  koh-
t een  vä list ä  erot t elua . Va ikka  ana lyyt t inen  per inne ei ole
et sinyt  yh tenä istä  t eor iaa , sen  filosofianhar joitus on  perus-
t u n u t  yh t eis t en  t yöka lu jen  kä yt t öön  ja  se on  olet t a n u t
ana lyyt t iset  vä lineet  un iversaa lisest i pä teviksi, minkä  a ja -
tuksen  postmodern i femin ismi hylkää .

An a lyyt t isella  m et odilla  on  k u it en k in  pos t m oder n in
femin ismin  kanna lt a  a inakin  yksi hyväksyt t ävä  rooli. Fe-
min ist i voi osoit t a a  sanan  “na inen” käytössä  virheit ä  t a i
hän  voi osoit t a a  esit etyt  na ist a  koskeva t  vä it t eet  oikean

argumentaat ion pelisääntöjä  r ikkoviksi, ilman et tä  hän edes
it se hyväksyy  pelisään töjä ; r iit t ä ä , et t ä  henkilö, jolle hän
kr it iikkinsä  suun taa , hyväksyy säännöt . Kr it iikki ei ehkä
muu ta  mit ään  kr it isoidun  a ja t t elu t avoissa , mu t t a  saa  hä -
net  tun temaan  olonsa  jossa in  määr in  epämukavaksi. Tämä
fem in is t in  s t r a t egia  on  t u sk in  t eh ot t om a m pi k u in  n e
ehdotetu t  st r a t egia t , joit a  seu raavaksi t a rkast elen .

Identiteetin  puolesta

J udith  Bu t ler  on  siis huolestunu t  siit ä , et t ä  femin ist inen
polit iikka  olisi mahdoton ta , jos subjekt ia  ei olisi, jos ei oli-
si naisidentiteet t iä , joka on tekojen aikaansaaja. Tästä syystä
hän  yr it t ää  muotoilla  uuden  näkemyksen , joka  tu rva isi po-
lit iikan  mahdollisuuden . Huoli siit ä , miten  femin ist isen  po-
lit iikan  käy, on  pa lja st ava . Se, et t ä  Bu t ler  r a joit t uu  t a r -
ka st elem a a n  ja  kr it isoim a a n  su ku pu oli- ja  n im en om a a n
na isiden t it eet in  kä sit et t ä , est ää  hän tä  näkemäst ä , m illa i-
sen  iden t it eet in  va ra ssa  femin ist inen  polit iikka  it se a sia s-
sa  lepää . Ennen  ku in  käsit t elen  t ä t ä  a siaa , ma in it sen  ku i-
t enkin  joit akin  postmodern in  femin ismin  ongelmakoh t ia .

Linda  Nicholson  esit t ä ä , et t ä  va listu sa ja t t elu  on  länsi-
ma ist a  ja  siis viera st a  esimerkiksi keh itysma iden  ku lt tuu -
r eille. E i ole kovin  u skot t avaa , et t ä  vä it e, jonka  mukaan
suuret  ker tomukset  ova t  kuolleet  ja  un iver saa lin  moraa -
lin  oletu s romah tanu t , olisi yh t ään  läheisempi Afr ikan  ja
Aasian naisille; pikemminkin ajat telisi, et tä valistuksen ihan-
t eet  voisiva t  olla  h eille a ja n koh t a isem pia . P ost st r u k t u -

r a lismin  t a i post -
m oder n ism in  ja
fem in ism in  yh -
t eyt t ä  e t s ivien
n a is t u t k i joid e n
p ol i t i ik k a e h d o-
tukset  jäävät  epä-
m ä ä r ä is ik s i er i-
tyisest i siksi, et tä
heidän polit iikka-
k ä s i t y k s e n s ä
jää  vieraaksi. Ir i-
ga ray esimerkik-
si eh dot t a a , et t ä
na isten  pitä isi ot -

t a a  rooli, joka  heille on  annet tu  ja  viedä  se ää r immilleen ;
hän  kir joit t aa  t eoksessaan  Ce S exe qu i n ’en  est pas un , et t ä
leikkimällä  jä ljit telyllä  nainen voi yr it tää  paljastaa  r iistonsa
pa ikan  ja  et t ä  t ämä  st r a t egia  t a rkoit t a a  femin iin isen  roo-
lin  omaksumista  harkitust i.5 Mielenkiin toinen  tässä  yh tey-
dessä  on  puhe ha rkinnasta  t a i jä ljit t elemisen  t a rkoituksel-
lisuudest a . J os na isen  rooli on , ku t en  myös postmodern it
femin ist it  k ir joit t ava t , ymmär ret t y sella isen  olennon  roo-
liksi, joka  ei osoit a  er it yist ä  ha rkin t aa , ku inka  na inen  voi
onn istua  edes näyt t ämään , et t ä  on  kyse ha rkitust a  t eost a?
P ikemminkin  on  luu lt avaa , et t ä  yr it ys ha rkitu st i jä ljit ellä
femin iin istä  roolia  va in  vahvistaa  t ä tä  roolia . Postmodern it
femin ist it  eivä t  pa inota  poliit t ist a  toimin taa , jolla  na isliike
tuo esiin  yhteiskunnallisia , esimerkiksi pa lkkausta  ta i kou-
lu tusta  koskevia  vaa t imuksia . Tuskin  he kuitenkaan nä issä
kysymyksissä  suosit t elisiva t  per in t eisen  roolin  leikkivää
omaksumist a .

J os pohdimme, mit ä  femin ist isen  polit iikka  on  ja  mitkä
ova t  sen  mahdollisuuden  ehdot , meidän  pit ää  myös pa la t a
uudelleen  na isten  ident iteet t iä  koskevaan ongelmaan. Post -
modern i a ja t t elu  on  ja tkanu t  Nietzschen  ja lan jä ljissä  a set -
t uessaan  “moraa lisen  kauden” moraa lia  va st aan .6 Ku it en -
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kin feminist isen polit iikan ehtona on moraalinen identiteet t i,
joka  on  modern in  iden t it eet in  jä änne, eikä  femin ist isessä
kir ja llisuudessa  ole t oist a iseksi esit et t y sella ist a  u skot t a -
vaa  polit iikkava ih toeh toa , joka  ka tka isisi t ämän , va ikka -
k in  oh u en , sit een  m oder n iin  a ja t t elu u n  ja  va list u kseen .
Ta rkoit t aman i moraa linen  iden t it eet t i ei su inkaan  sisä llä
ka ikkia  n iit ä  t unnusmerkkejä , joilla  J ane F lax luonneh t ii
va listu st a , mu t t a  se sisä lt ää  jot a in  Niet zschen  ma in it se-
mast a  list a st a , johon  t avoit elt u ina  a rvoina  kuu lu iva t  yh -
tä lä iset  oikeudet , yh tä lä inen  kasva tus sekä  yh tä lä iset  vaa -
t imukset  ja  velvoitukset . Femin ist isen  poliit t isen  t oimijan
ident iteet t iä  konst ituoivat  nämä arvostukset . Tämän lisäksi
hänen  iden t it eet t insä  perustana  on  t ieto, et t ä  hän  on  suku-
puolelt aan  na iseksi luokit elt u  ihminen , ja  kokemus, et t ä
t ämän  luokit t elun  vuoksi hän  ei ole t a sa -a rvoinen  mieh ik-
si luokit elt u jen  ihmist en  kanssa . Toiset  omaa  a semaa , esi-
merkiksi luokka -a semaa  t a i r otua , koskeva t  kokemukset
voiva t  t iet en kin  olla  pa in a va m pia  poliit t isen  t oim in n a n
käynn ist ä jiä , mu t t a  t ämä  ei poist a  kuvaaman i iden t it ee-
t in  merkityst ä . Moraa linen   iden t it eet t i on  t odellinen  sii-
nä  mielessä , et t ä  se on  aktuaa linen  eli t oimin t aan  va iku t -
t ava . Se ei ole luonnollinen , mu t t a  sen  omaksuminen  ei
ku it enkaan  ole mikään  leikki.
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