Leila Haaparanta

FEMINISTISEN
POLITIIKAN MAHDOLLI-

SUUDEN

bs naiseus on jokin yhdisté-
vd ominaisuus, kuinka tédrked
tekijé se on feministisen
poliittisen toiminnan kannal-
ta? .bs naisidentiteetti,
toimiva subjekti, puretaan,
miten kdy feministisen
politiikan? Néitéd kysymyksié
pohtivat naisfilosofit unohta-
vat moraalisen identiteetin ja
feministisen politiikan
yhteyden, joka on témén
politiikan mahdollisuuden
ehto.

JDbhdanto

Poliittinen naisliike on valistuksen lap-
si. Seradikalisoi modernin jirjellisyyden,
vapauden ja tasa-arvon vaatimukset
ulottamalla ne koskemaan ihmisid suku-
puoleen katsomatta. Tdtd ajattelua vah-
visti marxismi, joka yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta
vaatiessaan vaati sitd myos naisille. Friedrich Nietzschekin

kirjoitti teoksessaan Jenseits von Gut und Bose, ettd nais-
liikkkeessd haaveiltiin yhtdldisistd oikeuksista, yhtédldisestd
kasvatuksesta ja yhtéldisistd vaatimuksista ja velvoituksista.
Hén kuitenkin piti tdllaisia pyrkimyksid paradoksaalisina:
“Ranskan vallankumouksesta lahtien on naisen vaikutus
Euroopassa vdhentynyt sitd mukaa kuin hin on saanut li-
sdd oikeuksia ja vaatimuksia; ja ‘naisemansipaatio’, sikdli
kuin sitd vaativat ja ajavat naiset itse (eivdtkd vain mies-
puoliset latteapéddt), sovittautuu niinmuodoin kaikkein
naisellisimpien vaistojen heikontumisen ja tylsentymisen
merkilliseksi oireeksi. Tdssd liikkkeessd on tyhmyyttd, melkein
maskuliinista tyhmyytté, jota hyvinluontuneen naisen —
joka on aina dlykéds nainen — tdytyisi mitd syvimmin hi-
vetd.” Nykyisin monet postmodernismin ja feminismin liittoa
puoltavat feministit pitivdt modernia jirked naisten
alistajana ja kirjoittavat samaan tapaan kuin Nietzsche.
Jovarhain,erityisesti vasemmistolaisessa naisliikkeessi,
kysyttiin, voikonaiseus olla perustava ominaisuus, joka yh-
distdd enemmdén tai edes yhtéd paljon kuin esimerkiksi so-
siaalinen tausta tailuokka-asema.Sama kysymys on noussut
uudelleen esiin 1990-luvulla varsinkin amerikkalaisessa
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naistutkimuksessa.Linda Nicholson kirjoittaa vuonna 1990
ilmestyneen teoksen Feminism/ Postmodernism alussa,ettéd
1960-luvun jélkipuoliskolta 1980-luvun puoleenviliin
feministisen teorian analyyseilla oli taipumus heijastaa Poh-
jois-Amerikan ja lintisen Euroopan valkoisten ja keskiluok-
kaisten naisten ndkemyksid. Poliittisten liikkeiden toimi-
joiden erilaisista yhteisistd piirteistd naiseus tuskin voi olla
vahvin yhdistdvi tekijéd; taustaltaan ja luokka-asemaltaan
keskiluokkaiset feministit ovat kuitenkin usein nédin
olettaneet. Vaikka sukupuoli ei olisikaan vahvin henkilon
identiteettid konstituoiva piirre, tdmé seikka ei késittddkseni
voi uhata poliittisen naisliikkeen olemassaoloa.

On kuitenkin toinen, feministisen politiikan kannalta han-
kalampi ongelma. Viimeaikaisessa naistutkimuksessa on
kysytty, onko naiseus edes mitddn todellista, onko naisia
olemassakaan. Kysymyksen heridtti aikanaan Simone de
Beauvoir, mutta se on otettu uudelleen tarkastelun koh-
teeksi erityisesti poststrukturalismista tai postmoder-
nismista vaikutteita saaneessa feminismissd.Judith Butler
esimerkiksi toteaa teoksensa Gender Trouble alussa, ettd
feministinen teoria on yleensd olettanut olevaksi jonkin
naisidentiteetin, naiseussubstanssin tai essentiaalisen
naiseuden, jota naisten kategoria ilmentdd ja joka on
feminististen poliittisten tavoitteiden asettaja ja poliitti-
sen toiminnan subjekti. Butlerin mukaan naisidentiteetti
on regulatiivinen ideaali, joka tukee heteroseksuaalisuuden
normia, ja psykoanalyyttisen teorian eri versiot, myds ne,
joihin monet feministit, esimerkiksi Julia Kristeva, ovat
nojautuneet, vain avustavat tiatid sddtelyprosessia.Jos su-
kupuoli-identiteetti ei ole alkuperédinen eiki todellinen, vaan
vallan tuote, joka voidaan purkaa, jos siis voidaan osoit-
taa,ettd yhtendistd sukupuolista subjektia ei olekaan, miten
silloin kdy feministisen politiikan? Butler pyrkii ndyttaméén,
ettd subjektin, tekijan, hdvittdminen ei hédvitd poliittista
toimintaa.Hén korostaa,ettd vaikka diskurssien ulkopuo-
lista minééd, tekojen takana olevaa tekijdd, ei oletetakaan,
feministinen politiikka on kuitenkin mahdollista; hdnen mu-
kaansa tekijd konstruoituu vaihtelevasti teoissa ja teko-
jen kautta.? Butler kritisoi osuvasti feminismin muotoja,
jotka nojaavat eritavoin ja eriasteisesti psykoanalyyttisiin
teorioihin, “psykoanalyyttiseen narratiiviin”. Vihemmin
selviksi tulee kuitenkin se, mitd feministinen politiikka
Butlerin mukaan tavoittelee ja mitkd ovat sen toimintata-
vat ja onnistumisen kriteerit. Butler tukeutuu ilmeisesti
amerikkalaiseen politiikkakidsitykseen, joka ei ole kovin l&-
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helld tdhdnastisen elimdnsé pohjoismaisessa hyvinvointi-
valtiossa eldneen naisen politiikkakisitystd. Olisi tdrkedd
pohtia my6s, miten Yhdysvalloissa vahvat filosofiset suun-
taukset, kuten pragmatismi, ovat muovanneet amerikka-
laista poliittista ajattelua ja sitd kautta Butlerinkin feministi-
sen politiikan luonnetta koskevia taustaoletuksia. Tédssd
kirjoituksessa tyydyn kuitenkin vain esittimiédn timén kes-
keisen kysymyksen.

Feministisen politiikan kannalta viimeaikaisessa keskus-
telussa on siis noussut esiin kaksiteemaa: Ensinnékin, jos
naiseus on jokin yhdistdvd ominaisuus, kuinka tidrked yh-
distdvd ominaisuus se on poliittisen toiminnan kannalta?
Toiseksi, jos mies-nainen-dikotomia on konstruktio, joka
voidaan ja joka pitdd purkaa, ja jos naisidentiteetti pure-
taan, miten kdy feministisen poliittisen toiminnan toimijan
identiteetin hdvitessid?

Yritdn tdssd kirjoituksessa tarkastella jalkimmaéistd on-
gelmaa erilaisten filosofisten ndkemysten kannalta. Esit-
telen ensin seki filosofian klassikkojen essentialismia ettéd
feministifilosofien essentialismin kritiikkejd. Esitdin myos
joitakin huomioita feminismin suhteista analyyttiseen pe-
rinteeseen, fenomenologiaan ja postmoderniin ajatteluun.
Lopuksi tarkastelen moraalisen identiteetin merkitystd
feministisessd politiikassa ja ndytdn muutamia valistusta
kritisoivien feminististen ndkemysten ongelmakohtia.

Essentialismi ja eksistentialismi

Filosofianhistoriallisen naistutkimuksen kritiikin pdi-
kohteita on ollut filosofian klassikoiden kirjoituksissa eri
muodoissaan esiintynyt
essentialistinen oppi. Pla-
ton ja Aristoteles olettivat,
ettd ihmisen olemuksel-
linen ominaisuus on ratio-
naalisuus ja ihminen on sité
enemmin ihminen, mitéd
paremmin rationaalinen
sielun osa hallitsee irratio-
naalisia haluja. Aristotee-
lisen, vajavuusteoriaksini-
metyn teorian mukaan nai-
nen pyrkii miehen tavoin to-
teuttamaan ihmisen ole-
musta, mutta hdn ei onnis-
tu siind samassa méérin
kuin mies ja on siksi vaja-
vainen mies. Vajavuus-
teorioiden lisdksi filosofian
historiassa on kannatettu
olemusteorioita, joiden mu-
kaan naisilla ja miehilld on
eri olemukset ja erilaisina
nainen ja mies tiydentivit
toisiaan. Kun toimitin kah-
den naisfilosofin kanssa kir-
jan Nainen, jdarki ja ihmisarvo: Esseitd filosofian klassikoiden
naiskdsityksistd (1986), otimme kirjan johdannossa esimer-
kiksi Erik Ahlmanin sukupuolirakkautta koskevan kirjoi-
tuksen, jossa ndkyi sekd romantiikan ettd Schopenhauerin
ja Nietzschen filosofian vaikutus. Ahlmanin mukaan mie-
hessd on miehinen tahto, joka on aktiivinen, ja naisessa
on naisen tahto, joka on passiivinen. Tdstd Ahlman olet-
taa seuraavan,ettd miehen pyrkimyksené on korostaa omaa
persoonallisuuttaan ja luoda arvoja, kun taas nainen tah-

toomukautua,tukea miehen persoonallisuutta ja lisdtd mie-
hen itseluottamusta. Nainen ei hinen mukaansa tahdoluoda
arvoja eiki olla oma itsensd, vaan hdn haluaa sulattaa oman
persoonallisuutensa miehen persoonallisuuteen. Miehen ja
naisen kollektiivipersoonallisuudessa mies on johtaja, koska
hidn haluaa olla johtaja, ja nainen on palvelija, koska hin
haluaa olla palvelija.?

Filosofian klassikkojen naiskésityksid tarkastelleessa teok-
sessa otettiin esitetyt ndakemykset vakavasti. Lihtokohta-
na kirjoituksissa oli se, ettd tutkitut filosofit ovat olleet
vaikutusvaltaisia henkiloitd, jotka ovat seké tiedollisesti
ettd moraalisesti vastuussa viitteistddn. Kirjan artikkelit
asettivat valistuksen hengessi klassikoiden véitteet ja ar-
gumentit kriittisen tarkastelun kohteiksi. Tdllaisessa
filosofianhistoriallisessa tutkimuksessa sitoudutaan
argumentaation pelisdintdihin, joiden jotkut feministit
katsovat edustavan miehistd rationaalisuutta. Se, ettd
kuvatun kaltaiseen hankkeeseen ylipddnsd ryhdytdin,
paljastaa kuitenkin tdrkeédn seikan naisiin kohdistuvasta
vallankédytostd: miesfilosofit ovat kautta historian esitté-
neet naista koskevia kdsityksii, joilla sekd miehet ettd naiset
ovat ajatelleet olevan jotakin painoa.Ilmaukset “Aristote-
leen naiskésitys”ja “Hannah Arendtin mieskdsitys” eivit
toimi kielessd samalla tavalla: jos naisfilosofilla sattuisikin
olemaan miestd koskevia systemaattisia ndkemyksid, niilld
eiajatella olevan merkitystd miesten yhteiskunnallisen ase-
man kannalta, vaan ne typistyvdt yhden ihmisen
mielipiteiksi, joiden mahdollisesta oikeutuksesta ei tarvitse
valittdd.

Feministinen olemusajattelun kritiikki nousee eksisten-
tialismista, erityisesti Simone de Beau-
voirin ajattelusta; tosin on epédselvii,
kuinka hyvin eksistentialistin leima so-
pii Beauvoiriin.* Hdanen tunnettu lauseen-
sa, jonka mukaan naiseksi ei synnytéa,
vaan naiseksitullaan, kuitenkin kiistda
eksistentialistisen filosofian hengessi,
ettd ihmisen olemus edeltdisi hdnen ole-
massaoloaan.Jos ei ihmiselld - eikd nai-
sella - ole lukkoon lydtyéd olemusta, jon-
ka mukainen hin vilttdmittd on ja jon-
ka mukainen hédnen pitdd olla, silloin hidn
voi itse rakentaa oman yksildolemuk-
sensa. Eksistentialismi radikalisoi mo-
dernin individualismin ja ndytti tekevédn
tilaa feministiselle yhteiskuntakritiikille.

Identiteetin purkaminen

Varsinkin angloamerikkalaisessa, ana-
lyyttisen perinteen valta-alueeseen kuu-
luvassa feministisessé filosofiassa on eri-
tyisesti Beauvoirin ajattelun vaikutuk-
sesta — olipa tdtd sitten tulkittu oikein
tai ei — kannatettu ns. sex-gender-teo-
riaa, joka on myds suunnattu essentia-
lismia vastaan. Sara Heindmaa tarkastelee timén teorian
eri muotoja artikkelissaan “Woman - Nature, Product, Style?
— Rethinking the Foundations of Feminist Philosophy of
Science”. Sen mukaan erotetaan toisistaan biologinen su-
kupuoli (sex) ja sosiaalinen sukupuoli (gender), joista edel-
linen on luonnollinen, anatomis-fysiologisiin ominaisuuk-
siin perustuva ja jilkimméiinen yhteiskunnan ja kulttuu-
rin luonnollisen sukupuolen perustalle rakentama. Biolo-
ginen sukupuoli ja ruumis ymmérretddn tdsséd teoriassa
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“annetuiksi”, luonnon tosiseikoiksi,kun taas sosiaalisen su-
kupuolen oletetaan méadrdytyvidn yhteiskunnasta ja kult-
tuurista, joihin feministinen politiikka voi vaikuttaa. Tés-
sd teoriassa ei kiistetd sukupuoli-identiteetin olemassaoloa,
mutta se ei ole mydskédédn essentialistinen teoria siind mie-
lessd, ettd siind uskottaisiin naisten ja miesten tai ihmis-
ten ylihistoriallisiin ja muuttumattomiin olemuksiin.

Sex-gender-teoriaa on kritisoitu erityisesti siksi, etté se
kantaa mukanaan sielu-ruumis- ja luonto-kulttuuri-erot-
teluja, joita feministisessi filosofiassa on kyseenalaistettu.
Judith Butler esittdd Foucault’n genealogiasta lihtevissd
tutkimuksissaan,ettd sex-gender-erottelu ei ole todellinen
vaan ettd biologisena pidetty sukupuoliero on sosiaalisena
pidetyn erottelun tuote. Myos Merleau-Pontyn ruumiinfeno-
menologiaan pohjautuva naistutkimus, erityisesti Sara
Heindmaan tutkimus Ele, tyyli ja sukupuoli, problematisoi
biologisen sukupuolen ja luonnollisen ruumiin kdsitettd ja
pyrkii ndyttdmiddn, ettd sukupuolieron merkityksen lah-
teend on eletty ruumis; tdmé ei kuitenkaan tarkoita essen-
tialismin paluuta, silld sukupuoli ei tule ymmaérretyksi
substanssiksi tai ominaisuudeksi, joka oliolla joko on tai
eiole,vaan olemisen tavaksitai avoimeksi ja muuttuvaksi
tyylilliseksi rakenteeksi, jota ei ole ruumiinliikkeist4 ja te-
oista irrallaan.

Ruumiinfenomenologinen teoria, jonka Heindmaa esit-
tdd, ei pyri hdvittdméddn naisidentiteettid vaan ymmaérti-
midn naiseuden merkityksen alkuperédn uudella tavalla.
Siksise ei myoskdédn horjuta feministisen politiikan perustaa.

Sen sijaan feministit, jotka
korostavat feminismin yh-
teyttd postmoderniin ajat-
teluun ja Foucault’n genea-
logiaan, kuten Nancy Fra-
ser,Linda Nicholson,Jane
Flax ja Judith Butler teok-
seen Feminism/ Postmoder-
nism kirjoittamissaan ar-
tikkeleissa,ndyttdvdt mur-
tavan feministisen politii-
kan mahdollisuuden ehto-
ja.Fraser ja Nicholson ko-
rostavat artikkelissaan “So-
cial Criticism without
Philosophy: An Encounter
between Feminism and
Postmodernism”oman ajat-
telunsa yhteyksid toisaal-
ta Lyotardin postmoder-
nismiin ja toisaalta Rortyn
jalkianalyyttiseen filosofi-
aan.He luonnehtivat post-
modernismia luopumiseksi
universaalin teoreettisen
perustan etsimisestd ja —
Lyotardia seuraten — ldn-
tisen sivilisaation nyky-
tilaksi, jossa sekd syste-
maattiset epistemologiat ja
moraaliteoriat ettd suuret
historianfilosofiset kerto-
mukset, kuten valistuksen,
Hegelin tai Marxin kerto-
mukset, ovat menettdneet
uskottavuutensa. Téastéd
seuraa heiddn mukaansa,
ettd yhteiskuntakritiikki muuttuu paikalliseksi ja prag-
maattisemmaksi; kritiikkid ei “johdeta” universaalisista
periaatteista tai teorioista.

Artikkelissaan “Postmodernism and Gender Relations”
Jane Flax luettelee useita valistuksen tunnusmerkkeji:
valistusajattelu olettaa olevaksi pysyvidn, koherentin ja
jarjellisen itsen ja késittdd vapauden “niiden lakien
noudattamiseksi, jotka vastaavat oikean jarjenkdyton vilt-
timattomid tuloksia”; tdlld tavoin yksilon autonomian ole-
tetaan toteutuvan parhaalla mahdollisella tavalla. Flax
esittdd myos, ettd valistuksen ajattelun mukaan tieto on
neutraalia ja silld on yhteiskunnassa hyvid vaikutuksia,
ja ettd tiede on oikean jiarjenkdyton malliesimerkki. Vaik-
ka hédn pitdd postmodernia ajattelua feminismin parhaa-
na liittolaisena, hdn kuitenkin ilmoittaa ymmaértdvinsa,
ettd naiset saattavat kaivata valistuksen esittiméd auto-
nomisen, jirjellisen ja vapaan yksilon statusta, joka ei ole
ollut heidén ulottuvillaan.

Judith Butler puolestaan korostaa Luce Irigarayn aja-
tuksiin nojautuen artikkelissaan “Gender Trouble, Feminist
Theory, and Psychoanalytic Discourse”, ettd valistuksen
autonominen subjekti edellyttdd hierarkkisia suhteita ja
valtaa ja on siksi maskuliininen konstruktio. Genealogisella
tutkimuksellaan Butler yrittdd purkaa sex-gender-erottelun
ja siis osoittaa, ettei ole olemassa alkuperdistd seksuaali-
suutta, luonnollista sukupuolta eikd luonnollista ruumis-
ta, jonka “pdidlle” sosiaalinen sukupuoli olisi rakennettu.
Butler painottaa, ettd valta, joka rakentaa sosiaalisen su-
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kupuolen, my0s tuottaa biologisen sukupuolieron. Hén kri-
tisoi “substanssin metafysiikkaa”, joka olettaa sukupuoli-
identiteetin olemassaolon, ja tuo tilalle performatiivisen
sukupuoliteoriansa, jonka mukaan sukupuoli on tekojen tyy-
lillinen piirre. Tekojen “taakse” hédn ei postuloi subjektia,
tekijad. Nidin ollen hdn ei myoskédédn oleta subjekteja, jot-
ka tekevit feminististd politiikkaa.

Analyyttisen metodin mahdollisuudet ja rajat

Filosofinen kidsite-ja argumentaatioanalyysi ei ole ollut suu-
ressa suosiossa feministien keskuudessa. Kuitenkin filo-
sofi, jonka filosofianharjoitus rajoittuu ndiden vdlineiden
kdyttoon, tulee toimissaan aika ajoin ldhelle sitd, mitéd post-
moderni ajattelija filosofilta odottaa. Analyyttisessa perin-
teessd, jo sen varhaisvaiheen logiikan ideaalikielessi, hy-
lattiin essentiaalisten ja aksidentaalisten ominaisuuksien
vilinen erottelu, joka kuului traditionaaliseen aristoteeliseen
logiikkaan. Toiseksi tdssd perinteessd filosofin on oletettu
voivan sanoa hyvin vihédn, ainakaan filosofi ei voi esittdd
apriorisia maailmaa koskevia teorioita eikd néin ollen myos-
kddn naista koskevia essentiaalisia viditteitd. Viite, jonka
mukaan naisella olisi jokin ylihistoriallinen ja valttimaé-
ton olemus, olisi ollut varhaisten analyyttisten opinkap-
paleiden mukaan mieleton. Analyyttinen feministifilosofi
olisi ensimmiisend kysyméssd, mitd puhuja tai kirjoittaja
tarkoittaa sanalla “nainen”. Erityistieteiden analyyttinen
filosofi on tietenkin antanut kertoa naisista yhté ja toista,
mutta ndmdi viitteet eivit koske
sitd, mikd on naisille loogises-
ti mahdollista; sen sijaan niil-
14 nainen voidaan kylld sitoa
biologiaansa. Analyyttisen filo-
sofiakdsityksen edelld esitellyt
puolet ndyttdvét sopivan post-
modernismiin ylldttdvidn hyvin;
analyytikko voi késite- ja argu-
mentaatioanalyyttisine vili-
neineen esittdd yhteiskuntakri-
tiikkid esittdméttd mitddn suur-
ta universaalia teoriaa, johon
kritiikki perustuu.

Niistd yhteyksistd huolimat-
ta ajattelutavoissa on merkittdvid eroja. Yhteydet paljas-
tavat kuitenkin jotakin siitd, miksi postmoderni ajattelu
on saanut otteen entisilld analyyttisen filosofian valta-alu-
eilla. Subjekti oli siirtynyt sielld marginaaliseksi filosofi-
sen kiinnostuksen kohteeksi joennen kuin postmodernismi
ryhtyisitd hdvittiméaan. Analyyttisella ajattelulla, sellaisena
kuin sitd on edelld kuvattu, on kuitenkin ollut postmoder-
nille feminismille vieraita sitoumuksia: postmoderni femi-
nismi hylkédd filosofisten ja erityistieteellisten viditteiden
vilisen erottelun, jonka tosin myohempi analyyttinen pe-
rinne on itsekin kyseenalaistanut. Feministit ovat myds pi-
tineet analyyttisia vilineitd valistuksen jirjen ilmentyminé
ja kritisoineet vélineen ja vdlineelld manipuloitavan koh-
teen vilistd erottelua. Vaikka analyyttinen perinne ei ole
etsinyt yhtendistd teoriaa, sen filosofianharjoitus on perus-
tunut yhteisten tyokalujen kayttoon ja se on olettanut
analyyttiset vilineet universaalisesti pateviksi, minkd aja-
tuksen postmoderni feminismi hylkadd.

Analyyttisella metodilla on kuitenkin postmodernin
feminismin kannalta ainakin yksi hyvidksyttdvi rooli. Fe-
ministi voi osoittaa sanan “nainen” kdytossd virheitd tai
hidn voi osoittaa esitetyt naista koskevat viditteet oikean

argumentaation pelisdantojd rikkoviksi, ilman ettd hidn edes
itse hyviksyy pelisddntgjd; riittdd, ettd henkilo, jolle hin
kritiikkinsd suuntaa, hyviksyy sddnnot. Kritiikki ei ehké
muuta mitddn kritisoidun ajattelutavoissa, mutta saa hi-
net tuntemaan olonsa jossain midrin epdmukavaksi. Tdmé
feministin strategia on tuskin tehottomampi kuin ne
ehdotetut strategiat, joita seuraavaksi tarkastelen.

Identiteetin puolesta

Judith Butler on siis huolestunut siitd, ettd feministinen
politiikka olisi mahdotonta, jos subjektia ei olisi, jos ei oli-
sinaisidentiteettid, joka on tekojen aikaansaaja. Téastd syystd
hédn yrittdd muotoilla uuden ndikemyksen, joka turvaisi po-
litiitkan mahdollisuuden. Huoli siitd, miten feministisen po-
lititkan kdy, on paljastava. Se, ettd Butler rajoittuu tar-
kastelemaan ja kritisoimaan sukupuoli- ja nimenomaan
naisidentiteetin késitettd, estdd hdntd ndkemasta, millai-
sen identiteetin varassa feministinen politiikka itse asias-
sa lepdd. Ennen kuin késittelen tdtd asiaa, mainitsen kui-
tenkin joitakin postmodernin feminismin ongelmakohtia.

Linda Nicholson esittdd, ettd valistusajattelu on ldnsi-
maista ja siis vierasta esimerkiksi kehitysmaiden kulttuu-
reille. Ei ole kovin uskottavaa, ettd viite, jonka mukaan
suuret kertomukset ovat kuolleet ja universaalin moraa-
lin oletus romahtanut, olisi yhtddn liheisempi Afrikan ja
Aasian naisille; pikemminkin ajattelisi, ettd valistuksen ihan-
teet voisivat olla heille ajankohtaisempia. Poststruktu-
ralismin tai post-
modernismin ja
feminismin yh-
teyttd
naistutkijoiden
politiikkaehdo-
tukset jadavit epé-
miadrédisiksi eri-
tyisesti siksi, ettd
heidin politiikka-
kdsityksensi
jaa vieraaksi. Iri-
garay esimerkik-
si ehdottaa, ettd
naisten pitéisi ot-
taa rooli, joka heille on annettu ja viedd se ddrimmilleen;
hidn kirjoittaa teoksessaan Ce Sexe qui n'en est pas un,etti
leikkimalld jaljittelylld nainen voi yrittda paljastaa riistonsa

etsivien

paikan ja ettd timé strategia tarkoittaa feminiinisen roo-
lin omaksumista harkitusti.® Mielenkiintoinen tdssd yhtey-
dessd on puhe harkinnasta tai jidljittelemisen tarkoituksel-
lisuudesta. Jos naisen rooli on, kuten myds postmodernit
feministit kirjoittavat, ymmaérretty sellaisen olennon roo-
liksi, joka ei osoita erityistd harkintaa, kuinka nainen voi
onnistua edes ndyttdmédn,ettd on kyse harkitusta teosta?
Pikemminkin on luultavaa,ettd yritys harkitusti jiljitelld
feminiinistd roolia vain vahvistaa tédtéd roolia. Postmodernit
feministit eivdt painota poliittista toimintaa, jolla naisliike
tuoesiin yhteiskunnallisia, esimerkiksi palkkausta tai kou-
lutusta koskevia vaatimuksia. Tuskin he kuitenkaan néissé
kysymyksissd suosittelisivat perinteisen roolin leikkivdd
omaksumista.

Jos pohdimme, mitd feministisen politiikka on ja mitkd
ovat sen mahdollisuuden ehdot, meidédn pitdid myos palata
uudelleen naisten identiteettid koskevaan ongelmaan. Post-
moderni ajattelu on jatkanut Nietzschen jalanjédljisséd aset-
tuessaan “moraalisen kauden” moraalia vastaan.® Kuiten-
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kin feministisen politiikan ehtona on moraalinen identiteetti,
joka on modernin identiteetin jidnne, eikd feministisessd
kirjallisuudessa ole toistaiseksi esitetty sellaista uskotta-
vaa politiikkavaihtoehtoa, joka katkaisisi tdimén, vaikka-
kin ohuen, siteen moderniin ajatteluun ja valistukseen.
Tarkoittamani moraalinen identiteetti ei suinkaan sisdlld
kaikkia niitd tunnusmerkkeji, joilla Jane Flax luonnehtii
valistusta, mutta se sisdltdd jotain Nietzschen mainitse-
masta listasta, johon tavoiteltuina arvoina kuuluivat yh-
tdaldiset oikeudet, yhtédldinen kasvatus sekd yhtédldiset vaa-
timukset ja velvoitukset. Feministisen poliittisen toimijan
identiteettid konstituoivat niméi arvostukset. Tamin lisdksi
hdnen identiteettinséd perustana on tieto, ettd hdn on suku-
puoleltaan naiseksi luokiteltu ihminen, ja kokemus, ettéd
tdmén luokittelun vuoksi hédn eiole tasa-arvoinen miehik-
siluokiteltujen ihmisten kanssa. Toiset omaa asemaa, esi-
merkiksi luokka-asemaa tai rotua, koskevat kokemukset
voivat tietenkin olla painavampia poliittisen toiminnan
kdynnistdjid, mutta timi ei poista kuvaamani identitee-
tin merkitystd. Moraalinen identiteetti on todellinen sii-
nid mielessé, ettd se on aktuaalinen eli toimintaan vaikut-
tava. Se ei ole luonnollinen, mutta sen omaksuminen ei
kuitenkaan ole mikddn leikki.
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