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Nykyiselld ns. modernin logiikan aikakaudella Kantin logiikan filoso-
fiasta puhutaan usein ldhinné hupaisana historiallisena
anekdoottina — osoituksena siitd, kuinka suuresti nerokin voi
erehtyd. Kanthan tunnetusti katsoi, ettd formaalinen logiikka sai
tdydellisen muotoilunsa jo Aristoteleen kirjoituksissa yli kaksi tuhat-
ta vuotta sitten. Viimeisten sadan vuoden kehityksen valossa téllai-
nen ndkemys vaikuttaa tietysti ensi kuulemalta I&hinné antiikkiselta.
Témdén Kirjoituksen tarkoitus on vakuuttaa lukija siitéd, ettd Kantin
logiikan filosofia on useammastakin eri syystd ehdottomasti ymmér-

tdmisen arvoinen.

mmanuel Kant (1724-1804) ei ole jadnyt logiikan his-
toriaan suurena uudistajana tai edes ajattelijana, jon-
ka formaalia logiikkaa koskevia késityksid pidettéisiin
filosofisesti mielenkiintoisina tai hedelméllisind.
Hinen tunnetun viitteensd mukaan logiikassa ei ole Aris-
toteleen jidlkeen voitu ottaa yhtddn ainoaa askelta sen enem-
pédé eteen kuin taaksekaan pédin, mistd voi pditelld sen muo-
dostavan suljetun ja tiydellisen kokonaisuuden.!

Lienee ilmeistd, ettei Kant tuntenut suurtakaan mielen-
kiintoa formaalia logiikkaa kohtaan. Timé&n voi arvella joh-
tuvan toisaalta edelld mainitusta seikasta; logiikka on ai-
kaa sitten — itse asiassa pian syntyménsi jilkeen noin 350-
luvulla eKr. — saavuttanut tdydellisyytensi, “tieteen var-
man kulun”, mink& vuoksi sen parissa ei ole endéd saavu-
tettavissa mitddn merkittdvidd. Toisaalta timin tdydellis-
tymisen voi arvella johtuvan nimenomaan kyseisen tiedon-
alan vihédverisyydesti, siitd ettei logiikassa ylipddnsi ole
saavutettavissakaan mitddn, mikd herdttédisi erityistd mie-
lenkiintoa.?

Oman vuosisatamme nidkokulmasta katsoen tillaiset lau-
sunnot ndyttdytyvit lihinnd osoituksena kirjoittajansa tie-
timédttomyydestd tai luovuuden puutteesta. Se mitd logii-
kan alalla on tapahtunut vuoden 1879 jialkeen osoittaa epédi-
lemittd Kantin kisitykset tiydellisesti vddriksi.> Miksi sitten
tuhlata painomustetta aiheeseen — Kantin késitykseen
formaalisen logiikan luonteesta — joka ndyttdd olevan ker-
tomus pelkistd erehdyksisté ja ikiaikaisen aristoteelis-pro-
testanttisen logiikanperinteen lamauttavasta painosta?

Syitd on ainakin kaksi. Toisaalta Kantin logiikan luon-
netta koskevien késitysten tarkastelu johtaa meidédt hyvin
nopeastitranssendentaalifilosofian ydinalueille, esimerkiksi
nikemykseen geometriasta ja aritmetiikasta synteettisiné
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ja apriorisina tieteind, joiden mahdollisuus perustuu ava-
ruuteen ja aikaan puhtaan havainnoinnin muotoina. Toi-
saalta Kantin vaikutus myohempiin ajattelijoihin on ollut
tavattoman suuri myos logiikan ja matematiikan filosofi-
an alalla. Esimerkkejd positiivisesta vaikutuksesta ovat
Gottlob Fregen ja Charles S. Peircen logiikanteoriat, Hen-
ri Poincarén “puoli-intuitionistinen”ja L.E.J.Brouwerin ja
hinen seuraajiensa intuitionistinen matematiikan filoso-
fia. Itse asiassa koko analyyttisen filosofian tai ainakin
“semanttisen tradition” historia voidaan kirjoittaa pitka-
ni alaviitteend Kantin oppiin synteettis-apriorisesta.*

Yleinen, erityinen ja transsendentaali logiikka

Se logiikka, jonka Kant tunsi ja jota hidn opetti logiikan
luennoillaan Konigsbergissd vuodesta 1765 lahtien, edus-
ti perinteistéd viisautta, aristoteelista syllogismien teoriaa
lisdttynd pienelld méddrdlla myohempien vuosisatojen kirja-
viisautta. Aristoteelisessa logiikassa tarkastellaan katego-
risia arvostelmia, so. arvostelmia, jotka ovat muotoa “S on
P”, missd ‘S ”on subjektitermi ja “P”on predikaattitermi.
Tdtd perusmuotoa modifioidaan eri tavoilla: (1) liittdmal-
14 siithen kvantiteetti: predikaattitermi predikoidaan kai-
kista, joistakin tai jostakin yhdesta tietysté oliosta; (2) liit-
tamailld siithen kvaliteetti: predikaattitermi myonnetddn tai
kielletddn subjektitermistd;® (3) liittdmailld sithen modali-
teetti; arvostelma on apodiktinen eli valttdmé&ton, proble-
maattinen eli (pelkédstédén) mahdollinen tai assertorinen eli
aktuaalinen. Neljas modifikaatio on erottaa kategorinen
arvostelmamuoto disjunktiivisesta ja hypoteettisesta
arvostelmamuodosta (consequentia). Pdadtelmissd erotetaan
syllogistiset pddtelmit, “vdliton” pddttely sekd joitain muita,
kuten hypoteettiseen arvostelmamuotoon liittyvét klassi-



set modus ponens ja modus tollens.

Tdmi kaikki on perinteistd viisautta, jota Kant véilitti
eteenpiin opiskelijoille logiikan luennoillaan.® Aristoteelinen
(“formaalinen”) logiikka muodostaa kuitenkin vain pienen
osan tieteestd, jota Kant nimittédd “logiikaksi”. Puhtaan jdrjen
kritiikissd Kant jakaa logiikan seuraavalla tavalla:’ Kantille
logiikka on tiede ymmaérryksen sddnnoistd ylipddnsa,® tar-
kemmin sanottuna ymmirryksen oikeaa kdyttdd koskevista
sddnnoistd. Logiikka jakautuu yleiseen ja erityiseen jarjen-
kdyttoon ja nditd koskeviin sddntoihin, toisin sanoen ylei-
seen ja erityiseen logiikkaan.’ Erottelun perustana on muo-
don ja sisdllon vilinen kahtiajako. Yleinen logiikka on puh-
taasti muodollista eli se rajoittuu jiarjenkdyton muodolli-
seen aspektiin. Se sisédltdd “ne ehdottoman vilttdméattomait
sdadnnot, joita ilman ei esiinny minkddnlaista jdrjen-
kdyttod”.!" Timi luonnehdinta ei ole psykologistinen to-
teamus vaan sisdltdd normatiivisen elementin, joka erot-
taa toisistaan puhtaan ja sovelletun yleisen logiikan. Puh-
taalla yleiselld logiikalla “ei ole mitddn tekemistd empii-
risten periaatteiden kanssa eikd se [...] lainaa mitdén
psykologialta, jolla ei sen tdhden ole minkédédnlaista vaiku-
tusta ymmairryksen kaanoniin™.'" Kdytdntoon sovellettu-
na yleinen logiikka ei kuitenkaan ole riippumaton psyko-
logisista, toisin sanoen empiirisistd periaatteista. Kantin
mukaan kdytdntoon sovellettua yleistd logiikkaa ei voida
kutsua “ymmaérryksen yleiseksi kaanoniksi” sen enempdd
kuin “erityistieteiden orgaanoniksikaan”, vaan ldhinnéa “ylei-
sen ymmiarryksen apuvilineeksi”.!?

Erityinen logiikka — tai paremminkin erityiset logiikat
— puolestaan sisdltdd ne sddnnot, jotka ovat valttamatto-
mid tietynlaisia olioita koskevan oikean (“richtig”) ajatte-
lun kannalta.”” Niilld logiikoilla hdn tarkoittaa loogisen
ajattelun sovelluksia eritystieteisséd. Erityistd logiikkaa on
esimerkiksi tietyn erityistieteen metodologia. Tdlld nimelld
Kant viittaa myos siihen yleiseen logiikan perusopetukseen,
jota tarjottiin Saksan ja Itdvallan yliopistoissa 1700-ja 1800-
luvuilla otsikoilla “Propddeutik der Wissenschaften” ja
“Philosophische Propadeutik”.!*

“Erityislogiikoista” Kantin tutkii Puhtaan jirjen kritiikissd
transsendentaalista logiikkaa, joka tarkoittaa yksinkertai-
sesti metafysiikan logiikkaa, so. olioita ylipddnsid koske-
van korrektin ajattelun sddntoja sikéli kuin oliot ovat me-
tafysiikan tutkimuskohteena.Jokainen logiikka,niin puhdas
yleinen kuin erityisten tiedonalojen logiikat jakautuu vie-
14 analytiikkaan ja dialektiikkaan. Ndistd edellinen kat-
taa jirjen toimintojen perustavat,konstitutiiviset periaatteet,
jotka mikéd tahansa tiedoitsemistapahtuma edellyttda. Si-
ten analytiikan periaatteet ja sédinnot muodostavat kaanonin,
totuuden formaalisen ja siten negatiivisen kriteerin."” Dia-
lektiikka sisdltdd ne sddnnot, joiden avulla voidaan tun-
nistaa, ettd jokin ei kdy yksiin totuuden muodollisten
kriteerien kanssa. Tyypillinen esimerkki dialektiikasta on
loogisten virhepéddtelmien (paralogismien) tunnistaminen.

Jidrjen puhtaalla, ei-empiiriselld kdytolld on puhtaudestaan
huolimatta my0s sisdlldllinen aspektinsa. Kun formaali lo-
giikka muodollisena oppina abstrahoi kaikesta tiedon si-
sdllostd eli kaikesta tiedon suhteesta sen kohteeseen,
transsendentaalinen logiikka on sisé@llollistd; sen lait ovat
lakeja jdrjen ja ymmirryksen suhteesta olioihin tai tiedon
kohteeseen sikili kuin tdmd suhde on a priori.'° Trans-
sendentaalinen logiikka ei ole siis sen enempdd puhdasta
kuin sovellettua yleistd logiikkaa. Sen tehtdvénd on tehdd
selkoa ajattelun laeista sekd synteettis-apriorisen tiedon
mahdollisuudesta ja ehdoista. Transsendentaalisessa logii-
kassa on kyse ainoastaan “ymmairryksen ja jiarjen peruslau-
seista, mutta vain sikdli kuin ne viittaavat apriorisiin

objekteihin eivdtkid, kuten yleisessd logiikassa, erotuksetta
sekd empiiriseen ettd puhtaaseen jidrjentietoon.”” Toisin
sanoen juuritranssendentaalisen logiikan tehtdvini on viedd
Puhtaan jirjen kritiikki padtokseensi.

Enté formaalinen logiikka?

Mihin Kantin esittiméssé jaottelussa sijoittuu formaalinen
logiikka? Yleisen logiikan erottaa “erityislogiikoista” muodon
ja sisdllon vilinen vastakkainasettelu, joten formaalinen
logiikka kuuluu yleisen logiikan alaan, puhtaaseen yleiseen
logiikkaan, joka on eri tiedonaloista kaikkein yleisin ja
kattavin. Se on jdrjestd kumpuavaa tietoa, jonka periaat-
teet rajoittuvat jirjen itsensd muodolliseen kdyttoon.'
Puhdas yleinen logiikka on puhdasta, koska se erotukse-
na sovelletusta yleisestd logiikasta abstrahoi ajattelun
empiirisistéd (esimerkiksi psykologisista) ehdoista ja erotuk-
sena transsendentaalisesta logiikasta se abstrahoi tiedon
ja tiedonkohteen vilisistd apriorisista ehdoista. Puhdas ylei-
nen logiikka on yleistéd, koska se ylittdd kaikki mahdolli-
set tiedon kohteiden erot jittdmélld ne yksinkertaisesti huo-
miotta. Toisin sanoen puhdas yleinen logiikka abstrahoi
kaikesta tiedon sisdllostéd, niistd olioista joita tietomme
koskee, ja siten myds niistd inhimillisten kykyjen erityis-
piirteistd, joiden avulla nédistd kohteista saadaan tietoa.
Puhtaan yleisen logiikan ja loogisen mahdollisuuden kéa-
sitteen pédtevyysaluetta eivit siis rajoita tiedon lihdettd
koskevat erot ja rajoitukset. Yleinen logiikka soveltuu sekd
jirjentietoon ettd aistihavainnon avulla saatuun tietoon.
Toisaalta, koska transsendentaalisen idealismin mukaan
tiedon kohdetta ja tiedon lahdettd koskevat erot ovat osit-
tain samoja, yleinen logiikka ylittd4d my0s ilmiomaailman
ja olioiden sindnsé vilisen rajan.'"” Koska puhdas yleinen
logiikka tarkastelee ainoastaan loogista muotoa,” se voi
toimiad ainoastaan ymmaérryksen ja jirjen kaanonina ja
tarjota sellaisena negatiivisen kriteerin totuudelle: kaikki
miké on ristiriidassa puhtaan yleisen logiikan sddntdjen
kanssa, on epitotta?’ — olion sindnsi késite on siis loogi-
sestiristiriidaton,ristiriidattomasti ajateltavissa,kun ajat-
telu ymmarretddn niin kuin se puhtaan yleisen logiikan
nikokulmasta on ymmaérrettdvi.?

Kantin késitystd formaalisesta logiikasta (FL) luonnehti-
vat seuraavat teesit:

(FL-1) FL abstrahoi tiedon suhteesta sen objektiin, nii-
hin olioihin joita tietomme koskee; siten FL:n lait kos-
kevat kaiken jirjenkdyton muotoa; siten

(FL-2) FL:n totuudet ovat apriorisia; ja

(FL-3) erottelussa késite vs. kdsitteen alaan kuuluvat
oliot, FL rajoittuu pelkkiin késitteisiin ja niiden vili-
siin suhteisiin; siten

(FL-4) FL:n totuudet ovat analyyttisia.

Kantin teoreettisessa filosofiassa muodon ja sisdllon vili-
nen vastakohta ymmirretddn erotteluna kisitteen ja sen
kohteen tai alan vililld.>® Formaalinen logiikka rajoittuu
luonteensa vuoksi tarkastelemaan yksinomaan késitteiden
vilisid suhteita, sitd minkdlaisia eli minké lajisia oliot ovat.
Formaalin logiikan totuudet ovat Kantin kriteereiden mu-
kaisesti siis analyyttisia totuuksia, jotka artikuloivat
kisitteellisid struktuureita, niitd muotoja, joihin kaikki-
en arvostelmien tdytyy mukautua sisdllostd riippumatta.
Tédsséd yhteydessd on tarpeen tehdé olennaisen tdarked tar-
kennus. Kant erottaa toisistaan annetut (gegebene) ja teh-
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dyt (gemachte) kisitteet.* Formaalin logiikan analyyttiset
arvostelmat ilmaisevat viitteitd, jotka perustuvat “valmii-
den”, annettujen kisitteiden analyysiin, niiden pilkkomi-
seen osakisitteisiin. Koska formaali logiikka on analyyttista,
loogiset muodot ja niihin perustuvat loogiset periaatteet
ja padttelyt rajoittuvat “diskursiivisen” (annettujen kisit-
teiden avulla tapahtuvan)ajattelun muotoihin. Sikéli kuin
ajattelemme yksityisolioita ja niiden ominaisuuksia ja teem-
me néitd koskevia pdédtelmid, toimintamme ja sen perus-
tana olevat periaatteet ja pdédttelymuodot eivit perustu an-
nettuihin vaan tehtyihin eli konstruoituihin kisitteisiin.
Siten tédllainen toiminta kuuluu formaalin logiikan ulko-
puolelle, silld sen késitteellistiminen ei ole analyyttista
toimintaa, vaan olennaisesti yksityisolioita koskevien k-
sitteiden tekemistd tai konstruointia.

Parhaan esimerkin tdstd “intuitiivisesta” — so. intuitioihin
(Anschauung) perustuvasta — toiminnasta tarjoavat
geometria ja aritmetiikka. Ensimmdiisen kritiikin trans-
sendentaalisessa metodiopissa Kant tarkastelee filosofisen
ja matemaattisen tiedon ja todistusmenetelmien eroja. Fi-
losofinen tieto on tietoa, jonka jirki saavuttaa kidsitteistd
analyysin avulla, kun taas matemaattinen tieto perustuu
kisitteiden konstruktioon.”® Tdssd on siis kyse edelld esi-

tetystd annettujen ja tehtyjen késitteiden vilisestd eros-
ta. Kant ottaa esimerkiksi kolmion késitteen:
Olettakaamme etti filosofille on annettu kolmion kisite
ja ettd hdnen tehtdvdnéddn on omalla tavallaan saada sel-
ville, mik4 on sen kulmien summan suhde suoraan kulmaan.
Hénelld on ainoastaan kolmen suoran rajaaman kolmi-
kulmaisen kuvion kisite. Tarkastelee hdn tdtd kasitettd
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kuinka kauan tahansa, hdn ei koskaan tuota mitddan uut-
ta. Hin voi analysoida ja selventdd suoran tai kulman tai
luvun kolme kidsitettd, mutta hdn ei koskaan pddse kédsik-
si yhteenkddn ominaisuuteen, joka ei jo sisdlly nédihin
kisitteisiin.?®

Kolmion kisite ei ole “annettu”késite, jonka sisdltd tyh-
jenee sen osakisitteisiin (olla tasokuvio, olla suoraviivai-
nen, olla kolmisivuinen) ja jonka siten voi ymmértad
pilkkomalla se ndihin osiin. Kolmion késitteen ymmaérta-
minen ja sitd koskevien viitteiden todistaminen edellyt-
tdd tietoa siitd mitd tdlld kidsitteelld voidaan tehdd. Mate-
maattisten kidsitteiden tapauksessa timéi toiminta on
kdsitettd vastaavan objektin konstruointi puhtaassa
intuitiossa.?’

Modernin logiikan ndkdkulmasta annettujen ja tehtyjen
kidsitteiden erossa on kyse (ainakin osaltaan) monadisen
ja relationaalisen predikaation erosta. Formaalisen logii-
kan kisitteet ovat yksipaikkaisia predikaatteja, ja sen alaan
kuuluvat arvostelmat ilmaisevat, mistd predikaateista se
koostuu. Esimerkki tédllaisesta arvostelmasta on:

Kolmio on kolmisivuinen tasokuvio, jonka sivut ovat
suoria.

Pelkkd kédsiteanalyysi — niin kuin
Kant sen ymmirtid — kykenee aino-
astaan paljastamaan sen, miki sisdl-
tyy tdllaisiin arvostelmiin eikd sen
avulla “voida saavuttaa ominaisuuk-
sia jotka eivit jo sisdlly ndihin késit-
teisiin”. Matemaatikon apuna on sen
sijaan konstruktio, jonka avulla hédn
pididsee pelkkien annettujen kisittei-
den “ulkopuolelle”. Tdlld tavoin hédn
kykenee todistamaan esimerkiksi geo-
metrisia kuvioita koskevia viitteitd.?

Téllaisen todistuksen esittdminen
modernin logiikan kielelld edellyttdd
huomattavasti monimutkaisempia loo-
gisia muotoja — relationaalisia predi-
kaatteja ja sisdkkdisid kvanttori-
rakenteita — kuin ne mitd Kantin
formaaliseksi logiikaksi kutsuma teo-
ria tunnustaa. Ndin ollen ddrimmaéi-
nen tulkinta olisi sanoa Bertrand
Russellia seuraten, ettd koko Kantin
matematiikan filosofia perustuu vir-
heelliseen kidsitykseen siitd, mihin
formaalinen logiikka kykenee. Koska
Kant oli hyvin selvilld siitd, ettd aristo-
teelinen syllogismien teoria on tdysin
riittdmatontd matemaattisten todis-
tusten esittdmiseen,hin tuli johtopdé-
tokseen,ettei matemaattinen paittely
ole puhtaasti muodollista vaan tukeu-
tuu aina puhtaassa intuitiossa tapah-
tuvaan konstruktioon, aprioriseen

synteesiin.*

Kaksi huomautusta

Kantia voidaan kuitenkin lukea myos hyvintahtoisemmin.
Téassd yhteydessd huomautamme ainoastaan kahdesta sei-
kasta.Ensiksikin aristoteelisen logiikan laajentaminen mo-
derniin logiikkaan, erityisesti jokaisella logiikan johdanto-



kurssilla opetettavaan ensimmiisen kertaluvun predikaatti-
logiikkaan, merkitsee Kantin ndkokulmasta astumista puh-
taasta yleisestd logiikasta “erityisen logiikan” alueelle.
Predikaattilogiikan véitteet ovat nimenomaisesti vidittei-
td yksiloistd sekd niiden ominaisuuksista ja keskindisistd
suhteista. Predikaation perusmuoto voidaan esittdd lause-
skeemana ‘Fx”misséd variaabelin “x”sijaan voidaan aset-
taa yksilotermi (johonkin tiettyyn yksiloon viittaava ter-
mi) ja skemaattisen kirjaimen ‘F”sijalle yksinkertainen
tai kompleksinen predikaatti. Tismilleen samaan tapaan
transsendentaalisen logiikan ja muiden “erityislogiikoiden”
edellyttimi predikaatio ei ole késitteiden vélinen suhde,
niin kuin yleisessé logiikassa, vaan kédsitteen ja objektin
vilinen suhde.®® Kantin logiikka-kisitykseen sisdltyy siis
ainakin peitetysti aineksia, joiden perusteella hidn ei ole
pelkkai traditionaalisen logiikan kritiikiton seuraaja.

Toinen huomautus koskee “puhtaasti muodollisen” ja
“matemaattisen” pddttelyn suhdetta. Predikaattilogiikkaa
sovellettaessa yksilot valitaan kulloisenkin tarpeen mukaan
tarkastelemalla erilaisia yksiloalueita (“keskustelun univer-
sumeita”) ja antamalla joukolle skemaattisia kirjaimia so-
piva tulkinta niin, ettd ne viittaavat noiden yksildiden
relevantteihin ominaisuuksiin. Téll4 tavoin voidaan esimer-
kiksi “geometrinen pddttely”esittdd puhtaasti muodollisena
pédttelyné, joka soveltuu mihin tahansa muuhunkin tiedon-
alaan. Tdmd ndyttdd olevan vastoin Kantin késitysté, jon-
ka mukaan on olemassa eri tieteenaloille ominaisia padttely-
muotoja, kuten geometrinen pédttely, joka edellyttdd
spatiaalisen kuvion konstruktiota puhtaassa intuitiossa ja
algebrallinen piddttely, joka edellyttdd puhtaassa intuitiossa
tapahtuvaa “symbolista konstruktiota™?' Nididen padttely-
muotojen ja loogisen péddttelyn ero ei kuitenkaan liity nii-
den vilttiméttomyyteen tai erilaiseen pdtevyyden astee-
seen; ne ovat samalla tavalla deduktiivisesti sitovia kuin
puhtaastilooginenkin pdéttely. Ndiden péddttelyiden ominais-
laatu liittyy pikemminkin kyseisten tieteenalojen objekteihin.
Geometrisen péadttelyn soveltaminen edellyttdd tiettyjen geo-
metristen ominaisuuksien lasnédoloa, siis eksistenssioletusten
tekemistd. Samalla tavoin matemaattisen induktion sovel-
taminen edellyttdid, ettd objektit joihin péddttelyd sovelle-
taan muodostavan tietynlaisen matemaattisen struktuurin.
Kant késitteellisti timdn puhumalla puhtaassa intuitiossa
tapahtuvasta konstruktiosta.

Prolegomena ja logiikka

Hiljattain (lue: vihdoin ja viimein) suomeksikin, Vesa Oit-
tisen ansiokkaana kddnnoksend ilmestyneen Prolegomenan
(Gaudeamus 1997) esipuheessa Kant kertoo huomanneen-
sa, ettei Puhtaan jdrjen kritiikkid oltu ymmirretty. Kant
arveli lukijoilta puuttuvan halua paneutua teokseen kun-
nolla: “[...] ajattelun vaivaa ei viitsitd ndahdd, koska Puh-
taan jdrjen kritiikki on kuiva, hdmaérd, ristiriidassa kaik-
kien totunnaisten kidsitteiden kanssa ja lisdksi pitkdvetei-
nen”3? Huolimatta siitd, ettd Kant ymmaérsi teoksensa olevan
tavallista tyolddmpilukea ja kentiesd myos hankalastiavau-
tuva, hdn oli varsin ylldttynyt kuullessaan nimenomaan
filosofikollegojensa taholta valituksia viihteellisyyden ja
helppotajuisuuden puutteesta. Prolegomenan avulla hinen
tarkoituksenaan oli selvittdd Puhtaan jdrjen kritiikin laa-
juudesta johtuvia hamidryyksid. Kant luonnehtii Prole-
gomenaa “esiharjoitukseksi” Puhtaan jdrjen kritiikkiin
nidhden; “johdatukseksi kaikkeen tulevaan metafysiikkaan™;
sekd “tutkimuksen pohjapiirrokseksija ohjenuoraksi”?* Joka
tapauksessa Puhtaan jdrjend kritiikin oli tarkoitus pysyé
puhtaan jirjenkyvyn koko alueen ja sen rajat esittelevidni

perusteoksena.

Vaikka Puhtaan
Jjdrjen kritiikin ja Pro-
legomenan kattama
alue on periaattees-
sa tismilleen sama,
menee edellinen tar-
kastelussaan huo-
mattavasti syvem-
mille yksityiskoh-
tiin. Jdlkimmaéisesta
puuttuu useita koko
systeemin perusteel-
lisen ymmértdmisen
kannalta ratkaisevia tutkimuksia, joihin Prolegomenassa
toki viitataan asiaankuuluvissa kohdissa. Puuttuvista tut-
kimuksista mainittakoon Puhtaan jdrjen kritiikin luvut “Puh-
taiden ymmarryskésitteiden skematismista”ja “Perusteesta,
jonka mukaan kaikki kohteet ylipddtddn jaotellaan ilmi-
oihin ja noumenoneihin”; “Kokemuksen analogiat: Ensim-
miinen analogia. [Substanssin] Pysyvyyden periaate”; sekéd
antinomioiden todistukset.* Tutkimusten rinnakkaisuuden
seuraamista Kant muistaa kylld helpottaa viittauksilla
Puhtaan jdrjen kritiikkiin 3 Luettavuus- ja tyylipisteet me-
nevit kirkkaasti Prolegomenalle — erityisesti sen viimei-
sid osuuksia lukee suorastaan mielikseen.

irjoituksemme alusta alkaen selvidksi tehty
formaalin logiikan toissijainen rooli Kantin fi-
losofiassa korostuu tarkasteltaessa ensimméi-
sen kritiikin ja Prolegomenan vilisid yhte-
nevyyksid ja eroja. Puhtaan jdrjen kritiikin ensimmaéises-
sd (myo0s toisessa) painoksessa Kant siis rajoitti puhtaan
yleisen logiikan tehtdviksi toimia vain negatiivisena kri-
teerind totuudelle siten, ettd tietty lause voi olla tosi vain
sikdli kuin se ei ole ristiriidassa yleisen logiikan lakien kanssa
(ks. ylld). Tdstd seuraa, ettd lauseen totuus tai epdtotuus
ei ratkea pelkédstddn formaalisen logiikan avulla. Jo pel-
kédstddn ndméd huomautukset antavat ymmaértda,ettei Kant
suhtautunut lainkaan innostuneesti merkittavimpien edel-
tdjiensd, kuten G. W. Leibnizin, Ch. Wolffin ja J. H.
Lambertin kannattamaan ajatukseen yleisestd logiikasta
totuuden etsimisen ja [Oytdmisen instrumenttina. Kantin
systeemissd yleinen logiikka oli yksinkertaisesti tiedon
kriteerind toimiva sddnnostd ja systeemi.

Toisin kuin merkittdvimmilld edeltdjillidn, Kantilla ylei-
nen/formaalinen logiikka esiintyy siis sivuosassa,upotettuna
hidnen transsendentaalifilosofiansa rakennelmaan. Varsin
lukuisista filosofisista erimielisyyksistd huolimatta Kant
tunnusti kuitenkin velkansa Leibnizille ja Wolffille hyvin
selvin sanoin. Wolff ja hdnen seuraajansa 1700-luvulla edus-
tivat rationalismeineen Kantille juuri sitd “dogmaattista
horrosta”, josta herddminen merkitsi Kantin ajattelussa ns.
kriittisen kauden alkua. Leibnizin kanssad erimielisyydet
liittyivdt ennen muuta logiikan tehtidviddn ja tilaukseen.
Matemaatikkona ja luonnontieteilijind parhaiten tunne-
tun Johann Heinrich Lambertin (1728-1777) hdn sen si-
jaan mainitsee esimerkiksi Puhtaan jdrjen kritiikissd ai-
noastaan yhdessd sivulauseessa,*® huolimatta aktiivises-
ta ja hedelmillisestd kirjeenvaihdosta vuosina 1765-1770.
Logiikanhistorioitsija Volker Peckhausin mukaan mainit-
tu kirjeenvaihto paljastaa “hdmmaéstyttdvid yhtdldisyyk-
sid tietoteoreettisissa ja metafyysisissd mielenkiinnon koh-
teissa ja lahtokohdissa — kuitenkin luonnollisesti toisis-
taan eridvin tuloksin”.?’ Kirjeessddn Lambertille 31. jou-
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lukuuta 1765 Kant piti kirjeenvaihtokumppaniaan jopa “en-
simméiisend saksalaisena nerona [...], joka on kykenevi
tuottamaan merkittdvidn ja kestdvidn edistysaskeleen juu-
ri silld tutkimuksen saralla, joka tyollistid minua enem-
min kuin mikddn muu.” Jos kuitenkin muistetaan, ettd
Kant oli alusta loppuun aristoteelis-protestanttisen logiikan-
perinteend jatkaja (vrt. ylld), ei Lambertin mm. kalkyy-
liteorian alalla saavuttamista huomattavista tuloksista
vaikeneminen Puhtaan jérjen kritiikissd tunnu valttimattd
niin himmaéstyttavaltd.*

Puhtaan jdrjen kritiikissd formaalisesta logiikasta ja sen
roolista siis sentddn puhutaan. Prolegomenasta sen sijaan
ei tahdo lyotyd edes sanan “Logik” esiintymid — saati
eksplisiittistd selontekoa siitd, mikd on logiikan rooli, ase-
ma ja osuus jittiprojektissa, jonka lopullisena tavoitteena
oli osoittaa tieteeksi kelpaavan metafysiikan edellytykset
jamahdollisuus. Kenties merkittdvin substantiaalinen ero
Puhtaan jirjen kritiikin ja Prolegomenan vililla on juuri
se, ettd siind, missd edellisessd logiikka jaetaan selkein
sanoin yleiseen ja erityiseen logiikkaan, sekd erotetaan
formaalinen logiikka (erityisesti) transsendentaalisesta
logiikasta — saa jilkimmdiisestd etsid samoja teemoja ri-
vien vilistd, niitd lopulta tdysin loytdmatta.
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