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I m m anuel Kant (1724–1804) ei ole jäänyt  logiikan  h is-
tor iaan suurena uudista jana  ta i edes a ja t telijana , jon-
ka formaalia  logiikkaa koskevia käsityksiä pidettäisiin
filosofises t i m ielen k iin t ois in a  t a i h edelm ä llis in ä .

Hänen  tunnetun  vä it t eensä  mukaan  logiika ssa  ei ole Ar is-
toteleen jä lkeen voitu  ot taa  yhtään a inoaa askelta  sen enem-
pää eteen kuin  taaksekaan päin , mistä  voi päätellä  sen muo-
dost avan  su ljetun  ja  t äydellisen  kokona isuuden .1

Lienee ilmeist ä , et t ei Kan t  t un tenu t  suu r t akaan  mielen -
kiin toa  formaalia  logiikkaa  kohtaan . Tämän voi a rvella  joh-
tuvan  toisaa lt a  edellä  ma in itu st a  seikast a ; logiikka  on  a i-
kaa  sit ten  — it se asiassa  pian  syntymänsä  jä lkeen noin  350-
luvu lla  eKr . — saavu t t anu t  t äydellisyytensä , “t iet een  va r -
man  ku lun”, minkä  vuoksi sen  pa r issa  ei ole enää  saavu-
t et t avissa  mit ään  merkit t ävää . Toisaa lt a  t ämän  t äydellis-
tymisen  voi a rvella  joh tuvan  n imenomaan  kyseisen  t iedon-
a lan  vähäver isyydest ä , siit ä  et t ei logiika ssa  ylipäänsä  ole
saavutet tavissakaan  mitään , mikä  herä t tä isi er ityistä  mie-
lenkiin toa .2

Oman vuosisa tamme näkökulmasta  ka tsoen  tä lla iset  lau-
sunnot  näyt täytyvä t  läh innä  osoituksena  kir joit t a jansa  t ie-
t ämä t tömyydest ä  t a i luovuuden  puu t t eest a . Se mit ä  logii-
kan  a la lla  on  tapahtunut  vuoden 1879 jä lkeen  osoit taa  epä i-
lemättä Kantin käsitykset täydellisesti vääriksi.3  Miksi sit ten
t u h la t a  pa in om u st et t a  a ih eeseen  — Ka n t in  kä sit ykseen
formaa lisen  logiikan  luon teesta  — joka  näyt tää  olevan  ker -
tomus pelkistä  erehdyksistä  ja  ikia ika isen  a r istoteelis-pro-
t est an t t isen  logiikanper in t een  lamau t t avast a  pa inost a?

Syit ä  on  a inakin  kaksi. Toisaa lt a  Kan t in  logiikan  luon -
net t a  koskevien  käsityst en  t a rkast elu  joh taa  meidä t  hyvin
nopeast i t ranssendentaalifilosofian ydinalueille, esimerkiksi
näkemykseen  geomet r ia st a  ja  a r itmet iikast a  syn teet t isinä

ja  apr ior isina  t iet einä , joiden  mahdollisuus perustuu  ava -
ruu teen  ja  a ikaan  puh taan  hava innoinn in  muotoina . Toi-
saa lt a  Kan t in  va iku tus myöhempiin  a ja t t elijoih in  on  ollu t
t ava t toman  suu r i myös logiikan  ja  ma tema t iikan  filosofi-
an  a la lla . Esimerkkejä  posit iivisest a  va iku tuksest a  ova t
Got t lob F regen  ja  Cha r les S. Peir cen  logiikan teor ia t , Hen-
r i Poinca rén  “puoli-in tu it ion ist inen” ja  L.E .J . Brouwer in  ja
hänen  seu raa jiensa  in tu it ion ist inen  ma tema t iikan  filoso-
fia . I t se a sia ssa  koko a n a lyyt t isen  filosofia n  t a i a in a kin
“seman t t isen  t r adit ion” h istor ia  voidaan  kir joit t a a  pit kä -
nä  a laviit t eenä  Kan t in  oppiin  syn teet t is-apr ior isest a .4

Yleinen, erityinen ja transsendentaali logiikka

Se logiikka , jonka  Kan t  t unsi ja  jot a  hän  opet t i logiikan
luennoilla an  Kön igsbergissä  vuodest a  1765 läh t ien , edus-
t i per in t eist ä  viisau t t a , a r istot eelist a  syllogismien  t eor iaa
lisä t tynä  pienellä  määrä llä  myöhempien  vuosisa tojen  kir ja -
viisau t t a . Ar istoteelisessa  logiikassa  t a rkastellaan  ka tego-
r isia  a rvost elmia , so. a rvost elmia , jotka  ova t  muotoa  “S  on
P”, m issä  “S ” on  subjekt it ermi ja  “P” on  predikaa t t it ermi.
Tä t ä  perusmuotoa  modifioidaan  er i t avoilla : (1) liit t ämä l-
lä  siihen  kvan t it eet t i: pr edikaa t t it ermi predikoidaan  ka i-
kist a , joist akin  t a i jost akin  yhdestä  t ietyst ä  oliost a ; (2) liit -
tämällä  siihen  kva liteet t i: predikaa t t itermi myönnetään  ta i
k iellet ään  subjekt it ermist ä ;5  (3) liit t ämä llä  siihen  moda li-
t eet t i; a rvost elma  on  apodikt inen  eli vä lt t ämä tön , proble-
maa t t inen  eli (pelkästään) mahdollinen  t a i a sser tor inen  eli
aktuaa linen . Neljä s modifikaa t io on  erot t a a  ka t egor inen
a r vos t e lm a m u ot o d is ju n k t iivises t a  ja  h ypot eet t is es t a
arvostelmamuodosta  (consequentia). Pää telmissä  erotetaan
syllogist iset  päätelmät , “välitön” päät tely sekä joita in  muita ,
ku t en  hypoteet t iseen  a rvost elmamuotoon  liit t yvä t  k la ssi-
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set  m odus ponens ja  m odus tollens.
Tämä  ka ikki on  per in t eist ä  viisau t t a , jot a  Kan t  vä lit t i

eteenpäin opiskelijoille logiikan luennoillaan.6  Aristoteelinen
(“formaa linen”) logiikka  muodost aa  ku it enkin  va in  pienen
osan t ieteestä, jota Kant nimittää “logiikaksi”. Puhtaan järjen
kritiik issä Kant  jakaa logiikan seuraavalla  tavalla :7  Kant ille
logiikka  on  t iede ymmärryksen  säännöist ä  ylipäänsä ,8  t a r -
kemmin sanot tuna  ymmärryksen oikeaa  käyt töä  koskevista
säännöistä . Logiikka  jakau tuu  yleiseen  ja  er ityiseen  jä r jen-
käyt töön  ja  nä it ä  koskeviin  sään töih in , t oisin  sanoen  ylei-
seen  ja  er ityiseen  logiikkaan.9  Erot telun  perustana  on  muo-
don  ja  sisä llön  vä linen  kah t ia jako. Yleinen  logiikka  on  puh-
t aa st i muodollist a  eli se r a joit t uu  jä r jenkäytön  muodolli-
seen  aspekt iin . Se sisä lt ää  “ne ehdot toman vä lt t ämät tömät
sä ä n n öt , joit a  ilm a n  ei es iin n y m in k ä ä n la is t a  jä r jen -
kä yt t öä ”.10  Tämä  luonnehdin t a  ei ole psykologist inen  t o-
t eamus vaan  sisä lt ää  norma t iivisen  elemen t in , joka  erot -
t aa  t oisist aan  puh taan  ja  sovelletun  yleisen  logiikan . Puh-
t aa lla  yleisellä  logiika lla  “ei ole mit ään  t ekemist ä  empii-
r is t en  per ia a t t eiden  ka n ssa  eikä  se [...] la in a a  m it ä ä n
psykologia lt a , jolla  ei sen  t ähden  ole minkään la ist a  va iku -
tu st a  ymmär ryksen  kaanon iin”.11  Käytän töön  sovellet tu -
na  yleinen  logiikka  ei ku it enkaan  ole r iippuma ton  psyko-
logisist a , t oisin  sanoen  empiir isist ä  per iaa t t eist a . Kan t in
mukaan  käytän töön  sovellet t ua  yleist ä  logiikkaa  ei voida
ku t sua  “ymmär ryksen  yleiseksi kaanon iksi” sen  enempää
kuin “er ityist ieteiden orgaanoniksikaan”, vaan lähinnä “ylei-
sen  ymmär ryksen  apuvä lineeksi”.12

E r it yinen  logiikka  — ta i pa remminkin  er it yiset  logiika t
— puolest aan  sisä lt ää  ne säännöt , jotka  ova t  vä lt t ämä t tö-
miä  t ietyn la isia  olioit a  koskevan  oikean  (“rich tig”) a ja t t e-
lu n  ka n n a lt a .13  Nä illä  logiikoilla  hän  t a rkoit t a a  loogisen
a ja t t elun  sovelluksia  er ityst iet eissä . E r ityist ä  logiikkaa  on
esimerkiksi t ietyn  er ityist ieteen  metodologia . Tä llä  n imellä
Kant  viit taa  myös siihen yleiseen logiikan perusopetukseen,
jota  tar jot t iin  Saksan ja  Itävallan yliopistoissa  1700- ja  1800-
lu vu illa  ot s ikoilla  “P r opä deu t ik  der  Wissen sch a ft en ” ja
“Ph ilosoph ische P ropädeu t ik”.14

“Erityislogiikoista” Kantin tutkii Puhtaan järjen kritiik issä
t r anssenden taa list a  logiikkaa , joka  t a rkoit t aa  yksinker ta i-
sest i meta fysiikan  logiikkaa , so. olioit a  ylipäänsä  koske-
van  kor r ekt in  a ja t t elun  sään töjä  sikä li ku in  oliot  ova t  me-
tafysiikan tutkimuskohteena. J okainen logiikka, niin puhdas
yleinen  ku in  er it yist en  t iedona lojen  logiika t  jakau tuu  vie-
lä  ana lyt iikkaan  ja  dia lekt iikkaan . Nä ist ä  edellinen  ka t -
taa järjen toimintojen perustavat , konstitut iiviset  periaatteet ,
jotka  mikä  t ahansa  t iedoit semist apah tuma  edellyt t ää . Si-
ten analytiikan periaatteet  ja säännöt muodostavat kaanonin,
totuuden  formaa lisen  ja  sit en  nega t iivisen  kr it eer in .15  Dia -
lekt iikka  sisä lt ää  ne säännöt , joiden  avu lla  voidaan  tun -
n is t a a , et t ä  jok in  ei kä y yks iin  t ot u u den  m u odollis t en
kr it eer ien  kanssa . Tyypillinen  esimerkki dia lekt iika st a  on
loogist en  virhepää telmien  (pa ra logismien) tunn ist aminen .

J ärjen puhtaalla, ei-empiir isellä  käytöllä on puhtaudestaan
huolima t t a  myös sisä llöllinen  a spekt insa . Kun  formaa li lo-
giikka  muodollisena  oppina  abst r ahoi kaikesta t iedon  si-
sä llös t ä  eli k a ik es t a  t iedon  su h t ees t a  sen  k oh t eeseen ,
t r anssenden taa linen  logiikka  on  sisä llöllist ä ; sen  la it  ova t
lakeja  jä r jen  ja  ymmär ryksen  suh teest a  olioih in  t a i t iedon
koh t eeseen  sikä li ku in  t ä mä  suhde on  a priori.16  Trans-
senden taa linen  logiikka  ei ole siis sen  enempää  puhdast a
ku in  sovellet t ua  yleist ä  logiikkaa . Sen  t eh t ävänä  on  t ehdä
selkoa  a ja t t elun  laeist a  sekä  syn teet t is-apr ior isen  t iedon
mahdollisuudesta  ja  ehdoista . Transsenden taa lisessa  logii-
kassa  on  kyse a inoastaan  “ymmärryksen  ja  jä r jen  peruslau-
seis t a , m u t t a  va in  s ikä li ku in  n e viit t a a va t  a pr ior is iin

objekteih in  eivä tkä , ku ten  yleisessä  logiikassa , erotukset ta
sekä  empiir iseen  et t ä  puh taa seen  jä r jen t ietoon .”17  Toisin
sanoen juuri t ranssendentaalisen logiikan tehtävänä on viedä
Puh taan  järjen  k ritiik k i pää tökseensä .

Entä formaalinen logiikka?

Mihin  Kant in  esit t ämässä  jaot telussa  sijoit tuu  formaalinen
logiikka? Yleisen logiikan erot taa  “er ityislogiikoista” muodon
ja  sisä llön  vä linen  vast akka inaset t elu , jot en  formaa linen
logiikka  kuuluu  yleisen  logiikan  a laan , puhtaaseen  yleiseen
logiikka a n , joka  on  er i t iedon a loist a  ka ikkein  yleisin  ja
ka t t avin . Se on  jä r jest ä  kumpuavaa  t ietoa , jonka  per iaa t -
t eet  r a joit t u va t  jä r jen  it sen sä  m u odolliseen  kä yt t öön .18

Puhdas yleinen  logiikka  on  puhdast a , koska  se erotukse-
n a  sovellet u st a  yleisest ä  logiika st a  a bst r a h oi a ja t t elu n
empiir isistä  (esimerkiksi psykologisista ) ehdoista  ja  erotuk-
sena  t r anssenden taa lisest a  logiika st a  se abst r ahoi t iedon
ja  t iedonkohteen välisistä  apr ior isista  ehdoista . Puhdas ylei-
nen  logiikka  on  yleist ä , koska  se ylit t ä ä  ka ikki mahdolli-
set  t iedon kohteiden erot  jä t tämällä  ne yksinker ta isest i huo-
miot t a . Toisin  sanoen  puhdas yleinen  logiikka  abst r ahoi
ka ikest a  t iedon  sisä llöst ä , n iist ä  olioist a  joit a  t iet om m e
koskee, ja  sit en  myös n iist ä  inh imillist en  kykyjen  er it yis-
piir t eist ä , joiden  avu lla  nä ist ä  koh teist a  saadaan  t ietoa .
Puh taan  yleisen  logiikan  ja  loogisen  mahdollisuuden  kä -
sit t een  pä t evyysa luet t a  eivä t  siis r a joit a  t iedon  lähdet t ä
koskeva t  erot  ja  r a joitukset . Yleinen  logiikka  soveltuu  sekä
jä r jen t ietoon  et t ä  a ist ihava innon  avu lla  saa tuun  t ietoon .
Toisaa lt a , koska  t r anssenden taa lisen  idea lismin  mukaan
t iedon  kohdet t a  ja  t iedon  lähdet t ä  koskeva t  erot  ova t  osit -
t a in  samoja , yleinen  logiikka  ylit t ä ä  myös ilmiömaa ilman
ja  olioiden  sinänsä  vä lisen  r a jan .19  Koska  puhdas yleinen
logiikka  t a rkast elee a inoast aan  loogist a  muotoa ,20  se voi
toimiaä  a inoast aan  ymmär ryksen  ja  jä r jen  kaanon ina  ja
t a r jot a  sella isena  nega t iivisen  kr it eer in  t otuudelle: ka ikki
mikä  on  r ist ir iida ssa  puh taan  yleisen  logiikan  sään töjen
kanssa , on  epä tot t a 21  — olion  sinänsä  käsit e on  siis loogi-
sest i r ist ir iida ton , r ist ir iida t tomast i a ja teltavissa , kun  a ja t -
t elu  ymmär ret ään  n iin  ku in  se puh taan  yleisen  logiikan
näköku lmast a  on  ymmär ret t ävä .22

Kan t in  kä sit yst ä  formaa lisest a  logiika st a  (FL) luonneh t i-
va t  seu raava t  t eesit :

(FL-1) FL abst r ahoi t iedon  suh teest a  sen  objekt iin , n ii-
h in  olioih in  joit a  t ietomme koskee; sit en  FL:n  la it  kos-
keva t  ka iken  jä r jenkäytön  muotoa ; sit en
(FL-2) FL:n  totuudet  ova t  apr ior isia ; ja
(FL-3) erot t elu ssa  kä sit e vs. kä sit t een  a laan  kuu luva t
oliot , FL r a joit t uu  pelkkiin  kä sit t eisiin  ja  n iiden  vä li-
siin  suh teisiin ; sit en
(FL-4) FL:n  totuudet  ova t  ana lyyt t isia .

Kan t in  t eoreet t isessa  filosofia ssa  muodon  ja  sisä llön  vä li-
nen  vast akoh ta  ymmär ret ään  erot t eluna  käsit t een  ja  sen
koh teen  t a i a lan  vä lillä .23  Formaa linen  logiikka  ra joit tuu
luonteensa  vuoksi t a rkastelemaan  yksinomaan  käsit t eiden
välisiä  suhteita , sitä  m inkälaisia eli minkä  lajisia oliot  ovat .
Formaa lin  logiikan  totuudet  ova t  Kan t in  kr it eereiden  mu-
k a ises t i s iis  a n a lyyt t is ia  t ot u u k s ia , jot k a  a r t ik u loiva t
käsit t eellisiä  st ruktuu reit a , n iit ä  muotoja , joih in  ka ikki-
en  a rvost elmien  t äytyy mukau tua  sisä llöst ä  r iippuma t t a .
Tässä  yh t eydessä  on  t a rpeen  t ehdä  olenna isen  t ä rkeä  t a r -
kennus. Kan t  erot t aa  t oisist aan  annetu t  (gegebene) ja  t eh -
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dyt  (gem ach te) käsit t eet .24  Formaa lin  logiikan  ana lyyt t iset
a rvostelma t  ilma iseva t  vä it t eit ä , jotka  perustuva t  “va lmii-
den”, annet tu jen  käsit t eiden  ana lyysiin , n iiden  pilkkomi-
seen osakäsit teisiin . Koska formaali logiikka on analyyt t ista ,
loogiset  muodot  ja  n iih in  perustuva t  loogiset  per iaa t t eet
ja  pää t t elyt  r a joit t uva t  “disku r siivisen” (annet tu jen  käsit -
t eiden  avu lla  t apah tuvan) a ja t t elun  muotoih in . Sikä li ku in
aja t telemme yksityisolioita  ja  n iiden ominaisuuksia  ja  teem-
me nä it ä  koskevia  pää t elmiä , t oimin t amme ja  sen  perus-
tana  oleva t  per iaa t t eet  ja  pää t telymuodot  eivä t  perustu  an-
net tu ih in  vaan  t eh tyih in  eli konst ruoitu ih in  käsit t eisiin .
Sit en  t ä lla inen  toimin t a  kuu luu  formaa lin  logiikan  u lko-
puolelle, sillä  sen  kä sit t eellist äminen  ei ole ana lyyt t ist a
toimin t aa , vaan  olenna isest i yksit yisolioit a  koskevien  kä -
sit t eiden  t ekemist ä  t a i konst ruoin t ia .

Parhaan esimerkin tästä  “intuit iivisesta” — so. intuit ioihin
(A n sch au u n g) per u s t u va s t a  — t oim in n a s t a  t a r joa va t
geomet r ia  ja  a r itmet iikka . Ensimmäisen  kr it iik in  t r ans-
senden taa lisessa  metodiopissa  Kan t  t a rkastelee filosofisen
ja  ma temaa t t isen  t iedon  ja  t odistu smenetelmien  eroja . F i-
losofinen  t ieto on  t ietoa , jonka  jä rki saavu t t aa  kä sit t eist ä
ana lyysin  avu lla , kun  t aa s ma temaa t t inen  t ieto perustuu
käsit t eiden  konst rukt ioon .25  Tässä  on  siis kyse edellä  esi-

t etyst ä  annet tu jen  ja  t eh tyjen  käsit t eiden  vä lisest ä  eros-
t a . Kan t  ot t aa  esimerkiksi kolmion  käsit t een :

Olet t akaamme et t ä  filosofille on  annet tu  kolmion  käsit e
ja  et t ä  hänen  t eh t ävänään  on  oma lla  t ava llaan  saada  sel-
ville, mikä on sen kulmien summan suhde suoraan kulmaan.
H ä n ellä  on  a in oa st a a n  kolm en  su or a n  r a ja a m a n  kolm i-
ku lma isen  kuvion  käsit e. Ta rkast elee hän  t ä t ä  kä sit et t ä

ku inka  kauan  t ahansa , hän  ei koskaan  tuot a  mit ään  uu t -
t a . Hän  voi ana lysoida  ja  selven tää  suoran  t a i ku lman  t a i
luvun  kolme käsit et t ä , mu t t a  hän  ei koskaan  pääse käsik-
s i yh t een kä ä n  om in a isu u t een , joka  ei jo s isä lly n ä ih in
käsit t eisiin .26

Kolmion  käsit e ei ole “annet tu” käsit e, jonka  sisä lt ö t yh -
jenee sen  osakäsit t eisiin  (olla  t a sokuvio, olla  suoraviiva i-
n en , olla  k olm is ivu in en ) ja  jon k a  s it en  voi ym m ä r t ä ä
pilkkoma lla  se nä ih in  osiin . Kolmion  käsit t een  ymmär t ä -
minen  ja  sit ä  koskevien  vä it t eiden  todist aminen  edellyt -
t ää  t ietoa  siit ä  mit ä  t ä llä  kä sit t eellä  voidaan  t ehdä . Ma te-
m a a t t is t en  k ä s it t eiden  t a pa u k sessa  t ä m ä  t oim in t a  on
k ä s it e t t ä  va s t a a va n  objek t in  k on s t r u oin t i  pu h t a a s sa
in tu it iossa .27

Modern in  logiikan  näköku lmast a  annet tu jen  ja  t eh tyjen
käsit t eiden  erossa  on  kyse (a inakin  osa lt aan ) monadisen
ja  r ela t ionaa lisen  predikaa t ion  erost a . Formaa lisen  logii-
kan käsit teet  ovat  yksipaikkaisia  predikaat teja , ja  sen a laan
kuu luva t  a rvost elma t  ilma iseva t , m ist ä  predikaa t eist a  se
koostuu . Esimerkki t ä lla isest a  a rvost elmast a  on :

Kolm io on  kolm isivu in en  t a soku vio, jon ka  sivu t  ova t
suor ia .

P elkkä  kä sit ea n a lyysi — n iin  ku in
Kan t  sen  ymmär tää  — kykenee a ino-
ast aan  pa lja st amaan  sen , mikä  sisä l-
t yy t ä lla isiin  a r vost elm iin  eikä  sen
avu lla  “voida  saavu t t aa  omina isuuk-
sia  jotka  eivä t  jo sisä lly nä ih in  käsit -
t eisiin”. Ma temaa t ikon  apuna  on  sen
sijaan  konst rukt io, jonka  avu lla  hän
pääsee pelkkien  annet tu jen  käsit t ei-
den  “u lkopuolelle”. Tä llä  t avoin  hän
kykenee todistamaan esimerkiksi geo-
metr isia  kuvioita  koskevia  vä it teitä .28

Tä lla isen  todistuksen  esit t äminen
modern in  logiikan  kielellä  edellyt t ää
huomattavast i monimutkaisempia loo-
gisia  muotoja  — rela t ionaa lisia  predi-
k a a t t e ja  ja  s is ä k k ä is iä  k va n t t or i-
r a ken t eit a  — ku in  n e m it ä  Ka n t in
formaaliseksi logiikaksi ku tsuma teo-
r ia  t unnust aa . Nä in  ollen  ää r immäi-
n en  t u lk in t a  olis i sa n oa  Ber t r a n d
Russellia  seu ra t en , et t ä  koko Kan t in
ma tema t iikan  filosofia  perustuu  vir -
h eelliseen  kä sit ykseen  s iit ä , m ih in
formaa linen  logiikka  kykenee. Koska
Kant oli hyvin selvillä  siitä , et tä  ar isto-
teelinen  syllogismien  t eor ia  on  t äysin
r iit t ämä tön tä  ma temaa t t ist en  t odis-
tusten esit tämiseen, hän tuli johtopää-
tökseen, et tei matemaat t inen päät tely
ole puhtaast i muodollista  vaan tukeu-
tuu  a ina  puhtaassa  in tu it iossa  tapah-
t u va a n  k on s t r u k t ioon , a pr ior iseen
syn teesiin .29

Kaksi huomautusta

Kant ia  voidaan  ku itenkin  lukea  myös hyvän tah toisemmin .
Tässä  yh teydessä  huomautamme a inoastaan  kahdesta  sei-
kasta . Ensiksikin  a r istoteelisen  logiikan  laa jen taminen mo-
dern iin  logiikkaan , er ityisest i joka isella  logiikan  johdan to-
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kurssilla  opetet tavaan ensimmäisen ker ta luvun predikaat t i-
logiikkaan, merkitsee Kant in  näkökulmasta  astumista  puh-
t a a st a  yleisest ä  logiika st a  “er it yisen  logiika n ” a lu eelle.
P redikaa t t ilogiikan  vä it t eet  ova t  n imenoma isest i vä it t ei-
t ä  yksilöist ä  sekä  n iiden  omina isuuksist a  ja  keskinä isist ä
suh teist a . P redikaa t ion  perusmuoto voidaan  esit t ää  lause-
skeemana  “Fx” m issä  va r iaabelin  “x” sija an  voidaan  a set -
t aa  yksilöt ermi (johonkin  t iet t yyn  yksilöön  viit t a ava  t er -
mi) ja  skemaa t t isen  kir ja imen  “F” sija lle yksinker t a inen
ta i kompleksinen  predikaa t t i. Täsmä lleen  samaan  t apaan
t ranssendentaa lisen  logiikan  ja  muiden  “er ityislogiikoiden”
edellyt t ämä  predikaa t io ei ole kä sit t eiden  vä linen  suhde,
n iin  ku in  yleisessä  logiika ssa , vaan  käsit t een  ja  objekt in
vä linen  suhde.30  Kan t in  logiikka -käsitykseen  sisä ltyy siis
a inakin  peit etyst i a ineksia , joiden  perust eella  hän  ei ole
pelkkä  t r adit ionaa lisen  logiikan  kr it iik it ön  seu raa ja .

Toin en  h u om a u t u s koskee “pu h t a a st i m u odollisen ” ja
“ma temaa t t isen” pää t t elyn  suhdet t a . P redikaa t t ilogiikkaa
sovellet taessa  yksilöt  va litaan kulloisenkin  tarpeen mukaan
tarkastelemalla  er ila isia  yksilöalueita  (“keskustelun univer-
sumeit a”) ja  an t ama lla  joukolle skemaa t t isia  k ir ja imia  so-
piva  t u lk in t a  n iin , et t ä  n e viit t a a va t  n oiden  yksilöiden
relevant teih in  ominaisuuksiin . Tällä  tavoin  voidaan esimer-
kiksi “geometr inen päät tely” esit tää  puhtaast i muodollisena
päät telynä, joka  soveltuu mihin  tahansa  muuhunkin t iedon-
a laan . Tämä  näyt t ää  olevan  vastoin  Kan t in  kä sit yst ä , jon -
ka mukaan on olemassa er i t ieteenaloille ominaisia  päät tely-
m u ot oja , k u t en  geom et r in en  pä ä t t ely, jok a  edellyt t ä ä
spa t iaa lisen  kuvion  konst rukt iot a  puh taassa  in tu it iossa  ja
a lgebra llinen päät tely, joka  edellyt tää  puhtaassa  in tu it iossa
tapah tuvaa  “symbolist a  konst rukt iota”.31  Nä iden  pää t tely-
muotojen  ja  loogisen  pää t t elyn  ero ei ku it enkaan  liit y n ii-
den  vä lt t ämä t tömyyteen  t a i er ila iseen  pä t evyyden  a st ee-
seen ; ne ova t  sama lla  t ava lla  dedukt iivisest i sit ovia  ku in
puhtaast i looginenkin päättely. Näiden päättelyiden ominais-
laatu liit tyy pikemminkin kyseisten t ieteenalojen objekteihin.
Geometr isen päät telyn soveltaminen edellyt tää t iet tyjen geo-
metristen ominaisuuksien läsnäoloa, siis eksistenssioletusten
tekemistä . Samalla  t avoin  ma temaa t t isen  indukt ion  sovel-
t aminen  edellyt t ää , et t ä  objekt it  joih in  pää t t elyä  sovelle-
taan  muodostavan t ietynla isen  matemaat t isen  st ruktuur in .
Kant  käsit t eellist i t ämän  puhumalla  puh taassa  in tu it iossa
t apah tuvast a  konst rukt iost a .

Prolegomena ja logiikka

Hilja t t a in  (lue: vihdoin  ja  viimein ) suomeksikin , Vesa  Oit -
t isen  ansiokkaana  käännöksenä  ilmestyneen Prolegom enan
(Gaudeamus 1997) esipuheessa  Kan t  ker too huomanneen -
sa , et t ei Puh taan  järjen  k ritiik k iä olt u  ymmär ret t y. Kan t
a rveli lukijoilt a  puu t tuvan  ha lua  paneu tua  t eokseen  kun-
nolla : “[...] a ja t t elun  va ivaa  ei viit sit ä  nähdä , koska  Puh-
taan  järjen  k ritiik k i on  ku iva , hämärä , r ist ir iida ssa  ka ik-
kien  totunna ist en  käsit t eiden  kanssa  ja  lisäksi pit kävet ei-
nen”.32  Huolimatta siitä , et tä Kant ymmärsi teoksensa olevan
tavallista  työläämpi lukea ja  kent iesä  myös hankalast i avau-
tuva , hän  oli va r sin  yllä t t ynyt  kuu llessaan  n imenomaan
filosofikollegojensa  t aholt a  va lit uksia  viih t eellisyyden  ja
helppota ju isuuden  puut teesta . Prolegom enan  avu lla  hänen
ta rkoituksenaan  oli selvit t ä ä  Puh taan  järjen  k ritiik in  la a -
ju u dest a  joh t u via  h ä m ä r yyksiä . Ka n t  lu on n eh t ii Prole-
gom en aa  “es ih a r joit u kseksi” Pu h taan  järjen  k rit iik k iin
nähden; “johdatukseksi kaikkeen tulevaan metafysiikkaan”;
sekä “tutkimuksen pohjapiirrokseksi ja  ohjenuoraksi”.33  J oka
t apauksessa  Puh taan  järjenä k ritiik in  oli t a rkoitu s pysyä
puh taan  jä r jenkyvyn  koko a lueen  ja  sen  r a ja t  esit t elevänä

perust eoksena .
Va ik k a  Pu h taan

järjen kritiikin ja  Pro-
legom enan  ka t t ama
a lue on  per iaa t t ees-
sa  täsmälleen  sama,
menee edellinen tar-
k a s t e lu s sa a n  h u o-
m a t t a va s t i syvem -
m ä lle yk s it yisk oh -
t iin . J älkimmäisestä
puut tuu  useita  koko
systeemin perusteel-
lisen ymmärtämisen
kanna lt a  r a tka isevia  t u tkimuksia , joih in  Prolegom enassa
t oki viit a t aan  a siaankuu luvissa  kohdissa . Puu t tuvist a  tu t -
kimuksista mainit takoon Puhtaan järjen kritiikin  luvut “Puh-
taiden ymmärryskäsit teiden skematismista” ja  “Perusteesta ,
jonka  mukaan  ka ikki koh teet  ylipää t ään  jaot ellaan  ilmi-
öih in  ja  noumenoneih in”; “Kokemuksen  ana logia t : Ensim-
mäinen  ana logia . [Substanssin] Pysyvyyden  per iaa te”; sekä
ant inomioiden todistukset .34  Tutkimusten  r innakkaisuuden
seu r a a m ist a  Ka n t  m u ist a a  kyllä  h elpot t a a  viit t a u ksilla
Puhtaan järjen  kritiikk iin .35  Luet tavuus- ja  tyylipisteet  me-
nevä t  k irkkaast i Prolegom enalle — er it yisest i sen  viimei-
siä  osuuksia  lukee suora st aan  mielikseen .

K ir joit u k sem m e a lu s t a  a lk a en  selvä k s i t eh t y
formaa lin  logiikan  toissija inen  rooli Kan t in  fi-
losofia ssa  korostuu  t a rkast elt a essa  ensimmäi-
  sen  kr it iik in  ja  Prolegom en an  vä lisiä  yh t e-

nevyyksiä  ja  eroja . Puh taan  järjen  k ritiik in  en simmäises-
sä  (myös toisessa ) pa inoksessa  Kan t  siis r a joit t i puh taan
yleisen  logiikan  t eh t äväksi t oimia  va in  nega t iivisena  kr i-
t eer inä  t otuudelle sit en , et t ä  t iet t y lause voi olla  t osi va in
sikäli kuin se ei ole r ist ir iidassa yleisen logiikan lakien kanssa
(ks. yllä ). Täst ä  seu raa , et t ä  lauseen  totuus t a i epä totuus
ei r a tkea  pelkäst ään  formaa lisen  logiikan  avu lla . J o pel-
kästään nämä huomautukset  antavat  ymmärtää , et tei Kant
suhtau tunut  la inkaan  innostuneest i merkit t ävimpien  edel-
t ä jien sä , k u t en  G. W. Leibn izin , Ch . Wolffin  ja  J . H .
Lamber t in  kanna t t amaan  a ja tukseen  yleisest ä  logiika st a
totuuden  etsim isen  ja  löytäm isen  in st rumen t t ina . Kan t in
syst eem issä  ylein en  logiikka  oli yksin ker t a isest i t iedon
kriteerinä  t oimiva  säännöstö ja  syst eemi.

Toisin  ku in  merkit t ävimmillä  edeltä jillään , Kant illa  ylei-
nen/formaalinen logiikka esiintyy siis sivuosassa, upotet tuna
hänen  t r anssenden taa lifilosofiansa  r akennelmaan . Varsin
luku isist a  filosofisist a  er imielisyyksist ä  huolima t t a  Kan t
tunnust i ku it enkin  velkansa  Leibn izille ja  Wolffille hyvin
selvin  sanoin. Wolff ja  hänen seuraajansa  1700-luvulla  edus-
t iva t  r a t iona lismeineen  Kan t ille juu r i sit ä  “dogmaa t t ist a
horrosta”, josta  herääminen  merkit si Kant in  a ja t telussa  ns.
kr iit t isen  kauden  a lkua . Leibn izin  kanssaä  er imielisyydet
liit t yivä t  ennen  muu ta  logiikan  t eh t ävään  ja  t ilaukseen .
Ma temaa t ikkona  ja  luonnon t iet eilijänä  pa rha it en  t unne-
tun  J ohann  Hein r ich  Lamber t in  (1728–1777) hän  sen  si-
ja an  ma in it see esimerkiksi Puh taan  järjen  k ritiik issä  a i-
noast aan  yhdessä  sivu lauseessa ,36  huolima t t a  akt iivises-
t a  ja  hedelmä llisest ä  kir jeenva ihdosta  vuosina  1765–1770.
Logiikanh istor ioit sija  Volker  Peckhausin  mukaan  ma in it -
t u  k ir jeenva ih to pa lja st aa  “hämmästyt t äviä  yh t ä lä isyyk-
siä  t ietoteoreet t isissa  ja  meta fyysisissä  mielenkiinnon  koh-
t eissa  ja  läh tökohdissa  — ku it enkin  luonnollisest i t oisis-
t aan  er iävin  t u loksin”.37  Kir jeessään  Lamber t ille 31. jou-
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lukuuta  1765 Kant  pit i kir jeenvaihtokumppaniaan jopa  “en-
sim m ä isen ä  sa ksa la isen a  n er on a  [...], joka  on  kyken evä
tuot t amaan  merkit t ävän  ja  kest ävän  edistysa skeleen  juu -
r i sillä  t u tkimuksen  sa ra lla , joka  t yöllist ää  minua  enem-
män  ku in  mikään  muu .”38  J os ku it enkin  muistet aan , et t ä
Kant  oli a lusta  loppuun ar istoteelis-protestant t isen logiikan-
per in t eenä  ja tka ja  (vr t . yllä ), ei Lamber t in  mm. ka lkyy-
lit eor ia n  a la lla  sa a vu t t a m ist a  h u om a t t a vist a  t u loksist a
va ikeneminen Puhtaan järjen  kritiik issä tunnu vä lt tämät tä
n iin  hämmästyt t ävä lt ä .39

Puhtaan  järjen  k ritiik issä formaa lisesta  logiikasta  ja  sen
roolist a  siis sen t ään  puhu taan . Prolegom enasta  sen  sija an
ei t a h do lyöt yä  edes  sa n a n  “Logik” es iin t ym iä  — sa a t i
eksplisiit t ist ä  selon t ekoa  siit ä , m ikä  on  logiikan  rooli, a se-
ma  ja  osuus jä t t iprojekt issa , jonka  lopu llisena  t avoit t eena
oli osoit t a a  t iet eeksi kelpaavan  meta fysiikan  edellytykset
ja  mahdollisuus. Ken t ies merkit t ävin  substan t iaa linen  ero
Puh taan  järjen  k ritiik in  ja  Prolegom enan  vä lillä  on  juu r i
se, et t ä  siinä , m issä  edellisessä  logiikka  ja et a a n  selkein
sa n oin  yleiseen  ja  er it yiseen  logiikka a n , sekä  er ot et a a n
for m a a lin en  logiikka  (er it yisest i) t r a n ssen den t a a lisest a
logiika st a  — saa  jä lk immäisest ä  et siä  samoja  t eemoja  r i-
vien  vä list ä , n iit ä  lopu lt a  t äysin  löyt ämä t t ä .
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