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Ar i s t o

Aristoteleen tunnetuista teoksista suurimman osan katta-
va suomennoshanke on nyt edennyt Retoriikkaan ja Ru-
nousoppiin, jotka ilmestyivät Gaudeamuksen kustan-
taman laitoksen osana IX (Gaudeamus 1997). Tätä ennen
ovat ilmestyneet seuraavat viisi osaa:
I: Kategoriat, Tulkinnasta, Ensimmäinen analytiikka,

Toinen analytiikka (Gaudeamus 1994)
III: Fysiikka (Gaudeamus 1992)
VI: Metafysiikka (Gaudeamus 1990)
VII: Nikomakhoksen etiikka (Gaudeamus 1989)
VIII: Politiikka (Gaudeamus 1991)

Ilmestymistään odottavat osat:
II: Topiikka, Sofistiset kumoamiset
IV: Taivaasta, Syntymisestä ja häviämisestä
V: Sielusta, Pieniä tutkielmia

Käsillä olevassa niin & näin lehden numerossa tarkastel-
laan  viimeksi ilmestyneiden Retoriikan ja Runousopin
tuoreiden suomennosten lisäksi Politiikkaa, Fysiikkaa ja
Metafysiikkaa. Koska kyse on miltei 2500 vuotta sitten
kreikaksi kirjoitetuista teksteistä, on selvää, että kääntämi-
sen ongelmiin tulee kiinnittää erityisen suurta huomiota.
Nämä eivät tietenkään ole vain teknisiä tai filologisia on-
gelmia, vaan liittyvät monin säikein kysymyksiin länsimai-
sen kulttuurin luonteesta ja Aristoteleen roolista siinä.
Aristoteles on nykyihmisille yhtä aikaa hämäävän tuttu ja
käsittämättömän kaukainen. Mikä hänen ajattelussaan on
tuttua ja mikä vierasta, on visainen kysymys, johon Aris-
toteleensa vakavasti ottava lukija tai kääntäjä ei voi suh-
tautua ylimalkaisesti. Seuraavien artikkeleiden tarkoituk-
sena onkin tarjota suomennosten lukijalle lähtökohtia ja
näkökulmia sen arvioimiseksi, miten hyvin Aristoteleen
suomentajat ovat onnistuneet epäilemättä ankaria  pon-
nistuksia vaatineessa tulkinta- ja käännöstyössään.

Mikko Lahtinen

r istoteleen  Poetiikka on  kir ja llisuust ieteen  kulmakiviä . En-
nen  nyt  ilmestynyt tä  la itosta  se on  suomennet tu  kaksi ker -
t aa  (J .W. Ca lamnius 1871 ja  Pen t t i Saa r ikoski 1967). Saa -
r ikosken  kä ä n n ös on  m on in  koh din  epä t a r kka  ja  selit yk-
silt ään  r iit t ämätön . Niinpä  moni on  suomentanut  t a rvit t a -
essa  Ar istoteleensa  it se. Koska  myönteisin  odotuksin  lupa-
sin  k ir joit t a a  k r it iik in  u u sim m a st a  la it oksest a , jou du in
kyn tämään  sen  läpi a lku t ekst i t oisessa  kädessä  (minu lt a
n im en om a a n  t oivot t iin  per u st eellist a  kr it iikkiä ). Työst ä -
h ä n  se kä vi. Ka n n ot t oa  va a t ivia  on gelm ia  t u li r u n sa a st i
vastaan . Saar ikosken  suomennoksen  a rvo kohosi silmissä -
ni: se ei ole la inkaan niin  epätarkka  kuin  on väitet ty ja  pys-
t yy k ilpa ilem a a n  P a a vo H oh din  t a r kku u t een  pyr k ivä n
käännöksen  kanssa . Ar istoteles-tu tkijan  J uha  Sihvolan  se-
lit ykset  t uot t iva t  pet tymyksen  suppeu tensa  vuoksi.

Tiede ja tieto

Koska teos kuuluu Aristoteleen esoteer isiin  teksteih in  ja  on
ha jana inen  kokoelma koulukunnan  sisä iseen  käyt töön  ta r -
koit et t u ja  m u ist iin pa n oja , se t u sk in  sovelt u u  elä h dyt t ä -
väksi t a i tuudit tavaksi ilt a lukemiseksi, vaan  pikemminkin
n iille, jot ka  su h t a u t u va t  k ir ja llisu u t een  a m m a t illisest i,
opiskelijoina  ja  tu tkijoina . J u lka isu  olisi pit änyt  määrä t ie-
toisemmin  suunna ta  kohderyhmälleen  asiaankuuluvaa  in -
formaa t iot a  pelkäämät t ä . Teoksen  n imeksi olisi mielest ä -
n i luon tunu t  pa remmin  Poetiikka  ku in  R unousoppi, koska
kyseessä  on  pikem m in  k ir ja llisu u den  t eor ia  ku in  a lkeis-
oppikir ja . Miksi käyt t ää  R etoriikasta  kansa invä list ä  n imi-
tyst ä  mut t a  ku t sua  Poetiikkaa R unousopiksi?

Kreikankieliset  sana t  ja  lauseet  olisi kanna t t anu t  la toa
kreikaksi, ku t en  Otavan  ju lka isemassa  Saa r ikosken  suo-
mennoksessa , eikä  tu rvau tua  meillä  vakiin tuneeseen  epä -
m ä ä r ä isyydessä ä n  epä on n ist u n eeseen  t r a n skr ipt ioon
(esim. f pro ph ). On  pa ika llaan  puhua  sigm asta (ei s:st ä ) ja
rhosta (ei r:stä ). Sivistyneistöltämme on edellytet tävä   krei-
kan aakkoston tuntemus, jot ta  filosofimme pystyisivä t  edes
sanakir ja sta  t avaamaan  sana t  m ythos, logos, ethos, pathos
jne.

J uha  Sihvolan  parasta  an t ia  ova t  suh teu tukset  Ar istote-
leen  muih in  t eoksiin , ku ten  Ar istoteles-asian tun t ija lt a  voi
odot t aa . F ilosofimme ei ku it enkaan  edes yr it ä  vasta t a  kir -
ja llisuust ieteen  vaa t imuksiin  ja  odotuksiin . Mim esis-käsite
olisi kanna t t anu t  suh teu t t aa  meidän  fikt io-käsit t eeseem-
me, ja  k iin toisa  deon t t inen  mää r it elmä  (9. luku ) olisi an -

Aris tote le s : Runousoppi, suomentanu t  Paavo Hoht i, se-
lit ykset  J uha  Sihvola . Teoksessa  Ar istot eles: Retor iikka
ja  Runousoppi, T eokset IX.  Gaudeamus, Helsinki 1997.
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sa innut  filosofisen  ana lyysin , jolla isen  muistan  joskus nuo-
ruudessan i lukeneen i J aakko Hin t ika lt a . Kun  Ar istot eles
peräkkä isissä  luvuissa  (13 ja  14) pää tyy vastakka iseen  kä-
sitykseen t ragedian parhaasta  loppura tkaisusta , se va in  to-
detaan  selityksissä  a siaa  syvemmin  poh t ima t t a  (Ar istot e-
leen  opt imismi ei selit yksenä  t ä ssä  yh teydessä  oikein  va -
kuu ta ). Muutoinkin  kommentaa t tor i va roo problema t isoi-
masta  t eor ian  sisä isiä  r ist ir iit oja .

Kath arsis-kä sit t een  selit ykset  ova t  r iit t ä m ä t t öm ä t  (s .
237-238). ‘Lääket ieteellinen’ ja  ‘t erapeu t t is-koryban t t inen’
selitys loistava t  poissaolollaan . Käsitellessään  Ar istoteleen
myöhempää  auktor it eet t ia semaa  (käytet ty t ermi “jälk iva i-
kutus” on  ka ikin  puolin  onneton) kommentaa t tor i t aker tuu
siih en , et t ä  Poetiik k aa  ei la in a t t u  (m ikä  on  lu on n ollist a ,
koska  t eos ei figu r oin u t  ju lk isu u dessa ). H edelm ä llisem pi
näkökulma olisi ollu t  ta rkastella  sitä  per ipa teet t isen  per in-
t een  ilmen tymä nä  ja  suh t eu t t a a  se Hora t iuksen  Ars poe-
ticaan . Nä mä  ka ksiha n  ova t  olleet  k la ssist isen  poet iika n
ku lm a kivet . Su om a la isilla  t eoksilla , jot ka  n yt  pu u t t u va t
kir ja llisuusluet t elost a , olisi ollu t  opetet t avaa  J uha  Sihvo-
la lle. Tarkoitan  Kinnusen  ja  Oksa lan  toimit tamaa  Antiik in
estet iik k aa  (1977), joh on  Ma a r it  Ka im io on  k ir joit t a n u t
Ar istoteles-luvun, ja  Oksa lan  ja  Pa lménin  toimit tamaa  Ho-
ra t iu s-la itost a  (Ars poetica - R unotaide, 1992), jossa  Ar is-
tot eles ot et aan  huomioon  Hora t iust a  selit et t äessä .

Selitykset  eiva t  a ina  ole loppuun  a ja t eltu ja  eivä tkä  t ä s-
mä llisiä . Niinpä  dithyrambit  eivä t  olleet  sa tyyr ien  esit t ä -
miä  (s. 240), va ikka  Ar istot eles an taakin  mahdollisuuden
t ä lla iseen  vä ä r in kä sit ykseen . Men a n dr os ei ollu t  kesk i-
va a n  u u den  kom edia n  m est a r i (s . 242). On ko “on n et t o-
m u u spä ä t ös” sopiva  t er m i ku va a m a a n  ka t a st r ofiin  pä ä t -
tyvää  loppura tka isua  (s. 247)? Kaksosia  ei pan tu  la ivassa
(sk aph e) a jeleh t im a a n  pit k in  jokea  va a n  ‘ka u ka lossa ’ t a i
‘veneessä’ (s. 249), n iin  myös a ikanaan  Rooman kaksoset  ja
Mooses; virhe on  myös suomennoksessa  (16. luku). Eyryk-
leia  ei tunnistanut  isäntäänsä  tämän ollessa  kylvyssä  vaan
pest essä ä n  t ä mä n  ja lkoja  (s. 249); “ja lka kylpy” olisi ollu t
oikea  sana  myös suomennoksessa  (16. luku).

Hohdilla  ja  Sihvola lla  on  sella inen  käsitys, et tä  Kypria ja
Pikku-Ilias eivä t  muka  olleet  t iet tyjä  eepoksia , vaan  t eos-
ryhmiä  (23. luku , s. 185 ja  s. 254), va ikka  Ar istot eles pu -
huu  n imenomaan  kummankin  yhdestä  t ekijä st ä .

Saarikoski vai Hohti?

Kult tuur ille on  eduksi, jos klassikosta  on  olemassa  va ih to-
eh toisia  käännöksiä , joit a  ver t a ilema lla  vaa telia skin  luki-
ja  saa  ot t een  a lku tekst ist ä . En  käytä  vai-sanaa  poissu lke-
vana  disjunkt iona , vaan  posit iivisia  a lt erna t iiveja  merkit -
sevänä  kon jukt iona . Myön teist ä  Hohdin  suor ituksessa  on
se, et t ä  se on  it senä inen  va ih toeh to Saa r ikosken  suomen-
nokselle. Monissa  kohdissa  Hoht i pa ran taa  t a i kor jaa  Saa-
r ikosken  tu lkin taa . Niinpä  kun  Ar istot eles sanoo t a rkast i
ot taen  (9. luku): “Histor ioit sija  ja  runoilija  eivä t  eroa  siinä ,
käyt t ääkö hän  mita llist a  va i mita ton ta  kielt ä”, Saa r ikoski
iskee ha rhaan  (“toinen  kir joit t aa  proosaa , t oinen  runoa”),
mut t a  Hoh t i kor jaa  a sian , joskin  h ieman  kömpelöst i (“ero
ei johdu  runomitan  käytöst ä  t a i sen  puu t tumisest a”). Ta r -
koitushan  on  ilma ist a , et t ei kr it eer inä  ole runomit t a  vaan
kuvauksen  suhde tosit apah tumiin .

Onnistuneest i suomennetu ista  kokonaisuuksista  main it -
sen  t ä ssä  kahdeksannen  ja  kymmenennen  luvun .

Epämääräisyyskohtia

Su om en n oksen  ylilyön t in ä  voin ee pit ä ä  s it ä , et t ä  H oh t i
kä ä n t ä ä  filosofin  “viisa u den  r a ka st a ja ksi” (1448b, r . 13).
Kun sit ten  sana  m ythos merkitsee ‘juonen’ asemasta  ‘per in-
t eis t ä  ker t om u st a , m yyt t iä ’, t ä m ä  jä ä  H oh dilt a  — t oisin
ku in  Saa r ikoskelt a  — huomaamat t a  (13., 14. ja  16. luku).
Myöskä ä n  t ea t t er it er m it  apo tes sk en es ja  apo m ek h an es
eivä t  mielest än i saa  r iit t ävää  vast inet t a  (12. ja  15. luku).

Niu kka sa n a isessa  a lku t ekst issä  ova t  on gelm a llis ia  n e
kohda t , joissa  suomala isen  lukijan  kanna lt a  liian  lyhyest i
viit a taan  johonkin  kir ja llisuuden  kohtaan . Saar ikoski mie-
lestän i a ja t t elee n iiden  tu lkinna t  pitemmälle. Hohdin  mai-
n in t a  “Iliaan  kot iinpur jeh t imesta” (1454b, r . 1) on  va ikea
t a ju t a  ver r a t tuna  Saa r ikosken  selvään  sanon taan  “Iliaan
kuvauksessa  la ivaston  läh töyr ityksestä”. Hoh t i luonneh t ii
yksioikoisest i joukkojen  kokoamista  Troijan  r etkeä  va r t en
“ku t sunnaksi” (8. luku). Odysseus ei Ar istot eleen  mukaan
pa la a  kot iin  “h a a ksir ikon  koet t u a a n ” (17. lu ku ) va a n
“m yr skyjä  koet t u a a n ”, m ikä  on  ym m ä r r et t ä vä  m yös ku -
vaannollisest i (Saar ikoski: “kovia  koet tuaan”). “Troijan  pii-
r itystä  kokona isuu tena  käsit elleet  runoilija t ” (18. luku) on
t raagikoist a  puhu t t aessa  r a tka isevast i er i a sia  ku in  a lku -
t ekst in  “Ilion in  hävityst ä  käsit elleet ”.

Kamppailu  a lku tekst in  kanssa  on  tuot tanut  Hohdin  suo-
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r it u kseen  jon kin  ver r a n  köm pelöit ä  siir t ym iä  ja  r a ska it a
lauseit a , joit a  ei voi perust ella  a lku tekst illä : “na iset  pää t -
televät  pa ikan nähdessään kohta lonaan olevan saada  siellä
su r m a n sa ” (16. lu ku ). Ku n  H oh t i t ä r skä yt t ä ä  “r u n ou s on
lah jakkaan  t a i hu llun  työtä” (17. luku), Saa r ikoski it se ru -
noilija na  sen t ä ä n  modifioi ilma isua  (“edellyt t ä ä  joko la h -
jakkuut ta  ta i ha lt ioitumiskykyä”) eikä  liene ihan  väärässä .
Runoilijan  eläytymistä  koskeva  kohta  (17. luvun a lussa) on
mielest än i osaksi hakoteillä . Kun  t ekst issä  sanotaan  sel-
väst i: “parhaa t  t ragedia t  sepitetään  muutamista  ha rvoista
perheist ä ” (13. luku ), Hoh t i t u lk it see: “pa rha a t  t r a gedia t
koostuva t  ha rvojen  perheiden  ympär ille”.

Komediamain in toih in  liit tyy muutama epäselvyys. Niin -
pä  Hoht i kään tää : “Nauret t ava  on  näet  via llist a  ja  rumaa”
(5. lu ku ), ku n  olisi pa r em pi sa n oa : “Na u r u n  koh t een a  on
näet  jokin  erhe ja  häpeä”. Komediakir ja ilija  Kra tes ei su in-
kaan  hylännyt  “jambista  muotoa” eli runomit t aa  (5. luku),
jota  ka ikki dramaa t ikot  käyt t ivä t  puhejaksoissa , vaan  luo-
pu i “jambisest a  pilkka runosta” (Saa r ikoski).

Jaottelut ja määritelmät

Aristoteleen  voima  on  konkreet t isuudessa  ja  ana lyyt t isyy-
dessä . Tämän vuoksi peruskäsit t eet  on  tu lkit t ava  huolella .
Kun  t r agedian  kuusi osa tekijää  (6. luku) ova t  m ythos (juo-
n i), ethe (luon teet ), lek sis (k ielenkäyt tö), d ianoia  (a ja tus),
opsis (näyt t ämöesitys) ja  m elopoiia  (lau lu runous), molem-
mat  kään tä jä t  hapa roiva t  mielest än i t a rpeet tomast i. Saa -
r ikoski kään tää  kielenkäytön  “sanonnaksi”, Hoh t i “tyylik-
si” (tyylihän  voi draamassa  olla  muutakin  kuin  kieleen  liit -
t yvä ä ). Sa a r ikosk i t u lk it see n ä yt t ä m öesit yksen  osu va st i
“n ä yt t ä m öllepa n oksi”, H oh t i “n ä h t ä vä ksi esit ykseksi” ja
jou t u u  ja t kossa k in  va ikeu ksiin , m illoin  sa n a  opsis  t u lee
vast aan . Hohdilla  lau lu runous on  milloin  “runollisuu t t a”,
m illoin  “lyyr ist ä  r u n ou t t a ”. Keskein en  t er m i pragm aton
systasis (ta i synthesis), joka  Saar ikoskella  on  sa t tuvast i “ta -
pa h t u m ien  som m it t elu ”, on  H oh dilla  “t ekojen  kokon a i-
suus”, “t a pa h tumien  yhdist ä minen” t a i “t a pa h tumien  r a -
kenne”. Perust ermien  vast inet t a  ei kanna ta  va ihdella , el-
lei kon tekst i vaadi.

Myös t ragedian  kvan t it a t iivist en  osien  vast ineet  näyt t ä -
vä t  t uot t avan  päänva ivaa  (12. luku ). Prologos on  ‘esikoh -
t aus’ eikä  “prologi” (Saa r ikoski), epeisod ion  on  puolest aan
kuorolau lu jen  vä linen  ‘puhekohtaus’ eikä  missään  tapauk-
sessa  molempien  kään tä jien  ehdot t ama  “episodi”.

Kielioppijakson  a lu ssa  (20. luku ) Saa r ikoski t u rvau tuu
la t ina la ispohja isiin  kielioppitermeihin , kun taas Hoht i ryh-
tyy suomentelemaan  (esim. arthron  “jä sen tävä  sana”, Saa-
r ikoskella  “a r t ikkeli”). J akson  kiin toisin  a ihe on  meta fora
(21. luku), jonka  Ar istot eles määr it t elee merkityksen  siir -
r oksi “su vu st a  (gen os) la jiin  (eid os) t a i la jist a  su ku u n  t a i
la jis t a  la jiin  t a i sa m a n ka lt a isu u den  (an alogon ) n oja lla ”.
H oh t i t u lk it see m u u t en  t ä sm ä llisem m in  ku in  Sa a r ikoski
(“yleisest ä  yksit yiseen  jn e.”), m u t t a  u n oh t a a  r a t ka iseva n
ana logia t apauksen  pois. Selvyyden  vuoksi olisi mielest än i
pa rempi puhua  “yläkäsit t eest ä” (genos) ja  “a lakäsit t eest ä”
(eidos). Määr it elmä  on  käsit t eellisest i ongelma llinen , sillä
va in  a n a logia t a pa u s koskee va r sin a ist a  m et a for a a , ku n
t a a s sem a n t t iset  s iir r ot  koskeva t  m et on ym ia n  er i la jeja .
Tä m ä n  ka iken  Sih vola  s ivu u t t a a  eikä  m yöskä ä n  ver t a a
Poetiikan  ja  R etoriikan  meta foramäär it elmia  keskenään .

Tr a gedia n  ku u lu isa n  ja  on gelm a llisen  m ä ä r it elm ä n  (6.
luku) Hoht i purkaa  yhdestä  virkkeestä  kolmeksi pystymät-

tä  kuitenkaan olennaisest i täsmentämään sen  sisä isiä  suh-
teit a . Katharsis-ongelmasta  oli jo puhe. Termi hedysm enos
logos (“su lostu tet tu  kieli”) tuot t aa  tu lkit sija lle päänva ivaa
(Hoht i “maustet tu  kieli”, Saa r ikoski “kor ist eellinen  kieli”).
Käsityksen i mukaan  se merkit see t ä ssä  ‘runokielt ä ’ (a sia -
proosan vastakohtana) ja  olisi tu lkit tavissa  esim. “tehostet -
tu  kieli”.

Sanoiko kolmas kerta toden?

Kolmas ker t a  ei sanonu t  tot t a  eli t uot t anu t  lopu llist a  t ie-
t eellist ä  käännöstä  Ar istot eleen  Poetiikasta . Tämä  joh tuu
asian  luon teesta : ns. t iet eellist ä  käännöstä  ei ole olemassa
mistään  tekst istä . Poetiikkaa  on  tu lkit t ava  yhä  uudestaan .
Silt i t ä st ä  per u st eoksest a  ka n n a t t a isi la a t ia  t iu kem pi ja
täsmällisempi suomennos ku in  tähänast iset  ja  va rustaa  se
kunnollisella  kommentaar illa  n imenomaan  kir ja llisuust ie-
t een  näköku lmasta . Koska  t ekst i on  lyhyt  (30-40 s.), a lku -
t ekst in  voisi ot t aa  mukaan  — se olisi helppo t ehdä  nykyi-
sellä  t ekst in kä sit t elyt ekn iika lla  — ja  va r a t a  n ä in  h a lu k-
ka ille mahdollisuus t ava illa  ydinkäsit t eit ä  kreikaksi.

Ketään  mustaamat ta  on  pa ika llaan  myös kysyä , mitä  n i-
mekäs, korkean  t a son  t oimitu skun ta  on  t ehnyt  a sian  hy-
vä ksi ja  ku in ka  pa ljon  ju lk isia  va r oja  on  u pot et t u  t ä h ä n
n it eeseen , m on et  ku n  jou t u va t  t ekem ä ä n  va a t iva m pia  ja
ku n n ia n h im oisem pia  kä ä n n öst öit ä  ilm a iseksi (ja  ken t ies
ju lka isemaan  ne omalla  kustannuksellaan ).

Ar istot eles on  edelleen  haast ava  filosofi. Hänen  komedia -
teor iansa  on  kadonnut  ja  jää  sä ilyneessä  osassa  viit tausten
va raan . Romaan issaan  R uusun  n im i Umber to Eco ker too
sen  pa laneen  n imelt ä  ma in it sema t toman  luosta r in  tu lipa -
lossa  ja  rekonst ruoi kekseliääst i t ekst in  seuraava lla  t ava l-
la :

Com e avevam o prom esso, trattiam o ora della com m edia
(nonché della satira e del m im o) e d i com e suscitando il
piacere del rid icolo essa pervenga alla purificazione d i
tale passione. Di quan to tale passione sia degna d i con-
sid erazion e abbiam o già d etto n el libro su ll’an im a, in
quanto — solo tra tu tti gli an im ali — l’uom o è capace d i
ridere. (Il nom e della rosa, 1980, p. 471)

Lupauksemme mukaan käsit telemme nyt  komediaa  (se-
kä  sa t iir ia , ja  m yös m iim iä ) ja  sit ä , ku in ka  n a u r et t a -
vuus siinä  synnyt tää  mielihyvää , n iin  et t ä  se joh taa  lo-
pu lta  t ämän mielen liiku tuksen  puhdistumiseen . Sielua
koskeva ssa  k ir ja ssa m m e olem m e jo sa n on eet , ku in ka
h u om ion a r voin en  m a in it t u  m ielen liiku t u s on , sillä  —
ainoana  ka ikist a  elollisist a  olennoist a  — va in  ihmisel-
lä  on  kyky n a u r a a . (R u u su n  n im i , su om . Air a  Bu ffa .
1983, s. 586)

Tä mä  t eor ia  on  roma a n issa  sekä  dekka r ijuonen  et t ä  a a t -
t eellisen  keh it t elyn  polt topiste (olen  h iukan  oika issu t  Aira
Buffan  sinänsä  er inoma ist a  suomennost a , jot t a  passione,
kreik. pathem a, olisi “mielen liiku tus” Ar istoteleen  edellyt -
t ämä llä  t ava lla ).

Mitä  Umber to Eco esit t ikään romaaninsa  motoksi? S TAT
R OS A PR IS T IN A N OMIN E, N OMIN A N UDA T EN EMUS
— “VAIN NIMI RUUSU ON E NTINE N, VAIN NIME T
SÄILYVÄT MEILLE.” Tämä koskee myös  Ar istotelesta , ja
kyllähän  hänen  sä ilyneissä  sanoissaan  tu tkimist a  r iit t ää .


