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sitd esittelevd. Kuvat, kuviot, ja taulukot toimitetaan
erillisilla liuskoilla numeroituna.
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Lahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikéli niita on valtta-
matonta kéyttdd) numeroidaan juoksevastija sijoite-
taan tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoitetaan kir-
joittajan sukunimi, kirjoituksen painovuosi ja
viittauksen sivunumerot (Levinas 1961, s. 187-188).
Sisé- tal alaviitteité ei kayteta.

Lahdeluettelo liitetdén artikkelin loppuun otsikol-
la kirjallisuus ja se laaditaan tekijan sukunimen mu-
kaisessa aakkosjarjestyksessa. Kirjoista ilmoitetaan
kirjoittajan etu-ja sukunimi, teoksen nimi, kustanta-
ja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi (Mau-
rice Merleau-Ponty, La prose du monde. Gallimard,
Paris 1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa ilmoi-
tetaan artikkelin kirjoittaja, artikkelin otsikko, teoksen
toimittajan nimi, teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch, Heideggers
Rektoratsrede im Kontext. Teoksessa: W.F. Haug
(toim.), Deutsche Philosophen 1933. Argument-
Verlag, Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa aika-
kauslehtiartikkeliin ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kir-

joituksen nimi, julkaisun nimi, lehden numero, ilmes-
tymis-vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukéateen
paatoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava tekijan
(tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi
alaotsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi ja sivuméara (kdanndskirjoista myos
alkuperdinen nimija ilmestymisvuosi seké suomen-
tajan nimi). Esim. Kaj llmonen (toim.), Kestévyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampe-
re 1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Felix Guattari,
Mita filosofia on? (Qu’est-ce que la philosophie,
1991). Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta. Kirjoit-
tajalle toimitetaan artikkelista 3, kirja-arvostelusta 2
vapaakappaletta. Kirjoituspalkkiota ei makseta.
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PAAKIRIOITUS

dosofian harrastaja tarvitsee tydkaluja
siind missé puuseppékin. Vaikka filoso-
ian taito onkin ajattelun taitoa, vaatii

ta taytyy jotakin katsoa. Vaikka inhoaisikin
Platonia, ei hdnen dialogejaan voi sivuuttaa
filosofisissa harrastuksissaan. Tuskin luon-

ajatuksilla operoiminen avukseen kunnolhientieteellisen sanakirjavaraston puuttumis-

sen tyokalupakin, nimittdin vetoisan kirjahyl-
lyn - oikeastaan hyllystén - lukuisine kirja-
kaluineen. Vahénkin vakavasti otettavan filo-
sofin kirjahylly ei rajoitu filosofian klassikoi-
hin ja muihin alan opuksiin, vaan hyllyt not-
kuvat myds ihmis- ja luonnontieteellisi& teok-
sia seka runoutta, proosaa, draamaa ja ko-
mediaa Aiskhyloksesta Zolaan, antiikista
postmoderniin. Tilan tarve ei t&4han lopu, sil-
1& omia hyllymetrej&én vaativat myos erilaiset
hakuteokset ensyklopedioista erikoissana-
kirjoihin, kuten téhti- ja oikeustieteen haku-
teoksiin tai vaikkapa Liddellin ja Scottin auk-
toritatiiviseen kreikan leksikkoon.

Vaikkei filosofi tutkisikaan aktiivisesti Aris-
totelesta, Spinozaa tai Marxia, on hanella kui-
tenkin oltava heidan teoksiaan hyllyssaan.
Koskaan ei tieda, milloin naiden lansimaisen
ajattelun virstanpylvaiden kirjoituksia taytyy
vilkaista jonkin "aivan muun” asian kohdalla,
kuten vaikkapa perehtyessddn nykypéivan
yhteiskuntafilosofisiin keskusteluihin tai
miettiessaan, miten saada otetta kaaosteo-
reettisista pohdinnoista.

Itselliselld puusepdlld on tietenkin omat
tyokalut. Ei siitd mitddn tulisi, jos jatkuvasti
joutuisi lainailemaan poraa, sahaa ja hoylaa
toisilta. Tietenkin voi asioida konevuokraa-
mossa, mutta pitemman péélle omat koneet
tulevat halvemmiksi, jos ei nyt sitten ole toi-
sella tdissé, jolloin voi kayttdd tydnantajan
laitteita. Naistd ei kuitenkaan saa kunnon
otetta, ellei sitten saa kayttda niita kuin omi-
aan. Sama patee filosofin tydkalujen kohdal-
la. Kirjaston kirjat on tuhrittu tuntemattomien
tollojen merkinngillg, lainat joutuu palautta-
maan juuri kun tarve on suurin, eiké kirjaa
saa kasiinsa silloin kun sitd eniten kaipaa.
Kokenut lainaaja osaa kiertdd ja valttaa tallai-
sia ongelmia, mutta ei hank&an voi mit&én sil-
le, ettd suhde lainakirjaan jaa yleensa kyl-
maéksi, etéiseksi ja ohimenevéksi. Tall4 ei ole
suurtakaan merkitysté silloin kun etsii vain
hetken tyydystyst& ohimenevaan tarpeeseen
taikka tarvitsee jossakin kohtaa harrastuksi-
aan mitdénsanomattoman skribentin mita-
tonta teosta.

utta heti kun puhe on térkeista ja
merkittavista kirjoista - hyvéssa tai
pahassa - omistamisesta tulee
olennainen vaikutustekijé. Vaikkei niin perus-
taisikaan Derridasta, on Grammatologiasta
tarkea teos, silla mista sen arvaisi, milloin sii-
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ta voi silla puolustella, ettd lukee itsensd lan-
simaisen tieteen arvostelijoihin. Tai voiko to-
dellakin perustellusti vaittaa, ettei tarvitse
Hegelia hyllyynsa, kun omat tutkimukset kes-
kittyvat ns. modernin logiikan probleemei-
hin?

ska maailmassa on enemman kirjoja
kuin varakkainkaan filosofi pystyy os-
tamaan, ja koska maailmassa ilmestyy

kysymys, ettd miksi ihmeessa talossa on
kompuutteri, videot ja televisio, kun niiden
hinnalla olisi sentdén saanut vinon pinon filo-
sofiaa antikvariaatista. Vaikka videonauhu-
reita ei voikaan lainata ilmaiseksi kirjastosta
mutta kirjoja ainakin viel& voi, kertoo kirjaton
koti muustakin kuin menojen minimoimi-
sesta, silla tuskin kysymys on vain taloudelli-
sesta ratkaisusta, vaan myds aineettomista
arvoista ja arvostuksista. Siitd, ettei isénté tai
emantd ymmarra kirjojen ja filosofian paille.
Téllaiselle, toivon mukaan tdysin kuvitteelli-
selle tyypille kirjat ovat parhaimmillaankin
pelkkia tydkaluja sanan latteassa, véline-

ivan liikaa kirjoja jotka voi surutta luokitedlevollisessa merkityksessa. Esineitd, joissa

kategoriaan “mitattomét ja ohimenevét”, ovat
yleiset kirjastot véhintd&nkin hyddyllisia. Eika
kdyhd opiskelija tai tydton tutkija voi hankkia
omakseen edes kaikkein tarkeimpid teoksia.
Filosofian harrastajat ovat silti paremmassa
asemassa kuin puusepdt, silla filosofit voivat
lainata tyokalunsa ilmaiseksi - tosin tdmékin
oikeus on kaventunut kaukolainojen kéytya
maksullisiksi ja hankintamadrarahojen néi-
vetyttya.

Oma kirjasto ei olekaan yleisen kirjaston
vastakohta, vaan rinnakkainen ja toisenlainen
tapa eléd suhteessa kirjaan. Oma kirja ei saa-
kaan olla pakottava viimeinen vaihtoehto.
Sitd se on, jos joutuu ostamaan mitattémia,
mutta jonotettuja kurssikirjoja vahaisill4 ra-
hoillaan, jotka muuten voisi sijoittaa todella
tarkeisiin, eiké vain ohimenevan funktionsa
takia valttamattomiin teoksiin. (Ikévin tilanne
kehkeytyy silloin kun joku suhteellisuuden-
tajuton tusinaprofessori laittaa itse kyhaa-
ménsd opukset laitoksensa tutkintovaati-
muksiin, mutta kirjastosta ei néita alynva-
layksia sitten saakaan lainaksi, vaan niihin
joutuu sijoittamaan omia varojaan!)

Yleens& niin vanhan kuin nuorenkin filo-
sofian harrastajan luona on ilo kyl&illg, silla
niin pienen yksion kuin suuremmankin huus-
hollin seindpinnat on verhottu kirjoilla. Filo-
sofiin ei tutustukaan vain kahvipdydan ylitse
vaan myods hdnen kirjojensa selkié katsellen,
valistd kirjan sieltd toisen taalta esille vetéen
ja siitd sanan pari vaihtaen.

Hullulta tuntuisikin vierailla kirjattoman fi-
losofin kodissa. Tuskinpa tuollaista outolaista
ottaisi vakavasti. Vield surkuhupaisammaksi
tilanne muuttuisi, miké&li talosta 16ytyisi kom-
puutteri, videot ja televisio sekd kasoittain
erisorttisia kasetteja ja muita apparaatteja.
Tallgin ei voisi hillitd ivaansa edes silla, etta
nyt ollaan kyl&ssa rutikdyhan filosofin luona.
Téllaista asiantilaa ei parantaisi sekéan, etta
nurkassa lojuisi 1&ja lainakirjoja. Herdisi vain

on informaatiota siind missé videokasetissa
ja rompussakin. Eika sitten muuta, kuten
vuosisataista kommunikoimisen perinnettd,
vanhaa inhimillisen kanssakdymisen muotoa,
ihmisten yhteyttd toisiinsa niin kirjahyllyn ja
myyntitiskin &arell& kuin aikakaudet, paikan-
rajat ja kulttuuripiirit lukupulpetissa ylittaen.
Mainitulta tyypiltd puuttuisi peruskokemus
siitd, miltd tuntuu, kun |6ytdd kauan etsi-
mansa teoksen antikvariaatista; milté tuntuu,
kun voi katseellaan hyvailla kirjarivistojaan,
antaa jonkin seldn vietelld itsensd, poimia
teoksen kateensa, selailla sitd hetken, ehka
uppoutuakin siihen, muistella milloin ja mis-
ta onjuuri tuon kirjan hankkinut, laittaa takai-
sin ja siirtyd seuraavaan. Kuviteltu tyyppim-
me ei tietdisi, mista siin& on kysymys, kun
kesken Kirjoitustydn ajatus kaantyy vaikka
Rousseau’hon ja voi sénnata hyllylleen, ottaa
kateensé Emilen, hiippailla takaisin kom-
puutterilleen, etsid oikea kohta, vaikka vain
siteerata muutama rivi ja sitten laittaa gene-
veldisen teos vdliaikaiseen kasaan muiden
hyllystd noudettujen kumppaneidensa seu-
raksi.

eimattakoon typerykseksi se, joka iloi-
sella naamalla kehtaa vaittaa, ettd bititja
internet korvaisivat kirjan tunnun ja pa-

erin tuoksun. Kirjat olkoon ruhtinaita ja

sahkdpelitja muut vehkeet noyrié alamaisia
filosofian valtakunnassa!
Mikko Lahtinen

P.s. Ensi numerossa (4/98) esitelldén
niin&nain-lehden sahkaista hanketta World
wide webin maailmassa nefn-sivuilla. Hanke
pyrkii kehittelemaén ja hyddyntaméaén filoso-
fian harrastuksen kannalta parhaita inter-
netin erityisominaisuuksia, kuten tekstien
tdydennettavyytta ja korjattavuutta vuorovai-
kutuksessa sivuilla vierailevien lukijoiden
kanssa.



KADONNEEN SUBSTANSSIN
METSASTYS

irjoituksessaan Mihin metafysiikkaa
Ken'aé tarvitaan (niin & néin 2/98)
Osmo Pekonen péétyi nostamaan fysiikan
metatieteeksi matematiikan, joka hénen
mukaansa aristoteelisesséd hengessa valot-
taisi substansseja luonnon muodostamien
substanssien ulkopuolella. Nain metafy-
siikka ei sittenkdan olisi kuihtumassa mo-
dernin fysiikan painon alla. Mielesténi on
olemassa toinen, perustellumpi nékokanta:
metafysiikka ei ole kuollut mutta fysiikka
on nielaissut sen kuin valas aikoinaan Joo-
nan.
Kun Pekonen Kkirjoittaa, ettd fyysikot “pyr-
kivat pukemaan fysikaalisista ilmidista 10y-
tdmansé saanndnmukaisuudet matematii-
kan kielella lausuttujen lainalaisuuksien
muotoon”, hanella on mitd ilmeisimmin
mielesséén kokeellinen fysiikka, jonka 16y-
t6ja teoreettiset selitykset sitten seuraavat.
Klassinen esimerkki on Henri Becquerelin
maaliskuun 1. péiva vuonna 1896 I8ytamat
oudot séteet eli radioaktiivisuus, ilmi6 jon-
ka tyydyttadvadn teoreettiseen selittdmiseen
kului reilut kolmekymment& vuotta. Monilla
fysiikan alueilla marssijérjestys on edelleen
sama. Esimerkiksi korkean l&mpétilan supra-
johteet valmistettiin 1980-luvun lopulla yri-
tyksen ja erehdyksen tietd ja siis 10ydettiin
tarmokkaan kokeellisen toiminnan ansios-
ta, emmeka vield ymmarra, miksi tietyt ai-
neet ovat suprajohteita paljon absoluutti-
sen nollapisteen yl&puolella.
Mutta kun puhutaan maailman sub-

stanssista - ja talldin ajattelen reduktio-
nistisesti alkeellisimpia mahdollisia aineen
ja avaruusajan rakennuspalikoita - tilanne
on toinen. Teorialla ei ole vain selittava
rooli vaan se myds ennakoi uutta. Taméa
teoreettisen fysiikan kasvaminen itsenéi-
seksi tieteeksi ja siirtyminen takapenkilta
ohjaajan paikalle alkoi 1800-luvun lopulla,
jolloin Maxwellin yhtéldiden perusteella
ennustettiin, ettd radioaaltoja oli mahdol-
lista lahettdd ja vastaanottaa, mink& Hein-
rich Hetz sitten kokeellisesti osoitti vuonna
1887. Englantilainen P. A. M. Dirac tuli
ennustaneeksi antiaineen olemassaolon
pyrkiesséddn yhdistdméan kvanttimekanii-
kan ja Einsteinin suppeamman suhteel-
lisuusteorian. Tamé tapahtui vuonna 1928,
ja elektronin antihiukkanen positroni 16ytyi
kosmisista sateistd vuonna 1932. Sahko-
heikon voiman valittijahiukkasten W:n ja
Z-n olemassaolo oli ennustettuja niiden
massat laskettu jo vuosia ennen kuin ne
I6ydettiin vuonna 1983. Niinp& voidaan
sanoa, ettd metafysiikka eldd ja voi hyvin
téndkin pdivana. Sitd ei vain endd kutsuta
metafysiikaksi vaan teoreettiseksi fysii-
kaksi.

anotaan, etté teoreettisen fysiikan kieli

on matematiikan kieli. Fysiikassa mate-
matiikka ei kuitenkaan ole itsetarkoitus
vaan apuvdline. Usein sitd kaytet&én taval-
la, joka saa matemaatikot ndkemé&én paina-
jaisia. Tieteenhistorioitsija Peter Galison
on kuvannut t4td osuvasti “matematiikan
pidginisaatioksi”, esimerkkin& eturivin teo-
reettisen fyysikon Sidney Colemanin esi-

Kirjeita lukijoilta

puhe paljon kéytettyihin luentoihinsa:

“Our approach will be, from a mathematical
viewpoint, despicable. Nothing will be proved -
everything will be done by analogy, formal
manipulation of ill-defined (sometimes diver-
gent) quantities, and handwaving.”

Tallainen asenne on teoreettisten fyysi-
koiden keskuudessa yleinen, ja hyvasté
syystd. QED:n ja muiden kvanttikenttd-
teorioiden formaalit aarettdmyydet voivat
vaivata matemaatikkoja, mutta fyysikot us-
kovat tietdvénsa niiden fysikaalisen merki-
tyksen: kayttdmamme teoriat ovat efek-
tiivisid ja voimassa vain tietyllg, rajoitetulla
sovellusalueella. Efektiivisyyteen liittyy
emergenssi, joka on seurausta fundamen-
taalisemman teorian vapausasteiden (riip-
pumattomien muuttujien) haviamisesta na-
kopiiristd esim. keskiarvottamisen seu-
rauksena. Tuttu esimerkki téllaisesta emer-
genssista on hiukkasjoukon lampétilan ka-
site, jota ei esiinny mikrofysikaalisen (ja
siis fundamentaalisemman) kuvauksen ta-
solla, miss& puhumme ainoastaan hiukkas-
ten paikoista ja nopeuksista. Lampdétila ei
edes ole yksikasitteinen kuvaus hiukkas-
joukolle, silla monta erilaista mikrojarjes-
tystéd tuottaa saman lampétilan. Kuvailun
efektiivisyydelld ja késitteiden emergentilla
luonteella on suuri merkitys myés sub-
stanssikysymyksen kannalta.

Kaikesta tésta huolimatta matematiikka
voi toki olla fysiikan ainoa kieli. Kielen omi-
naisuuksista ei kuitenkaan voi vet&a johto-
paatoksia sen kuvailun kohteesta. Matema-
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tiikkaan voi olla koodattu kaikki se, mité
fysiikassa voidaan sanoa, mutta kun mate-
matiikan lausumien maéra on rajaton, sen
ominaisuuksia tutkiskelemalla emme péase
puusta pitkdan. Matematiikka sallii paino-
voiman, joka ei vaikuta k&anteisesti ver-
rannollisena etdisyyden neli6dn vaan va-
henee vaikkapa lineaarisesti; itse asiassa
mika tahansa funktio, mika tahansa kayt-
tdytyminen, on sallittu. Sdhkémagneet-
tisen alkeiskytkennan voimakkuuden eli
ns. hienorakennevakion arvo voi mate-
maattisesti olla mika tahansa reaaliluku,
mutta jos se poikkeaisi mitatusta (noin 1/
137) muutamalla kymmenella prosentilla,
maailmaamme ei olisi olemassakaan: mm.
atomien ja molekyylisidosten stabiilisuudet
riippuvat oleellisella tavalla hienoraken-
nevakion arvosta. Tunnettujen voimien li-
saksi matematiikka sallii 4arettbmén maa-
rén erilaisia voimia, erilaisia todellisuuksia.
Naistd &aretdn osajoukko ei selvastikédan
ole realisoitunut luonnossa. Tdm& huomio
johdattaa meidét luontevasti Godelin epé-
taydellisyyslauseen merkitykseen.

odel osoitti, ettd matematiikkaan si-

saltyy lausumia, joiden totuusarvoa
emme sen sisalla pysty maarittdmaan. Mut-
ta luonto, ja sitd kautta olevassa olevan
maailman substanssi, ei hyddynnd mate-
matiikan koko rikkautta. Niinpa meilla ei
ole mitdén a priori taetta siitd, etteikd fysii-
kan kuvaus voisi joskus olla koko luonnon
taydellisesti kattava. Toisin sanoen, luonto
ei valttaméatta eksy matemaattisen hdméran
rajamaille ja Teoria kaikesta saattaa olla
olemassa. Toisaalta, voi kdyda niinkin, ettd
luonnon matematisoinnilla on rajansa ja
joudumme todella eldm&an erédénlaisessa
Gddelin helvetissa (eli Pekosen “Feynma-
nin paratiisissa”; tassé terminologian valin-
nassa ndkynee matemaatikoiden ja fyy-
sikoiden vélinen ero). Kenties tahan viittaa
kvanttimekaniikan ns. mittausongelma,
jonka ydin on matemaattisesti hallitsema-
ton “aaltofunktion romahdus” ja jota vain
tdmén vuoksi pidetddn epéatyydyttavana.
Varsinaista fysikaalista ongelmaa ei asiaan
liity. Joka tapauksessa selvda on, ett4d em-
me tule tuntemaan rajojamme ellemme
koko ajan pyri porautumaan yh& I[&hemmas
maailman substanssia ja etsimaan Pekosen
haihatteluna pitdméa Teoriaa kaikesta.

On syyta korostaa, etta tdssé prosessis-
sa uuden metafysiikan - eli teoreettisen
fysiikan - rooli poikkeaa vanhasta siiné,
ettd se ei milloinkaan kadota empiriaa sil-
mistéd&n. Kukapa olisikaan voinut pelkén
ajattelun, pelkan péattelyn avulla - olipa se
luonteeltaan sitten filosofista tai matemaat-
tista - paatyd esimerkiksi kvanttimeka-
niikkaan? Kuka filosofi olisi voinut aavistaa,
ettd sellaiset aristoteeliset substanssiomi-
naisuudet kuten kovuus tai avaruudellinen

4 - niin&nain3s
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paikka ovat ainoastaan efektiivisid (ja
emergenttejd) kasitteitd? (On todennékois-
t4, ettd myds aika ja avaruus ovat efek-
tiivisia kasitteitd eivatka siis liity maailman
substanssiin; nain on asian laita mm. saie-
teorioissa, jotka pyrkivat yhdistaméén kaik-
ki tunnetut perusvuorovaikutukset.) Namé
huomiot sisaltdvat hyodyllisen metafyy-
sisen opetuksen. Tanddn voimme sanoa,
ettd maailman perusrakenne, miké se sit-
ten onkaan, toteuttaa varmastikin kvantti-
fysiikan meille outoja saantdjé; Einsteinin
unelma kvantifysiikan alla uinuvasta klas-
sista fysiikkaa muistuttavasta rakenteesta
on kuollut ja kuopattu. Emme kykene miel-
tdmadn kvanttitodellisuutta ja sitd kautta
maailman substanssia, mutta tama ei suin-
kaan ole varsinainen ongelma; emme muu-
tenkaan ymmarra matematiikkaa - komp-
leksilukuja, n-ulotteisia  avaruuksia,
Chernin luokkia, ja niin edelleen - kuin
formaalissa mielessé. Oleellisempi kysy-
mys on, miksi valitdn todellisuutemme
néyttéa tottelevan klassisen fysiikan selkei-
t4 sééntdja. Modernin metafysiikan vastaus
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on tdmé: todellisuutemme on emergentti,
mutta se ei kuitenkaan ole enemman kuin
osiensa summa. Pdinvastoin, arkitodelli-
suutemme on kaukana kvanttitodellisuu-
desta siksi, ettd havaintoavaruutemme on
niin karkea. Se hukkaa informaatiota keski-
arvottamisen ja likiarvoistamisen kautta ja
on tissa mielessd ainoastaan efektiivinen
eiké yksikasitteisesti palautettavissa todel-
lisuuden perusrakenteisiin.

admaén vuoksi metafysiikka ilman fysiik

kaa ei milloinkaan voi toivoa kykene-
vansa sanoa mitaan oikeaa, oleellista tai lo-
pullista maailman substanssista. Matema-
tiikka on liian kattavaa; pelkka filosofinen
jarkeily efektiiviseen todellisuuteensa van-
gittuna liian rajoitettua. Siksi meidan on
pakko k&antya fysiikan puoleen.

Kari Engvist
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nahtyna

Moderni pitdd meitd tiu-
kasti hampaissaan! Vaikka
maailma on monimuotoi-
nen ja tunkee sisdan joka
aistista, meita edelleen Kiin-
nostaa enemman se, mita
omapaa tai — kollektiivina
— kulttuuri tuottaa. Tassa
mielessa postmoderni on
vain kuvitelma: me lei-
kimme silla, mita seurai-
si siita, ettd antaisimme
maailmanja monimuotoi-
suuden tulla itsellemme to-
dellisiksi, teemme siita “tai-
detta”ja kdymme “diskurs-
seja”. Mutta mikéaan ei
kosketa ajattelua, saati ko-
kemista.

aalla ratkaisevallatavalla 1800-
uvun oppineet ihmiset olivat l1a-
hempéana maailmaa kuin nykyi-

ka he ovat kehittaneet lopullisen tien
omaan virtuaalitodellisuuteensa.

n totta, etta tallaista on ol-
ut aina. Mutta yhta totta on,
ettd yhtéldisen koulutuksen

juha varto

Sama ongelma koskee monia mer-
kityksensd menettaneita instituu-
tioita, joiden pitaisi ollaedelleen mer-
kityksellisia. Esimerkiksi perhe-in-
stituutiota ei voi kasitella julkises-
sa keskustelussa lahtemalla sen rap-
piosta: ihmiset elavat sinkkuelaméaéa

ja monoliittisen mediatodellisunddika ovat isia, aitejaja puolisoja,

vallitessa tasaisessa hyvinvoinnissa
ihmisen ei todellakaan tarvitse pa-
lata maailmaan: kaikki on annettu
paalle, mitdan ei ndyta puuttuvan.

1800-luvun keskusteluissatuliviela
esille ajatus, ettd ihminen on— sen-
taan tai kuitenkin — elain, villi,
arvaamaton. Pimeda puoli korostui
tunnistettava tyyppina Viiltdja
Jackissé, Mr. Hydessa, Frankensteinin
hirvidssa, lapsenmurhaaja-dideissa
ja tuli koetuksi sodissa, joita kay-
tiin taukoamatta myds Euroopassa.
Ihmisesta puhuttaessa muistettiin,
mité& ihminen on: meille tuntema-
ton, ei kokonaan sosiaalistettu, outo,
toinen. Niinp& pdamaaratkin — se,
minka pitéisi olla— laadittiinjulis-
tuksina, mutta niille ei elamaa las-
kettu.

Enta nyt? Otetaan yksi niista
miljoonista seminaareista, joissa
puidaan sukupuolten tasa-arvoa. Jos
puhuja muistuttaa, ettd elama pe-
rustuu monella tavoin sukupuolten
vastakkainasettelulle, hanta pide-

set kouluja kayneet “kaikki”: namtaan “sikana”. Jos lausuu &aneen,

edellisen vuosisadan ihmiset naki-
vat vield ympéarilleen, haistoivat
maailman, joka todella haisi, mais-
toivat madan ja makean, tunsivat
ytimissaan sairauden voiman. Heita
ei oltu nostettu kuviteltuun ihmisen
maailmaan, jossajopa aistit on alis-
tettu kuvitelmille.

Nyt voi sanoa empimatta, etta liian
monet ihmiset eivat enda nae, kuinka
maailma on. Heidan koko huomionsa
on siing, kuinka heidan mielestaan
asioiden pitéisi olla. He eivat pysty
osallistumaan keskusteluihin mui-
den kuin samoinkuvittelevien kanssa;
muut ihmiset ovat heidan vihollisiaan,
ilkeitd, sikoja, fasisteja ymv. Naiden
ihmisten kanssa eivoi vedotayhteiseen
maailmaan, koska he ovat paatta-
neet ollajakamatta sita, enda. Ei voi
mydskaén odottaa, etté heidan aisti-
suutensa (lihansa, ruumiinsa,
kokemisensa) palauttaisi heidat silloin
talloin yhteiseen maailmaan, kos-

ettei nainen voi lahtea kadulle illalla
missa vaatteissa, kuinka meikattuna
ja miten provakatiivisena tahansa,
kuulee olevansa “fasisti”. Yhtaan ei
auta, jos selittdd muistuttavansa, etta
maailma ei muutu siitd, ettajonkin
asianpitéisi ollajollakin tavalla. Sen
pitdé ollaja heti! Muusta ei voi kes-
kustella.

1 “~priaatteessa kukatahansa meistd
—2voi olla sita mielta, etta naisella
on oltava oikeus pukeutua ja
meikata kuten haluaa. Mutta voim-
meko me samalla vaatia, etta lah-
tiessaan kadulle, hanen “kuten ha-
luaa” on my6s kaikkien muiden to-
dellisuutta? Miksijuuri hanen halua-
misensa olisi julistettava yleiseksi
laiksi? Miksei sen miehen, joka lu-
kee pukeutumisen ja meikkauksen
viestin kuusituhantisella (vahintaan)
lukutavallaja yrittaavékivalloin ‘Val-
loittaa” naisen?

ihmisill& onvain vaihtoarvonsa, myo6s
lapsilla, jotka ovat hyvin nuoresta
omillaan, vailla turvaaja rakkaut-
ta. Perheella ei ole sita merkitysta,
jonka silla toivoisimme olevan. Mutta
keskustelussaon ainalahdettavasiita,
mit& perheen pitaisi olla. T&ma te-
kee monelle elaméan raskaaksi, koska
julkinen kuvitelma on liian kauka-
na omasta kokemuksesta. Ammat-
tiauttajat voivat kertoa juuri tasta
surullisia kertomuksia.

apsen asema on tassa virtuaali
maailmassa erityisen vaikea.
Lapsille tilanne muuttuu pai-

ajaiseksi, koskahe eivét ole itse olleet

luomassa kuvitelmia, joita heidan
onjaettava. He eivat voi uskoa aistei-
hinsa, omaan kokemukseensa, sii-
hen, mika on konkreettisena paikalla,
koska media, koulu, vanhemmat,
“kaikki” antavat ymmaéartéa, etta
tarkedja todellinen onjossain muualla.
Heidan kokemansa ei ole koskaan
niin merkityksellista, etta sita voi-
si pitaa keskustelun lahtékohtana.
Lapset kuitenkin ovat meita herkem-
pia ottamaan vastaan monia aaneen
lausumattomia merkityksia: he ta-
juavat, etta aikuiset ovat vaarassa
vaikka eivat pystyisikdan sanomaan,
kuinka.

n me emme enaa suostu na-
kemé&&n maailmaa ympaérillani
me vaan suuntaamme katse-

mme vain siihen, mita pitéisi olla,

kuvitelmamme myos siitd, mité pi-
taisi olla, alkavat olla merkitykset-
tomia: ne eivat enaa osu maailmaan,
jonka voisijakaa toisten kanssa. Me
emme enédé ole luomassa yhteisté
parempaa maailmaa vaan jokainen
ryhma omien uskomustensa kans-
saviilaa kuvitelmiaan yha vaikeam-
min koettaviksi, yhd vaikeamminja-
ettaviksi ja uskoo samalla, etta se,
mité pitaisi olla, onjo, mutta muut
eivat vain ilkeyttddn suostu sité ta-
juamaan.
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HAASTATTELIJOINA OSKARI KUUSELA, MIKKO LAHTINEN JA SAMI PIHLSTROM

AKATEEMIKKO GEORG HENRIK VON WRIGHTIN HAASTATTELU

FILOSOFIASSA RUSSELL
ON_VOITTANUT
WITTGENSTEININ

“Wittgensteinin mukaan filosofiset ongelmat syntyvat, kun meilta
puuttuu yleiskatsaus’ sanojemme kayttéén. Tama on hyvin usein
toistettu vaite: “Filosofia on taistelua sita vastaan, etté kielen
valineet noituvatymmaéarryksemme.”. Kun ymméarramme, missa
kielenkayttomme johti harhaan, ongelmat haviavat. Taman takia
filosofisia tuloksia ei voida esittaa teeseina. Kun filosofinen ongel-
ma on ratkaistu, syntyy ikaan kuin tyhjio. Jaljelle eijaa mitaan,
mutta nyt tieddmme miten mitakin voidaan sanoa rikkomatta

kielen kieliopin s&antoja.”

“Periaatteessa voidaan ajatella, ettd koko
lansimainen filosofian perinne voitaisiin
Wittgensteinin filosofian hengessa dekon-
struoida ja tavallaan havittaa.”

n&n: Miten arvioisitte Wittgensteinin asemaa 1900-luvun
filosofisella kentalla?

von Wright: Mielestani Wittgensteinin omaperaisin panos
filosofiaan on hanen kasityksensa filosofiasta ja sen suh-
teesta tieteeseen (science). Hanen mukaansa filosofia ja
tiede edustavat “kahta perustaltaan erityyppistd inhimil-
lisen hengen suhtautumistapaa” (“zwei grundverschiedene
Typen menschlicher Geisteshaltung”). Tiede etsii totuutta,
filosofia pyrkii ymmartamaan merkityksia ja merkitysyh-
teyksid. Erdéassa heti Cambridgeen palattuaan (vuonna
1929) kirjoittamassaan kasikirjoituksessa Wittgenstein pu-
huu, harvinaista kylld, myds omasta panoksestaan filoso-
fiaan. Hanen ‘metodinsa’ uutuus on juuri siirtymisessa ‘to-
tuuden ongelmasta’ ‘merkityksen ongelmaan’ (“von der
Frage nach der Wahrheit zur Frage nach dem Sinn”)1.
Wittgensteinin mukaan filosofiset ongelmat syntyvat, kun
meilté puuttuu ‘yleiskatsaus’ (‘Ubersicht’, ‘eine iibersicht-
liche Darstellung’) sanojemme kayttdon. Tama on hyvin
usein toistettu vaite: “Filosofia on taistelua sita vastaan,
ettd kielen valineet noituvat ymmarryksemme.” (“ein
Kampf gegen die Verhexung unseres Verstandes durch die
Mitteln unserer Sprache”)2. Kun ymmarrdmme, missé kie-
lenkayttémme johti harhaan, ongelmat havidvat. TAman
takia filosofisia tuloksia ei voida esittaa teeseind. Kun filo-
sofinen ongelma on ratkaistu, syntyy ikdan kuin tyhji6.
Jaljelle ei jaad mitdan, mutta nyt tiedAmme miten mitékin
voidaan sanoa rikkomatta kielen kieliopin sdantéja. Mie-
lestéani tdma on paljon omintakeisempi kasitys kuin ehka
usein ajatellaan tai itsekin aiemmin ajattelin. Onkin hyvin
vaikea suhteuttaa Wittgenstein aikamme muihin filosofi-
siin suuntauksiin. Mutta yritdn kuitenkin lyhyesti sanoa
tasta jotakin, ensin suhteessa analyyttiseen filosofiaan, sit-
ten suhteessa hermeneutiikkaan ja dekonstruktioon.

6 - Niin&nain3ys

Wittgenstein ja analyyttinen filosofia. Wittgensteinin ja
analyyttisen filosofian suhde on mielenkiintoinen siksi, et-
ta han on vaikuttanut maarallisessé mielessa eniten juuri
tédhan virtaukseen. Nyt, kun voimme tarkastella asiaa his-
toriallisesta ndkdkulmasta, ndemme aiempaa paremmin,
misté analyyttisessa filosofiassa on oikein ollut kysymys.
Sen historian tekevat erityisen jannittavaksi ennen kaik-
kea erdat siihen kéatkettyina sisaltyvat ristiriidat. Naista
vakavin koskee juuri filosofian suhdetta tieteeseen. Aivan
alusta saakka vastakkain ovat olleet Wittgensteiniin poh-
jautuva kasitys filosofiasta ja kasitys, jonka juuret voidaan
johtaa Russelliin. Hanen mukaansahan filosofia on yhta
tieteen kanssa (“philosophy is one with science”). Filosofi-
an ongelmat ovat tieteellisia ongelmia, ja siksi ne on rat-
kaistava tieteellisin metodein. Wittgenstein taas toteaa
Tractatuksessa, ettei filosofia ole mikaan reaalitiede. Filo-
sofia on tieteen ylapuolella tai alapuolella, mutta ei samal-
la tasolla. Tietysti tama Wittgensteinin kasitys filosofias-
ta on vaikuttanut paljon niin sanotun analyyttisen filoso-
fian kehitykseen. Ensimmaisessa, Tractatus-vaiheessa vai-
kutus suuntautui Wieninpiiriin. Toiset piirin jasenista, ku-
ten Moritz Schlick ja Friedrich Waissmann, seurasivat
Wittgensteinia, kun taas toiset, I&hinn& Carnap ja hanen
oppilaansa, seurasivat russellilaista linjaa. Wittgensteinin
mydhaisfilosofian kohdalla tapahtui jotakin hieman vas-
taavaa. Kun se tuli vahitellen tunnetuksi toisen maailman-
sodan jalkeisina vuosina, se vaikutti muun muassa Oxfor-
din ‘tavallisen kielenkayton filosofiaan’ [engl. ‘ordinary lan-
guage philosophy’], jonka johtava hahmo ainakin alkuvai-
heessa oli Gilbert Ryle. Oxfordilainen filosofia oli wittgen-
steinilaisen kéasityksen varittama. Tama tavallisen kielen-
kayton filosofia ei kuitenkaan en&a ole kovin vaikuttava
sivuvirtaus analyyttisessa filosofiassa.

Mybhemmasta kehityksesté on tarkeaa todeta, ettéd Rus-
sellin henki, hanen kasityksensa filosofiasta, on ollut voit-
toisa. Se on vallannut yha enemmaén tilaa nykyfilosofiassa.
Se on saanut huomattavan vahvistuksen Quinelta, joka
miltei Russellin omin sanoin puhuu filosofian suhteesta
tieteisiin. Koska filosofia tutkii samaa todellisuutta — ku-
vaavaa on, ettd han puhuu juuri todellisuudesta — kuin
tiede, myos filosofia on tieteellista tutkimusta. Esimerkiksi



tieto-oppi sulautuu psykologiaan ja painvastoin, ja mielen-
filosofia [engl.philosophy ofmind] on l&hell& neurotiedetta
ja aistifysiologiaa.

Talla tavalla filosofia on tieteellistynyt ja loitontunut
Wittgensteinin filosofiakasityksesta. On kehittynyt skien-
tistinen henki, jonka mukaan rationaalinen on jossakin
mielessd sama asia kuin tieteellinen.

Wittgenstein ja hermeneutiikka. Jos hermeneutiikalla ym-
marretddn intentionaalisten ilmididen tulkintaa ja suh-
teuttamista toisiinsa, niin voidaan sanoa, ettd Wittgenstei-
nin filosofian henki on enemmaéan sukua hermeneuttiselle
filosofialle kuin loogis-analyyttiselle filosofialle. Tata ei saa
kuitenkaan ymmartaa vaarin, silla Wittgensteinin filosofia
ei ole hermeneutiikkaa esimerkiksi Gadamerin tai monien
muiden tarkoittamassa mielessa. Toisin kuin tassa herme-
neutiikassa, Wittgensteinin filosofiassa ei tulkita merkityk-
sia siina mielessa, etta tulkinnan tulokset voitaisiin for-
muloida, vaan painvastoin, tulkinnan kautta jokin solmu
ajatuksissamme purkautuu.

Wittgenstein ja dekonstruktio. Wittgensteinin suhde post-
moderneihin ilmidihin on mielestéani hyvin mielenkiintoi-
nen. Jos filosofian ongelmat johtuvat kielellisista sekaan-
nuksista ja jos ongelmat haviat sekaannusten poistamisen
myo6ta, kuten Wittgenstein ajattelee, niin tdmén ajatuksen
soveltaminen filosofian klassisiin jarjestelmiin (mita Witt-
genstein itse ei tee) johtaa pakostakin naiden jarjestelmien
dekonstruktioon. Silloin paljastuu, etté suurten filosofien,
esimerkiksi Descartesin, Hobbesin ja Leibnizin ajatusra-
kennelmat olivat vain ‘korttitaloja’, kuten Wittgenstein sa-
noo3. Kun nédhdéan, mika kielellinen kompastus oli niiden
takana, rakennelmat romahtavat. Periaatteessa voidaan
ajatella, ettéd koko lansimainen filosofian perinne voitaisiin
Wittgensteinin filosofian hengessa dekonstruoida ja taval-
laan havittda. Vaikka Wittgenstein ei puhukaan néisté asi-
oista samoilla sanoilla kuin mina, luulen, ettei tallainen
ajatus ollut hanelle itselleen téysin vieras. Nakisinkin tés-
s valossa Yleisten huomautusten kuuluisan kohdan, jossa
Wittgenstein sanoo “l destroy, | destroy, | destroy”, kun
han ajattelee omaa panostaan filosofiassa ja omaa tapaan-

sa filosofoida: han on filosofisten jarjestelmien havittaja4.
Tassé suhteessa han on sukua erdille postmodernisteille.
Ajatus ei tietenk&an ole minun keksintdni, vaan tastéa su-
kulaisuudesta on huomautettu viime vuosien Kirjallisuu-
dessa. En tosin tieda, onko siita sanottu mitdan kovin mie-
lenkiintoista. Ehka tdma tulee myos vaikuttamaan filoso-
fian tulevaan kehitykseen tavalla, jota tassa on vaikea en-
nakoida.

Edella sanottuun valillisesti liittyen haluaisin lisata, etta
toisaalta tietoja tietdminen seka toisaalta ymmartaminen
ovat kognitiivisen elaméan kaksi perusulottuvuutta. Tieto
koskee totuutta, kysymysta siitd, “miten on”. Ymmartami-
nen taas koskee merkityksia, kysymysta “mité tarkoittaa”,
mik& on jonkin asian mieli, Sinn. Mieleni tekeekin sanoa,
ettd hyva intellektuaalinen kasvatus tai kulttuuri on sellai-
nen, joka pitdd nama kaksi komponenttia tasapainossa.
Meidan aikanamme tadma tasapaino on pahasti jarkkynyt.
Tietopuoli on kasvanut kasvamistaan ja muodostunut erit-
tdin mahtavaksi. Osittain tdma on tapahtunut ymmartéa-
misen kustannuksella. Me tiedamme yh& enemman ja
enemman, mutta ehkd ymmarrdmme vahemmén ja
vahemman. Kognitiivisen eldaman tietoulottuvuus on hyper-
trofioitunut [kasvanut liikaa] ja toinen ulottuvuus on kutis-
tunut. Tatéa lilkkakasvua kutsutaan skientismiksi. Filosofi-
assa asia liittyy juuri siihen, etté Russell on voittanut Witt-
gensteinin. Tama on yksi puoli yleisesta kulttuurimme sai-
raudesta. Olemme eksyneita juuri siksi, ettd vaikka tie-
damme yha enemmaéan, emme aina ymmarra sitd, mité tie-
damme, miké& on sen todellinen merkitys. Minua &arsyt-
tavatkin puhe tietoyhteiskunnasta ja suuri panostaminen
siihen, etta tietaisimme enemman, etta kasvaisimme tie-
dossa, vaikka todellinen henkinen kasvu on sit, ettd ihmi-
nen kypsyy seka tiedossa ettéd ymmarryksessa. En ole kos-
kaan kuullut ainakaan taalla meillg, etta kukaan olisi mai-
ninnut mitddn ymmarryksen merkityksesta. Minulle tasta
tiedon ja ymmarryksen yhteydesta on tullut erdanlainen
keppihevonen, asia, jota olen korostanut monissa yhteyk-
sissd. Joka tapauksessa tdmé suhde liittyy edella mai-
nitsemiini wittgensteinilaiseen ja russellilaiseen kasityk-
seen siitd, mita filosofia on.
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“Filosofian kehitys on vienyt_pois
Ittgensteinista.”

Miten tulkita Wittgensteinia?

n&n: Erdiden kommentaattoreiden, kuten Anthony Kennyn
(The Legacy of Wittgenstein, Basil Blackivell, Oxford 1984)
mukaan Wittgensteinin myodhaisempi filosofia on pitkalti
sivuutettu: sité ei ole riittavasti otettu huomioon filosofiaa
harjoitettaessa, vaan Wittgenstein on jatetty l&hes yksin-
omaan eksegeetikkojen omaisuudeksi. Nain hanesta on tul-
lutjonkinlainen historiallinen reliikki, josta voidaan hakea
inspiraatiota muttajota ei filosofina tarvitse ottaa erityisen
vakavasti. Mita mielté olette tallaisesta kasityksesta?

von Wright: Mielestani Kenny on arviossaan aivan oikeas-
sa. Tilanne on hieman paradoksaalinen. Toisaalta Witt-
genstein-tutkimus kukoistaaja on tdynna mielenkiintoisia
kysymyksid, joista tullaan aina kiistelemaan. Esimerkiksi
kysymys siité, miten Tractatuksen filosofia suhteutuu Witt-
gensteinin my6hempéaén filosofiaan. Voidaan olla monta
mieltd siitd, onko kyse jatkumosta vai katkoksesta. Luulen,
etté erddssa mielessa vastaus on yksinkertaisesti se, etté
Wittgensteinin ajattelussa on seka jatkuvuutta etta kat-
koksia. Kun taas kysytédan, kumpaa tulisi pitda olennai-
sempana, vastaus riippuu siitd, mistd nakdkulmasta asiaa
tarkastellaan. Tété asiaa en kuitenkaan ole varsinaisesti
skolaarisesti tutkinut, ja myds omat mielipiteeni asiasta
ovat vaihtuneet. Mielestani on kuitenkin aivan selvaa, etta
Wittgensteinin filosofiasta voidaan 16ytaa seké jatkuvuuk-
sia ettd kehitysta aivan uusiin suuntiin.

Toisaalta, kuten jo totesin, filosofian kehitys on vienyt
pois Wittgensteinista sekéa yleisesti etta erityisesti analyyt-
tisessa filosofiassa. Analyyttinen filosofia on tullut skien-
tistiseksi. Lisaksi modernin filosofian eika vahiten analyyt-
tisen filosofian mielenkiintoinen ominaisuus on spekula-
tiivisuuden rehabilitointi seké kielifilosofiassa (esim. Noam
Chomsky) ettéd mielenfilosofiassa. Joka tapauksessa Witt-
gensteinin kasitys filosofiasta ei enda johda kehitysta, ja
hanen tuleva vaikutuksensa filosofiaan voi olla Iahinn& de-
konstruktion puolella.

Tulkoon myoés sanotuksi — vaikka tdma on hieman vai-
kea asia itselleni — ettéd ainakin jossakin mielessa ana-
lyyttisesti eteneva filosofia, kuten oma filosofiani, voi edel-
leen oppia hyvin paljon Wittgensteinin esimerkiksi psyko-
logisia tai matemaattisia kasitteita koskevista huomau-
tuksista. Mutta onko tallainen kéasiteanalyysi filosofiaa
Wittgensteinin hengessa ajateltuna vai jotakin muuta? Eh-
k& ei aivan Wittgensteinin hengessa, mutta filosofiaa se
kylla on. P.F. Strawson on nimittanyt sité osuvasti des-
kriptiiviseksi metafysiikaksi. Se tarkoittaa kasiteanalyyt-
tista toimintaa, joka koskee metafysiikan perinteisia kasit-
teitd (esim. aika, paikka, kausaliteetti, substanssi, persoo-
nallisuus jne.), mutta ei siind mielessd, etté selvitettaisiin
niiden olemusta, vaan jossakin muussa mielessa. On vai-
kea sanoa, mika tama toinen mieli sitten on. Ehka voidaan
sanoa, ettd kasitteet asetetaan niin hyvaan jarjestykseen,
ettei filosofisia ongelmia esimerkiksi vapaudesta tai ulko-
maailman olemassaolosta synny. Strawson tarkoittanee
deskriptiivisella metafysiikalla tata. Itse olen kayttanyt
siitéd nimitystéa ‘kasitteellinen fenomenologia’. Se on kasit-
teiden fenomenologista kuvaamista siina tarkoituksessa,
ettd jos kasitteiden merkitys on jarjestyksessa, niin silloin
ei jouduta sellaisiin filosofisiin ongelmiin, joiden ratkaise-
minen on siind, etté ne keskustelun mydta ne haviavat.

Ongelmat syntyvat usein sen takia, ettd sanotussa onjo-
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kin katketty ristiriita. Tahdotaan jotakin sellaista, joka ei
ole saavutettavissa, koska se on ristiriidassa itsensa kans-
sa. Tasta on hyva esimerkki induktion ongelma: halutaan
tietdd jotakin tulevaisuudesta samalla, kun myodnnetéan,
ettei sellaista tietoa voi olla. Piilevien ristiriitojen poistami-
nen onjuuri sitd, mita Wittgenstein usein tarkoittaa sano-
essaan, ettd ongelmat haviavat. Tasta on Hertzin mekanii-
kan perusteita koskevassa teoksessa kaunis sitaatti, jota
Wittgenstein itse ajatteli kayttaa mottona Filosofisissa tut-
kimuksissaan. Sitaatissa puhutaan siitd, miten mielemme
rauhoittuu, kun ahdistavat ristiriidat tulevat paljastetuiksi.

Tallaisessa analyysissa, johon itse tunnen sukulaisuutta
ja jota suuri osa analyyttisesta filosofiasta on, pyritaén siis
jarjestykseen, jonka kautta tavallaan ehkdaistaan tiettyjen
filosofisten kysymysten esiintyminen.

n&n: Wittgensteinin varhaisempi filosofia (Tractatus) voi-
daan ymmartéaa luontevasti — silta nayttdd — kantilaisen
transsendentaalifilosofian muotona. Er&ét tulkitsijat (mm.
Newton Garver) ovat halunneet ndhda myds Wittgensteinin
mydhemman filosofian transsendentaalifilosofiana. Mitéa
mielta olette tallaisesta tulkinnasta?

von Wright: Transsendentaalinen tulkinta, jota muun
muassa Erik Stenius edusti, on saanut paljon vastakaikua
ja on varmasti oikeaan osuva, jos ndhdédan Tractatus tietys-
sd valaistuksessa. Sen peruskysymys on, miten kieli on
mahdollinen; miten on mahdollista, ettd fyysiset merkit
voivat tarkoittaa jotakin. Tasta paadytaan kuuluisaan ku-
vateoriaan, joka on erdénlainen transsendentaalinen pe-
rusta, jolle koko Tractatuksessa esitetty rakennelma perus-
tuu.

Mité tulee mydhaisfilosofiaan, en ehké sen kohdalla ajat-
telisi ndin. Ajatus, ettd syiden ja perusteiden ketjulla on
aina paatepiste, muistuttaa kylla edellistq, mutta tdma
paatepiste on luonnollisessa kielessé eika siis jossakin ‘en-
simmaisessa filosofiassa’. Tassa Wittgenstein on mielesténi
aivan samaa mieltd kuin Quine, joka on polemisoinut ‘en-
simmaisen filosofian’ ideaa, kuten esimerkiksi Descartesin
cogitoa, vastaan. Sellaista ei tarvita. Se, ettei filosofia pe-
rustu mihink&én tai ettei tietomme perustu mihink&an fi-
losofiaan, on transsendentismin vastakohta. Mitaan trans-
sendenttista ei oleteta, vaan tyydytaan siihen, mité on sil-
miemme edessa jo toimivassa kielessa. Voidaan sanoa, etta
tama merkitsee arkikielen ensisijaisuutta. Onko se sitten
transsendentaalinen pohja, sité voidaan kysya.

n&n: Miten suhtaudutte muihin Suomessa tunnettuihin
Wittgenstein-tulkinnan perinteisiin, kuten esimerkiksi
Jaakko Hintikan ja Lars Hertzbergin toisistaan suuresti
poikkeaviin lukutapoihin? Enta mité pidatte viime vuosien
merkittavimpana Wittgenstein-tutkimuksena?

von Wright: Jaakko Hintikan tyft ovat etevia ja haasta-
via, silla hén on aina hyvin radikaali ajattelussaan, ja kun
han jotakin keksii, hdn tahtoo vieda sen lapi ehka liiankin
pitkalle. Mind ymmarran kyll& jos jotkut talldin katsovat,
etté lopputulokset ovat ongelmallisia. Mutta on aivan sel-
véaa, ettd Hintikka on esittéanyt perustavaa laatua olevia
tulkinnallisia ajatuksia Wittgensteinista — etenkin, kun
on kysymys hénen ajattelussaan 1930-luvun alussa tapah-
tuneesta kaanteestd fenomenologisesta kielesta fysikaali-
seen Kieleen, kuten Wittgenstein itse asiaa kuvaa. Tama on
se suuri mullistus, joka kadantaa koko Wittgensteinin oman
tarkastelutavan. Tosin tdma ei ole yksinomaan Hintikan



keksintd, mutta h&n on hyddyntanyt sitd enemman ja pa-
remmin kuin kukaan muu.

Toisen suomalaisen Wittgensteinin ajattelun tutkijan,
Lars Hertzbergin lahestymistapa on aivan toisenlainen. Se
ei ole aivan lahella omaa filosofista makuani, koska tasta
lahestymistavasta puuttuu tietty Wittgensteinille itselleen
niin tyypillinen selkeys ja teravyys. Hertzberg edustaa pe-
rinnetté tai linjaa, joka kyllakin on lahtdisin Wittgenstei-
nista itsestddn mutta jonka valittajana olivat hanen oppi-
laansa Rush Rhees ja sitten Peter Winch. Mutta seka
Rheesista ettéd Winchista riippumatta Hertzberg on tullut
omiin kasityksiinséa tai omaan tapaansa filosofoida, joka on
kylla aidosti wittgensteinilainen, muttei ole aivan sita, mi-
hin itse viittasin, kun puhuin edellé filosofisten ongelmien
luonteesta.

Mielestani hyvin tarkeéd uusi kirja Wittgensteinista on
Peter Hackerin laaja teos Wittgenstein’s Place in 20th Cen-
tury Analytic Philosophy (Blackwell 1997). Wittgensteinin
lisdksi se valaisee hyvin analyyttisen filosofian historiaa
yleisesti. Toinen kiinnostava ja eteva esitys Wittgensteinin
mydhdaisfilosofiasta ja myds sen ulkoisista ulottuvuuksista
on Stephen Hilmyn The Later Wittgenstein: The Emergence
ofa New Philosophical Method (Blackvvell 1987). Yksi teos,
joka tulkoon myds mainituksi, on Heikki Kanniston erin-
omaisen hyva vaitdskirja Thoughts and Their Subject: A
Study ofWittgenstein’s Tractatus (Acta Philosophica Fenni-
ca 1986). Valitettavasti Kannisto on niin vaatimaton, ettei
han tyrkyta teostaan muille, vaikka se on aivan ensiluok-
kainen ja osoittaa, miten jannittava ja tavallaan syvasti
metafyysinen Tractatuksen ajatusmaailma on.

“Kerran valitin, etti asiassa on mukana
paljon valhetta ja_propagandaa, _han sanoi,
eitd tdma on vain hyv4, silla silloin tiede-
taan, ettd kaikki mita virallisesti sanotaan
on vain valhetta.”

Politiikka ja etiikka

n&n: Oliko Wittgenstein jossakin mielessa poliittinen tai
yhteiskunnallinen ajattelija? Vaikuttihan esimerkiksi Piero
Sraffa Wittgensteiniin. Hanhan myoés halusi muuttaa Neu-
vostoliittoon. Lisaksi han piti oppilaitaan Cambridgessa po-
liittisesti ja yhteiskunnallisesti jokseenkin naiiveina.

von Wright: Valtio- ja yhteiskuntafilosofian ongelmat ei-
vat juurikaan kiinnostaneet Wittgensteinia. Valtio tai yh-
teiskunta filosofisena objektina ei ollut h&nen kiinnostuk-
sensa kohde. Ehka Piero Sraffa, tunnettu marxisti ja Anto-
nio Gramscin ystava, vaikutti jonkin verran Wittgensteinin
mielipiteisiin, jotka alunperin olivat enemman konservatii-
visia, mutta ystavien vaikutuksesta muuttuivat sitten
enemman vasemmistolaisiksi. Tai en tieda, silla ne ovat ta-
man kategorian ulkopuolella...

Mutta asialla on myds toinen, tédhan liittyva ulottuvuus.
Wittgenstein nimittéin suhtautui hyvin Kkriittisesti nyky-
yhteiskunnan tieteellis-tekniseen sivistykseen ja hén piti
lansimaisen kulttuurin tilaa erdénlaisena rappeutumis-
tilana. Tama oli hanen syva, ikdan kuin ‘spenglerildinen’
vakaumuksensa. Hanhan oli lukenut Spengleria ja saanut
talta vaikutteita. Nama vaikutteet eivat kuitenkaan ole
niinkaan kulttuurifilosofisia kuin yleisfilosofisia. Esimer-
kiksi ‘perheyhtalaisyyden’ kasitteen juuret ovat luultavasti
Spenglerilta.

Voidaan sanoa, ettd Wittgensteinin kulttuurindkemys on

hyvin samanlainen kuin omani, mutta en usko, etta voitai-
siin sanoa, ettd han olisi vaikuttanut kasityksiini, silla mi-
nulla on aina ollut tdmé sama distanssi omaan aikaani.
Luin jo koulupoikana Spengleria, ja hén vaikutti minuun
syvasti. Muistan, kun Wittgensteinin viimeisina elinvuo-
sing, jolloin olin Cambridgessa ja seurustelin paljon hdnen
kanssaan, luinjalleen kerran Lansimaiden perikatoa. Tuol-
loin vahan pelkéasin, ettd jos sanoisin hanelle pitavani
Spenglerista, han raivostuisi, niin kuin han helposti tapah-
tui, suuttuisi ja sanoisi, ettd Spengler on taytta roskaa!
Minulle olikin suuri yllatys, kun asiasta tuli joskus puheja
huomasinkin, ettéd Wittgenstein oli lukenut Spengleria ja
tama oli hanelle l1aheinen henki. Sita vastoin han suhtau-
tui halveksivasti Toynbeehin, joka on ikdan kuin Speng-
lerin sukulainen historianfilosofiassa ja josta itsekin ajat-
telin, ettei han ole kovin jannittava filosofi, vaikka onkin
ehké& parempi historioitsija kuin Spengler.

Ehké taté spenglerildista taustaa vasten on myds ym-
marrettava Wittgensteinin haave muuttaa Neuvostoliit-
toon, joka saattaa nykyaan tuntua hyvin kummalliselta.
Koska han piti niin toivottomana lansimaista mydhéisde-
mokraattista, kapitalistista yhteiskuntaa, han ajatteli, etta
Neuvostoliitossa rakennetaan uutta yhteiskuntaaja etté se
saattaisi olla jonkin paremman alku. Mutta tdhan sisaltyy
myds suuri annos poliittista naiiviutta. Hanhan kavi siel-
14 ja tutustui muutamiin filosofeihin. H&n osasi venajaa ja
piti venalaisesta temperamentista; sellaiset kirjailijat kuin
Dostojevski ja Tolstoi olivat merkinneet hanelle hyvin pal-
jon. Onneksi han ei nyt kuitenkaan siirtynyt sinne! Siell&
hanet olisi kyll&a pian tapettu — néin voidaan sanoa suurel-
la varmuudella! Keskustelimme hyvin harvoin tasté asias-
ta, sillda oma kasitykseni Neuvostoliitosta ei ollut samanlai-
nen. Mutta kerran kun valitin, ettd asiassa on mukana pal-
jon valhetta ja propagandaa, han sanoi, etta tdméa on vain
hyva, silla silloin tiedetdén, ettd kaikki mité virallisesti
sanotaan, on vain valhetta. On paljon parempi etta on ros-
kakori, johon heitetdan kaikki roskat, koska silloin voi elaa
siististi. Sen sijaan porvarillisessa eurooppalaisessa puoli-
totuuksien maailmassa on paljon vaikeampi olla rehelli-
nen. No, ehké tdma voi joskus, poikkeustapauksessa pitaa
paikkansa. Mutta joka suhtautuu asioihin nain, hanen tay-
tyy olla sellainen voimapersoonallisuus kuin Wittgenstein
oli.

“Moraalinen ongelma on joka kerta rat-
kaistava ikaan kuin' se olisi tusi ongelma.

n&n: Elaméankerroissa Wittgensteinia luonnehditaan hen-
kiloksi, joka suhtautui eettisiin kysymyksiin hyvin vakavas-
tija antaa niille paljon painoa. Silti hdnen myéhemmista
kirjoituksistaan eijuurikaan l6ydy etiikkaa koskevia poh-
dintoja. Osaatteko sanoa jotakin tastd merkilliseltd tun-
tuvasta asiasta? Miten Wittgensteinin myéhaisfilosofia suh-
tautuu eettisiin kysymyksiin?

von Wright: Wittgensteinhan sanoo usein siteeratussa
kirjeessaan Ludwig von Fickerille, ettd Tractatus koostuu
kahdesta osasta: toisen han on kirjoittanut ja toisen jatta-
nyt kirjoittamatta. Jalkimmainen koskee etiikkaa.5 Han on
yrittdnyt ikdan kuin sisalta pain rajoittaa etiikan siten,
etta se joutuu mielekkaan kielen ulkopuolelle. Siella se on
ikdan kuin omassa maailmassaan. Tietenk&an tdmé& sinan-
sa syvallinen ajatus ei sano paljoa etiikasta, eika Wittgen-
stein siihen myéhemmin palaa. Siihen ei saisikaan Kiinnit-
taa liilkaa huomiota. Toisaalta luulen, ettd Wittgensteinin
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kéasitys etiikasta ja moraalisista ongelmista pysyi melko
samanlaisena kautta koko hanen elaméansa. Siirtyminen
Tractatuksen maailmasta Filosofisten tutkimusten maail-
maan ei vaikuttanut hanen kannanottoihinsa etiikan on-
gelmiin. Ehk& voidaan myds sanoa, ettd Wittgenstein oli
aina sita mieltd, ettd moraaliset arvostelmat tai paatelmat
eivat ole tosia tai epéatosia. Tractatuksen sanoin moraali on
kielen ulkopuolella. Se, ettd moraaliarvostelmat olisivat
kielen ulkopuolella, on mielestani ehk& huonosti sanottu.
Paremminkin ne ovat totuuden ulkopuolella ja néin ollen
kylla tosiasiakielen ulkopuolella.

Kuten jo aiemmin totesin, filosofia ei ole tiede, vaan toi-
mintaa, joka selventda ajatuksiamme silloin kun kieli joh-
taa meitd harhaan. Jotakin vastaavaa haluaisin sanoa
alustavasti myos etiikasta. Etiikka ei ole oppi, vaan eréas
suhtautuminen elamaan ja kanssaihmisiimme. Moraalinen
ongelmanasettelu on aina muotoa ‘onko oikein tehdé néin
maaratyssa konkreettisessa tilanteessa’. Kun filosofinen
ongelma on siind, ettd kieli ja kielenkayttd vievat meitéa
harhaan, niin moraalinen ongelma on melko samankaltai-
nen. Olen ymmallani, en tiedd mitd minun pitaéa tehdg; on-
ko nain oikein vai ei. Wittgenstein ilmeisesti ajatteli, etta
téllaisia ongelmia ei voida ratkaista viittaamalla moraali-
siin teorioihin, kuten utilitarismiin tai deontologiseen teo-
riaan tai omatuntoetiikkaan. Moraaliset ongelmat koske-
vat sitd, miten saamme erilaiset suhtautumisemme jarjes-
tykseen samaan tapaan kuin filosofiassa saamme puhu-
misemme jarjestykseen — miten saadaan ‘asioita jarjestyk-
seen’. Niin kuin Wittgenstein itse sanoo, filosofi etsii rau-
haa ajatuksissa (‘Frieden in den Gedanken’). Vastaavaa
voidaan sanoa moraalista kysymyksista. Moraalinen rat-
kaisu palauttaa jarkkyneen tasapainon kannanotoissamme
ja toiminnassamme, rauhan elaméssdmme (‘Frieden in
dem Leben’), voisi ehk& sanoa.

Tallaiset tilanteet, kuten filosofiset ongelmatkin, koske-
vat aina yksittaisia tapauksia. Moraalisilla ongelmilla ei
ole siind mielessa ratkaisua, etta voitaisiin sanoa, miten
tietyissa olosuhteissa on oikein toimia. Olosuhteet ovat var-
sin monimutkaisiaja ne muodostuvat hyvin monenlaisista,
muissa tapauksissa toistumattomista asioista. Siksi mo-
raalinen ongelma on joka kerta ratkaistava ikaan kuin se
olisi uusi ongelma. Ei ole olemassa mitaan lopullista rat-
kaisua, vaan moraaliset ongelmat ahdistavat meita aina
uudelleen. Taman esittdmani analogian kohdalla — jota en
kuitenkaan pysty tassa tyydyttavasti muotoilemaan, kos-
ka asia on itsellenikin uusi — on muistettava, etta seka
filosofia ettd moraali ovat toden ja ep&toden ulkopuolella:
ei ole mahdollista formuloida filosofisia tai moraalisia tee-
seja, mutta on olemassa filosofisia ja moraalisia ratkaisu-
ja. Molemmat johtavat siihen, etté jokin asettuu jarjestyk-
seen tai jokin, mikd ahdistaa meitd, poistuu, ja voimme
rauhoittua.

n&n: Sanoisitteko, ettd Wittgensteinin myéhemman filoso-
fian deskriptiivistd metodia voidaan soveltaa myogs etiikas-
sa? Jos voidaan, milla tavoin? Voidaanko oma kirjanne The
Varieties of Goodness (Routledge and Kegan Paul, 1963)
ymmartaa tallaisena yrityksena?

von Wright: Teokseni The Varieties of Goodness ei ole eet-
tinen teos. Ajatukseni oli kutsua sitéa nimella “Prolegomena
to Ethics”, mutta tdma nimi oli jo aikaisemmin kaytetty,
joten kaytin tata toista, ehk& parempaa nimed. The Va-
rieties of Goodness tutkii kasitteita tavalla, jota Wittgen-
stein ei koskaan harrastanut — hyvéan ja pahan kasitteita
ja niiden sukulaisuussuhteita muihin kasitteisiin. Kuvitte-
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len, ettd tdma toiminta on sukua sille, mité Strawson (ku-
ten edell& todettiin) kutsui nimell& descriptive metaphysics.
Teoksessa puhutaan etiikan keskeisista kasitteista, niiden
sisdisesta jarjestyksesta ja suhteesta toisiinsa — ehka sii-
nakin tarkoituksessa, etta kun on olemassa jonkinlainen
selvyys tasté kasitekentasta, voimme valttaa sellaiset mo-
raaliset ristiriidat ja dilemmat, joihin muuten térmaisim-
me.

Kirjassani esitetdan myos yksi kasitys, josta edelleen pi-
dan kiinni, mutta jota kukaan ei sittemmin ole harrastanut
— en miné itsek&an. Tama on kasitys, jonka mukaan etii-
kan peruskasitteet “etsivat” merkityksensa. Tama merkit-
see sitd, ettd eettiset ja muut arvokasitteet on suhteutetta-
va toisiinsa: hyvé ja paha, mielihyva, terveys ja sairaus,
hyvat silmét ja korvat, hyvéa aikomus, hyveetjne. ovat niita
aineksia, joista on rakennettava kenttd, jotta peruskasit-
teet saadaan jarjestykseen. Luulen, etta téllaisen kasitteel-
lisen yleiskuvan rakentaminen voi tapahtua monella eri
tavalla. Tama on joka tapauksessa ajatus, joka on varsin
kaukana Wittgensteinista.

Toivonkin, etta voisin joskus paremmin esittédd, mita tar-
koitan edellda mainitulla filosofisten ja moraalisten ongel-
mien analogialla. En mydsk&an tiedd, etta sita olisi kos-
kaan aikaisemmin kirjallisuudessa esitetty.

“Ajatus sovelletusta filosofiasta tuntuu
vahan koomiselta”

n&n: Nykydan harjoitetaan melko paljon soveltavaa etiik-
kaaja soveltavaa filosofiaa: filosofit ovat hyvin aktiivisia
ihmiselamaa koskevien moraalisten ongelmien ratkaisemi-
sessaja keskustelevat esimerkiksi abortista, eutanasiastaja
vastaavista kysymyksista. Onko tdmantyyppisten ongelmi-
en kasitteleminen filosofisina ongelmina Wittgensteinin n&-
kokulmasta aivan hakoteilla olevaa toimintaa? Voitaisiin-
ko sanoa, ettei Wittgensteinin kasityksessa etiikasta ole si-
jaa tallaiselle ‘soveltavalle etiikalle'?

von Wright: Luulen, ettd nédin on. Siihen aikaan, kun
Wittgenstein viela eli, ladketieteen etiikan ongelmat ja pe-
rinndllisyystieteen moraaliset ndkymat eivét olleet lain-
kaan ajankohtaisia kysymyksid, mutta nythan ne ovat mi-
td suurimmassa maarin ja niista on tullut filosofinen tai
kvasifilosofinen muoti. Minulla on sellainen tunne, etta
Wittgenstein olisi suhtautunut tdhan erittéin torjuvasti —
ja yleensa ajatukseen, etté esimerkiksi abortista tai geeni-
manipulaatiosta voitaisiin lausua johonkin teoriaan nojaa-
via yleisia totuuksia. Itsekin olen tatd mielta. Olen joskus
sanonut, ettd soveltavan etiikan ongelmat ovat sydamen,
eivatka aivojen ongelmia. Niit& ei voida teoretisoida, vaik-
ka tietenkin niistd voidaan ja pitédakin keskustella. Ne ovat
hyvin tilanteeseen sidottuja: esimerkiksi, mita hyvan laa-
karin pitaa tehdé jossakin tilanteessa potilaalle? Totta kai
tama on vakava moraalinen kysymys. Mutta teoretisointi
sen ratkaisemiseksi on jotakin, mihin Wittgenstein suhtau-
tuisi suurella vastenmielisyydella. Samasta syysta olen it-
sekin taipuvainen suhtautumaan tahan varmastikin tarke-
aan nykyfilosofian kehityslinjaan néin skeptisesti. Ajatus
sovelletusta filosofiasta tuntuu vahan koomilliselta. Talla
en tietenkdan halua vaittaa, etteivat esimerkiksi kloonaa-
misen ja perinndllisyystieteen saavutuksiin liittyvat ongel-
mat olisi vaikeitaja hirveitd ongelmia. En kuitenkaan us-
ko, etta ne voitaisiin filosofoimalla ratkaista. Tata tarkoi-
tan, kun sanon, etté ne ovat enemman sydamen kuin aivo-
jen asia.



“Kun lukee Wittgensteinin tekstejd, niista
nousee esille intellektuaalisesti inspiroiva
kauneus

Wittgenstein ja uusi vuosituhat

n&n: Miké tekee Wittgensteinista seka 20. ettda ilmeisesti 21.
vuosisadan keskeisen klassikon? Kuinka meidan tulisi Witt-
gensteinin ajattelun valossa katsella alkavalle vuosituhan-
nelle?

von Wright: Kuten jo aiemmin sanoin, nykyfilosofiassa on
tapahtunut ja tapahtumassa skientistinen ja myds meta-
fyysis-spekulatiivinen kdanne. Molemmat k&anteet ovat
loitontaneet filosofiaa wittgensteinilaisesta filosofisesta il-
mapiirista. Lieneekin totta, ettd Wittgensteinin vaikutus
on laskussa. Han eléa laskuvaihetta, vaikka onkin mahdol-
lista ja jopa todennédkdista, ettd han tulee palaamaan. Han
kuulunee niihin suhteellisen harvoihin, jotka ovat valilla
poissa ja sitten taas palaavat. On myds ajateltavissa, etté
h&n palaa toisissa kulttuuriympéristoissd kuin lansimai-
sessa, esimerkiksi Intiassa, Kiinassa tai juutalaisuuden
piirissd. Anglo-amerikkalaisessa ja saksalaisessakin kult-
tuurissa hén on aina ollut vieraampi. Wittgenstein vierok-
sui brittilaisyytta ja anglo-amerikkalainen kulttuuri-ilma-
piiri oli héanelle vieras. Jos ajatellaan tata meidan kulttuu-
riymparistédmme, hénen vaikutuksensa saattaa seurata
dekonstruktionistista linjaa. Se tulee mahdollisesti myodtéa-
vaikuttamaan lantisen filosofiaperinteen havittdmiseen ai-
na Platonista meidan paiviimme saakka. Jotkuthan ajatte-
levat, ettd nain tulee tapahtumaan.

Toinen seikka on, ettd Wittgensteinia tullaan varmasti
aina lukemaan. Paitsi, ettd han on suuri filosofi ja ajatte-
lija, h&n on suuri kiijailija, kuten Platon, Schopenhauer tai
Nietzsche. Mielesténi hanen kirjoituksensa ovat aaretto-
man kauniita. Kun lukee Wittgensteinin teksteja, niista
nousee esille intellektuaalisesti inspirioiva kauneus.

n&n: Haluaisitteko kommentoida Wittgensteinin julkaise-
mattoman jaamistén, Nachlassin, merkitysta? Loytyyko
sieltdjotakin sellaista, mik& voisi olennaisesti muuttaa ka-
sitystdmme Wittgensteinista?

von Wright: Wittgensteinin jalkeenjdaneiden papereiden
julkaiseminen on ollut vireilld hyvin kauan. Eri syisté,
osaksi myos yksimielisyyden puutteesta johtuen, julkaise-
minen on viivastynyt. Bergenin yliopistossa Noidassa on te-
keilla cd-rom, joka sisaltdd koko Nachlassin myds faksi-
milena. Ensimmainen levy ilmestyy aivan pian ja varmasti
muutkin l&hivuosina.

Wienissa on tekeilla Wiener Ausgabe, josta on ilmestynyt
viisi osaa (toim. M. Nedo, Springer-Verlag, Wien / New
York). En ole aivan varma, tullaanko tdma hanke viemaan
paatokseen.

Joka tapauksessa Wittgensteinin kirjoitukset tulevat
kohta kokonaisuudessaan julkaistuksi. Liséksi Innsbruck-
issa on kaynnissé hanke hénen kirjeenvaihtonsa julkaise-
miseksi. Kirjeenvaihdostahan on jo tarkein osa julkaistu eli
pari vuotta sitten ilmestynyt Brian McGuinnessin ja minun
toimittama laitos6.

Aikoinaan teimme Helsingissd — jossa sdilytetaan, taal-
14 huoneessani, taydellisia kopioita Wittgensteinin jalkeen-
jaéneista teksteistd ja suurta osaa hanen Kirjeistaan —
Heikki Nymanin kanssa rekonstruktion, jossa kdymme 1&-
pi kaikki Filosofisten tutkimusten eri vaiheet. Tdman, suu-
relta osin Nymanin suorittaman rekonstruktion tuloksena
syntyi konekirjoitettu kuusiosainen saija, joka toimitettiin
muun muassa Oxfordiin, Cambridgeen ja Cornelliin. Noin
vuosi sitten Bielefeldin professori Eike von Savigny otti pu-
heeksi osien julkaisemisen. Hieman epéardiden suostuin ta-
han, kunhan en itse joutunut tekemaén toimitustyota. Ta-
ma tyd on nyt kdynnissa. Deutsche Forschungsgemeinschaft
on mydntényt sitd varten méaararahan. Joachim Schulte
toimittaa teosta kokopdivaisesti vield kahden-kolmen vuo-
den ajan. Tama onkin tavallaan helsinkildinen panos jul-
kaisutoimintaan.

Liséksi on pari kolme muuta Wittgensteinin teosta, jot-
ka ovat Heikki Nymanin tutkimia ja toimittamia ja jotka
voitaisiin julkaista kirjoina mainitsemistani muista, tay-
dellisemmisté julkaisuhankkeista riippumatta.

Viime vuosina on tullut pédivanvaloon myds sellaista ma-
teriaalia, joka valaisee erityisen hyvin Wittgensteinia hen-
kilona. Ensinnékin jo kauan sitten ensimmaisen kerran
julkaistu Yleisid huomautuksia, josta nyt on ilmestynyt
Alois Pichlerin Bergenissa toimittama, alkuperaista paljon
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taydellisempi ja parempi uusi laitos (viitetiedot, ks. yll&).
Se luo mielesténi erittdin kauniin kuvan Wittgenstei-
nista kirjailijanaja aforistisena ajattelijana. Aivan hiljat-
tain, viime vuonna, ilmestyi myés Denkbewegungen-mmi-
nen 1930-luvulta perdisin oleva paivakirja, joka léydet-
tiin vasta viisi vuotta sitten!7 Mielestani nama Kirjoituk-
set taydentavat erittdin hyvalla tavalla kuvaa Witt-
gensteinista. Syntyy kokonaiskuva, joka on hyvin vaikut-
tava. Luulen, ettd ehké tata tietd hanen etiikkansa ja
hénen suhtautumisensa etiikkaan voivat tulla uudella ta-
valla valaistuksi.

“Hanella oli varmasti sellainen tunne, etti
tassa meidan maailmassamme han oli

hyvin yksin.”

Wittgensteinin yksindisyys

Sanottakoon lopuksi, ettéd jossakin hyvin syvallisessa
mielessd Wittgenstein tulee aina olemaan yksindinen
hahmo, niin kuin kai kaikki hengen suurmiehet. Hdnhan
sanoi itse, ettei han tahtonut eiké voinut olla mink&én
koulukunnan perustaja8. Han vihasi omaa vaikutustaan,
ensin Wienin piiriin ja sitten Oxfordin piirin ‘flunssaym-
paristéon’ (‘influence sphere’), niin kuin héan sité kutsui.
Sinne oli vaarallista menna, koska sai tartunnan — ha-
nen omasta filosofiastaan! Han ei pitanyt tasta, ja mina
ymmarran kylla miksi...

Hanella oli varmasti sellainen tunne, etta tassa meidan
maailmassamme han oli hyvin yksin. Mygs siind mieles-
sé, ettei vain aika ollut hanelle vieras, vaan myds han oli
ajalle vieras. Tama nakyy myaos siind, ettad varsinkin vii-
me vuosikymmenin& han on kaynyt filosofina yha vie-
raammaksi. Vaikka Wittgenstein-tutkimus kukoistaa,
Wittgenstein ei enda laajemmin innosta filosofeja, lukuun
ottamatta Wittgenstein-tutkijoita.

Vaikka Wittgenstein julkaisi elinaikanaan hyvin va-
han, hanen kirjoituksissaan on kohtia, joista nakyy, etta
han ajatteli, ettd joku tulee jonakin paivana lukemaan
ne9. Han ei tahtonut tulla unohdetuksi — varmasti ei.
Vaikka hén ei tahtonut sita itselleenkddn myodntaa, on
kai totta, ettd han on yksi ihmiskunnan harvoista todel-
lisista suurmiehistd, sellainen, jota voidaan verrata Pla-
toniin, Kantiin, Schopenhaueriin tai suuriin Kirjailijoihin.
Sen han tiesi, vaikka ei siitd puhunut.
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7.2.1931

Jos nimeni jaa elamaan, niin vain suuren lansimaisen filo-
sofian paatepisteend (Terminus ad quem). Tavallaan kuin
sen nimi, joka poltti Aleksandrian Kirjaston, (s. 39)

14.2.

Vatsan voi totuttaa véhaan ravintoon, mutta ei ruumista;
se karsii aliravitsemuksesta silloinkin, kun vatsa ei enada
esita vastavaitteitd, tai jopa kieltaytyisi enemmasta ravin-
nosta. Sama patee mielenliikkeiden kuten kiintymys, Kii-
tollisuus jne., ilmaisemiseen. Nama ilmaisut voi padota
keinotekoisesti kunnes se, mika aiemmin oli luonnollista,
pelastyttdad; mutta muu sielullinen organismi karsii
aliravitsemuksesta. (40)

202.

Useimmat ihmiset seuraavat toiminnassaan vahimman
vastustuksen linjaa; niin myds mina. (40)

6.5.

Kuten filosofiassa, viettelevat ndenndiset analogiat meitéa
harhaan myods elaméassé (sen suhteen, mité toinen tekee tai
saa tehdd). Ja myds tassa on olemassa vain yksi keino tata
viettelysta vastaan: kuunnella niita hiljaisia dania, jotka
sanovat meille, etté asiat ovat tassa kuitenkin toisin kuin
tuossa. (48)

13.10.
Etté jotakin johtuu mieleesi, on taivaan lahja, mutta olen-
naista on se, mita silla teet. (53)

15.11.

Kenen taytyy taistella hyttysia vastaan, pitaa tarkeana,
ettd on hatistanyt muutamia pois. Mutta sille, jolla ei ole
mitdan tekemisté itikoiden kanssa, tdma on taysin yhden-
tekevad. Kun ratkaisen filosofisia kysymyksid, minulla on
tunne kuin olisin tehnyt jotakin erittdin tarke&a koko ih-
miskunnan puolesta, enka ajattele, ettd ndma asiat nayt-
tavat minusta aadrimmaisen tarkeilta (vai pitdisikd sanoa:
ovat minulle niin tarkeitd), koska ne kiduttavat minua.
(63)

30.11.1932

Pekjre mhudqido, yorb joo dsoihrjtaot rnnihrjt. (70)
(Myrsky puhaltaa, enka saa ajatuksiani kootuksi. Kirjoitet-
tu W:n kayttamalla salakirjoituksella. Avain suomalaisil-
le aakkosille: a=6, b=4ajne.)

8.2.1937

Ideaalinen nimi on ideaali; so. kuva, esittamisen muoto,
johon kallistumme. Haluamme esittda tuhoutumisen &
muutoksen elementtien hajaantumisena & uudelleen jar-
jestymisend. T&téd ideaa voitaisiin tietyssa mielessa sanoa
epailyksettomaksi; siitd tulee sitd siten, ettd tarkas-



telemme koko maailmaa sen kautta. Mutta mikaan ei ole
nyt tarkedmpdaa kuin, ettd selvitamme, mitka ilmiot, mit-
k& yksinkertaiset, kotikutoiset tapaukset ovat taméan idean
esikuva. Tama tarkoittaa: kun olet taipuvainen esittdmaan
yleisen metafyysisen véitteen, kysy itseltési (aina): mita
tapauksia oikeastaan ajattelen? -Millainen tapaus, mika
mielle minulla on mielesséni? Jokin meissa vastustaa tata
kysymystd, silla ndytdmme vaarantavan ideaalin sen kaut-
ta: vaikka kuitenkin teemme sen vain asettaaksemme idea-
alin sille kuuluvalle paikalle. Senhéan tulee olla kuva, johon
vertaamme todellisuutta; jonka kautta esitimme miten
asiat ovat. Ei kuva, jonka kautta vaarenndmme todellisuu-
den.

20.2.

Sinun on elettava niin, ettd voit kestéaa hulluutta, jos se
tulee. Ja hulluutta sinun ei pida paeta [salakirjoituksella].
On onni, kun sité ei ole, mutta sinun ei pida paeta sita;
uskon, ettd ndin minun taytyy sanoa itselleni. Silla hulluus
on vahvin tuomari (vahvin tuomiovalta) sille, onko elama-
ni oikein vai ei; hulluus on pelottavaa, mutta sinun ei sil-
ti pida paeta sita. Silla ethan tieda, miten voit valttya sil-
t4; ja kun pakenet sitd, kayttaydyt arvottomasti. (84)

21.2.

Hengen karsimyksesté irtautuminen tarkoittaa uskonnos-
ta irtautumista. (86)

[...] Toivon, ettd nykyinen surullisuus & tuska polttaisivat
omahyvaisyyden minussa. Mutta eikd se palaa heti, kun
tuska loppuu? Ja eikd se siksi lopu milloinkaan?? Jumala
varjelkoon silta.

Sielussani on (nyt) talvi, kuten ymparillani. Kaikki on
hautautunut lumeen, mikééan ei viherra, eiké kuki. Minun
pitéisi siis odottaa karsivallisesti, suodaanko minun nah-
da kevatta.

22.2.

Omaa rohkeutta ja kéarsivallisyyttd myos kuolemaan, sil-
loin sinulle ehké lahjoitetaan elama! Alkaisipa lumi ympa-
rillani saada taas kauneutta, eika olisi pelkk&aéa surua. ...
(88) [Salakirjoituksella sanasta “Toivon” lahtien]

23.2.

Polvistutaan & katsotaan yléspain & ristitdan kadet &
puhutaan, & sanotaan, ettd puhutaan Jumalan kanssa,
sanotaan, ettd Jumala nakee kaiken, mita mina teen; sano-
taan, ettd Jumala puhuu minulle sydamessani-, puhutaan
Jumalan silmista, kadesta, suusta, mutta ei muista
ruumiinosista: opi tastéa sanan “Jumala” kielioppi! [Olen lu-
kenut jostakin, etté Luther olisi Kirjoittanut teologian ole-
van “Jumalan sanan kielioppia”, pyhan Kirjoituksen kieli-

oppia.] (90)

I
[...] Uskonnollinen kysymys on joko kysymys elamésté tai
se on (tyhjaa) roskaa. Taté kielipelia — voisi sanoa — pe-
lataan vain kysymyksilla elamasta. Aivan kuten sanalla
“ai-sattuu” ei ole merkitysta -paitsi tuskanhuutona.

Haluan sanoa: jos ikuisella autuudella ei ole merkitysta
elamalleni, elaméantavalleni, ei minun tarvitse vaivata paé-
tani sillg; voidakseni ajatella sita oikeutetusti, taytyy sen,
mité ajattelen, olla (I&heisessd) suhteessa elamééani; muu-
ten se, mita ajattelen, on roskaa, tai elaméni vaarassa. (91)
(Salakirjoitusta sanaan “elaméantavalleni” asti.)

24.2.
Vain jos en ole (halpa) egoisti, voin toivoa tyyntéa kuolemaa.
(91)

16.3.

Ajattelin eilen ilmausta “puhdas sydan”; miksi minulla ei
ole sellaista? Tama tarkoittaa: miksi ajatukseni ovat niin
epapuhtaita! Ajatuksissani on aina uudelleen omahyvai-
syytta, huijausta, kateutta. Ohjatkoon Jumala elamaani
niin, ettd tama muuttuu. (96)

18.3.

Jos haluat kiistella Jumalan kanssa, se tarkoittaa, etta
sinulla on vaara kasite Jumalasta. Olet taikauskossa. Jos
olet vihainen kohtalostasi, sinulla on vaara kasite. Sinun
pitdd muuttaa kasitteitasi. Tyytyvaisyyden kohtaloosi tu-
lisi olla viisauden ensimmainen anti. (96)

27.4.

Sinun pitaisi rakastaa totuutta: mutta rakastat aina mui-
ta asioita & totuutta vain siind ohella! (104)
(Salakirjoituksella)

Suomentanut Oskari Kuusela
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Tommi Uschanov

WITTGENSTEININ

TRACTATUS | OGIIKAN
KRITHKKINA

Tuskin kukaan tdmén lehden lukijoista on voinut vélttya tiedolta, etta paattyvalla
vuosisadallamme on l&nsimaisessa systemaattisessa filosofiassa vallinnut kaksi
padsuuntausta, joista yleisesti puhutaan positivisminaja fenomenologiana.
Positivismi nékee filosofiaa viime aikoihin saakka hallinneet teologianja
metafysiikan aiempina epataydellisind yrityksina saavuttaa tietoaja filosofian
ihannetilassaan tieteend, joka empiiristen tieteiden tuottaman aineiston avulla tutkii
luonnonilmiéitaja niiden ominaisuuksiaja suhteita. Positivismille filosofia on uusi,
parempi keino saavuttaa empiirista tietoa maailmasta. Fenomenologialle filosofia
taas ei ole luonnontieteen nakdkulmasta epéatarkat arkiajattelun lahtokohdat kumo-
avan tieteellisen tiedon tavoittelua, vaan yritys ynmartaa empiiriset tieteet mahdol-
listavaa inhimillista ajattelua itsessdan ja oppia nakemaan ihmisen paikka maailmas-

sa oikein reflektoimalla ihmisen, hanen aistinsisaltdjensdja maailman suhdetta.

Aluksi

Vaikkakin vuosi vuodelta heikompana, varsinkin yleista-
soisissa ja -tajuisissa filosofian historioissa ja laajemmin
lansimaisen kulttuurin imaginaarisessa elaé yha kasitys,
jonka mukaan Ludwig Wittgensteinin vuonna 1922 julkai-
sema maineikas nuoruudenteos Tractatus logico-philosop-
hicus kytkeytyisi yksinomaan positivistiseen traditioon ja
olisi itse asiassa erés sen suurimmista klassi-

koista kautta aikojen. Itse puolustan vastak-

kaista kasitystd. Minusta Wittgenstein on
hengeltaén ja tyémenetelmiltdan fenomenologi

ja pysyi sellaisena koko uransa ajan filosofian-

sa ulkoisen esitystavan vaihteluista huolimat-

ta.

Russellin VVittgenstein-tulkinta

Kuvaan Wittgensteinista positivistina johti n&-

kemys, jonka mukaan Tractatusta tuli tulkita
Cambridgen yliopistossa sen syntyaikana vai-
kuttaneiden filosofien, erityisesti Bertrand

Russellin, tyon jatkona. TAma johti puolestaan
kasitykseen, jonka mukaan Tractatuksen tér-

kein kontribuutio filosofialle oli tapa valttaa

eraita niista vaikeuksista ja paradokseista, joi-

ta Gottlob Fregen inspiroiman Russellin yh-

desséa A. N. Whiteheadin kanssa laatimasta matemaattisen
logiikan perusteoksesta Principia mathematicasta oli 16y-
tynyt sen ilmestyttya vuosina 1910-1913.

Tietenkin Russell itse oli seké halukas etta kykeneva an-
tamaan tukensa talle uskomukselle. Wittgenstein oli héa-
nen pitkdaikainen téhtioppilaansa ja — kuten nyt tiedam-
me, pitkdn henkien taistelun jalkeen — nayttanyt anta-
neen implisiittisen hyvaksyntansa Russellin omalle tulkin-
nalle Tractatuksesta antamalla julkaista kirjan Russellin
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pitkalla esipuheella varustettuna. Tulkinnassaan Russell
luki Tractatusta tavalla, josta tuli juuri hdnen esipuheensa
ansiosta hallitseva yli puoleksi vuosisadaksi ja joka resonoi
omalla tavallaan viel&kin.

Esipuheensa alussa Russell toteaa, ettd Wittgensteinin
varsinainen, paéaasiallinen tutkimusongelma oli luonteel-

taan looginen, nimittéain “suhde, joka yhdella tosiasialla on
oltava toiseen voidakseen olla taméan toisen symboli”. Loo-
gista atomismia loogiseen ongelmaan soveltavan Wittgen-
steinin oli eristettdva ongelmansa psykologian, tietoteori-
an ja erityistieteiden kieltd koskevista kysymyksista. Ta-
man Tractatuksen keskeisimmé&n opinkappaleen rinnalla
tekstissa esiintyvat huomautukset etiikasta, uskonnosta
tai metafilosofiasta kutistuvat Russellilla satunnaisiksi
seurannaisilmidiksi.



Russellin mukaan Wittgensteinin suhde mystisismiin on
luontaista seurausta héanen loogisen puhtauden opistaan.
Sen mukaan prepositiolla on oltava tietty yhteinen raken-
ne sen antaman kuvauksen kohteena olevan asiaintilan
kanssa, mutta tata rakennetta ei voi ilmaista sanallisesti.
Luonnollisestikin Tractatuksen kuuluisa loppu, jossa Witt-
genstein muistuttaa mielekkaitd vastauksia vailla olevien
kysymysten olemassaolosta, esittaytyi Russellille parem-
minkin teknisend ongelmana, joka aiheutuu Wittgenstei-
nin tiukasta suhtautumisesta symbolismin perusongel-
maan. Vaikkakin se on inhimillisesti katsoen onneton, ta-
ma seuraus on pelkan loogisen johdonmukaisuuden kan-
nalta vaistaméaton. Se on tosin tehtévissa vaarattomaksi
loogis-kieliopillisella hatdkeinolla, postuloimalla kielet
puhtausjarjestyksessa pitava aareton hierarkia.

Wittgensteinin oma Wittgenstein-tulkinta

Russell ei selvastikéan huomannut niité vihjeitd, joita
Wittgenstein itse antoi hanelle Tractatuksen teoreettisista
paadmaarista. Cassinon sotavankileiriltd vuonna 1919 14-
hettdmassaan kiijeesséd Wittgenstein kertoo Russellille, et-
téd héanen teoksensa, ja koko filosofian, ydinkysymys on teo-
ria siitd, mika voidaan sanoa lausein — eli kielella [...]ja
siitd, mité ei voida sanoa lausein, vaan ainoastaan nayttaa.
Téahan ongelmaan koko juttu propositioiden loogisuudesta
on pelkka korollaan.

Taman eron huomioiminen olisi mahdollistanut Tracta-
tuksen tehtévan oikean formuloinnin, josta Wittgensteinin
oma versio l0ytyy hdnen Der Brenner -aikakauslehden paa-
toimittajalle Ludwig von Fickerille samoihin aikoihin osoit-
tamastaan kirjeestd (Monk 1991, 178). Sen mukaan kirja
vetaa rajat eettisen alueelle tarkoituksenaan tehda selvak-
si, ettd se on taysin itsenainen asiaintilojen alueesta. Taméa
ei alista kaikkea etiikkaan, arvoihin ja uskontoon liittyvaa
sen semanttisesti mielettéméaksi osoittamaan pyrkivélle
logiikalle, vaan paremminkin vapauttaa sen siltd. Eettinen
ja esteettinen ainoastaan ilmenee, mika on mystisté (Witt-
genstein 1984, § 6.522). Misté ei voi puhua, on vaiettava
(Wittgenstein 1984, § 7), koska siihen objektiivisesti viit-
taavaa kielté ei ole olemassa, ja subjektiivisen kielen kayt-
td johtaa aina vaarinkasityksiin. Mutta kyseessa on kunni-
oittava vaikeneminen, ei halveksuva.

Aivan kirjansa lopulla, vaikenemiskehotuksen ohella sen
siteeratuimmassa ja pohdituimmassa kohdassa, Wittgen-
stein sanoo, ettd hanen lauseensa ovat kuin tikapuut, jot-
ka on heitettava pois sen jalkeen, kun ne on havaittu mie-
lettémiksi. Hyva on, Wittgenstein arvosti kielen ylépuolella
olevia etiikkaa ja uskontoa, mutta miksi han sitten kuiten-
kin myontyy ilmeisestikin sanansa sytden toteamaan, ettéd

“Filosofian oikea menetelma olisi itse asiassa se, ettem-
me sanoisi mitddn muuta kuin mika voidaan sanoa, siis
luonnontieteen lauseita... Tama menetelma olisi tuon
toisen mielesta epatyydyttava — hanella ei olisi tunnet-
ta, ettd olemme opettaneet hanelle filosofiaa — mutta
tdma menetelma& olisi ainoa ehdottoman oikea.” (Witt-
genstein 1984, § 6.53)

Tietenkin siksi, ettéd han haluaa tuhota koko késityksen,
ettd on olemassa jokin ‘filosofian oikea menetelma”. Miksi?
Tama menetelma olisi tuon toisen mielestd epatyydyttava.
Filosofiaa ei voida sitoa luonnontieteeseen jo siksikin, etté
kaikki sen klassisimmat ongelmat (essentialismi-anties-
sentialismi-ongelma, mind-body-ongelma, determinismi-
vapaus-ongelma, jne.) liittyvéat arkikokemukseen. Jos filo-

sofia olisi tiedettd, se siirtyisi tuolloin niin kauas arkikoke-
muksesta, ettd sen opiskelijat eivat edes tajuaisi, etta heille
yritetddn opettaa filosofiaa. Valitettavasti ainoa Witt-
genstein-tutkija, joka toistaiseksi nayttaa oivaltaneen ta-
man Tractatuksessa iat ja ajat ihmetellyn logiikan ja mys-
tisismin vélisen jannitteen taydellisesti laukaisevan Trac-
fafus-tulkinnan, on James Conant, joka hankin kasittelee
sitd parin sivun verran erdan kirja-arvostelunsa lopussa
(Conant 1990, s. 362-364).

Tractatuksen implikaatiot filosofialle

Tractatuksen kayttévoimana on itse asiassa hakellyttavan
humoristinen solipsistinen mystisismi, jonka péaasiallinen
innoittaja on Schopenhauer, Wittgensteinin ajallisesti en-
simmainen filosofinen esikuva. Argumentaatiossa ja kasit-
teenmuodostuksessa Wittgensteinia avustavat ennen kaik-
kea 1800-luvun saksalaiset representaation Kkriitikot —
Mauthner, Hertz, Boltzmann, Brentano — jotka kaikki
ovat seké sisallollisesti ettd henkensd kannalta mahdolli-
simman kaukana Russellin fregeldisesta logiikan ohjelmas-
ta (Glock 1992, 5-7 seka Bolton 1979, passim). Vuosisadan
vaihteessa raivonneessa ns. psykologismikiistassa logiikan
luonteesta he ovat itse asiassa taysin vastakkaisella kan-
nalla Russelliin ja Fregeen n&hden.

Eik& tdma ndkemys ole mitéddn postmodernin mukanaan
tuomaa leikittelya tai lahilukua. Tama kay selvasti ilmi,
kun tarkastellaan niita harvoja 20-luvulla ilmestyneita ar-
vioita Tractatuksesta, jotka tulivat Cambridgen filosofian ja
siis Russellin vaikutuspiirin ulkopuolelta. Esimerkiksi jou-
lukuussa 1922 Times Literary Supplement vertasi Tracta-
tusta immanenssin pyrkimyksessdan Spinozan Etiikkaan,
ja ihmetteli, miksi Russell oli ikind vaivautunut sotkemaan
Wittgensteinin hienoa taideteostajaaritteluillaan (anonyy-
mi 1922). Philosophical Review -lehdesséa amerikkalainen
Theodore de Laguna meni vuonna 1924 vield pidemmalle
kannassaan, joka yhtyy omaani taysin: Tractatus on itse
asiassa Russellin logiikan ironinen reductio ad absurdum
(Laguna 1966, s. 25).1

Filosofisen ongelman noustessa esiin tapahtumien kulku
on Wittgensteinin mukaan aina sama. Filosofi on loogisen
puhtauden pyrkimyksessaan repaissyt kielellisen ilmaisun
tai mentaalisen kuvan irti olosuhteista, jotka antavat sil-
le merkityksen — ik&an kuin todellisuus olisi mahdollista
kasittda vain ylittamalla kielen rajat. Nain aiheutettuja
“transsendentteja” ajatuksia filosofi kayttaa vahatellak-
seen arkiajattelun kykya ilmaista se, mitéa se vaittaa ilmai-
sevansa.

Mitd tarkemmin Tractatuksen eksplisiittisia viittauksia
Russelliin tutkitaan, sitd selvemméksi kay Wittgensteinin
todellinen kanta Russellin logiikkaan. Wittgensteinin mu-
kaan lause- tai predikaattilogiikan taydelliseksi osoittami-
sella tai yrityksilla taydellistaa sita esimerkiksi tyyppiteo-
rian avulla ei ole vélia niin kauan kuin lauseille luonnolli-
sella kielella annettavat maaritelmat ovat epataydellisia.
Ja muunlaisia maaritelmia ei ole. Wittgensteinin omin
my&hemmin sanoin: Vaara alkaa, kun huomaamme, ettei
vanha malli riit4, ja kun emme kuitenkaan muuta sité,
vaan ikdan kuin vain jalostamme sita (Wittgenstein 1991,
8§ 8). Nain Kantin kritiikkitrilogiallaan aloittama yritys ot-
taa filosofian perusongelmaksi se, miten filosofien on mah-
dollista ajatella ylittamattéa oman ajattelunsa totuusehtoja,
saa Tractatuksessa surullisen lopun, kun Wittgenstein puo-
lustaa ilmeisen menestyksekkaasti ndkemysté, jonka mu-
kaan nain ei ole loppujen lopuksi lainkaan mahdollista aja-
tella.2Kielen muotoa ja kielioppia on mahdotonta saada
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nielemaan kielen merkityssisaltéa, jol-
loin muodon ja kieliopin analyysi on
triviaalia tai ainakin paljon triviaalim-
paa kuin luullaan. Perusajatukseni on,
ettd “loogiset vakiot” eivat edusta mi-
taan; etta mikaan ei voi ilmaista tosi-
seikkojen logiikkaa (Wittgenstein 19-
84, § 4.0312).

Nykyaan Russellin hyvéksyva reak-
tio Tractatukseen saa sen nayttamaan
jopa jonkinlaiselta varhaiselta sokalis-
milta: Russell luuli filosofiansa valilla
eksplisiittisenkin posketonta satiri-
sointia vilpittémaksi yritykseksi saat-
taa hanen elamantyonsa loppuun. Ku-
ten Wittgenstein Kirjoitti ns. Big Ty-
pescriptissé 1930-luvun alussa, filoso-
fin tehtaviin kuuluu ilmaista .... vir-
heelliset ajatuskulut niin luonteen-
omaisesti, ettd lukija sanoo “Kyll4,
juuri noin mindkin tarkoitin” (Witt-
genstein 1991, § 2). Esimerkkeja on lu-
kuisia:

“Téastad huomautuksesta alkaa na-
kya Russellin ‘tyyppiteoria’. Rus-
sellin erehdys nakyy siitd, ettd ha-
nen oli puhuttava merkkeja koske-
via sdantoja esittdessdédn niiden
merkityksista.” (Wittgenstein
1984, § 3.331)

“Russellin ja Whiteheadin “Princi-
pia Mathematicassa” maaritelméat
ja peruslait esiintyvat sanoin il-
maistuina. — Miksi tdma yhtéakki-
nen sanojen esiintyminen? Se vaa-
tisi perustelun, mutta tdma perus-
telu puuttuu — ja sen taytyy puut-
tua, koska menettely on tosiasialli-
sesti luvaton.” (Wittgenstein 1984,
§ 5.452)

“Taytyy olla mahdollista ilmoittaa
a priori, voinko joutua esimerkiksi
tilanteeseen, jossa minun taytyy
merkitd jotakin 27-paikkaisella
relaatiomerkilla.” (Wittgenstein 1984, § 5.5541)

Wittgenstein ei ratkaissut Tractatuksessa pois paivajarjes-
tyksesta saattamiaan ongelmia siksi, etté olisi pitanyt niita
tarkeind, vaan osoittaakseen, etté ne ovat niin merkityk-
settdmid, ettd niiden toisinaan jopa vuosituhansia odotetut
ratkaisut eivat vaikuta ihmisten arkielam&an mitenkaan.
Kun Tractatus sanoo, ettd Elaméassd emme todellakaan
koskaan tarvitse matematiikan lauseita (Wittgenstein
1984, § 6.211), kyseessa on ironinen matematiikan arvotto-
maksi haukkuminen muka sen puolueettomuuden kehumi-
sen varjolla. Samoin niinkin raju vdite, kuin etté solipsismi
on johdonmukaisesti seurattuna sama oppi kuin realismi
(Wittgenstein 1984, § 5.64), ei tarkoita muuta kuin etté ky-
symys idealismin ja realismin, tai idealismin ja materia-
lismin, erosta on merkitykseton, koska se, onko filosofi
idealisti vai ei, ei vaikuta hanen arkikokemuksensa eritte-
lyyn, eli toisin ilmaisten hanen sisdiseen elamaansa, mil-
144n mainittavalla tavalla.
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Ja koska luonnontiede on — ai-
van fenomenologian perushavain-
non mukaisesti — alisteista arkiko-
kemukselle, kyse ei voi olla myos-
kadan tieteellisestd ongelmasta.
Wittgensteinille ongelma ei ole sii-
na, etteivatkd luonnontiede ja Rus-
sellin logiikka pystyisi ratkaise-
maan niitd ongelmia, joita ne vait-
tavat pystyvansa ratkaisemaan,
vaan siing, etta ne eivat pysty rat-
kaisemaan niitd ongelmia, joita filo-
sofialla on tarvetta ratkaista — ar-
kikokemukseen liittyvia ongelmia,
joiden kasittelyssa fenomenologia
on arkikieleen nojaavana ylivoimai-
nen. Kuten Husserl ja Eugen Fink
toteavat kuudennessa kartesiolai-
sessa meditaatiossaan, se mita me-
netdmme luonnontieteessa ei ole
maailma, vaan lumoutumisemme
maailmasta.

Wittgensteinin logiikka ei kuiten-
kaan ole psykologistista, toisin kuin
hé&nen saksalaisten innoittajiensa.
Positivismi pyrkii kuvaamaan to-
dellisuutta, psykologismi puoles-
taan ajattelua, mutta on kolmaskin
tie: fenomenologia, joka kuvaa yri-
tyksia kuvata todellisuutta. Erdan
positivistisesti suuntautuneen kol-
legan kerrotaan esimerkiksi ihme-
telleen Wittgensteinille, miten tyh-
mié& ihmiset olivatkaan ennen ko-
pernikaanista vallankumousta, kun
luulivat taivaalla ndkevansa aurin-
gon kiertdméassé maata. Wittgen-
stein vastasi hanelle: “Niinpéa. Se-
han vasta kummalliselta nayttéisi-
kin, jos aurinko todella kiertdisi
maata eikd painvastoin.” Maasta
kasin se nayttaisi nimenomaan sa-
malta — mitd Wittgenstein tieten-
kin tarkoittikin.

Arkikielen ilmaisuvoiman koros-
tamiseen liittyy myds ratkaisevan
tarkeda yhtaldisyys Tractatuksen ja

usein sen hylkdamisend pidetyn Wittgensteinin myéhem-
man filosofian valilla: eiko olekin niin, etta sellaiset Trac-
tatuksen toteamukset kuin

“Jos kaikki suhtautuu ikaan kuin merkill& olisi merki-
tys, silloin silla onkin merkitys (Wittgenstein 1984, §
3.328) tai Kysymys ‘Mihin oikeastaan kdytamme tata
sanaa tai tata lausetta? johtaa filosofiassa toistuvasti
arvokkaisiin oivalluksiin” (Wittgenstein 1984, § 6.211)

ovat jo Filosofisten tutkimusten perusoivalluksen esimuo-
toja: “Sana ‘merkitys’ voidaan maaritella niin, ettd maari-
telmé& kattaa suuren tapausten luokan — vaikkakaan ei
kaikkia sen kayttdtapauksista: Sanan merkitys on sen
kaytto kielessa (Wittgenstein 1981, § 43)?”



Lopuksi

Asken kertaamani valossa tulee hyvin ymmarrettavaksi,
miksi Wittgenstein ilmoitti varsin tylysti, ettei Russell3ol-
lut ymmartanyt koko teoksesta mitdan. Samanaikaisesti
on myds mahdollista ndhda, miksi Russell korosti Tracta-
tuksen loogista puolta niin voimakkaasti. Hdnen arvioonsa
vaikuttivat epaileméattéd muistikuvat siitd, millainen Witt-
genstein oli ollut vield vuosina 1911-1913, jolloin hén tapa-
si Russellia jatkuvasti ja tydskenteli hdnen kanssaan en-
nen kaikkea logiikan ongelmien parissa. Kun Russell sanoi
vuonna 1912 Wittgensteinin sisarelle Herminelle odotta-
vansa “veljenne ottavan seuraavan suuren askeleen filoso-
fiassa”, kyseesséd oli epéaileméattd Russellin toive hénen
oman tuolloin rakoilevan logiikan jarjestelmansa taydel-
listymisestd. Wittgensteinin muutto Norjaan syksylld 1913
ja sittemmin maailmansota olivat kuitenkin katkaisseet
Wittgensteinin yhteyden Russelliin.

Russell kirjoitti kitkerié poliittisia pamfletteja sotaa vas-
taan ja kavaisi niiden vuoksi vankilassakin, muttei kos-
kaan pysahtynyt reflektoimaan omien filosofisten pohdin-
tojensa ideologista luonnetta. Wittgenstein puolestaan lah-
ti innolla sotaan jo valmiiksi resignoituneena Saksan ja
Itavallan haviéon, mutta hanen kurjistelunsa juoksuhau-
doissa muutti kuivan logiikan tutkielman loistavimmaksi
metafilosofiseksi reflektioksi kautta aikojen.4 Selitysten-
kaan kanssa sotavankileirilta ldhetetty Tractatuksen var-
hainen kasikirjoitus ei ollut riittdnyt vakuuttamaan Rus-
sellia Wittgensteinin kiinnostuksen kohteiden vaihtumi-
sesta. Loppuvuodesta 1919 Wittgenstein tapasi Russellin
Haagissa ensimmaisen kerran kuuteen vuoteen, ja epdile-
matté Russell sai tuolloin huomattavasti ensi kaden tietoa
Wittgensteinin mystissavytteisistd kokemuksista sodassa,
mutta hén ei ndhtévasti tuolloinkaan osannut yhdistaa nii-
ta Tractatukseen.

Tractatuksen esipuheineen ilmestyttya ja Wittgensteinin
ryhdyttyd kansakoulunopettajaksi Wittgensteinin valit
Russelliin katkesivatkin uudelleen, molempien ilmeiseksi
iloksi. Ja kun Wittgenstein Cambridgeen palattuaan vait-
teli tohtoriksi Tractatuksella vuonna 1929, vaitostilaisuus
paattyi siihen, ettd Wittgenstein taputti vastavaittajina
toimineita Russelliaja G. E. Moorea olkap&alle tokaisten:
Alkaa surko, tiedan, ettette te koskaan tule ymmartamaan
sitd (Monk 1991, 271). Tassa vaiheessa talla oikeaan
osuneella ennustuksella oli enda vahan valia. Wienin piiri
oli jo ehtinyt lukita Russellin positivistisen Tractatus-luen-
nan Wittgenstein-tulkinnan paradigmaksi vuosikymme-
niksi eteenpdin, ja englanninkielisessd maailmassakin vii-
me silauksen antoi viimeistaadn A. J. Ayerin 1930-luvun
puolivalisséa kirjoittama Language, Truth and Logic. (Wie-
nin piirin ja Wittgensteinin suhteista ks. tarkemmin
Hacker 1996, 39-66.) Silla valin Wittgenstein itse oli jo siir-
tynyt arkikielen implisiittisesta tarpeelliseksi osoittamises-
ta sen eksplisiittiseen kehittdmiseen filosofiseen kayttdon,
eli niinkutsutusta varhaisfilosofiastaan niinkutsuttuun
mydhaisfilosofiaansa.

Ehka& niin monet filosofian luonnontieteeseen ja logiik-
kaan sitovat positivistit eivat ole ymmaéartaneet Wittgen-
steinin omia ndkemyksia juuri siksi, ettéd hdnen syottinsa
heille — lupaus varteenotettavasta filosofisen projektin
loppuunsaattamisen mallista sellaisten mittaamattomien
ongelmakenttien kuin systemaattisen filosofian ja logiikan
filosofian (Tractatus)ja myds kielen ja psykologian filoso-
fian (mydhaisfilosofia) alueella — on saanut heidat niin
haltioihinsa, ettéd he pitdvat Wittgensteinin tieteellisyyden
kritiikin sivuuttaen hanen tietoisesti ja filosofisin perus-

tein valitsemaansa aforistisuutta vain oireena tyylitajun
ylittédvasté innostuksesta kuuluttaa ilosanomaa filosofian
vanhojen perusongelmien lopusta. Wittgensteinin oppilas
Maurice 0'Connor Drury viittaa tuskallisen osuvasti Kier-
kegaardin vertaukseen teatterinjohtajasta, joka juoksee
kesken esityksen lavalle varoittamaan yleisééa tulipalosta.
Yleiso luulee hanen ilmaantumistaan osaksi ndytelmaa, ja
mité kovempaa han huutaa, sitd innokkaammin yleiso ta-
puttaa. Sekad Wittgensteinin omaperdinen tyyli ettd hanen
elaméanvaiheensa ovat antaneet kuvan hanesté jonkinlaise-
na filosofian villi-ihmisend, samanlaisena kuin ne hypo-
teettiset heimot, joita han kayttad monissa myohaisfilo-
sofiansa eksentrisissa ajatuskokeissa. TAméa on motivoinut
monia yrityksid “rekonstruoida” hédnen ajattelunsa elimi-
noimalla siitéa tarkalleen se osa, mitd han itse piti arvok-
kaana ja onnistuneena.

Juuri talla hetkelld, kun Husserl alkaa taas saada etu-
matkaa Fregeen ja analyyttisten ja mannermaisten filo-
sofioiden epadogmaattisimmat osat ovat lahempéana toisi-
aan kuin koskaan, uudelleen yhtenaisesti tulkitulla Witt-
gensteinilla on kuitenkin melkoista potentiaalia tulla valit-
tavaksi ja jannitteitd purkavaksi linkiksi analyyttisen ja
mannermaisen filosofian valilla, samaan tapaan kuin Hus-
serl oli aikanaan linkki hegelildisyyden ja positivismin va-
lilla tai Georg Christoph Lichtenberg, jonka kartesio-
laisuuden kritiikkia Tractatuksessa lainataan, oli puoles-
taan silta valistusajattelun ja romantisismin valilla. Muu-
toin filosofia jamahtaa tilanteeseen, jonka Wittgenstein
ennusti 1930-luvun filosofiassaan karmaisevan osuvasti:
Filosofiassa paadytdan lopulta kohtaan, jossa mielemme
tekisi péastad vain jokin jasentymatén &annahdys
(Wittgenstein 1981, § 261).
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KIELIOPILLINEN FILOSOFIA

Ludwig Wittgensteinin nk. myohaisfilosofiassaan esittdma filosofia-kéasityksen mukaan filosofiset ongelmat
ovat olennaisesti kielellisid, so. kielen kayttoon liittyvia ongelmia, ja niihin voidaan l6ytaa ratkaisu kielta
koskevien tarkastelujen avulla. Wittgenstein kutsuu lahestymistapaansa

kieliopilliseksi. Tahan viitaten voidaan puhua Wittgensteinin kieliopillisesta

filosofiasta. Kieliopillinen filosofia ei kuitenkaan ole sisélléllinen oppi, vaan

filosofinen metodi: tapa lahestydja tarkastella filosofisia kysymyksia sekd ongel-

mia. Tama tarkastelutapa voidaan kuitenkin ymmartaa taydessa laajuudessaan

vasta Wittgensteinin kielikésityksen yhteydessa. Tassd mielessa tarkastelutapaja

kielikasitys kietoutuvatyhteen: tarkastelutapa voidaan ymmartaa téaysin vasta

yhteydessa kielikasitykseen, jonka se synnyttad; samoin toisaalta kielikasitys

voidaan ymmartaa tyydyttavasti (ei oppina) vastayhteydessa tarkastelutapaan,

josta se on syntynyt.

Johdanto

Paitsi ettd Wittgensteinin filosofiakésitysta voidaan pitaa kiin-
nostavana sellaisenaan, sen ymmartaminen on perustavaa hanen
kirjoitustensa yleensa ymmartamisen kannalta. Kasitys siitd, mi-
hin Wittgenstein tarkasteluillaan pyrkii on tarke&a avain hanen
muuten vaikeasti avautuviin teksteihinsé. Kasitys tarkastelujen
laajemmasta suunnasta auttaa ymmartamaan yksittéisia tarkas-
teluja. Vaarinkasityksista, jotka liittyvat nimenomaan epéatietoi-
suuteen Wittgensteinin ajattelun yleisemmasté suunnasta, ei ole
vaikea l6ytaa esimerkkeja Wittgensteinia koskevassa sekundaari-
kirjallisuudessa. Se, ettd Wittgenstein itse pitédd kysymysté tar-
kastelutavasta filosofian kannalta keskeisena tulee selvéasti esiin
hénen Kirjoittaessaan: “Filosofiassa ei tule oppia vain, mita josta-
kin aiheesta kulloinkin on sanottava, vaan miten siita tulee pu-
hua. Meidan on yha uudelleen opittava ensin metodi, miten kay-
d& kasiksi siihen.” (BF 111 § 431)

Seuraavassa tarkastelen aluksi Wittgensteinin kéasitysta filoso-
fisista ongelmista ja kieliopillista lahestymistapaa niihin (luku 1).
Tasta siirryn Wittgensteinin kasitykseen metafysiikasta (luku 2).
Taman jalkeen syvennén ja konkretisoin kuvaa kieliopillisesta
filosofiasta tuomalla sen yhteen Wittgensteinin kielikasityksen
kanssa laajemmin (luku 3.) Kaiken kaikkiaan tarkastelu on pi-
kemminkin esitteleva kuin problematisoiva. Kirjoituksen pyrki-
myksena on ennen kaikkea tietyn filosofisen tarkastelutavan hah-
motteleminen.

Filosofia ja filosofisten ongelmien luonne

Wittgensteinin filosofian voidaan sanoa olevan luonteeltaan olen-
naisesti kielifilosofiaa. Tata se on kahdessa mielessa. Yhtaalta se
on filosofiaa kielesté, so. kielta kasittelevaa filosofiaa. Wittgenstei-
nin keskeinen mielenkiinnon kohde lapi hanen koko tuotantonsa
on kieli. Vaikka lahestymistapa ja kasitys kielestd muuttuvat kul-
jettaessa varhaisesta tuotannosta mydhempééan, tutkimuksen
kohde pysyy — periaatteessa — samana. Tietyssd mielessa tutki-
muskohteen voidaan kuitenkin sanoa muuttuvan, kun se jasenne-
tdan uudella tavalla. Siind missa Wittgenstein varhaisessa teok-
sessaan Tractatus logico-philosophicus yrittéda paasta selvyyteen
katketysté ja muuttumattomasta kaikille mahdollisille kielille yh-
teisestd olemuksesta, han lopulta my6hemmassa filosofiassaan
paatyy tarkastelemaan ei-katkettyjaja muuttuvia kielellisia kay-
tantoja. Silti mydés myohemmassa filosofiassa tarkastelun kohtee-
na on kielen olemus. Olemus ymmarretaéan tassa kuitenkin eri ta-
valla kuin Tractatuksessa. (ks. PU 8§ 65, 92; TLP 3.341, 4.5, 5.471)

Se, ettd mielenkiinnon kohteena on nimenomaan Kieli, ei ole
sattumaa. Wittgensteinin nakdkulmasta kieli ei ole eras filosofi-
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sen mielenkiinnon koh-

de muiden joukossa, vaan

se on vaistamatta filoso-

fin tarkein mielenkiin-

non kohde. Tama siksi,

etta filosofia on olennai-

sesti kieleen sidottua toi-

mintaa. Filosofiaa harjoitetaan kielelld ja kielessa. Wittgensteinin
filosofia on Kielifilosofiaa toisessa ja perustavammassa merkityk-
sessa siind, ettéd se on hyvin tietoisesti filosofiaa, joka tapahtuu
Kielessd. Seuraavassa yritan selvittda, mité tdma tasmallisemmin
tarkoittaa.

Wittgensteinin mukaan filosofia2 on kasitteellista tutkimusta
(BPPi § 949). Filosofian pyrkimyksena ei ole empiiristen tieteiden
tapaan paljastaa uusia totuuksia tai tosiasioita maailmasta, eika
filosofia pyri uuden tiedon tuottamiseen. Filosofiassa on kyse tut-
kimuksesta, joka kohdistuu kayttamaamme Kieleen: tapoihin, joil-
laymmarramme maailmaa késitteiden kautta seké elamme ja toi-
mimme maailmassa kasitteiden ohjaamina. Koska kasitteemme jo
ovat meille tuttuja, filosofia ei varsinaisesti paljasta meille mitaan
uutta. Sen pyrkimyksend on ymmaéartaa paremmin jotakin, jonka
jo tunnemme, mutta emme kuitenkaan tietyssa mielessa ymmar-
ra, tai olemme taipuvaisia ymmartamaan vaarin, (ks. PG s. 256;
PU § 89, 90, 109)

Filosofiset ongelmat ovat Wittgensteinin mukaan kielellisia (so.
késitteellisid) sekaannuksia. Ne syntyvat kielen toiminnan (so.
sanojen kaytén) vaarinymmartamisesta. Filosofinen ongelma syn-
tyy, kun yritdmme kayttaa jotakin sanaa tai sanoja keskenaan yh-
teen sopimattomilla tavoilla. Muodostamme tietyn kuvan tavasta,
jolla jokin sana toimii, mutta ajaudumme konflikteihin, kun yri-
tamme tuoda taméan kuvan yhteen muun kielenkayttémme kans-
sa. Emme ymmarra tapaa, jolla kdyttdmamme sanat toimivat ja
ajaudumme harhaan: me ikdan kuin sotkeudumme sanoihimme,
emmeka Idyda enaa tieté ulos. Filosofisissa ongelmissa kysymys ei
ole siitd, ettd yrittaisimme kayttdad sanoja jostakin hyvaksytysta
poikkeavalla tavalla. Kysymys on sisdisesta konfliktista omassa
sanojen kayton tavassamme, (ks. BPPi § 548, 549; PU § 109, 111,
120, 123) Emme néae selvasti tapoja, joilla kdytamme sanoja, ja
nain ymmarramme sanamme vaarin. Sanomme jotakin, mita em-
me sanoisi, jos ymmartaisimme, mita olemme sanomassa, (vrt. PU
§520)

Kielen vaarinymmartamisesta ei voi kuitenkaan syyttaa vain
kieltéd. Vaikka kielellisten muotojen pinnalliset samankaltaisuu-
det ovat eras keskeinen tekija kielellisten vaarinkasitysten synty-
misessa (“... substantiivi saa meidat etsimaan olioita, joka vastaa
sitd.” (BB s. 1)), ei kieli pakota ketédén vaarinymmarryksiin. On pi-



kemminkin sanottava, etta kieli houkuttelee meitd ja me emme
osaa vastustaa tata houkutusta. Wittgensteinin mukaan filosofis-
ten ongelmien lédhde ei olekaan kieli, vaan taipumuksemme ym-
martaa kieli vaarin: luoda myytteja, harhaan johtavia kuvia ja
vertauksia kieleen (ks. BPPi § 549; PU § 109, 295; vrt. Z § 211,
Hilmy 1995 s. 238). Tama taipumuksemme puolestaan kytkeytyy
laajempiin kulttuurisiin virtauksiin ja ajattelun tendensseihin.
(ks. Johnston 1989 s. 11, 12; von Wright 1982 s. 207)

Yksi tallainen ajattelun tendenssi on tiedetté ja perinteista fi-
losofiaa luonnehtiva pyrkimys yleistyksiin (yleisiin teorioihin).
Filosofiassa tamé pyrkimys kytkeytyy kiintedsti olemusajatte-
luun, jossa olemus néhdaan jonakin kaikkia saman olemuksen
omaavia yhdistavana tekijana. Tama olemus pyritaén sitten lau-
sumaan kaikki yksittdiset tapaukset alleen sulkevana maaritel-
méanéa. Kun pyrkimys yleistyksiin omaksutaan yleiseksi ajattelu-
tavaksi ja sité sovelletaan kaavamaisesti kaikkialla, paadytaan
helposti yksinkertaistamaan asioita. Kielen kohdalla yksinker-
taistukset estéavat ndkemasta kasitteiden valisia erojaja yhtalai-
syyksiaja johtavat tata kautta sekaannuksiin, (ks. Z § 444) Toinen
vastaavanlainen ajattelun tendenssi on tieteellisen metodin kult-
tuuriseen ylivaltaan liittyva pyrkimys
ilmididen selittdmiseen. Tieteellisen
esikuvan mukaiset selitykset peittavat
muut tarkastelu-ja ymmartamisen ta-
vat alleen, (ks. VB s. 536; Z § 314)

Wittgenstein nakee filosofian pyrki-

myksena olevan kasitteellisten ongel-
mien ja sekaannusten selvittdmisen.
Wittgenstein nimittéda kasitteisiin (so.
sanojen kayttdon, niiden kayton teknii-
koihin (ks. WLPP s. 50)) kohdistuvaa
tutkimusta kieliopilliseksi. Filosofia on
kieliopillista tutkimusta, joka kuvaa
kielen (sanojen ja lauseiden) kayttoa.
Kieliopillinen tarkastelu tuo valoa filo-
sofisiin ongelmiin tekemalla nakyvaksi
tapoja, joilla kdytamme sanoja, ja tatéa
kautta sanojen kayttéd koskevia
vaarinkasityksia.3 (PG s. 60, 68; PU §
90, 109, 124, 496)

Wittgensteinin mukaan filosofiassa -U.
ei esitetd teorioita tai hypoteeseja. Filo-
sofia ei selitd mitéén, ainoastaan ku-
vaa. Selitykset ovat tarpeettomia, kos-
ka filosofisten ongelmiemme syyt ovat
nahtavissa kielen kaytéssamme. Ongelmiemme syyt eivat ole kat-
kettyja. Ongelmien ratkaiseminen ei edellyta katkettyihin selit-
rioita tai hypoteeseja. Sanojen kdyton kuvaaminen riittaa teke-
maén ongelmien luonteen nakyvaksi, (ks. BB s. 125; PG s. 66; PU
§ 109, 124, 126, 383, 496; Z § 314)

Filosofiassa ei Wittgensteinin mukaan mydskaan voi esittaa tee-
seja. Tama siksi, etta sikali kuin Kielioppi (sanojen kayttdtavat) on
tehty nékyviksi, ei ole endd mitaan vaitettavaa. Sikali kuin ongel-
ma on purettu kunnollisesti auki, aiotut teesit ovat itsestaan sel-
via, eika vaittelylle ole enda sijaa. Wittgensteinin mukaan filoso-
fia vain toteaa sen, minka kaikki myontavat. Kiistat ja erimieli-
syydet ovat merkki epaselvyyksista. Kun selkeys on tavoitettu, so.
kun ongelmaan kytkeytyvien kasitteiden kielioppi on piirretty
esiin, kiistoja ei synny: jokainen myontaa itsestaanselvyydet. Tas-
sa mielessa Wittgenstein nékee tarkastelutapansa vastavoimana
dogmatismille filosofiassa. Kieliopillinen filosofia ei piiloudu vait-
teiden taakse, vaan pyrkii niiden auki purkamiseen, (ks. PU § 128,
131 599; VB s. 486; WWK s.182, 183) Kolme viimeista kappaletta
voidaan tiivistda Wittgensteinin sanoihin: “Haluamme asettaa
myrskyisten otaksumien ja selitysten sijalle rauhallisen Kielellis-
ten tosiasioiden harkitsemisen.” ( Z § 447)

Se, etta filosofia kuvaa kasitteiden kayttoa, ei kuitenkaan tar-
koita, etté filosofia olisi luonteeltaan empiirist4, jonkinlaista ihmi-
sen kielellisen kayttaytymisen luonnonhistoriaa. Filosofisen tar-
kastelun paamaarana ei ole kielen kaytdon kuvaaminen sellaise-
naan, vaan nimenomaan kielellisten sekaannusten selvittaminen.
Filosofi pyrkii tekemaéan filosofisen ongelman taustalla piilevan

kielellisen sekaannuksen nakyvaksi. Filosofi ei pyri niinkaan li-
sdamaan tietoamme Kieliopista, vaan yrittaa saada meidat nake-
maan Kieliopin tavalla, joka vapauttaa meidat sekaannuksesta.
Tahan tyohon han voi kayttaa keksittyja esimerkkeja aivan yhta
hyvin kuin todellisesta kielen kaytdsta perdisin olevia esimerkke-
ja. (ks. LSPP § 121; PU II, xii, s. 578)

Miten filosofiset ongelmat sitten syntyvat? Kysymys ei ole siita,
ettemmekd tuntisi Kielioppia. Kieliopin tunteminen on ylipdansa
edellytys sille, ettd voimme tunnistaa filosofisen ongelman ongel-
maksi tai sen ratkaisun ratkaisuksi. Ongelma piilee siina, etta
tietomme Kieliopista piiloutuu helposti arkipéivaisyyteensa ja
itsestaanselvyyteensa. Emme néae kayttamiemme sanojen Kieliop-
pia, koska se on koko ajan edessamme. Osaamme kyll& tavallisis-
sa olosuhteissa kayttda sanojamme, mutta emme osaa kuvata nii-
den kayttda tai naita olosuhteita. Kun filosofoidessamme sitten
istumme ja pohdimme, mitd esimerkiksi ajattelu tai tarkoittami-
nen on, konstruoimme kéasitteemme yksinkertaistavasti ja vaaris-
tavasti. Annamme kielellisten muotojen pinnallisten yhtalaisyyk-
sien ja omaksumiemme ajatustottumusten ohjata itseamme, (ks.
LSPP § 41, 830, 834; PU § 90, 109, 129, 415; Z § 114, 115; vrt. PB

847)

Ajattelemme esimerkiksi ettd koska sanat
“tuoli” ja “veitsi” viittaavat tiettyihin objektei-
hin myds sanojen “kaksi” ja “toive” taytyy vii-
tata joihinkin objekteihin. Samaan tapaan yri-
tdmme ymmartaa “ajattelemista” ja “tarkoitta-
mista” verbien “kavelld” ja “sydéd&” antaman
mallin mukaan. Omaksumamme harhaanjoh-
tavat analogiat, kieleen ottamamme vertauk-
set synnyttavat kieliopillisia harhakuvia, jotka
saattavat pitdd meita otteessaan hyvinkin tiu-
kasti. Paddymme rakentelemaan monimutkai-
sia teorioita selittddksemme oletettujen objek-
tien tai aktiviteettien merkillisen luonteen,
emmeka huomaa, etta merkillisyys johtuu epé-
selvyyksista lahtékohdissamme. Nain jo en-
simmainen huomaamattomaksi jaanyt askel
ohjaa tutkimuksen hakoteille. Pdddymme jah-
taamaan tarkastelutapamme synnyttamaa
harhakuvitelmaa, (ks. PU § 110, 112, 308; Z §

k.Ki* 446)

Wittgensteinin mukaan yksi paéasyy kielel-
listen sekaannusten ja filosofisten ongelmien
syntyyn on se, ettéa meillé ei ole yleiskatsausta
kayttdmiemme ilmausten Kielioppiin. Emme
pysty luomaan yleissilmaysta kayttdmiemme sanojen kayttota-
poihin4. (ks. PU § 122) Juuri yleiskatsauksellisuuden puutteen
vuoksi voimme joutua esim. vaarien analogioiden harhaanjoh-
tamiksi. Ndemme jonkin sanan k&ayton vain osittain, ja oletamme
taman puutteellisen késityksen perusteella sanan toimivan sa-
moin kuin jotkut muut kayttdaméamme sanat. Kun kayttamiemme
sanojen kieliopit sitten kuitenkin poikkeavat toisistaan, ajaudum-
me sekaannuksiin ja paadymme filosofisiin ongelmiin, esimerkiksi
pohtimaan: “millainen objekti toive sitten oikein on? Sita ei voi
nahda, ainoastaan ik&an kuin tuntea sisimmaéssaan. Mutta, jos
muut eivat voi havaita toivettani, kuinka voin tehda sen ymmar-
rettavaksi heille? Ja miten voin olla varma siité, ettd ymmarran
toiveeni itse oikein, ettéd “tahtoisin kupillisen kahvia” on toiveeni
oikea kuvaus? Ja jos toiveesta voi erehtya kuten havaitusta objek-
tista, miten voin koskaan tietda, mita toivon? Vai onko toive jokin
erityinen objekti josta ei voi erehtya?”

Filosofisissa tutkimuksissa Wittgenstein tekee erottelun sano-
jen kayton pintakieliopin (Oberflachengrammatik) ja syvékieliopin
(Tiefengrammatik) valilla (ks. PU 8§ 664). Sanan pintakielioppi on
sanan kayttd lauserakenteessa, se sanan kayton osa, jonka voim-
me tavoittaa valittomasti, kuten Wittgenstein sanoo: kuulla kor-
valla. Saman pintakieliopin omaavat sanat voivat kuitenkin poi-
keta toisistaan syvékieliopiltaan: huolimatta samanlaisesta roolis-
ta lauserakenteessa sanat toimivat laajemmissa kayttoyhteyk-
sissaan eri tavoilla, (ks. PU 8664, 665)6

Nain esimerkiksi sanat “tuoli”ja “toive” ovat pintakieliopiltaan
samanlaisia, mutta syvéakieliopiltaan erilaisia. Voidaan esimerkik-
si sanoa: “minulla on kaksi tuolia” ja “minulla on kaksi toivetta”.
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Sanojen rooli lauserakenteessa on sama. Kuitenkin vain tuolin,
mutta ei toiveen kohdalla voidaan puhua esimerkiksi omistami-
sesta. “Omistan kaksi toivetta” ei tarkoita (ainakaan ilman erillis-
ta selitystd) mitdan. Voidaan sanoa, ettd rinnastaessamme “toi-
veen” “tuoliin” suunnistamme liian vauhdikkaasti pintakieliopin
mukaan ja asetumme alttiiksi vaaralle, ettd térmadmme ongel-
miin myéhemmin, kun pohdimme “toiveen” luonnetta. Ajaudum-
me ehkd kysymaan: “Mika toiveen erityinen ominaisuus saa ai-
kaan sen, etta toivetta ei voi omistaa?” (vrt. BGM | § 108 s. 77)

Wittgensteinin mukaan filosofia pyrkii luomaan yleiskatsauk-
sellisuutta kielioppiin. Pyrkimyksena on kasitteiden vélisten yhtéa-
laisyyksien ja erojen tuominen nakyviin. Yhtalaisyyksien ja erojen
tekeminen nakyvéaksi mahdollistaa kasitteiden vélisten yhteyksi-
en ndkemisen. Nain emme esimerkiksi ole endé yhta alttiita aja-
utumaan vaarien analogioiden ja vertausten johdettavaksi.6 (ks.
BT/Ph s. 11 PU § 109, 122, 125) Voidaan myds sanoa, etta filoso-
fia pyrkii paljastamaan kayttdmiemme késitteiden syvéakieliopin.
Syvékieliopin ndkeminen merkitsee nimenomaan kasitteiden va-
listen erojen ja yhtalaisyyksien ndkemista.

Wittgenstein ilmaisee saman ajatuksen myds sanomalla, etté
filosofia pyrkii luomaan jarjestysta kielen kayttoé koskevaan tie-
toomme. Jarjestys, jonka filosofia pyrkii luomaan ei kuitenkaan
ole mik&an tietty ennalta asetettu jarjestys, vaan eras mahdolli-
nen jarjestys tiettya tarkoitusta, so. filosofisten ongelmien purka-
mista, varten. Filosofian tavoitteena ei ole pakottaa ketaan kayt-
tamaéan kasitteita tietylla tavalla, vaan tehda kayttétavat naky-
viksi niin, ettd houkutus kayttaa kasitteitd ongelmallisilla tavoilla
katoaa. Kuten psykoanalyysissa niin myos filosofiassa ongelman
ratkaisu voi olla vain jotakin, jonka ongelmasta “kéarsiva” itse
hyvéksyy ratkaisuksi, (ks. BPPi § 548; BT/Ph s. 7, 13; PU § 109,
122, 130, 132, 133; vrt. Z § 463) Ratkaisevaa ei ole, mita sanoja
kaytetadn, vaan etta ollaan selvilla siitd, miten niité kaytetaan.
Filosofisten tutkimusten huomautuksessa § 79 Wittgenstein kir-
joittaakin: “Sano, mité haluat, niin kauan kuin se ei esté sinua na-
kemasta, miten asiat ovat.” (PU § 79)

Wittgensteinin kieliopillisesta lahestymistavasta filosofiaan ja
filosofisiin ongelmiin voidaan puhua filosofisena metodina. Kieli-
opillinen tarkastelutapa on metodi filosofisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Kieliopillinen ratkaisu ei kuitenkaan, ainakaan valtta-
mattd, merkitse ongelmaan vastaamista. Sikali kuin ongelma alun
perin perustuu sekaannukseen, siihen ei ole lIoydettavissa mitaan
vastausta. Kieliopillinen ratkaisu filosofiseen ongelmaan merkit-
see ongelman auki purkamista ja lapivalaisua. Ratkaisu filosofi-
seen ongelmaan on kielellisten tosiasioiden nakyvéksi tekemi-
nen.7 (BGM 111 § 5s. 147; PU § 90, 109, 125; Z § 314)

Luennoissa filosofisesta psykologiasta Wittgenstein sanoo, etta
filosofiaa voitaisiin opettaa pelkastaan kysymalla oikeita kysy-
myksid muistutustarkoituksessa. Kyse on tdssd nimenomaan kie-
liopista muistuttamisesta, kielioppia koskevan tiedon palauttami-
sesta mieleen. (WLPP s. 45; vrt. BT/Ph s. 12) Wittgensteinin 1a-
hestymistavassa voidaan tasséa kohden ndhda yhteys Sokrateen /
Platonin kéasitykseen filosofiasta tiedon mieleen palauttamisena.
Ero on kuitenkin se, ettéd Wittgensteinin mukaan tieto kieliopista
ei ole synnynnaista kuten ideoita koskeva tieto Sokrateen / Plato-
nin mukaan (vrt. Platon, Faidon s. 76 d, e; Menon s. 86). (Muita
tarkeita eroja tulee esiin alla.) Filosofisissa tutkimuksissa Witt-
genstein sanoo filosofian olevan huomautusten tai muistutusten
(Erinnerung) kerddmista maarattya tarkoitusta varten (ks. PU §
127). Sikali kuin filosofia ymmarretaan kielioppia koskevina muis-
tutuksina, voidaan nahda, ettd PU § 127 ei ole pelkka idiosynk-
raattinen filosofoimisen tapaa koskeva huomautus liittyen siihen,
ettéd Wittgensteinin kirjoitukset koostuvat pitkalti nimenomaan
huomautuksista.

Koska kieliopillinen tarkastelu ei ole teoria eik& hypoteesi, filo-
sofisiin ongelmiin on tésta nakoékulmasta olemassa lopullinen rat-
kaisu. Filosofian tulokset eivét ole hypoteettisia. Wittgenstein ta-
voittelee kieliopillisen tarkastelun avulla filosofiaan selkeyttd,
joka saa filosofiset ongelmat katoamaan lopullisesti. TAma ei kui-
tenkaan merkitse sitd, etta Kieliopillisen metodin avulla kaikki
tulevatkin filosofiset ongelmat olisi jo ratkaistu ikédan kuin enna-
kolta. Filosofiassa ei ole Wittgensteinin mukaan mitédan yhta
(suurta) ongelmaa, vaan useita ongelmia. Koska ongelmat liitty-
vat eri késitteisiin ja kéasitteet eivat kaikki toimi samalla tavoin,
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ratkaisu yhteen ongelmaan ei ole ratkaisu kaikkiin ongelmiin.
Tassé yhteydessa voidaan ymmartad Wittgensteinin huomautus:
“Ei ole olemassayhta filosofian metodia; mutta hyvinkin metodeja,
ikaan kuin erilaisia terapioita.” (PU § 133) Jokainen ongelma vaa-
tii erillisen késittelyn. Wittgensteinin metodi ei tarjoa mitaan
yleista ratkaisukaavaa filosofisiin ongelmiin, (ks. BT/Ph s. 5, 13;
PU § 133; WWK's. 183)8

Kieliopillisen metodin ndkdkulmasta filosofiaan liittyvia vaike-
uksia voidaan (toistaiseksi) koota yhteen seuraavasti. Ensimmai-
nen vaikeus piilee siin&, ettd olemme tottuneet k&yttdmaan kasit-
teitd, mutta emme kuvaamaan niiden kayttod. Kéasitteen kaytta-
minen ja sen kaytdén kuvaaminen ovat kaksi eri asiaa. Tilannetta
voidaan verrata siihen, ettéd joku saattaa olla kykeneva liikku-
maan kaupungilla sujuvasti paikasta toiseen, mutta olla silti ky-
kenematdn laatimaan karttaa kaupungista (ks. BPPi § 554-556).
Samaan tapaan voin olla kykenem&ton maalaamaan muotokuvan,
vaikka néen mallin selvasti ja hanen kasvonilmeensé ovat minulle
tutut (ks. BPPi § 994). Naiden vertausten kohdalla on ilmeista,
ettd kyvyttdmyys tuottaa kuvaus ei merkitse automaattisesti ky-
vyttdmyyttéa arvioida kuvauksen oikeellisuutta. Tilanne on ana-
loginen filosofiassa. Filosofisen kasityksen ongelmallisuus voidaan
tunnistaa, vaikka ongelman tasmallisempaa luonnetta ei kyet-
taisikaan esittamaan.

Toiseksi, sitd miten jokin sana toimii, ei voi arvata. Sanan kay-
ton tuntemiseksi on katsottava sen kayttéa. Wittgensteinin mu-
kaan eras filosofian keskeinen vaikeus on sanojen toimintaa kos-
kevien ennakkoluulojen voittaminen. Tama vaikeus ei ole alylli-
nen, vaan liittyy pikemminkin tahtoon. Kokoelmassa Huomautuk-
sia psykologian filosofiasta (osassa 2) Wittgenstein sanoo tata fi-
losofian paéavaikeudeksi. (ks. BPPii § 87; BT/Ph s. 5; PU § 340; vrt.
VB s. 474) Kolmanneksi, koska ratkaisu voi olla vain jotakin, mi-
k& hyvaksytaan ratkaisuksi, ongelmat on kuvattava osuvasti. Rat-
kaisu voi vakuuttaa vain, jos ongelman kuvaus tekee oikeutta koe-
tulle ongelmalle. On Ioydettava tasmalleen oikeat sanat. (ks. BT/
Ph s. 6, 7) Kokoelmassa Zettel Wittgenstein luonnehtii filosofian
harjoittamista ajattelun solmujen avaamiseksi. Vaikkakin filoso-
fian tulos on yksinkertainen, on sen harjoittaminen yhta moni-
mutkaista kuin solmut, joita avataan, (ks. Z § 452)

Y1l& esitetty tuo kasittadkseni nakyviin Wittgensteinin filosofia-
kasityksen paapiirteet. Hahmotelma sellaisenaan on silti viela
varsin abstrakti. Sité voidaan kuitenkin konkretisoida liittamal-
14 se Wittgensteinin kielikasitykseen. Tata kautta kieliopillisen
tutkimuksen luonne tulee selvemmin nakyviin. Edellisen valossa
se, mita Wittgenstein sanoo kielesta, tulee ymmartaa kasitetta
“Kieli” koskeviksi kieliopillisiksi huomautuksiksi. Lahden liikkeel-
le mahdollisesta ylla esitettyyn filosofiakésitykseen kohdistuvasta
vastavaitteesta.

Wittgensteinin filosofiakasitysté ja tarkastelutapaa voidaan
vastustaa sanomalla: mutta eivathan meita kiinnosta pelkét sa-
nat, vaan ennen kaikkea se, misté sanat puhuvat. Emme ole Kiin-
nostuneita sanoista, vaan niiden merkityksista. Tai: tarkeaa ei
ole, se miten puhumme asioista, vaan miten asiat ovat. (vrt. PU §
120) Vastavaite on ongelmallinen, mutta siitd voidaan oppia jota-
kin. Vastavaitteen takana voidaan ndhda kaksi ongelmaa: yhtaal-
ta kielellinen sekaannus ja toisaalta kapea kasitys kielestd. Ké-
sittelen ensin ensimmaisté ongelmaa ja liitdn sen Wittgensteinin
kasitykseen metafyysisesta filosofiasta (luku 2.). Taman jalkeen
katson toista ongelmaa ja yritan sen kautta piirtaa konkreettisem-
man kuvan kieliopillisesta filosofiasta (luku 3).

Kieli ja metafysiikka

Vastavdite “Mutta eivathan meité kiinnosta pelkéat sanat...” on
ongelmallinen siind mielessd, etta se olettaa meilla olevan jonkin-
laisen kielestd riippumattoman késityksen siitd, mista kielessa
puhumme; so. vastavdite olettaa, ettd meilld on kayttdmistamme
sanoista riippumaton kasitys niiden merkityksista. Nain vasta-
vaittaja yrittdd katsoa sanoja ja niiden merkityksia ikdan kuin
kahdesta paikasta yhta aikaa: kielesté ja kielen ulkopuolelta. Vain
tallaisesta kaksoisasemasta késin on mielekésta kysya vastaako
se, miten asioista puhumme sitd, miten asiat ovat riippumatta
siitd, miten niistd puhumme.



Vastavdite lahtee siis liikkeelle siité, etté on
mielekésta arvostella kayttamiemme kasitteiden
merkityksid suhteessa johonkin niista riippumat-
tomaan, josta ne puhuvat. Voidaan kuitenkin ky-
syd, missd mielessd tdma kasitteistamme riippu-
maton on relevantti kasitteidemme merkitysten
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tenkin jostakin, mistd emme puhu? N&in vasta-
vaittaja haluaisi sanoa. Han sanoo, etta puhues-
samme yritamme todellisuudessa puhua jostakin
muusta kuin mista puhumme, ja ettd meidan pi-
taisi todellisuudessa olla kiinnostuneita siité, mi-
ten tdma yrityksemme onnistuu. Han haluaa ky-
sya kysymyksen, joka on muotoa: onko punainen
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siitd, ettd meilla ei ole kielesta riippumatonta ka-
sitysta kayttamiemme ilmausten merkityksista.
Puhuessamme se, mistd puhumme on kielellisesti
jasentynyt.

Vastavaitteen ongelmaa voidaan luonnehtia sa-
nomalla, ettd vastavaittaja haluaa puhua todelli-
suudesta ikdan kuin Kkielen ohi (tai mika ajaisi sa-
man asian: puhua todellisuudesta jollakin neut-
raalilla Kielelld, joka tavoittaa todellisuuden “sel-
laisena kuin se on mistadn erityisesta kielesta
riippumatta”). Vastavaittaja haluaajossakin mie-
lessa sivuuttaa kayttamansa kielen, vaikka toi-
saalta tietenkin koko ajan puhuu silla. Tassé suh-
teessa vastavaittajaa voidaan Wittgensteinin na-
kékulmasta sanoa metafyysiseksi filosofiksi.

Wittgensteinin mukaan metafysiikkaa luonneh-
tii se, etta siina ero kasitteellisen ja todellisuutta koskevan tutki-
muksen valilla ei ole selva. Metafyysinen kysymys nayttaa koske-
van todellisuutta, mutta on tosiasiassa kuitenkin kéasitteellinen.
Metafyysiset kysymykset ovat tieteellisten kysymysten muodossa
esitettyja kasitteellisia epéaselvyyksia, (ks. BB s. 35; BPPi §8949)
Metafyysikko uskoo tutkivansa ja esittavansa todellisuutta koske-
via valttdmattomia totuuksia, mutta tosiasiassa ainoastaan ehdot-
taa tiettyad sanojen kayttamisen tapaa. Metafyysinen lause ei kos-
ke todellisuutta, vaan katkee sisdansa kieliopillisen, so. sanojen
kayttod koskevan sdannon, (ks. BB s. 55-57) Metafyysinen lause
on virheellisesti tulkittu kielen kayttéa koskeva kieliopillinen lau-
se (kieliopillisista lauseista lisda alla), (vrt. PU § 402)

Nain metafyysikko esittéda esimerkiksi lauseen “Toive on men-
taalinen tila” tiettya todellisuuden oliota koskevana totuutena.
Han uskoo paljastavansa jotakin tdman olion ja todellisuuden
luonteesta. Tosiasiassa hén kuitenkin ainoastaan ehdottaa, etta
kayttaisimme sanaa “toive” tietylla tavalla. Metafyysikon kaytta-
ma ilmaus on harhaanjohtava siin&d mielessa, etté se suuntaa kat-
seemme vaaraan suuntaan. Se saa meidat etsimaan vastausta ky-
symykseen toiveen luonteesta vaarasta paikasta. Mita toive on, ei
paljastu tarkkailemalla mité tapahtuu, kun ihminen toivoo, vaan
katsomalla kuinka tata kasitettéd kaytetaan inhimillisessa elamés-
sa. (ks. PU § 370) (On myo6s huomattava, ettéa toiveiden tarkkailu
ylipdansa jo edellyttédd kasityksen toiveesta ja toiveen kéasitteen.
Edelleen, on kyseenalaista, miten omaa toivomista tarkkailemalla
saadut kasitykset voidaan oikeutetusti yleistda toivomista yleensa
koskeviksi kasityksiksi, (vrt. BPPi § 212))

Wittgensteinin mukaan myds metafyysikon kysymys toiveen
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olemuksesta puhuu késitteesta ja kysyy selitysta sanan merkityk-
selle. Se kuitenkin tekee tdméan epéaselvalla tavalla: metafyysikko
naamioi kasitettd koskevan kysymyksensa todellisuutta koskevan
kysymyksen asuun. Wittgenstein ei halua vaittaa, etté olemuksen
etsiminen sinansa ja ylipaansa olisi jossakin periaatteellisessa
mielessa ongelmallista. Metafyysikon ongelma on se, etté han etsii
olemusta vaaralla tavalla, (ks. PU § 370) Misté olemusta sitten
voisi etsid? Wittgenstein kirjoittaa: “Olemus on lausuttu kieliopis-
sa.” (PU § 371) “Kielioppi sanoo, millainen olio jokin on.” (PU §
373) Olemus on Wittgensteinin mukaan siis ldydettavissa kieli-
opista. Se, mit& toive on, tulee nékyviin, kun tarkastelemme tapo-
ja, joilla kdytdmme sanaa “toive”, (ks. PB § 54)

Kun olemusta aletaan etsia kielestd, kasitteita koskevat ennak-
kokasitykset joutuvat koetukselle. Kieliopillinen tutkimus ky-
seenalaistaa omaksuttuja Kielellisia ennakkoluuloja. Olemuk-
sen kasitteen kohdalla kasitys, tfii oikeammin tarkastelutapaa
leimaava ennakkovaatimus kaikkien kéasitteiden maariteltavyy-
desté osoittautuu harhaanjohtavaksi. Tama tulee nakyviin nk.
perheyhtéalaisten kasitteiden kohdalla. Perheyhtéalaiset kéasitteet
eivat mahdu perinteisen platonilaisen olemusajattelun asetta-
maan malliin, jossa olemus ymmarretddn maaratyksi saman ole-
muksen omaaville yhteiseksi tekijaksi (vrt. Platon, Menon s. 72 c,
d, 73 c-d, 74 b, d, 75). Perheyhtélaisen kéasitteen alaan kuuluvia
olioita ei yhdistd mikaan yksi yhteinen piirre, vaan piirteiden
joukko, josta kasitteen alaan kuuluvat ovat enemman tai vahem-
man osallisia. Kasitteen alaan kuuluvat oliot ovat ikdan kuin su-
kua toisilleen. Tamé yhdistéa niita. (ks. PG s. 75)

Wittgensteinin mukaan kasitys, etta tietyn kéasitteen alaan
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kuuluvia olioita tai tosiasioita luonnehtisi jokin yksi yhteinen
maaritelméana lausuttava piirre on tietyssa mielessa liian pri-
mitiivinen. Se, mitéa kéasite ilmaisee on... olioiden sukulaisuus,
mutta taman sukulaisuuden ei tarvitse olla mink&an ominaisuu-
den tai osan yhteisyyttd. Sukulaisuus voi liittaa jasenet yhteen
ketjumaisesti niin, ettéd toinen on sukua toisen kanssa valijasenen
kautta; ja kahdella toisiaan lahella olevalla sukulaisella voi olla
yhteisia piirteitd, ne voivat muistuttaa toisiaan, kun taas etéi-
semmillé ei ole endéd mitddn yhteista toistensa kanssa, ja siitd
huolimatta ne kuuluvat samaan perheeseen. Jopa silloin, kun jo-
kin piirre on yhteinen kaikille perheenjésenille, ei sen tarvitse olla
se, mika maarittelee kasitteen.” (PG s. 75; vrt. BB s 17) (Wittgen-
steinin ja Sokrateen lahestymistapojen erosta ks. PG VI § 76.)

Voidaan sanoa, ettd metafysiikassa on kyse sekaannuksesta,
jossa kielen piirteet heijastetaan todellisuuden piirteiksi. Kasittei-
den kieliopista tehdaéan todellisuutta koskeva (yleinen) tosiasia,
(ks. PU § 104, 114) Se, etta asia onjollakin tavalla tietyssa kieles-
sé ei kuitenkaan tee mitaan todellisuuden piirretta valttamatto-
maksi. Todellisuudesta voidaan puhua useammalla kuin yhdella
kielella. Tietyssa mielessa metafyysikko vangitsee itsensa kieleen-
sé ja tekee tastéa kielesta itselleen todellisuuden. N&in han tulee
sokeaksi sille, ettd ylipdanséa kayttad mitaan kielta: kieli ja todel-
lisuus sulautuvat yhteen. Tata kautta metafyysikon kayttama kie-
li alkaa nayttaa neutraalilta suhteessa todellisuuteen. Tama sama
sekaannus katkeytyy myos ylla esitetyn vastavaitteen taakse. Me-
tafysiikkaa luonnehtivaan tapaan vastavaittaja on sokea kielel-
leen ja sille, ettd kayttaa kielta.

Luvun kéynnistavaa vastavaitetta voidaan luonnehtia myos sa-
nomalla, etté vastavaittaja haluaa etsia todellisuudesta oikeutus-
ta kayttamalleen Kkielelle. Han haluaa tieta& vastaako hanen kie-
lenséa todella sitd, miten asiat todellisuudessa ovat. Jos néin olisi,
kieli olisi oikeutettu. Vastavaittdjan sokeus kielelleen tulee néky-
viin myds tassa: ajatus, etta todellisuus voisi oikeuttaa kielen olet-
taa, ettd meilld on kielesta riippumaton kasitys siita misté kielen
ilmaisut puhuvat. Nain metafyysikko yrittaa olla kielens& ulko-
puolella ja kuitenkin istuu tiukasti sen sisalla. Kielelle ei ole sel-
laista oikeutusta, jonka metafyysikko haluaisi sille 16ytag, (ks. PG
s. 184-187)

Tassé kohden voidaan kuitenkin kysya: eikd kasitys, etta kiel-
ta ei voi oikeuttaa todellisuuteen vetoamalla sittenkin ole teesi?
Miten tdma sopii yhteen sen kanssa, etté filosofiassa ei esiteta
teeseja? Vastaus tdhan kuuluu: lause “kielta ei voi oikeuttaa todel-
lisuuteen vetoamalla” on kieliopillinen (so. kielioppia, kielen kayt-
t6& kuvaava) lause. Se vetda yhteen kieliopillisen tarkastelun, jo-
ka purkaa auki ongelmallisen vaitteen, etta kielen voisi oikeuttaa
vetoamalla todellisuuteen. Tama tarkastelu osoittaa (tekee néky-
véksi), ettei vaite kielen oikeuttamisesta todellisuuden kautta ole
mielekas: ei ole ajateltavissa tapaa, jolla todellisuus voisi oikeut-
taa kielen. Jos lause “kielté ei voi oikeuttaa todellisuuteen vetoa-
malla” olisi todella teesi, myds sen vastakohdan pitaisi olla miele-
kas. Teesin taytyy voida olla myds epétosi, (vrt. Johnston 1989 s.
8,9

Tatd kautta voidaan néhda kieliopillisten lauseiden luonne.
Wittgensteinin mukaan kieliopillisia lauseita luonnehtii se, ettei
niiden vastakohta ole kuviteltavissa. Tama ei kuitenkaan johdu
inhimillisen kuvittelukyvyn puutteista, vaan siité, etté kieliopil-
lisen lauseen vastakohta on suljettu pois tarkastelusta. Vastakoh-
ta ei ole kuviteltavissa tietyn tarkastelutavan puitteissa, (ks. PU
§ 251; Z § 442) Kieliopilliset lauseet ilmaisevat tapamme tarkas-
tella asioita, suhtautua asioihin ja ylipdansa toimia kielen asetta-
missa puitteissa. Tarkastelutapamme ilmauksina Kieliopilliset
lauseet puhuvat siita, mika edeltdd kokemusta (tarkastelutavas-
tamme) ja niité voidaan pitaa taysin varmoina. Kieliopillinen sta-
tus, so. rooli tarkastelutavan kuvauksena tai tarkastelutapaa
maarittavana lauseena, sulkee lauseen epéailyn ulkopuolellel0. (ks.
BGM 111 §39 s. 170; PU § 252; UG § 628, vrt. 51, 56) Tassa mieles-
sa kieliopilliset lauseet muistuttavat metafysiikan valttamattomia
totuuksia. Vaikka tarkastelutavat voivat muuttua, tietyn tarkas-
telutavan ilmauksena kieliopillinen lause on aina epailyn ulottu-
mattomissa. Kieliopillinen lause ilmaisee valttamattomyyden kui-
tenkin vain tietyn tarkastelutavan sisalla. Se ei voi osoittaa mi-
taan tarkastelutapaa valttamattomaksi.
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Wittgensteinilainen Kkielioppi voidaan ndhdéa metafysiikan pe-
rillisena siind mielessa, etta metafyysikkojen etsiméat olemukset
16ytyvat lopulta kieliopista. Kieliopillisesta nakdkulmasta ole-
mukset eivat kuitenkaan nayttaydy todellisuuden piirteing, vaan
kielen, so. tarkastelu-, suhtautumis-, toiminta- jne. tapojemme
piirteind. Olemus ei nayttaydy siind, mita tarkastelemme, vaan
siind, miten tarkastelemme: maailman olemus ei tule néakyviin
maailmasta puhuvissa lauseissa, vaan maailmasta puhumisen
kieliopissa, (ks. PB 8§ 54) (Ja koska kieli ei ole vain tarkastelemis-
ta, on sanottava: maailmaan suhtautumisemme, siin& toimimi-
semme jne. kieliopissa.)

Kieliopillisena tarkasteluna filosofia ei kuitenkaan voi tuottaa
absoluuttisia, todellisuuden perimmaisté luonnetta koskevia me-
tafyysisia totuuksia (paljastaa ikuisia ideoita). Taméa jo siksi, et-
tei kieliopillinen filosofia ylipdansa puhu todellisuudesta. Se ei
esitd maailmaa koskevia tosia tai epatosia vaitteitd, ainoastaan
tekee nakyviksi niita kielellisia puitteita, joissa vaitteita esite-
taan. Edelleen, olemukset, joita kieliopillinen tarkastelu paljastaa,
ovat olemuksia jossakin kielessd; ja koska kielet muuttuvat (ks.
PUS§ 23), myds jonakin aikana. Tassakaan mielessa kieliopillisen
tarkastelun tulos ei voi kantaa absoluuttisen totuuden leimaa.
Kieliopillisen tarkastelun paljastamat olemukset eivét ole ikuisia
ja muuttumattomia. Koska kieliopillinen tarkastelu ei kuitenkaan
ole sidottu mihinkaan erityiseen kieleen, Kkieliopillinen filosofia ei
ole vain historia-relatiivisen olemuksen esittdja. Filosofisena né-
kékulmana kieliopillinen tarkastelu voi kurkottaa erityistenja yk-
sittaisten kielen kaytdn tapojen yli. Tama ei kuitenkaan voi mer-
kita kielen kayton yleensa ylitse pyrkimisté. Erityisten kielen kay-
ton tapojen jalkeen jaljelle ja&a se tosiasia, ettd kieltéa kaytetaan.
Tassa avautuu kieliopillisen filosofian alue. (vrt. PB § 54)

Kielioppi ja elamanmuoto

Ensimmaisen luvun lopussa esitettyyn vastavditteeseen liittyva
toinen ongelma avaa tien Wittgensteinin kielikasitykseen. Ongel-
ma on tdma: vastavaitteessa kaytetty ilmaus “(meité eivat kiin-
nosta) pelkét sanat” olettaa liian yksinkertaisen ja typistetyn ka-
sityksen kielesta. Eras Wittgensteinin “kieltéa” koskevien huomau-
tusten keskeinen viesti on nimenomaan yrittaéa saada lukija néke-
maan, etta kieli ei ole “pelkkid sanoja”, so. jonkinlaisia jo ennen
kieltd olemassa olevien késitysten ja toimintamuotojen paalle lii-
mattuja merkkeja. Pikemminkin namé kasitykset ja monet inhi-
milliset toimintamuodot syntyvat vasta kielessa: esimerkiksi oi-
keudenmukainen ja epaoikeudenmukainen toiminta tulee mahdol-
liseksi vasta oikeudenmukaisuuden kéasitteen myéta. Kieliopil-
lisen tutkimuksen luonteen ymmartamiseksi on tarkeaa nahda,
mité Wittgenstein ymmartaa “kielelld” ja “sanojen kaytolla”.

Wittgensteinin mydhemman filosofian nadkdkulmasta kieli on
jotakin, joka kytkeytyy kiinteasti kayttajiensa elamaan. Kieli on
osa toimintaa ja tapaa, jolla sen kayttajat elavat: “... kielen puhu-
minen on osa toimintaa tai elamanmuotoa.” (PU § 23). Wittgen-
steinin mydhaisfilosofian erés keskeinen kéasite on “kielipelin”
(Sprachspiel) kasite. Wittgensteinin mukaan tama kasite viittaa
kielen ja toimintojen, joihin se on kietoutunut, muodostamaan ko-
konaisuuteen. Kasitteen on nimenomaan tarkoitus nostaa esiin
kielen kiinted kytkeytyminen toimintaan ja kayttajiensa elamaan.
Kielipeleja on lukemattomia erilaisia. Ne eivat ole muuttumatto-
mia; uusia kielipeleja syntyy ja vanhoja unohdetaan, (ks. PU § 7,
23)

Kielipeleja voidaan luonnehtia lahemmin sanomalla, etta ne
ovat erilaisia toiminnallisia konteksteja, kielenkayttgjien elaman
osa-alueita, joissa ilmaukset saavat merkityksensa. Kasitteet ovat
merkityksellisia, kun niitéa kaytetaan kielipeleissa. Wittgensteinin
mukaan sanan, lauseen tai ylipddnsa merkin merkitys on sen
kaytto kielessa, kielipelissa tai kaytannodssa (ks. BB s. 69; PG s.
60; PU § 43, 421)11 Wittgenstein ilmaisee tdm&n myds sanomal-
la, ettd merkin merkitys on sen rooli kielessa, rooli elamas-
séd(mme) tai paikka kieliopissa (ks. PG s. 59, 65, 68, 130; vrt. PU
§ 156, 182; vrt. Z § 135, 173).Tarkastellessaan kieltd Wittgenstein
tarkastelee sitd jatkuvasti erilaisten kuviteltujen tai todellisten
kielipelien kautta. Tata ei voi pitdéd sattumana, vaan se liittyy
olennaisesti kielikasitykseen. Wittgensteinin mukaan “Kielen ku-



vitteleminen tarkoittaa elaman-
muodon Kkuvittelemista.” (PU
819) Nyt voidaan néhda parem-
min kieliopillisen tutkimuksen
luonne.

Kieliopillisen tutkimuksen na-
kékulmasta sanojen kayton (kie-
len) tutkiminen on kielipelin tai
elaménmuodon tutkimista. Voi-
daan sanoa, etta kieliopillinen
tutkimus tutkii niité rooleja, joi-
ta kasitteilld on elamé&ssamme.

(vrt. VB s. 570) Kysymys ei ole

pelkéstaan siitéd miten liikutam-

me huuliamme, vaan miten toi-

mimme ja elamme puhuen. Kie-

li ei ole pelkkia sanoja, vaan

olennaisesti myds tekoja ja toimintaa (ks. PPY S FUfi- VR q

515). Tassa mielesséa on harhaanjohtavaa ajatella, etta kieliopil-
linen tutkimus tutkisi “pelkkia sanoja”. llmaus “pelkkia sanoja”
vahattelee sanojen ja kielen merkitysta (tarkeytta) meille. Tata
kautta se vahéattelee myos sitéa merkitysté, joka kieliopillisella tut-
kimuksella voi olla. Kielessé syntyvien filosofisten ongelmien mer-
kittdvyydestéd voidaan sanoa, etta niiden merkitys on meille yhta
suuri kuin kielen tarkeys meille (ks. PU § 111).

Voidaan kuitenkin kysya: eikd Wittgensteinin kasitys kuitenkin
maalaa liian alyllistd kuvaa ihmiselamasta korostaessaan nain
vahvasti kielen roolia siind? Onko ihmiselamé néin olennaisella
tavalla kielellistéa? Eikd Wittgenstein kieltd korostaessaan avaa
lilan suuren kuilun ihmisen ja meitd muistuttavien, mutta ei-kie-
lellisten eldinten valille? Nama kysymykset pyrkivat herattamaan
uudelleen vastavditteen “meité eivat kiinnosta pelkat sanat”. Vas-
tavaite saa nyt muodon: eikd Kkieli kuitenkin ole vain pintakerros,
joka ei voi kertoa mitdén syvaa elamasta? Tahan on sanottava:
vastaus esitettyihin kysymyksiin riippuu kasityksestd, joka meilla
on kielestd. Kuva ihmisesta
kielellisena olentona on koros-
tetun alyllinen vain, jos kasi-
tyksemme Kielesté on koroste-
tun alyllinen. Tata Wittgens-
teinin kasitys ei kuitenkaan
ole. Kasitys kielesta elaimelli-
sista juuristamme irrallisena
pintakerroksena on nakoéhar-
ha.

Wittgensteinin kielikasityk-
sen nakokulmasta kielellisen
ja ei-kielellisen valilla ei ole
mitddn ehdotonta katkosta.

Kaikilla meidan kielemme osa-

alueilla, esimerkiksi hiukkas-

fysiikalla, ei tietenkdan mi-

taan tekemista eldinten ei-kie-

lellisten kayttaytymismuoto-

jen kanssa, mutta joillakin on. Wittgensteinin ndkdkulmasta joi-
takin kielemme osa-alueita tai kielipeleja voidaan tarkastella
ikdan kuin luonnollisten (so. primitiivisten ja ei-opittujen) kayt-
taytymismuotojen jatkeina tai kasvannaisina. Jotkut kielemme
osa-alueet ovat ikdan kuin kasvaneet ei-kielellisen kayttaytymi-
sen péaalle ja ottaneet luonnollisen kayttaytymisen paikan. Vaik-
ka luonnollinen kayttaytyminen on enemman tai vahemman kor-
vautunut Kielellisella, elaimelliset ja vaistomaiset juuret, josta
kielipeli kasvaa, ovat nakyvissa, (ks. BPPi § 151; VB s. 493; Z
8541, 545)

Esimerkki tallaisesta kielipelistad on kivun ilmaisemisen ja ki-
vusta puhumisen kielipeli. Voidaan sanoa, ettéa Kipukayttaytymi-
nen, so. jonkinlainen vaantelehtiminen, huutaminen jne. on ihmi-
selle luonnollinen kayttaytymisen muoto. Myds pienet lapset, jot-
ka eivéat osaa kielté reagoivat kipuun téalla tavoin. Kun lapsi oppii
kielen, han oppii ilmaisemaan kipunsa kielessd. Huutaminen ja
itkeminen korvautuu vahitellen kivun Kielellisilla ilmauksilla ku-
ten, “auts!”, “sattuu! "jne. Voidaan sanoa, etta lapsi oppii uuden-
laisen kipukayttaytymisen: kipukielipelin. Luonnollinen ja primi-

tiivinen kayttaytyminen korvautuu kielellisella kayttaytymisella,
luonnolliset kivun ilmaukset opituilla, (ks. PU § 244) Tata kaut-
ta kielipelin taustalla oleva luonnollinen kayttaytyminen voi laa-
jentua aivan uusiin mittoihin. Se voi kasvaa monimutkaisiksi ku-
vauksiksi kuten “hetkittéiset tyvenet pirstoutuvat repiviksi tus-
kan viilloiksi”, (vrt. Malcolm 1995 s. 67, 68)

Kipukielipelissd on nahtavissa jatkumo kielellisen ja ei-kielel-
lisen valilla. Tallaisen jatkumon nékeminen lieventéé paineita
tarkastella kieltd jonakin erityisen alyllisend, ja kielen suhdetta
ei-kielelliseen kuiluna. Voidaan ylipdénsa sanoa, etté katkos kie-
len ja ei-kielellisen toiminnan valilla korostuu, jos kielta tarkas-
tellaan yhtenéisen&, monoliittisena ilmiéna. Tallaiselle tarkastelu-
tavalle voidaan helposti Ioytaa perinteita olemusajattelusta, jos-
sa olemus ymmarretéan yhdeksi yhdistavaksi tekijaksi. Wittgen-
stein asettuu kuitenkin vastustamaan téallaista tarkastelutapaa
puhuessaan kielesté toisilleen sukua olevien kielipelien perheyh-
talaisena kokoelmana. Wittgensteinin mukaan kieli on epalukuis-
ten, toistensa kanssa enemman tai vahemman sukua olevien Kieli-
pelien kasauma. Kieleen sisaltyy erilaisia ja eri ik&isia osa-aluei-
ta. Naita kaikkia ei voi niputtaa yhteen katkematté samalla kie-
len joitakin osa-alueita luonnehtivia piirteitd. Kaikki kielenkaytto
ei ole vaittamista tai ajatusten valittamista, (ks. PU § 18, 23, 65)

Se, nayttaytyyko kielen suhde ei-kielelliseen katkoksena vai
jatkumona riippuu siita, millaisena kielen ndemme ja mita ver-
taamme ei-kielelliseen, kun vertaamme kielta siihen. Jos emme
voi tehdé eroa Kkielen eri osa-alueiden valilla, korostamme helposti
kielen abstrakteja piirteitéd; korostamme totuuden ja kauneuden
ideoita tervehdysten ja kivun ilmausten kustannuksella. Tama
kasvattaa kuilua ei-kielellisen ja kielellisen valilla. Voidaan sa-
noa, ettd myos tassa on kyse kielellisestad ennakkoluulosta, jonka
halventamisessa kieliopillinen tutkimus voi olla avuksi. Suunna-
tessaan katseemme kielen kayttoon, siihen miten kielté todella
kaytetaan, kieliopillinen tutkimus voi raivata pois piintyneita ide-
oita siitd, mita kieli on. Nain se voi saada meidat ndkem&an yh-
teyksia myos kielen ja ei-kielellisen valilla.

Tuskin voidaan siis sanoa, etta kieliopillinen kasitys filosofiasta
olettaisi liian alyllisen kasityksen ihmiselamésta. Kielen merki-
tyksen ja tarkeyden korostamista ei voida suoralta kadelta tuomi-
ta inhimillisen elamaén liiallisena alyllistamisena: kielen kayttami-
nen ei kaikilta osiltaan lopulta ehka ole mitenk&an erityisen alyl-
listd. Kun silméamme avautuvat yhteyksille kielellisen ja ei-kielel-
lisen valilla, taipumus tarkastella kieltd elaméan alyllisena pin-
takerroksenaja pelkkina sanoina menettaa voimansa. Tama mah-
dollistaa kieliopillisen lahestymistavan néakemisen koko laajuu-
dessaan.

Tassa kohden nousee kuitenkin esiin myos erés Kieliopilliseen
filosofiaan, ja tdsmallisemmin sanoen: kieliopin kuvaamiseen liit-
tyvéa vaikeus. Tama on vaikeus kuvata kielipelien pohjalla olevia
toimintatapoja (esimerkiksi) alyllistamatta niité liiaksi, so. vaike-
us pukea vaistomaisenomaisia toiminnanmuotoja sanoiksi. Witt-
genstein tdrmaa tdhan ongelmaan yrittdessaan piirtaa esiin var-
muuden ja epailyksettdomyyden kielioppia kokoelmassa Varmuu-
desta.

Kun kauppias ilman sen kummempaa syytéa omenoita myydes-
sdan haluaa tutkia jokaisen omenan ikdan kuin varmistaakseen,
ettd ne todella ovat omenoita, mutta ei kuitenkaan enaa tutki
omaa varmistamistaan, onko syyna tahan se, etta han uskoo, tie-
téa, on vakuuttunut tms. varmistamisestaan? Mainitut psykologi-
set verbit tuntuvat téssa sopimattomilta, (ks. UG § 459; Malcolm
1995 s. 83) Mika siis on kauppiaan varmuuden luonne? T&ta on
vaikea kuvata sanoin, (vrt. PU Il xi s. 574, 575) Wittgenstein paa-
tyy toteamaan: “Enko tule lahemmas ja lahemmas sité, etta sa-
non: logiikkaa [kielioppia] ei lopulta voi kuvata. Sinun on katsot-
tava kielen kaytantoa, niin naet sen.” (UG § 501) (Huomautuksen
Z 8§ 590 voidaan katsoa oikeuttavan sanan “logiikka” korvaamisen
sanalla “kielioppi”.)

Olettaen, ettda Wittgenstein tasséa todella paatyy tilanteeseen,
jossa kielenkayttoa ei voi kuvata, merkitseekd tama, etta kieli-
opillinen lahestymistapa filosofiaan lopulta on mahdoton? Yllahan
kieliopillista lahestymistapaa luonnehdittiin nimenomaan kielen
kaytdn kuvaamisena. Osoittaako esiin noussut kielen kayton ku-
vaamista koskeva vaikeus kieliopillisen filosofian mahdottomak-
si? Kysymyksiin voidaan vastata kieltavasti. Kysymys Kieli-
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opillisen filosofian mahdottomuudesta paljastuu n&ennéis-
ongelmaksi, kun palautetaan mieleen kieliopillisen filosofian var-
sinainen paamaard. On kuitenkin kysyttdva: missd maarin
kieliopillista filosofiaa voidaan luonnehtia nimenomaan Kieliopin
kuvaamisena? Ensin ensimmainen kysymys.

Kieliopillisen tarkastelun tarkoitus oli muistuttaa meita kieli-
opista. Sikali kuin tama on tarkastelun paamaara, se, etta kielen
kayttoa ei kaikilta osiltaan voida pukea luontevasti sanoiksi, ei ole
kohtalokasta. Kieliopilliseksi muistutukseksi kelpaa hyvin myds
katseen suuntaaminen kielelliseen kéytantdon ja toimintatapaan.
Tama riittda tekemaan esimerkiksi toimintaan liittyvan ei-alylli-
sen epdilyksettdmyyden nakyvaksi.

Sikali kuin kielen kayttd on toimintaa, milla perusteella yli-
paansa oletamme kielen kaytén olevan kauttaaltaan puettavissa
sanoiksi? Voidaan myds kysya: missa maarin juuri sanominen yli-
paansa on kielen kayttéa koskevan ymmarryksemme kannalta
ratkaisevaa? Emmekd voi ymmartéa késkemista, so. kdskemisen
kielipelin luonnetta, jos emme osaa sanoin ilmaista kaikkia
kaskijan ja kaskettavan valilla vaikuttavia jannitteita; jos emme
osaa lausua kielessa kaskijan otetta kaskettavasta? Emmekd
ymmarra rakastumista, jos emme osaa sanoin kuvata ihastunutta
katsetta? Se, ettd tallaisen katseen kuvaaminen voi onnistua
runoilijalta, ei tarkoita vaistamatta, ettéa runoilija ymmartaisi
rakastumista muita paremmin. (Ehk& héan vain osaa ilmaista
ymmarryksensd muita paremmin.)

Ei ole itsestdan selvaa, etta kaikki pelaamiamme kielipeleja
koskeva ymmarrys olisi puettavissa sanoiksi (vrt. PU § 78). Ja
sikali kuin kykenemme lausumaan ymmarryksemme, ei meilla
joka tapauksessa ole takuita siitd, ettd sanamme ymmarretaan.
Sanat eivat voi pakottaa ketdan nakemaan sita, minka me naem-
me. Toisaalta myds puutteellinen kuvaus voi tayttéaa asetetun teh-
tavan, so. tehda pelatun kielipelin luonteen, ts. Kieliopin nakyvak-
si. Tama kaikki asettaa kyseenalaiseksi sen, missd maarin jokin
“taydellisen oikea kuvaus” ylipaanséa on se, mité olisi tavoiteltava.
Tarkeaa ei olekaan kuvaus itse vaan se, mité kuvaus tekee néaky-
vaksi. Kielen kuvaaminen ei ole itsetarkoitus. Psykologisia kasit-
teité koskevan tutkimuksensa yhteydessa Wittgenstein Kirjoittaa:
"... en tavoittele eksaktiutta, vaan yleiskatsauksellisuutta.” (BPPi
§ 895; Z § 464) Tama huomautus suhteuttaa kuvaamisen tarkas-
telun vélineené tarkastelun paamaaraan.

Olennaista on, etta filosofin tehtavana on nimenomaan muistut-
taa kieliopista. Filosofin ei tarvitse esittddjotakin, mita kukaan ei
ole aiemmin tiennyt. Filosofi tekee nakyvéaksi jotakin, minka jo
tiesimme, vaikkakaan emme kyenneet tekeméaan oikeutta talle
tiedollemme, kun ryhdyimme pohtimaan sita. Loppujen lopuksi
ymmartaminen on filosofian kannalta kylliksi. Ei ole erityisen
merkittavad milla tavalla kielen kayttda koskeva ymmarrys saa-
daan aikaiseksi. N&in toteamus “katso” voi ajaa saman asian kuin
monimutkainen argumentti, joka pyrkii osoittamaan jonkin kieli-
opista piirretyn kuvan virheellisyyden. Yleiskatsauksellisuus voi-
daan saavuttaa myods yksinkertaisesti viittaamalla kielelliseen
kaytantdon.

Mahdottomuus kuvata kielellinen kaytanto ei siis vaistamatta
merkitse Kieliopillisen filosofian mahdottomuutta. Missa maarin
kieliopillista filosofiaa sitten voidaan luonnehtia Kieliopin
kuvaamisena? Taman kysymyksen kohdalla Wittgensteinin
totalisoivan savyinen muotoilu huomautuksessa UG § 501 saattaa
helposti johtaa harhaan. Huomautus synnyttaa helposti vaikutel-
man logiikan tai kieliopin ylipdansa kuvaamisen mahdottomuu-
desta. Tosiasiassa kysymys on kuitenkin vain tietyn Kielipelin ja
kielen osa-alueen kuvaamisen mahdottomuudesta. Kieli ei ole
kauttaaltaan samanlainen. Koska kieli ei ole kauttaaltaan saman-
lainen, mahdottomuus kuvata kieltéa yhdella kielen kayton alueel-
la ei merkitse mahdottomuutta kuvata kielta kaikilla alueilla.
Huomiota kielen kaytén kuvaamisen mahdottomuudesta ei siis
voida yleistdd koskemaan kaikkea kielen kayttoa.

Nain ollen ei ole suoraan selvéd, mita huomautus UG § 501
merkitsee sen kannalta, voidaanko Kieliopillista filosofiaa luon-
nehtia kielen kayton kuvaamisena. Kasittaakseni kysymykseen
kieliopillisen lahestymistavan luonnehdinnasta voidaan vastata
seuraavasti: sikali kuin kielen kaytén kuvaaminen yleisesti otta-
en on kelvollinen keino kieliopin nakyvaksi tekemiseksi, kieliopil-
lista 1ahestymistapaa voidaan luonnehtia kielen kaytén kuvaa-
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misena. Yksi poikkeus téssa ei viela tee luonnehdintaa kelvottom-
aksi. Ei ole kuitenkaan edes selvaa, ettd “varmuuden” Kieliopin
kuvaamisen vaikeus tai mahdottomuus pitéisi ymmartaa tallai-
seksi poikkeukseksi. “Varmuuden” kasitteen kohdalla esitetty ei
aivan osuva kieliopillinen kuvaus voi hyvinkin olla avuksi “var-
muuden” kieliopin ndkemisessa. Vaikka kuvaus ei tavoittaisikaan
‘Varmuuden” fysionomiaa taysin, ei se silti tassakaan tapauksessa
ole hyddyton. Nain kuvaaminen voi olla tarkastelun valine myds
sielld, missa se ei onnistu taydellisesti.

N&ahdakseni voidaan siis todeta, ettei kieliopillisen filosofian
luonnehtimiselle kielen kaytén kuvaamisena ole mitdén periaat-
teellisia esteita. Kieliopillista filosofiaa voidaan luonnehtia kielen
kayton kuvaamisena. Talldin on kuitenkin térkedd muistaa, etta
kuvaaminen itsessaan ei ole padmaara, vaan valine.

Lopuksi

Esitetty tulkinta Wittgensteinin Kieliopillisesta filosofiasta voi-
daan vetda yhteen seuraavasti: kieliopillinen filosofia ymmaérre-
taan taydessa laajuudessaan, kun se nahdaan inhimillisiin, pai-
koitellen eldaimellisistd juurista versoviin elam&anmuotoihin
kohdistuvana tutkimuksena. Inhimillisiin elaménmuotoihin koh-
distuva kieliopillinen tutkimus tuo nékyviin maailman olemuk-
sen: maailman olemus tulee néakyviin tavoissamme suhtautua
maailmaan. Kieliopillinen filosofia ei kuitenkaan ole oppi maail-
man olemuksesta. Kyseessa on tarkastelutapa, filosofinen metodi.
Metodia kaytetdan filosofisten ongelmien perkaamiseen ja auki
purkamiseen. Tama tapahtuu tekemalla nakyvéksi ongelmien
taustalla piilotteleva ei-temaattinen ymmarrys, jonka virheellinen
konstruointi on filosofisen ongelman lahde. Tassa ovat, esitetyn
tulkinnan mukaan, kieliopillisen filosofian &ariviivat.

Wittgensteinin nakokulmasta filosofiset ongelmat ovat aina jo-
nakin aikana, jossakin kielessa syntyneita ongelmia. Vaikka néai-
hin ongelmiin on kieliopillisen tarkastelun ei-hypoteettisen luon-
teen vuoksi olemassa lopullinen ratkaisu, naiden ratkaisujen arvo
on katoavaa laatua. Kielen ja elaméanmuodon muuttuessa vanhat
ongelmat menettavat merkityksensé ja ne saattavat kadota myds
itsestaan, (ks. BGM Il § 23 s. 132; vrt. VB s. 510, 518) Toisaalta
elaméja kieli tuovat mukanaan uusia ongelmia. Vaikka ongelmia
voidaan ratkaista, filosofialla ei ole loppua eiké paatepistetta (vrt.
Z § 447).

Koska filosofiset ongelmat liittyvat yleisiin ajattelutapoihin ja
kulttuurin virtauksiin, filosofia voi muodostua taisteluksi aika-
kautta vastaan (ks. PB, esipuhe; VB s. 458, 459). Myos tassa tu-
lee nékyviin, missa mielessé esteet filosofisten ongelmien ratkai-
sujen hyvaksymiselle eivat ole pelkastaan alyllisia. Elaméan tavak-
si tai maailmankatsomukseksi muodostuneiden ajattelutapojen ja
tottumusten ohittaminen tai muuttaminen ei ole helppoa. On
myos ilmeistd, ettd nailla vaikeuksilla ei ole valttAmatta mitdan
tekemista alyllisen kyvykkyyden tai kyvyttomyyden kanssa. Mitéa
filosofin vaikutusmahdollisuuksiin tulee, Wittgenstein ei nde niita
kovinkaan suurina. Filosofi voi kehottaa tarkastelemaan asioita
tietylla tavalla, mutta on kokonaan toinen asia, tapahtuuko néin.
(ks. VB s. 537; vrt. von Wright 1982 s. 209).

Silti thmé on se, mita filosofi tekee: han kehottaa tarkastele-
maan asioita tietylla tavalla. Filosofin tehtéva ei ole saada muita
uskomaan todeksi katsomiinsa opinkappaleisiin. Kehottamalla
tarkastelemaan asioita tietylla tavalla han pyrkii irrottamaan
meidéat ongelmiin johtavasta jasennystavasta ja tata kautta pur-
kamaan filosofisia ongelmia. Kieliopillisen l&ahestymistavan luon-
ne tulee selkeasti esiin Wittgensteinin selittdessa pyrkimyksiaan
oppilailleen:

“En pyri siihen, etta olette kanssani yksimielisié tietyissa mie-
lipiteissd, vaan etté tutkitte asiaa oikealla tavalla... En halua
opettaa teille mielipiteitd, vaan metodin... En yrité saada teita
uskomaan jotakin, mité te ette usko, vaan tekemaan jotakin,
mité te ette tee.” (Rhees 1970 s. 43)R2
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Viitteet

1. Viittaan Wittgensteinin teoksiin lyhenteilla. Lyhenteet I6ytyvat lahde-
luettelosta. Useimmiten viittaus tekstikohtaan on annettu huomautuksen
numerolla. Sivunumerot viittaavat Suhrkampin Werkausgabeen.

2. 1930-luvun puolivalista peraisin olevassa nk. Sinisessa kirjassa Wittgenstein
sanoo nimikkeen “filosofia” olevan eraéssa mielessa sopiva ja jossakin mie-
lessa harhaanjohtava hanen tarkasteluilleen. “Voitaisiin sanoa, etta
kasittelemamme aihe on ‘filosofiaksi’ kutsutun aiheen erés perillinen.” (BB
s. 28). Myothemmassa Filosofisia tutkimuksia -teoksessa Wittgenstein kuiten-
kin puhuu yksinkertaisesti filosofiasta. Misséa mielessa voidaan sanoa, etta
Wittgensteinin tarkasteluissa on kyse filosofiasta? Kéasittadkseni kysymyk-
seen voidaan vastata seuraavasti: vaikka filosofia sellaisena kuin
Wittgenstein sitd harjoittaa poikkeaakin olennaisesti perinteisesta
sokraattis-platonilaisesta filosofiasta, se on silti my6s sukua talle. Eroista
huolimatta naiden filosofiakéasitysten valilla on yhteyksidja ne voidaan nah-
da osana samaa kulttuurista jatkumoa. Vaikka filosofian kasite ei ole histo-
riallisesti tai maantieteellisesti vakio, eri kasitteiden ja kasitysten valilla on
yhteyksia, joiden ansiosta ne voidaan yhdistaa saman nimikkeen alle. Filo-
sofian voidaan sanoa olevan perheyhtélainen késite, jota ei voi maaritella yk-
sinkertaisesti taksi tai tuoksi ajattelutavaksi. (Perheyhtaldisista kasitteis-
ta alla.)

3. Myds varhaisemmassa vaiheessaan Wittgenstein katsoi filosofian olevan

olennaisesti selventdvaa toimintaa. Talléin han kuitenkin ajatteli
russellilaisen loogisen analyysin olevan se valine, johon selkeyden tavoitte-
lu filosofiassa nojaa: vasta looginen analyysi paljastaa kielen todellisen lo-
giikan ja kéasitteidemme todelliset merkitykset, (ks TLP 4.002, 4.003,4.0031,
4.112) Taman ajatuksen Wittgenstein kuitenkin hylkaa absurdina myéhem-
min. Merkitykset ja kielen logiikka eivéat ole katkettyja, (ks. WWK's. 129,
130, 182) Han myos kritisoi niita filosofisia oletuksia, johon russellilainen
analyysikasitys perustuu, (ks. PU § 44, 46, 47, 60-63, 90-92; VB s. 502) Si-
kali kuin analyysin ymmarretaan tarkoittavan ilmauksen korvaamista toi-
sella ilmauksella, sitd voidaan kuitenkin pitad eraana filosofisen
selventamisen menetelméana. Analyysin tulosta ei voida kuitenkaan pitaa
muita kielellisia muotoja fundamentaalisempana, (ks. PU § 63, 91,132; vrt.
Z § 134) Analyysikasitteen kr kiin liittyen voidaan myés kysya, voidaan-
ko Wittgensteinia ylipaansa pitaa analyyttisena filosofina (ks. Fann 1969 s.
62). (Vrt. kuitenkin edellinen loppuviite.)

“Yleiskatsaus”, “yleissilmays” ja “yleiskatsauksellisuus” ovat hieman
kankeita suomalaisia vastineita Wittgensteinin kayttamille sanoille
“Ubersicht”ja “Ubersichtlichkeit”. Yleiskatsauksellisuus (“Ubersichtlickeit”)
luonnehtii jonkin kokonaisuuden esittdmisen tapaa, joka on havainnollinen
ja mahdollistaa kokonaisuuden tavoittamisen kerralla, ikdan kuin yhdella
silméayksella. Vaikka suomalaisille vastineille on periaatteessa olemassa
adjektiivimuoto “yleiskatsauksellinen” (vrt. saks. “iibersichtlich”,
“tibersehbar”) ne eivat taivu verbiksi, joka vastaisi saksan verbia
“iibersehen”. Sanan “yleiskatsauksellinen” kayttéa saksan “iibersichtlich” ja
“iibersehbar” (havainnollinen, selvépiirteinen) vastineena ei mydskaan voi-
da pitaa kovin luontevana.

Kuten Aidun (1982) huomauttaa, tassa yhteydessa olisi ehka osuvampaa pu-
hua leveys- kuin syvéakieliopista. Kasite “syvéakielioppi” viittaa nimenomaan
sanan kayttéon niissa laajemmissa kielellisissé yhteyksissa, jossa sanaa kay-
tetaan: sanan koko kayttoon kontrastissa sen kayttoon jossakin yksittaisessa
tilanteessa (Aidun 1982 s. 107). Erityisesti syvakielioppi ei ole mitaan kie-
len pinnan alle katkettya kuten esim. (looginen)syntaksi Tractatuksen’ tai
chomskylaisessa mielessa.

Kuten Genova huomauttaa yleiskatsauksellinen esitystapa on luonteeltaan
pikemminkin synteettinen kuin analyyttinen. (Genova 1995 s. 35) Se tekee
nakyvaksi kéasitteiden valisia yhteyksia, ei hajoita kasitteita osiin, tai etsi
mitéan niiden viimeisia pohjimmaisia tekijoita. (Vrt. loppuviite no. 3)
Wittgenstein itse kdyttaa téssa yhteydessa saksankielen sanaa “losen” (ks.
PU § 109). Suomeksi tdma voidaan nahdékseni kaantaa yhta hyvin ratkai-
semiseksi kuin purkamiseksi. Mita ratkaisemisella téssa tarkoitetaan, téay-
tyy kuitenkin ymmartaa laajempaa kontekstia vasten. (Vrt. engl. solve-
dissolve)

Huomautuksessa PU § 133 Wittgenstein sanoo, ettd metodi esitetaan esi-
merkkien kautta. Taman esitystavan voidaan ymmartaa liittyvan kiinteéasti
kieliopillisen filosofian ei-dogmaattisuuteen. Metodin esittaminen sovelta-
malla sita esimerkkitapauksiin antaa mahdollisimman konkreettisella taval-
la kasityksen sen toimivuudesta, ja mika tarkeampaé, kuten kieliopin auki
purkamisen kohdalla yleensé, jokainen voi arvostella metodin toimivuutta
itse. Wittgenstein, vaikkakaan ei ilmeisesti ollut taysin tyytyvainen tyénsa
tulokseen (ks. Monk 1990 s. 483, 503), katsoi Filosofisten tutkimuksien
(fragmentaarisella) rakenteella olevan sen edun, etta se tuo nimenomaan
tarkastelumetodin selvasti nakyviin (Hilmy 1987 s. 6). (Tatéa esitystéa on nain
pidettava hengeltaan ei-wittgensteinilaisena, esitystavan ollessa lahinna
dogmaattinen.) Mité tulee terapia-vertaukseen ja Wittgensteinin kayttamiin
muihin ladketieteellisiin vertauksiin, ne jaavat tassa tarkastelun ulkopuo-
lelle. (Naisté vertauksista ks. esim. Heinimaa 1991)

Edellinen ongelma laajenee helposti ylipaansa merkityksen kéasitteeseen liit-
tyvaksi filosofiseksi ongelmaksi. Erottaessaan sanatja niiden merkitykset
toisistaan vastavaite avaa kuilun sanojen ja niiden merkitysten vélille. Kun
sanatja niiden merkitykset erotetaan toisistaan, niité on hyvin vaikea saada
enaa takaisin yhteen. Olettaessaan, ettéa sanojen merkitys on jotakin sanois-
ta riippumatonta, vastavaittdja ajautuu ongelmaan: miten sanat liittyvéat
siihen mista ne puhuvat. Han paatyy rakentamaan teoriaa merkityksesta,
so. teoriaa siitd, mita on merkitys, kuinka merkitys on mahdollinen. N&in
kielellinen sekaannus johdattaa hanet uusiin ja yha uusiin ongelmiin. Tas-
sa tilanteessa olisi kuitenkin jarkevinta palata takaisin omia jalkia, paikan-
taa sekaannusja nain mahdollisesti valttaa ongelmat. Ainakin olisi syyta py-
sahtya tarkastelemaan tilannetta hetkeksi: ei jatkaa taytta héyrya eteen-
pain. Wittgensteinin ndkdkulmasta se, mitéa tassa tilanteessa tarvitaan on
kasitteen “merkitys” kieliopin selvitys, ei teoria merkityksesta.
Wittgensteinin mukaan kokemuslauseiden ja kieliopillisten lauseiden vali-
nen raja ei kuitenkaan ole terava. Myds kokemuslauseiden joukossa on lau-
seita, joita ei voi epdilld joutumatta samalla epailemaan kaikkea. Lauseen
rooli voi my6s muuttua. Lause, joka ennen piti todistaa kokemuksesta, voi
muuttua todistamisen valineeksi, (ks. UG § 95-98, 319, 321, 494). limauksen
“kokemusta edeltava” ei tule ymmartaa viittaavaan lauseen (tai
arvostelman) alkuperéan, kuten Kant néayttaa tekevén, vaan sen rooliin kie-
lessa.

Tosiasiassa PU § 43 ei kuitenkaan ole aivan nain kategorinen, vaan sanoo:
“Sanan 'merkitys’ kayttd voidaan useissa, joskaan ei kaikissa tapauksissa se-
littaa nain: sanan merkitys on sen kaytto kielessa.” Huomautuksessa tulee
nakyviin, ettd Wittgenstein léhestyy Kkysymystd merkityksesta
kieliopillisena kysymyksena. Han ei pyri esittamaan teoriaa merkityksesta,
kuten joskus esitetaan.

Kiitan Leila Haaparantaa, Heikki Kannistoa, Sami Pihlstromiaja Thomas
Wallgrenia kommenteista kirjoituksen eri versioihin.




Hanne Ahonen

MERKITYKSEN TAYMMARTAMISEN
KASITTEET KIELESSA JA MUSIIKISSA
- WITTGENSTEIN JA FORMALISMI

“Silla, mitd sanomme fauseen ymmartamiseksi’, on monissa tapauksissa paljon enemman
yhtalaisyyttd musiikillisen teeman ymmartdmisen kanssa kuin mitd olemme ehka taipuvaisia
ajattelemaan. En kuitenkaan tarkoita, ettéd musiikillisen teeman ymmartaminen muistuttaa
niinkaén kuvaa, jonka helposti luomme itsellemme lauseen ymmartamisesta. Pikemminkin
tarkoitan, ettd tdmé kuva on vaaraja etta lauseen ymmartaminen muistuttaa paljon enemman
kuin mita ensi ndkemalta vaikuttaa, sitd, mitd todella tapahtuu kun ymmarramme sévelman.
Sanomme néet, etté lauseen ymmartdminen osoittaa lauseen ulkopuoliseen todellisuuteen. Sita
vastoin voisimme sanoa Lauseen ymmartaminen merkitsee, ettd saamme kasityksen sen

Johdanto

Puhuttaessa musiikin merkityksesta, tulkinnasta ja ym-
martamisestéa ei useinkaan problematisoida niitéa yleisem-
pid taustaoletuksia, joita ndihin kysymyksiin sisaltyy. Kui-
tenkin merkityksen ja ymmaéartamisen kasitteet kielifilo-
sofian keskeisimpana tutkimuskohteena, ja ndiden tutki-
musten tulokset ovat kiistatta vaikuttaneet myds estetii-
kan piirisséa esitettyihin teorioihin taiteesta.

Kielen merkitysta koskevat teoriat voidaan karkeasti ja-
kaa kahteen paasuuntaukseen, toisaalta referenssiin pe-
rustuviin teorioihin ja toisaalta kielen kaytt6a korostaviin
teorioihin. Tass& artikkelissa néitéa suuntauksia tarkastel-
laan Wittgensteinin filosofisen kehityksen valossa. Hanen
varhaisempi kielifilosofiansa, sellaisena kuin han esittaa
sen teoksessaan Tractatus Logico-Philosophicus, on refe-
rentialistisen merkitysteorian ja siihen tyypillisesti sisél-
tyvien oletusten eksplikaatio. Myohemmassa filosofiassaan
han kuitenkin kritisoi Tractatuksen kasityksia ja esittéaa
uuden, holistisen teorian kielen merkityksestd ja ymmar-
tamisesta.

Seuraavassa esityksessa pyritédén osoittamaan, etta teo-
riat musiikin merkityksesté jakautuvat edellista kielifilo-
sofista erottelua vastaten kahteen paasuuntaukseen viit-
taamista korostaviin semioottisiin- tai tunneilmaisuteo-
rioihin, ja toisaalta musiikin autonomista muotokielta ja
sen sisdisia funktioita painottavaan formalistiseen kasityk-
seen. Teorioiden valiset yhtym&kohdat piirtyvat erityisen
kiinnostavalla tavalla esiin niiden tavoissa selittda kielen
ja toisaalta musiikin ymmartamista.

Merkitysta koskevista teorioista — ainakin mita tulee
referentialistiseen teoriaan — voitaisiin epéileméatté 16ytaa
Tractatusta tuoreempiakin edustajia. Sama patee myds
musiikin tunneilmaisuteoriaan, josta on esitettyja epdile-
matta tullaan esittamaan lukuisia erilaisia teknisia vari-
antteja. Yksi tdman esityksen keskeisid motiiveja on kui-
tenkin valottaa nimenomaan Wittgensteinin merkityskasi-
tysten suhdetta taideteoriaan ja osittain tata kautta myoés
h&nen omia ndkemyksidén taiteesta, sen merkityksesta ja
ymmartamisesta. Tunneilmaisuteoriaa koskevien esimerk-
kien valinnassa on pyritty valottamaan asiaa nimenomaan
Wittgensteinin ajatusten kannalta kiinnostavalla tavalla.
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sisallosta. Ja lauseen sisaltd on lauseessa’. "1

Referenssi merkityksen perustana

Teoksessaan Tractatus Logico-Philosophicus Wittgenstein
esittad kielen kuvateoriana tunnetun kasityksensa lausei-
den merkityksestd. Sen mukaan lauseet ovat yksityisten
asiaintilojen kuvia, joiden kyky kuvata tai esittdéd naitéa
asiaintiloja perustuu toisaalta kuvaavaan suhteeseen ja
toisaalta kuvaamismuotoon. Edellisella Wittgenstein tar-
koittaa, etté lauseiden konstituentti-elementit, sanat, vas-
taavat kuvaamiensa asiaintilojen elementteja, olioita; sa-
nat viittaavat tiettyihin olioihin. Kuvaava suhde lauseen ja
yksityisen asiaintilan valilla ei kuitenkaan riita tekemaan
lauseesta asiaintilan kuvaa, vaan lauseella taytyy Wittgen-
steinin mukaan olla yksityisen asiaintilan rakennetta vas-
taava rakenne. Taman mahdollistaa kuvaamismuoto “ku-
vaamismuoto on mahdollisuus, etta oliot suhtautuvat toi-
siinsa samoin kuin kuvan elementit”.2

Koska lauseen rakenteen taytyy vastata kuvaamansa yk-
sityisen asiaintilan rakennetta ollakseen sen kuva, on ku-
vaamismuodon luonnollisesti oltava jotakin varsin yleisté.
Avaruudellista ilmitta kuvaava lause ei voi olla avaruu-
dellinen riittdvan samalla tavalla, vareista puhuva lause ei
voi olla vérillinen jne. Wittgensteinin ratkaisee tdméan on-
gelman esittamalla, ettd lauseen kuvaamismuoto on loogi-
nen muoto, joka on myés todellisuuden muoto.3 Lauseilla
todellisuuden kuvina on siis sen kanssa yhteinen looginen
muoto. Muoto puolestaan mahdollistaa rakenteen, niin asi-
aintiloissa kuin lauseissakin4

Lauseet siis koostuvat yksinkertaisista kielellisistd mer-
keistd, jotka ovat luonteeltaan nimi&. Niiden merkitys (Be-
deutung) perustuu siihen, etta kukin niistd nimeaa olion,
joka on kyseisen nimen merkitys5 Lauseen merkityssisaltod
(Sinn) puolestaan on se mahdollinen yksityinen asiantila
— tietty yksinkertaisten olioiden kombinaatio — jota lau-
se kuvaa. Kuten sanottu, tdm&a kuvaaminen edellyttaa
paitsi nimien luomaa referentiaalista sidosta maailmaan,
myds lauseen ja todellisuuden valisté rakenteellista iso-
morfiaa.

Referentialistinen luontevasti

kielikésitys johtaa



atomistiseen ontologiseen kasitykseen. Jos sanojen merki-
tys perustuu siihen, ettd kukin sana viittaa tai osoittaa
tiettyyn olioon, on johdonmukaista ajatella, ettd maailmas-
sa on jakamattomia perusosasia. Tractatuksen viitekehyk-
sessd taman roolin tayttavat yksinkertaiset, “kiinteét ja
pysyvéat” oliot, jotka Wittgensteinin mukaan muodostavat
maailman substanssin. Yksityiset asiaintilat rakentuvat
olioista, jotka talldin “liittyvat toisiinsa kuin ketjun ren-
kaat”’6 Kunkin olion muoto maérittaa sen, millaisissa yk-
sityisissa asiaintiloissa se voi olla osallisena, miten se voi
kombinoitua muiden olioiden kanssa. Wittgenstein toteaa-
kin “‘jos tunnemme kaikki oliot, tunnemme samalla kaikki
mahdolliset yksityiset asiaintilat’7. Tassd mielessa maail-
ma, vallitsevien yksityisten asiaintilojen kokonaisuus, pa-
lautuu yksinkertaisten olioiden muotoon.8

Kuitenkin voidaan ajatella, ettd lauseen merkityssisal-
to6n kuuluu muutakin kuin mahdollinen yksityinen asiain-
tila. “Lauseen merkityssisaltd on sen yhtépitéavyys tai yhté-
pitavyyden puute niiden mahdollisuuksien suhteen, etta
yksityiset asiaintilat vallitsevat tai ovat vallitsematta”9
Lause asetetaan todellisuutta vasten, projisoidaan todelli-
suuteen siten, ettd se on joko tosi tai epéatosi. Talléin lau-
se vaittaa todellisuudesta jotakin, se vaittaa, ettd sen ku-
vaama asiaintila vallitsee. Miten tama projektio sitten ta-
pahtuu? Wittgensteinin mukaan “projektiomenetelma on
lauseen merkityssisallon ajattelemista”l0 Ajattelemalla
tiettya yksityista asiantilaa annan lauseelle yksiselitteisen
merkityssisallon. Tallaisen tulkinnan mukaan lause, kuten
ajatuskin on vaite ja luonteeltaan viime kadessa psykolo-
ginen tapahtuma tai akti.1l

Puhuminen psykologisista tapahtumista on usein nahty
vieraana Tractatuksen jarjestelmalle. Wittgenstein itse
suhtautuu torjuvasti kaikkiin psykologis-luonteisiin spe-
kulaatioihin, hAnen mukaansa “psykologia ei liity filosofi-
aan muita luonnontieteitd yhtédan laheisemmin.2Toisaal-
ta han kuitenkin itse (kirjeessdan Russellille) puhuu maa-
ilman olioita ja kielen sanoja vastaavista ajattelun yksin-
kertaisista elementeistd, joiden luonteen selvittdminen on
jatettava psykologian tehtavéaksild Muutamat kommen-

taattorit ovatkin ottaneet kannan, jonka mukaan Tracta-
tukseen sisaltyy psykologisia tai epistemologisia oletuksia,
jotka on vain “lakaistu maton alle”14 Tallaista kasitysta
tukevat myds Wittgensteinin myéhemmassa tuotannossa
esiintyvat pohdinnat ja varhaisfilosofiaan kohdistuvan kri-
tiikin kytkeytyminen mygs internalistisen ymmaéartamis-
kéasityksen kritiikkiin.

Esimerkkein& Tractatuksen kielen kayttajin mentalis-
tisesta roolista voidaan pitda juuri ymmartamista ja toi-
saalta tarkoittamista ymmartamisen kdanteisena vastin-
parina. Sanan ymmartaminen Tractatuksen viitekehykses-
sa tarkoittaa sen kytkemista relevanttiin olioon; lauseen
ymmartaminen puolestaan voisi olla relevantin asiantilan
konstruoimista mielessa lauseessa nadkyvan rakenteen ja
toisaalta nimettyjen olioiden nojalla. Lauseen merkitys-
siséllon ajattelemista, ja siten yksiselitteisen kohteen an-
tamista kyseiselle lauseelle voidaan kutsua l6ysemmin tar-
koittamiseksi.

Taman esityksen ndkokulmasta Tractatuksen tekevat
erityisen kiinnostavaksi edelld hahmotellut teemat, jotka
voidaan viela tiivistédd seuraaviin vaitteisiin.

RM (i) Kielen sanat ovat nimi, joiden merkitys perus-
tuu referentiaaliseen suhteeseen nimen ja sen nimea-
man olion valilla, (ii) Lauseet ovat tosiseikkojen kuvia.
Jotta lauseilla olisi merkityssisalté vaaditaan edella
mainitun referenssin liséksi (ainakin) lauseen ja yksi-
tyisen asiaintilan véalista rakenteellista isomorfiaa.®6

RO Yksinkertaiset oliot muodostavat maailman subs-
tanssin, ja niiden joukko (muotonsa nojalla) maarittaa
kaikki mahdolliset yksityiset asiaintilat.I7

RY Kielen ymmartamisessa on (i) yksinkertaisten
merkkien kohdalla kyse nimen (mentaalisesta) yhdista-
misesté tiettyyn olioon, (ii) Lauseen ymmartaminen on
mielensisdisen assosiaation muodostumista lauseen ja
yksityisen asiaintilan valille lauseen muodon ja sen
konstituenttien merkitysten nojalla. Myds merkitys-
sisdllén antaminen lauseelle edellyttdd mielensisaista
suuntautumista sen kohteeseen.

Ulkomusiikillisista teorioista

Referentialistinen merkityskéasitys — ainakin niilté osin
kuin edell& esitettyja merkitystd, ymmartamista ja myos
todellisuuden luonnetta koskevia teeseja voidaan pitaéa sen
kannalta keskeisind — heijastuu myds suureen osaan tai-
teen ja musiikin merkitystad koskevista teorioista. Naita
teorioita voidaan nimittéaa ulkomusiikillisiksi siind mieles-
s&, ettd niiden mukaan musiikin merkitys ei ensisijaisesti
ole musiikillinen, vaan séavelteosten tehtéva on toimia vies-
tinnan valineend. Musiikin avulla valitettavan viestin si-
saltd voi ollajoko kasitteellinen tai, useimmiten, tunteisiin
liittyva.

Esimerkkiné yrityksesta kayttdad musiikkia kasitteiden
valittamiseen voidaan pitaa vaikkapa Wagnerin johtoaihe-
tekniikkaa, jonka tietyn teeman tehtéva on vastata ooppe-
rassa esiintyvaa henkil6a tai esinettd, kuten miekkaa.18
Toisaalta esimerkiksi sosialistisen realismin piirissa syy-
tettiin tiettyja saveltdjia heidan teostensa epademokraat-
tisuudesta — kasitys, joka tuntuu olettavan, etté savelteos
kykenee esittdmaén poliittisia kannanottoja. 9Ehdottomasti
vetoavampi ja osaksi arkikasityksia muuttanut kanta musii-
kin sisalléstéa on kuitenkin tunneilmaisuesteettinen: musiik-
ki ilmaisee, esittad, kuvaa, valittaa ja artikuloi tunteita.
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Musiikin tunneilmaisuteorian muotoja on lukuisia. Var-
haisemmat kasitykset perustuvat ajatukseen séveltdjan
itseilmaisusta, saveltdja ikdan kuin “vuodattaa teoksiinsa
sydamensd mahlaa”. Esimerkiksi Deryck Cooke pyrkii
osoittamaan, etta tama on mahdollista erdanlaisen musii-
killisen vokabulaarin avulla nouseva duurikolmisointu il-
maisee ulospdainsuuntautunutta, aktiivistaja varmaa iloa,
laskeva mollikolmisointu ilmaisee passiivista elaméanilon
katoamista jne..D Toisaalta on ehdotettu, ettd musiikin
tunnemerkitys perustuu — riippumatta saveltédjan hetkel-
lisistéd tunnetiloista — sen kykyyn heréattéé kuulijoissaan
tunteita. Tolstoin taideteoriassa molemmat tunneilmaisun
muodot yhdistyvat: “taide on inhimillista toimintaa. Tama
toiminta on siing, etté ihminen itsetietoisesti, maarattyjen
ulkonaisten merkkien avulla ilmaisee toisille tuntemiansa
tunteita, ja ndma tunteet tarttuvat toisiin”2L

Naita kasityksia hienostuneempana pidetddn kuitenkin
usein Susanne K. Langerin kehittelem&& ajatusta musii-
kista tunteiden kuvana. Hanen mukaansa musiikki symbo-
loi emootioita abstrakteina, kasitteellisista tai konventio-
naalisista yhteyksisté riippumattomina entiteetteinéd. Té&-
ma on Langerin mukaan mahdollista, koska tunteilla ja
musiikilla on yhteinen looginen muoto — ajatus, jonka han
siirtéa taideteoriaansa Tractatuksen Kielifilosofisesta yhte-
ydestd. Musiikille, kuten tunteille, on hanen mukaansa
ominaista kiihtyminen, hidastuminen, hiljentyminen ja
voimistuminen. Taman rakenteellisen yhdenmukaisuuden
ansiota musiikki kykenee eksplikoimaan tunteita, paljas-
tamaan niiden olemuksen tavalla, johon luonnollinen kie-
li ei pysty.2Savellystyd perustuukin ennen muuta savelta-
jan inhimillisid tunteita koskevaan tietdmykseen ja tata
kautta kykyyn artikuloida mentaalisia jAnnitteita ja niiden
purkauksia. Kuulija puolestaan voi seurata musiikissa
“suoraan hdnen ymmarrykselleen” esittyvia tunteita joutu-
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matta itse niiden valtaan, jopa tutustua musiikin valityksel-
14 sellaisiin tunteisiin, joita ei itse ole aiemmin kokenut.23

Tunneilmaisuteorian kasitys savellystydstéd heijastelee
usein romantiikan, tunneilmaisukésityksen kultakauden,
ajatuksia. Saveltaminen nahdaan talléin luontaiseen lah-
jakkuuteen tai jopa nerouteen perustuvana vaistonvarai-
sena prosessina, jonka voimakas tunne tai inspiraatio
kaynnistaa. Asianmukainen tapa kuunnella musiikkia on
joko eldaytyd empaattisesti saveltajan tunteisiin (teorian
romanttisemmat versiot) tai seurata siina esittyvia tai ek-
semplifioituvia tunteita (Langer).2

Edelliset esimerkit pyrkivat havainnollistamaan véitet-
t4, jonka mukaan musiikin tunneilmaisuteoria seuraa var-
sin uskollisesti referentialistiselle merkitysteorialle tyypil-
lisia kasityksia.

TM Musiikin merkitys perustuu (i) musiikilliseen sa-
nastoon, jonka merkit viittaavat erityisiin tunteisiin tai
kasitteellisiin sisaltéihin (Cooke, Tolstoi, Wagner), ja/tai
(i) musiikin ja tunteiden valiseen rakenteelliseen sa-
mankaltaisuuteen (Langer).

TO On olemassa tunteita in abstracto ja ne voidaan
identifioida ilman kasitteellisen tai toiminnallisen kon-
tekstin tukea.

TY Musiikin ymmartaminen on (i) asianmukaisen tun-
teen yhdistamista tiettyyn merkkiin (dominanttisointu
— ilo, riemu) tai (ii) tunteen tunnistamista rakenteelli-
sen hahmon nojalla.

Holistinen merkityskasitys

Mydhemmin Wittgenstein kuitenkin hylk&a Tractatuksen



referentialistisen kielikasityksen ja esittéd uuden koko-
naissysteemin, joka sisaltéa paitsi merkitysta, oppimistaja
ymmartamista koskevia kannanottoja, myds filosofian me-
netelmidja perinnetté koskevan yleisen asenteen. Wittgen-
steinin mydhemman filosofian perusajatuksia on yksityisen
kielen mahdottomuus: vain kielenkayton julkisen, yhtei-
sollisen luonteen kautta syntyy sanojen ja lauseiden mer-
kityksen aito normatiivisuus. Kielen (solipsistinen) subjek-
ti ei aseta nimien ja olioiden, lauseiden ja yksityisten asi-
aintilojen véalista vastaavuutta, ja kayta kielta yksinomaan
kuvaamaan maailman asiaintiloja. Sen sijaan kielen sub-
jektina on yhteiso, joka kayttaa kieltd monin erilaisin ja pe-
laa eri kielipeleja kaytantéon kytkeytyvin tavoin.5

Puhuttaessa kielen merkityksesta ei voida lahtea etsi-
maan mitdan yksiselitteista teoriaa, joka soveltuisi kaik-
kiin merkityksen tapauksiin. Sen sijaan on tarkasteltava
sanojaja lauseita suhteessa kielelliseen kontekstiinsa. Ku-
ten tunnettua, Wittgenstein toteaa “sana ‘merkitys’ voi-
daan maaritelld niin, ettd maaritelma kattaa suuren tapa-
usten luokan — vaikkakaan ei kaikkia sen kayttdtapauk-
sia. Sanan merkitys on sen kaytto kielessd”2a Lauseen mer-
kityksen konstituoituminen ei mydskaan edellyta mielen-
sisdista suuntautumista tdsmalliseen kohteeseen, psykolo-
gista aktia, joka antaisi lauseelle elamé&n. Sen sijaan
“merkki (lause) saa merkitsevyytensa merkkijarjestelmas-
td — siita kielestd, johon se kuuluu.” “Kun ajattelen kieles-
sa, kielellisen ilmaisun rinnalla ei mielessani liiku ‘merki-
tyksid', vaan itse Kkieli on ajattelun valine”.Z7

Yksil6 oppii kielen integroitumalla yhteison kielenkaytto-
tapoihin. Vaikka eri kielipeleja ei voidakaan maaritella
esittAmalla niita koskevia eksplisiittisia sdantéja, voidaan
kuitenkin sanoa, etta sikali kuin inmisten valinen kommu-
nikaatio ylipaataan on mahdollista, taytyy vallita joitakin
saanndénmukaisuuksia sen suhteen, millaisia sanoja on
asianmukaista kayttad missakin yhteydessa. Kielen ym-
martaminen edellyttaa siten kykya reagoida asianmukai-
sesti esimerkiksi lauseeseen “Ojentaisitko maitokannun”.
Mahdollisia vastauksia on tietysti monia — “Ole hyva, tas-
s&” tai “Valitettavasti maito on loppu” — mutta mika ta-
hansa vastaus ei ole sdannodn korrektia noudattamista.
Ymmartamista ei toisin sanoen kuvata minkaan sisaisen
mieleen juolahtamisen avulla, vaan Wittgenstein nakee
sen pikemminkin kykyné soveltaa kielta. “Lauseen ymmar-
tdminen on kielen ymmartamista. Kielen ymmartaminen
on tekniikan hallitsemista”.2B Sama eksternalismi patee
myds tarkoittamiseen: “tarkoitus on upotettuna tilantee-
seen, ihmisten tapoihin ja instituutioihin.” “Voin tarkoittaa
jotakin jollakin vain jossakin kielessa”.®

Ontologiasta puhuminen on mydéhaisfilosofian konteks-
tissa ongelmallista. Kielen kayttdé ja sen erilaisia funkti-
oita korostava kasitys kietoo kielen ja todellisuuden toisiin-
sa monin erilaisin tavoin, ja inhimillisen elamanmuodon
konventioista ja tarkoitusperista riippumattomien yksin-
kertaisten olioiden eristdminen tulee mahdottomaksi:

“Mutta mitk& ovat yksinkertaiset rakenneosat, joista
todellisuus rakentuu? — Mitka ovat tuolin yksinkertai-
set rakenneosat? — Puupalat, joista se on liitetty yh-
teen? Vai molekyyli vai atomit? — ‘Yksinkertainen’
merkitsee ei kompleksinen. Kysymys on silloin tasta:
Misséd mielessa ‘kompleksinen? Ei ole mitaan mielta
puhua ‘ilman muuta, ehdottomasti, tuolin yksinkertai-
sista rakenneosista’.”3

Vastaavasti filosofian perinteinen pyrkimys esittaa kielem-
me kasitteille maaritelmia, lydéda kasitteen ala lukkoon

valttamattdémien ja riittavien ehtojen avulla, nayttaytyy
illusorisena. Kasitteet ovat luonteeltaan perheyhtéalaisia.
Asiat, joita tarkoitamme esimerkiksi sanalla “peli” eivat
kaikki sisalla tiettyd ominaisuutta tai ominaisuuksien
joukkoa — kuitenkin osaamme kayttaa taté sanaa asian-
mukaisesti. Kysymykseen mita tarkoitetaan sanalla “peli”,
on mielekésta vastata luettelemalla erilaisia peleja ja
kuvaamalla niitd, kenties pelaamalla kysyjan kanssa era
muistipelia.d

Jotta ero referentialistiseen Kieliké&sitykseen piirtyisi sel-
vana esiin, voidaan edelld esitetty muotoilla samoin kol-
men keskeisen linjauksen osalta.

HM Ei voida esittaa kaikenkattavaa teoriaa merkityk-
sestd. Yleinen luonnehdinta olisi kuitenkin (i) sanan
kohdalla, ettéd sanan merkitys on sen kayttd kielessa,
(if) Lauseella ei ole vain yhta funktiota, vaan lauseita
voidaan kayttda moniin eri tarkoituksiin. Talldinkin
merkitys maarittyy kontekstista kasin.

HO Maailman viipaloituminen perustuu inhimillisiin
kaytantdihin. “Kielioppi kertoo, minké& laatuinen olio jo-
kin on”.2

HY Kielenkayttdd voidaan luonnehtia kieliyhteison ta-
poina ja instituutioina. Integroituessaan Kieliyhteison
jasenyyteen, puhuja oppii hallitsemaan kielenkaytén
sddnndénmukaisuuksia ja osoittaa ymmartavansa kiel-
ta soveltamalla naitéa saantéja korrektisti.

Musiikin formalismin periaatteista

Taideteorian piirissa edelld kuvattua holistista merkityk-
sen ja ymmartamisen késitysta tuntuisi ainakin joissakin
suhteissa lahestyvan formalismi. Formalismi ei tosin ole
mikaan yhtendinen suuntaus, vaan siihen siséltyy useita
erilaisia ja eri taiteenaloja koskevia kannanottoja. Naille
yhteista kuitenkin on pyrkimys puolustaa taiteen autono-
mista asemaa riippumatta kaikista ulkotaiteellisista (po-
liittista, moraalisista, uskonnollisista tai viihteellisista)
tarkoitusperista. Tassa tarkastellaan 1ahinn& musiikin for-
malismia, jonka edustajista mainitaan yleensd Eduard
Hanslick, lgor Stravinski ja Edmund Gurney. Myds Leo-
nard B. Meyerin ajattelua on luonnehdittu formalistisek-
si.3B

Hanslickin klassinen essee Vom Musikalisch-Schénen
(1854) on alunperin musiikin tunneilmaisuestetiikkaa vas-
taan suunnattu puheenvuoro. Hanslickin mukaan savelta-
jalla ei ole ensin mielessdan tiettyd tunnekvaliteettia tai
kasitteellistd ideaa, jonka han sitten transformoisi save-
liksi. Sen sijaan musiikki esittdd musiikillisia ideoita, jot-
ka ovat pdamaara sindnsid — saveltaminen on tydskentelya
néiden ideoiden parissa. Musiikin kauneus on spesifisti
musiikillista kauneutta, joka ei kaipaa mitaan ulkomusii-
killista sisaltéé vaan koostuu savelista. “Se ei puhu séavel-
ten valityksella, se puhuu savelid”.3Materiaalinaan musii-
killa on sévelten jarjestelma4, joka pitaa sisalladn mahdol-
lisuuden muotoutua melodian, harmonian ja rytmin hah-
moiksi. “Musiikin sisaltéa ovat soiden liikkuvat muodot”.3
Esimerkiksi lansimaisen musiikin kohdalla nimenomaan
tonaalisen jarjestelméan tunteminen mahdollistaa teeman
sisaisen koherenssin, musiikillisten jannitteiden ja pur-
kausten valisten suhteiden tunnistamisen. Téallainen impli-
siittinen tietamys musiikista vastaa kykydmme muodostaa
aidinkielellamme kieliopillisia lauseita.3

Hanslickin mukaan musiikkia kuunneltaessa on erehdys
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keskittya etsimaan siité saveltdjan mahdollisesti tuntemia
tunteita tai narratiivisia siséltéja, puhumattakaan siité,
etté kuulija keskittyisi omiin tuntemuksiinsa. Saveltajan
ei-musiikillisten intentioiden lI6ytdminen musiikista on
Hanslickin mielesta periaatteessa mahdotonta;¥jalkim-
maista, emotionaaliseen kylpemiseen keskittyvaa tapaa
kuunnella musiikkia, han kutsuu patologiseksi. Esteetti-
selle l1ahestymistavalle sen sijaan on ominaista tarkkaa-
vaisuus, pyrkimys seurata musiikin elementtejéja sita ta-
paa, jolla sédveltdja on asettanut ne suhteeseen keskenaan.
Aito esteettinen mielihyvéa on sidoksissa tdh&n kontemp-
latiiviseen aktiviteettiin; toinen valttaméaton edellytys on,
ettd kuuntelemme teosta sen itsensd vuoksi.3

Toisin kuin tunneilmaisuestetiikka, formalistinen kasi-
tys musiikista korostaa tiedon ja kokemuksen roolia musii-
kin ymmartamisessa. Esimerkiksi Leonard B. Meyer ajat-
telee (kuten Hanslick), ettd musiikin ilmaisuvarat, raken-
teisiin sisaltyvat tendenssit ovat konventionaalisiaja tyy-
lispesifejd. Omaksuessaan tietyn musiikillisen tyylin kieli-
opin, kuuntelija samalla oppii suuntaamaan havaintoaan
ja odotuksiaan musiikkiin siséltyvien tendenssien mukai-
seksi ja siten seuraamaan musiikin merkityksia.®“Kuun-
teleminen on aina valttaméatta analyyttista abstraktioa,
luokittelua ja musiikillisten stimulusten organisoimista
kokonaisuuksiksi, prosesseiksija keskinaisiksi suhteiksi”. 4
Sen oppiminen tapahtuu kuuntelemalla ja musisoimalla,
eik& musiikin teorian kasitteellinen tuntemus riita melo-
disten linjojen asianmukaiseen hahmottamiseen tai ym-
martamiseen.4l

Ainakin seuraavissa suhteissa formalistisia kasityksia
voidaan pitdd analogisina Wittgensteinin mydhemman
ajattelun kanssa.

FM Musiikki ei saa merkitystaan ulkomusiikillisesta
tunteiden tai kasitteellisten merkitysten tasosta, vaan
sen merkitykset syntyvat (esimerkiksi) duuri-molli -
tonaalisen jarjestelman sisdisista hierarkkisista suh-
teista.

FO Hanslickin mukaan tunneilmaisuestetiikan teesi
tunteista in abstracto on kestdmaton. Tunteet eivat ha-
nen mukaansa voi esiintya kasitteellis-konventionaa-
lisista yhteyksista irrallaan.2

FY Musiikin ymmartaminen on musiikillisten suhtei-
den hallintaa, joka viime k&dessa ilmenee kykyna sovel-
taa tonaalista jarjestelméaéd. Kaytannossa tama tarkoit-
taa useimmiten sitd, ettd pystyy seuraamaan musiikil-
lisia tapahtumiaja ennakoimaan musiikillisia ilmidit&,
mutta myos kykyna tuottaa musiikillinen vastaus mu-
siikilliseen kysymykseen, toistaa rummutettu rytmi
jne. 8

Wittgensteinin taidetta koskevista huomautuksista

Jotta tarkastelu Wittgensteinin my6hempien kielté koske-
vien késitysten ja formalismin valilla ei jaisi vain epamaa-
raiseksi analogiaksi yleisten periaatteiden tasolla, on kiin-
nostavaa tarkastella myds Wittgensteinin omia huomau-
tuksia taiteesta ja erityisesti musiikista. Toistuva teema
hénen Kkirjoituksissaan on lauseen vertaaminen musiikilli-
seen teemaan ja ymmartamisen rinnastaminen naissa kah-
dessa tapauksissa toisiinsa./4 Toinen on systemaattisesti
esiintuleva kannanotto musiikin autonomian puolesta:

“Joskus on sanottu, etta musiikki valittaa meille iloi-

suuden, alakuloisuuden, voitonriemun jne. jne. tunte-
muksia. Tassa selityksessa on meité luotaantyontavaa,
ettd se ndyttdd sanovan, ettd musiikki on véline, jonka
avulla meissa tuotetaan tunnesarjoja. Ja tasta voisi
paatella, ettd mikéd tahansa muu keino tallaisten tun-
teiden tuottamiseksi kelpaisi meille musiikin asemesta
yhtéa hyvin. — Meistéa tuntuu houkuttelevalta vastata
tallaiseen selitykseen ‘Musiikki valittaa meille itsen-
sal™45

Onkin héakellyttavaa, ettd muutamat tutkijat4 vaittavat
Wittgensteinin kannattavan tai ihailevan Tolstoin taide-
teoriaa. Tama ei ole hammastyttavaa yksinomaan siksi,
ettd Wittgenstein eksplisiittisesti sanoo Tolstoin teoriaa
huonoksi ja mielettémaksi,&vaan myos siksi, etta ne ylei-
semmat oletukset, joita tunneilmaisuteoriaan sisaltyy tun-
tuvat sotivan Wittgensteinin kéasityksia vastaan.
Luennoissaan estetiikasta Wittgenstein tarkastelee es-
teettista arvoarvostelmaa, mutta han antaa sille estetiikan
valtavirrasta poikkeavan merkityksen. Wittgenstein nimit-
téin toteaa, ettd sanoilla “hyva” ja “kaunis” on estetiikas-
sa loppujen lopuksi varsin marginaalinen rooli. Esteettiset
arvostelmat eivat ole niinkaan sita, ettd jollekin taideteok-
selle postuloidaan ominaisuus “olla kaunis”, vaan pikem-
minkin arvostelma on luonteeltaan hyvaksynnan ilmaus,
l1aheisté sukua ilmauksille “tdma on korrekti”, ‘juuri ndin”.
Tallainen nédkokanta herattaa luonnollisesti kysymyksen
“korrekti suhteessa mihin?” — Vastaus tdhan kysymyk-
seen vie estetiikan ongelmakentan hyvin lahelle myéhais-
filosofian kasityksia kielesta ja sen ymmartamisesta.s
Vaikuttaa silta, ettd Wittgensteinin mukaan myds tai-
teessa (ja sellaisissakin inhimillisen toiminnan muodoissa
kuin vaatteen leikkaus, talon rakentaminen) on olemassa
kielen sdantdja muistuttavia saédnnénmukaisuuksia, joiden
hallitseminen (oli se sitten implisiittista tai ei) on valtta-
maton edellytys taiteen ymmartamiselle ja sitd kautta
asianmukaisten esteettisten arvostelmien lausumiselle.

“Kun esitamme esteettisen arvostelman jostakin asias-
ta, emme vain tuijota sitd suu aukija sano ‘Ah!, miten
ihmeellista!’ Erotamme henkil6n, joka tietdd mista pu-
huu, henkildsta, joka ei sita tieda. [...] sanoisimme hen-
kilostd, joka ei tunne runomittoja muttajoka on saanut
voimakkaan vaikutelman, ettei han tiedd, mista asias-
sa on kysymys. Musiikin piirissad tama on vielakin sel-
vapiirteisempéaa. Oletetaan, etta joku ihailee hyvaksi
tunnettua musiikkia ja nauttii siitd, mutta ei pysty
muistamaan edes yksinkertaisimpia sévelmi, ei tieda
milloin basso tulee mukaan jne. Sanomme, ettei han ole
tajunnut, mita siind on. Emme kayta puhetapaa ‘Se-ja-
se on musikaalinen’ niin, etta sanomme hanta musikaa-
liseksi, jos han sanoo ‘Ah!" kuullessaan jonkin kappa-
leen — yhta vahan kuin sanomme koiraa musikaalisek-
si, jos se heiluttaa h&ntéaansa musiikkia kuullessaan.”®

Korrektien huomautusten esittdminen esimerkiksi musii-
kista kytkeytyy oleellisesti sellaisten asioiden kuin kontra-
punkti ja harmoniaoppi tuntemukseen. Ihmisté voidaan
harjoittaa tallaisten asioiden tuntemuksessa, mutta toi-
saalta formaali koulutuskaan ei ole valttamatonta, jos yk-
silo on vaikkapa musiikin kuuntelemisen ja musisoinnin
avulla oppinut implisiittisesti tunnistamaan kulttuurinsa
musiikin sddnnénmukaisuudet, jos hanella on hyva korva,
kuten sanotaan. Oleellista kuitenkin on, kuten Wittgens-
tein toteaa “sdannot oppiessanne paadytte yha tarkempiin
arvostelmiin” Wittgensteinin mukaan on tarpeetonta sai-



vartelua sanoa, etta jokainen séveltdja muutti sdantgja,
kehitti niistd omaa savelkieltdan. Tosiasiassa tonaalisen
séveljaijestelméan muutos on tapahtunut hitaana prosessi-
na — aivan kuten luonnollisen kielenkin muutos — ja kaik-
kia sdantoja ei suinkaan ole muutettu kerralla.5L
Wittgenstein mukaan on olemassa jotakin, jota sanotaan
“sivistyneeksi” mauksi. Sivistyneeseen makuun kuuluu en-
nen muuta tiettyjen kulttuuriimme kuuluvien sdadnnénmu-
kaisuuksien hallintaja tdméan maun kuvaileminen vaatisi
viime kadesséa koko kulttuurin kuvailemista.2Nama saan-
nénmukaisuudet eivat kuitenkaan liity pelkéastaén yleiseen
kayttaytymiskoodistoon — siihen miten konsertissa tulee
kayttaytya, minkatyyppiset lausunnot ovat soveliaita mis-
sakin tilanteessa —, vaan myds spesifisti tiettyyn taiteen-
lajiin sisaltyvien periaatteiden hallintaan. Téssa suhtees-
sa Wittgensteinia voi hyvinkin pitaa jopa formalistisena
ajattelijana, ainakin sikali kuin formalismi ndhdééan tietyn
taiteenlajin muotokielen ja perinteen hallintaa ja ymmar-
tamisté téssa mielessé korostavana esteettisena suuntana.
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Arto Tukiainen

YLEVA JA BANAALI ETHKKA: TAPAUS

VVTTTGENSTEIN

Wittgensteinin suhdetta etiikkaan on mahdotonta ymmartaa, ellemme ota huomioon
juutalaiskristillisesta perinteestd muistuttavia vertikaalisiaja hierarkisia mielikuvia: eettinen arvo, sikali
kuin sitd on olemassa, onJumalan tavoinjotakin maailmalliset tosiseikatylittéavaa eliyliluonnollista, ja
eettiset arvostelmat, sikali kuin niita voidaan esittad, ovat muiden arvostelmien

ylapuolellaja puhuvat korkeuksista. Hieman epatarkasti ilmaisten seké& oleva etta sita

koskeva puhe muodostavat vertikaalisen rakenteen, jonka ylempi taso on alempaa

tasoa tarkedmpija merkityksellisempi. Epatarkkuus liittyy téssa siihen, etta varsinai-

sesti kaikki olevaja olevaa koskeva puhe ovat Wittgensteinin mukaan yhdellaja

samalla taydellisen triviaalilla tasolla. Olevan totaliteetissaja ontologiassa ei ole

mitadn korkeampaa, vaan se voi ainoastaan ilmentaa ehdottomasti merkityksellista

‘todellisuutta”.

Jos haluamme luonnehtia Wittgen-
steinin ajattelutapaa yhdella sanalla,
tuon sanan taytyy olla ‘ylevad'. Ylevan
ajattelutavan vastapainoksi voidaan
asettaa ajattelun asenne, joka tahto-
en tai tahtomattaaan neutralisoi ja
purkaa vertikaaliset mielikuvat etii-
kasta. Tassé asenteessa painotetaan
eettisen arvon ja eettisen puheen
latteutta, ja siihen on viitattava ter-
milla ‘banaali’: eettinen arvo on siis triviaalia olevaa, ja
eettinen puhe on samalla tasangolla kuin mika tahansa tie-
teellisid ja teknologisia tosiasioita koskeva puhe. Wittgen-
steinin etiikkakésitys tulee paremmin ymmarrettavaksi,
jos tunnemme sen banaalin vastapuolen.

Aluksi esittelen Wittgensteinin ylevan etiikkakasityksen,
minka jalkeen kuvaan sen banaalin vaihtoehdon. Lopuksi
kasittelen erdsta ylevaa vastavaitetta banaalille kasityk-
selle.

Wittgensteinin yleva etiikkakéasitys

Wittgensteinin yksityiskohtaisin etiikkaa kasitteleva Kir-
joitus on “Esitelmé& etiikasta”, jonka han piti (Desmond
Leen raportin mukaan)l marraskuun seitsemantenatoista
paivanéa vuonna 1929 Englannin Cambridgessé.2
Wittgensteinin maaritelmien mukaan etiikassa kasitel-
1aan sitd, mika on hyvaa, mika on arvokasta, ja mika on
todella merkityksellistd; tai sitd, mika tekee elaméan elami-
sen arvoiseksi, mik& on elamén tarkoitus, ja mika on oikea
elaméantapa. Nama luonnehdinnat viittaavat siihen, etta
Wittgensteinin eettinen mielenkiinto kohdistuu l&hinné
hyvéan elaman kysymyksiin: ajattelun kohteena on se, mika
tekee yksilon elamasté merkityksellista tai merkitykseton-
t4, arvokasta tai arvotonta. Wittgensteinin mukaan hanen
maaritelmansa kattavat olennaisimman osan myds estetii-
kasta. Tama on tarked vihje hanen eettisen ajattelunsa
luonteesta: seka etiikka ettd estetiikka kasittelevat sita,
mika tekee elam&n merkitykselliseksi ja elamisen arvoi-
seksi.3 Maariteltydan etiikan tutkimuskohteen Wittgen-
stein tekee erottelun suhteellisen eli triviaalin ja absoluut-
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Kuvia Wittgesteinin suunnittelemasta talosta Wienissé.

tisen eli eettisen arvon vélilla. Edellinen on arvoa jonkin
standardin nojalla tai suhteessajohonkin pddmaaraan, jal-
kimmainen taas ei.4 Jos esimerkiksi mielihyva katsotaan
hyvéksi joko viittaamalla johonkin hyvénlaatuisen mielihy-
van standardiin, tai jos mielihyvaa pidetddn hyvana keino-
na rentoutua maksimaalisen tehokkaan tyépanoksen anta-
miseksi, niin silloin mielihyva arvostellaan suhteellisesti
arvokkaaksi. Vastaavasti esimerkiksi virkamiesta voidaan
pitdé arvokkaana, jos han tayttaa hyvan virkamiehen stan-
dardit tai osoittautuu tehokkaaksi valineeksi virkamiehen
funktioiden toteuttamisen ndkoékulmasta; ja Wittgenstei-
nin on hyva valttaa vilustumista, koska vilustumisella olisi
ikavia seuraamuksia hénen paa-

madariensd toteutumisen kan-

nalta. Toisaalta mikaan teko, ta-

pahtuma, motiivi, instituutio tai

muu sellainen asia ei ole eetti-

sesti arvokas siksi, etta se tayt-

téd jonkin eettisen arvon maa-

rittdvan standardin tai toteut-

taa jonkin eettisen paamaaran.

Eettisestda nédkdkulmasta on ai-

van samantekevaa, millaisia

standardeja me toteutamme tai

millaisia paamaarid me saavu-

tamme.

Yksi ja sama asia voidaan
arvioida arvokkaaksi seké suh-
teellisessa ettéd absoluuttisessa mielessa. Esimerkiksi
onnellisuus voidaan ilmeisesti arvioida hyvaksi ilman, etta
vedottaisiin mihink&an arvostandardiin tai onnellisuuden
avulla saavutettavaan paamaaraan, mutta toisaalta onnel-
lisuutta voidaan pitdd arvokkaana juuri talla tavoin. On-
nettoman olotilan valttdminen voi esimerkiksi olla henki-
16lle valttamatonté korkean tai edes siedettavan tydtehon
turvaamiseksi.

Useimmat suhteelliset arvioinnit ovat luonteeltaan funk-
tionaalisia. Meilld on siis tietynlainen funktio tai funk-
tioiden joukko, jonka tayttymisen ndkdkulmasta jokin asia
arvioidaan arvokkaaksi tai arvottomaksi: jadkiekon pelaaja
on hyva, jos han toteuttaa jadkiekon pelaajan funktioita, ja



veitsi on hyva, jos se tayttaa veitsen funktiot. Joissakin
suhteellisten arvoarviointien tapauksissa funktionaalinen
ajattelutapa ei kuitenkaan nayté sopivalta. Esimerkiksi
mielihyvan kokemuksia voidaan arvioida hyviksi viittaa-
malla arvostandardeihin, joita ei maaritella mielihyva-
kokemusten funktioiden kautta. Jos mielihyva esimerkik-
si kestda kauan ja on intensiivinen, sitd voidaan useimmi-
ten pitédé parempana kuin lyhytkestoista ja laimeaa mieli-
hyvan kokemusta.

Vuoden 1938 estetiikan luennoillaan Wittgenstein tekee
esteettisen erottelun, joka on analoginen hanen erot-

telulleen suhteellisen ja abso-
luuttisen arvon valilla. Yh-
tédaltda voimme puhua jonkin
taideteoksen “korrektiudesta”
(“correctness”), ja talloin tar-
koitamme sita, etté se lahes-
tyy tyydyttavasti tuon tyyppi-
sid teoksia koskevia erinomai-
suusstandardeja. Esimerkiksi
katedraalin ovi voi olla esteet-
tisesti korrekti, koska sen
muotoilu noudattaa samaa
tyylié kuin rakennuksen muut
osat. Toisaalta on olemassa es-
teettistd “mahtavuutta” (“tre-
mendousness”), jolla ei ole mitaan tekemista esteettisten
arvostandardien saavuttamisen kanssa. Kun me esimer-
kiksi puhumme jonkin Beethovenin sinfonian arvosta, me
emme Wittgensteinin mukaan puhu ainoastaan tai edes
etupééssa korrektiudesta vaan myods esteettisestd mahta-
vuudesta. Samalla tavoin henkil6 voi kayttaytya kor-
rektisti suhteessa joihinkin standardeihin ja olla
néin suhteellisessa mielessé hyva, mutta han ei kui-
tenkaan valttamatta tee meihin mitéan sellaista vai-
kutusta, ettd haluaisimme puhua wittgensteinilai-
sittain ymmarretysta eettisesta arvosta.5

Wittgensteinin mukaan suhteelliset arvoarvostel-
mat on mahdollista ymmartaa hypoteettisiksi tosi-
asia-arvostelmiksi.6 Esimerkiksi tekoja koskevat
suhteelliset arvoarvostelmat ovat muotoa: jos haluat
saavuttaa paamaaran tai standardin x, sinun taytyy
suorittaa teko y. Niiden totuusarvo riippuu aina sii-
ta, onko mainittu teko toivotunlainen keino saavut-
taa asetettu standardi tai paddméaara. Wittgensteinin
esimerkkilause “Tama on oikea tie Granchesteriin”
voi tarkoittaa “Jos haluat paéstd Granchesteriin
mahdollisimman nopeasti, sinun on valittava tdméa
tie.” Eettiset arvostelmat taas eivat ole hypoteettisia: paa-
maarid tai standardeja ja niiden saavuttamisen tapoja kos-
kevat tosiasiat eivét ole merkityksellisia niiden péatevyyden
suhteen. Koska on eettisesti aivan samantekevaa, millaisia
tavoitteita tai standardeja me haluamme saavuttaaja mil-
laisia keinoja tai vélineita me haluamme kayttaa, eettisia
arvostelmia ei voida pitéa tosiasia-arvostelmina.

Itse asiassa Wittgenstein ajattelee, etté eivat ainoastaan
standardien ja paadmaarien saavuttamista koskevat tosiasi-
at vaan ylipaataan kaikki tosiasiat ovat eettisesti yhden-
tekevia. “Millainen maailma on, on yhdentekevéaa sille,
mika on korkeampaa.”7 Jos eettisia arvostelmia voitaisiin
esittéd, ne olisivat tosia tai epatosia riippumatta siita, mil-
laisia maailman tosiseikat ovat — niiden totuusarvot olisi-
vat tassd mielessd ehdottomia samalla tavoin kuin
tautologioiden ja loogisten ristiriitaisuuksien totuusarvot.
Wittgenstein siis soveltaa Humen lakia niin ankarasti kuin
mahdollista ja tekee darimmadisen johtopaatiksen: koska

tosiasia-arvostelmista ei voida johtaa eettisia arvostelmia,
on eettisesti samantekevaa, mitka tosiasia-arvostelmat
ovat tosia ja mitka epatosia. Eettisella arvolla “ei ole mi-
taan tekemistd” tosiasioiden kanssa, ja tosien eettisten
arvostelmien totuus — jos eettisid arvostelmia olisi olemas-
sa — on absoluuttista.8

Eettisia arvoarvostelmia ei siis ole mahdollista perustel-
1a.9 Jos eettisilla arvostelmilla ole mitédan rationaalista
suhdetta sellaisiin arvostelmiin, jotka voivat olla tosia, niin
silloin jokainen eettinen arvostelma on rationaalisesti yhta
hyvéa kuin sen vaihtoehdot. Wittgenstein ei kuitenkaan pi-
da eettisid arvostelmia irrationaalisina ja sikali arvot-
tomina, aivan kuten han ei pida uskonnollisia uskomuksia
irrationaalisina. Siind missa tieteelliset arvostelmat ja
suhteelliset arvo-arvostelmat voivat olla rationaalisia tai
irrationaalisia, eettiset arvostelmat eivat ole rationaa-
lisuusarvioiden piirissa lainkaan. Ne eivat voi olla hyvin
tai huonosti perusteltuja, koska niité ei ole mahdollista
perustella ensink&én: eettiset arvostelmat ovat valttamatta
arationaalisia.

Wittgensteinin erottelu suhteellisen ja absoluuttisen ar-
von valilld olisi helppo ymmartaa sen luokittelun toistoksi
tai muunnelmaksi, jonka G.E. Moore esitti: arvokas vali-
neend ja arvokas itsessdan.ll Kyseessa olisi vaarin-
ymmarrys, koska Wittgensteinin absoluuttinen arvo ei ole
minkdanlainen paamaard — ihminen voi kulkea kohti
Granchesterid, mutta héan ei voi kulkea kohti Hyvaa.»? Jot-
ta eettinen arvo voisi olla pAdmaara, sen taytyisi kuulua
maailmaan, ja Wittgenstein ei uskonut absoluuttisen hy-
van kuuluvan maailmaan: “Hyva on tosiseikkojen avaruu-
den ulkopuolella.” B Jos joku siis Kirjoittaisi jattilaismaisen,

kaikki todet arvostelmat sisaltavan
maailmankirjan, siind ei olisi yhtdan
eettista arvostelmaa.¥ Hieman toisin
sanoen Wittgenstein ei pitanyt eettista
arvoa olevan totaliteetin osana. Abso-
luuttista hyvyytta ei ole olemassa, ku-
ten ei mydskaan absoluuttista pahuut-
ta.’6
Wittgensteinin kasitysta etiikasta
voidaan luonnehtia sanomalla, etta ha-
nen mielestdén eettinen arvo ylittaa
olevan jarjestyksen tai olevan tota-
liteetin. Se ei ole olemassa, koska kaik-
ki oleva on triviaalia ja sindnsd merki-
tyksetdntd, mutta toisaalta se ei myos-
kaan kuulu ei-mihink&déan. Ontologinen
sanasto ei riita silloin, kun haluamme
puhua eettisesta arvosta. Tassa Wittgensteinin voidaan
katsoa perineen Platonin ajatuksen Valtion kohdasta 509b,
jossa Hyvan ldean todetaan ylittdvan olevaisen sek&
voimaltaan ettd kauneudeltaan; ja toisaalta han ennakoi
Emmanuel Levinasin kasitystd toiseudesta, jota ei voida
palauttaa olevan totaliteettiin.’6

Wittgensteinin etiikkakasityksen mukaan eettinen arvo
ei siis ole valineellista arvoa, mutta toisaalta sen toteutu-
minen ei ole mydskddn paamaara. Tama ajatus voidaan
tulkita vahvaksi vastareaktioksi eettisen ajattelun ja eet-
tisen arvon teknologisoitumisen uhalle. Jos jonkin arvon
toteutuminen nimittdin voi olla ajattelun ja toiminnan p&a-
maard, ei nyta olevan mitdan periaatteellista estettd sil-
le, etteikd sité voitaisi pitdd myds keinona tai valineena.
Esimerkiksi tehokkuus voi olla toimintamme paamaara ja
juuri siksi tehokkuus voi olla meille myés vélinearvo; tyén-
tekijoiden viihtyvyys ja hyvinvointi voivat olla henkil6sto-
paallikdn tavoitteita, ja siksi ne voivat olla hénelle myds
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keinoja saavuttaa tehokkuuspaamaaria. Eettinen arvo voi-
daan erist&a taydellisesti teknologisen ajattelun ulottumat-
tomiin vain sijoittamalla se “todellisuuteen”,jota me emme
voi pitda edes periaatteessa ajattelumme ja toimintamme
paamaarana. Ainoastaan talla tavoin eettinen ajattelu ei
voi olla edes periaatteessa teknologista ajattelua, joka
vélineellistdd kohteensa ja pyrkii kayttdmaan sité te-
hokkaaseen paamaarien toteuttamiseen.

Se, ettd maailman tosiasioilla “on” eettista arvoa, on
Wittgensteinin mukaan paradoksi: maailmallisten tosi-
seikkojen ylimaailmallinen eettinen arvo on Wittgen-
stenille samanlainen ymmarryksen raja kuin Jumalan
ajallistuminen Kierkegaardille.Ir Eettinen arvo on myoés
ihme, koska ihmeh&n on nimenomaan jotakin ymmar-
ryksen ylittdvaa. Absoluuttista ihmetté ei tulisi sekoit-
taa suhteelliseen ihmeeseen: jalkimmainen pakenee
ymmarrystamme vain niin kauan kuin me emme ole
suorittaneet sopivia tutkimuksia ja antaneet ihmetys-
té herattaville asioille asiallisia selityksid. Siina missa
aristotelinen filosofia alkaa ihmettelysta mutta paattyy
tietoon, wittgensteinilainen etiikka myds paattyy ih-
mettelyyn. Kun kaikki tosiasiat ovat Wittgensteinin
edessd, han ihmettelee edelleen eettisen arvon “olemas-
saoloa” analogisesti sen tavan kanssa, jolla han ihmettelee
maailman olemassaoloa. Maailman olemassaolo on abso-
luuttisesti ihmeellista.18

Wittgensteinin etiikkakdasitysta ei ndin ollen kannata
yrittdad luokitella subjektivistiseksi: eettinen arvo ei ole
subjektiivinen ominaisuus tai subjektiivisten ominaisuuk-
siemme “projektio”, kuten esimerkiksi Mackie on ehdotta-
nut. Eettisten arvostelmien totuusarvoa ei siis ratkaise se,
vastaavatko ne puhujan subjektiivisia tiloja. Wittgenstei-
nin ei ollut mydskaan intersubjektivisti: eettinen arvo ei ole
yhteisollisten kaytantdjemme ja konventioidemme ominai-
suus, eiké eettisten arvostelmien totuusarvoa ratkaise nii-
den vastaavuus naiden kaytantojen ja konventioiden kans-
sa. Hanen kasityksensa ei ole edes objektivistinen: eettinen
arvo ei ole subjektiivisista tiloistamme seké yhteiséllisista
kaytanndistamme ja konventioistamme riippumaton olio
tai ominaisuus. Mikaan tassa mielessd objektiivinen asi-
aintila ei voi ratkaista eettisten arvostelmien totuusarvoa.
Ja kuitenkaan Wittgenstein ei ollut eettinen nihilisti, jos
tarkoitamme nihilistilla henkilda, joka kieltéa eettisen ar-
von olemassaolon samalla tavoin kuin ateisti kieltda Juma-
lan olemassaolon. Wittgenstein ei siis ollut etiikassa realis-
ti (subjektivisti, intersubjektivisti tai objektivisti), mutta
toisaalta ei nihilistikaan.

Wittgensteinin kasitysté etiikasta on pidettava non-na-
turalistisena, mutta talléin on huomattava moorelaisten
(objektivististen) vaarinkasitysten valttdmiseksi, ettd ky-
seessa on supernaturalistinen ajattelutapa: maailmallisten
tosiasioiden ja eettisten arvojen valilla on syva kuilu, ja
siind missa edelliset ovat luonnollisia, jalkimmaiset ovat
yliluonnollisia. “Jos jokin on hyvad, se on samallajumalal-
lista.”19 Ja siind missé Mooren uskoi, etté eettisesta arvos-
ta on mahdollista saada tietoa, Wittgenstein yhdist&da su-
pernaturalisminsa non-kognitivistiseen kéasitykseen, jonka
mukaan ei ole olemassa eettista tietoa. Eettisesté arvosta
ja jumalallisista asioista ylipaatéan ei voida tietdd mitaan,
vaan ne jaavat ehdottomiksi salaisuuksiksi.2 Toisin kuin
useimmat taman vuosisadan non-kognitivistit (Carnap,
Stevenson, Hare ja niin edelleen), Wittgenstein ei kuiten-
kaan ajattele eettisten arvostelmien ilmaisevan puhujien
infrakognitiivisia tiloja, vaan pikemminkin on kyse sup-
rakognitivismista.

Samalla tavoin kuin eettinen arvo “on” yliluonnollista,
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eettisten arvostelmien tulisi olla ehdottomasti tosiasia-
arvostelmien ylapuolella. Kaikki arvostelmat ovat kui-
tenkin samanarvoisia — ei ole arvostelmia, jotka olisi-
vat ehdottomasti muita tarkedmpia tai ylevampia. Eet-
tisesté ihmeesta puhuminen onkin Wittgensteinin mu-

kaan mahdotonta: sanatja lauseet ovat ai-
na luonnollisia, ja koska eettinen arvo on
yliluonnollista, sitd ei ole mahdollista il-
maista kielellisesti. “Vain yliluonnollinen
voi ilmaista yliluonnollisen.”2l

Wittgenstein sanoo myds, etté eettiset
arvostelmat ovat mielettomi&, koska me
emme voi kuvitella niiden kuvaamien asi-
aintilojen vastakohtia; tai toisin sanoen,
koska ne ovat loogisesti valttamattémien
asiaintilojen kuvauksia. On mielenkiin-
toista panna merkille, ettd toisin kuin
Tractatuksen ajan Wittgenstein, etiikan
esitelméan Wittgenstein todellakin pitaéa
loogisesti valttamattdmien asiaintilojen
kuvauksia mielettémina (“non-sensical”, “unsinnig”) eika
ainoastaan vailla mielta olevina (“without sense”, “sinn-
los”). Han esimerkiksi uskoi, etté lauseet “Maailma on ole-
massa” ja “lhmettelen maailman olemassaoloa” ovat mie-
lettomia, koska me emme voi kuvitella maailman olemat-
tomuutta. Eettiset arvostelmat ovat analogisia naiden lau-
seiden kanssa.2

Teesi eettisten arvostelmien mielettdmyydesté jaa etii-
kan esitelméassa epauskottavaksi. Ensinnékin, miksi eetti-
set arvostelmat olisivat mielettémid, jos ne viittaisivat loo-
gisesti valttamattémiin asiaintiloihin? Jos esimerkiksi on
loogisesti valttamatonta, etta toverillisuus on eettisesti ar-
vokasta, niin miksi tasta seuraa, etta “Toverillisuus on ar-
vokasta” on mieletdn lause? Ja toiseksi, ovatko eettiset ar-
vostelmat tautologioita?Z Onko esimerkiksi “Onnellisuus
on hyvaa” looginen totuus? Vaite eettisten arvostelmien
loogisesti valttamattomastéa luonteesta kaipaa perustelua.

Banaali etiikka

Kierkegaardilla on oikea asenne paradoksiin: “Kun Jarki
sdalii Paradoksia ja haluaa auttaa sitéd antamaan selityk-
sen, Paradoksi ei tietenkaén suostu, mutta pitaa kuitenkin
Jarjen menettelytapaa taysin luonnollisena; silla eivatko fi-
losofit ole olemassa juuri sité varten, ettd he tekevat yli-
luonnollisista asioista tavanomaisia ja triviaaleja?”2 Olisi
naiivin yksioikoista ajatella, ettd Wittgensteinin késitys
eettisen arvon yliluonnollisuudesta voitaisiin osoittaa vaa-
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réksi tukeutumalla sellaisiin argument-
I \ teihin, joiden premissit han itse hyvak-
. . syy; mutta me voimme silti asettaa yle-
J rlj van kasityksen rinnalle banaalin vaihto-
ehdon seké tarkastella, kuinka edellista
voidaan arvostella jalkimmaisen nakdkul-
masta. Taméa kontrasti kirkastaa ku-
vaamme ylevasta kasityksesta aivan ku-
ten kiinalaisten kasvojen ominaispiirteet
tulevat paremmin esiin, jos vertailemme
niitd esimerkiksi perulaisten intiaanien
kasvoihin.

Wittgensteinilainen “mahtavien” teos-
ten tai esteettisten piirteiden kategoria ei tunnu sopivalta
kaikkien taidemuotojen kohdalla. Voidaanko esimerkiksi
Warholin pop-teoksia (sanokaamme vaikkapa dollarisar-
joja, Marilyn-vedoksia tai “70-luvun kasvoja”) pitdd minaan
muuna kuin korrekteina? Eikd Warholin teosten banaa-
liuden asteen korkeus tee mahdottomaksi esteettisen mah-
tavuuskokemuksen? Niissé ei ole mitdan ylevaa, eivatka ne
ilmennd mitdan korkeampia asioita: Warholin téiden edes-
s ei ole mahdollista tuntea olemassaolon syvaa mielek-
kyyttad ja maailman merkitystd, vaan pikemminkin niiden
latteus on omiaan havittdmaan transsendentin tarkoituk-
sellisuuden tunteen ja korvaamaan sen toiston ikiaikaisella
ilolla — lédhes kuka tahansa osaa tehda yhté laadukkaita
taideteoksia kuin Warhol, jos hénelle vain annetaan selke-
at ohjeet korrekteista menettelytavoista.

Emmeko voi késitteellistdd etiikkaa Warholin lattean
mallin mukaisesti? Jos esteettinen mahtavuus voidaan
neutralisoida ja eliminoida, niin eikd sama voi tapahtua
myods eettiselle transsendenssille?

Banaalin etiikkakasityksen mukaan eettiset arvoarvos-
telmat ovat suhteellisia arvoarvostelmiaja eettinen arvo on
suhteellista arvoa: mitaéan erottelua triviaalien ja absoluut-
tisten arvojen ja arvoarvostelmien valilla ei siis voida teh-
da. Kun sanomme, ettd x on eettisessé mielesséd hyvaa, me
sanomme, ettd se on hyvaa suhteessa tavoittelemiimme
paadmaariin tai kannattamiimme standardeihin aivan ku-
ten veitsen hyvyys on hyvyytta suhteessa meidédn paadmaa-
riimme ja taideteosten hyvyys on hyvyytta suhteessa mei-
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dan esteettisiin standardeihimme. IIman suhteellisen arvi-
oinnin mahdollistavaa pddmaaraa tai standardia mikaan ei
ole eettisesti arvokasta.

Suhteellisen arvokasityksen mukaisesti ymmarretty
etiikka on sama asia kuin funktionaalisesti ymmarretty
etiikka. Tietokoneita on mahdollista kdyttda monenlaisiin
tarkoituksiin, ja ndma tarkoitukset ovat identtisid niiden
funktioiden kanssa. Mita paremmin kone tayttaa funkti-
onsa, sitd arvokkaampi se on. Etiikkaa on mahdollista
kayttdd monenlaisiin tarkoituksiin, ja ndma tarkoitukset
ovat identtisia sen funktioiden kanssa. Mitd paremmin
etiikka tayttaa funktionsa, sitd arvokkaampi se on. Tama
luonnehdinta on neutraali sen suhteen, millaisia funktioita
etiikalle pitéisi antaa: etiikan arvo maaritellaan joka tapa-
uksessa sen funktion tayttymisen nakékulmasta ja funktio
puolestaan asetettujen paamaarien saavuttamisen nako-
kulmasta.

Eettisten arvostelmien ja arvojen sijoittamista suhteellis-
ten arvostelmien ja arvojen luokkaan voidaan perustella
sanomalla, etté télla tavoin ne tulevat rationaalisen arvi-
oinnin ja Kkritiikin piiriin. Ylevan etiikkakasityksen mu-
kaan eettisid arvostelmia ei voida perustella, mutta banaa-
lissa teoriassa niitd on mahdollista perustella viittaamal-
la niihin padamaariin tai standardeihin, joiden saavuttamis-
ta arvostelmien mukainen ajatteluja toiminta edistaa. Mi-
té tehokkaampaa tuo ajattelu tai toiminta on, sité ratio-
naalisempana sitéa on pidettava. Etiikka on siis téassa suh-
teessa samanlaista kuin teknologinen ajatteluja toiminta,
eikd se voi suitsia jalkimmaisen herruutta ulkopuolisen
tarkkailijan asemista kasin.

Rationaalisella toimijalla ei ole lopullisia tai ylimpié paa-
maaria, vaan kaikki paamaarat ovat samalla valineita
muiden pddmaarien saavuttamiseksi. Tama kasitys auttaa
banaalin teorian kannattajaa vastaamaan ylevaan kritiik-
kiin, jonka mukaan toimijoilla on eettisiksi luonnehdittavia
lopullisia padmaaria. Tosiasiallisesti tallaisia pAdmaaria
saattaa olla olemassa, mutta rationaalisilla toimijoilla sel-
laisia ei ole: jos jokin pddmaaré on lopullinen, sité ei ole
mahdollista perustella. Rationaalisen etiikan harjoittajalle
jokainen lopullinen padmaéra tuottaa hapead, koska sen
omaksuminen on merkki itsekontrollin puutteesta.®

Wittgensteinin mukaan ei ole olemassa eettisia tosiasioi-
ta: jos annamme téaydellisen luettelon siitd, mité on olemas-
sa, luettelossamme ei ole yhtédén eettista arvostelmaa. Ba-
naalin etiikkakasityksen mukaan tama on virhearvio, kos-
ka eettisia arvoja on mahdollista tutkia psykologisesti ja
yhteiskuntatieteellisesti. Ne ovat psykologisia ja yhteis-
kuntatieteellisia tosiseikkoja, ja normatiivinen etiikka on
psykologian ja yhteiskuntatieteen osa. Psykologisen ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen mahdollisina kohteina
olevien eettisten tosiasioiden liséksi ei ole mitédan eettisia
arvoja.

Se, ettd eettiset tosiseikat ovat psykologisen ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen kohteita, ei suinkaan tee
mahdottomaksi eettisten koodien rationaalista ja kriittis-
té arviointia. Niitéd on mahdollista arvioida hyviksi tai huo-
noiksi silla perusteella, edistavatkoé ne arvokkaiksi katso-
miemme pdadmaarien toteutumista. Banaalin kasityksen
mukaan meill& on siis tietynlaisia eettisia arvofaktoja, jot-
ka ymmarretdan pddmaarien tavoittelun ja standardien
tayttamisen valineiksi; ja koska ne ovat véalineitd, niita on
mahdollista arvostella ja manipuloida sen mukaan, kuinka
tehokkaasti ne auttavat meitéd saavuttamaan padmaaram-
me ja standardimme.

Yleva ja banaali ké&sitys ovat toistensa vastakohtia. Edel-
lisen mukaan suhteellisten ja eettisten arvojen valilla on
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jyrkka ero, kun taas jalkimmaisessa ajatellaan, etta eetti-
set arvot ovat suhteellisia arvoja. Edellisen mukaan eetti-
sid arvostelmia ei ole mahdollista perustella, kun taas jal-
kimmaisesséa oletetaan, etté niita voidaan perustella peri-
aatteessa samalla tavalla kuin mitd tahansa teknologista
rationaalisuutta koskevia arvostelmia. Ja siind missa yle-
vé kasitys tekee jyrkan eron tosiasioiden ja eettisten arvo-
jen vélille, banaali teoria postuloi eettisten arvofaktojen
olemassaolon.

Banaalin ké&sityksen kritiikki&

Niin kauan kuin “Jumala ei ilmesty maailmassa”,Z eetti-
nen objektivismi on Wittgensteinin mukaan epatosi teoria:
“Millaan asiaintilalla ei ole itsessaan sita, mita mieleni te-
kisi sanoa ehdottoman tuomarin pakottavaksi voimaksi.”28
Lisaksi Wittgenstein oli tietenkin sitd mieltd, ettei eettinen
arvo ole mydskaan subjektiivinen tai intersubjektiivinen
tosiasia.® Psykologiassa ja yhteiskuntatieteissa voidaan
tutkia, millaisia asioita ihmiset tosiasiallisesti pitavat hy-
vina ja merkityksellisind, mutta ne eivat voi vastata siihen
kysymykseen, ovatko nuo asiat todella hyvia ja merkityk-
sellisia. Aina kun on ldydetty jokin psykologinen tai yhteis-
kuntatieteellinen arvofakta, voimme kysyé: onko hyva to-
della sita, mité ihmiset pitavat hyvana ja tavoittelevat?
Tama kysymys voidaan ymmartéé kahdessa eri mielessa.
Ensinnakin se voi koskea eettisten arvofaktojen rationaa-
lista perustelua, ja toiseksi se voi viitata siihen mahdolli-
suuteen, ettd psykologiset ja yhteiskuntatieteellisesti tul-
kitut eettiset arvofaktat jadvat motivationaalisesti impo-
tenteiksi.

Olemme ndhneet, kuinka banaalin kasityksen edustaja
ratkaisee rationaalisen perustelun ongelman sanomalla,
ettd eettiset arvostelmat ovat suhteellisia arvoarvostelmia.
Motivationaalisen impotenssin ongelma on sen sijaan edel-
leen avoin: motivoivatko psykologiset tai yhteisolliset arvo-
faktat toimijoita, ja voivatko ne edes motivoida ketdan?
Wittgenstein ajatteli, etta ellei ole olemassa yliluonnollisia
eettisia arvoja, meitéd uhkaa motivationaalisesti impotentti
maailma, jossa on paljon faktoja mutta ei mitdan syyta
elad — ei mitdan sellaista, joka tekisi motivationaalisesti
mahdolliseksi muuttaa maailman tosiasiallista tilaa.3 Tar-
kemmin sanoen maailma on Wittgensteinin mukaan mo-
tivationaalisesti impotentteja ainoa selitys sille, miksi han
kuitenkin on motivoitunut toimimaan tuossa maailmassa,
on olevan totaliteetin ylittavan eettisen “todellisuuden”
“olemassaolo”.

Olisi mahdollista epdilla, tarvitseeko eettisten arvojen
motivoida tai edes voida motivoida ketaén ollakseen eetti-
sid arvoja. Toisaalta ei nayta olevan mitaan hyvaa perus-
tetta uskoa, etta henkilot eivat koskaan motivoidu toimin-
taan psykologisesti ja yhteiskuntatieteellisesti tulkittujen
eettisten arvofaktojen pohjalta. Psykologisten tilojen ja
ominaisuuksien (esimerkiksi halujen ja miksei myds vel-
vollisuudentunnon) motivationaalinen voima lienee ilmisel-
vé tosiasia, ja jos voimme hahmottaa jonkin psykologisen
mekanismin, joka implementoi yhteiséllisiin kaytantdihin
ja konventioihin kuuluvat eettiset arvot yksiléiden psyko-
logisten tilojen ja ominaisuuksien tasolla, niin silloin myés
yhteiskuntatieteellisesti tutkittavilla arvofaktoilla on vai-
kutusvoimaa suhteessa toimijoiden motivaatioihin.

Banaalin kasityksen kannattaja ei siis mydnna, etta mei-
dan taytyisi postuloida jokin olevan kokonaisuuden ylitta-
véa eettinen “todellisuus”, joka toimisi eettisten arvostel-
miemme “viittauskohteend” ja motivaatioidemme perim-
maisend lahteend: eettiset arvot ovat todellakin psykologi-
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sia ja yhteisdllisia tai yhteiskunnallisia tosiasioita, eika
nadiden arvotosiasioiden lisdksi ole mitdan eettisid arvoja.
Hanen mukaansa juuri kuvatun kyselystrategian (“T&téa
pidetdan hyvana, mutta onko se todella hyvaa?”) sinnikas
ja johdonmukainen soveltaminen ei johda supernaturalis-
tiseen johtopaatdkseen vaan motivaatioiden havidmiseen.
Motivaatioiden havidminen on aito eksistentiaalinen mah-
dollisuus, jota ei voida selittda sanomalla, ettd motivatio-
naalisessa mielessé nihilistinen henkild ei ole huomannut
transsendentin eettisen “todellisuuden” olemassaoloa. Ba-
naalin teorian edustaja saattaa tietenkin olla tassa suh-
teessa vaarassad samalla tavoin kuin kaksiulotteisessa
maailmassa eléva olio, joka luottaa latteisiin havaintoihin-
saja kiistda innokkaasti kolmannen ulottuvuuden olemas-
saolon.d
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Sami Pihstrom

Ludwig Wittgensteinin ajattelu onjo 1970-luvulta
lahtien kuulunutJaakko Hintikan téarkeimpiin
tutkimuskohteisiin. My6s Hintikan tuore Selected
Papers -kirjasarja siséltéa aihetta kasittelevéan
niteen, jossa han pyrkii kumoamaan Wittgenstein-
tutkijoiden tavallisesti esittdamat ‘puolitotuudet”ja
puolustamaan omia ‘puolitoistatotuuksiaan” -
kehittden Wittgensteinin ideoita pitemmaélle kuin
Wittgenstein itse. Hintikan Wittgenstein-tulkinta
kytkeytyy laheisesti héanen teesiinsa kahden
syvasti erilaisen kielikasityksen roolista vuosisa-
tamme filosofiassa.

johdanto

Vaikka Jaakko Hintikka (s. 1929) on jo pitk&an vaikuttanut Yh-
dysvalloissa, nykyisin Boston Universityn filosofian professorina,
héan kay yha melko saanndéllisesti Suomessa ohjaamassa oppilai-
taan etenkin Helsingin yliopiston filosofian laitoksella. Niinp& ha-
nen valokuvansa on edelleen filosofian laitoksen kaytavan ilmoi-
tustaululla, jossa esitelldaan laitoksen opettajat. Kuvien alla on
luonnehdittu kunkin asiantuntemusta muutamin iskusanoin.
Hintikan erikoisalaksi ei suinkaan ole ilmoitettu “logiikka”, “kieli-
filosofia” tai “tietoteoria”, vaan “inhimillisen ajattelun perusmuo-
dot ja niiden historia”.

Tama mité laajin luonnehdinta, jota kovin harva rohkenisi
kayttaa kuvaamaan omaa tutkimuskohdettaan, on itse asiassa
varsin osuva valaisemaan Jaakko Hintikan elamantydté, jonka
1980-ja 1990-luvuilla kypsyneita hedelmia han on ryhtynyt koko-
amaan Kluwer-kustantamon julkaisemaan Selected Papers -sar-
jaansa.l Ehkéa keskeisin niistd inhimillisen ajattelun perusmuo-
doista, joihin Hintikka on viime vuosina syventynyt, on SP2:n ot-
sikon ilmaisema kontrasti kahden erilaisen kielikasityksen vélilla.
Tama “universaalikielen” idean ja “kieli kalkyylin&” -opin vastak-
kainasettelu on Hintikan mukaan syvallisempi kuin vuosisatam-
me filosofian perinteinen analyyttisen ja “mannermaisen” (feno-
menologis-eksistentialistis-hermeneuttisen) perinteen kahtiajako.
Hintikkalaisen vastakkainasettelun systemaattinen tarkastelu
tarjoaa valineita myds monien filosofian lahihistorian klassikko-
jen, kuten Ludwig Wittgensteinin, ajattelun ymmartamiseen. SP1
kokoaakin samojen kansien valiin perati kuusitoista Hintikan
Wittgenstein-aiheista artikkelia.

38 - niin&nain3ys

JAAKKO HINTIKKA,
LUDWIG WITTGENSTEIN

JAVUOSISATAMME FILOSOFIAN

Vaikka Hintikka on silloin tallgin julkaissut artikkelejaja Kir-
joja myds suomeksi, hdnen paatyonsa ovat saatavissa vain englan-
niksi.2 Suomalainen filosofiasta kiinnostunut lukijakunta — var-
sinaisia ammattifilosofeja lukuun ottamatta — ei nain ollen liene
tutustunut hénen tuotantoonsa siina laajuudessa kuin sen maa-
ilmanlaajuinen merkitys antaisi aihetta. Hintikka on kiistatta
(akateemikko G.H. von Wrightin ohella) suomalaisen filosofian
kansainvalisesti tunnetuin ja arvostetuin tahti,3 mutta kotimaas-
sa hédnen tydnsé on valitettavasti jadnyt paljon tuntemattomam-
maksi kuin monien TV-ja naistenlehtijulkisuuteen nousseiden fi-
losofien ajatukset. Onkin paikallaan koettaa arvioida Hintikan fi-
losofian merkitystd hédnen uusien Selected Papers -kirjojensa va-
lossa. Keskityn seuraavassa ennen kaikkea saijan ensimmaiseen
ja toiseen niteeseen, mutta SP3:nja SP4-nteknisemmat logiikan,
matematiikan filosofian ja kieliteorian teemat eivat suinkaan ole
naista irrallisia.4



Kielikasitykset ja inhimillisen ajattelun perusmuodot

Vastakohta kielen universaalikéasityksen ja kalkyylikasityksen va-
lilla ulottuu Hintikan mukaan vuosisatamme keskeisten filosofi-
en perimmaisiin lahtékohtaoletuksiin, joskin sen juuret ovat kau-
empana, Leibnizin erottelussa yhtaaltéa characteristica universa-
lisin tai lingua characteristican (inhimillisen ajattelun universaa-
lin Kielen) ja toisaalta calculus ratiocinatorin (inhimillista paat-
telyad mallintavan symbolisen laskennan menetelméan) valilla (ks.
SP2, s. ix). Kyseesséd on erdanlainen “yksikkodidea”,5 ajattelun pe-
rusmuoto, jollaisia ei kuitenkaan pitéisi nahda liian yksiselittei-
sin& ja helposti avautuvina:

Meidan ei pida etsia aatehistoriasta yksikkdoideoita, joista [sic]

sieltd ei kuitenkaan l6ydy, vaan ideoita, jotka aidosti ja tar-
kasti heijastavat eri ajattelijoiden
ajatusmaailmaa. Nama heijastusku-
vat ovat sita kirkkaampia, mité pa-
remmin me itse olemme selvittaneet
itsellemme eri oletusten valiset loo-
giset yhteydet ja mité herkkéavais-
toisempia me olemme niiden kasit-
teellisille erikoispiirteille.6

Taman haasteen joudumme kohtaa-
maan myds Hintikan oman kahden
kielikasityksen véalisen erottelun he-
delmallisyyttd  arvioidessamme.
Heijastaako Hintikan muotoilema
kahtiajako “aidosti ja tarkasti” vuo-
sisatamme filosofian kehitysta?
Voimme koettaa vastata kysymyk-
seemme vasta luotuamme katsauk-
sen tuohon kahtiajakoon seka sii-
hen, miten sen Hintikan mielesta
tulisi selittdd 1900-luvun filosofisia
kehityskulku)a.

Ken sitoutuu ndkemykseen kie-
lestd universaalina ilmaisuvélinee-
na, ajattelee, ettd meilld on olennai-
sesti yksi ainoa kieli ja yksi ainoa
maailma. Tuon kielen ulkopuolelle
meill& ei ole paésya. Erityisesti em-
me voi astua ainutkertaisen, kor-
vaamattoman universaalikielemme
ulkopuolelle katsomaan, kuinka se
viittaa maailmaan. Nain ollen em-
me voi puhua kielessé niista kielen
ja maailman valisistéa suhteista, joi-
hin kielen ilmaisujen merkitys pe-
rustuu. Seurauksena on kasitys se-
mantiikan  lausumattomuudesta
(“ineffability”). Semantiikkaa ei voi-
da ilmaista kielessa.

Tatéa universalistista ajatteluta-
paa ovat Hintikan mukaan kannat-
taneet sellaiset analyyttisen filosofi-

an suuret nimet kuin Frege, Russell (varhaistdissaan), Wittgen-
stein, Wienin piirin loogiset empiristit (syntaktisessa vaiheessaan,
ennen siirtymisté loogiseen semantiikkaan) ja elossa olevista klas-
sikoista ennen kaikkea Quine.7 Tavoitteena téassa traditiossa on
fregeldinen “kasitekiijoitus”, Begriffschrift, tai “puhtaan ajattelun
muotokieli”. Mannermaisessa filosofiassa johonkin samantapai-
seen ovat pyrkineet Heidegger ja Gadamer.8 Aarimmaiset muo-
toilunsa universaalikielen oletus saa Wittgensteinin Tractatuk-
sessa, joka. ensin selvittelee seikkaperaisesti kielen ja maailman
suhdetta ja lopulta julistaa omat selvittelynsé mielettomiksi, ja
Heideggerin taipumuksessa paatya yhta mielettémilta kuulosta-
viin tautologioihin tyylin “die Sprache spricht”, “das Nichts
nichtet” ja “die Welt weltet”. Tata sanahelindd enempaa kielen ja
maailman suhteesta ei universalistin mukaan itse asiassa voida-
kaan lausua.

Vastakkainen kanta — kutsuttakoon sita vaikkapa kalkylis-

miksi — ei suinkaan oleta, etté kieli olisi tulkitsematon kalkyyli,
jossa suoritettaisiin yksinomaan formaalisia operaatioita. Pikem-
minkin kieli on kalkyylin kaltainen siksi, etta se on aina uudel-
leentulkittavissa. Voimme tulkita kielemme erilaisia paamaéaria
varten eri tavoin ja tarvittaessa vaihtaa tulkintaa. Kieli on pal-
velijamme; se ei pida meité vankinaan. Ei ole mydskaan mitaan
periaatteellisia syitd, jotka estaisivat kielen ja maailman valisis-
ta semanttisista suhteista puhumisen — toisessa kielessa tai jopa
kielessa itsessaan. Hintikan mukaan kalkylismia ovat logiikan
klassikoista edustaneet muiden muassa Boole, Peirce, Schroder,
Loéwenheim, Gddel ja Tarski, jossain maarin myds Camap loogisen
semantiikan vaiheessaan.9 Heideggerilaisen universalismin vas-
tapainoksi taas voidaan asettaa Husserlin kalkylistinen kasitys.10
Hintikka tiivistdad universalismin ja kalkylismin erot seuraavas-
ti (SP2, s. 227-228):
Kieli universaalina Kieli kalkyylina
ilmaisuvalineena
Semantiikka on lausumatonta. Semantiikka on mahdollista.
Tulkintaa ei voida vaihdella. Tulkintaa voidaan vaihdella.
Malliteoria on mahdotonta (tai
irrelevanttia).

Voidaan puhua vain yhdestd maailmasta.

On vain yksi kvantifioinnin Kvanttorien alat voivat vaihdella.
yksildalue(“domain”).

Ontologia on keskeinen ongelma. Ontologia on konventionaalista.

Loogiset totuudet ovat tosia tastéa Looginen totuus on totuutta kaikissa

maailmasta. mahdollisissa maailmoissa.

Naihin teeseihin voidaan lisaté, etté universaali-idean kannatta-
jan mukaan meidan on hyvaksyttava kielellinen relativismi (tai
jopa jonkinlainen idealismi), silla “jokainen on Kkielensa vanki”,
emmeka koskaan voi saavuttaa todellisuutta ilman Kkielen hairit-
sevaa vaikutusta. Emme mydskaan voi kuvitella ainoalle, univer-
saalille, kielellemme mitddn metakieltd emmeka voi ilmaista to-
tuutta korrespondenssin (kieli-maailma-vastaavuuden) mielessa.
Kalkylisti sen sijaan katsoo, ettd koska semanttiset suhteet ovat
ilmaistavissaja koska voimme kuvitella toisenlaisia merkityssuh-
teita (so. vaihtaa kielen tulkintaa), meidan ei tarvitse hyvaksya
kielellista relativismia ja voimme (ainakin epataydellisesti) “saa-
vuttaa todellisuuden” ilman kielen hairintda. Myods metakielten
konstruoiminen on mahdollistaja totuus korrespondenssina il-
maistavissa.2

Ei liene vaikeaa arvata, kummalla puolella vuosisatamme filo-
sofian kahtiajakoa Hintikan sympatiat ovat. Hanen tydnsé loogi-
sen semantiikan, malliteorian, modaalilogiikan ja erityisesti mah-
dollisten maailmojen semantiikan parissa edellyttaa kalkylistista
kielikasitystda, mahdollisuutta varioida kielen ilmaisujen merki-
tyksia mallista tai “maailmasta” toiseen. Yhtena seurauksena
Hintikan universalismin kritiikissa onkin tuon tyén arvon puolus-
taminen “yksi kieli, yksi maailma” -ennakkoluuloja vastaan. Mi-
kali Hintikka on oikeassa, sellaisten modaalilogiikan kriitikkojen
kuin Quinen lahtdkohdat paljastuvat mielivaltaisiksi dogmeiksi,
joita meidéan ei tarvitse noudattaa.

Hintikan valinnalla on merkittévia seurauksia filosofiselle me-
todologialle. Jos hylkddmme universalismin, meidan ei mydskaan
tarvitse kayttaa mitaan erityista “hermeneuttista metodia” tai la-
hestymistapaa siita puhumiseksi, mista tiukasti ottaen ei voida
puhua, vaan voimme puhua myds kielen ja maailman suhteesta —
kielemme tulkitsemisesta — saman rationaalisen ja tieteellisen
diskurssin siséll, jossa voimme puhua kaikesta muustakin.13 To-
tuuden kasitteen maarittelemisesta tulee tassa eraéanlainen rat-
kaiseva koetinkivi, experimentum crucis, johon Hintikka viittaa
useimmissa SP2:n artikkeleissa ja jonka kautta han katsoo paa-
tyvansa vakuuttavimpaan argumenttiinsa universalismia vastaan
— onhan totuus kielen ja maailman vélisistd semanttisista suh-
teista kaikkein tarkein, ja semantiikan lausumattomuus merkit-
see myods totuuden saavuttamattomuutta. (Tarkastelen lyhyesti
Hintikan kasitysta totuuden maariteltavyydesta allajaksossa 5.)
Liséksi universalismista luopuminen vapauttaa meidat filosofien
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Malliteoria on mahdollista (ja tarkeaa).1

Mahdolliset maailmat ovat mahdollisia.



seka tieteelle etté elamalle vieraasta tavasta soveltaa
logiikan systeemejé globaalisti, ikdan kuin kielen tul-
kinta olisi yhdella kertaa annettu koko maailmalle. Ta-
man sijasta kielemme ja teoriamme soveltuvat tavalli-
sesti “pieniin maailmoihin”, rajoitetumpiin tilanteisiin,
jolloin maailmasta toiseen siirtyminen merkitsee tul-
kinnan vaihtamista. (SP4, s. 234-235.)

Wittgenstein ja universaalikieli

Perehtydksemme universalismin ja kalkylismin vali-
seen Kiistaan lahemmin meidén on syyté painottua yh-
teen esimerkkiin, Wittgensteinin kielifilosofiaan. Hin-
tikka on vuosien varrella tuottanut Wittgensteinista
kymmenia skolaarisia teksteja, ja SP1:n artikkelit tay-
dentavat monin tavoin Merrill ja Jaakko Hintikan yh-
teisessa teoksessa Investigating Wittgenstein (1986) ke-
hiteltyd tulkintaa — joskin hintikkalaisen tulkinnan
perustavat suuntaviivat on esitetty jo tuossa teoksessa.

Hintikan Wittgenstein-luenta on monissa ratkaise-
vissa kohdissa lahes taysin vastakkainen Wittgenstei-
nin ajattelusta usein esitettyihin stardarditulkintoihin
nadhden. Hintikka toteaakin, ettd sekundaarikirjalli-
suuden lukeminen saa helposti aikaan brechtilaisen
vieraannuttamisefektin: puhe tuntuu olevan jostakin
muusta kuin Wittgensteinista (SP1, s. vii). Lahes kaik-
ki SP1:n artikkelit alkavat julistamalla aiemman Witt-
genstein-tutkimuksen kelvottomaksi. Wittgensteinin
lahimmat oppilaat, kuten Norman Malcolm ja Rush
Rhees, eivat Hintikan mukaan kerta kaikkiaan kasit-
taneet, millaisten dynaamisesti muuttuvien ongelmien
parissa Wittgenstein tydskenteli. Niinp& koko tulkinta-
traditio on alusta lahtien joutunut hakoteille. 4

Vaikka Wittgenstein tutkimuskohteena on vaikeas-
ti lahestyttava, Hintikan mielestéd on mahdollista paa-
tyé uskottaviin tulkintoihin tastéa kovin vaarin ymmar-
retysta nerosta, tulkintoihin, joissa suurena apuna
ovat Wittgensteinin yhé julkaisemattomat paivékirjat
ja tydvihkot. Metodisesti Hintikan lahestymistapa ero-
aakin monien muiden tulkitsijoiden tydsta juuri siksi,
ettd Wittgensteinin Nachlass on siinéd otettu kattavasti
huomioon.’5 Wittgenstein oli filosofina karsimatdn
(mt., luku 1), ja sen vuoksi tydvihkot antavat pelkkia
julkaistuja teoksia luotettavamman kuvan héanen
ongelmiensa kehittymisestd. Samalla korostuu tavan-
omaisen kaksijakoisen Wittgenstein-kuvan keinotekoi-
suus: ei ole perusteltua jakaa Wittgensteinin jatkuvasti
muuttunutta ajattelua yksinkertaisesti “varhaiseen”6
ja “myohdaiseen” — vaikka toki Hintikkakin mydntaa,
ettd suurin murros tdman nakemyksissa tapahtui vuo-
den 1929 vaiheilla.

Yhtaalta Hintikka lukee Wittgensteinia varsin eksplisiittisesti
varhaisen analyyttisen filosofian kehikossa: tarkeimman taustan
Tractatuksen todellisuuskasitykselle muodostaa Russellin teoria
“tuttuudesta” (“acquaintance”). Wittgenstein tarjoaakin Hintikan
mukaan vain Kielellisen version russellilaisesta (epistemologises-
ta) “tuttuuteen palauttamisesta”. Juuri tassa nayttaytyy Tracta-
tuksen universalistisuus — se kieli, jonka kokonaisuuteen
Wittgenstein “kuvateoriansa” laajentaa, ei ensisijaisesti ole ideaa-
linen Kieli tai meidan aktuaalisesti kayttamamme Kieli, vaan fre-
geldinen Begriffschrift, kieli, joka koodaa koko kasitteellisen vii-
tekehyksemme. Kuvateorian ulottaminen koko tahan kieleen —
elementaarilauseiden totuusfunktioihin — on Wittgensteinin
muunnelma “tuttuuteen palauttamisesta”. (Ks. mts. 43-44, 57, 63.)
Toisin kuin usein kuvitellaan, Wittgenstein ei mydskaan heti hy-
lannyt kuvateoriaa “mydhaisempaan” vaiheeseensa siirtyessaan,
vaan aluksi erdiltd osin jopa radikalisoi sita (mts. 53-54, 92-93,
257).

Toisaalta analyyttisestéa filosofiasta tutun ongelmakentdn —
Begriffschriftin etsinndn — ei pida johtaa meité ajattelemaan, et-
tei Wittgensteinilla olisi mitdan tekemista “mannermaisena” pide-
tyn fenomenologisen perinteen kanssa. Itse asiassa Wittgenstein
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Wittgenstein lapsena dekonstruoimassa kenties ompelukonetta

on Hintikan mukaan fenomenologi, tosin (jalleen universalismi-
oletuksensa vuoksi) “fenomenologi ilman fenomenologiaa” (mts.
203), jonka fenomenologiset opit tai teoriat eivat (hdnen oman
merkitysteoriansa nojalla) ole kielessé lausuttavissa.l7 Samaan
tapaan kaikki universaalikielen idean vaalijat ovat “semantikkoja
ilman semantiikkaa”.

Tractatuksessa tavoiteltu kieli on fenomenologinen kieli — ja
Tractatus logico-philosophicus fenomenologinen tutkielma — sil-
14 sen tarkoituksena on kuvata se, mik& on minulle, kokemuksen
subjektille, annettua.’8 Tractatuksen “yksinkertaiset objektit” ovat
fenomenologisia objekteja, valitttman kokemukseni objekteja; tal-
laisista objekteista maailma koostuu. (Mts. 56, 65, 180.) Hintikka
joutuu silloin talléin muistuttamaan lukijaansa, ettei kyse ole fe-
nomenalismista: Wittgenstein ei kuvitellut, ettd minulle koke-
muksessa annetut objektit olisivat “pelkkia ilmidita” tai todellis-
ten objektien impressioita tai etta niiden oleminen olisi “havai-
tuksi tulemista”,19 vaan han edellytti ainoastaan niiden olevan mi-
nulle annettuja objekteja (ks. mts. 58, 128, 194, 211). Wittgenstei-
nin ajattelua ei mydskaan pida yksioikoisesti rinnastaa esimerkik-
si Husserlin fenomenologiaan: Wittgensteinille fenomenologia ei
ollut erityinen metodi, eikd han hyvaksynyt Husserlin (ja Rus-
sellin) ajatusta, jonka mukaan “loogiset muodot” tai “olemukset”



voisivat olla “tuttuuden” tai intuition itsenaisia kohteita. Loogiset
muodot ovat nimenomaan yksinkertaisten (fenomenologisten) ob-
jektien muotoja. (Mts. 66.)

Fenomenologinen orientoituminen tekee Wittgensteinin Kieli-
kasityksesta erddssa mielessa idealistisen — kielen suhteen Witt-
genstein oli transsendentaalifilosofi (vrt. myds jakso 6 alla). Kui-
tenkin Tractatuksen ontologia on Hintikan mukaan selvasti rea-
listinen. Wittgenstein oli yhté kaukana fenomenalismista tai idea-
lismista ja yhta vahvasti realisti kuin esimerkiksi Cambridgen
kollegansa G.E. Moore. Siind missa Russell ja Moore vaikuttivat
Tractatuksen todellisuuskésitykseen, fenomenologisen kieliké&si-
tyksen vaikutteet loytyvat vuosisadan alun fysiikan filosofiasta.
Hintikka on (keskustelussa) todennut, ettd han on vasta viime ai-
koina oppinut riittédvasti painottamaan Ernst Machin merkitysta
Tractatuksen taustahahmona. Korostaessaan tieteen kielen des-
kriptiivisyyttd, logiikan ja matematiikan tautologisuutta seka fe-
nomenologisen lahestymistavan ideaa fysiikassa Mach oli sisallél-
lisesti hyvin lahella Tractatusta. Tasta huolimatta Wittgenstein
itse asiassa halveksi Machiaja ihaili hanen vastustajaansa Boltz-
mannia, joka ajatteli kantilaissavyisesti, etté tieteen kieli tuo mu-
kanaan apriorisia oletuksia todellisuudesta. (Vrt. tassa esim. mts.
59-64.) Wittgensteinin ongelmana Tractatuksessa oli valita sellai-
nen symboliikka, johon ei liity tallaisia oletuksia, Kieli, joka on
taydellisen kirkas, lapindkyva. Niinpa han péatyi lahelle Machia.

Tunnetusti Wittgenstein vahitellen luopui tasta pyrkimyksesta.
Hénen ajattelunsa murros, siirtyma “myohaisfilosofiaan”,0 kyt-
keytyy myds kiinteésti fenomenologiaan. Wittgenstein ei Hintikan
mukaan suinkaan kielld fenomenologisia objekteja (fenomenolo-
gista ontologiaansa), mutta alkaa nahda niistd puhumisen ongel-
mallisena. Kysymys ei mydskéaan ole siirtymasta “ordinary lan-
guage” -filosofian menetelmiin, kuten monet Wittgensteinin seu-
raajat ovat ajatelleet, vaan metodinen muutos Wittgensteinin fi-
losofiassa pohjautuu hdnen fenomenologiseen perusongelmaansa.
“Maailma, jossa elamme, on aistisisaltdjen maailma [the World of
sense-data], mutta maailma, josta puhumme, on fysikaalisten ob-
jektien maailma”, Wittgensteinin raportoidaan sanoneen.2l Ja siir-
tymavaiheen muistiinpanoista (1930) syntyneen Filosofisia huo-
mautuksia -teoksen alussa saamme lukea: “Fenomenologinen Kieli
tai ‘prim&arinen Kieli’, kuten olen sité nimittanyt, ei ole mielessani
nyt padmaarang; en pida sita talla hetkella en&a tarpeellisena.”2

Itse asiassa Wittgenstein ryhtyi lokakuussa 1929 pitamaan fe-
nomenologista kielta ei vain tarpeettomana, vaan mahdottomana.
Héanen muistikirjansa tarjoavat tasta vakuuttavalta vaikuttavaa
evidenssia (ks. SP1, esim. s. 97, 317, ja erityisesti luku 5). Maail-
masta, myos valittomista ja yksityisista kokemuksista, oli nyt voi-
tava puhua fysikaalisella kielella.23 Se fenomenologinen Kieli, joka
Wittgensteinin pohdiskelujen tuloksena syksylla 1929 osoittautui
mahdottomaksi, oli juuri Tractatuksen valittomista kokemuksis-
ta puhuva kieli (mts. 113). Téallaisen kielen hylkddminen — fysi-
kalismin omaksuminen — johti Hintikan mukaan vahitellen sii-
hen, mink& tunnemme Wittgensteinin myohaisfilosofiana.2

Kielipeli on mydhais-Wittgensteinin avainkasite. Usein sité tul-
kitaan ikaan kuin Wittgenstein olisi luopunut kielen ja maailman
valisten semanttisten (tai “vertikaalisten”) suhteiden tarkastelus-
ta, joka viela vaivasi hanta Tractatuksessa, ja tyytynyt pelkkiin
kielen sisdisiin (“horisontaalisiin”) operaatioihin.® Nain Wittgen-
steinin on katsottu vaittaneen, ettei Kkieli varsinaisesti viittaa
maailmaan tai kuvaa maailmaa. Pahemmin ei Wittgensteinia
Hintikan mielesta voisi vaarinymmartaa. Hanen tulkinnassaan
juuri kielipelit luovat kielen ja maailman valille semanttiset ja
representationaaliset kytkennat. Naiden kytkentdjen tulee perus-
tuajulkisiin ja sédnnénmukaisiin inhimillisiin toimintoihin, Kieli-
peleihin.® Koska semantiikan siis taytyy valittya julkisten, fysi-
kaalisten kielipelien kautta, fenomenologinen kieli on mahdoton.
Kielipelit eivat ole intralingvistisia “peleja kielessd” (“games in
language”), vaan inhimillisen kdytannén puitteissa “kielen avul-
la pelattavia peleja” (“games played by means of language”) (mts.
285, 307). Kielipeleissa ei mydskaan ole kyse ainoastaan kielen
kayttamisesta ei-kielellisia paamaaria varten; kielipelit konsti-
tuoivat kielen deskriptiivisen merkityksen, ja vain tdhan merki-
tykseen pohjautuen Kielté voidaan soveltaa erilaisiin paamaariin
(SP4, s. 152, 170).

Enta Wittgensteinin usein korostamat kielen moninaiset kayt-

totavat? Eiko kielella ole muitakin tehtévid kuin maailman kuvaa-
minen? Tata ei olisi mielekasta kieltédd, mutta hintikkalainen tul-
kinta voitaisiin ehka ilmaista sanomalla, etta deskriptiivisyys tai
referentiaalisuus — vertikaalisten kieli-maailma-suhteiden vallit-
seminen — on luovuttamaton osa kieltd. Kielen olemassaolo yli-
paansa, mukaan lukien sen ei-deskriptiiviset kayttdtavat (kuten
rukoileminen tai kiroileminen), edellyttaa sen deskriptiivisen mer-
kityksellisyyden. N&in Hintikan voidaan ainakin arvella oletta-
van.

Kielipelien julkisuuteen kytkeytyy Wittgensteinille tarkeé holis-
tinen ajatus, jonka mukaan itse pelien tulee olla ensisijaisia saan-
téihinsd ndhden; niitd ei voida maaritella sdantdjen perusteella
eika siten palauttaa saantdihinsé. Ensisijaista on inhimillinen toi-
minta, eik& solipsismin (tai sdannon “yksityisen” seuraamisen)
mahdollisuus ulotu kielipeleihin. Sdannét voidaan ymmartaa vain
kokonaisen julkisen pelin kontekstissa; emme opi pelia oppimalla
sdanndt, vaan opimme sadnndt oppiessamme pelaamaan pelid.Zz7
(Ks. SP1, s. 121, 230-231, 308-309, 320, 332.) Kielipeli-idean valos-
sa Wittgensteinia ehké voitaisiin nimittad pragmatistiksi,B vaik-
kei Hintikka itse nain tee. Silla, etta kielipelien tulee todella olla
inhimillisesti pelattavissa, on monenlaisia seurauksia — esimer-
kiksi matematiikan filosofiassa tama johti Wittgensteinin aaretto-
myytta kaihtavaan finitismiin (mts. 158). Toisaalta inhimillisen
praksiksen ylikorostaminen ei saisi hamartaa Wittgensteinin pe-
rusongelman fenomenologista luonnetta. Esimerkiksi uskonnon-
filosofiassa Wittgensteinin huomio Kiinnittyy uskonnolliseen koke-
mukseen, ei uskonnolliseen kayttéaytymiseen, rukoukseen tai mui-
hin ulkoisiin seikkoihin (mts. 198). Yleisemmin se, ettd merkityk-
set perustuvat kielen pelinomaiseen kayttdon ja ettd semantiikka
tasta syysta rakentuu kielenkayttoéa ja sen saantéja tutkivan prag-
matiikan varaan, ei merkitse, ettd pragmatiikka olisi empiirinen
tiede, kielenkayton psykologista tai sosiologista tutkimusta — yh-
ta absurdisti syntaksi voitaisiin lukea grafologian osaksi (mts.
290).2

Toinen vakava mutta tavallinen vaarinymmarrys liittyy Filoso-
fisten tutkimusten vuosina 1944-45 Kirjoitettuun yksityisen kielen
argumenttiin,® Tdman “argumentin” tarkoituksena ei ole osoittaa
yksityisia kokemuksia (tai sense-dataa), niitd koskevaa tietoa tai
niistd puhumista mahdottomiksi, vaan kyse on Hintikan mukaan
pikemminkin jalkikateen esitetyista perusteluista fenomenolo-
gisen kielen hylkédamiselle ja julkisen kielipelin aatteen omaksu-
miselle (ks. mts. 119, 182, 209-210, 232-236). Tassa suhteessa yk-
sityisen kokemuksen ongelma Filosofisissa tutkimuksissa on kiin-
ted osa Wittgensteinin ajattelua, ei pelkk& satunnainen mielen-
filosofinen lisa hdnen tutkimuksiinsa. Yksityisen kielen argu-
mentti pyrkii osoittamaan, etté fenomenologisista olioista, kuten
yksityisista kokemuksista, taytyy puhua julkisessa fysikalistises-
sa kielessa, tavallisessa arkisessa kielessamme. Kyse ei ole esi-
merkiksi sense-datan tai muiden fenomenologisten entiteettien
olemassaoloon kohdistuvasta skeptisismista. Hintikan yleinen vai-
te nayttaa siis olevan, ettd myodhaisemman Wittgensteinin yksityi-
sistd aistimuksista ja kokemuksista puhumista koskevan ajatte-
lun lahtdkohdat ovat semanttisia pikemmin kuin episteemisia.3

Huolimatta Wittgensteinin ajattelussa tapahtuneista muutok-
sista kielipelit, kielen ja maailman semanttisten suhteiden kan-
nattelijat, jadvat yhta lausumattomiksi ja tutkimattomiksi kuin
Tractatuksen nimirelaatiot sanojen ja olioiden valilla. Voimme
vain kuvata kielipeleja, todeta, etta “tatéa kielipelia pelataan”,2
emme muotoilla teoreettista analyysia kielipelien luonteesta.
Tractatuksen “sanomisen” ja “nayttamisen” véalinen erottelu kor-
vautuu myohaisemmalla Wittgensteinilla “sanomisen” ja “pelaa-
misen” (tai jopa “sanomisen” ja “elamisen”) vélisella kontrastilla.
(Mts. 291-292.) Viime kédessé Kielipeleja voidaan vain pelata ja
niiden manifestoimassa elam@nmuodossa3 elda. Loppu on hiljai-
suutta. Wittgenstein pysyi Hintikan mukaan kielifilosofisena uni-
versalistina alusta loppuun. Missaan vaiheessa ajattelijanuraansa
hén ei uskonut, ettd voisimme kielessa sanoa, millaisia kielen ja
maailman véaliset semanttiset suhteet ovat. EIamme kielessamme,
jonka rajat ovat maailmamme — seka sita koskevan puheemme ja
ajattelumme — rajat.



“Puolitoistatotuudet”, relativismi ja Wittgensteinin
vaikeneminen

Hintikka ei suinkaan tyydy (aatehistorioitsijana) kertomaan, mil-
laisia Wittgensteinin ajatukset hanen mielestdan tosiasiassa oli-
vat, vaan pyrkii (filosofina) jalostamaan niista esiin sen hyvak-
syttavan ytimen, joka niissa universaalikasityksen olettamisesta
huolimatta piilee. Kielipeli-ideasta kulkee luonteva tie peliteoreet-
tiseen semantiikkaan, Hintikan tavaramerkkiin, seka tahan liitty-
vaan “riippumattomuusystavalliseen” IF-logiikkaan (ks. SP1, s.
98-101, 165ff.).3 Wittgensteinin myohaisfilosofian ideat, jotka pe-
liteoreettisen semantiikan avulla voidaan systematisoida, ovat
yksi merkkipaalu kieliteorian siirtymassa “rekursiivisesta para-
digmasta”, jonka mukaan Kieltd tutkitaan rekursiivisten sdanto-
jen ohjaamana prosessina, “strategiseen paradigmaan”,jossa kieli
ajatellaan paamaarahakuiseksi toiminnaksi ja sitéd tutkitaan pe-
lin kaltaista prosessia hallitsevien strategisten saantéjen avulla
(ks. SP4, luku 7). Vaikka universalismi on kestaméaton kanta,
mydhdiswittgensteinilainen ndkemys kaikkien merkitysten valit-
tymisestd julkisten Kielipelien kautta on Hintikan mukaan olen-
naisesti oikea (SP1, s. 151). Wittgensteinin olisi vain pitanyt tut-
kia relevantteja peleja, “etsimisen ja l0ytamisen kielipeleja”, joita
pelataan “ulkona maailmassa” (ne ovat “outdoor games”) eika vain
kielen sisalla (mts. 166). Hanen olisi myos pitanyt systemaatti-
semmin hyoddyntda loogisia apuvalineita, etenkin modernissa lo-
giikassa tarkeda kvanttorin kasitetta (mts. 261).

Mutta silloinkin, kun Hintikka kritisoi Wittgensteinia, hén tun-
nustaa, ettd kaikki hanen esittaméanséa kritiikki — esimerkiksi
peliteoreettiseen semantiikkaan perustuva semantiikan lausu-
mattomuuden hylkddminen ja tasté seuraava mahdollisuus puhua
kielipeleista kielessé — on itse asiassa Wittgensteinin omien aja-
tusten edelleenkehittelyd (mts. 173-174). Tassa mielessa on var-
sin osuvaa puhua SP1:n otsikossa “puolitoistatotuuksista” (kayt-
tden Wittgensteinin wienildiseltd aikalaiselta Karl Krausilta
omaksuttua ilmaisua). Standarditulkintojen “puolitotuuksien” hyl-
k&aminen ja skolaarisen “koko totuuden” esittdminen Wittgenstei-
nin ajattelusta johtavat lopulta hintikkalaisiin puolitoistatotuuk-
siin, jotka rakentavat siltoja Selected Papers -sarjan eri niteiden
valille.

Hintikka siis pyrkii Wittgensteinin ajatusten avulla ratkaise-
maan joitakin systemaattisia filosofisia ongelmia — toki tunnus-
taen, ettei Wittgenstein itse (vastoin parempaa ymmarrystaan!)
ehké pitéanyt juuri néitéd ongelmia ratkaisuyritysten arvoisina.®
Vaikka monet Hintikan Wittgenstein-kéasitykset ovat erittain kiis-
tanalaisia, hanen rekonstruktiivinen ndkemyksensa Wittgenstei-
nin filosofiakonseption “nihilistisyydestd” on uskoakseni useimpi-
en Wittgenstein-tuntijoiden hyvéksyttavissa: han painottaa, etta
vaikka nihilistinen tulkinta, jonka mukaan Wittgenstein pyrki
tuhomaan (ainakin useimmat) perinteiset filosofiset (etenkin me-
tafyysiset) opit ja ongelmat, on oikeilla linjoilla, taytyy muistaa,
ettd nihilointipyrkimys ulottuu myés tavanomaisiin perinteisen fi-
losofian kritiikkeihin: “han [Wittgenstein] olisi hylannyt kaikki
yritykset muuttaa filosofia sarjaksi kulttuurieliitin nokkelia con-
versazioneja” (mts. ix). Liséaksi Wittgensteinin omat, usein piinaa-
vat ongelmat olivat — joskaan eivat perinteisié filosofisia ongel-
mia, niin kuitenkin loogisiin ja kasitteellisiin ongelmiin Kietoutu-
neita pulmia. Siten systemaattiselle ongelmanratkaisulle ja “puo-
litoistatotuuksien” kehittelylle nayttaisi jaavan tilaa. Ja vaikka
Hintikka ei ole ainoa Wittgenstein-tulkitsija, joka pyrkii kumoa-
maan vaarinymmartajien relativistiset, antirealistiset ja rorty-
laista “filosofian loppua” hokevat luennat,3 héan suorittaa tehta-
vansa paljon perusteellisemmin ja tdsmallisempaan skolaariseen
argumentaatioon tukeutuen kuin useimmat kollegansa. (Samaa
voidaan sanoa Hintikan monista muistakin projekteista, joissa
systemaattiset ja skolaariset padmaarat yhdistyvat.)

Silloin tallgin Hintikan argumentaatio tuntuu kuitenkin hiukan
kehamaiselta. On selvaa, ettei (mydhaisempi) Wittgenstein uni-
versalistina voi sanoa, etta kielipelit toimivat kielen ja maailman
vélisina linkkeina, koska semantiikan lausumattomuusteesin no-
jalla juuri taté ei voida sanoa;3 sama patee Tractatuksen objek-
tien fenomenologisuuden suhteen. Universalistinen tulkinta ja
hintikkalainen kasitys Kielipeleisté tukevat toisiaan, mutta entéa
jos joku kyseenalaistaisi molemmat? Olisi kenties mahdollista
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vaittaa, etteivat kielipelit (pace Hintikka) sittenk&aéan ole kielen ja
maailman vélisten (vertikaalisten) semanttisten suhteiden kanta-
jia ja ettei Wittgensteinin ajatteluun siten sisélly oppia téllaisten
semanttisten suhteiden lausumattomuudesta. Ehké& vertikaali-
sista semanttisista suhteista voitaisiin luopua kokonaan (vrt. jak-
so 7 alla). Toki kriitikon pitaisi tarkemmin kertoa, mita kielipelit
sitten itse asiassa ovat. Lisdksi on varottava tekemasta vahvoja
johtopaatoksia siita, mita Wittgenstein itse katsoo tai ei katso voi-
vansa sanoa. Vaikkei Wittgenstein voi sanoa, ettd semanttiset
suhteet rakentuvat kielipeleissa, han voi (kuten Hintikka esittaa)
ajatella, ettd nain on. Tractatuksessa hén sanoo paljon sellaista,
mité hanen omien prinsiippiensa nojalla ei pitéisi voida sanoa; eh-
kapé hanen olisi ollut syytéa rikkoa saantéjaan myods myohaisfilo-
sofiassaan.

Luonnollisesti tutkimuksessa tulisi kiinnittdd huomiota myds
sellaisiin Wittgensteinin lausumiin, jotka prima facie nayttavat
asettuvan universalistista tulkintaa vastaan, vaikkapa héanen ar-
voitukselliseen toteamukseensa keskustelussa Friedrich Waiss-
mannin kanssa joulukuussa 1930: “Kieli ei ole mikaan hakki.”38
Tasséa esimerkkitapauksessa voitaisiin kontekstin perusteella kui-
tenkin paatella olevan kyse pikemminkin siitd, mita eettisen tai
uskonnollisen kielen avulla voidaan nayttéaa, kuin siita, mita fak-
tuaalisessa kielessé voidaan mielekk&asti sanoa. Uskonnossa ei
valttamatta pyrita “sanomaan” mitdan. Mielekkaalla kielella on
Wittgensteinin mukaan rajat, mutta se ei ole hakki, jonka seini-
en ulkopuolella olisi jotakin. Kuten edell& todettiin, elamme kie-
lessémme ja sen rajaamassa maailmassa.

Ei siis ole aivan helppoa keksia suoraa vastaesimerkkia Hinti-
kan tulkinnoille. En kuitenkaan voi tassa ryhtya ratkaisemaan
hénen ja traditionaalisempien Wittgenstein-tulkitsijoiden valista
paremmuutta. Mutta kavipa kielipelien kuinka tahansa, joka ta-
pauksessa Hintikan Wittgenstein lienee monien mielesta kovin
yksipuolinen. Wittgensteinin myéhaisimméan kauden paéateosta,
Varmuudesta-kirjaa (Wittgenstein 1975), ei Hintikan tdissa tar-
kastella juuri lainkaan, ja Wittgensteinin kasitykset etiikasta ja
uskonnosta jaavat hyvin lyhyiden mainintojen varaan.® Ei olisi
mahdotonta vaittaa, ettd Wittgensteinin ajattelun “henki” ilmenee
juuri naisséa hengentuotteissa, joita analyyttisen filosofian néké-
kulmasta voidaan vain vaivoin ldhestya. Universaalikielen ideaan
kiteytyva tulkinta voitaisiin sité paitsi varsin hedelmallisesti kyt-
ked metaetiikan ongelmiin: kuten Hintikka on uskottavasti argu-
mentoinut, universalismi johtaa kielelliseen relativismiin, ja tata
ajatusta voitaisiin ndhdékseni soveltaa myds eettisen relativismin
problematiikan systematisoinnissa. Tasta Hintikka ei kuitenkaan
juuri puhu. Aihe olisi erittéin keskeinen juuri Wittgensteinin yh-
teydessa, silla kulttuurirelativismia — erilaisten kielipelien palau-
tumatonta moneutta ja vertailukelvottomuutta — esimerkiksi eet-
tisten, uskonnollisten tms. kasitysten suhteen on usein (ilmeisen
virheellisesti) puolustettu vetoamalla Wittgensteiniin. Jos voimme
sanoa kielessa, miten kielipelimme (my6s moraalisesti relevant-



tien siirtojensa suhteen) kytkeytyvat siihen maailmaan, jossa
elamme, rationaalinen keskustelu relativismin valttamiseksi on
mahdollista — joskaan oikotieté tahéan ei ole taijolla. Jos kielipelit
todella ovat “outdoor games”, jos niita ei pelata yksinomaan Kkie-
len sisélla, ne eivat ndhdékseni voi olla eettisesti neutraaleja (oli-
pa Wittgenstein itse tastd mité mielté tahansa).

Wittgensteinin kuuluisa vaikeneminen, se, ettei han sanonut
etiikasta kuin muutamia seikkoja, jotka han julisti kielen vaa-
rinkaytoksi,4l voitaisiin vahvemmin kytked h&énen universaali-
kieliajatteluunsa. Se ei valttamatta palaudu pelkéstaan Mooren ja
Bloomsbury-ryhman individualistis-estetistiseen elamannéke-
mykseen, kuten Hintikka on esittédnyt,£ vaan se voidaan nahda
elimellisend osana hanen omaa kielifilosofista ajatteluaan. Witt-
gensteinin metaetiikan ja hanen Kielifilosofisen universalisminsa
yhteyksien selvittelyja tahéan liittyva kritiikittdman relativismin
valttdmisen projekti voitaisiinkin ymmartaa haasteena kehittaa
uusia puolitoistatotuuksia siité filosofisesta tilanteesta, johon eet-
tisen relativismin kanssa kamppaileva jalkiwittgensteinilainen ai-
kamme on paatynyt.

On syytéa vakavasti pohtia, tavoittaako universalismitulkinta
olennaisen Wittgensteinin vaikenemisesta. Sama kysymys voitai-
siin esittaa Heideggerin kuuluisan “hiljaisuuden” suhteen.4 Oli-
siko meidan otettava Hintikkaa perusteellisemmin huomioon
Wittgensteinin mystiikka, hédnen kierkegaardilais-tolstoilainen
elamantuntonsa? Tama toki nivoutuu erottamattomasti semantii-
kan lausumattomuuteen. Tutkijalle Wittgensteinin eettis-uskon-
nollinen elamanfilosofia on tietenkin paradoksaalinen kohde: jos
Wittgenstein on oikeassa, se on kaikkein térkeintd, mutta siité ei
voida sanoa mitdan. Joka tapauksessa Wittgensteinissa riittaa
vielé paljon pureskeltavaa SP1 :n jalkeenkin.

Totuuden méaéritteleminen ja 1900-luvun logiikan filosofian
uudelleenarviointi

Palatkaamme vield universalismi vs. kalkylismi -vastakkainaset-
teluun hieman yleisemmalla tasolla. Kuten edella todettiin, uni-
versalistien kannattamasta semantiikan lausumattomuudesta tai
ilmaisemattomuudesta seuraa muun muassa, ettéa totuuden kési-
tettda — yhta kaikkein tarkeimmista semanttisista kasitteista - ei
voida ilmaista tai maaritella.Z4 Tahan suuntaan viittaavat myds
eraat vuosisatamme alkupuolen keskeiset loogiset tulokset, erityi-
sesti Tarskin maarittelemattémyystulos. Tarskin ajatellaan taval-
lisesti osoittaneen, ettéd Kielen totuuspredikaattia ei voida maari-
tellé kielessé itsessaén, vaan ainoastaan vahvemmassa metakie-
less&, jossa voidaan puhua objektikielen ja maailman vélisista se-
manttisista suhteista. Metakielen totuuspredikaatin maarittele-
minen puolestaan vaatisi jalleen vahvemman metakielen jne. ad
infinitum. Maérittelemattdmyysajatus on elanyt myds Heidegge-
rin filosofiassa melko mystiseksi jAdvana kasityksena totuudesta
“katkeytymattdmyytend” (aletheia, Unverborgenheit) (ks. SP2, s.
9-10, 28).

Filosofit ovat tottuneet ajattelemaan, ettei Tarskin tulokseen
ole enda juuri mitadan lisattavaa. Hintikka sen sijaan tavoittelee
logiikan ja loogisen semantiikan vallankumousta vaittaessaan,
ettd totuus sittenkin voidaan maaritella kielessa itsessaan ja et-
tei Tarskin ja Godelin maarittelemattomyys- ja epataydellisyys-
tuloksilla olekaan niin ratkaisevaa vaikutusta kuin loogikot ja fi-
losofit ovat kuvitelleet (ks. mts. 17). Totuuden maaritteleminen ja
semanttisten suhteiden ilmaiseminen kielesséa itsessdan ilman
tarskilaisia rajoituksia onnistuu, kun otamme kayttéon riippu-
mattomuusystavalliset (“independence-friendly”) kielet eli IF-kie-
let.46 Néaiden kielten mahdollisuuden tunnustaminen merkitsee
Hintikan mukaan ratkaisevaa korjausta Fregen keksimaan en-
simmaisen kertaluvun predikaattilogiikkaan, jota tavallisesti pi-
detdan “ainoana oikeana” logiikkana. Itse asiassa IF-logiikka on
logiikan “todellinen ydinalue”, kuten artikkelin ‘What Is Elemen-
tary Logic? Independence-Friendly Logic as the True Core Area of
Logic’ (SP3, luku 1) otsikko antaa ymmartaa.

Hintikan tyon formaalien yksityiskohtien ei tarvitse kiinnostaa
meité tassd, mutta IF-logiikan perusidea on syyta tuntea. Taval-
lisessa Fregen ja muiden pioneerien luomassa ensimmaisen kerta-
luvun predikaattilogiikassa, joka olennaisesti on universaali- ja

eksistenssikvanttorien logiikkaa, kvanttorit ovat toisistaan riippu-
vaisia. Esimerkiksi eksistenssikvanttori on kaavassa

D) (VXEYIR[X.Y]

riippuvainen universaalikvanttorista. Mutta oletus, jonka mukaan
sisdkkaisten kvanttorien taytyy aina olla talla tavoin riippuvaisia,
on Hintikan mielesta taysin mielivaltainen. Jos ymmarramme,
mité kvanttorien riippuvuus merkitsee, ymmarramme samalla,
mita niiden riippumattomuus merkitsee.46 Nain paastaan riippu-
mattomuusystavallisiin Kieliin, joissa sallitaan toisistaan riippu-
mattomat kvanttorit. Esimerkiksi kaavassa (2) esiintyy téllaisia
eksistenssikvanttoreita (riippumattomuutta on Hintikan konven-
tion mukaisesti merkitty vinoviivalla):

(2) (VX)(Vz)(3y/Vz)(3u/VX)S[X,y,z,u].

Muuttujan y sitominen eksistenssikvanttorilla ei ole riippuvainen
muuttujan z universaalikvantifioinnista, eikd muuttujan u eksis-
tenssikvantifiointi ole riippuvainen muuttujan x universaalikvan-
tifioinnista. Ulommasta kvanttorista riippumaton sisempi kvant-
tori ei siis kuulu tuon ulomman kvanttorin alaan. Analogisesti
riippumattomuus voidaan ulottaa kvanttoreista lauseloogisiin
konnektiiveihin — konjunktioihin ja disjunktioihin. (Ks. SP2, s.
14-15, 49-51,124-125; SP3, s. 6ff., 28ff., 48-51, 198-199; SP4, s. 28-
29, 57-58.)

IF-kielet eivat noudata tarskilaisen semantiikan rajoituksia,
silla ne eivat noudata kompositionaalisuusperiaatetta, jonka mu-
kaan kompleksisen kielellisen ilmaisun semanttinen tulkinta
maaraytyy yksikasitteisesti sen osien tulkinnoista. Sen sijaan peli-
teoreettinen semantiikka, joka on systemaattinen tapa ilmaista
kvanttorien merkitys siten kuin “malliteoreettisen tradition” (kal-
kylismin) edustaja sen ymmartaa (SP2, s. 120), soveltuu naihin
logiikkoihin. Myds peliteoreettista “totuusmaéaritelméaa” — lause S
on tosi, jos sen alkuperdiselld verifioijalla on voittostrategia siihen
liittyvassa semanttisessa pelissa G(S) — voidaan kayttaa. (Mts.
54-55; SP3, s. 17-19; vrt. SP4, luvut 1ja 10.) Vaikka tekniset yk-
sityiskohdat on tassé jatettava sivuun, todettakoon, etté peliteo-
reettisen semantiikan ja IF-logiikan kytkeminen toisiinsa mahdol-
listaa tarskilaisista maarittelemattémyysrajoituksista riippumat-
toman totuuspredikaatin ilmaisemisen. Osan ‘Defming Truth, the
Whole Truth, and Nothing But the Truth’ -artikkelistaan (SP2,
luku 3) Hintikka kayttaa sen perustelemiseen, ettéd IF-kielet ovat
riittavan samankaltaisia luonnollisen kielen kanssa toimiakseen
myds luonnollisen Kielen loogisen semantiikan tdsmentamisessa.47
Voimme ainakin koettaa — pace Tarski — kehittéa luonnollisel-
le kielelle totuusteoriaa sellaisessa metakielessé, joka ei ole jyr-
kasti erotettu objektikielesta (mts. 87, 94).

Meidén ei siis tule pelaté Alfred Tarskia ja hanen tuloksiaan.
Tarski itse oli malliteorian tarkeimpia klassikoita, mutta han us-
koi luonnollisen kielen universaalisuuteen ja epaili siksi totuus-
kasitteen ja siihen perustuvan semantiikan sovellettavuutta tal-
laiseen kieleen (vrt. mts. 108). Koska se ensimmaisen kertaluvun
logiikka, johon Tarski nojasi, ei ollut riippumattomuusystaval-
linen, meidan on Hintikan mukaan aika jattaa Tarskin haamu
logiikan historiaan ja vapauttaa totuusfilosofia tarskilaisista ra-
joitteista.

Vuosisatamme logiikassa ja logiikan filosofiassa Hintikan tulok-
set merkitsevat — ainakin hdnen omasta mielestddn — myds
erdanlaista Carnapin voittoa Quinesta. Naiden kahden véliensel-
vittelyéa on usein pidetty 1900-luvun tarkeimpana kahden (ana-
lyyttisen) filosofin kohtaamisena, joka ratkaisevasti muovasi my6-
hemman angloamerikkalaisen ajattelun kehitysta. Usein on myds
arveltu, ettd Quine analyyttinen vs. synteettinen -erottelun kri-
tiikilladn murskasi carnapilaisen loogisen empirismin dogmit.4
Vaikka Carnapinkin ajatteluun jai joitakin rajoittavia oletuksia
erdanlaisina universalismin reliikkeind (mts. 198), loogisen se-
mantiikan kehittdjana han sijoittui lopulta (Hintikan nékokul-
masta) oikeaan ja Quine vaaraan leiriin. Kielen universaalisuus
on kaikkein tarkeimpié taustaoletuksia Quinen koko filosofisessa
jaijestelméassa — siihen perustuvat niin analyyttinen vs. synteet-
tinen -eron Kkritiikki kuin huoli ontologian relatiivisuudesta, re-
ferenssin tutkimattomuudesta (“inscrutability”) ja kielellisen



kaannodksen epamaaraisyydesta (mts. 215 ff.). Vain universalisti
voi vastata kysymykseen “Mité on olemassa?” quinelaisittain mys-
tifioiden -"Kaikki” (mts. 219). Kalkylistille ontologia (ja sen rela-
tiivisuus tai tutkimattomuus) ei yksinkertaisesti ole ndin tarkeaa,
silla ensisijainen kysymys koskee aina valittua yksildaluetta, jon-
ka yli kvantifioidaan ja jota voidaan tarpeen mukaan vaihdella.®

Hintikan Quine-kritiikin pohjalta voidaan kuitenkin uudesta
nakokulmasta asettaa kysymys universalistisen Wittgenstein-tul-
kinnan luotettavuudesta. Moni Wittgenstein-tutkija epardisi naet
asettaa Quinea ja Wittgensteinia samaan leiriin esimerkiksi ky-
symyksen “Mité on olemassa?” tapauksessa. On ongelmallista
olettaa, etta Wittgenstein pitéisi tata kysymysta huomionarvoi-
sena. Tosin olemme edelld ndhneet Hintikan argumentoivan, etta
(fenomenologinen) ontologia oli hénelle tarkeda. Ehka olisi kuiten-
kin paikallaan eksplikoida my6s Quinen ja Wittgensteinin huo-
mattaviakin ndkemyseroja. Wittgensteinin tuskin voidaan ajatella
sympatisoineen quinelais-naturalistista kasitysta kielesta (vrt.
myos jakso 7 alla) — sen enemp&é kuin Quinen tieteellisen ajat-
telun henkeéd yleensdk&an.® Onko universalismi vs. kalkylismi
sittenk&én vuosisatamme filosofiaa syvimmin jakava vastakkain-
asettelu? Olisiko jokin muu — esimerkiksi se jokin, mika erottaa
Quinen ja Wittgensteinin — tata syvemmalla?

Hintikan (ja Wittgensteinin) kantilaisuus

Vaikka Tractatuksen Wittgenstein (sen enempé&a kuin myoéhéi-
sempikaan Wittgenstein) ei hyvaksynyt kantilais-husserlilaista
synteettis-apriorista tietoa (vrt. SP1, s. 67), hanen filosofiaansa on
usein tulkittu kantilaisessa viitekehyksessa.5l Tamakaan ei kos-
ke vain Tractatusta, vaan myds Wittgensteinin mydhaisempia op-
peja.®2 Hintikka muistuttaa, ettéa kantilainen idealismi ja trans-
sendentaalifilosofia ovat semantiikan lausumattomuusopin
keskeisia taustavaikuttajia
(SP2, s. xviii, 36). Kant tun-
netusti ajatteli, ettemme
voi tietdd mitdan “olioista
sindnsa”. Talléin emme itse
asiassa myodskaan voi tie-
tad mitdan tiedonhankinta-
toiminnastamme ja -vali-
neistamme; tietomme koh-
teena on vain naiden meille
jasentama maailma. Olioi-
den sindnsa saavuttamat-
tomuus ja semantiikan il-
maisemattomuus kytkeyty-
vat laheisesti yhteen.33
Universalistisella kielika-
sityksella onkin luonteva
idealistinen tai antirealis-
tinen korollaan: voimme
katsella todellisuutta vain
erdanlaisena “tummana ik-
kunalasina” toimivan Kie-
len lapi (mts. 37), joskin
Tractatuksen tavoitteena
oli tuon ikkunalasin kirkas-
taminen lapinakyvaksi.

Jopa universalismia vastustavan Hintikan oma ty6 on kuiten-
kin ytimeltdédn Kantin luoman perinteen jatkoa.5 Yleisimmillaan
kantilainen transsendentaalifilosofinen lahtékohta nayttaytyy
Hintikan tavassa korostaa inhimillisen toiminnan roolia maail-
man konstituutiossa. Taméan kantilaisen orientaation jakavat ha-
nen kanssaan muun muassa pragmatistit ja omalla tavallaan
myds Heidegger.

Spesifimmin Kantin vaikutus nékyy Hintikalla seka peliteo-
reettisessa semantiikassa etta téhén osittain perustuvassa tieto-
teorian interrogatiivimallissa, jossa tiedonhankintaa tarkastellaan
kysymysten esittdmisen&d Luonnolle. Toisin kuin monet muut ai-
kamme tietoteoreetikot ja tieteenfilosofit, Hintikka uskoo, etta
voimme yhéa kehittéda parempia loogisia valineité tiedonhankinta-
prosessiemme ymmartamiseksi.% Logiikalla on ndin suuri tieto-
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teoreettinen merkitys. Erdassa mielessé logiikan kehitys taijoaa
meille “transsendentaalista tietoa” siitd, miten tiedamme maail-
masta jotakin — miten erilaiset tiedon etsinndn toimintamme
tuottavat meille tietoa luonnosta, matematiikasta tai ihmisesta.
Tarkoitus ei ole kieltda sita, etté tieteellisella kysymysten esit-
tamiselld on pragmaattinen kontekstinsa — Luonnolta kysyjé ei
ole abstrakti Jarki, vaan historiallisiin yhteyksiinsa sijoittuva tut-
kijayhteisd) — vaan osoittaa, etta tutkimuksen pragmaattisetkin
reunaehdot ovat loogisen analyysin avulla tarkasteltavissa.% Hin-
tikan tapa jatkaa kantilaista suuntausta filosofiassa voitaisiin
ehka yleisemmin sijoittaa kehityskulkuun, jota olen nimittanyt
“transsendentaalifilosofian naturalisoinniksi”.5

Kantin transsendentaalisen opin tarkeimman ytimen sailytta-
minen edellyttad, ettd ymmarramme, mika on oikeaa kasityksissa
olioiden sindnséaja (analogisesti) semantiikan saavuttamattomuu-
desta. Hintikka on Kantin yhteydessa puolustanut ajatusta olioi-
den sindnséa tyhjentymattdmyydesta - ne eivat ole saavuttamat-
tomissa ikéan kuin lukitussa huoneessa, vaan saavuttamattomis-
sa samaan tapaan kuin aarettémyys, silla voimme aina tavoitel-
la tietoa maailmasta uusista nakokulmista, kysya uusia kysymyk-
sid, parantaa kasitystamme tiedonhankintamenetelmistamme
jne.mB Semantiikassa voidaan muotoilla samankaltainen teesi:
semantiikka ei ole lausumatonta (“ineffable”), vaan tyhjentyma-
tonta, entymatonta (“inexhaustible”) (mts. 35, 226). Taméa on yh-
teensopivaa realismin kanssa:

Metafyysinen antirealismi voidaan heittaa yli laidan. Todel-
lisuus ei ole erotettu meista lapitunkemattomalla rautaisella
verholla, koostuipa verho sitten havainnosta (Kant) tai kieles-
ta (kielellinen relativismi). (Mts. 39.)®

Tosin my6s ndkemyksen semantiikan ehtymattémyydesta saattaa
uuteen valoon tulos, jonka mukaan totuus on kuin onkin maari-
teltavissa kielessa itsessaan.® IF-kielten kayttdonotto merkitsee
nain ollen Hintikan ajattelussa asteittaista etdantymista kanti-
laisuudesta (ja siten ehka viela vahvempaa realismia), joskin IF-
kielet toisaalta mahdollistavat yhden hanen kantilaisen perus-
nakemyksensd, tietoteorian interrogatiivimallin, loogisesti tarkan
muotoilun. Muistettakoon myds, ettd Hintikan peliteoreettisesti
rakennetussa, inhimilliseen verifiointitoimintaan perustuvassa
totuuskasityksesséa on verifikationistisia ja intuitionistisia (ja si-
tenjossakin heikossa mielessa antirealistisia) piirteitd; mitaan ta-
vanomaista realismia ja totuuden ei-episteemisté korrespondens-
siteoriaa se ei edusta. Toisaalta Hintikka ei hyvéksy intuitionis-
tisen logiikan filosofian asettamia rajoituksia klassiselle logiikalle
— IF-kielet ovat nimenomaan klassisen logiikan kehittelyn ja vah-
ventamisen tuloksia. (Mts. 94-95.)

Hintikan mielesta onkin mahdollista yhdistaa toisiinsa totuus-
ehtosemantiikka (eli “realistinen” tai objektivistinen kasitys se-
mantiikasta) ja verifikationistinen merkitysteoria: peliteoreetti-
nen semantiikka edustaa molempia ja on siten erdanlainen ana-
logia Kantin tavoittelemalle realismin ja idealismin synteesille.
Useimmat verifikationismin puolustajat, kuten Michael Dummett,
ovatkin Hintikan mukaan véaréassa vastustaessaan realismia.
Analysoidessaan totuuden kasitteen voittostrategian olemassa-
oloksi semanttisessa pelissa peliteoreettinen semantiikka tavoit-
taa intuitionistien ja verifikationistien painottaman totuuden ja
periaatteellisen verifioitavuuden yhteyden, mutta toisaalta voitto-
strategian olemassaolo (tai sen puuttuminen) on objektiivinen,
maailmassa vallitseva seikka. Ristiriitaa totuusehtosemantiikan
kanssa ei synny, silla lauseen totuusehdot muotoillaan nimen-
omaan relevanttiin verifikaation ja falsifikaation semanttiseen pe-
liin viitaten — kuten Wittgenstein ajatteli, kielen kaytté kons-
tituoi sen merkityksen (totuusehdot). (Ks. SP4, s. 12-13, 254-257.)

Mutta semanttisia ja episteemisia asioita ei pida sotkea toisiin-
sa, Hintikka varoittaa. Seké verifikationistit, kuten Dummett,
ettd pragmatistit, jotka pyrkivat kehittamaan “pragmatistista to-
tuusteoriaa”, syyllistyvat tahan sekaannukseen. On oikein sanoa
vahvaa, korrespondenssitotuuden olettavaa realismia vastaan,
ettd kielen ja maailman valilla ei ole mitdan kielenkaytosta riip-
pumattomia korrespondenssisuhteita tai ettd nuo suhteet muodos-
tuvat vain kielen sdannénmukaisen kayton kautta, mutta samaan



hengenvetoon on lisattava, etté se inhimillinen toiminta, josta kie-
len semantiikka on riippuvainen, ei ole episteemista toimintaa,
jonka tavoitteena on saavuttaa totuus eli verifioida, falsifioida,
konfirmoida tai diskonfirmoida propositioita. Totuuden konstitu-
oivat semanttiset “etsimisen ja Ioytamisen” pelit eivat ole epistee-
misia peleja, jotka voidaan Hintikan mukaan tasmentéaa kysymi-
sen ja vastaamisen peleiksi “luontoa vastaan”. (Mts. 15, 20, 257,
262.) Lisaksi on huomattava, etta bivalenssin periaatteen kohta-
lo ei — pace Dummett — vaikuta semantiikan realistisuuteen
(mts. 258).

Korostaessaan kielta kayttavan toimivan ihmisen aktiivista roo-
lia semantiikan muodostumisessa ja pyrkiessdan yhdistaméaan
tahan pragmatistis-konstruktivistiseen kéasitykseen seka arkisiin
etta tieteellisiin intuitioihimme sopivan realistisen semantiikan
Hintikka erddsséa mielessa yha toteuttaa Kantin pyrkimysté puo-
lustaa realismin ja idealismin (tai konstruktivismin) yhdistelmaa.
Wittgensteinin tavoin han siirtdé sen tietoteoreettisesta semant-
tiseen kontekstiin. Voinemme péaatella, etté vaikka Hintikan ylei-
nen kantilainen asennoituminen ei ole misséén héanen filosofisen
kehityksensa vaiheessa kadonnut, sen tdsmalliset muodot ja pai-
notukset ovat vahitellen muuttuneet — ja saattavat muuttua tu-
levaisuudessakin. Hanen kantilaisuutensa kehitys on ollut erotta-
mattomasti sidoksissa héanen tapaansa tulkita ja kehitella witt-
gensteinilaisia teemoja.

Hintikan tydn merkitys

Kluwerin julkaisemat Selected Papers ovat varmasti hyoddyllisia
niille, jotka tahtovat perehtya syvallisesti nimenomaan Hintikan
ajatteluun. Wittgenstein-tutkijat voinevat kuitenkin tyytyéa Inves-
tigating Wittgenstein -kirjaan ja muutamaan artikkeliin, silla
SP1:n kirjoitukset toistavat varsin tiheddn samoja perusteeseja.
My6s SP2:n artikkeleissa on osittaisia paallekkaisyyksia, silla
vastakkainasettelu universalismin ja kalkylismin valilla muotoil-
laan jokaisen luvun alussa. Samoin SP3ja SP4 toistavat moneen
kertaan Hintikan keskeisia kasityksia IF-logiikasta ja peliteoreet-
tisesta semantiikasta. Pienella editoinnilla teoksista olisi saatu
yhtenadisempia kokonaisuuksia. Sama patee ulkoasuun: monet
vanhat artikkelit on vain suoraan kuvattu uusien kiijojen sivuik-
si, ja nain ollen esimerkiksi merkkilaji, kiijasinkoko ja lahdeviit-
teiden merkitseminen hieman vaihtelevat artikkelista toiseen.
Mydskaan lukijaa palvelevia hakemistoja teoksiin ei ole vaivau-
duttu liittdmaan.

Useiden satojen markkojen hintaisilta opuksilta (Kluwerin Kir-
jat ovat erittain kalliita!) tulisi voida vaatia huolellisempaa toteu-
tusta. Nyt yksityiset tutkijat tuskin juuri ostavat niteitd; niita
myyténeen lahinna Kirjastoihin. SP1 on kuitenkin olemassa myds
edullisempana pehmeédkantisena painoksena, ja sarjan muistakin
osista on ehka odotettavissa paperback-versioita.

Monet Hintikan véaitteet — seka hanen yleisen universaalikieli
vs. kieli kalkyylin&d -jakonsa etta tahan kytkeytyvat tulkinnat
Wittgensteinista ja muista merkittavista filosofeista — ovat ongel-
mallisia ja jaavat filosofiyhteisossa kiistojen kohteiksi. Kuten jo
edella (jakso 4) tuli esiin, moni saattaisi esimerkiksi vaittaa, ettei
Hintikka lainkaan noudata Wittgensteinin ajattelun “henked”
ryhtyessaan kehittelemaan tdman ideoiden pohjalta systemaatti-
sia loogisia ja semanttisia teorioita. TAhan Hintikka voisi vasta-
ta, ettd moinen antiteoreettinen henki olikin Wittgensteinin suu-
rin heikkous. Myds teesi Quinen ajattelun Kiteytymisesta univer-
salismioletukseen (ja erdisiin muihin oletuksiin) on erittain vah-
va eikd varmasti saavuta sen enempaa Quinen itsensa kuin Qui-
ne-tuntijoidenkaan hyvaksyntaa.al Esimerkiksi Quinen naturalis-
mia tai skientismia voitaisiin pitédd ainakin yhta tarkeéana kokoa-
vana teemana, jonka ymparille kaikki muut quinelaiset opit voi-
daan ryhmittaa. Quine voisi esimerkiksi vastata Hintikalle, etta
vain empiirinen kielentutkimus voi lopulta ratkaista, millaista
kasitystéa kielestd meidan tulee kannattaa. Hintikan erottelu uni-
versalismin ja kalkylismin valilla on ehk& arvokasta filosofista pe-
rustutkimusta, jolla saattaa olla paljon aatehistoriallista annetta-
vaa, mutta quinelaisesta ndkdkulmasta se nayttaytynee tarpeet-
tomana “ensimmaisen filosofian” sisdan jaavana pohdiskeluna,
joka tieteen edistyessa jaa taakse.®

Myds tatéd syvemmalle ulottuva periaatteellinen ongelma Hin-
tikan kahtiajaosta voidaan esittda. Sek& universalismi etté kalky-
lismi ovat suurisuuntaisia — joskin useimmiten julkilau-
sumattomia — teeseja siitd, miten meidan pitéisi ymmartaa kie-
len ja maailman suhde. Kuitenkaan universalismin mukaan tuos-
ta suhteesta ei voida lausua julki mitaan. Hintikkalainen erottelu
nayttaisi siis jo lahtékohdissaan olettevan jonkinlaisen kalkylis-
min, sen, ettd voimme todellakin sanoajotakin kielenja maailman
suhteesta seké niista tata suhdetta koskevista filosofisista taus-
taoletuksista, joita eri filosofien ajattelusta saattaa Ioytya. Joh-
donmukainen universalisti pitdisi Hintikan universalismin kri-
tiikkia ja kalkylismin puolustusta yhtd mahdottomana muotoilla
kielesséa kuin semanttisia teorioita yleisemminkin. Onko siis
Hintikan kalkyylikéasitys kehéaisesti perusteltu? Kuinka vastata
universalistiselle kriitikolle, joka Kiistaisi (kielessé muotoillun)
universalismi vs. kalkylismi -vastakkainasettelun mielekkyyden
(ja siten myds oman universalisminsa)?

Erityisesti “wittgensteinilaisesti” (muttei Hintikan Wittgen-
stein-tulkinnan mukaisesti) suuntautunut Kkriitikko saattaisi ar-
gumentoida, ettd realistinen ja “vertikaalinen” kasitys kielen ja
maailman semanttisista suhteista on valttamatén edellytys uni-
versalismi vs. kalkylismi -erottelua vastaavalle semantiikan lau-
sumattomuus vs. ilmaistavuus -erottelulle. Han voisi lisata, etta
Wittgensteinin myodhaisfilosofia (ei-hintikkalaisen tulkinnan mu-
kaan) antaa aihetta suhtautua varauksellisesti Hintikan oletta-
maan tapaan ymmartaa semantiikka vertikaalisesti. Tallaisen se-
mantiikan ilmaistavuus tai ilmaisemattomuus ei kerta kaikkiaan
olisi kriitikon mukaan kiinnostava kysymys, silla semantiikka on
kielipeliajattelussa “horisontaalinen”, kielen sisdinen asia.

Yksi mahdollinen tapa vastata naihin epdilyihin on vain tode-
ta, ettd jos universalismia ei voida periaatteessakaan kumota ja
jos sité ei voida kritisoida mistaan sen ulkopuolisesta nakékul-
masta, se on jokseenkin hedelmé&ton ja mielenkiinnoton teesi, ja
keskustelu siitd voidaan lopettaa. Mutta Hintikan projekti voi-
daan tulkita konstruktiivisemmin: sikéli kuin universalismi on
erdanlainen mahdottomuusteesi — teesi siita, ettei kielen ja maa-
ilman vertikaalisista suhteista voida puhua — haasteenamme on
tehdé juuri sitd, mita universalismi vaittdd mahdottomaksi, eli
osoittaa esimerkin kautta kyseinen teesi vaaraksi — vaikkapa
konstruoimalla totuusmaaritelma kielessé itsessaan.

Tallaiseen aktiiviseen, uutta rakentavaan lahtékohtaan perus-
tuvan ty6n arvo on ilman muuta suuri, vaikka mydntaisimmekin,
ettd edellda hahmotellulla Hintikan “wittgensteinilaisella kriiti-
kolla” voi (contra Hintikka) olla perusteltuja syita luopua seman-
tiikan vertikaalisuudesta ja realistisuudesta. Hintikka ei kavahda
kiistanalaisten ja ongelmallisiksi jAdvien ajatusten esittamista
vahvassa muodossa. Han ei turhaan suojaudu yleisluontoisten ja
pehmeiden muotoilujen taakse. Ja vaikka hén (ainakin omasta
mielestddn) “dekonstruoi” filosofian historiaa yhta radikaalisti
kuin Derrida,8 han tavoittelee, kuten vastuullisen ajattelijan tu-
leekin, aina myds rekonstruktiota, uusien hedelmallisempien teo-
rioiden rakentamista vanhojen raunioille (ks. SP2, s. 2).

Universalismin ja kalkylismin véalinen erottelu ei ehka ole sovel-
lettavissa aivan niin suoraviivaisesti kuin Hintikka esittaa. Raja-
viivan eri puolille kuuluvien ajattelijoiden (vaikkapa Hintikan ja
Quinen) filosofiset temperamentit eroavat niin syvasti toisistaan,
ettd argumentatiivinen kohtaaminen on vaikeaa. Myds valimuo-
toja voidaan epdileméatta kehitella: esimerkiksi Hilary Putnamin
pragmatisminsukuinen versio realismista ei ndhdakseni sitoudu
sen enempda universalismiin kuin kalkylismiinkaan, vaan siina
on piirteitd molemmista: kielen ja maailman suhteet eivat ole
ikuisiksi ajoiksi annetut, vaan tulkintoja voidaan vaihdella, mutta
toisaalta kielesta absoluuttisen riippumaton todellisuus ei ole suo-
raan tavoitettavissa, vaan kielemme ja tietomme kohdistuvat
meista riippuvaiseen (kantilaiseen) “maailmaan meille”.64 Hin-
tikan Wittgenstein-luennasta taas puuttuu lahes taysin eettis-ela-
méankatsomuksellinen aspekti, jota olen taipuvainen pitamaan
erittain tarkeadna Wittgensteinia tulkittaessa. Mutta mikaan ei
periaatteessa estd naiden seikkojen ottamista huomioon hintik-
kalaisessa viitekehyksessa. Ainakin Hintikka yrittaa urheasti va-
kavaa filosofista argumentaatiota universalismi-kalkylismi-akse-
lilla, ja tulevilla tutkijoilla on oikeus kehittdd hanen argumen-
teistaan yhé uusia puolitoistatotuuksia — ei vain Wittgensteinis-



ta, vaan myos Hintikasta itsestaan.

Hintikan kannattamia spesifeja filosofisia oppeja, kuten kal-
kylismia, yleisempi taustatekija héanen tydssaan on se, ettéd han on
lopultakin melko puhdasverinen loogikko ja kielifilosofi. Monet
sellaiset ongelmat, joita muut filosofit tarkastelevat metafyysisina
tai tietoteoreettisina, tiivistyvéat hanen Kirjoituksissaan logiikan ja
kieliteorian ongelmiksi.

Esimerkiksi keskustelu referenssiteorioiden kiistakysymyksista
kuuluu Hintikalla selvastikin loogisen semantiikan alaan, vaikka
monet nykyfilosofit nayttavat pitavan referenssia metafyysisena
(ja/tai tieteellisend, “naturalisoituna”) ongelmana. Hintikan (ja
Sandun) hyokkays Ruth Marcusin ja Saul Kripken “uutta refe-
renssiteoriaa” vastaan (SP4, luku 8) on varmaankin perusteltu: ta-
man teorian kannattajat sekoittavat ehka toisiinsa ‘jaykasti viit-
taavien” vapaiden yksilotermien (“rigid designators”) “suoran re-
ferenssin” ja yksildiden “perspektiivisen identifioinnin”& (joka ei
edellyta erityista jaykkien viittaajien luokkaa) seka syyllistyvat
kvanttorien substitutionaaliseen tulkintaan, kuten Hintikka esit-
taad. Loogisesta nakdkulmasta kyseessa todellakin on toisistaan
riippumattomien “identifikaatiosysteemin” ja “referenssisystee-
min” virheellinen yhteensulauttaminen (mts. 215). Silti kriitikko
voisi vaittaa, etta Kripken ideoiden pohjalta 1980-90-luvuilla kay-
dyssé referenssiteoreettisessa keskustelussa on ollut kyse ensisi-
jaisesti metafyysisesta ongelmasta — muun muassa siita, onko
meidan ajateltava kielen ja maailman suhde (nimien ja predikaat-
tien referenssin kiinnittyminen) puhtaasti kausaalisena suhteena
vai ei. Tassa debatissa vastakkain asettuvat kausalistiset natura-
listit, kuten Hartry Field ja Michael Devitt, ja uuden referens-
siteorian reduktiivisesta naturalisoinnista irti sanoutuvat natura-
lismin arvostelijat, kuten Putnam. Ei ole aivan selvag, etta Hin-
tikan tuloksilla olisi suurta relevanssia taméan keskustelun suh-
teen.

Toisaalta Hintikka itse pitda juuri Kripken ja muiden uuden
referenssiteorian kehittajien ongelmia erdanlaisena “metafyysi-
send projektiona” heiddn omaksumastaan ahtaasta loogisesta ja
kielifilosofisesta viitekehyksestd. Han nakee itsensa ei niinkaan
loogikkona, vaan tietoteoreetikkona tai transsendentaalifilosofina,
joka kysyy, mita naiden rajoittavien ideoiden olettamisesta seuraa
kokemuksellisesti. Juuri tdma transsendentaalinen kysymys joh-
taa referenssin ja identifikaation kriteerien erottamiseen, ja krip-
kelédisen lahestymistavan ongelmaksi osoittautuu transsenden-
taalisen ajattelun puuttuminen. Nain Hintikka ei ainakaan omas-
ta mielestdan ole “vain” loogikko, vaan ennen kaikkea logiikan
epistemologi. Kuten edella (jakso 6) todettiin, hénen filosofiansa
perusjuonne on kantilainen.

Toisena esimerkkiné voidaan kriittisesti huomauttaa, etta Hin-
tikan keskustelu realismin ongelmasta rajautuu lahinna merki-
tysteoreettiseen kontekstiin, kuten myds héanen arvostelemansa
Dummettin tydssa myds tapahtuu (vrt. jalleen jakso 6). Realismis-
sa on kyse nimenomaan realistisesta semantiikasta. Ei liene syyta
vastustaa Hintikan yritysta sovitella totuusehtosemantiikan ja
verifikationismin valilla usein néhtya ristiriitaa, mutta rajautumi-
nen semantiikkaan ei valttamaétté tee oikeutta realismikeskus-
telun kaikille ulottuvuuksille.67 Toisaalta Hintikka pitaa (jalleen
ilmeisen oikeutetusti) realismikeskustelua kovin sekavana viidak-
kona, johon kantilaistyyppisella transsendentaalisella kysymyk-
senasettelulla voidaan tuoda ainakin jotakin jarjestysta.

Kuitenkin: siind missa referenssiéja realismia koskeviin meta-
fyysisiin kysymyksiin kytkeytyva kielifilosofia on Hintikalle l1ahin-
na loogista semantiikkaa, epistemologiakin on hanelle viime ka-
dessa episteemisté logiikkaa (erityisesti kysymysten ja vastausten
logiikkaa tiedonhankinnan peruslogiikkana) — tai ainakin epis-
teemisen logiikan tulee olla tietoteorian seka tiedonhankintaam-
me ja -késittelydAmme tutkivien erityistieteiden perustana.®
Useimmat jalkiquinelaisen aikamme tietoteoreetikot olisivat luul-
tavasti haluttomia yhtymaan tahan nakemykseen. Hintikan pyr-
kimysta palauttaa filosofiset ongelmat loogisiksi ja kieliteoreet-
tisiksi voitaisiin ehké& kutsua “logisismiksi”, ellei talla termilla
olisi tassa yhteydessa harhaanjohtavaa matematiikanfilosofista
merkitysta.

Emme saa unohtaa sité, ettéa Hintikalle looginen tarkastelu on
epistemologisesti ja transsendentaalifilosofisesti relevanttia, mut-
ta emme myodskaan sita, etta epistemologia pohjautuu hanen ajat-
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telussaan loppujen lopuksi episteemiseen logiikkaan. Meidan ei
pida sulkea silmiamme Hintikan filosofian puutteiltaja rajoituk-
silta. Tastd huolimatta on selvaa, ettéjos kaikki se, mita Hintik-
ka rajatusta perspektiivistddn sanoo kielen ja maailman suhtee-
seen liittyvista inhimillisen ajattelun perusmuodoista, osuu oike-
aan, hanen tyonsa merkitsee vallankumousta 1900-luvun filosofi-
assa — sekd systemaattisesti ettd aatehistoriallisesti. Jo tdma
tekee hdnen ndkemystensa kriittisesta koettelemisesta téarkeéan
tehtavan. Jotkin hanen loogisista oivalluksistaan tarjonnevat vi-
rikkeitéd myds erityistieteisiin, etenkin matematiikkaan, tietojen-
kasittelytieteeseen,® kielitieteeseen ja jopa kirjallisuudentutki-
mukseen.® Ja jos edes osa hdnen ideoistaan on oikeilla linjoilla
(kuten meilla varmasti on syyté uskoa), myos filosofeilla — seka
Wittgenstein-tulkitsijoilla etté logiikan filosofeilla, kielifilosofeilla
ja tietoteoreetikoilla — riittda runsaasti ty6ta niiden tarkemmassa
testaamisessa.7l

Lahteet

1. Hintikka (1996a), (1997a), (1998a), (1998b). Viittaan néihin teoksiin tekstis-
sa lyhenteilla SP1, SP2, SP3 ja SP4. Useimmat SP-niteiden artikkelit ovat
1990-luvulta, mutta joukkoon mahtuu muutama paljon vanhempi kirjoitus,
kuten myés jokunen aiemmin julkaisematon teksti. SP1:n monissa luvuissa
Hintikan yhteistydkumppanina on ollut Merrill B. Hintikka, SP3:ssa ja
SP4:ssa (yhteensa kuudessa artikkelissa) Gabriel Sandu ja yhdessa SP3:n
ennen julkaisemattomassa artikkelissa (luku 9, ‘An Alternative Concept of
Computability’) Arto Mutanen.

2. SP-niteiden kannalta relevantteja suomenkielisia julkaisuja ovat Martin
Kuschin kanssa toteutettu yhteisteos Kieli ja maailma (1988), jonka sisalta-
mat kaksi Hintikan artikkelia tiivistavat sekd SP1:n etta SP2:n paaideat,
sekéd hieman varhaisempi kielifilosofinen artikkelikokoelma Kieli ja mieli
(1982). Monet Hintikan keskeiset ajatukset vilahtavat myds esimerkiksi ha-
nen ohjelmallisessa kirjoituksessaan analyyttisesta filosofiasta ja sen tu-
levaisuudennakymista (Hintikka 1996c).

3. Jopa Ranskassa, jossa analyyttinen filosofia on nousussa, Hintikka on herat-
tanyt huomiota. Pariisissa jarjestettiin vuonna 1994 kansainvéalinen Hin-
tikan filosofiaa késitellyt kongressi, ja esimerkiksi SP1 on arvioitu ranskaksi
(Cometti 1997).

4. Saijaan on odotettavissa viela ainakin kaksi osaa lisaa. Nyt kasilla olevat
nelja nidetté eivat vielda anna kattavaa kuvaa esimerkiksi Hintikan ns. in-
terrogatiivimalliin nojaavasta tyosta tietoteorian ja tieteenfilosofian perus-
teiden parissa. Taméan mallin pohjalta Hintikka on pyrkinyt tdasmentamaan
tieteellisen paattelyn rakennetta. Ks. esim. Hintikka (1992) ja (1998c); vrt.
Sintonen (1997). Suunnitteilla oleva Selected Papers -nide 5 kasittelee Hin-
tikan Aristoteles-tulkintoja, ja osan 6 aiheena on tieteenfilosofia. Nama tee-
mat ovat kuitenkin Hintikan mukaan viela siina maarin tyén alla, ettei ni-
teiden 5ja 6 ilmestymista voida toivoa aivan lahitulevaisuudessa.

5. Tata termia (“unit idea”) kaytti 1930-luvulla Arthur O. Lovejoy. Hintikka
(1983a) kritisoi Lovejoyn tulkintaa ns. runsauden periaatteesta aatehisto-
riallisena yksikkdideana.

6. Hintikka (1983a), s. 19.

7. Fregen universalismin osoitti vakuuttavastijo van Heijenoort (1967), jonka
“logiikka kielena” vs. “logiikka kalkyylina” -erottelun Hintikka pyrkii omassa
erottelussaan yleistamaéan. Hintikka on muutenkin pyrkinyt uudelleenar-
vioimaan Fregen perintéa. Hanen yhteistydssa Gabriel Sandun kanssa esit-
tamastaan kiistaa herattaneesta vaitteesta, jonka mukaan Fregen tulkinta
korkeamman kertaluvun kvanttoreista oli “epéastandardi”, ks. SP3, luku 8:
‘The Skeleton in Frege's Cupboard: The Standard versus Nonstandard Dis-
tinction’. Wittgensteinista universaalikasityksen edustajana ks. teoksen SP1
ohella Hintikka & Hintikka (1986)ja SP2, luku 6. Quinen universalismista
ks. ‘Quine as a Member of the Tradition of the Universality of Language’
(SP2, luku 8).

8. Universaalikieli vs. kieli kalkyylina -vastakkainasettelusta mannermaisessa
filosofiassa ks. Kusch (1988) seka Kuschin osuus teoksessa Kusch & Hintik-
ka (1988). Vrt. myds kirjoitusta ‘Contemporary Philosophy and the Problem
of Truth’ (SP2, luku 1), jossa Hintikka vaittaa universaalioletuksen léytyvan
myds Derridan dekonstruktion taustalta.

9. Hintikka nimittaa kalkylistista traditiota myds malliteoreettiseksi traditioksi
logiikassa (ks. SP2, luku 4: ‘On the Development of the Model-Theoretic
Viewpoint in Logical Theory’). Taméa puhetapa on ehka suositeltava, silla
termi ‘kalkyyli’ saattaa johtaa harhaan. Peircesta ks. artikkelia ‘The Place
of C.S. Peirce in the History of Logical Theory’ (SP2, luku 5); Camapia ké-
sitellaan luvussa 7: ‘Carnap’s Work in the Foundations of Logic and Mathe-
matics in a Historical Perspective’. Vaikka seka Godel etta Tarski muuttivat
logiikan suuntaa, heidan laskeminensa kalkylistien joukkoon on Hintikan
mukaan problemaattista. Tarski uskoi arkikielen universaalisuuteen ja sen
semantiikan lausumattomuuteen, vaikka lahestyikin formaalikielten seman-
tilkkaa malliteoreettisesti. Samoin Goédelin opitjaivat universalismin piiriin.
(Palaan Hintikan nakemykseen Tarskin perinnén uudelleenarvioimisesta
jaljempanéajaksossa 5.) Gédelinja Hilbertin asemaa matematiikan perustei-
den historiassa Hintikka kasittelee SP3:n luvuissa 4 (‘Is There Completeness
in Mathematics after Godel?’) ja 5 (‘Hilbert Vindicated?’).

10. Ks. jalleen Kuschin osuutta teoksessa Kusch & Hintikka (1988).
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Loogisessa semantiikassa tutkittavan malliteorian avainidea on juuri se,
ettd kielen tulkintaa voidaan vaihdella, ts. kielen ilmaisut tulkitaan ainajos-
sakin mallissa (tai mahdollisessa maailmassa).

Kusch & Hintikka (1988), s. 17-18.

Ks. tasséa SP2, s. xii-xv, ja erityisesti luku 1. Olivetti (1996) pitdaa Hintikan
universalismi vs. kalkylismi -erottelua térkeédnd, mutta muistuttaa erityises-
ta hermeneuttisesta metodista puhumisen (ja tallaisen oletetun metodin
kritisoimisen) ongelmallisuudesta.

Hintikka argumentoi vakuuttavasti, etta on aivan vaarin pitaa “Sinista Kir-
jaa”ja “Ruskeaa Kirjaa” jonkinlaisina Filosofisten tutkimusten esitéinéd, ku-
ten Rhees kirjojen toimittajana niille antamassaan alaotsikossa olettaa (ks.
Wittgenstein 1958).

Nachlassin merkityksesta ks. artikkelia ‘An Impatient Man and His Papers’
(SP1, luku 1).

Myéds “varhaisen” Wittgensteinin “kielen kuvateoria” osoittautuu lahemmas-
sa tarkastelussa useiden eri ideoiden yhdistelméksi kuin yhtenaiseksi “teo-
riaksi”. Tata Hintikka perustelee artikkelissa ‘An Anatomy of Wittgenstein's
Picture Theory’ (SP1, luku 2).

Ks. Kkirjoitusta ‘Fenomenologi ilman fenomenologiaa — Wittgenstein valitto-
man kokemuksen filosofina’ teoksessa Kusch & Hintikka (1988). Fenome-
nologista Wittgenstein-tulkintaa perustellaan useissa SP1:n teksteissé, eten-
kin luvuissa ‘The Idea of Phenomenology in Wittgenstein and Husserl’ (luku
3), ‘Wittgenstein as a Philosopher of Immediate Experience’ (luku 9)ja ‘Witt-
genstein and the Problem of Phenomenology’ (luku 10). Vrt. myés Hintikka
& Hintikka (1986), erityisesti luku 3.

Wittgensteinin fenomenologiaa voidaan nimittda myoés metodologiseksi so-
lipsismiksi (ks. SP1, s. 138, 211, 217). Kyse ei kuitenkaan ole tavanomaisesta
solipsismista, silla objektien olemassaolo ei ole “riippuvaista minusta” (mts.
211-212). Hintikka vastusti jo 1950-luvulla tulkintaa Tractatuksen “solip-
sismista” klassisena solipsismina (Hintikka 1958). Han ei kuitenkaan nay-
téa mydskaan lampenevan ajatukselle, ettda Wittgenstein edustaisi jonkinlais-
ta kantilaistyyppisté “transsendentaalista solipsismia” (vrt. Kannisto 1986,
Pihlstrém 1996b).

Huomattakoon, ettei myoskaan transsendentaalinen solipsismi edellyttaisi
fenomenalismia, vaan se on yhdistettavissa “empiiriseen realismiin” (vrt.
edellinen viite).

Ensimmainen vaihe téssa kehityksessa oli Hintikan mukaan Tractatuksen
totuusfunktionaalisen logiikan korvaaminen aritmeettisten yhtaléiden kal-
kyylilla, joka johtaa inhimillisen toiminnan (tassa vaiheessa viela laskemi-
sen) ja kielen semantiikan laheiseen yhteyteen ja lopulta kielipeli-ideaan.
Ks. ‘Die Wende der Philosophie: Wittgenstein's New Logic of 1928’ (SP1, luku
4); ks. myds ‘The Original Sinn of Wittgenstein's Philosophy of Mathematics’
(luku 7).

Tama Wittgensteinin vuosien 1930-32 luentojen muistiinpanoihin (Wittgen-
stein 1980, s. 82) sisaltyva lause lienee Hintikan yleisimmin toistuva Witt-
genstein-sitaatti. Sen merkityksestéd ks. Kusch & Hintikka (1988), s. 128,
seka SP1, s. 72, 116,128,195, 209, 265.

Wittgenstein (1983), § 2.

Fenomenologisen ja fysikaalisen Kielijarjestelman eroa vastaa kahden erilai-
sen aikakésitteen —”"muistiajan” ja “informaatioajan” — erottaminen. Ks.
‘Wittgenstein on Being and Time’ (SP1, luku 11).

Wittgensteinin filosofisen kehityksen suhde samoihin aikoihin (1920-luvun
lopullaja 1930-luvun alussa) vaikuttaneeseen Wienin piirin filosofiaan jou-
tuu uuteen valoon, kun havaitaan, ettd Wittgenstein piti Carnapin omaksu-
maa fysikalismia omien ideoittensa plagiointina. Wittgensteinin mielesta
Carnap kaytti hyvakseen hanen ajatustaan fysikalistisen kielen ensisijai-
suudesta tunnustamatta lahdettdan. Tahan kahden suuren filosofin kiredan
suhteeseen liittyneesté kirjeenvaihdosta ks. ‘Ludwig’s Appel Tree: On the
Philosophical Relations between Wittgenstein and the Vienna Circle’ (SP1,
luku 6); vrt. myds Haller (1990). Toisaalla Hintikka korostaa, ettd Carnap
osittain vapautui myéhemmin niista universalistisista oletuksista, joiden
vangiksi Wittgenstein jai (SP2, luku 7).

Palaan tahéan erotteluun esitykseni lopussa jaksossa 7.

Ks. SP1, s. 96, 121, 267 ff., seké erityisesti lukuja ‘Language-Games’ (luku
12), ‘Wittgenstein: Some Perspectives on the Development of His Thought’
(luku 13)ja ‘Different Language-Games in Wittgenstein’ (luku 15). Tamaé tul-
kinta kielipeleista on esitetty myos suomeksi artikkelissa ‘Wittgensteinin
kielipelit’ teoksessa Hintikka (1982).

Kuten jatkossa kay ilmi, Hintikka ei itse kannata tata kielipeliholismia, jon-
ka edellytyksena on universalismi.

Vrt. esim. Putnam (1995) ja Pihlstrém (1997a).

Nailla kohdin Hintikan Wittgenstein-tulkintaa voidaan hedelmallisesti ver-
tailla hanen Peirce-tulkintaansa — varsinkin siksi, ettda nama kaksi suurta
pragmatistia, joiden mukaan kielen merkitys perustuu saéannénmukaiseen
inhimilliseen toimintaan, kuuluvat hintikkalaisessa kahtiajaossa eri lei-
reihin. Myds Peircen pragmatismissa kielen semantiikka ja pragmatiikka
kietoutuvat kiinteasti toisiinsa, mutta toisin kuin Wittgenstein, Peirce saat-
toi kehitella teorioita niisté Kielipeleista, joihin semantiikka perustuu. Peir-
celta ei l6ydy wittgensteinilaista holismia, ajatusta kokonaisten kielipelien
kasitteellisesta ensisijaisuudesta saantdihinsa nahden. (Ks. SP2, s. 156-160.)
Ehka muut klassiset pragmatistit, William James ja John Dewey, olivat la-
hempéna Wittgensteinia kuin Peirce (vrt. Pihlstrém 1997a). Tata kysymysta
Hintikka ei kuitenkaan kasittele.

Ks. Wittgenstein (1981), § 243-320.

Pears (1994-95) huomauttaa, etteivat semanttisetja episteemiset seikat ole
niin jyrkasti erotettavissa kuin Hintikka kuvittelee. Pearsin ja Hintikan
Wittgenstein-tulkintojen erojen ja yhtélaisyyksien selvittely veisi kuitenkin
lilan kauas taméan esseen paateemoista. Todettakoon kuitenkin, etta Pears
on yksi harvoja Wittgenstein-tulkitsijoita, joita Hintikka todella arvostaa.
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Russellin vuonna 1913 kehittdmien tietoteoreettisten ideoiden vaikutus
Tractatus-teoksen oppeihin, kuten myds solipsismin ongelman liittdminen
solipsistisen minan identifioinnin mahdollisuuteen, ovat Pearsin merkitta-
vimpia kontribuutioita Wittgenstein-tutkimukseen (ks. Pears 1987-88). Hin-
tikan nakdkulmasta Pearsin lahestymistavan paavaikeutena on se, ettei
Pears erota toisistaan fenomenologiaa ja fenomenalismia.

Wittgenstein (1981), I, § 654.

Hintikka ei pidd elamanmuodon kasitetta kovinkaan merkittavana witt-
gensteinilaisena késitteena, vaikka monet muut tulkitsijat ovat korostaneet
sen tarkeytta.

Peliteoreettisen semantiikan perusideoista ks. artikkeleja ‘The Games of
Logic and the Games of Inquiry’ (SP4, luku 1), “Is”, Semantical Games, and
Semantical Relativity’ (luku 4) ja ‘Game-Theoretical Semantics as a Syn-
thesis of Verificationist and Truth-Conditional Meaning Theories’ (luku 10).
Palaan tahan jaksossa 5 alla.

Hintikka vihjaa silloin talléin, ettd Frank Ramsey — ellei olisi kuollut en-
nenaikaisesti — olisi saattanut kehitella wittgensteinilaisia ajatuksia tdhan
suuntaan. Ramseyn ja Wittgensteinin suhteesta ks. kuitenkin myds Sahlin
(1997).

Samansuuntaisesti voimme ymmartaa esimerkiksi Putnamin (1995) viime
vuosien Wittgenstein-harrastuksen. Sekéd Putnam etta Hintikka vastustavat
ankarasti Richard Rortyn radikaalia “postfilosofista” pragmatismia; Hintik-
ka loytéaa rortylaisen ajattelutavan taustalta — jalleen — oletuksen kielen
universaalisuudesta (ks. SP2, s. xiii-xiv, xx).

Vrt. tassé esim. Hintikka & Hintikka (1986), s. 215.

Wittgenstein (1986), s. 37.

Hintikka léytaa kylla yhteyden Wittgensteinin etiikan ja uskonnon ilmai-
semattomuutta koskevan ndkemyksen ja héanen universalistisen semantii-
kan lausumattomuusoppinsa valilta ja toteaa joutuvansa taman vuoksi ko-
rostamaan pikemminkin Wittgensteinin ja Heideggerin kuin Wittgenstei-
nin ja Husserlin sukulaisuutta (SP1, s. 204; Kusch & Hintikka 1988, s. 138-
139). Lisaksi han huomauttaa Wittgensteinin etiikan ja hédnen fenomen-
ologisen aikakasityksensa yhteydesta (SP1, s. 258).

Silti meidan ei pida ajatella, ettd Wittgensteinin mukaan voisi olla jokin
spesifisti eettinen kielipeli. Pikemminkin etiikka on mukana kaikissa pelaa-
missamme peleissé, kaikessa, mita teemme.

Tastéa vaikenemisesta ks. Kannisto (1989).

Vrt. Hintikka & Hintikka (1986), s. 68: “Jos moorelaiset arvokkaat kokemuk-
set [esteettinen nautintoja ‘persoonallisen kiintymyksen ilot’] — Russellin
ja Mooren sense-datan emotionaaliset serkut — kuuluvat Tractatuksessa
Wittgensteinin objektien joukkoon, on kirjaimellisesti totta, ettéd sellaisen
henkilon maailma (objektien kokonaisuus), jolla on arvokkaita kokemuksia,
on erilainen kuin sellaisen henkilon maailma, jolla ei [niit&] ole.”

Vrt. tassa Steiner (1997).

Vertikaalisten semanttisten suhteiden lausumattomuus ei tietenk&én olisi
ongelma, jos pysytettaisiin kielen sisdisten horisontaalisten suhteiden tasolla
ja kannatettaisiin esimerkiksi totuuden koherenssiteoriaa. Tunnetusti kohe-
renssiteorialla on kuitenkin muita vaikeuksia.

Perusteellisimman esityksen IF-kielista ja niiden ominaisuuksista (mm. ei-
aksiomatisoitavuus, Tarski-tyyppisen kompositionaalisuusperiaatteen sovel-
tumattomuus) Hintikka tarjoaa matematiikan filosofiaa kasittelevassa
monografiassaan (Hintikka 1996b); ks. erityisesti luvut 3, 4, 6, 7ja 9. Mate-
maattisesti tdsmalliseen selvitykseen IF-logiikasta Hintikka pyrkii myds
muutamissa SP3-teoksen artikkeleissa: ks. luvut 1, 2ja 3.

Tasta syysta IF-kielet ovat Hintikan mukaan “mafiakielia”: niiden tekemas-
ta tarjouksesta ei voida kieltaytya (SP2, s. 15).

Yleisemmin kvanttorien riippumattomuudessa on kyse luonnollisessakin kie-
lesséa tavattavasta informationaalisen riippumattomuuden ilmidstéa. Ks. ‘In-
formational Independence as a Semantical Phenomenon’ (SP4, luku 3).
Quinen klassinen ‘Two Dogmas of Empiricism’ (1951) ilmestyi suomeksi 1997
(Quine 1997a).

Tuoreemmassa Quine-artikkelissaan Hintikka (1997c) erottaa kolme Quinen
empirismiin sisaltyvaa rajoittavaa dogmia, jotka hanen mielestaan on hylat-
tava: (1) oletus yhdesta maailmasta, jonka mukaan kaikki tieteellinen ja
faktuaalinen diskurssi pyrkii representoimaan aktuaalista maailmaa, (2)
oppi semantiikan lausumattomuudesta ja (3) “atomistinen postulaatti”,jon-
ka mukaan kokemuksen “input” tutkimukseen (eli luonnon “vastaukset” sille
esittamiimme kysymyksiin) on muotoiltavissa partikulaarisina, ei-kvanti-
fioituina propositioina. Naisté (1) ja (2) seuraavat Quinen universalismista.
Vrt. kuitenkin myés Quinen (1997b) vastausta Hintikan kritiikkiin.

On ehka yllattavaa, ettei melko tuoreessa Wittgensteinia ja Quinea vertai-
levassa artikkelikokoelmassa (Arrington & Glock 1996) lainkaan viitata Hin-
tikkaan, jonka tulkinnassa nama jakavat yhteisen perusoletuksen kielen
universaalisuudesta.

Ks. esim. Stenius (1960)ja Kannisto (1986). Vaikka Hintikka on itsekin eks-
plisiittisesti kasitellyt Wittgensteinin kantilaisuutta (Hintikka 1981), han ei
ole katsonut aiheelliseksi liittaa artikkeliaan SP1-kokoelmaan — ehka sik-
si, ettd teema on ollut riittdvan laajasti esilla jo teoksessa Hintikka & Hin-
tikka (1986).

Wittgensteinin kantilaisuudesta ja sen yhteydestéd hanen edella (jaksossa 3)
lyhyesti luonnehdittuun “pragmatismiinsa” ks. myds Putnam (1995) seka
Pihlstrom (1996a) ja (1997a).

Ks. Hintikan (1983b) analyysia “transsendentaalitiedon paradoksista”.
Vrt. esim. Hintikka (1973), (1983b)ja (1987); ks. myds Sintonen (1994-95).
Vrt. tassa Hintikan tietoteoriasta ja tieteenfilosofiasta esitettyja ndkemyk-
sia teoksessa Sintonen (1997).

Vrt. Sintonen (1994-95), s. 132.

Ks. Pihlstrom (1996a) ja (1997a). En kuitenkaan ole (toistaiseksi) lahestynyt
tata teemaa logiikan tai loogisen semantiikan kehittamisen vaan




pragmatismin perinteen kautta.

58. Ks.jalleen Hintikka (1983b).

59. Suomennos teoksesta Kusch & Hintikka (1988), s. 164.

60. On muistettava, ettd SP2-teoksen artikkelit edustavat Hintikan ajattelua
jatkuvassa muutostilassa. ‘Is Truth Ineffable’ (luku 2, suomeksi teoksessa
Kusch & Hintikka 1988) ei viela sisalla argumentteja totuuden maaritel-
tavyydesta.

61. Quine (1997b) ndkee mieluummin ekstensionalismin kuin universalismi-
oletuksen (tai sen korollaarit) ajattelunsa “dogmina” — mutta jopa téasta on
hanen mukaansa tarvittaessa voitava luopua (vrt. Pihlstrom 1996c). Ks.
myds Quinen (1990) aiempaa vastausta Hintikalle.

62. Hintikan oma (keskustelussa esitetty) arvio Quinen naturalismista on kui-
tenkin ankara: Quine ei ole tuonut mitaan valaisevaa esimerkiksi logiik-
kaan, matematiikan filosofiaan tai tieteellisten metodien ymmartamiseen.
Naturalistisuudessaan ja skientistisyydesséaan Quinen filosofia on hedelmé-
tonta; vain universalismioletus tekee sen mielenkiintoiseksi. Vaikken sym-
patisoi Quinen tieteisuskoisuutta, en voi taysin yhtya tahan nakemykseen
(vrt. jalleen Pihlstrém 1996c).

63. Itse asiassa Derrida on — osittain universaalikielen oletuksensa vuoksi —
Hintikan mielestéd epdonnistunut dekonstruktionisti (ks. SP2, luku 1).

64. Putoamin pragmatismistaja kantilaisuudesta ks. Putnam (1995).

65. Hintikan erottelusta julkisen ja perspektiivisen identifikaation valilla ks.
SP4, s. 204-207 ja erityisesti luku 9 (‘Perspectival Identification, Demon-
stratives and “Small Worlds™).

66. Referenssiteorioista ks. esim. Panu Raatikaisen johdantoartikkelia teoksessa
Raatikainen (1997).

67. Realismikeskustelusta viime vuosikymmenten tieteenfilosofiassa ks. esim.
Pihlstrom (1997b). Huomattakoon, etté sikali kuin Hintikan universalismi
vs. kalkylismi -erottelun taustalla on kasitys semanttisten suhteiden ver-
tikaalisuudesta (kuten edella “wittgensteinilainen kriitikko” -ajatuskokeen
yhteydessa arveltiin), Hintikka itse tekee realismin ongelman suhteen rele-
vantteja oletuksia. Han nayttaa olettavan, etta adekvaatin semantiikan on
kerta kaikkiaan oltava — ainakin jossakin mielessa — realistista.

68. Vrt. Hintikka (1998c) seka SP4, s. 210.

69. Vrt. téssa esim. artikkelia ‘What Is the Logic of Parallel Processing?’ (SP3,
luku 10).

70. Ks. ‘Metaphor and Other Kinds of Nonliteral Meaning’ (SP4, luku 11).

71.  Kiitan professori Jaakko Hintikkaa, apulaisprofessori Gabriel Sanduaja fil.
yo Hanne Ahosta keskusteluista, jotka ovat auttaneet minua tydstamaan
artikkelianija valttamaan monia virheita. Vastuu jaljelle jaaneista virheista
on tietenkin yksin minun.
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Jukka Hankamaki

Rakkauden filosofiaa
Pontus Wiknerin

Ruotsalainen Carl Pontus Wikner oli platonistinen
mystikko, filosofija kirjailija, jolla oli laaja vaikutus
Pohjoismaiden hengenelamé&én viime vuosisadan
lopulla. Han oli bostromiléisen metafysiikan kriitik-
ko ja suosittu luennoitsija, joka tuli tunnetuksi
omaperdisend rakkauden filosofina.

inetdidessadn “Psykologiset tunnustuksensa” viidek-
sikymmeneksi vuodeksi Uppsalan yliopiston arkistoon
filosofian dosentti Pontus Wikner halusi varmistaa,

tta hadnen pohdintansa homoerotiikan, uskonnon ja fi-

tapaan

Kristus-rakkauden luonne

Saalittavaa on, miten moni les-
bo ja homo on Wiknerin tavoin
liisterdinyt itsensa ikavaan kris-
tilliseen kinasteluun siita, onko

losofian suhteista sailyisivat pahimpien vainojen yli ja saisikkauksia yksi vai mahdollises-

vat asianmukaisen kasittelyn joskus parempien aikojen koit-
taessa:

“Armollinen Luoja, anna nopeammin siivet niille vuositu-
hansille, jotka erottavat timan paivan siita paivasta!”, huokaa
han muistiinpanoissaan. Oli vuosi 1887. Kun Wiknerin tun-
nustuskirja vuonna 1971 julkaistiin, siita tuli ruotsalaisen gay-
lilkkeen piirissd lahes yhté suosittu ja laajasti viitattu luke-
misto kuin ovat kirkon ja yliopiston piirissé olleet hénen filo-
sofiset tutkielmansa ja saarnansa. Eero Balkin nyt ilmestynyt
suomennos perustuu ruotsinkieliseen alkutekstiin Psykologiska
sjalvbekannelser.

Wikner kertoo rakastuneensa useita kertoja toisiin miehiin
ja poikiin aina teini-ik&aisesta asti. Koska ympardiva yhteiskun-
ta teki hanen elaméstaéan piinallistaja vaikeaa, joutui hdnen
lilkkuva &lynsa ratkomaan filosofisen poikarakkauden ja kris-
tinuskon ristiriitoja l&hes kaikin kaytettavissa olevin keinoin.

Wikner oli syntynyt vuonna 1837 ja kouluttautui huolellises-
ti Platonin ja Plotinoksen oppeihin sekd oman opettajansa C.
J. Bostréomin idealistiseen metafysiikkaan. Hanen Kirjoituksen-
sa kasittelivat paitsi tieto-opillisia ongelmia, erityisesti Kristus-
rakkauden luonnetta, ja tarkeimpia paateoksia ovat On egen-
skapen och nargransande tankeféremal (1880), Platon (1867),
Tankar och fragor infér Menniskones son (1872) ja Tidsexistens
apologi (1888).

Wikner tunnettiin hyvin rakkauden rajoja koettelevista har-
rastuksistaan, eika Uppsalan umpipémpdédsi akatemia-aateli
suostunut koskaan nimittamaan Wikneria vakituiseen vir-
kaan. Pysyvan nimityksen han sai Kristianian yliopistosta, Os-
losta. Muutamaa vuotta ennen 1888 tapahtunutta kuolemaan-
sa Wikneristé tuli filosofian professori, joten kaikki oli talta
osin kunnossa.

Wiknerin kauaskatseinen huoli maailman hitaasta muuttu-
misesta herdttéé ehka jo ansaittua sympatiaa, mutta huoles-
tuttavaa hdnen pohdinnoissaan oli kulttuuriympariston maa-
radama itsesensuuri, jonka mukaisesti Wikner muotoili ajatuk-
sensa teologian ja psykologian, noiden kristillistéa heterojar-
jestysté legitimoivien sielutieteiden tunnustukselliseen kaa-
puun. Muistiinpanojen nimi on enemman ajankuvaa heijas-
televa kuin milldan tavoin osuva.

ti monta. Opillisen dogman pi-

meydessa vaihtoehdot olivat tie-

tysti vahissa. Tarkemmin sanot-

tuna niité oli kaksi, mika saattaa

houkutella ajattelemaan, etté kyse oli eri sukupuoliin kohdis-
tuvasta rakkaudesta. Taman mukaan korkeinta rakkautta oli
kuitenkin Jeesus-rakkaus, joka oli pelkastdadn henkisté ja
eteeristd ja joka oli kaikkea intohimoa vailla, kun taas ais-
tillisen rakkauden toteutumisyhteydeksi asetettiin lihallinen
yhtyminen naiseen. Millekdan homoseksualismille ei téllaises-
sa kuviossa ollut tilaa.

Kiintoisaa Wiknerin ajatuksissa on yha se, ettd hanen mie-
lestaan filosofiassa ja uskonnossa, naissa henkisen elaméan
lahteissa itsessdan, on jotain homoerotiikalle ominaista ja ni-
menomaan homoseksuaalisuuden olemukseen kuuluvaa. Wik-
nerin kannalta katsellen kristilliseen oppiin siséltyva Jeesus-
rakkaus ei mitddn muuta olekaan kuin sublimoitua homosek-
suaalisuutta. Olen itse ollut jo pitk&an sitd mieltd, etta kris-
tillinen ajatteluperinne, tiede, filosofia ynna muu hymistely “fi-
losofisesta herdédmisestad” ja “henkisyydestd” ovat perimmal-
taan ylevoitettyd homoseksuaalista rakkautta, joka perustuu
samaa sukupuolta olevien ihmisten kokemukselliseen inter-
subjektiivisuuteen ja merkitysten yhtapitavyyteen. Tassa mie-
lessd uskovaisten ja pappien puheet ovat paljastavia, mutta
annetaanpa filosofi-Wiknerin lausua asia suoraan.

“Minun on puolestani sanottava, etté jos Kristus olisi ollut
nainen, en olisi koskaan voinut rakastaa hanté. Uskolleni
han oli syntien sovittaja, mutta tunteelleni hén oli nuori
kaunis mies, jonka syliin haluaisin sulkeutua: hénen eh-
toollisensa oli meidan ruumiittemme yhtyminen. Luoja tie-
taa, etta siind ei ollut mitdan epésivedd: muuten minun oli-
si tunnustettava, etta jotain epasiveda on kaikessa siina
tunteessa, joka ei ole pelkastdan antaumuksellista uskol-
lisuutta, vaan todellista rakkautta.”

Vaikka Wiknerin tekstit ovat kristillisten rakkaus-represen-
taatioiden leimaamia, tulee hdnen mystisen yhtymyksensa to-

dellinen luonne joka tapauksessa osoitetuksi. Nahdakseni vain

3mniin&nain »49



homoerotiikan valossa voidaan ymmartaa Wiknerin mystii-
kalle ominaista idealismin yhdistymista naturalismiin teoksis-
sa Naturens forbannelse (1866) ja Undersékningar angéende
den materialistiska verldsaskadningeti (1870). Voi vain kuvi-
tella, minkalainen maailma olisi, jos Wiknerin fantasioima
hurmoksellis-transsendentaalinen suukko-Jeesus olisi aikoi-
naan kavellyt apostoli Paavalia vastaan.

Ikavaa on, etté kirkollisen propagandan vaikutuksesta on
poikarakkaudesta jaanyt jaljelle vain typistetty henkinen osa
samalla, kun homoseksuaalinen arvo-ja merkitysuniversumi
Antiikin perinteen mukaisena kokonaisuutena on uitettu syr-
jaan. Filosofian perustumista poikarakkaudelle ei voi huomata
enda mistaan, mika on avannut menestymisen mahdollisuu-
den monelle heterolle, jopa niin, ettei mainitusta henkisyydes-
tédkaan ole jaljella juuri muuta kuin Kilpailevien heterotie-
teenharjoittajien keskinainen vallanahneus ja lapsiperheiden
keittiokeskustelua muistuttava valittelu naisen asemasta tie-
teessa.

Myds homojen edunvalvojaksi ilmoittautunut feminismi on
vahvistanut heteroseksuaalista arvouniversumia silloin, kun
se on kiistédnyt sukupuolieron tai kun se naisten asialle omis-
tautuessaan on kaantanyt kylkensa miesten tieteen homo-luon-
teelle. Tama on vahinko sikali, ettd mitdpd muuta naisten
vimmaisuus puolestaan ilmentdisi kuin sukupuolieron tosiasi-
allista vaikuttavuutta ja “naisten tieteen” lesbo-luonnetta.

Aidosti sokraattinen

Wiknerié voi suositella koko sille suurelle tiedeyleisélle, joka
ymmallaén ja ymmarrysta vailla pahkailee trendifilosofien
muotoileman Sokrates-kitschin merkitysta. Wikner oli aidosti
sokraattinen filosofi sikéli, etteivat hanen puheensa poika-
rakkaudesta jadaneet kuivien kliseiden tasolle, vaan han vei
alkuperéiset ajatuksensa niin sanotusti perille asti.

“Ollessani 31:n vanhajouduin Tukholmassa hotellissa sa-
maan huoneeseen 16-vuotiaan pojan kanssa, luonnollisesti
ennestaan tutun. Olimme jo kéyneet nukkumaan vuotei-
siimme, kun h&an nousi ylos ja suuteli otsaani seisten vuo-
teeni pddssé. Sitten han istuutui sdngynreunalle, ja lopuksi
kavi niin, ettd han rydmi viereeni peitteen alle ja syleili
minua intohimoisesti. Molemminpuolinen kosketus kéavi
vihdoin mahdollisimman l&heiseksi: keskeytin sen ennen
kuin odotettavissa oleva teko oli tehty. Kolme kuukautta
my6hemmin teko kuitenkin vietiin loppuun Uppsalassa.
Jouduin sitten ahdistuksen valtaan - puoleltani mukana ei
ollut todellista rakkautta - ja vannotin poikaa, ettei tallais-
ta enda tapahtuisi. Itsekin vannoin samanlaisen valan.
Tama vala ei kuitenkaan pitanyt kauan. Se rikottiin, ja
pitkan aikaa sukupuolisuhteemme uudistui kerta toisen-
sa jalkeen, pitemmin tai lyhyemmin vélein. TAma poika
rakastui minuun kovasti, ei kuitenkaan niin, etta olisin an-
tanut hanelle korkeimman rakkauteni: se kuului silloin toi-
selle pojalle ja myéhemmin er&alle opiskelijalle.”

En voi vaittda vastaan. Wiknerin representoima Live-Platon
tyydyttdisi siveydelldan itsensd Juhani Pietarisen. Mutta
Wikner oli sikali omituinen homodosentti, etta han oli samalla
mité uskomattomin naistenmies. Niinpa Wikner solmi aviolii-
ton 36-vuotiaana naiden erdan entisen tyttdystavansa, jota han
ei koskaan rakastanut vaan jota hén kertoo kosineensa pelkéas-
ta kohteliaisuudesta.

“[...] (K)un ensikertaa astuin huoneeseen, jossa vaimoni jo
makasi aviovuoteella, koin suunnilleen samaa kuin jos na-
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kisin oman kuolinvuoteeni. Ja vaikka olenkin hanen kans-
saan useita kertoja tyydyttanyt puhtaasti ruumiillisen
sukuviettini, ei siihen liittynyt mink&anlaista hellyyden-
tunnetta. Hanen laheisyyteensé aviovuoteessa vaikutti
hermostoonikin niin luotaantydntéavasti, ettéd makasin val-
veilla disin ja kuuntelin jotenkin epamiellyttavan pelok-
kaana hanen hengitystédan suunnilleen kuin vieressani olisi
maannut hirvio [...]".

Avioliitto oli Wiknerin kannalta onneton, mutta hanen puoli-
sonsa mukaan aivan tavallisen onnellinen, mika herattaa ky-
symyksen, kuinka typera naimisiin naitettu avio-orja saa olla.
Wiknerin makaaberit “tunnustukset” muuttuvat tosikkomai-
suudessaan hersyviksi ja etenevéat vakavuuden ja lennokkuu-
den rajamaille niin, ettd hanen &aliomaisten Kilvoitteluku-
vaustensa kanssa kilpailee I&hinna lempikirjailijani william
S. Burroughs.

Gay science

Vaikka Wiknerin avioliitossa olivat hdnen omasta mielestaan-
kin kaikki helvetin ainekset, ei biseksuaalista dekadenssitilaa
tarvitse tietenkdan demonisoida enempéa kuin Kaj Kalin te-
kee tuoreessa verkkokirjassaan Sivuikkuna. Han puolestaan
sanoo ndin: “Jospa kohtalokas 1860-luvun nimeamisprosessi
repi Eros-jumalalta irti hdnen kaksi siipedén, homo- ja hetero-
seksuaalisen? Siivetdn bii, Eroksen lempilapsi, etsii siipia ja
sovittelee yhté kerrallaan. Lentoon hén ei paase, mutta kar-
kuun han Kipittda nopeasti. Takaa-ajajina hetsku ja gay, su-
lassa sovussa, yhteisen kohtalonsa yhdistamina.” Mitapa muu-
ta tdma olisi kuin kuvaa modernista normaalitieteenharjoit-
tajasta filosofisten puuhiensa parista yllatettyna.

Mutta Wiknerin pohdinnat vetavat vertoja itselleen Kierke-
gaardille ja Nietzschelle. Han nimittain piti miehen ja naisen
rakkaussuhdetta siind maarin synnin ja saastaisuuden turme-
lemana, ettd avioliittokin oli suotu ihmisille valttamattomana
myonnytyksena “heidan sydéamensa kovuuden vuoksi”. Mielen-
kiintoista, olisivatko kompleksisuudestaan kuuluisat Kierke-
gaardja Nietzsche paljastuneet selvemmin homoseksuaalisiksi,
jos hekin olisivat tarttuneet avioliiton tarjolla olleeseen kouk-
kuun. Varmaa on sen sijaan se, etta nykyaan on vaikeata saa-
vuttaa edes keskikukoistavaa filosofiajulkisuutta (lat. medium)
ilman mink&anlaista viittausta homosensualistiseen Sokrates-
meininkiin.

lloksemme Pontus Wikner I0ytaé taivaallisten demoniensa
keskelta myds jotain hyvaa:

“Se, ettei Jeesuksella koskaan ollut morsianta, mutta sen
sijaan rakastaja nuorukaisten joukossa, on kristinuskon ai-
noa piirre, joka vastaa luonnollista rakkaudentunnettani,
samoin kuin juutalaisuudessa ainoa vastaava piirre on, etta
Daavid saattoi laulaa Joonatanista: ‘Rakkautesi oli minulle
ihmeellisempi kuin naisen rakkaus’. Naista piirteista olen
kiittdnyt Jumalaa ja kiitan vieldkin.”

Pontus Wiknerin taiteellisen haaveelliset kasvot ovat katsel-
tavissa ja hanen tunnustukselliset tekstinsa tutustuttavissa
tietokoneruudun takaa avautuvasta ikkunasta nimelta http:/
/www.geocities.com/WestHollywood/Village/3489. [Kaj Kalinin
tuoreita ajatuksia filosofiasta, politiikasta ja seksuaalisuuk-
sista voi lukea osoitteesta http://www.seta.fi/z/sivuikkuna]


http://www.geocities.com/WestHollywood/Village/3489
http://www.seta.fi/z/sivuikkuna

Pekka Elo, Merja Mahka ja Arto Siitonen

Flosofianja ETn
reaalikoe kevaalla 1998

Vaikka kevaalla ylioppilastutkinnosta keskusteltiin julkisesti ehka
tavallista enemman, ei se talla kertaa koskettanut paljoakaan
filosofiaa tai elaméankatsomustietoa. Tietdmatta vield vastaus-
tilastoista tilanne vaikuttaa tavalliselta — vastausten maara li-
sdantyyja kouluissa annetut pisteet pysyvat hyvin samoina toisen

luvun jalkeenkin.

ilosofian vastaukset keskittyivat

ehtaviin 1, 4ja 5. Ensimmainen on
niin sanottu peruskurssitehtava, joten
keskittyminen siihen ei yllata. Sen si-
jaan tehtavat 4 ja 5 syventéavien kurs-
sien tehtévina ovat vaativampia, mika
tullee ndkymaan mydhemmin ndista
tehtavaisté saatujen pisteiden keskiar-
vossa. Elaménkatsomustiedossa vasta-
ukset hajaantuivat hyvinkin tasaises-
ti kaikkiin tehtéaviin — on toinen asia,
onko tama toivottavaa vai osoitus teh-
tévien liian pienesta erottelukyvystéa
suhteessa pakollisiin kursseihin ja
syventaviin kursseihin.

Filosofia

Kaksi ensimmaista tehtavaa tehdaan
siis pakollisen kurssin alueelta. Ne
haarukoivat lukion kayneiden yhteis-
ta filosofista yleissivistysta; perus-
ongelmia ja kaikista keskeisimpiéa teo-
rioita seka kasitteita. Talla kertaa kay-
tanndllisen puolelta tehtava koski on-
gelmaa moraalisen teon tarkoitukses-
ta. Teoreettisen puolelta kysyttiin yks-
kantaan, mitd metafysiikka on, ryy-
ditettynéa ohjaavalla lisékysymyksella
“mité tietoa se meille voi antaa”.
Padasiassa moraalitehtava oli kési-
tetty oikein, vaikka jossain maarin
esiintyi pelkkia moraalifilosofian esit-
telyitd. Heinzin dilemmaa versioitiin ja
pohdittiin monessa vastauksessa. Yksi
vastaaja sovelsi mielenkiintoisesti
Nietzsched esittéaen, ettd Nietzschen
mukaan tietoisen valinnan tuloksena
tehty teko on moraalinenja siten hyva.
Tulkinta on hieman eksyksissa, silla
sitd seuraamalla padadytadan vaitta-
maan, ettd mika tahansa teko, tehty
missé tahansa tiedostussa tarkoituk-

sessa, on hyva. Nietzschen yhdistami-
nen kysymykseen olisi silti kiintoisaa;
yhten& moraalifilosofisena lahestymis-
tapana, jossa teon hyvyytta/pahutta ei
valittémasti ja yksinkertaistaen sidota
teon tarkoitukseen. Toisaalta voidaan
katsoa Nietzschen ajatelleen teon ole-
van moraalinen, mikali se tahtaa yli-
ihmisyyteen ainoana paamaaranaan ja
tarkoituksenaan. (On toinen asia, kuka
Nietzschen mukaan yli-ihmisyytta on
kykenevainen tavoittelemaan tai onko
orjamoraali moraalia.) Niin Nietzschen
kuin koko kysymyksenkin kohdalla
olisi antoisaa pohtia “tarkoituksen”
merkitysté: yleensa tarkoitus teon oi-
keellisuuden maarittajana samaste-
taan jonkinlaiseen oikean toiminnan
periaatteeseen ja asetetaan vastaan
konsekventialismia. (T&man suuntaista
vastausta odotettiin yo-kokeessakin.)
Mutta miké on tarkoituksen funktio
esimerkiksi hyve-eettisessa konteks-
tissa, jossa teon hyvyys perustuu paitsi
tarkoitukseen, myds tekijan luonteen-
laatuun? Entéd mik& on tarkoituksen
rooli Kantilla? Palautuuko tarkoitus
lopulta puhtaan kaytéllisen lain kun-
nioitukseen. Onko tarkoitus “tarkoitus
pyhittda keinot” — mielessa teon mo-
raalisen hyvyyden tai pahuuden
ratkaisijana sittenkdan kovin tavan-
omainen filosofiassa?

Metafysiikka tehtavaan vastattiin
suhteellisen vahan, mutta usein bril-
jantisti. Kovin harvat vain lahtivat
(uskaltautuivat) sille linjalle, ettd meta-
fysikka ei anna meille mitaan tietoa ja
joutaa roviolle. Metafysiikkaa esiteltiin
ontologian, teologisen filosofian ja kos-
mologian kéasitteiden kautta. (Herda
kysymys, onko jako perdaisin jostain
oppkirjasta?)

Tehtavat 3,4ja 5 lahtevat syentdvien
kurssien pohjalta. Leibniz-tehtavaan
vastattiin vahan, mutta hyvin. Voidaan
tietysti keskustella kuinka keskeinen
hahmo Leibniz on lukion filosofiassa.
Mutta vaikka meilla on suhteellisen
tarkka intuitiivinen kasitys filosofian
keskeisesta aineksesta, meidan tulee
silti jatkaa keskustelua siita, miten
maaritella se kanonisoimatta sita kah-
leeksi.

Sattumusta (4) ja valehtelijan para-
doksia (5) koskevat tehtavat osoittau-
tuivat hankaliksi ehka siksi, etta nii-
hin pyrittiin vastaamaan hyvinkin vaa-
timattomilla filosofian tiedoilla. Hyvin
useat vastaajat julistivat, ettad sattu-
maa ei ole ja vastaavasti psykologi-
soivat paradoksin ryhtyméalla pohti-
maan miksi joku valehtelee. Valitetta-
van usein ei ymmarretty, ettd valeh-
telijan paradoksi on itseensa viittaava
lause, ja oletettiin ettd se, mita sanon
seuraavaksi, tulee olemaan valhe. Tal-
lainen lahestymistapa johtaa kuitenkin
helposti harhaan. Muutamassa vasta-
uksessa esitettiin, etta lauseen voi ka-
sittdd kahdella tavalla; joko itseensa
viittavaksi tai erheellisesti tulevaan
viittaavaksi lauseeksi. Itseensa viittaa-
vaan lauseen problematiikkaa ei perus-
kurssilla yleensa kasitelld, joten sita
tuntemattomalle yo-koekysymys saat-
toi vaikuttaa mukavalta pohdiskelu-
tehtavalta ja l1ahinné eettiselta pul-
malta. Pohdinta psykologisoi seka “mei-
dan” suhtautumisen vastaantuliaan
ettd hanen aivoituksensa: Mité tekisim-
me jos joku kadulla vastaantulija il-
moittaisi, ettd se mitd nyt sanon on
valhe? Suhtautuisemmeko sen mukaan
tunnemmeko hanet vai emme? Miksi
han ilmoittaa valehtelevansa? Tarkis-
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tuksessa kavi ilmi, ettei valehtelijan
paradoksi ole tuttu kaikille opettajil-
lekaan.

ulevaisuudessa oman lukunsa ja

pohdintansa ansaitsee selvasti li-
sdantynyt teologispohjainen filosofointi.
Sattumaa pidettiin mahdottomuutena,
koska jumala on maarannyt kaiken
ennalta. Monen vastaajan intuitio oli
outo, vaitettiin, ettei lottovoitto kos-
kaan osu kohdalle sattumalta. Toden-
nakoisyyslaskennan perusteiden pitaisi
yo-kokelaille olla tuttuja matematiikan
tunneilta, joten heidan toiveikkuutensa
lottorivien suhteen yllattaa. Ymmaéarret-
tavasti filosofian reaalikokeessa ei pis-
teitd tipu toteamuksesta, etta jotkut
uskovat kaiken olevan kirjoitettu tah-
tiin. Mutta vakaumuksellinen usko
jumalan ennaltamaaradmaan tulevai-
suuteen on ongelmallisempi. Voidaan
kuitenkin vaatia, ettd vastaaja osaa
suhteuttaa teologisen lahestymistapan-
sa filosofiseen. Filosofian vastaukseen
kuuluu kriittisyys ja epdily. Predes-
tinaatiosta vakuuttuneenkin tulee fi-
losofisessa kontekstissa kysya, mitéjos
ennalta maaradvaajumalaa ei olekaan.
Silla juuri vastaus seurauksineen on
uskon perusta! Helsingin Sanomat
kirjoitti, ettéa kevaan filosofian tehta-
vat olivat vastenmielisia lauseana-
lyyseja. Simputuksesta ei kuitenkaan
ole kysymys; lauseanalyysit ovat perus-
filosofiaa.

Filosofian jokeri oli kevaalla (taas
kerran) lukion opetusuunnitelman pe-
rusteista. Ehka silla on tulevien lukio-
laispolvien itseymmaérrysta kasvatta-
va vaikutus. Tehtavaan ei vastattu pal-
jon, mutta laadultaan vahintdan koh-
tuullisesti. Useat vastaajat lait-
toivat sitaatin kaikki hyvat asiat an-
tiikin filosofian piikkiin, mika sinallaan
oli osoitus luovasta mielesta, muttei ai-
kakauden filosofian oikeasta hahmo-
tuksesta. Tehtava ei vaatinut filosofista
erityisosaamista, silla hyvat historian
tiedot olisivat riittédneet erinomaiseen-
kin vastaukseen.

Elaméankatsomustieto

ETsséa perati kuusi ensimmaista teh-
tavaa liittyvat pakollisiin kursseihin.
Oppiaineessa ihmisoikeudet ovat aina
esilla — eivat ainostaan yleismaailmal-
lisen ihmisoikeuksien julistuksen juh-
lavuotena. Taas kannattaa muistaa,
ettei pelkkd ihmisoikeuksien esittely
ole vastaamista kysymykseen “miten
ihmisoikeuksian voidaan perustella”.
Monet esittelivat aihetta laajasti, mut-
ta heikosti argumentoiden. ET-vasta-
uksia arvostellessa on pidettava mie-
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lessa, ettd taydellistd

filosofisen oikeusajat-

telun kartoitusta ei valt-

tamatta tarvitse tehda,

mutta perusteltaessa
ihmisoikeuksia sitéd on

sivuttava. Hyvaan vas-

taukseen kuuluu myés

perusteluiden kritiikki.

Kuinka yhdistaa rela-

tivistinen kulttuurika-

sitys universaaleihin
ihmisoikeuksiin? Oikea vastaus voi ra-
kentua ajatukselle, ettd ihmisoikeuk-
sia ei viime kédessa voida perustella
— mutta niité on olemassa, ja niiden
voima riippuu monista seikoista. Tai
vaihtoehtoisesti; huolimatta ihmisoike-
uksien metafyysisestd luonteesta, ne
ovat hyddyllisia fiktioita, jotka sel-
kiyttavat ajatteluamme ja ohjaavat toi-
mintaamme oikeaan suuntaan.

Toinen tehtava liittyi elamankaareen
ja sen hahmottamiseen, kolmas koski
makuasioiden laajuutta ja neljas oli
enemman tai vahemman sattumalta
“Toulmin-tehtava” (h&nen kirjansa Kos-
mopolis ilmestyi suomeksi samalla vii-
kolla paadministeri-filosofi P. Lipposen
esipuhein). Vastauksia oli kohtuudel-
la niin m&araltaan kuin laadultaan.

Viides tehtéva kasitteli sopeutumista
ja sopeutumattomuutta yhteiskunta-
eettisena kysymyksena. Todella ilah-
duttavaa oli se, ettd lahes jokainen
vastaaja eritteli liiallista sopeutuvai-
suutta ongelmanaja dynaamista sopeu-
tumattomuutta inhimillista kehitysta
— niin hyvinvoinnin kuin oikeuden-
mukaisuudenkin kannalta — edistava
tekijinad. Tehtavat 6-9 liittyivat syven-
tavin kursseihin. Taide saa aina omat
kannattajansa. Vertaillessaan tieteen
ja taiteen pyrkimyksia yksi vastaaja
pohti mielenkiintoisesti estetiikan
etiikkaa. Han kirjoitti taiteilijoista, jot-
ka pitivat atomipommin rajahdysta
esteettisend. Vastaaja kysyi, onko tama
“rumuuden estetiikkaa”. Kysymyksen
olisi luontevasti voinut yhdistaa tieteen
kritiikkiin; silla tuottaahan tiede myds
epatoivottavia keksintgja. Onko sellai-
sia taiteessa, onko “rumuuden estetiik-
ka” epatoivottavaa?

Nathan Viisaan vertaus l8ysi kovin
harvoja sen hyvin tulkinneita vastaa-
jia. Elisabeth Rehn -sitaatti tuotti ta-
vallisia vastauksia. Vihan noidankehén
katkaisemiseen omassa elaméassa ha-
ettiin ratkaisua sellaisista rationaali-
sista selityksistd, ettei viha kannata,
se lisdd omaa ja muiden pahaa oloa.
Kun tdman ymmartad, ihminen valais-
tuneena katkaisee kehan. Parempia
lahtékohtia vastaukseen olisi ollut pyr-
kiminen tiedon lisddmiseen tai eettisen

suvaitsevaisuuden saavuttamiseen.
Osuvien esimerkkien, kuten kseno-
fobian ja rasismin, kasittely olisi ryy-
dittanyt vastauksia mukavasti. Vihan
noidankeh&a olisi voinut tarkastella
laajemmin kuin naapurikateuden tai
katkeruuden kannalta, vaikkei itse oli-
sikaan antisemitisti ja rasisti. Suvait-
semattomuus on kuitenkin ongelmana
yhteisdssa, jonka jasenia olemme —
siitd nouseva vihan keh& ulottuu kaik-
kien jAsenten elamaan. Siksi “isojen”
moraalisten kysymysten pohtiminen
olisi ollut perusteltua.

ET-jokerina oli postmodernistinen
sitaatti Simo Knuuttilan Helsingin Sa-
nomissa julkaistusta Kirjoituksesta.
Vastausten
mukaan mode-
rni on voimis-
saan — yleensa
kaikki luotti-
vat normaali-
tieteen  voi-
maan ja sen
suureen kerto-
mukseen. Jos tiede olisi vain yksi jut-
tu muiden joukossa, niin tietAmatto-
myys, rutto ja vaikka mika olisi ovel-
la. Tiedettd tarkasteltiin vasten vaihto-
ehtouskontoja, joihin suhtauduttiin
kielteisesti. Tiedettd sai arvostella tie-
teen piirissé; katsottiin ettéd on asian-
tuntijoiden tehtéva kritisoida sita, toki
edistyksen hengessa. Toisaalta tieteen
ajateltiin myds joutuvan laskeutumaan
jalustaltaan, mutta sen voimakasta in-
stitutionaalista vaikuttajan pallia ei
kuitenkaan horjutettu. Vastaajien mie-
lesta tieteen tulee lisata tietoa, jotta ih-
miset sen perusteella voivat rakentaa
maailmankuvansa kestéavalle pohjalle.
Postmoderni henki sai pihista toreis-
saan; normaalitieteellinen suhtautu-
mistapa maailmaan katsottiin oikeaksi.
Radikaalia ekologista ajattelua, esim.
Linkolan henkeen, ei vastauksissa
esiintynyt, vaikka mm. eldinten oikeu-
det ovat olleet sdanndllisesti yhteis-
kunnallisenkin keskustelun aiheena.
Voitaisiinko tasta paatella, ettei aina-
kaan tdma vuosiluokka ole halukas
suuriin kumouksiin?
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niin & nain -lehti yhdessa filosofi-
an ja elamankatsomustiedon
opettajien liiton (FETO ry) kanssa
palkitsivat tutuksi tulleeseen
tapaan kesan kynnyksella par-
haan filosofian reaalikysymyksiin
vastanneen abiturientin. Palkin-
non saajaksi opetushallituksen
ylitarkastaja Pekka Elo siiviloi
kasvaneesta vastaajien joukosta
Juuso Hannukaisen Etu-T6616n
lukiosta. Han vastasi yhta lukuun-
ottamatta kaikkiin filosofian
kysymyksiin ja néista viidesta
vastauksesta (mukaanlukien
jokeri) kertyi saldoksi 32 pistetté.
Seuraavassa kaksi esimerkkia
vastauksista.

| On sanottu: “teon moraalisen
hyvyyden ja pahuuden ratkaisee
teon tarkoitus™. Arvioi tuon
kasityksen paikkansa pitavyytta.

Filosofian osa-alueena normatiivisen
etiikan oppisuunnat voidaan jakaa mo-
nin eri tavoin. Voidaan esimerkiksi ero-
tella egoismi ja altruismi toisistaan tai
sitten voidaan esim. tehda jako teko-
ja saantoutilitarismin valilla. Téassa ta-
pauksessa tulee ottaa huomioon jalkim-
mainen vaihtoehto. Siis onko meidan
otettava huomioon teon moraalista ar-
voa arvioitaessa teon seuraukset vai
periaate, jonka mukaan teko on tehty,
toisin sanoen, mika on ollut teon tar-
koitus.

Immanuel Kantin kategorisen im-
peratiivin mukaan meidan on toimit-
tava sellaisen periaatteen mukaan,
joka voisi tulla yleiseksi laiksi. Taméa
on etiikkaa hienoimmillaan, mutta tal-
laisen periaatteen toimivuus kéytan-
nodssa saattaa osoittautua hankalaksi.
Otetaan seuraavanlainen esimerkki:
Olen ajamassa autollaja huomaan, etta
tien poikki juoksee koira; automaatti-
sesti vaistan, etten ajaisi koiran paal-
le. Mutta kun vaistin koiraa ajoin sa-
malla ojaan, jossa oli kaksi pikkulasta
leikkimé&ssa, auto osuu heihin ja he
loukkaantuvat. Oliko tekoni moraali-
sesti hyva? Ainakin teon tarkoitus oli
hyva, halusin vaistaa koiraa. Voisin
jopa toivoa, ettd autolla ajettaessa tien
paalta juoksevien eldinten vaistaminen
tulisi yleiseksi laiksi. Téssa on ongel-

makohta. Totuus on, etta teollani oli
huonot seuraukset, lapset loukkaan-
tuivat. Joten tulisiko meidan sittenkin
ottaa teon tarkoituksen sijasta huomi-
oon teon seuraukset, kun arvioimme
teon moraalista hyvyytta?
Utilitarismi on etiikkaa, joka tutkii
teon periaatteen liséksi teon seurauk-
sia. Utilitarismi on tosin jakautunut
useisiin eri suuntiin, kuten hedonis-
tinen, laadullinenja ideaaliutilitarismi.
Hedonistisen utilitarismin mukaan
mahdollisimman suuri mielihyva on
teon tavoite. Laadullisen utilitarismin
kehittaja John Stuart Mill uskoi mieli-
hyvélla olevan laadullisia erojaja nais-
téa tulisi valita korkeinta mielihyvaa
tuottava vaihtoehto. Hedonistisen utili-
tarismin mukaan minun tulisi juhlia
viikonloppunaja tuntea nain ollen mie-
lihyvaa sen sijaan, etta lukisin Wittgen-
steiniaja tuntisin itseni alyllisesti mi-
tattomaksi. Laadullisen utilitarismin
mukaan minun tulisi valita Wittgen-
stein, koska se on korkeampilaatuista
mielihyvaa tuottava vaihtoehto.
Mielesténi hyvéaa etiikkaa on G. E.
Mooren ideaalinen utilitarismi, jossa
kantaviksi arvoiksi todetaan myds vii-
saus ja esim. kauneus. Tosin ideaa-
lisessa utilitarismissa ongelmana on
edelld mainittujen arvojen maaritelta-
vyys. Jos olisin autolla-ajoesimerkissé
toiminut viisauden arvon mukaan oli-
sin luultavasti ajanut koiran paalle,
koska olisin ajatellut vaistamisen tuot-
tavan liian suuren riskin. (6 pistettd)

IV Pohdi antiikin filosofian
merkitystd nykysuomen
kulttuuriperinteelle (kysymyksen
ohessa oli ote lukin
opetussuunnitelmasta, jota piti
tarkastella).

Koko eettinen pohdinta alkoi antiikin
Kreikasta, mutta erityisesti Aristote-
leen hyve-etiikka on jattanyt jalkensa
lansimaiseen kulttuuriin. Lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa ndista tu-
levat ensimmaisind mieleen hyvyys
(Aristoteleella hyvantahtoisuus, rohke-
us) ja totuus (Aristoteleella viisaus,
kohtuullisuus, oikeudellisuus). Kristil-
linen l1Ahimmaisen rakkauskin pohjaa
antiikkiin siind mielessa, etta kes-
kiajan kirkon aristoteelis-skolastiset
hyveet olivat juuri Aristoteleen kardi-
naalihyveet, niihin vain Tuomas Akvi-
nolainen lisasi uskon, toivon ja rakkau-
den. Joten ldhimmaisen rakkauskin
tésséa tapauksessa on ikdankuin antii-
kin ja raamatun hyveiden synteesi.
Kauneus arvona meidan lukiomaail-
massamme on myds selvasti antiikin
ja sitd kautta renesanssin esteettis-

alyllista perintoa.

Suomalaisessa kulttuurissa on suun-
naton maara suoranaisia vaikutuksia
ja toisaalta heijasteita antiikin filoso-
fiasta. Emme voi kuitenkaan sanoa,
ettd suomalaiset olisivat kehittéaneetja
sailyttaneet antiikin filosofian ominai-
suuksia pelkastdan oma-aloitteisesti,
vaan ennemminkin voidaan huomata
suomalaisten matkineen mannereu-
rooppalaisia trendejé, kuten renessans-
sia ja uusklassismia.

Parhaiten antiikin filosofian vaiku-
tukset ndemme yliopiston piirissa. Suo-
meen yliopiston tuoneet henkildt olivat
saaneet opetuksensa keski-Euroopan
aristotelis-skolastisessa hengessa, jon-
ka he valittivat myds Suomeen. Suuri
osa tieteistd, niin Suomessa, kuin muu-
allakin Euroopassa harjoitettavista,
pohjautuu jollain tapaa antiikin filoso-
fiaan, nadista mainittakoon vaikka psy-
kologia ja sosiologia.

Suoranaisesti ei voida sanoa, etta
luonnontieteet pohjautuisivat suoraan
filosofiasta, mutta yhteyksia on l6ydet-
tavissa esim. Aristoteleen kehittamaa
biologiaa ja runousoppia kaytetaan hy-
véksi vield luonnontieteissa ja kirjal-
lisuudessa.

Nyky-Suomen filosofiassa on antiikin
filosofian merkitys huomattava. Etiik-
ka, metafysiikka, estetiikkaja osiltaan
tietoteoria pohjautuvat pitkalti antii-
kin tietoihin. Suomessa harjoitettavat
1900-luvun filosofian suuntaukset, ku-
ten loogis-analyyttinen filosofia seka
tieteenfilosofia looginen empirismija lo-
giikka perustuvat antiikkiin. Myos ko-
konaisvaltaista tieteentekemisen me-
todia voidaan pitda osaltaan antiikin
vaikutukseksi. Suomen ulkopuolellakin
mainetta niittdneet Georg Henrik von
Wrightin modaalilogiikka ja Jaakko
Hintikan mahdollisten maailmoiden
semantiikka pohjautuvat Aristoteleen
syllogismiin ja sen kehittelyyn.

Myos valtio-oppia, oikeustiedettd,
hallinnollisia jarjestelmia ja edustuk-
sellista demokratiaa voidaan pitéa osa-
na antiikin Kreikan ja Rooman henki-
senda perintdna. Esimerkiksi roomalais-
ta oikeutta tutkitaan Suomessa vield
tiiviiseen tahtiin. Jopa rakennustaidet-
ta voidaan pitaa Antiikkin filosofiasta
matematiikan ja sita kautta uusklas-
sismin myd6téa tulleena ilmidna joissain
paikoissa esim. senaatintorin raken-
nukset.

Antiikin filosofian henkinen asenne
on sailynyt monissa muodoissa seka tie-
teiden ettd taiteiden kautta. Mydsjar-
jestot, kuten Skepsis levittavat meille
Antiikin filosofian henkisté ilmapiiria.
(9 pistettd)

Juuso Hannukainen
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Tuukka Tomperi

Sivistyksellinen
kasvatusajattelu post-
modernissa ajassa

Juha Suoranta, Kasvatuksellisesti ndkevéksi. Taju, Tampere 1997.166 s.

Juha Suoranta rohkenee nostaa esiin kysymyksen post-
modernista nimenomaan kasvatuksen kontekstissa, mik& on
urheata, ellei suorastaan uhkarohkeata. On nimittain niin,
etté kasvatuksen tutkijat, kasvatuksen tekijatja kasvatuksen
ideoijat ovat olleet muihin akateemisen tai intellektuaalisen
elaman ammattilaisiin verrattuna hyvin hitaitaja haluttomia

|&hestym&an postmodernin teemaa.

asvatus on ollut alue, jossa

postmodernismi on maistunut
karvaalta (taijossa sita ei ole haluttu
maistella ollenkaan), ja tahan on hy-
vat syynsd. Tuskin on toista alaa, joka
niin monien kytkdsten kautta tulisi
vedetyksi moderni/postmoderni keskus-
telun ytimeen, taijolle se muodostaisi
yhté suuren haasteen: kasvatus, valis-
tus ja moderni rationaaliteetti ovat
kasiterypas, jonka koheesion huomaa
jokainen. Kun tdhan yhdistéa sen, et-
tei kasvatuksen alalla riita pelkka teo-
ria-navigaatio tai semiosiksen mylly,
vaan kaikesta pitdaisi voida johtaa, so-
veltaa ja péaatelld jotain kohti kay-
tantdja (jotka eivat hetkeksikaan lak-
kaa pyorimasta pulpetissaan), ei ole
ihme, ettéd mik& tahansa yhteiskunnal-
linen muutos ja sen lahestyminen ana-
lyysien tai programmien kautta on aina
kasvatusdiskursseissa hankalaa.

Kirjallisuudentutkijat tai semiootikot
voivat varmasti tutkia koodien leikkia
merkitysavaruuksissaja ketjuttaa mer-
kitsijoitd loputtomiin, eivat kielijar-
jestelmésta foneemit ja grafeemit tai
niiden ennennakemattémat yhdistel-
mat kovin akkia lopu. Sen sijaan kas-
vatuksessa, kuten vaikkapa hiilenlou-
hinnassa tai 6ljynpumppaamisessa,
ollaan tekemisissa jonkin sellaisen
kanssa, jota ei ole eikd tule olemaan
maarattomasti, ja joka ei taatusti jar-
jesty rajattomin tavoin uusiksi koo-
deiksi.

Mutta eivéat yhteiskunnalliset raken-
teet kasvatuksen kaytannoissa ikui-
siakaan ole, eivat mydskdan niiden
rakentumistavat. Voidaankin kysya,
mité tdma aika on tuonut tai jatkossa
tuo tullessaan, ja mita kasvatustie-
ten Thomas Wallgren on erdédssa es-
seessaan huomauttanut: vaikka tdma
pahamaineinen iso P voi ollajo termi-
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né passe, eivat yhteiskunnalliset muu-
tosilmidt katoa sen myodta. TAmé on
myds Suorannan antama ensimmainen
maare jalkimodernille: “tdssa ja nyt
elettava aikakausi” ja sen mukanaan
tuomat uudet haasteet kasvatukselle.

Juho Hollon (jota Suoranta kutsuu
jalkimoderniksi ajattelijaksi ennen
jalkimodernia) jalanjaljissd Suoranta
on antanut teokselleen nimen Kasva-
tuksellisesti nakevaksi. Kyseessa on
kokoelma esseitd, joista viisi on ilmes-
tynyt aiemmin (kaksi niistd mm. tés-
sa lehdessd). Vaikka Suoranta itse esit-
telee kahdeksan tekstia teoksensa “lu-
kuina” niihin on silti jaanyt esseeko-
koelman tuntua, mika ei sinansa ole
huono asia, mutta tuottaa valilla tar-
peetonta toistoa.

Jos teoksen toinen teema on jalki-
moderni, on toinen tietysti kasvatus, ja
kumpaankin Suoranta suhtautuu oi-
keutetulla intohimolla. Toisinaan nayt-
taa silta, ettéd Suoranta tulkitsee kai-
ken kasvatukseksi ja kaikki kohtauk-
set elaméassa kasvatustilanteiksi (hiu-
kan niinkuin joskus kaikki oli olevi-
naan “kommunikaatiota”). Toisaalta
tallaiseen on hyva syynsa. Suoranta
haluaa nimenomaan puhua kasvatuk-
sellisesta ndkemisen tavasta. Voidaan
ajatella, ettd kasvatus on ilmid, joka
lapéaisee koko sosiaalisen elamén ja
kulttuurin, ja eri tasoilta voidaan 16y-
taé kasvatuksellisia aspekteja, kunhan
valitaan sopiva perspektiivi tai zoomi.
Taman vuoksi Suoranta korostaakin
kirjoittavansa kaikille kulttuurin pa-
rissa toimiville, ei vain niille, jotka tyds-
kentelevéat sfadrimetaforan mukaisessa
kasvatuksen topoksessa eli kouluissa
ja vastaavissa kasvatusinstituutioissa.

Epéselvyyttéd synnyttaa silti se, etté
joissakin esseissd Kirjoittaja selvasti
(muttei aina eksplisiittisesti) suuntaa
puheensa ammattikasvattajille ja pu-

huu juuri kasvatuksesta omana kult-
tuurisen toiminnan alueenaan, eika ta-
pahtumana, joka voidaan havaita mis-
sd tahansa inhimillisen elaméan kerros-
tumassa. Naiden kahden kasvatuksen
kasitteen kayton hienovaraisempi ja-
sennys olisi teoksen joissain osissa tar-
peen.

Jalki- tai esimodernia humanismia

Postmoderni merkitsee Suorannalle
paitsi tiettyd nyky-aikakautta, myds
sellaista kasvatuksen teoriaa

“joka tahtda ihmisten valtautta-
miseen, heidan toimintakykynsé ja
toimijuutensa vahvistamiseen, ja
sosiaalisen maailman pitdmiseen
elamisen arvoisena” (s. 17).

Jossain maarin tuntuu siltg, ettd kun

jalkimodernin maailman asettamat
haasteet on teksteissa nostettu esiin,
niihin pyritédan kuitenkin vastaamaan
rehabilitoimalla perinteinen humanis-
tinen kasvatusihanne. Toisaalta voi
ajatella, ettd Suoranta ei kdytd huma-
nistista kasvatus- ja ihmiskéasitysta
ihanteena sinénsa, jonakin joka olisi
sellaisenaan syyta palauttaa kasvatuk-
sen muotonaja padmaaréand, vaan stra-
tegiana, jonka avulla voidaan vastus-
taa teknis-taloudellista valineellista
kasvatusideologiaa, ja yrittda avata
pelid ehké aivan uusillekin kasvatus-
formaatioille ja -pdaméaarille. Tallaisiin
mahdollisuuksiin Suoranta viittaakin.
Esimerkiksi Barthesin propagoimasta
tekijan kuolemasta héan Kkirjoittaa:

“Subjekti lukijana ei enda ole ole yh-
tendinen minuus tai valmiina tun-
nistettava vaan olemukseltaan pi-
kemminkin jatkuvassa muutoksen
tilassa. Kasvatuksen kannalta tél-
lainen epavalmius ja olemattomuus
on tietenkin tulkittava enemman
mahdollisuudeksi kuin uhaksi.” (s.
21)

Vaikka korostaakin ihmisen olemassa-
olon edeltavan olemusta, Suoranta
puhuu myés monesti ihmiseksi tulemi-
sesta, ja toisinaan syntyy myds sellai-
nen kasitys, ettd Kkirjoittajalla on tie-
to siitd mitad tama ihmisyys on sitten-
kin ennen naité kehitysprosesseja. Jois-
sain kohdin tullaan varsin lahelle hu-
manistista psykologiaa ja joskus jopa
steinerilaisia, kuten seuraavassa lai-
nauksessa:

“Maailma avautuu héanelle [lapsel-
le] sek& tajunnallisesti havaittuna
ja kasitettyna ettd kehollisesti ko-



ettuna ja kosketettuna. Naiden li-
saksi Anna Sofian, kuten kaikkien
ihmisten, maailmasuhteeseen kuu-
luu tietymattéman, merkitysten ul-
kopuolelle jaavan alue, joka varsi-
naisesti tekee meista ihmisia.” (s.
31)

Tamankaltainen puhe valmiiksi jadsen-
tyneestd ja varsin olemuksellisesta ih-
misyydestd sekd ihmisen maailma-
suhteesta (suhde voi kai olla vain eril-
listen entiteettien valilla) torméaa aina
vélilladjalkimodemimpiin kehittelyihin
Suorannan teoksessa.

Humanistisen ihmis- ja kasvatus-
kasityksen ydinta ovat mm. pakolliset
dialogisuus -pyorittelyt, jotka ovat tut-
tuja kasvatustieteen soveltavammista
ja normatiivisemmista ympyrdista (ku-
ten opettajankoulutuksesta). Niiden
kanssa salamatkustajana kulkeutuu
toisinaan kaikenlaista tarkoittamaton-
ta: valmis ihmiskasitys, piilonorma-
tiivinen tarkastelutapa, liioiteltu indi-
vidualismi (joskaan en sano, ettd nain
olisi Suorannan kohdalla). Mukaan
hiipii usein myds kaikenlaista paatok-
sellista (kaikella kunnialla pathosta
kohtaan) kritiikkid tarkemmin maarit-
telemattomia “rakenteita” kohtaan,
jotka ovat yleensd naissé yhteyksissa
pahuuden materialisoitumaa, kasva-
tuksen vaaristdjid ja aidon kohtaami-
sen torpedoijia. Nadma ns. rakenteet
tuskin kuitenkaan ovat muuta kuin
monenkeskisiéd ja monimutkaisia suh-
teita, tapoja, traditioita, instituutioita,
aivan kuten kaksi ihmistd nenakkain
ovat jo suhteessa keskendan. Ja viela
paremmin: ilman “rakenteita” (tai fou-
caulflaisittain: ilman valtarakenteita)
ei olisi ihmisyyttd, ei kohtaamisia, ei
kasvatusta. Vaikka katukivet ovat ko-
via kuutioitaja hiekka niiden allajuok-
see pehmeasti 1api sormien, molemmat
kannattelevat paalladn kavelevaa ih-
mista.

Toisaalta rakenteiden huomaamat-
tomuudessa piilee atribuoinnin ansa-
loukku. Kasvatustieteessa tdma ongel-
ma kulkee usein ns. piilo-opetussuun-
nitelman nimella. Tutkimuksen klas-
sikon Donald Broadyn sanoin:

“Opettajien ammattitauti on taipu-
mus yksil6llistaéa ja psykologisoida,
toisin sanoen etsid ongelmien syi-
té 1ahinn& omasta (tai oppilaiden ja
rehtorin) persoonallisuudesta, olla
nakematta tekijoitd, jotka maaraa-
vét ja rajoittavat opettajien (ja op-
pilaiden) toimintamahdollisuuksia.”
(Broady, Piilo-opetussuunnitelma, S.
9).

Kuten anekdootin mukaan nuori Fou-
cault sai kuulla opettajaltaan Alt-
husserilta: mika tuntuu sisaiselta, voi-
kin olla ulkoista. Jalkimmainen suo-
sittelikin Foucaulfn mielenterveydel-
listen huolten hoitamiseksi liittymis-
td kommunistiseen puolueeseen psy-
kiatrille marssimisen sijaan.

Sosiologista viisautta

Ei ehkéd kuitenkaan kannata heittaa
humanismia sellaisenaan menemaan,
kuten tekevat monet postmodernin teo-
rian antihumanistiseen luonteeseen
uskovat Kirjoittajat. Ei olisi hullumpi
yritys hylata joksikin aikaa taipumus
ymmartdd humanistinen kasvatus téa-
man vuosisadan kontekstissa humanis-
tisen psykologian ja humanistisen kas-
vatusteorian mielessé ja palata sen si-
jaan modernin rajalle, eli renessanssin
aikaan, jolloin humanismin aate alkoi
saada muotoaan mm. humanistisen
kasvatusperinteen ensimmaisten hah-
mottelijoiden Erasmus Rotterdami-
laisen ja Juan Luis Vivesin teksteissa.
Sielta voisi paljastua sellainen huma-
nistinen ajattelutapa, joka olisi samaan
aikaan sekd vieraampi ettd uudistus-
voimaisempi kuin tdmé& oman vuosisa-
tamme versio humanismista. Lisaksi
olisi kysymys jostakin, joka paitsi tii-
viisti yhdistéa filosofisen katsomuksen
ja kasvatuksen teorian, myds selvasti
edeltdd modernia aatekenttda siina
muodossa kuin se ensin kartesiolaisen
ja sittemmin valistuksenaikaisen ratio-
nalismin myo6ta valtasi alaa. Renes-
sanssihumanismi voisi antaa aseita
uuden ajan rationaliteetin kriittiseen
arviointiin, kuten Stephen Toulmin
olettaa teoksessaan Cosmopolis.

Suorannan tekstien voi nahda liitty-
van téallaiseen pitkdadn humanistiseen
perinteeseen, samoin sen uushuma-
nistiseen muotoon, 1700-luvun saksa-
laiseen sivistysajatteluun. Tata kuvas-
taa kirjan alaotsikkokin: “Sivistyk-
sellinen kasvatusajattelu tassa ajassa”.
Sivistyksen puolesta Suoranta liputtaa,
koska nakee siina kasvatusdiskurssin,
joka ei alistu valineellisen jarjen pal-
velukseen. Perimmiltéan tekstien tem-
poilu humanististen, sivistyksellisten,
teknis-tieteellisten ja jalkimodernien
kasvatuskasitysten valilla on aidosti
lahtoisin tasta ajasta, naista tilanteis-
ta, joissa ei enda suoria teitd ole nako-
piirissd. Jean-Frangois Lyotard tiivis-
taa siirtyman vield viime vuosisadal-
la vaikuttaneiden “suurten kertomus-
ten” maailmasta nykyiseen panos/tuo-
tos -ajatteluun koulutusmaailmassa
seuraavasti:

“[Valistuksen ajatus] on joutunut
pois kaytosta. Vakuuttuakseen tés-
ta tarvitsee vain silméata koulun
nykyista tilaa. Ainakin edistyneim-
missé yhteiskunnissa koulu oli va-
listuksen téarkein kiinnekohta. ‘In-
tellektuellit’, jotka 1800 -luvulla
saivat valistuksen perinngkseen,
uskoivat yleista koulutustasoa nos-
tamalla voitavan vahvistaa kansa-
laisoikeuksia, heikentda ryhma-
itsekkaita pyrkimyksia ja ehkaista
sotia. TAn&an ei kukaan odota ylei-
sesti epasuosioon joutuneelta kou-
lulta, etta se kasvattaisi valistu-
neita kansalaisia, vaan pikemmin-
kin, ettd se valmentaisi oppilaita
menestyksekkaalle ammattiuralle.
[...] Tietamattémyys ei ole epéoi-
keudenmukaisuutta ja tiedonhan-
kinta on ammatillista kvalifikaa-
tiota, joka turvaa korkeammat tu-
lot.” (Lyotard, Intellektuellin hauta-
Kivi, teoksessa Yliopiston ajatusta
etsimassa, s. 207.)

On toki syytd korostaa, ettd Lyotard
kirjoittaa lahes viisitoista vuotta sitten
vallinneessa tilanteessa ja viittaa eri-
tyisesti ranskalaiseen yliopistomaail-
maan, ja ettei han ole suinkaan hai-
kailemassa valistuksen ihanteiden pe-
raan sinansa. Selvaa on kuitenkin, ettei
h&n halua kuvata myodskdan nyky-yh-
teiskunnan ilmapiirid positiivisessa
valossa. Lyotard kehottaakin valistuk-
sen universaalien jarjen ja kritiikin
ihanteiden ja perustojen sijaan etsi-
maan paikallisia ja puolustuksellisia
vastarinnan muotoja, ja téallainen aja-
tus kuulostaa nykyaan jopa radikaa-
lilta kun sité katsoo nykyisen organi-
saatiokeskustelun kautta, jossa toisin-
ajattelijat tuomitaan yleensé epésosiaa-
lisiksi, yhteistyokyvyttomiksija ennen
kaikkea muutosvastarintaa edustaviksi
henkildiksi.

Nykyhumanistisen ihmis- ja kasva-
tuskasityksen keskeisend ongelmakoh-
tana nousee kautta linjan esiin yksilon-
vapauden teema. Jos koulukaytantdjen
ja opetussuunnitelmien seka lahtékoh-
taoletuksena ettd paddmaarana on ko-
rostetusti vapaa ja yksiléllinen subjek-
ti, voivat sosiaalistumiseen ja subjek-
tiviteetin ehtoihin vaikuttavat voimat
kadota nakopiirista. Suoranta omis-
taakin suuren osan kirjastaan yhteis-
kunnallisten tilanteiden ja rakenteiden
sekd kasvatuksellisten kaytantdjen
kriittiselle tarkastelulle, mité voi pitaa
erittdin tervetulleenaja kirjan sisaltéa
teravoittdvana pyrkimyksena. Han
jopa ehdottaa ammattikasvattajan ee-
tokseksi kykya ndhdé epakohtia ja
halua vaikuttaa kaytantéihin konkreet-
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tisesti néitd epéakohtia korjaavasti.
Tama on suoraa seurausta siita konsep-
tiosta, joka kirjassa omaksutaan kas-
vatuksesta ja yhteiskunnasta seka nai-
den keskindisestd suhteesta.

Suoranta huomioi sen minké jokai-
nen opettaja itsestddn tietdd, muttei
valttamatta tiedd miten voisi opera-
tionaalistaa: opettajan tilanteessa ja
tydssa padsee seuraamaan lahelta ko-
konaisten ikéluokkien kasvua. Opetta-
ja on tassa suhteessa ainutlaatuinen
asiantuntija, siind misséd vanhempien
kokemus jaa omiin lapsiin ja sosiaali-
tydntekijéiden tietoon tulevat vain
yksittéistapaukset. Taté ei tosin yleen-
s& ymmarretd kouluissa tai julkisuu-
dessa, mika heijastuu myds opetustyota
tekevien itseymmarrykseen: mydskaan
opettajat itse eivat valttamatta huomaa
tata erikoista asemaansa eivatka esi-
merkiksi osaa hyddyntaa sen tarjoamia
mahdollisuuksia osallistumalla yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Eras kysy-
mys onkin miten voitaisiin ottaa yhtei-
seen kayttdon kaikkea sitd arkipaivais-
té tietoa, tekijan tietoaja henkilékoh-
taista tietoa, jota opettajan tyd suurin
mitoin antaa harjoittajalleen.

iime aikoina julkisuuteen véalit-
tynyt kuva on synnyttanyt monil-

le kasityksen, etté opettajakunnan mie-
lestéa Kiperin yhteiskunnallinen ongel-
ma ovat opettajien lomautukset. On
varmasti aivan oikein puolustaa lasten
oikeuksia laadukkaaseen opetukseenja
turvalliseen koulunkayntiin, mutta jos
se tapahtuu vain niisséd yhteyksissa,
joissa lisamotivaationa (tai ensisijaise-
na) on omien asemien puolustaminen,
ei kannanottojen uskottavuus totises-
ti lisdédnny. Jos sen sijaan opettajat
jaijestdineen olisivatjo aiemmin olleet
aktiivisesti kamppailemassa erilaisten
epékohtien korjaamiseksi yhta naky-
vasti kuin lomautuskiistoissa, olisi ta-
makin keskustelu aika toisen nakdinen.
Tosin ongelma voikin olla siing, etta
opettajat eivat huomaa, mita pitaisi
huomata tai tehda, eli eivat sittenkaan
kayta tai ole oppineet kdyttdmaan sita
harkintakykyd, jonka ty6 voisi heille
tarjota. Ehkad syynd on motivaation
puute. Nyky-yhteiskunnassa opettajat
(ainakin virassa olevat) voidaan jo las-
kea kauttaaltaan hyvéaosaisten jouk-
koon, niihin, joilla on tulevaisuudessa
varaa laittaa lapsensa tasokkaampiin
kouluihin, niihin, joita huolestuttaa
palkkakehitys eika se, ettei palkkaa
lainkaan tule. Tallaisesta nakokulmas-
ta ensisijaisena ongelmana voi nayttay-
tya opettajan silmissa hairickayttay-
tyminen luokkatilanteessa, eivéat ne yh-
teiskunnalliset kehityskulut, joiden
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oireena hairididen lisédntyminen voi
olla. Talléin palataan taas siihen, etta
opettajien halu kayttaa valtaansa li-
sdantyy luokan sisallé ja védhenee sen
ulkopuolella. Samoin voidaan taas opet-
tajankoulutuksessa lisaté psykologian
opetusta ja vahent&a sosiologian ope-
tusta.

Jos Suorantaa tulkitsee hieman pi-
demmalle (ks. esim. essee “Maailman
kauheus ja toivon periaate”), paatelma
on painvastainen: kun perinteisessa
mallissa opettajalla on ollut ehdoton
auktoriteetti luokan sisallg, ja suhteel-
lisen vahainen sen ulkopuolella, tulisi-
kin nyt kuvio kdantéa toisin pain. Eli
jos opettajilla on ollut tapana jattaa
silleen yhteiskunnalliset aiheetja osal-
listuminen julkiseen keskusteluun,
mutta olla aktiivisia vallankayttajia
luokassa, voisivat he nyt jattaa oppi-
laat silleen ja sen sijaan ottaa aktiivi-
sesti osaa yhteiskunnalliseen keskus-
teluun kaikella silla strategisella tieto-
vallalla, jota heiddn asemansa tarjoaa.

Aivan uusia ndma ajatukset eivét ole.
Joillekin niisté tulee mieleen osallistu-
van opettajan tai peréti taistelevan
opettajan sloganeita vuosien takaa,
mutta voidaanpa palata paljon kauem-
maksikin, eli aikaanjoilloin nykymuo-
toinen yhtendiskoulu oli vasta pilke pe-
dagogien pamfleteissa, kuten vaikka-
pa W. Ruinin teokseen Onnellisuusja
kasvatus vuodelta 1905. Tutkielman-
sa loppukappaleessa Ruin viivaa esiin
oman kasityksensa siita, millainen
programmi tarvittaisiin, jotta tulevasta
vuosisadasta kehittyisi “onnellisuuden
ja lasten vuosisata”, kuten tunnettuna
iskulauseena oli. Ruin toteaa, etta kai-
kesta kasvatusopillisten kirjoitusten ja
hienojen ideoiden méaarasta huolimatta
ihmiskunnan onnellisuus ei ole mihin-
kaan lisdantynyt vuosisatojen kulues-
sa, ja ndkee ongelmaksi sen, etta suu-
rissa kasvattajissamme, pedagogeis-
samme ja filosofeissamme on ollut lii-
aksi “hillitseméatdnta optimismia, ihan-
teiden laheisid kangastuksia, jotka
tuottavat heiddn sydamelleen taytta
kunniaa, mutta lakkaamatta vaistyvét
todellisuuden aallonnousua ja tuimia
tuulia”. Mistéa tdma sitten on johtunut?
Kirjoittaja toteaa:

“Suurten kasvattajain maailman-
parannushommiaja toiveita haittaa
tavallisesti liiallinen individualinen
rajoitus. Talla sanalla tarkoitan,
ettd he jokseenkin yksipuolisesti
pitavat yksiloa silmalla, kyllin huo-
mioon ottamatta maailman tai yh-
teiskunnan kokonaisuutta, jonka il-
maus kuitenkin yksityinen lapsikin
on ja joka sanomattoman monella

tavalla paasee lapseen vaikutta-
maan, usein tehden kasvattajain
vaivat miltei mitattémiksi. He puo-
lestaan antavat maailman muuten
kulkea kulkuaan, mutta suuntaa-
vat ponnistuksensa yksityiseen kas-
vattiin, ehk&pa vain kouluun; val-
mistamalla yhteiskunnalle pelkkia
valistuneita, hyvin kasvatettuja
kansalaisia toivovat he askel as-
keleltaja aivan perustuksia myéten
voivansa luoda uuden yhteiskun-
nan.” (W.Ruin, s.55)

Ruinin mielesta juuri tallainen virhe-
kuvitelma on epé&onnistuneiden, todel-
lisuuteen térmatessaan irvikuvikseen
muuttuneiden kasvatusutopioiden ja -
visioiden taustalla. Vaikka Ruin tar-
joaakin ensisijaiseksi ladkkeeksi foku-
sointia koteihin, eivat hanen kriittiset
huomionsa kuitenkaan tyhjenny tahan
parannuskeinoon, vaan han yleisem-
minkin perda “sosiologista viisautta”
kasvatustydhon:

“[Kasvatuksen kaikkivaltaa epéile-
vd] uusi viisautemme ei ole kasvat-
tajan itseluottamukselle laisinkaan
niin edullinen, se huomaa vaikeuk-
sia verrattomasti enemman tarkas-
tellessaan yksityisenkin kohtaloa
aina vain vallitsevien yhteiskunta-
olojen lavealla perustalla.”
L]

“Se opettaa meitd kdaantamaan kat-
seemme sisélle péin, omaan itseem-
me, ja ulospainjulkisen elaman oloi-
hin, ja niin alalla kuin toisellakin
kasvavan polven eduksi saamaan
parannuksia aikaan.” (W. Ruin, s.
56-58)

Tama on Suorannankin keskeisin huo-
mio: tarkeint& on edelleen kyky luoda
vuoronperéén katse sisdan ja katse
ulos, ei ole muuta keinoa lisata yksi-
I6iden harkinta- ja toimintakyky4, jota
voi tassd kutsua vaikkapa sivistyk-
seksi. Itsereflektioja yhteiskunnallinen
reflektio, jotka ovat ilmeisesti mahdol-
lisia vain toistensa kautta - mitd muu-
ta voisikaan opettajien ty6n suunti-
miksi piirtad, nyt tai koskaan.



Kananluita
vai,
pyykinpesua

K&vin kahdessa taidendyttelyssa.
Aavan meren télla puolen Nyky-
taiteen museossa Kiasmassa ei
sytyttanyt minua lainkaan, Alasto-
mat ja naamioidut Helsingin
kaupungin taidemuseossa Mei-
lahdessa sitdkin enemman. Syyna
ei ollut se, ettd Meilahdessa esilla
oli enemman vanhaa taidettaja
alastomien naisten kuvia. Eik&
sekaan, ettd puitteet olisivat olleet
paremmat. En ihaile Kiasmaa
silmittdmasti, mutta Meilahden
artikuloimattomaan ténkkdtaloon
verrattuna se on helmi.

aiteilijat tekevat toitddn amma-

tikseen ja saavat siitd suhteetto-

man huonon korvauksen. Inten-
dentit, arvostelijat ja huutokauppiaat
selittdvat taiteilijoiden téitda ammatik-
seen ja saavat siita suhteellisen hyvan
korvauksen.

Katso teosta, anna valta tunteillesi ja
koe ahaa-elamyksié. Yrita hakea teok-
sesta merkityksid. Kay taidenayttelyis-
s, kuuntele kiertokayntien oppaita,
lue taidekirjallisuutta. Itse taidat olla
jo toivoton tapaus, mutta saata edes
lapsesi maaratietoisen taidekasva-
tuksen kohteeksi.

Asiantuntijoiden kehotukset ovat vil-
pittdmiad, mutta takana saattaa silti
piilla fenomenologinen muoti-ilmio,
yritys vahvistaa katsojan uskoa siihen
ettd meidan museossa merkityksetto-
mid toitd ei jumalauta seinille
ripusteta, ikivanha kansanvalistajan
asenne tai (vaarin)kasitys siita, etta
vain lapsuusidssa saadut elamykset
muovaavat ihmisistd (nyky)taiteen
ymmartajia.

iasman avajaisndyttelyn otsake
Kherétti odotuksia, jotka eivat
tayttyneet. Teokset vaikuttivat
irrallisilta, vailla muuta suhdetta toi-

siinsa kuin jarjestajien ilmoitus siit4,
ettd ne ovat nykytaidetta. Suomalai-
suus ei ollut valintakriteeri vaan isku-
lause. Viittaus aavaan mereen oli har-
haanjohtava, minun kaltaiseni vanhan
tangonihailijan mielestd suorastaan
sopimaton.

HS:n toimittaja haastatteli Kiasman
intendenttida. Tama valitsi esimerkik-
seen kananluista tehdyn kattokruu-
nun. Teos viittaa herkullisen kontras-
tisesti porvariskodin keskeiseen sisus-
tuselementtiin, han kertoi. Luut sym-
boloivat sydmista ja sydtavaksi joutu-
mista, elamé&é ja kuolemaa, primi-
tiivisia rituaaleja, kirjoitusmerkkeja ja
vaikka mitd. Kynttilat, jotka tosin eivat
palaneet, edustavat ajan kulumista,
valoaja lampda. Tai miksei rakkautta
ja romantiikkaa, kysyin mina. Téallaiset
merkitykset raivaavat kuulemma tieta
syvéllisille taide-elamyksille.

Rajoja eivat siis aseta ty¢ eika teki-
jan mielikuvitus, vaan selittdjan mieli-
kuvitus. Niinp& minun assosiaationi
olivatkin erilaisia.

Ensimmainen oli epdilys siitd, ettd
huolimattomasti puhdistetut luut alka-
vat haistaja levittda bakteereja.

Toinen oli toivomus siita, etté hajuja
maku saattaisivat jannittavalla tavalla
kohentaa nenéan ja suun alistettua ase-
maa niiden inhimillisten aistien joukos-
sa, joiden varassa taiteet lepaavat.
Tama nostaisi ruoan kilpailukykyiseksi
taidelajiksi, mik& vastaa oivallisesti
omaa kasitystani.

Kolmas oli kysymys siité, voidaanko
sydanta ja aivoja tassa yhteydessa pi-
taa aisteina.

Tasséa vaiheessa lopetin.

eilahdessa on esilla Gallen-

Kallelan maalaus Demasquee

(1888), alastonkuva pariisilai-
sesta prostituoidusta. Se kertoo va-
kuuttavasti taiteilijan kyvyisté sivelti-
menkaytossa, sommittelussa, varien,
valojen ja varjojen hallinnassa. Tallai-
sena taulua on ihailtu vuosikymmenia
Ateneumissa, missa silla on oma paik-
kansa suomalaiskansallisten merkki-
teosten joukossa. Siveellisesti ryhdik-
kaalle katsojalle on tarjoutunut luonte-
va tilaisuus sen tosiseikan ohittamisel-
le, ettd tyo viestii julkeasti seka taitei-
lijalle itselleen ettd aikakaudelle omi-
naisen kaksinaismoralismin kaanto-

arne nevanlinna

puolesta: hillitttmasta seksuaalisuu-
desta, maskuliinisesta sovinismista,
naisia halveksivasta asenteesta.

Fyysisesti taulu on sama kuin ennen-
kin. Mutta erilaisessa ympéaristdssa,
keskusteluyhteydessa nayttelyn mui-
den tdiden kanssa, sen maalaukselliset
arvot saavat rinnalleen laajempia kult-
tuurisia merkityksia. Kyseessa on uusi
taulu, joka ei ole syntynyt pelk&stdan
taiteilijan siveltimesta 1880-luvulla,
vaan myods nayttelyn ammattitaitoisten
tekijoiden aivoista 1990-luvulla.

Yksi Meilahden muista tdistd on
pinkka vastapestyjen ja -mankeloitujen
nakaisia valkeita liinoja (Anne Siirtola:
Pylvas. 1997). Irrallisena esimerkkina
nykytaiteesta, sellaisena kuin se saat-
taisi olla esilla Kiasmassa, tyd tuskin
puhuttelisi minua. Mutta kun se pan-
naan naytteille muiden samateemais-
ten teosten viereen — sadan vuoden ta-
kainen monumentaalimaalaus pesijat-
taristd rannalla tai pyykkinsa vaihei-
ta televisiossa esitteleva perheeneman-
td — Kertoi se naisen orjuuttamisen
historiasta tavalla, joka tietynasteises-
ta yksipuolisuudestaan huolimatta oli
koskettava.

Portteja syvallisempaan ymmarryk-
seen avaa se tosiseikka, ettd nayttelyn
naisaiheet — alastomuus, perheja pyy-
kinpesu — ovat tunnettuja teemoja
taiteen historiassa.

iasmasta kerrotaan, ettd nykytai-
de alkaa v. 1960. Maéritelma on
ekanistinen, staattinen, helppo
ja oudosti vanhanaikainen. Mutta jos
kriteeriksi valitaan kontekstuaalinen
uustulkinta, siis sen kaltainen kuin
Alastomat ja naamiodut-nayttelysséa on
tehty, kuuluvat kaikki Meilahdessa
esilla olevat teokset nykytaiteen piiriin.
Maaritelméa on harkinnanvarainen,
muuttuva, vaikea ja luontevasti moder-
ni. Teemanayttelyita on pidetty ennen-
kin. Tapana on esitella kokoelma yh-
den taiteilijan tit&, jotka kertovat te-
kijan taidoista ja tyylikehityksesta.
Oheistietoa saatetaan antaa elaman-
vaiheista, naytteilla voi olla henkil6-
kohtaisia kirjeitd tms. Mutta oireellista
on, ettd usein aikakauden arvot,
ajattelutavat, virtaukset ja muodit ohi-
tetaan, koska niité pidetdan itsestaan
selvasti tunnettuina tai merkitykset-
tomin&. Yksityinen voittaa yhteisen.
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On véistamatontd, hyvaksyttavaa ja haasteel-
listakin, ettei nykytaide avaudu yhté helposti
kuin vanha. Mutta miksi nk. kevyt nykymu-
siikki tai loppusoinnullinen runous ovat verrat-
tomasti suositumpia kuin nk. vakava nykymu-
siikki tai moderni(stinen) runous? Vastaus on
vaikeampi kuin asiantuntijat arvelevat.

Kiasmalaisten yritys siirtda katsoja aavan
meren tuolta puolelta sen télle puolelle ei on-
nistunut. Nayttelyn tyot viittaavat illusorisiin
maailmoihin, joista ihmisilla saattaa olla yk-
sityisia kokemuksia. Mutta matka tangosta
kananluihinja kananluista rakkauteen on pit-
k& ja asiantuntevien selitysten rasittama.

Meilahden nayttelyn tyét viittaavat reaa-
lisiin maailmoihin, joista ihmisilla on yhteisia
kokemuksia. Matka prostituutiosta tai pyykin-
pesusta naisen alistettuun asemaan on lyhyt.
Asiantuntijoiden selityksia ei juurikaan tarvi-
ta.

Pidan luopumista kalenterisidonnaisesta
taiteenmaarittelysta Kiasman toiminnallisena
elinehtona. Taidemuseoiden reviirijaossa tdméa
vaatisi muutoksia. Jouduttaisiin puuttumaan
moniin hallinnollisesti ja henkilékohtaisesti
arkaluonteisiin asioihin, vakiintuneisiin kay-
tantdihin, virkanimikkeisiin ja muihin saa-
vutettuihin etuihin, arvovaltakysymyksista
puhumattakaan. Muttajos museon paatehta-
véksi todella ymmaérretdan yleisén palvele-
minen, voidaan byrokraattiset esteet ylittaa.

iasman nayttely menetti tuhannen taa-

lan paikan, mika heikentda uuden talon

kiisteltyd arkkitehtuuria. Meilahden
nayttely voitti tuhannen taalan paikan, mika
vahvistaa vanhan talon yhdentekevaa arkki-
tehtuuria. Kummassakin tapauksessa seura-
ukset saattavat nimenomaan kéavijamaarien
suhteen muodostua kauaskantoisiksi. Silla
vaikka (museo)rakennukset ovat konkreetti-
sia, muuttuvat niiden arkkitehtuurit tasatah-
tia ihmisten (nayttelyistd) saamien kokemus-
ten kanssa.

Silti olen sitd mieltd, ettd arkkitehtuurinsa
puolesta Meilahden talo joutaa purettavaksi.
Mutta miten kay silloin korkeatasoisten ko-
koelmien, erinomaisten nayttelyiden ja am-
mattitaitoisen henkilokunnan, huudahtaa tai-
teenystava. Ei hataa, vastaan mina. Siirretdan
toiminta Kiasmaan.

Asiantuntijat voivat olla sitd mielta, etta Kir-
joitan taiteista kuin maallikko. Tama ei huoles-
tuta minua. Paljon huolestuneempi olisin, jos
asiantuntijat olisivat sitd mieltd, etta kirjoitan
taiteista kuin asiantuntija.
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OIKEUDENMUKAISUUS, SUURI FILOSOFIATAPAHTUMA TAMPERE-TALOSSA

Tassé ja seuraavassa niin&nain-\ehden numerossa julkaistaan Tampere-talon Suuressa
filosofiatapahtumassa toukokuussa 1998 pidettyj esitelmia aiheesta Oikeudenmukai-
suus. Nyt ilmestyvét loanna Kuguradin ja Aulis Aarnion esitelmat, seuraavassa
numerossa (4/98) mm.John Passmoren ja

Ernesto Garzon Valdesin kontribuutiot.

lonna KuSuradi

Yhteiskunnallinen
ja globaal _
olkeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus on ihmiskunnan ikuinen pyrkimys, ja kysymys
siitd, mit& oikeudenmukaisuus on, esitetaén filosofiassayhéa uudelleen.
Tama kysymys on sité tarkeampi, mitd suuremmaksi vakiluku kasvaa
maapallollamme. Se on nyt entistakin kiireellisempi, kun olemme
nahneet miten lisdantyvat myods ne, jotka eivéat pyri oikeudenmukaisuu-
teen vaan tahtovat sit, ja epatoivoissaan tarttuvat aseisiin, joilla
tuhoavat umpimahkaisesti inmisid, myos itsensa: terrorismin lisdanty-
minen on leimannut paria viimeisté vuosikymmentd, vaikka paallimmai-
sind asioina “kansainvélisen yhteison™ tyojarjestyksessa ovat olleet
rauhaja kehitys - taloudellinen, sosiaalinenja kulttuurinen.

Mihin ihmiset pyrkivat tai mité he haluavat? Siis mité on
oikeudenmukaisuus?

Kahdenkymmenenviiden vuosisadan ajan tdhan kysymyk-
seen on annettu erilaisia vastauksia, ja annetaan edelleen-
kin; tdma on tosiasia, joka hammentaa useimpia meista.

Onko yritys vastata tdhan kysymykseen aina vain yksi
monien mahdollisten joukossa?

Ehka niin. Jos kuitenkin, filosofian historian antamasta
kuvasta huolimatta, haluamme yrittaa tarjota kognitiivisesti
perusteltavissa olevaa vastausta siihen, mitéa oikeudenmu-
kaisuus on, tai arvioida olemassa olevia vastauksia talla pe-
rusteella, mita meidan tulisi tarkastella?

Viimeksi mainittuun tietoteoreettiseen kysymykseen on
mielestani ilman sen tarkkaa tutkimista mahdotonta vas-
tata tai yrittda keksia sopivia tapoja taistella yhteiskunnal-
lista ja globaalia erilaisissa historiallisissa olosuhteissa
erilaisena ilmenevaé epéoikeudenmukaisuutta vastaan, jos
me todella valitamme yhteiskunnallisen ja globaalin epé&oi-
keudenmukaisuuden véahentamisesta maailmassa.

Oikeudenmukaisuudesta yleisesti

Mité on oikeudenmukaisuus? Platonilta omaksumme tdhan
yhteyteen sen, ettd oikeudenmukaisuus on idea, vaikka
olemmekin tietyin osin eri mieltd ndkemyksen suhteellisesta
yleispatevyydesta.

Miné tarkoitan ‘idealla’ sellaista ihmismielen tuottamaa
kasitysta, joka toisin kuin ‘tieto’ (jonka jokainen osa on suh-
teessa itsestddn riippumattomaan objektiin) tuottaa itse
objektinsa, ja joka toisin kuin ‘usko’ (joka myds luo oman
objektinsa) ei ole sidottu niihin, jotka sen “omaavat”. Ideat
tuodaan historialliseen olemassaoloon, jossa ne vaikuttavat
tietyn hetken tai jaavat pysyviksi, liittyvat siihen.



Tama ideoiden erityisyys nayttaa aiheuttavan niiden epéa-
maaraisyyden ja johtaa ndin myos niille annettujen maa-
ritelmien moninaisuuteen. Kuitenkin tama epadmaaraisyys
toisaalta antaa filosofialle mahdollisuuden kohteistaa ne,
tehda niisté filosofisen tutkimuksen ja arvioinnin kohteita.
Téamé on ensimmainen askel ideoiden kasitteellistamisessa.

Mutta miten? Mita meidan tulisi tarkastella pyrkiessam-
me vastaamaan kysymykseen siitd, mité oikeudenmukai-
suus on, jos emme halua uutta “teoriaa” jo olemassaolevien
liséksi, jotka tavallisesti kasittelevat sitd, mita meidan ylei-
sesti tulisi tehd4, jotta oikeus voittaisi?

Ensimmainen johtolanka 16ytyy seuraamalla tietd, jota
Aristoteles yleensd kayttaa aloittaessaan tutkimuksensa:
tarkastelemalla sanojen kayttdyhteyttd, sitd miksi tai ke-
neksi ihmiset kutsuvat jotakin, siis mita ihmiset yrittavat
ilmaista sanoessaan jostakin tai jostakusta sita tai tata.
Talléin kysymme oikeudenmukaisuudesta: mita ihmiset
yrittéavat ilmaista tai mita he tarkoittavat vaatiessaan oikeu-
denmukaisuutta?

Ensimmadisend voimme panna merkille, ettd kun maalli-
kot vaativat oikeudenmukaisuutta yleisesti, he ilmaisevat
epamaaraista toivetta, mutta erityisessa tapauksessa he
esittavat vaatimuksen: he tarkoittavat, ettd jonkin tulisi
toteutua heille itselleen tai jollekulle muulle, jonkin mita
heilla ei ole juuri silla hetkelld, mutta misté he ajattelevat,
oikein taikka vaarin, etta se kuuluu heille; he tarkoittavat
ettd heilta on riistetty jotakin, joka heille pitéisi palauttaa:
he tarkoittavat jotakin heille kuuluvaa.

Itse asiassa tdma muistuttaa meité eraasta Platonin oi-
keudenmukaisuuden maéritelmasta: “antaa jokaiselle se,
mik& hanelle kuuluu”.

Mutta mistd me tieddmme, ettd jollakin ei ole jotakin, ja
mill& perusteella siis vaadimme - oikein tai vaarin - ettd ha-
nen tulisi saada se?

Tahan kysymykseen yksittaistapauksissa saa-
dut vastaukset nayttavat tarjoavan viela yhden
johtolangan filosofiseen kysymyksenasetteluun:
objektin maarittamisessa tulee ottaa huomioon
se, mitd tama ‘heille kuuluva’ on ihmiselle inhi-
millisen& olentona ja miksi he saavat sen ‘mika
heille kuuluu’. Télla tavalla osoitetaan oikeute-
tuksi “vaatimus”, jonka ilmaisu ‘mikéa hanelle
kuuluu’ siséltaa.

Miten on mahdollista tietaa, mitéjollakulla ei
ole? Kun puhumme jostakin, jonka vaitamme jol-
takulta riistetyn, tarkoitamme tdméan asian puut-
tumista. Mista me tiedamme, mita muilla tai
meillé itsellamme ei ole?

Naemme tdméan seuraamalla katsettamme sil-
loin kun vaitdmme, etta joltakulta on riistettyjo-
takin. Jos seuraamme katsettamme yksittaisis-
sa tapauksissa, naemme katsovamme kahta eril-
listé kohdetta ja vertaavamme niita keskimmai-
seen termiin: niihin asioihin, joita jollakulla on
tietylla hetkelld, ja niihin asioihin, joitajollakulla
toisella on silla samalla hetkella. Vertailemme
naitd asioitajohonkin arvossa pitamaamme asi-
aan, jonkajoku omistaa. Taméan asian omistami-
nen tekee hanen olosuhteistaan meidan silmis-
sdmme “paremmat”, ts. hanen mahdollisuuksis-
taan suuremmat kuin tuon toisen, joka ei omis-
ta tata erityisté jotakin, mutta jonka me ajatte-
lemme, oikein taikka vaarin, kuuluvan hanelle,
tai myos hanelle. Meidan mielestdmme tadma on
jotakin hénelta vietyd, ja sen puuttuminen sul-
kee hanelta mahdollisuuksia, joita talla ensiksi

mainitulla tdmé&n asian suhteen on.

Kahden tosiasian vertaaminen johonkin meidan arvosta-
maamme, tdma jokapaivainen kolmoissuhde, nayttaa olevan
lahtdkohtana tai perusteena vaitteelle, ettd jokin kuuluu jol-
lekulle.

Talla yksinkertaisella tarkastelulla voimme kaynnistaa fi-
losofisen tutkimuksemme, silla sen avulla saamme otteen oi-
keudenmukaisuuden ideasta. Nayttamalla tavan maaritella
maaratyssa tapauksessa ‘miké hanelle kuuluu’ se opettaa
meille, mit& tarkastella, jotta voimme kasitteellistaa oikeu-
denmukaisuuden idean kognitiivisesti selitettavisséa olevalla
tavalla: tarkastelun kohde on epaoikeudenmukaisuus, joka
on asiaintila, tosiasia, ei idea kuten oikeudenmukaisuus.
Epéoikeudenmukaisuus onpaikka, josta ldyddmme ihmisen
‘hénelle kuuluvan’ sellaisenaan; tai jos haluamme kutsua
naita ‘hanelle kuuluvia’ niiden modernilla nimell&, niin se
on lahde, josta saamme perusihmisoikeuksiksi kutsumamme
periaatteet.

Tama tarkoittaa sita, ettd voidaksemme vastata alkupe-
raiseen kysymykseemme meidan on muutettava sité ja ky-
syttava ensiksi: mité on epdoikeudenmukaisuus?

Epé&oikeudenmukaisuus liittyy yleensé oikeuksien louk-
kaamiseen tai laiminlyémiseen. Erityyppisten oikeuksien
vaikutukset vaihtelevat erilaisissa todellisissa tilanteissa;
on monenlaisia tapoja loukata ja laiminlyddéa niitd. Tama
merkitsee sitd, ettd on olemassa myds erityyppisté epaoikeu-
denmukaisuutta.

Vaikka loukkaamisen ja laiminlydnnin muotoja on luke-
mattomia, voimme havaita eri aikakausina tiettyja histori-
allisesti muuttuvia loukkaamisenja laiminlydmisen malleja.
Tama tarkoittaa sitd, ettd meidan taytyy osoittaa ndma
mallit jokaisena aikana.

Suhteessa yksilodn epaoikeudenmukaisuus ilmenee tiet-
tyna tapana kohdella yksildita, joka suoraan tai epasuoraan
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toukkaa tai estdd yhden tai useamman heille kuuluvan oi-
keuden toteutumista.

Valtioiden sisalla epdoikeudenmukaisuus ilmenee nyky-
paivana asiaintilana, jossa valtio itse elintensé kautta joko
loukkaa tai jattda vallitsevissa olosuhteissa takaamatta
jonkin kansalaistensa osan perusoikeuksia, tai ei puutu te-
hokkaasti - asianmukaisten elintensa kautta - oikeuksien
loukkauksiin ja laiminlyonteihin.

Myds globaali epdoikeudenmukaisuus ilmenee asiain-
tilana, jossa perusoikeuksia ja muita johonkin ryhmé&an
taikka maan enemmistdon kuuluvien yksilénoikeuksia lou-
kataan tai laiminlyédéan suosimalla muiden ryhmien tai mai-
den intresseja. Tama on nykyisin kaikkein luonteenomaisin
piirre valtioiden valisissa tai kansainvélisissé suhteissa.

Nain ollen epédoikeudenmukaisuus yleisesti ilmaisisi asi-
antilaa, jossa vallitsevat olosuhteet ovat epasuotuisia tai es-
tavat yksiloita tai ryhmia toteuttamasta ihmisoikeuksiaan
- olosuhteita, jotka muut yksilét tai ryhmat luovat suoraan
tai epasuoraan joko kansallisella tai kansainvalisella tasolla.

Miten voimme pitaa tiettyja vallitsevia olosuhteita tasséa
suhteessa epasuotuisina? Tai miten saamme tiedon perus-
oikeuksista?

Kayttamalld samaa vertailua kuin edelld, vertaamalla
joidenkin ihmisten olosuhteita maaratylla historiallisella
hetkell&djoidenkin toisten ihmisten olosuhteisiin samalla his-
toriallisella hetkell&d (ihmisen tai ihmiskunnan olosuhteisiin
téssa ajassa) sen tiedon valossa, mitd meill&a on tiettyjen in-
himillisten mahdollisuuksien merkityksesta: mahdollisuuk-
sista, jotka saivat Edisonin keksim&an sahkon, Marie Sko-
lovska Curien I0ytdamaan radiumin, Saint-Exuperyn Kirjoit-
tamaan Pikku Prinssinsa ja monet muut saavuttamaan saa-
vuttamansa; naista siunauksista vain harvat meisté paase-
vat osallisiksi.

Tama on tieto siitd, mitd ihmisesta voi tulla, ja siitd, mita
mahdollisuutensa toteuttaneiden saavutukset ihmiskunnalle
merkitsevat. Taman tiedon valossa tehty vertailu antaa
meille hypoteettista tai ehdollista tietoa jostakin taljoistakin
olosuhteista, joissa ihmisen on normaalioloissa mahdoton-
ta toteuttaa inhimillisid mahdollisuuksiaan.

Taman tiedon perustella paattelemme vastakkaisten olo-
suhteiden olevan tarpeen inhimillisten mahdollisuuksien to-
teuttamiselle.

Lahtékohtana tallaiselle johtopaatokselle nayttaa olevan
tietomme inhimillisista mahdollisuuksistaja niiden arvosta.
Tiedon mahdollisuuksista saamme filosofisesta antropo-
logiasta ja tiedon niiden merkityksesta arvioimalla ihmisen
saavutuksia historiassa.

Taman kompleksisen tietdémistapahtuman aikana toimim-
me seuraavalla tavalla: (a) pitden mielessa dsken mainitse-
mani tiedon katsomme ihmiskuntaa maaratylla historialli-
sella hetkelld ja ndéemme mahdollisuuksien toteuttamisen
tilan, jonka ihminen lajina on saavuttanut talla historialli-
sella hetkelld; naemme ihmiskunnan saavutukset kokonai-
suutena ja sen missédjoku ihminen on talla historiallisella
hetkelld. TAma antaa meille kolmannen termin tai vertai-
luperusteen; (b) TAmén tiedon valossa katsomme ensin tassa
ajassa elavia erilaisia ihmisryhmid, sitten ryhmié, joissa
yksildt toteuttavat mahdollisuuksiaan korkealla tasolla
verrattuna tasoon, jolla jotkut muut ryhmat tai yksilot niita
toteuttavat: ndiden ihmisryhmien jasenet mydétavaikuttavat
ihmiskunnan hyvinvointiin enemman kuin muiden ryhmien
yksildt; (c) Pyrimme selittdm&éan tdman tosiasian yhdistéa-
malla erilaiset vaikutusmahdollisuudet erilaisiin olosuhtei-
siin, joissa nama ihmisryhmat elavat: tassa vertailevassa yh-
teydessa tietyt vallitsevat olosuhteet nayttavat inhimillis-
ten mahdollisuuksien kannalta epasuotuisilta tai vaikeut-
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tavat niiden toteuttamista; (d) Tamén vertai-
lun nojalla epéasuotuisille vallitseville olo-
suhteille “vastakohtaiset” tai jotkut toisissa
ryhmissa vallitsevat olosuhteet ovat ne tar-
vittavat olosuhteet tai edellytykset téllaisten
inhimillisten mahdollisuuksien toteuttami-
selle. Toisin sanoen t&sta vertailusta saam-
me ne vaatimukset, joita tdné& péivana kut-
summe ihmisoikeuksiksi.

Ihmisoikeudet tai sellaiset periaatteet tai
vaatimukset, joita johdamme epéoikeuden-
mukaisuudeksi kutsumistamme asiaintilois-
ta, tarjoavat lujan maaperan oikeudenmu-
kaisuuden idean kasitteellistamiselle.

Vaikka ‘epédoikeudenmukaisuuttapa ‘oi-
keudenmukaisuutta’ kaytetdédn vastakkai-
sina termeina, ne ovat sukulaiskasitteita
eivat vastakohtia: edellinen merkitsee asi-
aintilaa, ts. tosiasiaa, jalkimmainen taas ide-
aa, ts. ihmismielen tuottamaa kasitysta, ei
asiaintilaa.

Ottaen huomioon asiaintilaa merkitsevan
epéoikeudenmukaisuuden monet ilmenemis-
muodot téana paivana, oikeudenmukaisuuden
idea voitaisiin muotoilla tai maaritella seu-
raavasti: yksilon perusoikeudet - olivat ne
mité tahansa - on turvattava ja toteutetta-
vaja niiden vallitsevissa olosuhteissa maa-
ratylla hetkella saamat erilaiset muodot -
ryhman oikeudet mukaanlukien - on taatta-
vaja pantava taytantdon jokaisessa maassa
ja maailmanlaajuisesti.

Na&in ollen oikeudenmukaisuus nayttaa
olevan metaperiaate, joka edellyttas, ettd yh-
teiskunnallisia suhteitaja poliittista toimin-
taa koskevat normit johdetaan jokaisella his-
toriallisella hetkell& ja vallitsevat olosuhteet
arvioidaan ihmisoikeuksia koskevan tiedon
valossa.

Jos haluamme muotoilla ‘oikeudenmukai-
suuden’ niin, ettd se kuulostaisi (mutta vain
kuulostaisi) mahdollisimman yleispatevalta,
jatamme pois termin ‘ihmisoikeudet’, joka
monista kuulostaa yhté epamaéraiselta kuin
‘oikeudenmukaisuus’. Taméan mukaan oikeu-
denmukaisuus on vaatimus sellaisten pysy-
vien olosuhteiden luomisesta, joissa yksiloilla
on niissa vallitsevissa olosuhteissa, joissa he
elavat, mahdollisuus toteuttaa inhimillisia
mahdollisuuksiaan seka tiettyja ihmiskun-
nan mahdollisuuksia, joista aiemmin mainit-
sin.

Nayttaisi silta, ettd oikeudenmukaisuus
siis vaatii luomaan jatkuvasti erilaisia ja
muuttuvia olosuhteita, jotka ovat suosiollisia
ihmisille tai ihmiskunnalle tai eivat haittaa
kehitystd. Taman paivan termein: ihmisoi-
keudet on taattava maailman ja maiden eri-
laisissa ja muuttuvissa olosuhteissa. Ilhmis-
oikeudet ilmaisevat niita yleisia olosuhteita,
joissa yksilot mielestdmme voisivat ja saat-
taisivat toteuttaa inhimillisid mahdollisuuk-
siaan, ja voisivat ihmisind saada ja antaa
kaikille ihmisille sen ‘miké heille kuuluu’.

Oikeudenmukaisuus ei vaadi vaikuttavia
erityisia “materiaalisia” periaatteita, kuten



oikeudenmukaisuuden teoriat yleensa ajattelevat ja
yrittavat esittéd, vaan pysyvaa tahtoa luoda olosuhtei-
den ketjuun jarjestyksia, vaihtelevia ja vaihtuvia, mut-
ta yhta kaikki erityisluontoisia. Jarjestyksia koskevat
historialliset ja muuttuvat normit seka vastaavasti lait.
Ne perustuvat siihen tietoon, mika meilld on muuttu-
mattomista ja yleispatevista edellytyksista toteuttaa
inhimillisia mahdollisuuksiaja siita, mitd kutsumme
ihmisarvoksi - siis ihmisoikeuksista.

Oikeudenmukaisuuden kasite tarkasteltuna suhtees-
sa ihmisoikeuksiin on - Kantin terminologiaa kayt-
tddksemme - hyvan tahdon periaate, kun taas ihmis-
oikeudet nayttavat olevan toiminnan periaatteita siita,
miten yksildita tulisi kohdella tai miten laki yleensa tai
yhteiskunnallisia suhteitaja poliittista toimintaa kos-
kevaa paatoksentekoa ohjaavat historialliset normit
maaraytyvat.

Tama on ehké syyna siihen, ettd oikeudenmukaisuus
nayttdd monille olevan “lennokas idea”, tyhja sana,
joka ei ole lahemmén tarkastelun arvoinen. Tama taas
on ehka syy siihen, ettd - kun sen yhteyttd ihmisoike-
uksiin ei oteta huomioon - oikeudenmukaisuus nayt-
taéd olevan monille jotakin “suhteellista”. Ja tdma on
ehké syyna siihen, etta teoriat yrittavat esittéaa “oikeu-
denmukaisuuden periaatteita”.

Oikeudenmukaisuuteen ei siis nayta liittyvan erityi-
sid periaatteita. Se ainoastaan osoittaa periaatteiden
erityislaatuisuuden - mita tahansa ne ovatkaan - silla
tietyn ajan perusoikeuksien seurauksina ne maaraa-
vat yhteiskunnallista, oikeudellista ja poliittista paa-
toksentekoa ja toimintaa, jotta ihmiset voisivat kayt-
taa oikeuksiaan, siis myos toteuttaa inhimillisid mah-
dollisuuksiaan ja edistaéd ihmiskunnan etua.

Yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta

Voimme nyt yrittaa kasitteellistaa yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta kulkemalla samaa tietd, jota kay-
timme oikeudenmukaisuudesta yleensa, ja kysya: Mika
on tdma asiaintila, jota kutsumme yhteiskunnalliseksi
epaoikeudenmukaisuudeksi? Miten se tana paivana il-
menee?

Kun jossain maassa osa kansalaisista asuu ilmas-
toiduissa huviloissaan tai huoneistoissaan toisen osan
majaillessa luolissa tai savitaloissa, voidaan puhua yh-
teiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta. Missa
joitakin lapsia kyyditaan kouluun Cadillaceillaja toiset
samanikaiset lapset joutuvat ansaitsemaan elantonsa
kuormajuhtina, myds siella kohtaamme yhteiskunnal-
lista epaoikeudenmukaisuutta. Missé joillakin naisilla
on varaa ostaa kolme turkkia - koska pitavéat niista
kaikista eivatka osaa valita - ja joidenkin toisten on
hengissa pysyékseen alistuttava myytaviksi, siellakin
on sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta. Nama valah-
dykset ovat niinkutsutuista kehitysmaista.

Ja jos joissain maissa biologisesti tai fysiologisesti
vammaisia lapsia autetaan selviytymaan keinolla milla
hyvansa, mutta joissain toisissa maissa sadat lapset
kuolevat ladkehoidon puutteessa tuhkarokkoon; jos
jossain maissa lemmikkikoiria viedaan iltapaivakave-
lylle lastenvaunuissa, ja samaan aikaan joissain toisis-
sa maissa lasten taytyy etsia syotavaa roskapontoista,
maailmassa vallitsee yhteiskunnallinen ep&aoikeuden-
mukaisuus.

Niinpa kysymysta sosiaalisesta epaoikeudenmukai-

suudesta on kasiteltdva asiaintilana, jonka kohtaamme kah-
della eri tasolla, kansallisella ja globaalilla tasollaja senjal-
keen naiden suhteessa toisiinsa.

Herkimmin hyvaksytyn mielipiteen mukaan yhteiskunnal-
linen epéoikeudenmukaisuus on ainoastaan seuraus suhteet-
toman epatasaisesta tulonjaosta jossain maassa. Tama on
kuitenkin vain yksi, vaikkakin tarkea nakdékohta.

Kun tarkastelemme t&ta kysymysté suhteessa ihmisoike-
uksiin, yhteiskunnallinen epédoikeudenmukaisuus ilmenee
ongelmana, joka liittyy kaikkiin vain epésuorasti turvat-
taviin perusoikeuksiin. Selvittadkseni taméan yhteyden sa-
non ensin pari sanaa kayttdmastani yksilon oikeuksien luo-
kittelusta.

Niinsanotut ‘ihmisoikeudet’, joiden mukaan “kaikki ihmi-
set ovat samanarvoisia”, ja jotka heilla on pelkastaan kos-
ka ovat ihmisia, muodostavat osan yksilon oikeuksista: pe-
rusoikeudet. Niistd osa on vaatimuksia yksildiden tiettyjen
inhimillisten mahdollisuuksien turvaamisesta: vaatimuksia
joiden mukaan “kenenkaén” ei tule kajota yksilo6n mistaan
syystd tdman toteuttaessa inhimillisid mahdollisuuksiaan.
(Kaikki yksilén turvallisuutta ja/tai niinsanottuja perus-
tavanlaatuisia vapauksia koskevat vaatimukset kuuluvat
tdhan perusoikeuksien kategoriaan.) Toisen osan muodos-
tavat yleispatevat oletukset, jotka liittyvéat niihin yleis-
pateviin ehtoihin, jotka ovat valttamattomia takaamaan
jokaiselle yksil6lle mahdollisuuden kehittdd mahdollisuuk-
siaan. Oikeudet kuten oikeus terveyden mahdollistavaan
elintasoon, oikeus koulutukseen, oikeus ty6hon jne. kuuluvat
tdhéan kategoriaan. lhmisilla on myés ndma oikeudet pelkés-
taan siita syysta, ettd ovat ihmisid. Ne ovat perusoikeuksia
tai perustavan laatuisia yksilon oikeuksia. Mutta ne eroa-
vat ensimmaisen kategorian oikeuksista siing, etta ne voi-
daan turvata vain epasuorasti, valtion yksildille antamien
muiden oikeuksien kautta - sosiaalisten ja taloudellisten oi-
keuksien avulla - ja poliittiseen padatoksentekoon (ei aina
joskin useimmiten) perustuvien julkisten instituutioiden
kautta.

Nama annetut sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet ovat yk-
silon oikeuksia mutta eivat perusoikeuksia, silla ne eivat ole
oikeuksia, joiden suhteen kaikki ihmiset olisivat tasavertai-
sia. Valtiot asettavat rajoituksiajonkin maan yksildille ja ra-
jaavat alueita, joiden puitteissa maaratyn maan kansalai-
set voivat toimia kuinka haluavat, ja vaativat kansalaisil-
ta, ettei kukaan ylita naita rajoja. Nama ovat oikeuksia,
joiden rajat on nykyaan vedetty, kuten kuuluukin, eri maissa
eri tavalla, mutta ne ovat oikeuksia joissa kaikki (osalliset)
kansalaiset siind maassa ovat tasaveroisia. (Maaritelméat
minimipalkasta tai eldkkeeseen vaadittavista vahimmais-
tydvuosista kuuluvat naihin oikeuksiin.)

Se, miten ndma annetut oikeudet rajataan jossakin maas-
sa maarad, turvaavatko ne vai eivatkd ne turvaa tai jopa
haittaavatko ne perusoikeuksia.

Kysymys yhteiskunnallisesta epéoikeudenmukaisuudesta
liittyy ndiden kahdentyyppisten yksilon oikeuksien suhtee-
seen, joita ovat siis annetut oikeudetja epasuorasti turvatut
perusoikeudet. Asiaintila maaraa (a) mitd nama annetut
oikeudet ovat, siis miten yhteiskunnalliset ja taloudelliset
oikeudet on jarjestetty lailla tietyssd maassa ja miten asi-
aan kuuluvia lakeja kaytetdan, ja vastaavasti (b) miten tie-
tytjulkiset instituutiot on jarjestetty tai jatetty jarjestamatta
ja miten ne toimivat vallitsevissa olosuhteissa.

Kansallisella tasolla kysymysté yhteiskunnallisesta epa-
oikeudenmukaisuudesta suhteessa perusoikeuksiin voidaan
siis tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta: yksilon ja val-
tion ndkokulmista. Edellinen tarjoaa mahdollisuuden tarttua
yhteiskunnalliseen epéoikeudenmukaisuuteen asiantilana,
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jalkimmainen auttaa ymmartamaan mista téllainen asian-
tila johtuu monissa kdyhissa maissa tai kehitysmaissa.

Mita yksiloon tulee, sosiaalinen epaoikeudenmukaisuus ei
ole asiaintila, jossa perusoikeuksia ei lainkaan ole turvattu,
vaan tilanne, jossa ne eivat koske kaikkia, joille ne kuulu-
vat. Kyseessa on asiaintila, jossa kaikilla ihmisilla ei ole ta-
savertaisia mahdollisuuksia toteuttaa samanasteisesti kai-
kille kansalaisille kuuluvia epéasuorasti turvattavia oikeuk-
sia. Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna yhteiskunnallinen
epaoikeudenmukaisuus on eettinen kysymys.

Mité valtioon tulee, sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus il-
menee poliittisena tosiasiana, siis laajassa mielessa yhteis-
kunnallisten suhteiden jarjestamisessd, siind miten ne tuo-
tetaan ja miten ne toimivat - toisin sanoen tosiasiana, joka
liittyy olemassaoleviin tai olemattomiin oikeuksiin seka
mahdollisuuksiin, joita valtio kansalaisilleen tarjoaa.

Yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta aiheuttaa en-
sinnédkin se, ettd hallitukset eivat sosiaalisia ja taloudelli-
sia oikeuksia saatdessaan ota huomioon yhteyttd naiden oi-
keuksien ja epasuoraan turvattavien perusoikeuksien valilla.
Tai silloin kun téssa vaikuttavat muut tekijat kuin vaatimus
suojella perusoikeuksia - ennen kaikkea valinpitamattomyys
sek& henkilokohtaiset, ryhmén ja luokan intressit jne.

Tai silloin kun jarjestelmé&éan ja yhteiskunnallisten ja ta-
loudellisten suhteiden toimintaan vaikuttavat lait - esimer-
kiksi verolait, siviililaki ja muut kapea-alaisemmat lait -
sdadetdan ottamatta huomioon léheista yhteyttd, joka val-
litsee tamantyyppisten oikeuksien ja epasuoraan turvattujen
perusoikeuksien valilla, siis sdadettaessa lakeja ottamatta
huomioon niiden ennakoitavia vaikutuksia néihin oikeuk-
siin maassa vallitsevissa olosuhteissa.

Yhteyskatko ndiden kahdentyyppisen yksilénoikeustyypin
valilla ilmenee, kun joskus saadetéédn lakeja, jotka antamalla
osalle kansalaisista “oikeuksia” tai mahdollisuuksia heiken-
tavat enemmistdn perusoikeuksien toteutumista vallitse-
vissa olosuhteissa. Tai silloin kun ei kumota lakeja, jotka
heikentévat perusoikeuksia tai kun jatetaan saatamatta
joitakin muita lakeja, jotka voisivat epasuorasti turvata ne
vallitsevissa olosuhteissa, lakejajotka voisivat mahdollistaa
muiden oikeuksia turvaavien lakien taytantéénpanon.

Tasta on kyse tapauksissa, joissa hallitukset eivat voi tayt-
taa tai eivat tayta erastéa valtion olemassaolon oikeutuksista
(raisons d'etre) - sen velvollisuutta jarjestaa kansalaisten
valisia suhteita - siis kun hallitukset eivat voi tai eivat esta
osaa kansalaisistaan riistaméasta muitaja valtiota. Tai kun
he eivat voi estda tai eivat estd osaa kansalaisista hankki-
masta itselleen tiettyjd, etupaassa heidan henkildkohtaisia
intressejaan palvelevia etuoikeuksia, tai laajentavat heidan
perusoikeuksiaan monien muiden kansalaisten perusoikeuk-
sien kustannuksella. Siella missé ei epasuorasti, esimerkiksi
asianmukaisten lakien avulla, esteté toisia kansalaisia riis-
tamasta toisia kansalaisia vallitsee yhteiskunnallinen epé-
oikeudenmukaisuus. (Mielesténi tyypillinen tosiasia on, etta
kehitysmaissa monet pienituloiset ihmiset tydskentelevat
mielelldan hallituksen virkamiehind huonommalla palkal-
la kuin mité heille kuuluisi.) Naissa tapauksissa tapa hoi-
taa yhteiskunnallisia suhteita aiheuttaa yhteiskunnallista
epaoikeudenmukaisuutta.

Valtion ndkékulmasta toinen syy yhteiskunnalliseen epa-
oikeudenmukaisuuteen kehitysmaissa on se, mité hallituk-
set eivat tee tai eivat voi tehda: jakaa puutetta tasapuolisesti
kansalaisten kesken. TAman tosiasian voimme nahda erityi-
sesti maissa, joissa valtion kaytettavissa olevat varat ovat
rajalliset. Vaikka niissa saadetaankin lakeja, joiden tarkoi-
tuksena on turvata epasuoraan suojeltavia oikeuksia, erai-
den muiden lakien sek& toimintaan tarpeellisten laitosten

puuttuminen estda valtiota luomasta tasa-arvoisia mahdol-
lisuuksia kaikkien kansalaisten oikeuksien turvaamiseen.
Ja kuitenkin tiettyjen kansalaisten perusoikeuksia “suo-
jellaan” enemman kuin valtiolla kdytettavisséa olevat varat
sallisivat, kun taas joidenkin oikeuksia ei suojella lainkaan.
(Joillakin kansalaisilla on varaa ostaa kerralla kolme purk-
kia ulkomaista kasvovoidetta, kun taas toisille ei 16ydy
markkinoilta sydanlaaketta, tai jos 10ytyykin, se on heille
lilan kallista.)

Usein vaitetadn, ettd sosiaalinen epaoikeudenmukaisuus
on tulosta “olemassaolevan” epatasaisesta jakaantumisesta.
Ja kuitenkaan naissa maissa, joihin huomiomme Kiinnittyy,
valtio ei voi kayttaa “olemassaolevaa” eikd kaytettavissa
oleva riita edes perusoikeuksien vahimmaismaéraiseen tay-
tantdonpanoon kaikille kansalaisille. Siksi taméan paivan
valtion ndkokulmasta yhteiskunnallinen epaoikeudenmukai-
suus ilmenee paitsi olemassaolevan epéatasaisena jakau-
tumisena myds puutteen epatasaisena jakautumisena. Silla
kuten olen jo sanonut, kansallisella tasolla yhteiskunnalli-
sella epaoikeudenmukaisuudella ei ole juuri mitédan tekemis-
té epasuoraan turvattavien oikeuksien turvaamisen asteen
kanssa - siis niiden annettujen oikeuksien rajojen ulottuvuu-
den kanssa, jotka turvaavat suhteelliset perusoikeudet -
vaan merkittavaa epaoikeudenmukaisuuden kannalta on
epaonnistuminen naiden kaikille kansalaisille tarkoitettujen
oikeuksien tasavertaisessa turvaamisessa, mita tasaver-
tainen suojelu sitten onkin.

Monissa kehitysmaissa esiintyy tdn&dan yhteiskunnallis-
ta epaoikeudenmukaisuutta, koska hallitukset eivatjaa epa-
tasapuolisesti, eniten tarvitseville. Ne eivat siis jaa siten,
etta kaikkien kansalaisten oikeudet tulisivat tasapuolisesti
turvatuiksi.

Tama tarkoittaa sita, ettéd yhteiskunnallinen epéoikeuden-
mukaisuus vallitsee myos silloin, kun hallitukset eivéat tayta
toista valtion olennaista tehtavaa: kunjulkishallinto ei kayta
sitd mita kansalaisille kuuluu niin, etta tarpeet perusoikeuk-
sien suhteen tulisivat tasaveroisesti tytetyiksi, kun ne eivat
vakiinnuta instituutioita, jotka olisivat valttamattomia tata
tarkoitusta varten vallitsevissa olosuhteissa.

Siksi molemmat nakékulmat huomioon ottaen kansallisen
tason yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus on monissa
kehitysmaissa asiaintila, jossa annetut oikeudet ja valtion
tarjoamat mahdollisuudet - sosiaaliset (sisaltaa ns. kulttuu-
risen) ja taloudelliset oikeudet - eivéat turvaa eivatka hait-
taa tasavertaisesti kaikkien kansalaisten epésuorasti tur-
vattavia perusoikeuksia.

Maassa jossa tasavertaisella “puutteen jakautumisella”
suojeltaisiin kaikkien kansalaisten oikeudet tasavertaisesti,
vaikka alhaisella tasolla, ei olisi olemassa kansallista kysy-
mysta yhteiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta; siel-
14 vallitsisi vain globaalin epéoikeudenmukaisuuden ongel-
ma.

Edellisen pohdinnan perusteella voimme nyt muotoilla so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen: se on vaatimus,
ettd valtion, siis jokaisen hallituksen joka nousee valtaan,
taytyy tarjota jatkuvat mahdollisuudet turvata tasavertai-
sesti kaikkien kansalaisten epasuorasti turvattavat oikeu-
det, esimerkiksi oikeus ruokaan, terveyteen, koulutukseen
jne. jotka luovat yleiset edellytykset tiettyjen inhimillisen
mahdollisuuksien kehittymiselle ja joita voi turvata vain
epasuorasti. Taman mukaan lait, jotka saatelevat sosiaalisia
ja taloudellisia asioita, tulisi laatia ottaen huomioon niiden
ennakoitavat vaikutukset kaikkien kansalaisten ihmisoi-
keuksille maassa vallitsevissa olosuhteissa.



Globaali epdoikeudenmukaisuus ja kysymys
paadmaarista

52 vuotta sitten “me Yhdistyneiden kansakuntien kansat,
vakaana tahtonamme... edistaa sosiaalista kehitystd ja pa-
rempien elamisen ehtojen aikaansaamista vapaammissa
oloissa, seka tassa tarkoituksessa... kayttaa hyvaksi kan-
sainvalisia toimielimid kaikkien kansojen taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen edistdmiseksi, pdatimme yhdistaa
ponnistuksemme naiden pdamaarien toteuttamiseksi”. Nain
“kehityksesta” tehtiin kansallisen ja kansainvélisen ohjel-
man paatavoite.

Kuitenkin Unescon asiakirjassa vuodelta 1982, siis 36
vuotta myéhemmin, sanotaan seuraavaa: “Kolmannen Maa-
ilman suurilta véestdiltd puuttuu kehityksen suoma etuja
kaupungit ovat kuin irrallisia nykyaikaisuuden saarekkeita
takamaassa.” “Vuonna 1979 neljan teollisuusmaan yhteen-
laskettu osuus ylitti puolet maailman bruttokansantuottees-
ta. Kun vuonna 1980 keskim&aréinen bruttokansantuote
henked kohti teollistuneissa markkinatalousmaissa oli 10
660 dollaria, niin sanotuissa kdyhissa maissa tama luku oli
vain 250 dollaria eli neljaskymmeneskahdesosa edellisesta.”
“Arviolta 1 300 miljoonaa ihmista on ilman juomavetta.”

Nama sykahdyttavat luvut todistavat, etté kehitykselle
perustuvat ohjelmat eivat syvenna vain yhteiskunnallista
epaoikeudenmukaisuutta vaan myos globaalia epaoikeuden-
mukaisuutta.

Tilanne vuonna 1995 ei nayta sen paremmalta. Kéopen-
haminassa jarjestetyn sosiaalista kehitysta kasitelleen huip-
pukokouksen (Copenhagen World Summit for Social Deve-
lopment) asiakirjasta luemme aivan samat lauseet:

“(a) monien yhteiskuntien sisallg, seké kehittyneissa etta
kehitysmaissa, kuilu rikkaiden ja kdyhien valilla on sy-
ventynyt. Liséksi, huolimatta monien kehitysmaiden no-
peasta kasvusta, kuilu kehittyneiden ja kehitysmaiden
valilla on suurentunut; (b) yli miljardi ihmista maailmas-
sa eldéa kurjissa ja kdyhissa oloissa, heistd suurin osa
nakee nalkaa joka paiva. Suurimmalla osalla, joista
enemmistd on naisia, on erittain rajalliset mahdollisuu-
det ansioon, varoihin, koulutukseen, terveydenhuoltoon
ja ravintoon, varsinkin Afrikassaja vahiten kehittyneisséa
maissa.”

En pohdi tassa yhteydessa sitd, miten kuilu kehittyneiden
ja kehitysmaiden valilla on kasvanut. Tyydyn esittdmé&éan
yhteenvedon, joka perustuu kaikkiin edellamainittuihin ja
moniin muihin virallisiin lausuntoihin: “kehitys”, jolla oli
maard poistaa sosiaalista ja globaalia epaoikeudenmukai-
suutta ja paasta eroon kéyhyydesta, ja josta tehtiin ulko-
maanapuun ja kehitysapuun perustuvien kansallisten me-
nettelytapojen padmaéra, on johtanut painvastaisiin tulok-
siin, kuin mité sen alullepanijat odottivat. Tarjotessaan
muutamille ihmisille mahdollisuuden asua “nykyaikaisuu-
den saarekkeilla” se samalla lisasi niiden lukumaarag, joilta
on riistetty valineet tayttda perustavimpiakaan tarpeitaan.
Mita tasta opimme?

Vapaat markkinat ja ihmisoikeudet

Talla hetkelld vapaata markkinataloutta - uutta talous-
jaijestystad”, “yksityistamistd”, “globalisaatiota” jne. - pide-
taan usein ulospaasytiena vallitsevasta kdyhyyden umpiku-
jasta. Etenkin Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen on ollut

muodikasta kytked yhteen ihmisoikeudet, demokratia ja

vapaat markkinat. Tama kolmikanta on saavuttanut suo-
siota kaikkialla maailmassa.

Niiden kytkeminen nayttaé olevan paremminkin tulosta
arvoratkaisujen yhdistamisesta kuin siitd, etta niiden valilla
olisi tosiasiallista tai kasitteellista (tarpeellista) yhteytta.
Oletettuna itsestdanselvyytend, kuten nyt on asian laita,
tdma linkitys voisi muun muassa voimistaa yhteiskunnal-
listaja globaalia epdoikeudenmukaisuuttajajo olemassaole-
via jyrkkia taloudellisia epakohtia valtioiden sisélla ja nii-
den valilla, seka luoda uusia pettymyksia ja epasuhtaa mais-
sa, jotka ovat niin kutsutusti vapautumassa marxismista.

Tata ei ole vaikea ennustaa, olettaen etta olemme riitta-
van tietoisia siitd, ettd yhteiskunnallinen epéoikeudenmu-
kaisuus on asiaintila, joka tulee nakyviin silloin kun sosiaa-
lisista ja taloudellisista oikeuksista on sovittu, siis kun on
sdadetty lait jotka vetévat sosiaalisten ja taloudellisten oi-
keuksien rajat (usein demokraattisesti parlamentaarisilla
paatoksilld), ottamatta huomioon niiden seurauksia epa-
suoraan suojelluille yksilon perusoikeuksille (oikeudelle ter-
veyteen, koulutukseen jne.) silla hetkell&, vallitsevissa olo-
suhteissa maaratyssa maassa; toisin sanoen, kun olemme
tietoisia siitd, ettd sosiaalinen epaoikeudenmukaisuus on
asiaintila, joka tulee nakyviin silloin kun muut tekijat kuin
vaatimukset, joita perusoikeudet tekevat, maaraavat sosi-
aalisten ja taloudellisten oikeuksien rajat.

Seuraavaksi annan yhden teoreettisen selityksen véitteel-
leni:

Periaatteessa vaatimus vapaista markkinoista merkitsee
- yksinkertaistaen - vaatimusta siitd, etté hallitukset eivat
puutu yksildiden taloudellisiin toimiin, ja jattavat heidat
rauhaan téssé suhteessa. Tassa tapauksessa sosioekono-
misten suhteiden jarjestys, siis niiden perustaja muutos,
seuraa spontaanina avoimena prosessina. Tassa prosessis-
sa yksilot eivat vain suojelisi paremmin intressejaén vaan
heidan taytyisi myds suojella muiden yksiléiden intressejéa.

Vapaiden markkinoiden yhteys ihmisoikeuksiin paljastaa
pyrkimyksen vaalia taloudellista “vapautta” perusoikeutena
turvaamalla vain yhta perusoikeuksien lajia, johon kuuluvia
lakeja kutsun suoraan turvattaviksi oikeuksiksi (esimerkiksi
niinsanotut ajatuksenvapaus, mielipiteenvapaus jne.).

Tama nayttadjohtuvan siita, etta (a) ei tehda erottelua eri-
laisten yksilonoikeustyyppien valillg, perusihmisoikeuksien
ja ei-perustavien sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien va-
lill4, ja siita ettd (b) vallitsee epaselvyys tavoista, joilla kahta
erilaista yksilon perusoikeustyyppia turvataan. Tapaa tur-
vata esimerkiksi ns. “oikeutta mielipiteeseen ja sananvapau-
teen” pidetddn myds tapana turvata yksilon “taloudellista
vapautta” laajassa mielessa.

Ja kuitenkin ndméa kaksi ihmisoikeuksien lajia edellytta-
vat erilaista toimia. Ensimmaisen kaltaisten oikeuksien tur-
vaaminen merkitsee niiden takaamista lailla, ettei kukaan
(valtioelimet mukaanlukien) estdisi yksil6d, kun hén toteut-
taa tiettyja inhimillisid mahdollisuuksiaan, tai vahingoittaisi
ha&nen muita oikeuksiaan, ja jos joku tata yrittdisi, valtion
asianmukaiset elimet suojelisivat t&ata yksiloa.

Toisentyyppisten perusoikeuksien turvaaminen (oikeus
terveyteen, koulutukseen jne.) riippuu julkisista instituu-
tioista ja muista annetuista oikeuksista, sosiaalisista ja ta-
loudellisista oikeuksista, jotka, kuten aiemmin mainitsin,
ovat lain maarittelemia rajoja, joiden puitteissa kuka tahan-
sa kansalainen, jota tamé koskee, on vapaa toimimaan. Riip-
puu siitd, miten ndma sosiaalisten ja taloudellisten oikeuk-
sien rajat vedetaén ja otetaanko huomioon niiden ennakoi-
tavat vaikutukset kaikkia kansalaisia koskeviin ihmisoi-
keuksiin siind maassa vallitsevissa olosuhteissa. Ja kaikki



téllaiset sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet, sekd perus-
oikeuksia suojelevat etté ne, jotka eivat niité suojele, saa-
detdan laeilla, siis parlamentaarisen “demokraattisen” paa-
toksenteon kautta.

Kuitenkin “vapaus” suhteessa taloudellisiin oikeuksiin (tai
taloudelliseen vapauteen) merkitsisi rajojen puuttumista yk-
silén taloudellisilta toiminnoilta, jotka voivat olla ristiriidas-
sa naiden oikeuksien perimmaisen luonteen kanssa: niiden
olemassaolevat rajat on asetettu - olivat ne yhtenevéiset ih-
misoikeuksien kanssa tai ei.

Ongelmamme yhteydessa tdma merkitsisi sita, ettéd “ku-
kaan” ei saisi kajota yksiloihin, ei pelk&staén silloin kun he
ovat toteuttamassa erityisid inhimillisid ominaisuuksiaan,
siis kun he toteuttavat ensimmaisen tyyppisid perusoikeuk-
siaan, vaan myos kun he toimivat suojellakseen omia intres-
sejaan, jotka eivat valittomasti térmaé vastakkain toisten
yksildiden intressien kanssa, mutta monissa tapauksissa
myo6s heidan ihmisoikeuksiaan.

Vastaavasti, “vapaiden” markkinoiden vaatiminen ei vain
hylkéisi kdyhien kehitysmaiden hallituksia, jotka suurim-
maksi osaksi maarittavat taloudellisten oikeuksien rajoja yk-
sityisten tai joidenkin ryhmien intressien mukaan, vaan
myds romuttaisi mahdollisuuden tehd& perusoikeuksista
maaraava tekija kansallisten ja kansainvéalisten suhteiden
luomisessa ja muuttamisessa.

Siten vapauksista vallitseva vaarinkasitys nayttaa olevan
syy siihen, miksi vapaita markkinoita pidetdan ulospaédsyna
vallitsevasta kdyhyyden umpikujasta, silla vapaat markki-
nat voivat toimia taloudellisissa suhteissa sellaisten maiden
kesken, jotka ovat enemman tai vahemman samalla tasol-
la taloudellisessa kehityksessdan, mutta kehittyneiden ja ke-
hitysmaiden vélisissa taloudellisissa suhteissa téhan katkey-
tyy ansa.

Ihmisoikeudet globaalina pdadmaéaréné

Muunmuassa ndma pohdinnat johdattavat meidat hahmot-
telemaan mahdollista tiet&a ulos nykyisesta umpikujasta: sen
mukaan kansallisenja kansainvalisen politiikan tavoitteeksi,
‘kehityksen’ tilalle, olivat sen epiteetit mitd tahansa, tulee
asettaa selkeasti méaaritellytja eriytetyt perusihmisoikeudet,
jotka esittavéat vaatimuksia ihmisten kohtelusta ja ovat eri-
tyisiad kaytannon prinsiippeja tai normeja sosiaalisten suh-
teiden jarjestelmalle ja laille. TAm& muutos voisi merkita
yhteiskunnallisia ja taloudellisia asioita koskevien lakien
sdatamista, siis lakien jotka vetavat taloudellisten ja so-
siaalisten oikeuksien rajoja ottamalla huomioon niiden en-
nustettavat vaikutukset kaikkien kansalaisten perusoikeuk-
siin tietyssa maassa vallitsevissa olosuhteissa.

Olen hyvin selvilld ongelmista, jotka liittyvat “demokraat-
tisen” parlamentaarisen paatéksenteon tuloksena syntyvaan
lainsdadantoon: esimerkiksi sellaisten lakien muotoileminen
ja niiden vieminen parlamentin kasittelyyn, jossa pienten
intressien vuorovaikutuksella on ratkaiseva rooli. Vaikka
tama on vaikeaa, se ei ole mahdotonta silla ehdolla, etta ne,
joilla on riittéavasti tietoaja toimivat vilpittdmasti, kykenevat
l6ytamaan jokaiseen maahan sopivan strategian.

Sosiaalisen epédoikeudenmukaisuuden paljastamiseksi,
jota voisi seurata perusoikeuksien suojelun lisdantyminen,
on tarpeellista tukea vahé&osaisia, mutta ei siten kun on
tehty tdhan saakka ja tehdaan yha.

Nykyaan uskotaan, Katarina Tomashevskia lainaten, ett&:
“vapaa kauppa, joka jo teoriassa tormaa hallitusten tekemiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin, vapaisiin vaaleihin yhdistettyna
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loisi olosuhteet ihmisoikeuksien toteutumiselle.”

Nykyisin yleinen tapa kohdistaa aputoimet retorisella ta-
solla demokratiaan ja ihmisoikeuksiin rajoittuu kaytadnndssa
usein ensinmainittuun, ja ‘demokratia* rajoitetaan edelleen
monipuoluevaaleihiin. Vastoin sitd, mita yleiso lahjoittaja-
maissa uskoo, tdma ei ole valttamatta hyvaksi ihmisoikeuk-
sille. Syyt voidaan tiivistaa seuraavasti:

(1) Retorisella tasolla lahjoittajamaat kayttavat puhees-
saan sek& demokratiaa ettd ihmisoikeuksia, mutta kéay-
tdnndssa ne keskittéavat tukensa monipuoluevaaleihin.
Tama voi hyvinkin johtaa ihmisoikeuksien korvaamiseen
‘demokratialla’ ja lahjoittajien ihmisoikeuksiin kohdistu-
van mielenkiinnon haviamisesta heti, kun vaaleilla va-
litut hallitukset ovat koossa.

(2) ‘Demokratia’ (sek& retorisessa mielessa etta kaytan-
ndssd) on rajoittunut elektoralismiin, jossa maat leima-
taan ‘demokraattisiksi’ heti kun vaalit on kdyty. Tosiasia
ettéd demokratian kehittyminen kestéa vuosisatoja (ta-
man lahjoittajamaat voivat itse todistaa) on unohtunut.
(3) Oletetaan etta pikaiset ‘demokratiat’ voivat ja halu-
avat taata ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Seka historia
ettd ajankohtaisten esimerkkien paljous nayttavat to-
teen, ettd tama oletus on virheellinen.

Koyhille maille annettava apu perustuu talla hetkelld “de-
mokratisoinnin” edistdmiseen ja yksityistamiseen, joistajal-
kimmainen on peréisin suoraan vapaasta markkinatalou-
desta. “Kaksi paalinjaa ajankohtaisessa sosiaalialaa koske-
vassa apupolitiikassa”, huomauttaa Tomashevski, “ovat
sosiaalipalveluihin kohdistuvien investointien vdheneminen
ja yksityistamisen puolustaminen”. Kuitenkin yksityistami-
nen perustuu tehokkuuden kriteerille, kuten Maailman-
pankki esittad: “Kaikkien hallitusten hallintakykya, ei va-
hiten kehitysmaissa, kuormittaa pahoin heidan toimintojen-
sa suuri maara. Haluankin esittdd kysymyksen [sanoo G.
Roth]: pitaisiko taloudellista kehitysta vauhdittaa siirtamal-
1& yksityiselle sektorille sellaiset velvollisuudet, jotka siel-
14 hoituisivat tehokkaammin?” Kuitenkin kehitysapu, siis
lainat joita monille kehitysmaille naiden kriteerien perus-
teella annetaan, riittda vain kehittyneille maille maksetta-
viin velan korkoihin.

Kun tunnustamme ndma ja muut samankaltaiset tosiasiat,
tarve muuttaa paamaaraa ja kansallisten ja kansainvalis-
ten toimintatapojen tavoitteita on mielestani ilmeinen. Ja
tama paamaara tulisi olla ihmisoikeuksien suojeleminen.

Perusihmisoikeuksien asettaminen globaaliksi pdamaa-
réksi merkitsisi tulemista tietoiseksi ansasta, joka katkeytyy
muunmuassa ajankohtaiseen ehdottomaan “vapaiden mark-
kinoiden” edistdmiseen ja “kehitysavun” muuttamiseen lai-
noiksi, ilman etta lisattaisiin tiettyjen perusoikeuksien suo-
jelun astetta maissa, jotka ottavat tarpeelliset askeleet pois-
taayhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuutta ja jotka kun-
nioittavat ihmisoikeuksien universaalisuutta, esimerkiksi
maissa joissa lisatéaén sellaisten koulujen maaraa, joissa
kullakin lapsella on mahdollisuus kehittaa omia inhimilli-
sid voimavarojaan, eika sellaisten maarad, joissa suoritetaan
kulttuurista tai muuta aivopesua.

Kehitys ja asevarustelu ovat leimanneet vuosisatamme
jalkipuoliskoa. Yrittakddmme tehdd enemman kuin uskom-
me pystyvammekaén sen eteen, etta tulevalla vuosisadalla
kilpailtaisiin ennenkaikkea harvojen perusihmisoikeuk-
siemme turvaamisessaja ponnisteluissa niiden turvaamisek-
Si.

Suomentanut Eija Korhonen



Aulis Aarnio

Laki, oikeus ja olkeudenmukaisuus

Olinjuuri valmistunut lakimieheksi, kun aitini,
jolla ei ollut kuin arki-ihmisen tuntuma lakiinja
oikeuteen, sanoi minulle: Laki on niin kuin se
luetaan, mutta oikeus on ihmisen sydamessa.
Luullakseni suljin tuolloin vastavalmistuneen
itsetietoisuudella korvani noilta sanoilta. Vasta
vuosia myohemmin ne alkoivat askarruttaa
mieltani, sitd enemman, mita syvemmin yritin
lahestya oikeuden arvoitusta. Sen vuoksi
sanat ovat olleet taménkin esityksen taustalla.

I Arvelen, ettd esitelméani seuraamista helpottaa, jos
luonnehdin ensinné lyhyesti otsikon kolme késitetta. Lail-
la tarkoitan eduskunnan antamia saadoksia, niita jotka
painetaan asetuskokoelmaan ja lakikirjoihin. Laki koostuu
arkisesti sanoen pykalista.

Jokainen lakiteksti on Kkirjoitettu samalla Kielell&, jota
kaytamme paivittaisessa yhteydenpidossa. Kieli onjousta-
vaa ja jokapaivaisiin tarpeisiin riittdvan tarkkaa, mutta se
on usein myds epatasmallistd, monitulkintaista, aukollista,
jopa ristiriitaista. Niin lakikielikin. Sen vuoksi lakia joudu-
taan tulkitsemaan. Oikeudeksi voidaan tallgin sanoa laki-
tekstin tulkittua sisaltéa. Pykalia tulkitessaan tuomioistui-
met luovat oikeutta. Taté ajatellen lakiteksteja voinee kar-
keasti verrata kakkureseptiin. Ne antavat ohjeen siitd, mi-
ten leivottaessa pitdd toimia, mutta ovat kuitenkin niin
véljia, ettd samalla reseptilla voidaan leipoa monen nakoi-
sid ja - makuisia kakkuja. Samassa mielessa laitkin tarjo-
avat mahdollisuuden monenlaisille sovellutuksille.

Oikeudenmukaisuus, otsikon kolmas jasen, kuuluu 1ahto-
kohtaisesti moraalin alueelle. Se kertoo, millaiset teot yh-
teiskunnassa ovat oikein, mitka vaarin. Kun esitykseni yksi
ydinteema on tarkastella, mika rooli oikeudenmukaisuudella
on oikeuden toteuttamisessa, kutsun teidat mukaani lyhy-
elle matkalle eurooppalaisen oikeusajattelun historiaan.

SBm Natsi-Saksan rauniot savusivat vield Hitlerin jaljilta,
kun muutamat rohkeat oikeusoppineet korottivat danenséa
ja kysyivat: Eikd oikeus ole jotakin parempaa, jotakin pysy-
vampaa kuin se, minka kansallissosialistit korottivat lain
asemaan? Ndain he nostivat keskusteluun vuosituhansia
vanhan erottelun lain ja oikeuden vélilla.

Taman ajatustavan mukaan laki on ihmisten tekema ja
toimeenpanema. Se on puutteellinen ja rajallinen niin kuin
ihminen itsekin. Mutta oikeus lain kirjainten takana on
enemman, se on ihmisen kulloisistakin oikuista riippuma-
ton. Oikeus on ikuista ja muuttumatonta.

Niin kuin monet muut ihmisté, yhteiskuntaa ja luontoa
koskevat pohdinnat, tamankin erottelun alku on antiikin
Kreikassa. Hieman pelkistéen lienee lupa sanoa, etté oikeu-
denkaynnin ja oikeusjarjestelman ideat syntyivat Rooman
valtakunnassa, mutta oikeudellinen ajattelu Ateenassa.

Johann Heinrich Fussli, Unissaan kaveleva lady Macbeth

Saksalainen kulttuurihistorioitsija Werner Jaeger on
osoittanut klassikoksi nousseessa teoksessaan “Paideia”, etté
varhaiset kreikkalaiset saivat yhteiskuntansa mallin téahdis-
t4, kuustaja auringosta. Ne Kiertavat ikuisia ja muuttumat-
tomia ratojaan. Samalla tavalla on valtionkin lakien oltava
pysyvia ja kaiken muutoksen ulkopuolella. Yhteiskunnan
malli on avaruuden ajattomissa suhteissa.

Vuosisatojen mittaan yhteiskuntajarjestyksen kosminen
tausta unohtui, niin Jaeger vaittdd. Ajatustapa kaantyi
paalaelleen. Maallinen jarjestys antoi mallin avaruuden
ulottuvuuksille. Kaupunkivaltiota ohjaavat lait ajateltiin
ajattomiksi. Ne antoivat ohjeen myds sille, miten taivaan-
kappaleitten piti liikkua. Kaiken, yhta hyvin ihmisen maa-
ilman kuin taivaan kiertolaistenkin tuli totella luonnollisia
lakeja.

Seuraamatta Jaegeria taman pitemmalle voi ajatuksen
tiivistaa toteamukseen, etta luonnonlait meidan tarkoit-
tamassamme mielessa eivat tuossa kehityksen vaiheessa
viela olleet erkaantuneet yhteiskuntaa varten voimassa ole-
vista laeista. lhmisten suhteita sdantelevat lait ja luon-
tokappaleitten kulkua maaravat lainalaisuudet olivat yhté.
Nain oli paalutettu luonnonoikeudellisen, aina meidéan pai-
viimme jatkuneen tradition alkupiste.

Asioilla on sen mukaan luontonsa eli olemuksensa. Tatéa
oivallusta on monesti havainnollistettu kayttamalla kasi-
ty6laisvertausta. Osatakseen tehda kengén suutarilla on
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oltava mielessdan kengdn hahmo, hanen on tunnettava sen
olemus. Samoin on kuvanveist&jalla oltava selked mielikuva
lopputuloksesta. Muuten han ei voi luoda hahmottomasta
materiasta tunnistettavaa patsasta.

Yksityiskohtiin takertumatta rohjennee sanoa, etta ole-
mustieto on aina erdanlaista tietotaitoa. Emme osaa tehda
mitaan ilman tietoa tuotettavan asian olemuksesta, sen oi-
keasta luonnosta. Ja tamé luonto on kullekin asialle ominai-
nen, vain sille kuuluva mutta pysyva. llman luontoaan asia
ei ole sitd, mika sen tulisi olla. Patsas on patsas, koska sil-
14 on patsaalle kuuluva hahmo, se toteuttaa patsaan olemuk-
sen.

Tama koskee myos oikeudellisia perusasioita. Niilla on
luontonsa niin kuin kengillg, tuoleilla, veistoksilla tai muilla
elottoman luonnon kappaleilla. Tietddksemme, onko kahden
henkilon yhteisesta tahdosta syntynyt, ndiden henkildiden
valinen oikeustoimi sopimus vai ei, on tunnettava ne valt-
tamattomat tuntomerkit, jotka tekevat tahtomisista sopi-
muksen. Emme voi tunnistaa sopimusta, lahjaa, velaksi-
antoa tahi testamenttia tietAmattéa niiden perimmaista luon-
toa, niiden olemusta. Oikeustoimen on, ollakseen sopimus,
taytettava vaatimus, ettd siind on kaksi osapuolta, ettd
heidéan valillaan vallitsee yksituumaisuus ja ettéd kumpikin
on sitoutunut tayttamaan yksituumaisuuden vaatimuksen.

Myds hyvalléd yhteiskunnalla on luonnollinen jarjestyk-
sensd, jonka mukaisesti ihmisen toiminnan tulee ohjautua.
Tama luonnnollinen jarjestys on ihmisen asettamien maal-
listen lakien yl&- ja ulkopuolella. Se on luonnollisena oikeu-
tena voimassa sukupolvesta toiseen. Lainsaatgjat yrittavat
maarayksillaan saattaa maallisen lain sopusointuun luon-
nollisen oikeuden kanssa, mutta ihminen on liian erehtyvai-
nen onnistuakseen siina.

Maallinen laki on aina kuin epéataydellinen ja huonosti
luettavissa oleva luonnonoikeuden jaljenne. Se on epatarkka
valokopio oikeasta rakennepiirustuksesta. Aristoteles sanoo-
kin, etta maallisen lain saannékset ovat kuin kainalosauva.
Sauva voidaan heittaa pois, kun sita ei tarvita. Ja ndin kay
silloin, kun luonnollinen oikeus sindnséa antaa vastauksen.

Esitelman otsikkoa ajatellen voi siis sanoa, ettd antiikin
Kreikan oikeusajattelussa laki oli toissijainen, luonnollinen,
ikuinen ja muuttumaton oikeus térkein.

4 Luonnonoikeudellinen ajattelu kavi lapi monta kehitys-
vaihetta antiikin ajoista toisen maailmansodan jalkeiseen
uuteen tulemiseensa.

Keskiajan katolisen teorian, ennen muuta Tuomas AKkvi-
nolaisen ansioksi on luettava, ettd aristoteelinen luonnon-
oikeustraditio periytya my6hemmille vuosisadoille. Katolisen
kirkon sisélla Tuomaan oppi ei tosin saanut, eika vielakaan
saa jakamatonta suosiota. Luonnonoikeuden teologinen tul-
kinta on yrittdnyt vuosisatojen ajan sopeuttaa klassisen
luonnonoikeuden kristillisen uskon perustotuuksiin. Taméan
tulkinnan mukaan korkein ohje on oikeudenkin alueella
Jumalan ikuinen laki, yhtena ilmentymandan kymmenen
kaskya. Mutta Jumala on asettanut myds moraalin ihmis-
ten noudatettavaksi, ja juuri siksi moraali on hyvaa, etta se
on jumalasta lahtoisin.

Tuomas Akvinolainen, jos osaan hanté oikein ymmartasa,
oli luonnonoikeudellisessa ajattelussaan paljon radikaalimpi.
Aristoteeliseen tapaan luonnollinen oikeus oli hanellekin
maallisen lain malli ja mitta, mutta luonnollisen oikeuden
kéasittdmiseen ei tarvita Jumalan késkyjen tulkintaa. Luon-
nollinen oikeus ja moraali ovat itsessaan, Jumalasta riippu-
matta, hyvad ja oikeata, ja ihminen voi jarjelldén tavoittaa
luonnollisen oikeuden periaatteet. Tasta maaperastéa versoi
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l1api keskiajan voimassa pidetty kahtiajako jus positivum
(maallinen laki) ja jus naturale (luonnollinen oikeus).

Mika tarkeintd, akvinolaisen luonnonoikeusteorian mu-
kaan kaikki, miké voitiin tietda, oli jo olemassa vanhoissa
teksteissa. Kuten Simo Knuuttila on huomauttanut, oppinut
oli se, joka tunsi parhaiten Aristoteleen ja muiden suurten
kirjoitukset.

Joku teista saattaa muistaa, mikd Umberto Econ “Ruusun
nimessa” oli tarkein salaisuus, se jonka vuoksi luostarin
kirjasto piti polttaa. Se oli Aristoteleen kirjoittama teksti
naurun olemuksesta. Teksti ei sopinut munkkien teologiseen
katsomukseen ja siité piti visusti vaieta.

Umberto Eco puhuu talla kohdalla téarkeasta asiasta. Simo
Knuuttila on erdissa yhteyksissa viitannut samaan. Mitaan
uutta ei meidan tarkoittamassamme mielessé voitu kes-
kiajan teoreetikkojen mielesta keksia tai 10ytaa. Kaikki oli
jo periaatteessa sanottu, se oli vain saatava teksteista ulos.

Tama koski taysimaaraisesti myos oikeutta. Luonnollinen
oikeus oli kertaikaikkisesti annettuja ihmisen haparoivien
yritelmien yl&- ja ulkopuolella. Sen sitovuutta ei voitu rii-
tauttaa, ja se oli taydellinen. Ihminen ei voinut luonnollis-
ta oikeutta muuttaa, hén saattoi ainoastaan yrittaa tietaa
siitd jotakin. Sen vuoksi tuomarinkin tehtava oli 16ytaa oi-
keus lain puutteellisten sanojen takaa, ei suinkaan itse luo-
da oikeutta. Se oli olemassa ennen hantéja hanen jalkeensa.

" Uuden ajan alku merkitsi radikaalia murrosta ajatusta-
voissa, ennen muuta tieteen alueella. Vanha aristoteelinen
tieteenmalli korvautui vahitellen galileialaiseksi nimitetylla
kasityksella, juuri sillg, jonka perillisié itse kukin olemme.
Luontoa alettiin tarkastella uusin silmin, keksittiin laitteita,
joilla tutkimuksia saatettiin tehda aikaisempaa tarkemmin,
luonnolle tehtiin kokeitaja yritettiin alistaa luonto ihmisen
tarpeille.

Se oli ollut antiikkiin pohjaavalle ajattelulle vierasta.
Avristoteelinen perinne velvoitti elamaén sopusoinnussa luon-
non kanssa, etsiméaan asioiden oikeita olemuksia, ei muut-
tamaan luontoa ihmisen mielen mukaan. Uuden ajan tun-
nussanaksi tuli Fancis Baconin lause: Tieto on valtaa, jol-
la Bacon tarkoitti nimenomaan sita, etté tieto mahdollistaa
luonnon hyvéksi kayttamisen.

Oikeusajattelu seurasi tieteen murrostaja kaytti tieteesséa
esiin tydntyneet ajatusmallit omalla tavallaan hyvékseen.
Se ei merkinnyt itse luonnonoikeudellisen ajattelun katoa-
mista, painvastoin, mutta uusi aika tyonsi esiin uudenlai-
sia painotuksia luonnonoikeutta kéasittelevissé teorioissa.

Kun katolinen teologia oli asettanut Jumalan luonnon-
oikeuden ja moraalin ylimmaksi auktoriteetiksi, uusi aika
riisti Jumalalta taméan aseman. Asian voinee sanoa niinkin,
ettd uudella ajalla jatkui Tuomas Akvinolaisen aloittama
traditio ja teologinen versio siirtyi paavinkirkon suojeluk-
seen. Uuden ajan teoreetikot katsoivat luonnonoikeuden
ylimmat periaatteet ihmisjarjen tuotteiksi. Ihmisjarki saat-



toi ne muotoilla pdastyaéan tarpeeksi syvélle asioiden ole-
muksiinja ihmisjarki oli myds ainoa valine luonnonoikeuden
tulkinnassa.

c
Katolisen teologian muotoileman luonnonoikeusopin rin-

nalle syntyi nain rationalistinen ajattelutapa, joka kahmaisi
pian yliotteen edeltdjastddn ennen muuta uskonpuhdis-
tuksen omaksuneissa Euroopan maissa.

Rationalistinen luonnonoikeus oli voimissaan liki kaksi-
sataa vuotta. Vasta 1800-luvulle tultaessa sen savijalat al-
koivat horjua ja viime vuosisadan jalkipuoliskolla se sai
vaistya kokonaan uuden ajatustavan tieltd. Rationalistisen
luonnonoikeuden korvasi oikeudellinen positivismi. Siirryt-
tiin aikakauteen, jolloin lait korvasivat oikeuden.

Positivismin ydinviestin voi tiivistad sanoihin: Kaikki oi-
keus on ihmisen sdataméaa. Voimassa oleva laki ei tarvitse
selké@nojakseen, ei edes mittapuukseen luonnonoikeuden
periaatteita. Luonnonoikeus kuuluu moraalin tai uskonnon
maailmaan. Yhteiskuntaa sdantelevat lait. Lait ovat lapiko-
taisin ihmisen tekemi&, ihmisen tulkitsemia ja ihmisen toi-
meenpanemia.

N&in muotoiltuna oikeudellisen positivismin ohjelman-
julistus puhdistaa lain ja oikeuden kaikista niille vieraista
aineksista, ennen muuta teologiasta ja moraalista. Oikeus
tyhjentyy lakiin. Se on ik&an kuin katkettyna lain sanoihin
ja tuomari osaa omalla ammatitaidollaan ottaa sen katkosté
esiin.

Positivismin nousussa voidaan tunnistaa taitekohta, joka
leimaa koko eurooppalaista oikeuskulttuuria. Antiikin aika-
na luonnonlait ja ihmisen toimintaa sadantelevat lait eivat
viela olleet erkaantuneet toisistaan. Koko kaikkeutta, ihmi-
nen mukaan lukien, saatelivat samantyyppiset lait. Vasta
uuden ajan tiede rikkoi lopullisesti tdman liittosuhteen, oi-
keudellisten lakien ja moraalilakien liitto puolestaan kesti
aina positivismin esiin murtautumiseen saakka, silla vasta
positivismi antoi ihmisen itsensa saatamille laille itsellisen
aseman. Ne eivat tarvitse sen enempaa Jumalan kuin ih-
misjarjenkdan auktoriteettia. Riittad, kun lait on antanut
siihen oikeutettu yhteiskunnan ylin valtaapitava elin, suve-
reeni lainsdataja, Suomessa eduskunta.

Yhdessa suhteessa positivismi on kuitenkin aikaisemman
ajattelun lahisukulainen. Tuomas Akvinolaisen luonnon-
oikeusjattelussa niin kuin laajemmin keskiajalla tieto oli
Aristoteleen tekstien tuntemista. Rationalistinen luonnon-
oikeus etsi ihmisjarjen totuuksia, jotka olivat olemassa luon-
nollisina valttamattémyyksing, kunhan joku viisas ne vain
16ysi. Positivisti ajattelee samoin, vaikka hylkaa luonnollisen
lain. Oikeus on lain sanoissa ja tuomarin velvollisuus on
jarkeilla se sielté esiin.

Vakaa kasitykseni on, ettd akvinolainen luonnonoikeus-
oppi, rationalistinen luonnonoikeus ja positivismi ovat kaikki
erehtyneet. Oikeus ei ole pelkén jarjenkdytdn asia siina
ahtaassa mielessd, jossa mainitsemani kolmikko sité painot-
taa. Eik& oikeuden ja oikeudenmukaisuuden suhde ole niin
ongelmaton kuin ne vaittavat. Luonnonoikeus kohotti mo-
raalinja oikeudenmukaisuuden kaiken oikeuden mitaksija
alkuperdksi. Positivismi taas tyonsi ne syrjaan ja puhdisti
oikeuden kaikesta, mika vivahtaakin moraaliselle jarkevyy-
delle.

Tasapainoista kuvaa oikeudesta ei kuitenkaan synny, jos
tuijotetaan naihin Aaripaihin. Totuus on jossakin niiden
valilla ja tuon totuuden tunnistamiselle varaan esitykseni
jalkiosan.

Positivismin toinen teesi néet kuuluu: Lakia on nouda-
tettava niin kuin se on Kirjoitettu. Jos on epéselvaa, miten
kirjoitettu laki on ymmarrettava, sita on tulkittava yksin-
omaan juridisin perustein. Lain taikka tuomioiden arvos-
teleminen muilla kuinjuridisilla nékékohdilla kuuluu filoso-
feille, teologeille tai muille, joiden mittapuut ovat moraali-
sia. Testaan nyt lyhyesti oikeudellisen positivismin ohjel-
manjulistuksen kestavyytta.

Aloitan esimerkilla. Aidatun puistoalueen portilla on kylt-
ti: Moottoriajoneuvolla ajo kielletty. Piddmme itsestaan
selvand, etté kielto koskee autojaja moottoripydria, lisdédm-
me luetteloon epardimatta mopot ja pienoismoottoripydrat
ja olemme varmoja, ettei puistoon voi ilman lupaa menna
tydkoneillakaan. Enta sdhkomoottorilla kdyva invalidiajo-
neuvo taikka polkupyoéra, johon on asennettu polkemista
helpottava heikkotehoinen apukone? Olemme tulleet kiellon
aareisalueelle, jossa syntyy epavarmuus siitd, miten kieltoa
on luettava.

Samalla olemme tunnistaneet lain soveltamisen ydin-
alueen. Soveltaminen ei ole ongelma helpoissa, yksinkertai-
sissaja rutiininomaisissa tapauksissa. Noudatamme niissé
kielitottumuksiamme ja osaamme ongelmitta maaritella,
mika on sanan tai lauseen mielestdmme oikea merkitys.
Lainsoveltamisen vaikeudet koskevat aina tilanteita, joissa
ei suoralta kadelta voida sanoa, kuuluuko tapaus lain piiriin
vain ei. Lakia on tulkittava.

Sanonta “Laki on niin kuin se luetaan” liittyy nimenomaan
saadosten tulkintaan. Monen mielesta lakia luetaan Suomes-
sakin mielivaltaisesti. Epaily on ymmarrettava, eivatka
tuomioistuimet ole olleet kokonaan syyttémia epailyn syn-
tymiseen. Ilhmisten luottamusta oikeuslaitokseen horjuttavia
ratkaisuja esiintyy liian usein. Asiaa ei voi kuitata yksin
silla, ettd kansalaiset eivat tunne lakia, eivéatka osaa arvi-
oida kohua herattaneiden tapausten yksityiskohtia.

Oikeuslaitosta koskevaan epailyyn on suhtauduttava aina
vakavasti, sillé oikeus on pakkovaltaa. Epaily kohdistuu sen
vuoksi yhteiskunnallisen pakkovallan kayttdjiin. Lain to-
teuttamiseen liittyy ainajonkinasteinen epamieluisan seu-
raamuksen uhka. Lainmukainen tuomio pannaan virkaval-
lan toimesta taytantdon kohteen vastustuksesta riippumat-
ta.

Pakko puolestaan on vallan tae. llman pakkoa oikeus-
koneisto on hampaaton. Se toimii ik&&n kuin tyhjan paalla.
Mutta vallankaytt&jaa vaanii aina myos mielivallan vaara.
Se pesiytyy valtakoneistoon nopeammin ja salakavalammin
kuin uskommekaan. Jos vallankayttéa ei ole mahdollista
riittdvasti valvoa, mielivalta on aina pakkovallan uskollinen
seuralainen.

0]
\J Tuomitsemisvallan valvonta tarjoaa tassakin tilaisuu-

dessa kayttokelpoisen nakoékulman, josta kasin kdy mahdol-
liseksi sitoa lain ja oikeuden kasitteet yhteen oikeudenmu-
kaisuuden kanssa. Vaikeutan téssé tarkoituksessa esimerk-
kia lain soveltamisesta. Oletetaan, etta jokin yhteiskunta
sallii abortin sosiaalisin perustein. S4&dos on laadittu libe-
ralismin hengessa ottaen huomioon &idin ja sikién oikeudet.
Sitten asenteet yhteiskunnassa kiristyvat tai muuttuvat
aborttikielteisiksi, ja aikaisempaa, liberaalisti ymmarrettya
sdadosta aletaan arvioida uudella tavalla. Ihmiset menevat
kaduille, banderollit korvaavat jarjen ja aédnekéas huuto vii-
saan puheen. Miksi? Vastaus on yksinkertainen.

Olemme tekemisissa elaman ja oikeuden peruskysymysten
kanssa. Vaikka jatdmme aborttikeskustelusta sivuun kaik-
kein vaikeimmat, ihmisyksilon elaméan alkamista koskevat
pulmat, jaa jaljelle riittavasti puntaroitavaa. Aborttilain
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tulkinnasta saattaa riipua monien &itien henki, terveys tai
sosiaalinen turvallisuus.

Joitakin vuosia sitten luin sosiologisen tutkimustuloksen
Meksikosta, jossa abortti on lailla kielletty. Tutkimuksen
mukaan laittomaan aborttiin kuoli Meksikossa yhden vuo-
den aikana 70.000 &itia. En halua mestaroida luvuilla, ne
ovat siihen aivan liian surullisia, enka ota esimerkilla kan-
taa abortin sallittavuuteen. Kylméat numerot vain osoittavat,
millaisiin seuraamuksiin paadytaan, kun jokin kielto viri-
tetdan aarimmilleen. Se kertoo samalla, mihin suuntaan
suhteellisen liberaalissakin yhteiskunnassa voitaisiin men-
na, jos aborttisdanndsten tulkintaa akisti tiukennettaisiin.

S Esimerkin opetus on yleistettavissa. Aina kun laki her-
kistyy moraalille taikka eettisille arvioinneille, arvot, moraa-
li ja myos oikeudenmukaisuus tulevat mukaan oikeudelli-
seen harkintaan. Lakien tulkintaa ei vaikeissa tapauksissa
kerta kaikkiaan voida puhdistaa moraalistaja oikeudenmu-
kaisuudesta. Jos tuomari yrittda haataa oikeudenmukaisuu-
den paraatiovesta ulos, se hiipii keittionovesta takaisin
hénen ajatteluunsa ennen kuin han ehtii edes kaantaa sel-
kéansa.

Nama toteamukset antavat pontimen katsoa, kuinka lain-
soveltaja ajattelee saadessaan eteensa mutkikkaan tulkinta-
ongelman, sellaisen, jonka edessa héanen on pakko myontaa
olevansa epavarma.

Jokaisen tuomion lahtékohtana on lain Kirjain. Joissakin
tapauksissa lain sanamuoto on selva eika pulmia synny.
Mutta useimmat ihmisten jokapdaivaiseen elamaan vaikut-
tavat lait ovat tulkinnanvaraisia. Kuten edella huomautin,
lain sanat voivat olla monimerkityksisia, epéselvia tai valjia,
kuten ilmaisut “tarkoituksenmukainen” tai “erityiset asian-
haarat”. Joskus laki on aukollinen tai se viittaa monipuolista
punnintaa vaativiin maareisiin, kuten “sopimattomuus teh-
tavaan” tai “kohtuullisuus”. Sellainen tilanne on esilla mm.
silloin, kun tuomari oikeutetaan kohtuullistamaan sopimus-
ta vastoin sen sanamuotoa.

I \J Palatkaamme aborttiesimerkkiin. Jos abortin edel-
lytyksia joudutaan puntaroimaan tiukentuneessa asenne-
ilmastossa, tuomari ei voi tyytya lain sanamuotoon. Sehan
sallii myés liberaalin tulkinnan. Sanamuotoon vetoaminen
olisi samaa kuin nostaisi itseddn tukasta kunnon paroni
Miinchausenin tavoin. Jos lakitekstin sanat ovat ongelma,
ei ratkaisu voi olla siin&, ettd tarraudutaan lain sanoihin.
Se on keha.

Tulkitsija yrittanee tassa tilanteessa etsiytyd umpikujasta
ulos selvittdamalld, mik& on lain tarkoitus, sen henki niin
kuin on tapana sanoa. Mutta lain tarkoitus on usein huono
opas tiella totuuteen. Se on yhtd epdmaéarainen kuin itse
lakiteksti. Tuomari etsinee silloin avukseen aikaisempia
tuomioistuinratkaisuja, ennakkotapauksia. Niistakaan tus-
kin on apua, jos ne on annettu toisenlaisessa maailmassa,
toisenlaisten arvojen vallitessa.

Kun tapaus on tarpeeksi vaikea, tuomarin tavanomaiset
tydkalut eli laki, lain tarkoitus, ennakkotapaukset, oikeus-
oppineiden mielipiteetja muut niihin verrattavat perusteet
kerta kaikkiaan loppuvat. Talldin turvaudutaan usein seu-
rausharkintaan. Ajatus kulkee jotakuinkin seuraavaa rataa.

Jos tulkitsen lakia tavalla A, siita seuraa todennakoisesti
X, mikali taas valitsen tulkinnan B, on seurauksena Y. Seu-
rausten todenndkoisyyttd punnitaan tavallisesti arkisen
peukalotuntuman mukaan, mutta apuna saattaa hyvin olla
myds varta vasten hankittua, esimerkiksi sosiologista, sosi-
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aalipoliittista tai taloustieteellisté tietoa. Seuraukset itses-
sdan voivat koskea yksilon sosiaalista asemaa, hénen talo-
udellisia etujaan, julkisyhteistn intresseja tai, kuten esimer-
kissamme, ihmisen elaméaa.

11 Sanottakoon viela kerran, ettd vaikeassa laintul-
kintatilanteessa tuomari aina luo oikeutta. Han ei suinkaan
l16yda sitd valmiina jostakin maallikoille salatusta lahteest,
eikad tuomari siksi voi paeta arvostelijoitaan lakipykélien
muodostamaan viidakkoon eikd koukeroisen virkakielensa
turviin. Tuomarin luova panos on siind, etté han joutuu pun-
nitsemaan seurausten arvoa, asettamaan seuraukset oikeu-
denmukaiseen suhteeseen keskendan. Taméan arvostuksen
han tekee omaksumansa oikeudenmukaisuusmittarin perus-
teella yrittéen, ainakin parhaissa tapauksissa, tavoittaajo-
takin sellaista, mika silla hetkelléd koetaan yhteiskunnassa
yleisesti oikeudenmukaiseksi.

Tuomari on tai h&nen ainakin pitéisi olla yhteiskunnas-
sa vallitsevien oikeudenmukaisuuskasitysten tulkki. Hanen
velvollisuutensa on pukea sanoiksi se, minka ihmiset ehka
vain puutteellisesti tiedostavat, vaikka sen sydamessaan
tuntevat.

Oikeudenmukaisuuskasitykset eivat synny tyhjiossa.
Laintulkitsija liittyy traditioon, joka on muotoutunut ennen
hanté ja joka jaa hanen jalkeensa. Kysymys on samasta
asiasta kuin &didinkielen hallinnassa. Jokainen sukupolvi
sisdistdd oman aidinkielensd, hallitsee sité tiettyyn maaraan
asti itsestaan selvyytena ja joiltakin osin ehk& muuntaakin
kieltd, mutta Kieli itsessaén on yksityisestd ihmisesta riip-
pumaton.

Voidakseen tunnistaa oikeudenmukaisuuden mittapuut
tuomarin on sen vuoksi tunnettava kansakuntansa kulttuu-
ria, yhteiskunnan historiaa, sen toimintaperiaatteita, hanen
on kasitettava ihmisena olemisen olennaiset méareet ja se,
mitd ihmiselté sosiaalisena olentona odotetaan.

Oma opettajani ja yhtend itsendisen Suomen merkittavim-
pana oikeusfilosofina arvostamani Otto Brusiin sanoi asian
ytimekkaasti. Han muistutti, ettd tuomari ei saa linnoittau-
tua lakipykaliin. Tuomarin on tajuttava yhteiskuntaaja sen
menneisyytta, hanen on oltava herkkéavaistoinen sille, mik&a
pinnan alla on kestavaa. Tuomari ei silti ole, Brusiin korosti,
historian tutkija eik& sosiologi, mutta hanen on ajateltava
historiallisesti ja sosiologisesti. Lisdédn omasta puolestani:
Ja tuomarin on toimittava moraalisesti niin, etta hanen
toimintansa voisi muodostua noissa tilanteissa yleiseksi
sdanndoksi.

12 Vaikka laki siis erdassa mielessa on niin kuin se lue-
taan, laki ei ole samaa kuin oikeus. Oikeus on aina enem-
man kuin lain kylma kirjain. Se on lakitekstin takana ole-
va ajatus. Ja mika tarkeintd, oikeutta ei koskaan voida to-
teuttaa ilman oikeudenmukaisuutta. Yritén viel& perustella
tata kolmiyhteyttd muuttamalla hiukan nakékulmaa.

Jokaisen jarjestelmén koetinkivi on uskottavuus. Tama
koskee yhta hyvin lainsdadantdkoneistoa, hallintoa kuin
tuomioistuimia, vaikka tuomioistuinten uskottavuus on
vasta parin viime vuosikymmenen aikana noussut Suomessa
julkiseen keskusteluun. On vaadittu, etta tuomiot ovat paitsi
lainmukaisia myds sisalldllisesti hyvaksyttavia. Hyvak-
syttavyyttd perddnkuulutti jokin aika sitten mm. Helsingin
hiippakunnan piispa Eero Huovinen.

Oikeusfilosofit ovat tata tarkoittaen ottaneet kayttéon
kasitteen legitiimisyys. Se kdantyy huonosti suomenkielelle,
joten korvaan sen tassa puhumalla hyvaksyttavyydesta.



Viel& ennen toista maailman-
sotaa ja jonkin verran sen jal-
keenkin tuomitsemistoiminnan
uskottavuuden takeeksi riitti
tuomion laillisuus. Mika lakiin
on Kirjoitettu, se on oikeus ja
sen tahden lain kirjainta on tin-
kimatta noudatettava. Maaher-
ra Wibeliuksen suuhun pannut
kuuluisat sanat kiteyttavat la-
kiuskollisuuden ajatuksen oi-
vallisesti: Laki ennen mua syn-
tynyt jalkeheni jaa.

Suomalainen lakimieskunta
sisaisti sortokausinaja itsenéi-
sen Suomen alkuvuosina peri-
aatteen liki taysimaaraisesti.

Tsaarin sortovaltaa vastaan ve-

dottiin voimassa olevaan perus-

tuslakiin, jonka Aleksanteri |

oli luvannut pitaa sitovana. Sit-

ten kun Suomen yli pyyhkaisi

vuoden 1918 onnettomuus, ha-

vinnyttd osapuolta rankaistiin

muodollisesti lain mukaan ja

teoista, joista yksikdan arvonsa

tunteva lakimies eijoitakin vuo-

sikymmenia myéhemmin olisi langettanut tuomioita. Mika
mabhtoi olla Toivolan Juhan todellinen synti “Hurskaassa
kurjuudessa”? Mika oli niin raskas teko, ettd hdnet ammut-
tiin osuuskaupan hoitajan rinnalle risaisissa alushousuis-
saan? Niin ettd laki on enimmaltédan niin kuin se luetaan.
Oikeus on sittenkin ihmisen sydamessa.

Jos herkistdmme mielemme muistamaan omaa historiaam-
me, luulen, ettéd voimme hyvin perustein puhua juuri suo-
malaisille tunnusomaisesta lakiuskollisuudesta eli legalis-
mista. Sita ei historiallisista olosuhteistajohtuen esiinny sa-
massa mitassa muissa pohjoismaissa. Suomalainen tuomari
on ollut taipuvainen ajattelemaan, ettd hanté sitoo vain lain
kiijain riippumatta siité, johtaako tuomio kohtuuttomuuteen
taikka arvelluttavaan lopputulokseen. Laki on laki, moraali
on moraalia, eikd niité ole syyta sekottaa toisiinsa.

1,3 j Saksalainen sosiologi Niklas Luhman on nimittanyt
ilmiota systeemiluottamukseksi. Silloin kun luottamus sys-
teemiin on vahva, kansalaisille riittaa, ettd koneisto toimii,
ettd paatokset tulevat ajallaan, ettei muotoja ole loukattuja
ettd se pannaan toimeen, mitd on paatetty. Riittaa, etté kone
on rasvattu, eika kysella sen peréaan, ovatko tulokset oikeita,
perusteltuja, hyvaksyttavia. Puhuessamme pohjoismaisen
demokratian toimivuudesta, ajattelemme usein tdhan ta-
paan.

Aarimmilleen pingoitettu systeemiluottamus on kuitenkin
terveen demokratian uhka. Mité tiukemmin jarjestelma on
ylh&alta ohjattu, sitd ahtaammalle puristuu kansalaiskri-
tiikki. Jarjestelmé&a ei valvota alhaalta ylospéin. Systeemi
ja sen edustajat valvovat itse itseaan.

Heikki Ylikangas on useissa yhteyksissa luonnehtinut
Suomea nimenomaan ylhaaltéa ohjatuksi maaksi. Kannamme
téssa yhta hyvin Kustaa I11:n yksinvaltiuden kuin tsaarin-
ajan perintda. Juuri siksi legalismi on ollut niin sitkea tai-
mi suomalaisen oikeusajattelun puutarhassa. Jajuuri sik-
si suomalaisessa keskustelussa kysymys tuomioiden hyvak-
syttavyydestd on noussut vasta viime aikoina esiin. On tui-
jotettu vain lain sanojen tayttymiseen.

William Blake, Jumala tuomitsee Aatamin

Kehityksen pyoéra nayttdad nyt hitaasti kdantyvan.
Systeemiluottamuksen sijalle on tullut, ainakin oikeuslai-
toksen uskottavuutta ajatellen, hyvaksyttévyyden vaatimus.
Ihmiset eivat ole endd valmiit hyvaksymaéan tuomioita vain
siksi, ettd ne ovat tuomioistuimen antamia. Tuomioilta vaa-
ditaan enemman, vaikka tuomarit itse eivat ole aina sita
havahtuneet huomaamaan. Ja tuomioilta vaaditaan enem-
man, koska yhdenk&an instituution auktoriteetti ei en&a ole
pelkdn aseman varassa. Auktoriteetti on nyky-yhteiskun-
nassa ansaittava, se on ansaittavajoka paiva yha uudelleen
ja jos sen kerran menettéad, sen takaisin saaminen on tyo-
lasta. Tama koskee politiikkoja, hallintoa, se koskee yritys-
johtajia optioineen, koululaitosta ja oikeuskoneistoa.

Yha useammin kansalaiset kysyvéat Miksi-kysymyksia. He
pohtivat, minka vuoksi tuomio oli sellainen kuin oli, miksi
rikoksesta epdilty paastettiin vapaaksi, vaikka vangitsemi-
sen edellytykset olivat olemassa? Minké& vuoksi paatoksen
perustelut olivat salaisia, vaikka jarjestelman uskottavuus
vaatii tinkimatonta avoimuutta? Salaisuuden verhon edessa
sikida aina epailys siita, ettd kaikki ei verhon takana ole
kohdallaan.

Ilhmiset ovat 2000-luvulle tultaessa valveutuneita, he ovat
edeltavia polvia tietoisempia oikeuksistaan ja heilla on myos
valmiuksia asettaa valtakoneistolle kysymyksid. Tuomari
joutuu ottamaan tdman jokapaivaisend tosiasiana huomioon
erityisesti silloin, kun hanen on tehtéva ratkaisu vaikeas-
sa tapauksessa. Han on mahdollisesti epavarma lain sisal-
I6sta tai vallitsee epéatietoisuus siitd, mité asiassa on tapah-
tunut. Myos tassa tilanteessa tuomarilla on paitsi valta
ratkaista asia myds velvollisuus tehda se.

Vallan vastapainona on kuitenkin vastuu. Tuomari on
paatoksistaan vastuussa yhteiskunnalle, meille kaikille, eika
han voi vetaytya lain suojaverhon taakse saatikka sulkeu-
tua oikeuslaitoksen salattuun taikapiiriin. Tuomarilla on
vastuu siitd, ettd kansalaisten perusteltu oikeusturvaodotus
toteutuu.

En tarkoita nyt lyhytjannitteisia jutun voittamisen toiveita
enkd alhaisia koston tunteita. Oikeusturvaodotus on paljon
syvemmalla ihmisen oikeustajunnassa. Kansalaisten on
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tunnettava itsensd yhdenvertaisiksi lain edessa, ei vain
muodollisesti yhdenvertaisiksi, vaan myds asiallisesti sa-
manarvoisiksi.

Anatole France sanoi asian sattuvasti: Jokaista on Kiellet-
ty nukkumasta Pariisin siltojen alla, mutta joidenkin on
pakko tehd& niin. Kielto nukkua siltojen alla on pelkka
muodollisuus niin kauan kuin toiset nukahtavat valkoisten
lakanoitten valiin, toiset ryysyissadn rantapenkalle. Siitd on
kysymys silloin, kun kansalaiset oikeutetusti kysyvat, saako
hyvéaosainen paremman kohtelun tuomioistuimissa kuin
elaméstéa syrjaytynyt, saako han sen jo silla, ettd hanen
asiassaan paatoksen perustelut ovat salaisia, saako han sen
silla, ettd hanella on varaa panostaa oman asiansa hoitami-
seen.

Kansalaisten oikeustajunta, jota useinkaan ei kyeta muo-
toilemaan tarkoiksi vaatimuksiksi, saati oppilauseiksi, saat-
taa tassa asetelmassa torméatéa tuomitsemiskoneiston arvoi-
hin ja moraaliin. Jos yhteiskunta eldd murrosaikaa, kuten
silloin kun kansalaistottelemattomuus nostaa paatéan, mo-
raaliin ja oikeudenmukaisuuteen perustuvat aanenpainot
voimistuvat. Oikeuslaitos joutuu altavastaajaksi.

Juuri siitd nayttaisi olevan osaltaan kysymys tallakin
hetkell&, jolloin kansalaisten miksi-kysymykset toistuvat
yha herkemmin. Tulevaisuuden kannalta kysymys on siit4,
miten oikeuslaitos vastaa vaatimuksiin niin, etta terveen ja
hyvin toimivan demokratian odotukset tayttyvat. Se edellyt-
tda tuomareilta siviilirohkeutta ummistaa silmansa yhta
hyvin entiseen takertuvalta lakiuskollisuudelta kuin ly-
hytjannitteisiltéd ja sensaatioita hakevilta kansantuomioilta.

Tuomari on kansalaisille vastuussa siita, etta hanen tuo-
mitsemistoimintansa on sopusoinnussa yhteiskunnan pe-
rustavimpien oikeusturvaodotusten kanssa. Mutta miten
tdma vastuu voidaan kantaa? Siihen on oikeastaan vain yksi
tie. Se on paatosten julkinen perusteleminen niin, etté kan-
salaiset voivat perustelujen avulla arvioida, onko ratkaisu
paitsi lainmukainen myoés oikeudenmukainen.

Tuomioperustelut ovat kuin kahva, joihin ihmiset voivat
tarttua pyrkiessaan kontrolloimaan tuomiovallan kayttajia.
Huonot tai harhaanjohtavat perustelut, puhumattakaan
salaisista tuomioperusteista, jattavat ihmiset ymmalle. Huo-
nojen ja vaiettujenkin perustelujen takana voi toki toteutua
muodollinen laki, mutta tuskin aina oikeus ja oikeudenmu-
kaisuus. Sen vuoksi tuomioistuinten toiminnan koetinkivi
on yhta paljon oikeudenmukaisuus kuin muodollinen laki.

Oikeastaan voisi sanoa viela vaativammin: Oikeudellisen
jarjestelméan uskottavuutta mitataan sen oikeudenmukai-
suudella, ei silla, sattuuko lain kirjain sanatarkasti tayt-
tymaan, silla laki voidaan lukea niin monenkirjavin tavoin,
osa lukutavoista on vanhentuneita, osa yhteiskunnallises-
ti mahdottomia, osa kenties ristiriitaisia. Mutta niistakin
jotka jaavat jaljelle, vain muutamat harvat, mahdollisesti
vain yksi, tayttaa yleisen hyvaksyttavyyden mittapuut.

I KJ Moderniin oikeuteen nayttaisi kuitenkin nykyisin
liittyvan mydos piirre, joka ei samassa mielessa ole leiman-
nut entisten vuosikymmenten oikeudenjakamista. Mukaan
on tullut julkinen sana. Mediaa kuulee usein moitittavan,
mutta silla one selkeasti kaksoisrooli. Se vahvistaa yhtaalta
demokratiaa, mutta toisaalta se, ehka tahtomattaan, tulee
horjuttaneeksi perinteisid oikeudenhoidon arvoja.

Median kiistatta myonteinen merkitys on siin&, etté se on
monissa tapauksissa kansalaisyhteiskunnan ainoa kanava
saada danensé kuuluville. Hyvin toimiva julkinen sana on
siind mielesséd myos oikeuden alueella demokratian kulma-
kivi, eika viranomaiskoneistokaan voi valttaa median val-

70  NiiN&nain3*B

vovaa silmaa. On ilmennyt tapauksia, joissa viranomaiset
ikdankuin suojelevat toisiaan, eiké kansalainen saa asiaansa
esiin.

Lehdista on voitu lukea esimerkiksi ruotsalaisesta putka-
kuolemasta, jossa vain kuolleen henkilén aidin sitkeys on
lopulta saanut viranomaiset herddmaan. Mutta mitdan ei
olisi tapahtunut ilman mediaa.

Joskus taas viranomainen itse tarvitsee suojaa, kun sité
epaillaan virkatehtavien laiminlydnnista taikka rikkomuk-
sista lakia tai hyvaa tapaa vastaan. Talldinkin media saat-
taa olla erdédnlainen ‘oikeuskanslerin apulainen”. Ja hyva
niin.

Toinen median my6td moderniin oikeuteen hiipimassa
oleva piirre on pulmallisempi ja niin uusi, etté olen hyvin
epavarma, mité siita tulisi ajatella. Arvelen siihen kuiten-
kin liittyvan vaaroja, joista en haluaisi vaieta.

Asioiden hoitamisessa naytetddn turvautuvan mediaan
myd0s juttujen voittamiseksi. Pyritdan tietylla julkisuudel-
la synnyttdmaan ennakkoluuloja ja mielikuvia vireillé ole-
vasta tai vireille tulevasta asiasta jo ennenkuin esimerkiksi
Syyttdja, saati tuomioistuin on voinut sité perinpohjin har-
kita. Asian kéasittely saattaa paallisin puolin ndyttaa asioita
selostavalta journalismilta, mutta perimmaisena tavoitteena
téllaisessa julkisuuden kautta kaytavassa ennakkoproses-
sissa saattaa olla, etté tosiasiat peittyvat mielikuvien alle.

Vika ei ole silloin niink&an julkisessa sanassa, joka kasit-
tédkseni tayttdd Suomessa tassakin suhteessa korkeat laa-
tuvaatimukset. Syyt ovat syvemmalla, erdénlaisessa ame-
rikkalaisen halvan tv-draaman salakuljettamisessa pohjois-
maiseen oikeudenhoitoon. Téalle kehitykselle tulisi voida
asettaa sulkuja siind tuomioistuimet ja tuomarien siviiliroh-
keus on pantu paljon haltijoiksi. Tuomarit eivat saisi taipua
pohjoismaiselle oikeusihanteelle vieraiden vaikutteiden
paineessa.

I vJ Toistaiseksi suomalaiset tuomioistuimet ovat selviy-
tyneet kansainvalisessa vertailussa kiitoksen ansaitsevalla
tavalla. Mutta vieldkin tuomitseminen saattaa Suomessa
olla arpapelin kaltaista. Professori Bo Palmgren, eteva rikos-
oikeuden tuntija, sanoi joskus 1960-luvulla: Suomalainen
tuomioistuinjarjestelma on kuin pajatso. Kun siihen pudot-
taa rahansa, ei tiedd, mité ulos tulee. Nain karjistetysti ei
enaa voida sanoa, mutta silti oikeuslaitoksella on jatkuvan
itsetutkiskelun paikka. Arpajaisista ei ole kokonaan paas-
ty eroon. Vain itsetutkiskelulla suomalainen oikeuslaitos voi
pysya sen eurooppalaisen karjen tuntumassa, jonne se toi-
sen maailmansodan jalkeen on monin ponnisteluin ja kivu-
liaasti hivuttautunut.

Olaus Petrin 1550-luvulta peréisin olevat Tuomarinohjeet
sanovat, ettd hyva tuomari on parempi kuin huono laki.
Suomalaisen lakimieskunnan on tehtéava kaikkensa, ettei
ohje k&&nny muotoon: huono tuomari on pahempi kuin hyva
laki.

Toivon hartaasti, etta suomalainen tuomioistuinlaitos
onnistuu tehtavassaan. Silla on palveluksessaan velvol-
lisuuksistaan ja vastuustaan tietoisia ammattilaisia. Mut-
ta onnistuminen vaatii sen seikan herkkéavaistoista tunnis-
tamista, etta lakia ei saa revaista irti oikeudenmukaisuudes-
ta. Muuten laki kapristyy tyhjaksi kuoreksi eiké oikeus to-
teudu. Olaus Petrin yli 400 vuotta vanhoin sanoin: Oikeutta
on jaettava lain ja kohtuuden, ei sakkorahojen tahden.
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tter Korkman ja Mikko Yrjonsuuri ovat
toimittaneet filosofian historian yleisesi-
tyksen, jonka kirjoittajina ovat olleet useat
alan asiantuntijat. Toimittajat kertovat esipu-
heessaan valinneensa teoksen muodoksi
artikkelikokoelman, koska filosofian historia
on niin laaja tutkimusalue, ettei kukaan yksit-
tdinen ihminen kykene sitd hallitsemaan ja
siksi tarvitaan ryhméty6té. He osuvat aivan
oikeaan, sillé edes kirja-arvostelija ei kykene
koko alueella mestaroimaan. Siksi keskityn
arvostelussani enemmaénkin kirjan metodis-
ten ratkaisujen puntarointiin, kuin siina esiin-
tyvien tulkintojen kohdallisuuden arviointiin.
Ensimmaéinen huomiota kiinnittavé ratkai-

su on tietenkin juuri se, ettd kirjoittajia on
useita. Tallaista ratkaisua puolustaa paitsi
mahdollisuus kéyttaa eri alojen asiantuntijoi-
ta, my0s se etté kustantajakin pysyy tyytyvai-
send, koska teoksen kirjoittamisaikataulu py-
syy helpommin kasassa. Erdissa tilaisuuksis-
saja mainoksissa teoksen on esitetty kéyvan
niin systemaattiseksi johdannoksi filosofian
historiaan kuin filosofian historian haku-
teokseksikin. Alkusanoissa mainitaan teok-
sen kdyvan seké vasta-alkajalle ettd myods pit-
kélle ehtineelle filosofian historian harras-
tajallekin. Sanalla sanoen toimittajat ilmaise-
vat pyrkineensa siihen, etta teos toimii mah-
dollisimman monella eri tasolla. Kirjaa lukies-
sa herdd kuitenkin kysymys siitd, onko tdmé
todella ollut systemaattinen pyrkimys, vai sii-
t4 johtuva seikka, ettd kun joukko eri asian-
tuntijoiden kirjoittamia artikkeleita laitetaan
yksiin kansiin, niin tulos on vékisinkin “moni-
tasoinen”. Teosta on kuitenkin haluttu yhte-
néistaa siten, ettd siihen on pyritty saamaan
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mukaan sellaisia laajempia kehityslinjoja, jot-
ka ovat olleet tarkeitd viimeaikoina joko suo-
malaisessa tai kansainvélisessa filosofian tut-
kimuksessa. Ottamalla lahtokohdaksi sen
“mikd on viimeaikoina ollut tarke&da", sulke-
vat kirjoittajat pois monia hedelmallisia I&-
hestymistapoja, ja vaikka tekijat korostavat
filosofian historiankirjoituksen olevan aina
tadmankaltaisten valintojen tekemistd, niin se
ei tarkoita sité, etteikd valintoja voisi kritisoi-
da. Tdss& nimenomaisessa tapauksessa voi-
si sanoa, etta kun kirjoittavat ovat valinneet
tdman lahestymistavan, ovat he itse ajautu-
neet sille tielle, josta Korkman varoittaa kir-
joittaessaan sellaisen filosofian historian tut-
kimuksen, joka arvioi menneisyyttd nyky-
filosofian keinoin, tai sen arvojen perusteel-
la, olevan omiaan ponkittdm&an uskoa omien
arvojemme ja filosofiamme paremmuuteen,
eikd suinkaan herattdmaan sellaista kriittista
ajattelua, joka pakottaa lukijan ndkemaén asi-
at toisin (s. 23). Alkusanoissa minua kriitik-
kona &rsyttanyt piirre oli sellaisten vaisto-
liikkeiden runsaus, joilla pyritdén ainoastaan
etukéteen varautumaan kirjaan suunnatta-
vaan kritiikkiin. T&llaisia vaistoliikkeité ovat
mm. ilmoitus siitd, ettei fenomenologian
puuttuminen ja logiikan mukaanottaminen
ole mikaan kannanotto siihen, mita filosofian
tulisi olla, ja se, ettd toimittajat katsovat ai-
heelliseksi ilmaista toiveensa itamaista filoso-
fiaa koskevan kirjallisuuden maaran lisaanty-
misestd Suomessa, mutta ovat nyt vain paat-
téneet keskittyd lansimaiseen filosofiaan.
Kuka téllaisia sutkautuksia kaipaa? Eivat ndma
valinnat tarvitse mitdan apologioita.

irjan artikkeleista ensimméinen varsinai-
Kseen asiaan paneutuva teksti, eli Holger
Thesleffin “Platon ja platonismi*, on mieles-
tani onnistunut k&antdmaan teoksen l&hto-
kohdista johtuvat ongelmat voitokseen.
Thesleff esittdd kuinka tietynlaiset Platonin
filosofiaa koskevat nykydankin esiintyvat
vaarinkasitykset ovat syntyneet platonististen
tulkintojen vaikutuksesta. Thesleff esittelee
mielenkiintoisesti Platonin lukemiseen liitty-
vid ongelmia kiinnittden huomiota mm. ta-
man erilaisiin kirjoitustyyleihin.

Simo Knuuttilan Aristotelesta késittelevé
artikkeli on epéilemétta oppinut esitys, mut-
ta siind tulevat esiin kirjan lahtékohdista joh-
tuvat huonot puolet. Artikkeli ei tuo mitdan
uutta ndkdkulmaa Aristoteleen filosofiaan, ja
sitd lukiessa tulee tunne, ettd tama kaikki on
jo kirjoitettu sataan kertaan suomalaisessakin
filosofian historian tutkimuksessa (ja vielapa
suureksi osaksi itse Knuuttilan toimesta).
Knuuttila ottaa lahtokohdaksi Aristoteleen fi-
losofian ne puolet, joilla ndhdaan olevan
merkitysté vield nykyisessakin filosofiassa ja
tulee vain vahvistaneeksi kaikkia niita ylei-
sempid kasityksid, mitd Aristoteleesta on esi-
tetty. Eipd silti. Artikkeli on sujuva
perusesitys yksittéisen filosofin filosofiasta ja

tdman vaikutuksesta mydhempiin aikoihin.

Juha Sihvola asettaa vertailtavaksi epi-
kurolaisuuden, stoalaisuuden ja skeptisis-
min, koska ndmé "ymmarsivat filosofian pe-
rustehtdvan ja hahmottivat sen peruson-
gelmat tavalla, joka tarjoaa kiinnostavan ta-
van tarkastella niitd rinnakkain" (s. 77). Han
vertailee néitd suuntauksia oppijarjestelmina
esittden mitd sanottavaa kullakin eri koulu-
kunnalla oli tieto-opista, luonnonfilosofiasta
ja etiikasta ja psykologiasta. Sihvolan ldhesty-
mistapa on stereotyyppi eraasta analyyttisen
filosofian piirissa harrastetusta tavasta tehda
filosofian historiantutkimusta, jossa oma néa-
kemys filosofian luonteesta projisoidaan
suoraan menneisiin filosofeihin. Tarkoitan
sitd analyyttisessa filosofiassa melko yleisesti
hyvaksyttya ajatusta, etta filosofian tulisi olla
argumentatiivisté ja argumenttien peruste-
luiden selkeyteen on syytd kiinnittaa erityis-
t4 huomiota. Tdma on toisinaan johtanut sii-
hen, ettd filosofian historiantutkija on nahnyt
Hegelin lailla tehtévékseen kaivaa esiin edes-
menneen filosofin filosofiasta sen “rationaa-
lisen ytimen", ja asettaa tdman paikalleen
argumentatiiviseen diskurssiin. Tallainen ta-
pa lahestyd menneité filosofeja saattaa ehka
joskus olla hedelméllinenkin, mutta useimmi-
ten se vahintddn védristad, ellei jopa taysin
menetd tutkittavan filosofian luonnetta. Sih-
vola tulee tutkineeksi hellenististé filosofiaa
kokoelmana oppeja eiké praksiksena tai har-
joituksena, jollaisena néiden suuntauksien fi-
losofian ainakin itse olen tottunut ndkemé&an
(thss& voidaan toki nahdd sellainen positiivi-
nen puoli, ettd Sihvola kenties onnistuu pa-
kottamaan minut ajattelemaan asioita toisin,
aidon kriittisesti, kuten kirjan alkusanoissa
toivottiin). Minua huomattavasti oppineem-
pana Sihvolalla on varmasti omat vahvat pe-
rustelunsa valitsemalleen tutkimustavalle.
Mielesténi Sihvola kuitenkin latistaa artikke-
lissaan hellenistisen filosofian melko mie-
lenkiinnottomaksi kokoelmaksi valmiiksi pu-
reskeltuja oppeja.

eijo Tyorinoja tutkii tekstissadn kirkon ja

filosofian suhdetta keskiajalla ja varhais-
keskiajalla. Artikkeli toimii osittain myds jat-
kona Thesleffin artikkelille, joka kasitteli
platonismia. Tydrinoja késittelee platonismin
ja aristotelismin suhdetta teologiaan. Kirjoit-
taja esittelee filosofien tydskentelyolosuh-
teita keskiajalla ja tuo esiin seikkoja, jotka
asiaa tuntemattomalle, kuten allekirjoitta-
neelle, saattavat tuntua jopa yllattavilta. Han
tuo esille, ettd yleiset kasitykset filosofien
vapauden puutteesta ovat selvasti liioiteltuja,
suurin osa luostareissa toimineista filosofian
tutkijoista sai haaria melko rauhassaja lukea
mitd halusi. Hyddyllinen luku, ainakin aloitte-
leville keskiajan tutkijoille, on Tydrinojan sel-
vitys keskiajalla kaytetyista filosofisista lah-
teistd. Siind esitetddn lyhyesti mm. mitka oli-
vat aikakauden kaytetyimpid lahteit4, ja kuin-

3mniin&nain = 71



ka Aristoteleen sek& Platonin teokset tulivat
kéénnetyiksi latinaksi, ja mill4 tavalla néita
teoksia l&hestyttiin. Artikkelista muodostuu
kuitenkin hieman sekava, kun Tyorinoja yrit-
t84 pienessi tilassa sekd kuvailla sek& kes-
kiajan filosofisen ndyttdmon kontekstia, ettd
kerid auki joitakin merkittdvimpiné pidettyja
keskiaikaisia filosofisia oppeja. Pienestd
sillisalaattimaisuudesta huolimatta Ty6rinojan
artikkeli on mielenkiintoista luettavaa.

Mikko Yrjénsuuri on ottanut artikkelis-
saan tehtdvakseen néyttdd, kuinka er&at
ajattelutottumukset, joiden synty on useim-
miten ajoitettu 1600-luvulle, ovatkin l6ydet-
tavissd jo 1300-luvulta. Yrjonsuuri kiinnittaa
huomiota filosofiseen kielenkdyttoon, eli
pyrkii osoittamaan kuinka syntyi kieli, joka
tuotti filosofiaan moderniksi katsotun “yksi-
I6n oikeus" -kasitteen, eli kielen, jossa “eet-
tisetja yhteiskunnalliset periaatteet ilmaistiin
yksil6lle kuuluvina oikeuksina™ (s. 160). Ar-
tikkeli lahtee liikkeelle yksiloité koskevan tie-
don ongelmasta ja etenee sitten ruumiin ja
sielun, tahdon jajarjen suhteen kautta volun-
taristiseen etiikkaan. Sen viimeinen luku on
otsikoitu “Yksilon luonnolliset oikeudet". Ar-
tikkelin etenemistavasta johtuen siita voi hel-
posti syntyd késitys, ettd keskiajan eettiset
pohdinnat olisivat seurauksia ajanjakson
tietoteoreettisista ndkemyksista. Ehka se on
kirjoittajan tarkoituskin. En haluaisi olla liian
tiukkapipoinen anakronismien suhteen, mut-
ta se huolettomuus, jolla Yrjonsuuri kayttaa
kasitteitd tietoteoria ja tietoteoreetikko, saa
minut varuilleni. Tietoteoria on kasitteend
tullut filosofiseen kielenkayttdon vasta 1800-
luvulla, joten on perusteltua odottaa jonkin-
laista hienotunteisuutta sen soveltamisessa.
Vaikka Yrjonsuuren tietoteoreetikoiksi titu-
leeraamat filosofit ovatkin kirjoittaneet jotain
sellaista, mikd my6hemmin syntyneessa filo-
sofian osa-alueessa nimelté tietoteoria onkin
tematisoitu osaksi omaa diskurssiaan, niin se
ei tarkoita sitd, ettd mainittuja filosofeja olisi
syytéd kutsua nimenomaan tietoteoreetikoik-
si. On varmasti jossain méarin ongelmallista
ajatella, ettd esim. keskiajan filosofit kirjoitti-
vat tietoteoriaa mutta, ettd heilla ei vain ollut
nimea sille, tai ettd he eivat tienneet, mista
kirjoittivat. Tietoteorian ké&sitteen, soveltami-
nen keskiaikaisiin filosofeihin on taysin se-
manttinen ratkaisu, jollaisia saa minun puo-
lestani tehdd, mutta tamankaltaisessa teok-
sessa olisi syytd mainita lukijalle jotain ratkai-
sun ongelmallisuudesta.

uuren artikkeleissa kiinnittad huomiota,
on se, etta he ovat onnistuneet kohtuullisen
hyvin vélttdméan suomalaisessa keskiajan fi-
losofian tutkimuksessa niinkin keskeisen alu-
een kuin modaalilogiikka. Tamé& ehka kertoo
siitd, etta tutkijat alkavat vihdoinkin todella si-
sdistdd Ockhamin ajatuksia mahdollisista
maailmoista.

Eés asia, miké sekd Tyodrinojan ettd Yrjon-
S

72 » NiiN&Nain3B

Heikki Mikkeli kirjoittaa renessanssin filo-
sofiasta. Han luo mainion ajankuvan, joka ti-
lan puutteessa ja tietysti hieman pinnallisek-
si, mutta on toisaalta taas hyvin monipuoli-
nen. Artikkeli sisdltdd jonkin verran paal-
lekkaisyyksié Yrjonsuuren ja Tyorinojan teks-
tien kanssa, mutta se ei ole huono asia, kos-
ka asioita l&hestytaan erilaisista nakokulmis-
ta. Yhdess& nama kolme artikkelia muodos-
tavat mielenkiintoisen johdannon keskiajan
ja renessanssin filosofien maailmaan. Niistéd
on varmasti hyotyd esimerkiksi sellaiselle
tastd ajanjaksosta kiinnostuneelle lukijalle,
joka haluaisi vinkkej&, kuinka tutustua pa-
remmin aiheeseen. Tarkoitan sitd, etti kaikis-
sa kolmessa artikkelissa on paljon tietoa
esim. siitd, mita kirjallisuutta filosofit tuolloin
kayttivat ja milla tavalla sita tulkittiin. Toisin-
sanoen artikkelit kertovat myds jotain siit4,
millaista oli olla filosofi keskiajalla ja renes-
sanssin aikana, eivatka keskity pelkastéén
esittelemaan filosofisia teorioita.

artina Reuter kirjoittaa Descartesista

peilaten tdmén filosofiaa Leibniziin ja
Spinozaan. Hanen tapansa kirjoittaa Descar-
tesista on kiitettdvan selventéva. Artikkeli
esittelee aluksi muutamia keskeisia piirteita
Descartesin filosofiasta ja keskittyy sitten sie-
lu-ruumis -suhteen problematiikkaan. Kirjoit-
taja tuo artikkeliinsa piristavdn nékdkulman
nostamalla esiin Descartesin ja prinsessa Eli-
sabethin kirjeenvaihtoa ja osoittamalla hei-
dén keskustelunsa merkityksen Descartesin
filosofialle. Tata kautta Reuter onnistuu tuo-
maan esiin filosofian historian unohdettuja
naisia eloisalla tavalla. Leibnizia ja Spinozaa
Reuter késittelee vain nopeasti, keskittyen
siihen, miten namd filosofit reagoivat Des-
cartesin esiin nostamiin ongelmiin. Artikkelin
lopussa kirjoittaja puuttuu lyhyesti vield mie-
lenkiintoiseen aiheeseen, nimittain siihen,
kuinka filosofian historiassa esiintyneet tul-
kinnat ovat muokanneet néité kolme ajatteli-
jaa sellaisiksi kuin heidat nykypéivana nah-
daan.

Riku Juti kirjoittaa artikkelissaan “kerto-
muksen Lockesta Berkeleyn kautta Humeen.”
Kéytan tassa lainausmerkkeja, silla tama ker-
tomus lienee osa sita liian yleista tapaa hah-
mottaa filosofian historiaa empirismin, ratio-
nalismin ja idealismin epistemologisena tem-
mellyskenttédnd . Talle kentélle on helppo jou-
tua vaikka filosofilla ei olisi ollut mitaan tie-
toteoreettistd intressid kirjoittaessaan esim.
aistihavainnoista tai aistisuudesta. Juti titu-
leeraa jopa Sokratesta nimenomaan “tieto-
teoreetikoksi” (s. 218), mikd heijastelee mie-
lesténi yksipuolista késitysté siitd, mit4 filoso-
fia on, tai mika filosofiassa on merkittavaa.
Onkin jannittavaa, ettd Juti korostaa kolmen
edelldmainitun filosofin yhteydessa, etté hei-
dat on néht&vd omaperdisin ajattelijoina, ja
heidan erojaan korostamalla on tehtéva oike-
utta filosofian historian monisaikeisyydelle.

Jutin artikkeli valottaa kuitenkin havainnolli-
sesti valittujen ajattelijoiden filosofiaa valitus-
ta nékokulmasta késin, ja kirjoittaja lienee tie-
toinen omista l&htékohdistaan.

Petter Korkmanin artikkeli “*Moderni mo-
raali ja ihminen" tematisoi varhaismodernia
aikakautta sen ajan moraalifilosofiasta kasin
ja tarjoaa tietoteoreettisen nakokulman rin-
nalle toisenlaisen esityksen. Esitys asettuu
nimenomaan edellisten artikkelien rinnalle,
eika vaihtoehdoksi, silla se ei ole ristiriidassa
milld&n tavalla edelténeen artikkelin kanssa.
Korkmanin teksti on mielenkiintoista luetta-
vaa, mutta minua vaivasi se valtava maara
ismej4, jotka teksti sisélsi. Artikkeli muotou-
tuu lopulta kannanotoksi moraalifilosofian
statuksesta nykypéivang, silla Korkman tuo
viimeisessa kappaleessaan “Umpikuja vai
l&htokohta™ esille timén vuosisadan moraali-
filosofien Elisabeth Anscomben ja Alisdair
Maclntyren ndkemyksid siitd, missé moraali-
filosofia on ep&onnistunut, ja esittda viel&
oman kasityksensé asiasta.

sopimusteoriat” on erdanlainen idea-
historia Lovejoyn hengessa. Han lahtee liik-
keelle esittdmallg, mill4 tavalla yhteiskunta-
sopimusteoriaksi nimetty idea ilmenee jo
ennen 1600- ja 1700-luvun klassisia yhteis-
kuntasopimusteorioita mm. Platonin Kriton-
dialogissa. Omat lukunsa saavat Hobbes, Pu-
fendorf, Locke, Rousseau ja Kant sek& yh-
teiskuntasopimusteorioiden kriitikot Hume
ja Hegel. Lopuksi Saastamoinen esittelee vie-
laJohn Rawlsin “Oikeudenmukaisuusteoria”
-teosta. Kaytannossé artikkeli esittelee filoso-
fi filosofilta, minké&laisia sopimusteoreettisiksi
katsottavia ajatuksia ndillé oli, ja piirtdd ndin
“yhteiskuntasopimusteorioiden™ historialli-
sen kehityslinjan.

Timo Kaitaron artikkeli ranskalaisesta va-
listuksesta ja jarjen kritiikista kasittelee ai-
hettaan laajasta aatehistoriallisesta n&kokul-
masta, mika tekee artikkelista mielenkiintoi-
semman ja valistavamman, kuin jos aihetta
olisi tutkittu vain filosofisten teorioiden kent-
téna. Kaitaron artikkeli luokin hyvén historial-
lisen kuvan Ranskan valistusliikkeestd ja tar-
joaa mainioita vihjeita siihen, kuinka tuolloin
julkaistua kirjallisuutta kannattaa lukea. Sa-
malla se tarjoaa myds paljon késitehistorial-
lista informaatiota. Viimeinen luku “Valistuk-
sen perintd" vie lukijan nykypdivaan esitellen
kriittisesti mm. MacIntyren, Adornon ja
Horkheimerin nékemyksia siitd kuinka valis-
tukseen tulisi suhtautua, ja tuo esille my6s
kirjoittajan omia nédkemyksié aiheesta. Kai-
taro onnistuu tarjoamaan artikkelissaan pal-
jon sellaista tietoa, mika on lukijalle hyodyk-
si, mikali tdmé haluaa tehda omakohtaisesti
tuttavuutta ranskalaisen valistuksen kanssa,
ja se on erinomainen ominaisuus filosofian
historian yleisesitykseksi tarkoitetussa teks-
tissa.

Kari Saastamoisen artikkeli “Yhteiskunta



Kantin filosofiaa ‘jarjen itsekritiikkind".
Paitsi Kantin varsinaisia filosofisia “oppeja",
Kannisto pyrkii esittelemaan, mité filosofia
Kantin ndkemyksen mukaan on. Tallainen
pyrkimys tulkita jonkun filosofin filosofiaa sii-
na valossa, mitd tdmé katsoi filosofian ole-
van, on mielestani erinomainen lahtokohta
tutkimukselle. Jos tdma tapa lahestya filosofi-
an historiaa olisi yleisempi, niin olisimme
vélttyneet monelta vaarinkasitykseltd men-
neiden filosofien suhteen. Kannisto kirjoittaa
selkeésti, vaikka lienee erityisen hankalaa
kdyda lavitse Kantin koko filosofia reilussa
kahdessakymmenessé sivussa. Artikkeli on
todellakin kokonaisesitys Kantin filosofiasta:
Kannisto esittelee Kantin inhimillisen tieto-
kyvyn kriitikkona, moraalifilosofina, estee-
tikkona seké valistusfilosofina.

Hannu Sivenius kirjoittaa perusteellisessa
artikkelissaan saksalaisesta idealistisesta filo-
sofiasta. Tdmé artikkeli poikkeaa muista ko-
koelman artikkeleista erityisell& syventynei-
syydelldan ja lukijalle asettamillaan vaati-
muksilla. Siveniuksen artikkeli on ehk& ainoa
tdman teoksen artikkeleista, jonka lukeminen
selvésti vaatisi jonkinlaisia pohjatietoja filoso-
fiasta, tai ainakin tottuneisuutta filosofisten
tekstien lukemisessa. Saksalainen idealisti-
nen filosofia merkitsee Steniukselle filosofi-
aa, joka kehitteli teorioitaan selvitellesséén
kriittisesti vélejadn Kantin filosofian kanssa.
Taman késitteen alle sopivista ajattelijoista
Sivenius kasittelee Fichted, Schellingia, He-
gelid sekd sivuaa myo6s Holderlinid. Kannis-
ton tapaan Sivenius lahtee liikkeelle “filoso-
fia" -késitteestd, tarkemmin siit4, kuinka tdma
muuttui Kantin jélkeen ja erityisesti mita
Fichte ja Schelling ajattelivat filosofian ole-
van. Minulla on voimakas usko, etta Kannis-
ton ja Siveniuksen valitsema lahestymistapa
on avain filosofian historian ymmaértamiseen.

Leila Haaparannan esitys modernista lo-
giikasta oli aihetta huonosti tuntevalle ar-
vostelijalle miellyttdvan kompakti esitys. Ly-
hyet pohdinnat logiikan historiantutkimuk-
sen problematiikasta artikkelin alussa olivat
jotain sellaista, mink& kaltaista olisin moniin
muihinkin tdmén teoksen artikkeleihin toivo-
nut. Itse artikkeli ei suoranaisesti késittele
logiikan historiaa, ainakaan siind mielessa,
ettd siind kéytdisiin tarkasti 1api loogisen véli-
neistdn kehitystd, vaan se kertoo enemman-
kin logiikan asemasta filosofian historiassa,
tai logiikan filosofian historiasta. Minua tdma
nékokulma viehatti, vaikkakin artikkeli jaa ly-
hyytenséd vuoksi pintapuoliseksi katsauk-
seksi, mika tietenkin korostuu, jos lukija on
juuri lukenut kirjassa taté artikkelia edeltévéan
Hannu Siveniuksen tekstin.

Heikki Kannisto esittelee artikkelissaan

asilla olevan teoksen viimeisesté artikke
lista “Epilogi: filosofian pd&maara ja lop-

pu?" toimittajat toteavat sen poikkeavan var-

sinaisista artikkeleista, mikd on turha huo-

mautus, sillé kirjan artikkelit ovat muutenkin
niin monimuotoisia, ettei yhden artikkelin
erilaisuus korostu lukijalle mitenkaan erityi-
sesti. Epilogi on Yrjénsuuren vapaasti etene-
v historia “filosofia" -késitteesta. Tarina l&h-
tee liikkeelle Hegelisté ja Marxista, pohtii tie-
teellisen maailmanselityksen ja filosofian
suhdetta, hyppéé Nietzschen, Kierkegaardin
ja Schopenhauerin kautta fenomenologiaan
ja eksistentialismiin, esittelee tieteenfiloso-
fian ja etiikan ongelmia télla vuosisadalla p&&-
tyen kappaleeseen, jossa selvitelladn filosofi-
an kahtia jakautumista mannermaiseen ja
analyyttisen filosofiaan. Taméa hieman sekava
artikkeli on ronsyilevaisyydestdén huolimatta
hyvé lisdys kirjan loppuun ihmiselle, joka ei
entuudestaan tunne parin viimeisen vuosisa-
dan ja erityisesti tdmén vuosisadan filosofiaa,
silla artikkeli saattaa hyvinkin innostaa tar-
kempaan tutustumiseen.

irja on kokonaisuutena ongelmallinen.
KSe ei vastaa mainospuheiden lupauksiin,
silla hyvaksi johdatukseksi filosofian histori-
aan se on liian hajanainen, ja toimiakseen
hakuteoksena ovat sen loppuun liitetyt sa-
nasto ja kirjallisuusluettelo liian suppeita,
vaikka sinédnsa ovatkin hyva lisa. Erityisesti
sanaston késitehistoriallinen ote miellyttaa:
kasitteita ei ole maéritelty universaalisti, vaan
niiden historiassa esiintyneisiin eri merkit-
yksiin on kiinnitetty huomiota. Mielesténi kir-
ja toimii parhaiten yksinkertaisena artik-
kelikokoelmana, josta voi valita luettavakseen
oman mielenkiintonsa mukaan minka tahan-
sa artikkelin mist& kohtaa kirjaa tahansa, il-
man ettd taytyisi perehtyd edellisiin artik-
keleihin. Teokseen rakennetut vélipuheet ei-
vét luo varsinaisesti siltoja artikkelien valille
vaan toimivat lyhennelmind, joiden perus-
teella lukija voi valita itse&én kiinnostavan ar-
tikkelin. Kirjan arviointi on vaikeaa, koska en
oikein tiedd, minka suhteen sita tulisi arvos-
tella. Jos ajattelen sen olevan johdatus filoso-
fian historiaan niin se on, kuten sanottu, liian
sekava, vaikka se parhaimmillaan pystyykin
tarjoamaan juuri sitd, mitdjohdatukselta odo-
tan, eli aineksia omakohtaisen kriittisen tutki-
muksen aloittamiseksi. Ehka artikkeliko-
koelma ei sovellu muodoltaan erityisen hyvin
johdatusteosten tuottamiseen tai sitten tasta
menetelmastd ei tdmén teoksen kohdalla ole
saatu kaikkea potentiaalia irti. Voi olla, ettd
kirjan mainostaminen johdatuksena ja sen
monitasoisuuden korostaminen ovat vain
markkinointipaineista johtuvia puheita, jol-
loin sen arvioiminen filosofian historian
yleisteoksena on loppujen lopuksi turhaa.
Enka min& tahdo moittia energisia toimittajia
myyntipuheistaan - ehk&pé tall4 tavoin on-
nistutaan nostamaan yleisté kiinnostusta filo-
sofian historiaan.

Sami Syrjamaki

Viisivuotiaan pojan fobian analyysi

ENSIMMAINEN SUOMENNOS
LASTENPSYKIATRIAN
KLASSIKOSTA

Sigmund Freud: Viisivuotiaan pojan fobian
analyysi. (Analysis of a Phobia in a Five-year-
old Boy, 1955.) Suomentanut Riitta Pentti.
Yliopistopaino, Helsinki 1997.150 s.

suomennettu ensimmaisen kerran. Tay-
tyy toivoa, ettei tdm& k&annos ja4 ainoaksi,
silld sen laatu on varsin heikko. Alkuteos
Analyse der Phobie eines funfjahrigen
Knaben (1909) on saksankielinen, mutta Vii-
sivuotiaan pojan fobian analyysi on suomen-
nettu englannista (englannintajien nimet
puuttuvat kirjasta).

Lahtokielen valinta tuntuu oudolta, silla
Sigmund Freud (1856-1939) oli tunnetuim-
pia saksankielisid kirjoittajia. Hanen teoksen-
sa ovat paitsi tieteellisid tutkielmia myos ela-
véd ja vivahteikasta kirjallisuutta. Freudin tyyli
on polveilevaa, viehkedd ja hiukan sala-
viisasta; hén kirjoittaa sujuvaa asiaproosaa,
jota lukee ilokseen, vaikkei aina olisi asioista
samaa mieltd hénen kanssaan.

Jos vertaa Standard Editionin kaannoksié
alkutekstiin, voi havaita, etta tyyli on muuttu-
nut paljon: virkkeitd on katkottu, asiat on se-
litetty monisanaisesti, esitystapa on muuttu-
nut raskaaksi ja tasapaksuksi. Englanninn-
oksia ei missadn tapauksessa pitdisi kéyttaa
kaannoksen lahtoteksting.

Uusi suomennos on ongelmallinen muu-
toinkin kuin lahtokielen osalta. Paitsi etta
englanninnoksen kémpeld tyyli on siirtynyt
sellaisenaan suomennokseen, ei suomentaja
ole aina ymmartanyt lahtotekstiadn, eikd han
mydskaan hallitse suomen kieltd moitteetto-
masti. Suomennos on kauttaaltaan kankeaa
ja epéidiomaattista kielt& (“Han ajatteli isdnsé
tekevan myos tuota arvoituksellista kiellettya,
jotain hé&nen &itinsé kanssa, minka han kor-

Sigmund Freudin “Pikku Hans” on nyt
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vasi sellaisella vakivaltaisella teolla kuin ikku-
naruudun rikkomisella tai murtautumalla ai-
datulle alueelle”). Suomennosta ei ole viimeis-
telty eikd oikoluettu, eikd kaantéjé liene pal-
jonkaan pohtinut, mit4 suomalainen puhuja
vastaavissa tilanteissa sanoisi. Muutama esi-
merkki.

Sivulla 13 lukee: “Mutta veri ei tule minun
pipsastani.” Virke ei oikein istu tekstiyhtey-
teen, vaan lausahdus vaikuttaa kasittamatto-
maltd ja kursivointi oudolta. Alkutekstin pe-
rusteella virkkeen pitéisi kuulua: “Mutta ei
minun piipistani tule verta.”

Sivu 24: “Hansilla on rakas pikku se-ja-
se.” Kirjan alussa Freud toteaa, ettd han on
vélttanyt “sovinnaisia korjauksia” ja sievis-
telyd, mutta suomentaja ei ole noudattanut
samanlaista paatosté. Alkutekstissé lukee:
“Er hat aber ein liebes Pischl”,ja se on suo-
meksi: “Onpas hanelld sootti pippeli.”

Monet avainkohdat on k&&nnetty virheel-
lisesti tai niin oudosti, ettei niista oikein saa
selkoa. Sivu 34: “Seuraavina péivind naytti
siltd kuin h&nen pelkonsa olisivat jalleen li-
séddntyneet. Han tuskin uskalsi menn& ulos
etuovesta, mika oli miellyttdnyt hanta lou-
naan jalkeen.” Alkutekstiin perustuva kor-
jausehdotus: “Seuraavina péivina pelko nayt-
ti kasvaneen; hén tuskin uskalsi menné piha-
portin ulkopuolelle, kun hént& vietiin sinne
ruoan jélkeen.”

Sivuilla 55-56 Hans sekoittaa sanat
wegenja Wagenja arvelee, etta han on tullut
vauhkoksi “hevosen takia” (wegen dem
Pferd), kun leikissa sanottiin: Vaunut hevo-
selle! (W&gen dem Pfred). Kaannoksen ja
alaviitteen perusteella suomentaja on kasitté-
nyt asian vaarin pain.

Kirjallisuusviittausten suhteen suomenta-
ja on menetellyt kovin laiskasti. Kaikkiin
Freudin teoksiin - myds suomennettuihin -
viitataan englanninkieliselld nimelld, siis aina
esimerkiksi The Interpretation of Dreamsiin
eikd Unien tulkintaan. Kaikki sivunumerot
viittaavat Standard Editioniin. On toki hyvd,
etta kdannoksessa on mukana Standard Edi-
tionin viiteaineisto (tosin alaviitteet on pai-
nettu hankalasti kirjan loppuun), mutta ai-
neistoa olisi pitdnyt muokata Suomen oloi-
hin: hakea vastaavat sivunumerot saksan-
kielisesta laitoksesta (Gesammelte Werke)
sekd suomennoksesta silloin kun k&&nnos
on olemassa. Mirja Rutanen on suomentanut
Peter Gayn Freud-eldmékerran téssékin suh-
teessa mallikelpoisesti.

Kirjan liitteend on Anna Freudin essee,
joka on alun perin kirjoitettu saksankielisen
uusintajulkaisun saatesanoiksi 1980. Kirjoi-
tus on suomennettu englannistapa suomen-
nos karsii samoista ongelmista kuin paéteos.

Takakannen mukaan Viisivuotiaan pojan
fobian analyysi on “kulttuurihistoriallinen ku-
vaus vanhasta Wienista”, mutta suomennos-
ta lukiessa syntyy vaikutelma, ettd Wieniss&
on puhuttu englantia, silld suomentaja onjat-
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tényt tekstiin englanninkielisia selityksia
(esim. s. 64, 74, lukuisat alaviitteet). Kun
saksankielinen kirja suomennetaan, siihen ei
odota englantia mukaan yhtdan enempéa
kuin vaikkapa retoromaania.

Hammastyttavalta ei tunnu niinkdan se,
ettd joku noudattaa néin kiistanalaisia kaan-
ndsperiaatteita, vaan se, etté kasikirjoitus voi
pé&éstd ndin viimeisteleméattomana kirjapai-
noon asti. Olen aikaisemminkin kummastel-
lut Yliopistopainon julkaisujen kieliasua, mut-
ta tdmé kirjauutuus edustaa ennennékema-
tonta tasoa.

Freudin analyysia kay saaliksi. Viisivuo-
tiaan pojan fobian analyysi ei tavoita suoma-
laista lukijaa veikedssa, vélittoméssa ja lii-
kuttavassa muodossaan. Freud havainnoi
lapsia tarkasti ja ymmartévasti, ja hanen
myd6tatuntonsa tuo mieleen vaikkapa Teuvo
Pakkalan ja Anton Tsehovin. Paitsi ettd Freud
voi esitelld uutta hoitomenetelmdansé kay-
tédnndssé, samalla hén puolustaa lapsen ase-
maa ja antiautoritaarista kasvatusta.

Pikku Hansin tapaus ei edusta kovin ta-
vanomaista psykoanalyyttista hoitoa. Freud
hoitaa lasta isdn (musikologi Max Grafin)
kautta ja jopa kéyttdd hyvakseen isén tieta-
mattomyyttd etsiessain tukea psykoanalyyt-
tisille oletuksille. Viestit kulkevat kirjeitse;
teos on kuin kirjeromaani. Lukija voi aitio-
paikalta seurata, millaisia koettelemuksia ja
uhrauksia lapsen sosiaalistuminen vaatii ja
miten erilaisia ulottuvuuksia ihmisen seksu-
aalisuuteen sisdltyy varhaislapsuudesta alka-
en.

Markus Lang

EKOFILOSOFIA ENGAGE!

Yrj6 Uurtimo -VesaJaaksi (toim.): Ymparistofi-
losofian polkuja. Tampere, Taju, 1997. s. 143.

artikkelia kansainvalisilta kirjoittajilta, yh-
den haastattelun seka toimittajien kirjoitta-
man esipuheen ja jalkisanat. Ensindkemalté
artikkeleita ei naytd yhdistavan juuri mikaan.
Kolme seikkaa jad kuitenkin kokoelman luke-
neen mieleen pééllimmaiseksi ja kumoaa ta-

Tama pieni k&&nndskokoelma siséltaa viisi

man alkuhuomion: tekstien virkistavé ja en-
nakkoluuloton ote, taipumus n&hda eettisten
kysymysten ja ongelmien alkujuuri yksilota-
soa laajemmissa rakenteellisissa kokonai-
suuksissa sekd pyrkimys ottaa tosissaan
myds tarkasteltujen teemojen ja todettujen
johtopéatodsten kaytanndlliset implikaatiot.
Neljéanneksi voi todeta tekstien olevan kaut-
taaltaan mielenkiintoisinta, mita olen aihees-
ta suomeksi lukenut.

itoutuneisuus tulee hyvin nékyviin esi-

merkiksi Suomessakin tunnetun eldinoi-
keusteoreetikon, professori Tom Reganin
tekstissé "Eldinten oikeuksien puolesta” (The
case for animal rights), joka on oikeastaan tii-
vistelma hé&nen samannimisesta paateokses-
taan. Regan aloittaa tunnustautumalla mm.
seuraavien padé@madrien kannattajaksi: eléin-
ten tieteellisen kayton, kaupallisen eldintuo-
tannon seka urheilumetséstyksen lopettami-
sen. Essee, samoin kuin sen taustalta 16ytyva
teos, ovat pohjimmiltaan ndiden padméaérien
teoreettinen perustelu. Rehelliselld tavalla
Regan siis aloittaa sitoutumisensa tunnusta-
misesta, ja samankaltainen vakaumuksellinen
ajattelutapa 16ytyy muidenkin kokoelman
tekstien takaa, ainakin implisiittisesti.

Monia artikkeleista yhdistdd myos negatii-
visen kautta etenevd argumentaatio: ensin
todetaan kilpailevat tai vasta-argumentit, sit-
ten ndiden kritiikin kautta esitetddn oma
positio. T&ma on ymmarrettavaa siksikin, ettd
kirjoittajista moni kokee olevansa vasta-
virtaan kulkija tai toisinajattelija ja tast& syys-
tA aina tietyn epédsuoran epduskoisuuden
kohteena.

Regan esimerkiksi kay lapi erilaisia argu-
mentteja, joilla eléimilté on torjuttu oikeus-
subjektin asema ja osoittaa niista kaikista 10y-
tyvan epajohdonmukaisuuksia tai ainakin sel-
laisia piirteitd, joiden paljastuttua emme voi-
kaan hyvéksya teorioita siind mitassa kuin
ensin kuvittelimme. Omalla etiikan hahmo-
telmallaan (jota Regan kutsuu “oikeusndke-
mykseksi”) hén pyrkii paikkaamaan utilitaris-
min heikoimman kohdan eli yksilén arvon
puutteen. On siis madriteltava se, kenelld ja
milld on itseisarvoa. On selvaa, etteivat ro-
dut, sukupuolet, iat, kansallisuudet jne. voi
olla rajoittavia tekijoitd. Voidaanko kuitenkin
oikeusndkemys ja itseisarvo rajata vain
ihmislajia koskevaksi? Reganin mukaan téllai-
selle ei voi 16ytaa kestévid perusteita:

“[...] On totta, ettd eldimiltd puuttuu monia
ihmisten ominaisuuksia. Ne eivat voi lukea,
laskea korkeampaa matematiikkaa, rakentaa
kirjahyllya tai laittaa baba ghanoushia. Mutta
eivat pysty monet ihmisetk&&n, emmeka me
silti sano (eikd meidan pidakaan sanoa), etta
néilld ihmisilla on taman vuoksi vahemméan
itseisarvoa ja vahaisempi oikeus kunnioit-
tavaan kohteluun kuin muilla. Yhtél&isyydet
niiden ihmisten vélill4, joille siséinen arvo sel-



keasti kuuluu, merkitsevat tassa eniten, eivat
heidén vélisens erot (esimerkkina vaikka tata
artikkelia lukevat ihmiset). Tarkein, perustavin
yhtalaisyys on yksinkertaisesti tAmé: jokainen
meistd on omaa eldmaénsé kokeva subjekti.”
(s. 16)

Reganin mukaan eldinten oikeuksien hyvék-
syntéd seuraa suoraan omasta ihmisoikeuksi-
en késityksestdmme, jos vain rohkenemme
ajatella johdonmukaisesti ja ilman ennakko-
luuloja:  eldinoikeusliike on osa ihmisoi-
keusliiketta, ei sen vastainen liike.” Taman
jalkeen hén toteaa tdmén péaittelyn ankarat
seuraamukset kulttuurillemme, esim. maata-
loudelle ja tieteelle, seuraukset joiden oma-
kohtaisista vaikutuksista han on jo alussa
maininnut.

Kuten muutkin kirjoittajat, Regan on kiin-
nostunut rakenteellisista yhteyksistéd ja
kokonaisuuksista, ei eléinten kohtelun yksit-
taistapauksista, mikd on monesti naiivien
toimintateorioiden tai moraalidilemmojen né&-
kdkulma. Arkiajattelusta tuttua jalkimmaista
nékokulmaa voi kutsua ‘julmuus-lempeys” -
nakemykseksi: velvollisuudeksi suhtautua
eldimiin lempeésti ja pidattéytyd julmuudesta.
T&ma luonnollisen tuntuinen ja emotionaali-
nen argumentti nimeda kylla Reganin mu-
kaan térkeita hyveitd, mutta etiikan teoriaa se
ei voi perustaa. Lempedékin teko voi olla epéa-
oikeudenmukainen kohdistuessaan véaraan
tahoon; julmuus taas on luonteenpiirre, joka
ei selitd suurtakaan osaa todellisesta vaaryy-
destd maailmassa. Reganin mukaan ongelma
on oman Kkulttuurimuotomme yll&pitdméassé
markkinataloudellisessa hyvaksikéyton jar-
jestelmdssé, jossa eldimet tulevat ndhdyksi
vain resursseina.

ganin paatelmat ovat johdonmukaisia,
mutta eivat ongelmattomia. On totta, ettad
pitdessémme esimerkiksi aivokuolleita tai
vield syntyméattomid ihmisyksildité itsessddn
arvokkaampina kuin néitd monin verroin
alykk&d&dmpid, tuntevampia ja k&rsivdmpia
elainyksiloita, sorrumme lajisortoon, spesis-
miin. Tai ettd kasvattaessamme kotonamme
koiraa ja syddessémme yhté tuntevan ja alyk-
kéan, tuotantolaitoksessa kasvatetun eldimen
lihaa sorrumme samanlaiseen epdjohdon-
mukaisuuteen omassa toiminnassamme,
mink& olemme aina tuominneet vaikkapa an-
ti-semitismin tai apartheidin tapauksissa. Tai
ettemme kykene vakuuttavasti perustele-
maan, miksi vain ihmisyksililla olisi eettista
merkitystd, kun kerran vaikkapa kédellisten
apinalajien yksilot ovat kaikilla tavoin mitattu-
na selvésti “inhimillisempid” kuin monet
esim. sairaaloissa makaavista lajikumppa-
neistamme. Mutta Regan ei sano aaneen,
millaisia ongelmia t&sta seuraa.
Erd&n ongelman muodostavat toisaalla
pitkén historiallisen kehityksen ja toisaalla
biologisten ja ekologisten tosiseikkojen muo-

dostamat realiteetit. Mitd teemme villi-
elaimille niiden lisdantyessa ja vaistamatta
tormatessd ihmisen intresseihin, kuten lajien
populaatiot aina luonnossa? Mita teemme
niille eléinlajeille, jotka ovat olemassa ainoas-
taan meidéan harjoittamamme jalostamisen
kautta?

Toinen ongelma osuu itse Reganin kasi-
tysten ytimeen, etiikan johdonmukaisuuteen
ja eettisten rajanvetojen tekemiseen. On
helppo todeta, etté ihmisen itselleen antama
erityisasema luonnossa tai etiikassa ei
perustukaan mihinkdan varsinaisesti eetti-
seen teoriaan tai paatelmaan (vaikka niin
haluaisimmekin uskotella) vaan joko pelk-
k&an vahvemman oikeuteen tai sitten viimei-
seen sekulaarina aikana hellityista kristillisis-
ta uskomuksista: etté vain ihmisell& on sielu.
Edellisen harva haluaa eettisena periaatteena
hyvaksya ja jalkimmaistd monikaan meista ei
enal allekirjoittaisi, ei ainakaan ottaisi koko
etiikkansa perustaksi. Mutta mita on tarjolla
tilalle?

Miten esimerkiksi Regan madrittelisi
sentientistisen argumenttinsa olennaisim-
man termin “omaa eldméansa kokeva sub-
jekti”? Kuka on viime kadessé subjekti? Var-
masti simpanssit, gorillat ja muut kadelliset,
ylipdataan nisakkaat, koirat, kissat, naudat,
siat. Varmasti merien alykkaat delfiinit ja va-
laat. Mutta entipa matelijat: kilpikonnat,
liskot, kdérmeet? Enta kalat? Ja niin edelleen.
Koukku on siind, ettd eldmén ja evoluution
suuri ketju katkeamatta jatkuu kehittyneim-
maésté eliostd yksinkertaisimpaan yksisolui-
seen eldmé&nmuotoon ja viel& epdorgaani-
seenkin olevaan. Jos emergenssiteoriaan on
uskomista, tallainen ketju 18ytyy myds kro-
nologisesti luonnonhistoriasta. Mist&an siind
ei 10ydy sitd luontevaa katkeamaa, josta etii-
kan voisi aloittaa tai johon sen voisi paattaa.
Kuitenkaan emme ajattele, ettd jokaisen or-
ganismin intressit olisivat samanarvoisia.
Sydpékasvain ei ansaitse elintilaa ihmisessg;
viruksilta ja bakteereilta meilla on oikeus
suojautua; mikroskooppisen pienid mikro-
beja tuhoutuu hengitysvirrassamme tai aina
juodessamme vettd. Paradoksaalisella mutta
hyvin perustavalla tavalla siis eldmd itse on
tuhoutumista.

Regan on epdilemétté oikeassa siing, ettd
jotain vikaa on jarjestelméssé, joka saa mei-
dat pitdmaan alykkaita, emotionaalisesti ke-
hittyneitd ja k&rsimadn kykenevid elavia olen-
toja oman hyddyntdmisemme itsestéén-
selvind resursseina. Vaéréassa han on kuiten-
kin kuvitellessaan, ettd voisimme Kritiikin
kautta siirtyé aikaisempaa selvasti johdonmu-
kaisempiin eettisiin kdytantoihin. Jos eldin-
oikeuskysymys jotain osoittaa, niin juuri sen,
ettd tulevaisuudenkin etiikka on epdvarmaa
ja epéloogistakin, ja siihen tulee myds ilmei-
sesti aina jadmaan joitain Reganin kritisoiman
sopimusetiikan piirteistd: etiikkaa on var-
muudella vain niin kauan kuin on olioita, jot-

ka kéyvat keskustelua ja kiistelevat siitd, mil-
laisia 88nettdmi& sopimuksia meidén olisi
luotava toistemme ja maailman kanssa, jotta
voisimme ajatella ja kokea toimivamme oi-
kein. Tallainen ambivalenssi Reganin tekstis-
s& kuvaa hyvin sitd vaikeiden kysymysten
trapetsinarua, jolla ympéristofilosofiassa lii-
kutaan, ja jolla tdmén kokoelman kirjoittajat
harvinaisen taidokkaasti onnistuvat tasapai-
nottelemaan. Teksteissa ei kadoteta ongelmi-
en kompleksisuutta, muttei mydskaén luovu-
ta yrityksisté esittéd ratkaisuja.

toisistaan suuresti ja tarjoavat siten vérik-
k&én kuvan alan keskustelukentésta. KarenJ.
Warren esimerkiksi kasittelee ekofeminis-
mid. Ekologista kritiikkia ja feminististé ajatte-
lua yhdistdéd monen muunkin kirjoittajan tu-
tuksi tekeméan argumentin mukaan se késit-
teellinen viitekehys eli patriarkaalinen dis-
kurssi, jota kohtaan ne kritiikkins& suuntaa-
vat. Tata ajattelu- ja toimintalogiikkaa luon-
nehtii hierarkkinen ajattelu, joka puolestaan
helposti johtaa ylhaaltad alas suuntautuvan
vallankéyton ja alistamisen oikeuttamiseen.
Tyypillisesti patriarkaalinen arvohierarkkinen
ajattelu tuottaa myds dualismeja, joissa kah-
tiajaon osapuolet ymmérretd&n toisensa
poissulkevina eika toisiaan taydentavina tai
tarvitsevina (mies/nainen, jarki/tunne, sielu/
ruumis jne.). Luonnon sorron ja naisten sor-
ron taustalta I8ytyy siis samanlainen ideolo-
ginen tai epistemologinen rakenne, joka sor-
toa oikeuttaa. Taten niitd vastaan taistelevat
voimat voidaan yhdistaa yritettdessa purkaa
vanhaa mallia ké&sitteellistamélla uudella ta-
valla ihmistd, kulttuuriaja maailmaa sek& nai-
hin liittyvid ilmioita.

Vastaavalla tavalla kiinnittd4 Erazim Kohak
huomionsa diskursiivisten kaytantdjemme
produktiiviseen puoleen esseessaan “Puille
puhuminen”. Han kysyy, millaisessa maail-
massa puille puhuminen ei herattéisi kum-
mempaa ihmetyst4, ja vastaa itse: maailmas-
sa, jossa myds ei-inhimilliset oliot tunnustet-
taisiin kunnioituksen arvoisiksi ja autono-
misiksi olioiksi. Kohakin mukaan ajatus ei
tunnu end& oudolta kun oivallamme, ettei
ihmistenkadn keskustelussa olennaista ole
pelkk& informaation vaihto, vaan toisen l&s-
ndolon huomioiminen, arvokkuuden ja vas-
tavuoroisuuden tunnustaminen, vaikka aane-
tonkin.

Koh&k puoltaa kokemuksellista l&hesty-
mistapaa ekologiseen ajatteluun ja kiistaa,
ettd se rakentuisi vain emotionaalisen va-
raan. Maailman voi ndhd& personalistisena
kokonaisuutena, jossa jokainen oleva omaa
oman eldmé&n, oman intressipiirin, oman si-
sdisen arvonsa kunnioituksen kohteena si-
nansa, ilman etta tahén liittyy mitddn mystiik-
kaa tai “kaikkisieluisuutta”. Ero ei ole ratio-
naalisuuden tasossa, vaan puhumisen
tavoissa.

Teoriakehykseltéé‘in artikkelit poikkeavat
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Koh&k tekee artikkelissaan historiallisen
ekskurssin Descartesin ja Comeniuksen ver-
tailuun, ja pééatyy varsin hatariin argument-
teihin puolustaessaan holistista komeniaa-
nista ndkemysta mekanistista kartesiolaista
vastaan. Perusargumentti on nykyfilosofiasta
tuttu: asiat ja puhe niistd ovat sama asia; to-
dellisuutta emme koskaan tavoita itsessaan,
joten onkin kysyttava, millaisen todellisuu-
den puhetavoillamme luomme. Jos aivan
néin olisi, niin tiedekin olisi pelk&stddn mo-
raalisista valinnoista koostuvaa toimintaa:
yksik&&n kuvaus todellisuudesta ei olisi tois-
ta tarkempi.

Kohék on kuitenkin oikeassa pitdessaan
puhumisen tapaa ja kielenkdyttéd myos mo-
raalikysymyksend. Kommunikaation kautta
todellisuus jasentyy ja nahddin jossakin
perspektiivissd. Talldin voidaan kysya, mil-
laista tapaa havainnoida maailmaa oma pu-
heemme tuottaa tai pitaa ylla.

okoelman vahvimmat artikkelit tulevat

Naessilta ja Hans Jonasilta, jotka edusta-
vat pdinvastaisia ratkaisuja etiikassaan: Naess
holistisen etiikan pioneerina, Jonas sitoutuen
perinteisen etiikan antroposentriseen pe-
rustaan. Naess esittelee artikkelissaan ns.
syvaekologista liikettd, jota itse on ollut luo-
massa, ja korostaa, ettei kyseessé ole ainoas-
taan filosofinen tai teoreettinen vaan ensisi-
jaisesti kriittinen ja poliittinen hanke, jonka
tavoitteena on ollut radikaalisti muuttaa tiet-
tyja  nykykulttuurin  ja -yhteiskunnan
kaytantoja, ei vain kirjoittaa niista.

Teoriatausta syvaekologiassa voi olla hy-
vinkin monilahtéinen, mutta olennaista on
hyvaksyé tietty minimaalinen maéré sellaisia
periaatteita, joita voidaan pitéd syvaekologi-
sina. Nama Naess on tiivistanyt listaksi, joka
kuvastaa kokonaisvaltaisen eko-etiikan kre-
dentiaaleja:

“(1) Inhimillisen ja ei-inhimillisen Elamé&n
hyvinvointi ja kukoistaminen Maan p&alla on
itsessddn arvokasta.” “Elamalla” on Naessille
teknista kayttod laajempi merkitys, se viittaa
paitsi biosfariin, myds koko ekosfaarin ilmi-
6ihin, sen elottomiinkin osiin. On selvaa, etta
Naess tassé daneenlausumatta kannattaa né-
kemystd, jonka mukaan kaikkea tarvitaan,
jotta mitéan voisi olla. Kokonaisuuden arvok-
kuus ei perustu yhdenk&én tietoisen olennon
tekemé&én arvostelmaan, vaan se perustaa
kaiken muun.

“(2) El&manmuotojen rikkaus ja moni-
muotoisuus ovat itsesséédn arvoja ja vaikutta-
vat myds kohdassa (1) mainittujen arvojen
toteuttamiseen.” Naess katsoo, ettd moni-
muotoisuus, kompleksisuus ja symbioot-
tisuus liittyvat yhteen. El&man rikkaus piilee
evolutionaarisessa prosessissa ja tdma pro-
sessi on sitd rikkaampi, mitd monimuo-
toisempaa vallitseva eldmd on. Elidlajien
tuhoutuessa emme meneté vain néita lajeja
vaan kohtalokkaasti kavennamme evoluution
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etenemisen ja haarautumisen mahdollisuuk-
sia.

“(3) Inmisilla ei ole oikeutta véhentaa ela-
ménmuotojen rikkautta ja monimuotoisuutta
paitsi valttdmattdmien tarpeidensa tyydytta-
miseen.” Kuten Naess huomauttaa, ihmispo-
pulaatiossa se miké on vélttdmatonta vaihte-
lee tietysti ajan, paikan ja olosuhteiden mu-
kaan. Voidaan tietysti loputtomiin saivarrella
siitd, mika milloinkin on valttamatonta; selvaa
on kuitenkin se, ettd materiaalista elintasoa
l&nsimaissa voitaisiin nykyisesta laskea hui-
keasti.

“(4) Ihmiseldman ja kulttuurien kukoistus
eivét ole ristiriidassa huomattavan ihmispo-
pulaation vdhenemisen kanssa. Ei-inhimilli-
sen eldmén kukoistaminen vaatii ihmispo-
pulaation véhenemista.”

“(5) Ihminen sekaantuu kohtuuttomasti
ei-inhimillisen maailman toimintaan, ja tilan-
ne pahenee nopeasti.” Nasss ei siis Kiisté ih-
misen oikeutta muuttaa ekosysteemien toi-
mintaa, ndinh@n tapahtuu vé&jadmatta ja
myds muiden lajien toimesta, vaan kyseessa
on tdman puuttumisen laajuus. Esimerkiksi
laajojen erdmaa-alueiden pitdminen suo-
jeltuina ja koskemattomina ei ole arvokasta
vain sen takia “ettd ne séilyvéat jalkipolville”,
vaan kyse on siitd, ettd vain riittdvan laajoina
téllaiset alueet “mahdollistavat eldinten ja
kasvien jatkuvan evolutiivisen lajiutumisen”.

“(6) Kohdan (5) vuoksi toimintatapoja on
muutettava. Uudet toimintalinjat vaikuttavat
talouden, teknologian ja ideologian perus-
rakenteisiin.” Nasss ei kuitenkaan naiivisti
vaadi paluuta luontoon, vaan korostaa, ettd
globaalilla tasolla vaadittavia muutoksia voi-
daan saada aikaan vain teknologian avulla.
Kyse on vain siitd, millaista teknologiaa kehi-
tetdén, miten sitd hyddynnetéén ja mihin tar-
koituksiin, ja kuka tastd paattaa.

“(7) Ideologisesti muutos koskee eldéman-
laadun (itseisarvoisissa tiloissa olemisen) ar-
vostamista sen sijaan, ettd arvostettaisiin jat-
kuvasti korkeampaa elintasoa.” Vaikka talo-
ustieteilijat voivat viitata termin “eléman laa-
tu” epamaaraisyyteen siksi, ettei sitd voi mi-
tata, on se kokemuslaatuna epéilemétta ole-
massa. Juuri talléinhan sen olemukseen kuu-
luu, ettei se ole mitattavissa.

“(8) Niill&, jotka allekirjoittavat edeltévat
kohdat, on velvollisuus yritt4a toteuttaa suo-
raan tai epasuorasti valttdmattdmat muutok-
set.”

Naessin pyrkimyksend on osoittaa, etté syva-
ekologinen ajattelu voidaan ongelmista huo-
limatta rakentaa nykyist& pintaekologista ajat-
telua ja politiikkaa systemaattisemmaksi ja
johdonmukaisemmaksi. Syvéekologiassa
yleisen teoreettisen tason kuvauksista (1-3)
siirrytédan tilannesidonnaisemmalle tasolle
(4-7), sekd normatiivisesti velvoittavaan joh-
topédatdkseen (8), joka on johdettavissa
l&htokohtaperiaatteista.

Erilaisesta lahtokohdasta huolimatta on
HansJonas Naessin kanssa samaa mielt4 sii-
t4, ettd lansimainen etiikka on pakostakin tul-
lut kd&nnekohtaan. Han nostaa artikkelissaan
esiin aikamme dilemmoja hiukan samaan ta-
paan kuin esim. Lyotard tutkiessaan I&nsi-
maisen kulttuurin tietokdsitysten, rationa-
liteetin ja tieteen aatehistoriaa. Jonasin mu-
kaan filosofisen eli l&nsimaisen etiikan synty-
essd Kreikassa sitd madrittivat seuraavat piir-
teet: (1) kaikki toiminta suhteessa ei-inhimil-
liseen maailmaan oli eettisesti neutraalia,
osin myos siksi, ettei osattu kuvitella tdmén
toiminnan vaikuttavan luontoon kokonaisuu-
dessaan; (2) etiikan merkitys liittyi ihmisten
véliseen kanssakdymiseen; (3) ihmisen
perusolemus oli pysyva ja muuttumaton,
eikd sen ajateltu olevan tekniikalla muokatta-
vissa,- (4) etiikan tutkima hyva ja paha kayt-
tédytyminen oli alaltaan ja ulottuvuuksiltaan
rajattua, niin ajallisesti kuin paikallisestikin.
Myds toiminnan kohteen ajateltiin siis olevan
joku lasnéoleva inhimillinen taho, jolloin
toiminan merkitystd, vaikutuksia ja taten eet-
tisyytté voitiin arvioida valittdméssa toiminta-
yhteydessé.

J okainen voi huomata, miten radikaalisti
etiikalle asettuvat vaatimukset ovat muuttu-
neet. Jonasin tarkastelemaa kysymysta voisi
havainnollistaa puhumalla mikro- ja mak-
rotasojen etiikasta. Aikaisempi etiikka, vaikka
sitten kuinka erilaisia muotoiluja saaneena,
oli aina kuitenkin ihmiskeskeista ja kaiken li-
saksi paikallista eli 1&hinnd ihmissuhteiden
etiikkaa:

“Yhdenkaén aikaisemman etiikan ei ole tarvin-
nut ottaa huomioon inhimillisen eldmén
globaalia tilannetta ja ihmisrodun kaukaista
tulevaisuutta, tai jopa sen koko olemassaoloa.
Se, ettd ndmé ovat nyky&dn perustavia kysy-
myksia vaatii, lyhyesti sanottuna, uutta velvol-
lisuuksien ja oikeuksien kasitettd, jolle aiempi
etiikka tai metafysiikka el kykene tarjoamaan
edes periaatteita valmiista oppirakennelmista
puhumattakaan.” 0

Samaan aikaan kun luonnontieteellinen tieto
ja sen tarjoamat sovellutusmahdollisuudet
ovat paisuneet ennenndkemattdmain mitta-
kaavaan, on etiikalta pudonnut pohja pois.
Valttdmattomien valintojen ala ja mé&éré on
rajahdysmaisesti kasvanut, mutta valitsemi-
sen kriteerit kadonneet. Hallitseva lansimai-
nen tieteenfilosofia on opettanut, etté tieto
on an/oneutraalia, mutta samalla tiedosta ja
nimenomaan tieteellisesta tiedosta on halut-
tu tehdé valistuksen ihanteen mukaisesti kai-
ken jarkevén harkinnan ja toiminnan ainoa
perusta. (Luonnon)tieteen varaan rakennettu
tieteenihanne on siis sulkenut ulos eettisen
pohdinnan mahdollisuuden mutta samalla
moninkertaistanut sen tarpeen. T&st4 para-
doksista on meiddn nykypdivan ihmisten lgh-



dettévdjonasin mukaan etsimdén uutta etiik-
kaa, silld on selvad, etté toiminta ei lopu teo-
rian kuluessa loppuun.

okoelman viimeinen teksti on kdannos

filosofi Michel Serresin haastattelusta.
Sen mukaanottamista voi oikeastaan vain ih-
metelld, koska se ei tarjoa mitddn uutta
Luontosopimus -teoksen jalkeen ja kaiken li-
sdksi se on jo ilmestynyt lyhyemmassa muo-
dossa ARG-lehdessa vuosia sitten. Samoin
voi ihmetelld toimittajien Serres-tulkintaa,
jossa he heideggerilaisin silmalasein katsel-
len loytavat Luontosopimuksesta luonnon-
tieteitd parodioivan sanoman. Kéasittaakseni
(sikali kuin esim. hénen haastatteluistaan voi
jotakin paatelld) Serres suhtautuu aidon kun-
nioittavasti ja kiinnostuneesti luonnontieteel-
liseen tutkimukseen (ja samoin eksakteihin
tieteisiin), enkd nde syyta sille, miksei kuka
tahansa muukin ympaéristofilosofi voisi ajatel-
la samoin. On aika kapeanakdistd pitaa luon-
nontieteitd synonyymina “laskevalle ajattelul-
le” tai teknologian ideologialle. En oikein
mydskaan jaksa uskoa, ettd Heideggerin filo-
sofia olisi sopivin tienviitta matkalla toimin-
nallisempaan ympéristofilosofiaan.

Kokoelman kaikkia kaannosteksteja lei-
maa tahto hahmotella uutta teoriaa, jolle uusi
toiminta voisi perustua. Samalla esseet
alleviivaavat tehtdvansd mahdottomuutta:
néyttaa ilmeiseltd, ettei tulevaisuuden etiikka
endé tule perustumaan millek&én jaetulle
mallille oikeasta toiminnasta, ei saanndille tai
laskukaavoille, ei julistuksille tai selkeille
moraalikoodistoille. Vaikka etiikan perustan-
laskenta osoittautuukin mahdottomaksi, ta-
ma ei mitenkaan vie pois eettisyyden vaati-
musta tai mahdollisuutta. Jos uskotaan vaik-
kapa Levinasia ja Baumania, talloin se pikem-
minkin vasta mahdollistuu.

Ympaéristofilosofia on teoksessa ymmar-
retty nimenomaan kéyténnollisen jasennyk-
sen kautta. Haluttaessa teema voidaan toki
nahda kaytannéllisen ohella myds teoreetti-
sena, mutta talléin termin alkuosalle olisi an-
nettava merkitys, joka ei enda yhdistyisi sii-
hen, mitd nyky&én alan antologioissa késitel-
148n, ja koko tematiikka venyisi ja paukkuisi
niin, ettei olisi mahdollisuuttakaan koota sita
késittelevid teksteja mielekkaiksi antologi-
oiksi, silla “ympéristofilosofian” koti- tai ul-
komaisissa teoksissa d&neenlausumatta ole-
tetaan “ympdristdn” olevan synonyyminen
“luonnon”, “luonnonympériston” tai “ekolo-
gian” kanssa. Toki on ollut olemassa mygs
teoreettista “luonnonfilosofiaa” (kirjoitettuna
yhteen tai erikseen), kuten esimerkiksi
esisokraattisten luonnontieteilijoiden (fysio-
logoi) ajattelu, mutta sekin on jo jotain muu-
ta kuin “ympaéristofilosofiaa” siind merkityk-
sessd, jolla viitataan tiettyyn yhtendiseen
tematiikkaan.

Lopultakin on niin, ett4 se mitd nyky&én
kasitelladn “ympéristofilosofian” nimekkeen

alla, ei jasenny mink&&n muun kuin inhimilli-
sen perspektiivin kautta. Nyt en tarkoita sit4,
etteikd anti-humanistinen pyrint6 olisi mah-
dollista myds (tai nimenomaan) ymparisto-
filosofiassa, vaan sitd, ettd keskustelua vaa-
j&dmétt& motivoi inhimillinen praksis. Jos na-
kékulmaa laajennetaan riittévasti, vaikkapa
galaksijarjestelmien tasolle, koko nykyinen
ympéristofilosofinen debatti menettdd mie-
lensd. Sama tapahtuu, jos siirrytd&n aarim-
maisin pieniin kokonaisuuksiin, vaikkapa
hiukkasfysiikkaan. Namé tarkastelukulmat on
toki nytkin mahdollista ottaa mukaan ympa-
ristofilosofiseen keskusteluun ja teoriaan,
mutta on ilmeistd, ettd kysymyksenasettelu
ei ole voinut syntya niista tai niiden kautta.
Toisesta suunnasta ilmaistuna ymparisto-
filosofia on sellainen tutkimuksenala, jossa

“..tieteen teoreettinen mielekkyys nojaa tie-

teen praktiseen mielekkyysperustaan. Tiede
saa siten mielekkyytensa sanan syvallisessa
mielessa  kdytannostd.” (Juntunen -
Mehtonen: Ihmistieteiden filosofiset perus-
teet, s. 15).

Tassa perustavassa mielessd ympaéristofi-
losofia on aina kaytannollista (suhteessa inhi-
milliseen praksikseen), vaikkei kaikkien sen
tutkijoiden akateeminen niche sijaitsisikaan
kaytannollisen filosofian laitoksilla.

Tuukka Tomperi

AJAN VIRROISTA JA
IDENTITEETTIEN PAIKOISTA

Sakari Hanninen (toim.), Missd on tassa?
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofi-
anjulkaisuja (SoPhi) 18. Jyvaskylan yliopis-
t0 1998.190 s.

“Voi sinua, joka et halua erottautua muista ja
tuoda esiin itseési. Voi sinua, joka et ole 10y-
tanyt tyyliasi etkd kehitd lahjojasi [...] Ette ole
mitéén, ellette kuvittele olevanne jotakin! Ette
ole yhtd&n mitdan ilman identiteettia!”

Néin aloittaa jyvaskylalainen politiikan tutkija
Sakari Hanninen toimittamansa kirjan Miss&
on tassd?, jonka johdannossa kysytaan haas-
tavasti, miksi imago, néyttaytyminen ja oman
persoonan suotuisa esilletuominen vaikutta-
vat yha tarkedmmilta eldménhallinnan ja me-
nestymisen vélineiltd kaikilla mahdollisilla
alueilla. Jos sama ongelma halutaan muotoil-
la yhteiskuntatieteen tai kulttuurintutkimuk-
sen kayttdmin termein, niin voidaan esimer-
kiksi kysyd, miksi identiteetti ja sen suku-
laiskésitteet (kuten autonomia, ruumiillisuus,
kulttuuri, eldméntapa ja kulutus) ovat suurel-

ta osin syrjaytténeet sellaiset aikaisemmin
valttdmattomat kasitteet kuten rakenteen ja
funktion, valtion ja vieraantumisen, luokan ja
liikkeen tai tavaran ja tietoisuuden.

leisten vastausten antaminen ndihin kir-
Yjan johdannossa asetettuihin ongelmiin
sijoittunee l&hinnd teoreettisen tai kontem-
platiivisen jarjenkaytén alueelle. Johdannon
loppuosaa ja artikkelien nimié silmaillessa il-
menee kuitenkin, etta kirjoittajajoukkoa on
ohjannut myos tutkimuksellisesti paljon kéy-
tannonlaheisempi pdadmaaré: pyrkimys sel-
vittdd ‘ongelmakaupunki’ Karkkilan heikoksi
katsotun imagon tai identiteetin historiallisia
juuria ja nykytilaa (tasta erityisesti Kirsti Sal-
mi-Niklanderin, Tiina Valpolan ja Sakari Han-
nisen artikkelit), ja kartoittaa samalla niitd
mahdollisuuksia, joita talouden ja politiikan
yhtdaikainen globalisoituminen ja paikallis-
tuminen (lyhyemmin glokalisoituminen) voi-
si tarjota mainitulle kaupungille tulevaisuu-
dessa (tasta Jyrki Kakosen, Perttu Vartiaisen
ja Anssi Paasin artikkelit). Hannisen kirjoitta-
maa johdantoa seuraa joensuulaisen Seppo
Knuuttilan varsin kiinnostava kirjoitus “Men-
neisyys identiteetin paikkana”, joka pitéytyy
teksteista ehka selkeimmin identiteettien tut-
kimuksen viimeaikaisten teoreettisten kehi-
tyslinjojen analyysiin, ja toimii siten kirjan
erddnlaisena teoriajohdantona.

Kirjaa l&péisevasta Karkkila-teemasta seu-
raa vaistamatta erds sen siséltod koskeva ra-
joitus: teoksessa ei juurikaan puhuta esimer-
kiksi persoonallisista, sukupuolisista tai am-
matillisista identiteeteistd, puhumattakaan
merkkituotteiden aikakauteen olennaisesti
liittyvista tavaraidentiteeteisté eli brandeista.
Lenkkitossujen tai -makkaroiden tuotekuviin
on siséllytetty jo niin paljon erilaisia sosiaali-
siaja kulttuurisia viittauspisteitd, etté vastaa-
vaan merkitysten tiiviyteen ja tekstuaaliseen
rikkauteen yltdd endd harva kaunokirjallinen
saati tieteellinen teksti. Myos Missé on téssa
-kokoelmassa jatkuvasti tapahtuva identi-
teettipuheen kytkentd Karkkilan (tai ‘aluei-
den’) nykyisiin tai tuleviin innovaatio-, on-
nistumis- tai verkostoitumismahdollisuuksiin
aiheuttaa sen, ettd identiteetin yhteys (talou-
delliseen) menestymiseen ja jopa kaupalli-
suuteen on selvasti havaittavissa. Joissain
kohdissa tekisi mieli oikoa hieman mutkia ja
kysyd, mikd muu tehtava ‘identiteetilld’ (tai
autonomialla, ruumillisuudella, eldménta-
valla...) ylipdansé sitten on kuin toimia itselle
ja muille osoitettuna vakuutuksena siité, etta
“min&/me olen/olemme olemassa ja minul-
la/meilla menee raha- tai tunnetaloudellisesti
hyvin"?

Esimerkiksi perinteentutkijoiden Knuutti-
lan ja Salmi-Niklanderin teksteissa identiteet-
ti saa kuitenkin sellaisia luultavasti tutum-
manoloisia tulkintoja, joissa korostuvat jon-
kin paikkakunnan tai ihmisryhman mentali-
teetti tai kulttuurinen ainutlaatuisuus. Ei voida

3mniin&nain « 77



mydskaan sanoa, ettd missaan artikkelissa
varsinaisesti pyrittéisiin rakentamaan valinei-
t4, joiden pédasiallinen tehtéva olisi imagojen
tai identiteettien kohentaminen tai paikkai-
leminen ‘menestyksen tavoittelemiseksi’.
Péinvastoin, tutkijat esittdvat suhteensa ai-
kansa poliittisiin ja kulttuurisiin suhdanteisiin
kriittisend, ja identiteettipolitiikan negatiiviset
mahdollisuudet esimerkiksi taloudellisten tai
poliittisten syntipukkien luomisessa ja vi-
holliskuvien kehittelyssé saavat erityisté huo-
miota. Missé on tassa? -kysymyksen sisalté-
ma kontemplatiivisuus ja h&mmentyneisyys
ei ehké kuitenkaan fokusoidu niin paljon itse
identiteetin k&sitteeseen (jota pystytaan
madrittelemain mm. sanomalla, etta se on
“koottava, joka on konstruoinnin tulos"
[Ha&nninen, s. 7], “dynaaminen jatkuvasti
muotoutuva prosessi” [Paasi, s. 180], “moni-
naisten ja monimutkaisilla tavoilla yhteen-
kietoutuvien voimien, kéytantdjen, teknii-
koiden, koneistojen toiminnan tulosta. Se on
niiden yhteenkytkenttjen kudelma tai koko-
elma [Hanninen, s. 114].”), kuin se kohdis-
tuu historialliseen aikaan ja maantieteelliseen
paikkaanpa edelleen ajassa ja paikassa elavi-
en ja niité tulkitsevien ihmisten tilanteeseen.

Kaksoishistoria

Erds keskeinen kirjan rakennetta jasentava
teema on niiden muutosten kuvaaminen, joi-
ta poliittiset ja taloudelliset jarjestelméat ovat
viime vuosikymmenind kohdanneetpa jotka
ovat omalta osaltaan muokanneet sekd kan-
sallisia, paikallisia etté henkil6kohtaisia iden-
titeettejd. Esimerkiksi K&kosen, Vartiaisen ja
Paasin artikkeleissa muodostetaan kuvaa
kansallisvaltion ja 'alueiden’ valisesta histori-
allisesti muuttuneesta suhteesta. Paasaantoi-
sesti tdssa kertomuksessa kay niin, etta kes-
kusjohtoinen, saadelty ja ‘sementoitu’ po-
liittis-taloudellinen jarjestelmé& antaa véhitel-
len tilaa alueelliselle, kilpailullisia ja ‘asiakas-
1ahtoisi&’ strategioita korostavalle poliittiselle
hallinnolle ja elinkeinoelamélle.

Té&mén tarinan rinnalla esiintyy toinen,
enemmén tai véhemman tekstin pinnassa
kulkeva tarina, joka kertoo yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden omasta kehittymisesta (ks.
erit. Knuuttila, Hanninen). Sen kaava on jos-
sain méaarin samankaltainen kuin ‘yhteiskun-
nan' muutoksista kerrottaessa: joskus 70-lu-
vulla saavutti huippunsa ‘essentialistinen’ ja
jaykahko, rakenteisiin ja pysyviin olemuksiin
keskittyva kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimus.
Téstd mallista on kuitenkin (onneksi) paasty
eroon, ja ymmarretty ryhtyd tutkimaan iden-
titeettien ja kulttuurien prosessuaalista luon-
netta. Nyt on tyypillista kysya esimerkiksi
sitd, miten identiteettejd konstruoidaan ja
uudelleentulkitaan, miten identiteettejd kay-
tetdén politiikan valineind, tai mit ovat ne
Verkostomaiset’ja 'yhteenkietoutuneet’ kéy-
tadnndt, jotka ovat identiteettien muodos-
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tuksen sosiaalinen ja kulttuurinen perusta.

N&m4 tarinat antavat ymmartad, ettd muu-
tokset yhteiskunnassa ja sité tulkitsevissa
yhteiskunta- tai kulttuuritieteiss& ovat olleet
jokseenkin samansuuntaisia. Kummassakin
sfadrissa entistd keskeisempéaén asemaan on
noussut identiteetistdén tietoinen ja itsenéi-
nen mutta jatkuviin vuorovaikutustilanteisiin
joutuva subjekti omine tulkintoineen ja
valintoineen. Seké taloudellis-poliittisessa et-
ta tieteellisessé kielessa korostetaan ver-
kostoitumista, liikettd, jatkuvaa muutosta, tar-
vetta uudelleenidentifikaatioon sek& aikai-
semmin havaitsemattomia kontaktipintoja.
Naita ‘uusia’ vuorovaikutuksen malleja ovat
esimerkiksi ajatus “glokalisaatiosta” globaalin
ja lokaalin vélisend uutena yhteenkytkentané
tai kulttuurintutkimuksen nékemys ihmisen
identiteeteistad prosessina, johon voivat vai-
kuttaa periaatteessa mitkd tahansa kulttuuri-
set tai sosiaaliset tekijat (identiteetti ei siis ole
endd esimerkiksi luokan tai sukupuolen
yksitulkintainen funktio). 'Teoria’ ja 'ké&ytan-
t6’ myos sijoittavat omaan l&himenneisyy-
teensd useita yhteisia kriittiseen valoon jou-
tuneita vastakasitteitd, joita ovat esimerkiksi
staattisuus, keskusjohtoisuus, suunnittelu ja
vadranlainen objektiivisuus.

On my6s mahdollista spekuloida ajatuk-
sella, etté ne kriittiset huomiot, jotka voidaan
suunnata verkosto- tai yrittdjyysyhteiskun-
nan ideologian avainkasitteita vastaan, voi-
daan suurelta osin suunnata myos sitd muu-
tosta, sosiaalista konstruktivismia ja identi-
teettien tulkinnanvaraisuutta korostavaa tie-
teellistd puhetapaa vastaan, joka esiintyy ‘uu-
den yhteiskunnan’ teoreettisena ymmar-
tdjand ja kriitikkona. Esimerkiksi yrittajyyden
ideologiaan siséltyvat muutoshakuisuuden,
verkostoitumisen, tuotteistamisen ja kilpaili-
joista erottautumisen mallit vaikuttavat hie-
man samalla tavalla ajatelluilta luomuksilta
kuin yhteiskuntatieteellisen kielen toistuvas-
ti viljelemét ‘virtaukset’, ‘yhteenkietoutumi-
set’, ‘konstruoitumiset’ ja ‘identifioitumiset’.
Sekd ‘yhteiskunnan’ etti ‘teorian’ omak-
sumat 'uudet’ puhetavat ja kielikuvat viittaa-
vat varsin abstraktisti sellaiseen liikkeeseen,
jolla irtaudutaan sek& henkild- ettéd yhteiso-
tasolla ‘staattisesta menneisyydestépa siirry-
taén kohti uudenlaista, dynaamisempaa tule-
vaisuutta. Kaytannossa vaikkapa ajatus iden-
titeettien jatkuvasta ‘dynaamisesta’ muuttu-
misesta ja uudelleenkonstruoi(tu)misesta
(“koska niinh&n joka tapauksessa tapahtuu”)
voitaisiin ottaa kéyttdon kdypéané teoreettise-
na perusteluna niille henkildkohtaisen kas-
vun, jatkuvan koulutuksen sekd ammatillisen
ja maantieteellisen liikkuvuuden vaatimuksil-
le, joita tieto- tai verkostoyhteiskunta on
muutenkin tdynnénsa.

Téllaiseen johtopéétokseen tai tulkintaan
ei ole tietenkadn valttaméatonta paatyd. Muu-
tosta ja identiteetin monitahoisuutta ja -
tulkinnallisuutta korostavassa kielenkéytdssa

on kuitenkin ongelmallista se abstraktisuus,
joka sanoo paljon ja suurista asioista, mutta
jattaa paljon myos tdysin avoimeksi. ldenti-
teettien rakentuminen ja muutos hahmottuu
esimerkiksi Missa on tassa? -kokoelmassa
meneillé&n olevana, suurena ja monitahoi-
sena prosessina, joka vaikuttaa vaistamatta
kaikkiin paikallisen, alueellisen, valtiollisen ja
ylikansallisen tason toimijoihin. Tasta useim-
pien nykytutkijoiden tunnustamasta 'yleises-
té&’ faktasta ndyttaa kuitenkin olevan hankala
péésté eteenpdin tarkemmin madrittynee-
seen puheeseen. Voidaan tietysti keskustel-
la, onko se edes tarpeellista tai valttamaton-
ta. Kiinnostavalta tassa yhteydessa kuitenkin
tuntuu esimerkiksi J. G. A. Pocockin viite,
jonka mukaan politiikan tai historian tutkijan
'poliittisena’ missiona on haastaa abstraktit
visiot 'kaiken muuttumisesta’ tai jatkuvasta
edistyksestd’ rakentamalla sellaisia historial-
liseen mielikuvitukseen sekd@ huolellisesti
rajattuun ja tutkittuun aineistoon tukeutuvia
paradigmoja tai maamerkkeja, joiden avulla
‘kehityksen virta’ voidaan pysayttdd edes
hetkeksi kriittista tarkastelua varten, ja jotka
mahdollisesti tarjoavat perustellun mutta ‘toi-
sin ajatellun’ vaihtoehdon vallitsevalle ideolo-
gialle (esim. Politics, Language and Time,
Atheneum, New York 1973, s. 283-291).

bstraktisuuden vaikutelma on perdisin
Amyés artikkeleiden rakenteesta ja esi-
tystavasta, mahdollisesti myds koko teoksen
tavoitteenasettelusta. Mitaltaan varsin lyhyis-
sé teksteissé sanotaan aluksi jotain yleista
esimerkiksi poliittisen hallinnan muotojen
historiallisesta kehityksestd, kansallisvaltiois-
taja alueellistumisesta tai yhteiskuntatieteen
suurista kehityslinjoista. Saman tekstin lo-
pussa on tyypillisesti lyhyt analyysi néiden
yleisten muutosten vaikutuksista johonkin
nimettyyn aineistoon, useimmiten Karkkilan
tapaukseen. Alkuosien yleiskatsausten on-
gelmaksi muodostuu  télldin  helposti
‘peruskurssimainen’ vaikutelma laveudesta
yhdistyneend lievaan teesimaisyyteen. Kun
esimerkiksi maantieteilija Perttu Vartiainen
kirjoittaa kovassa nousussa olevaan nykyso-
siologiin Manuel Castellsiin viitaten, ett& (s.
162:) “Virtojen maailman ja paikallistumisen
suhde on monijénnitteinen. Yht&altd paikko-
jen tilojen (spaces of places) voidaan néhdé
olevan alistumassa yh& selvemmin virtojen
tiloille (spaces of flows)”, niin lukijalle saattaa
tulla mieleen naiivihko kysymys siitd, mika
tassa oikein virtaa (ja mihin?), ja mita esimer-
kiksi monijannitteisyys tarkoittaa suhde-
kasitteend? Maantieteilija Anssi Paasin koko
kirjankin motoksi sopivan méaaritelmén mu-
kaan taas (s. 180:) “Nykyisyys, menneisyys
seka yksilollinen ja sosiaalinen identiteetti
kietoutuvat toisiinsa kompleksisella tavalla.
Identiteetti onkin dynaaminen jatkuvasti
muotoutuva prosessi, ei mik&an staattinen
olotila”. Tamé&n maéritelmén todenperdaisyyt-



t4 ei kai kukaan kielld, mutta kuinka paljon se
lopulta kertoo?

Tapausanalyyseista monet puolestaan ei-
vat ehdi kunnolla paneutua mihink&én aineis-
toon, ja talléin niiden sisaltamat vaittamét ja
tulkinnat ovat ennemmin teoria- kuin aineis-
toléhtdisia. Toisin sanoen ‘teoriaosien’ si-
nansa patevétkin yleistykset jaavét hieman
irrallisiksi. Parhaiten tassé suhteessa onnistu-
vat helsinkiléinen folkloristiikan assistentti
Kirsti Salmi-Niklander ja karkkilalainen arkki-
tehti Tiina Valpola, jotka lahtevat liikkeelle
lahdemateriaalinsa tarkasta erittelysta ja
myds perustelevat tekeménsa yleistykset Kii-
tettdvassd méadrin aineistosta késin.

Voimakkaan Karkkila-painotuksensa takia
kirja sijoittuu osittain myds sellaiseen poliit-
tis-yhteiskunnallisen pohdinnan genreen,
jonka avainkysymyksia ei ole ainoastaan
teoretisoiva “Missd on tdssa?”, vaan myds
praktinen “Miten t&sta selvitdan?” Teos olisi-
kin ehka kaivannut alaotsikon, josta tulisi
esille sen tapaustutkimukselleen aspekti ja
keskittyminen I&hinn& kaupunki- (Karkkila)
tai alueidentiteettien problematiikkaan. Tél-
laisenaankin kirjassa on monia hyvié ja valai-
sevia hetkid, mutta ainakin minut se jatti ko-
konaisuutena vield hieman nalkaiseksi. Teok-
sen nimekk&éat ja sujuvakyndiset kirjoittajat
pystyisivat halutessaan varmasti tiuken-
tamaan otettaan: verkostoituvat ja yhteen-
kietoutuvat identiteetit pitéisi saada yllatetyk-
si itse teostal

Petri Koikkalainen

ROSOINEN YLEISESITYS TURKIN
KIRJALLISUUDESTA

Mervi Nousiainen (toim.): Turkin kirjalli-
suus. Kirjailijoitaja teemoja. BTJ Kirjasto-
palvelu, Helsinki 1997. 254 s.

imensa puolesta Turkin kirjallisuus aset-
tuu samaan sarjaan kuin esimerkiksi Vi-

nokset ovat melko kankeaa ja viimeistele-
méatonta kaannossuomea. Lukuun ottamatta
Tuula Kojon artikkelia on kirja siksi hankalaa
ja vasyttavaa luettavaa: tekstia ei ole oiko-
luettu eik& kieliasua tarkistettu (“Kaikella kun-
nioituksella tasavaltalaisen hallituksen itse-
pintaisia toimenpiteitd kohtaan naisten va-
pauttamiseksi, on myds sanottava, etti pat-
riarkaalinen uskonnollinen auktoriteetti, joka
aikaisemmin oli pitdnyt naiset valtansa alla,
tilalle oli tullut kumouksellinen ja maallinen
vastavoima”). Teksti vilisee kielioppi-, vali-
merkki- ja kirjoitusvirheitd ja typografisia
virheitd, ja kddnnokset ovat kovin orjallisia.
Artikkelit lienee suomennettu englannista,
silla jotkin kohdat téytyy k&antéa mielessaén
englanniksi ennen kuin niistd saa selvéé
(“Runomuoto on vallitseva, kun sankarin
kiihko on huipussaan, proosan ollessa kyke-
nemé&tdn ilmaisemaan suuria tunteita”).
Tuommoinen hankaloittaa lukemista, eika
kirjaa lue ilokseen, vaikka aihe on kiinnosta-
va ja tarked. On vahinko, ett késikirjoitus on
paassyt kirjapainoon néin keskentekoisena.
Jos koko teos olisi kirjoitettu yhté sujuvasti ja
innostuneesti kuin Tuula Kojon artikkeli
Orhan Pamukista, teos tayttaisi paitsi tieteel-
liset myos kirjalliset vaatimukset.

Artikkelit on kylla valittu onnistuneesti ja
monipuolisesti: ensin késitellddn kansan-
runoutta, lyriikkaa, tietyntyyppisia romaane-
ja, sitten yksityistd romaania (Y. K. Karaos-
manoglun Muukalaista), yksityisia kirjailijoita
(Yashar Kemalia, Orhan Pamukia), yhteis-
kunnallista kirjallisuutta, nais- ja siirtolais-
kirjailijoita ja lopuksi kirjallisuuskritiikki&. Ko-
koonpano tarjoaa tietoa joka puolelta, erilai-
sia nakokulmia (jain kaipaamaan lahinn&
naytelmaékirjallisuuden esittelyd), ja kirjalli-
suuden yhteiskunnallinen erityisasema kéy
vahitellen yha selvemmaksi. Esimerkiksi turk-
kilaisesta runoudesta voidaan havaita:

“Turkkilainen lyriikka sitoutuu paljon voimak-
kaammin yhteiskunnalliseen keskusteluun
[kuin pohjoiseurooppalainen runous], [...]
turkkilaisille on vierasta sen tyyppinen
‘luonnonmystiikka’, jota pohjoismaiset runoi-
lijat viljelevét.” (Jitka Zamrazilové-Jakmyr.)

ron kirjallisuus (SKS 1986) ja Unkarin KirjaFurkki kuuluu niihin yhteiskuntiin, joissa kir-

lisuus (SKS 1986) mutta kasittelytapa on la-
hempéna Dainojen henke& (SKS 1990): ky-
seesséd on kirjallisuustieteellinen artikkeli-
kokoelma, joka tarkastelee kohdemaan kirjal-
lisuutta eri kulmista mutta ei esita jarjestel-
méllista kirjallisuudenhistoriaa,- n&dkdkulma
on kuvaileva eikd analyyttinen. Kirjallisuus-
néytteitd tallaiset teokset eivat sisélld, toisin
kuin jokin Englantilaisen kirjallisuuden kultai-
nen kirja (WSOY 1933).

Turkin kirjallisuus on koottu lahinna ulko-
maalaisista artikkeleista, jotka on ilmeisesti-
kin k&&nnetty suomeksi. Téta ei tosin selvi-
tetd eika kaantdjien nimid mainita. Suomen-

jallisuutta sensuroidaan. Kirjailijat voisivat pi-
t4a sensuuria imartelevana - osoittaahan se,
ettei kirjallisuus ole aivan merkitykseténté

ellei siita koituisi niin monenlaista harmia:
sananvapauden ja aiheiston kaventumista,
kahnauksia ja oikeudenkdynteja, takavarik-
koja. Kirjailijat ovat 1800-luvulta I&htien
edustaneet Turkin dlymystoa (aydin), ja he
ovat levittdneet maahan eurooppalaista valis-
tuksen sanomaa. Ensin sulttaanit ja sitten
kenraalit ovat katsoneet heidan pyrintdjaén
karsaasti: kirjoja on kielletty, poltettu ja kirjai-
lijoita vainottu. (Maassa on ollut kolme so-
tilasvallankaappausta, v. 1960, 1971 ja
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1980.) Vallanpitgjien lisaksi uskonnolliset
kiihkoilijat ovat ahdistelleet ja jopa murhan-
neet kirjailijoita.

Lansimaiset - lahinnd ranskalaiset - vai-
kutteet alkoivat saapua Turkkiin vasta 1800-
luvulla, ja turkkilaisen romaanin historia alkaa
1860-luvulta. Romaanit ovat voimakkaasti
sitoutuneet realistiseen perinteeseen ja
yhteisélliseen kuvaustapaan (kyla- ja sukuro-
maanit). Kirjailijoita ovat kiinnostaneet mm.
“yhteiskunnan merkitys ja arvo, yksilén paik-
ka yhteiskunnassa ja ihmisluonnon arvos-
tus". Ajateltiin, ettd kaunokirjallisuuden téy-
tyy heijastaa, analysoida ja jopa ratkaista so-
siaalisia ongelmia. Siksi on ymmaérrettévaa,
etté ns. jalkimoderni romaani, joka oli synty-
nyt viimeistédéan jo 1960-luvulla (esim. Italo
Calvino, Gabriel Garcia Mérquez, Kurt Von-
negut), saapui Turkkiin vasta 1980-luvulla ja
ensivastaanotto oli hdmmentynyt. Turkissa
jalkimodernin romaanin k&tiléna ei toiminut
niinkaan strukturalismi vaan vuoden 1980
sotilasvallankaappaus. Vasemmisto taantui
paitsi Turkissa myds muualla eikd “yhteis-
kunnallinen osallistuminen” enda tuntunut
mielekkaaltd. Kuten Berna Moran huomaut-
taa, “uuden romaanin” taustalla oli toki kirjal-
lisiakin syité: sosialistinen 1970-luvun ro-
maanityyppi yksinkertaisesti kaluttiin lop-
puun ja tarvittiin uudentyyppisté kerrontaa.
Jalkimoderni romaani taytti tyhjion. Suunta-
uksen suosituin edustaja lienee Orhan Pa-
muk, jonka teoksia on suomennettukin (Val-
koinen linna, Uusi elam&, Musta kirja). Han
edustaa “metafiktiivista” kirjallisuutta, joka on
tullut suosituksi mm. Umberto Econ jajos-
tein Gaarderin ansiosta. Parnukin esittelee
Tuula Kojo, joka on suomentanut kaksi héa-
nen teostaan.

ykologinen kuvaus ei ole ollut turkkilai-

sen kirjallisuuden polttopisteessa. Taus-
talla on kaksi seikkaa. Yhteiskunnallisissa ro-
maaneissa kuvataan yksildiden sosiaalista ti-
lannetta, ja toisaalta romanttisessa viihde-
kirjallisuudessakin henkiléhahmot ovat ohui-
taja tyypiteltyja. Tallaisten kirjojen p&&henki-
16 on “yksinkertaisesti valine, joka vie toimin-
taa eteenpdin”. Vain muutamilta kirjailijoilta
tapaa John Steinbeckin laisia psykologisia
kuvauksia.

Naiskirjailijain asema on Turkissa ollut eri-
tyisen tukala. Naisia syrjitdan ja sorretaan,
eikd heill4 ole ollut samanlaisia koulutusmah-
dollisuuksia kuin miehilld; musliminainen oli
“kasvatettu palvelemaan vain kotia ja perhet-
ta”. Turkin kielessd nais-sanaan liittyy
hévelias ja rivo vivahde. Niinp& naiskirjailijat
ovat yha poikkeuksia; eréédssé antologiassa
esitelldédn 82 runoilijaa, heiddn joukossaan
yksi nainen.

Naiskirjailijat esittelevét teoksissaan paitsi
naisten asemaa myo®s naisen kokemusta ja
identiteettid. He ovat kasitelleet epakohtia,
joista ei viel&kdan ole paasty: halveksuntaa,

3mniin&nain = 79



vékivaltaa, raiskauksia. Merkittavia naiskir-
jailijoita on esiintynyt 1890-luvulta l&hiten,
jolloin Fatma Aliye ryhtyi véittelem&én us-
konnollisten auktoriteettien kanssa moni-
vaimoisuudesta. Halida Edib-Adivarin teok-
sista voidaan 16yt&é edistyksellisid, vapau-
tuneita naishahmoja, vaikka esimerkiksi Kalb
Agrisi -nimisessa romaanissa (1924) femi-
nistiset ajatukset pannaan itévaltalaisen eiké
turkkilaisen naisen suuhun. Sukupuoliasioita
naiskirjailijat alkoivat kasitelld vasta 1960-lu-
vulla, eli kuten Saliha Parker hiukan kou-
keroisesi ilmaisee:

“Sukupuolisuuden selke& ilmaisu naisten kir-
joittamaan kaunokirjallisuuteen ilmestyi 1960-
luvulla ottaen kéyttdon aikaisempaa rohkeam-
man diskurssin, jota sosiaalisten tabujen pai-
neessa kamppailevat miehet olivat toistaisek-
si olleet haluttomia hyvéksymaan. Kaikkein
suorasukaisimman, estottomimman [s/c] su-
kupuolisuutta on kasitellyt Pinar Kur, jonka
kolme romaania [...] olivatjonkin aikaa kiellet-
tyjen kirjojen listalla siveettomyytensd vuoksi.”

Turkki sijaitsee maantieteellisesti ja kulttuuri-
sesti kiinnostavassa paikassa; Suomen lailla
se sijaitsee idan ja lannen rajalla, mutta vas-
takohtaisuus on jyrkempi kuin meilld: Turkis-
sa kohtaavat eurooppalainen ja itdmainen si-
vistys, kristinusko ja islam. Tallaisissa oloissa
syntyy valitonta ja kuumeista kaunokirjalli-
suutta, josta intohimot erottuvat selkedsti.
Turkin Kkirjallisuus kykenee oivallisesti
valottamaan sanataiteen asemaa tass ristirii-
taisessa maassa. Pelkaan kuitenkin, etta kir-
jan vaikealukuinen esitystapa saattaa hiukan
vieraannuttaa hyvén kirjallisuuden ystévia.

Markus Lang

MITA TEKEMISTA ON
KAIVOSAMMAKOLLA JA
FILOSOFIALLA KESKENAAN?

Laine, Timo ja Kuhmonen Petri.
Ajattelukirja filosofiaan. Jyvaskylan
yliopiston kirjaston julkaisuyksikko:
Jyvaskyld,1998. 201 s.

“Kaivosammakon kanssa ei voi puhua me-
restd”, toteaa nyt arvosteltavana olevan kir-
jan kirjoittajista toinen miltei teoksen ensi-
lehdilla (s.11). Miksi ei, mik& on kaivo, kuka
on sammakko, kuka sammakon kanssa-
puhuja, ja miksi meresta tulisi ylipdataan pu-
hua? Ja mita tekemistd kaivosammakolla on
filosofian kanssa?

J yvaskyléassa seka tutkijoina etté opettajina
vaikuttavat Timo Laine ja Petri Kuhmonen
ovat kirjoittaneet taas yhden johdantokirjan

80 » NiIiN&nNain3x’

filosofiaan. Eikd meilld ole jo riittavasti teok-
sia, joissa filosofian peruskysymykset kay-
daén lapi suomen Kkielelld ja kohtalaisen ym-
marrettavasti? Esimerkiksi Petter Korkman ja
Mikko Yrjonsuuri sanoivat toimittamastaan
Filosofian historian kehityslinjoja -teoksesta
(1998), ettd he ovat saattaneet julki ensim-
maisind Suomessa sellaisen filosofian histo-
rian, jossa faktatkin pitévét paikkansa (olivat-
ko siis esimerkiksi Salomaa |ja Il (1989)
huuhaata?!).

Tallin ei uusia filosofian perusoppikirjoja
eikd uusintapainoksia muista aiemmista teok-
sista enad tarvita. Filosofian historiahan on
peruskysymysten aarelld pydrimista. Jos
peruskysymykset on kerran asianmukaisesti
asetettu paikalleen, kannattaa filosofian oppi-
kirjan kirjoittamista suunnittelevien suunnata
energiansa johonkin muuhun. Kuten vaikka-
pa faktapohjaisen nykyfilosofian lukemiston
kirjoittamiseen, -ko?

Lapikayvia ja esittelevia peruskirjoja on
Korkmanin ja Yrjonsuuren teoksen lisaksi
moniaita muitakin, seké laadukkaita ja lagjoja
kuten esimerkiksi Jussi Kotkavirran & Seppo
Nyyssdsen Ajatus (1994), ettd vahemman
laadukkaita ja kapeamman |&hestymistavan
kautta kirjoitettuja  (esimerkiksi  Timo
Airaksinen ja Anssi Kuusela 1994). Témén
tyylistd kirjaa, jonka Timo Laine ja Petri
Kuhmonen ovat kirjoittaneet ei tietédékseni
ole suomen kielelld kuitenkaan aiemmin jul-
kaistu, joskin heidé&n tuotoksensa on kau-
kaista sukua Juha Varton (1994 ja 1995) Fi-
losofian taito -kirjoille pohtimiseen haastavan
esittdmistapansa kautta.

ilosofian peruskysymykset olemisesta,

ietdmisestd, hyvésta, oikeasta, kauniis-
ta... kulkevat mukana koko Timo Laineen ja
Petri Kuhmosen kirjassa tummanakin pohja-
virtana, mutta ne hahmottuvat siitd kasin,
minkalaista keskustelua lukija uskaltautuu lu-
kemansa kanssa kdymaan. T&m4 ei ole aivan
tavallista oppikirjassa.

Esimerkiksi: Sen sijaan, ettd lukija saisi
luvun alussa heti ensimmaéiseessa lauseessa
uuden halon mottiinsa malliin “yksi filosofian
perusaloja on epistemologia eli tieto-oppi"
joutuu hé@n ensin kysym&in oman tieta-
misensa rajaa. Tata kautta hanet johdatellaan
kohti yleisempé&é tietdmisen kysymisté.

Toki esittelevadkin tekstid kirjasta loytyy,
mikd on hyva. Referoivaa tyylid ei voi aina-
kaan oppimateriaaliksi tarkoitetusta julkai-
susta jattad pois. Téssd teoksessa referointi
kuitenkin palvelee kirjoittajien tarkoitusta
saattaa alkuun filosofinen dialogi ensin lue-
tun ja lukijanpa, ehk& mydhemmin, lukijan ja
maailman kanssa. Tahtdin on jossakin muual-
la kuin esimerkiksi ylioppilaskirjoituksista
selvidmisessa.

Otetaan esimerkiksi jo mainittu tiedon
kysymys, jota kirjoittajat kasittelevat mm. ss.
121-134. Ensin mietitaan, miten eri ismeissa

oletetaan ja on oletettu ajatuksen ja todelli-
suuden suhteen olevan. Esitelladn empiristit
ja lainataan Flumea. Seuraavaksi kerrotaan
rationalisteista, Descartesin kautta. Sitten
tuodaan tekstiin Kant ja h&nen ratkaisunsa
empirismi-rationalismi -kiistaan. Vélikysy-
myksessa asetetaan lukija miettiméan, miten
Kantin ajatukset voisivat liittyd kirjassa aiem-
min esiin otettuun perspektiivisyyden tee-
maan. Sitten puhutaan tietdmisen kysymi-
sestd 1900 -luvulla: “Kun klassikot puhuvat
aistien pétevyydestd, puhuvat kielen analyy-
tikot inhimillisen kielen mahdollisesta
harhaanjohtavuudesta (133)”.

Tassa kohtaa esitteleva kirjoittaja referoisi
véhén VWVittgensteinia ja mainitsisi ehké joitain
ranskalaisia kielifilosofeja, Derridan vaikka.
Tai, jos kirjoittaja katsoisi ettd yleisluontoinen
maininta riittd4, han vaihtaisi lukua ja alkaisi
referoida muita sisaltoja.

imo Laine ja Petri Kuhmonen kuitenkin

pysayttavat lukijansa: “Kokeile piirtdé ku-
va, jossa asetat paikoilleen ajattelun, aistiko-
kemuksen ja vaikkapa omenan siten, etta se
esittdisi empirismin, rationalismin ja Kantin
mallin tiedostamisesta. Muuttuuko kuva mi-
tenkadn, jos asetat omenan paikalle tdmén
kirjan, mité tarkoittaa ‘kokemus Kkirjasta'?
(134).” Ja- “T&mén luvun alussa pyydettiin
katsomaan ikkunasta nékyvdd maisemaa.
Pohdi muistiin kirjoittamiasi huomioita naky-
maést&: miksi olet kiinnitdnyt huomiosi juuri
naihin seikkoihin? Mit4 erilaisia selityksia sil-
le voisi nyt l6ytyd edelld esitettyjen teorioi-
den mukaisesti? Millaista selitysta itse pitaisit
ymmarrettdvimpana? (134)”. Asioiden mie-
leenpalauttaminen tai erilaisten méaaritelmien
ulkoaopetteleminen ei riitd, vaan esiin nous-
seisiin asioihin on otettava ajatuksellinen
suhde.

Paikka paikoin Timo Laineen ja Petri
Kuhmosen esittdmia valikysymyksia on kui-
tenkin tukahduttavan paljon (esim. ss.62-65,
89 ,98,119,135,157). Liséksi jotkut kysy-
myksisté ovat niin raskaita (esim. ss. 141:
“Mité siis tarkoitamme toisen ymmartami-
sella?”), ettei lukija valttdmattd jaksa mietti&
niitd siind maarin kuin ehka olisi hyvaksi.
Raskautta liséa se, etta tekstiosuudet on ja-
tetty sittenkin kysymyksiin néhden kevyeh-
koiksi - ehk tarkoituksella? Kirjoittajat ovat
littdneet teokseensa valikoidun kirjalistan.
Kenties Timo Laine ja Petri Kuhmonen luotta-
vat optimistisesti siihen, ettd oheistekstejé
kaytetdan ja ett niitd on helposti saatavissa.

Seuraavia painoksia silmalla pitéen kirjoit-
tajat voisivat harkita kysymysten maaraa ja
muotoa seké Kkarsia selvét heittokysymykset
(esim. ss. 123: “Minkalainen moraali suoma-
laisilla pankkimiehilla oikeastaan onkaan?)
pois. Keskittyneempi kysymisen tapa helpot-
taisi lukijaa ja luetuttajaa.

Toisaalta, kirjaa ei ole tarkoitettukaan lapi
luettavaksi perinteisen oppikirjan tapaan,



vaan kuten kirjoittajat sen sanovat (ss.5) :
“Tama on painotukseltaan enemmankin tyo-
kirja, ‘ajattelukirja’. Ajattelun taitoja opiskel-
laan tehtavien avulla.... Kirjan tekstiosuudet
saavat merkityksensé vasta tehtévien kautta.
Jos tehtdvat hypataan yli, jaa tekstiosuuksien
ymmartaminen kapeaksi. Téssa mielessa
tehtévét ovat ensisijaisia, tekstit tukevat niit4
ja heréttavat toivon mukaan myds uusia ky-
symyksia."

Filosofiaa aloittelevan oppikirjaksi kirja on
vaativa. Lukija haastetaan aina vain uudes-
taan miettimdén suhdettaan luettuun ja filo-
sofiaan, eika se, joka luetuttaa padse yhtaan
sen helpommalla. Myds hénen on tehtava
ajatukset eldviksi, ensinnd omalla kohdallaan
ja liséksi suhteessa jokaiseen opinto-
ryhméén. Eikd luetuttajalle ole olemassa
opettajan opasta, hdn on oman itsensé va-
rassa. Koettelevaa - antoisaa - kokeilemi-
sen arvoista. Varsinkin ne sammakot.

Riitta Koikkalainen
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Ohjelma:

10.15 Antti Eskola: Piirteista toimintaan. Marx
ja persoonallisuuden
psykologia Suomessa
11.15 Kahvi
11.30 Lauri Mehtonen esittelee Frigga ja
Wolfgang Fritz Haugin
11.45 Wolfgang Fritz Haug: Globalization in
the “Manifesto” and Today
13.00 Ruokailu
14.00 Frigga Haug: Feminist Remarks to the
“Communist Manifesto”
15.00 Wolfgang Fritz Haug: “Historical
Critical Dictionary of Marxism” as a
Project: Problems, Tasks, Situation
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FILOSOFIAN
PROBLEEMI

Cicero Kkirjoitti Ateenaan filosofista oppia hakemaan lahteneelle, mutta ndiden opintojensa suhteen kuitenkin isélleen
pettymystd tuottaneelle Marcus -pojalleen kolmeosaisen filosofisen dissertaation Velvollisuuksista (De Officiis). Ciceron
mukaan jo ylipaénsa filosofin arvonimelld kutsumisen edellytykseksi tuli katsoa, etté ajattelija itse asetti puolustettavakseen
joitakin yleisié ja hyvéna pitdmid&dn moraalisia preferensseja tai normeja. Kirjassa esittelemiensd velvollisuuskésitystensa
ohella esiintyen myos itse “filosofinvaipassa”, Cicero toivoi poikansa ottavan huomioon hénelle keskeisen retorisen ihanteen
lisdksi myds filosofisen sivistyksen sekd mainittuihin elimellisesti liittyvén, Ciceron ajattelussa inhimillisestd lempeydesta
kohti sivistynyttd avarakatseisuutta laajentuvan, humanitas hyve-késitteen merkityksen myds oman henkisen elaménsa
rakennusaineksina. Latinankielisen proosan kirkkaimpana tyylitaiturina ja filosofiassaan stooalais-perustaisena eklektikkona
tunnettu Cicero ei teoksessaan karta muiden ajattelijoiden muotoilemien oivaltavien ajatuskehittelyjen esittelyd sellaise-
naan kuten seuraava lainauskin Velvollisuuksista osoittaa:

“Plenus est sextus liber de officiis Hecatonis talium quaestionum: sitne boni viri in maxima caritate annonae familiam
non alere. In utramque partem disputat, sed tamen ad extremum utilitate, ut putat, officium dirigit magis quam
humanitate. Quaerit, si in mari iactura facienda sit, equine pretiosi potius iacturam faciat an servuli vilis. Hic alio
res familias, alio ducit humanitas."

“Hekatonin velvollisuuksia késittelevéan teoksen kuudes kirja on tdynndén tdméntapaisia kysymyksia: “Jos viljan
hinta on ylettémén korkea, voiko kunnon mies jattdéd orjansa ruokkimatta?” Han pohtii kysymysta puoleen ja toi-
seen, mutta paatyy lopuksi johtamaan velvollisuuden enemmaén hyédyn kuin - sen mukaan kuin hén sen kasittaa
- kuin inhimillisyyden pohjalta. Sitten han tiedustelee: jos merelld on heitettdva osa lastista yli laidan, tulisiko
ennemmin heittd4 laivasta kallis hevonen vai arvoton orja? Tassa tapauksessa omaisuuden ajatteleminen johtaa

toiseen, inhimillisyys toiseen suuntaan.”

Esitellessaén valittuja lainauksia filosofi Hekatonin Velvollisuuksista-kirjassaan hahmottelemista moraalisista ongelma-
tilanteista Cicero koskettaa erastd philosophia perenniksen, jokaiselle sukupolvelle aina uudelleen ratkaistavaksi asettuvaa
ongelmaa: kysymysta arvoista. Tdmé jo antiikin ihmiselle (jopa primadarisen) akuutti kysymys nayttaa lahes kaksituhatta
vuotta my6hemminkin aivan erityisesti askaruttaneen esimerkiksi erésta vuosisatamme alkupuoliskolla vaikuttanutta fi-
losofi J.E. Salomaata, joka kiteyttdd arvo-ongelman ytimen Filosofian probleemeja kirjassaan seuraavasti: “Mutta sitten-
kaan ihmiselle kulttuuriolentona ei ole térkeinta tietdd, onko luonnonkaikkeus 3-, 4- vai 5-ulotteinen, onko se &éarellinen
vai adretdn, mikd on atomien rakenne yms. (...) syvimmaltd meitd koskettavat kuitenkin ne ratkaisut, jotka annamme
arvojen maailmaa koskeviin kysymyksiin. Onko esim. olemassa moraalinen maailmanjérjestys, jonka loukkaaminen joh-
taa kohtalokkaisiin seuraamuksiin ja jonka seuraaminen edistdd moraalisen arvon toteutamista? Onko kauneus jokin puoli
kaikkeutta, vai onko se vain meidan an/ostuksemme tuote? Onko uskonnollisella kokemuksellamme jokin perusta kaikkeudessamme
vai onko se pelkkda tyhjyyttd? Sanalla sanoen, onko mitdin varmuutta siitd, ettd arvot, joita piddmme korkeimpina, ovat
todellisia arvoja, vai ovatko ne esim. fiktioita.”

Lahteet: Cicero: De Officiis, liber Il (suom. Marja-Leena Itkonen-Kaila)
J.E. Salomaa: Filosofian probleemeja
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