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Toinen modernille multikulturalismille tärkeä romanttisen 
ajattelun teema on ajatus identiteetistä. ”On tietty tapa olla 
ihminen, joka on minun tapani”, kirjoitti kanadalaisfilosofi 
Charles Taylor keskustelua herättäneessä esseessään ”The Po-
litics of Recognition” (1994)8. ”Minua kutsutaan elämään elä-
mäni näin. […] Se, että olen uskollinen itselleni, merkitsee, 
että olen uskollinen omalle omaperäisyydelleni”9. Taylor kut-
suu ”’autenttisuuden’ ihanteeksi” tunnetta, että on ”uskolli-
nen itselleen”10. Autenttisen minuuden ihanteen alkuperä 
juontuu romanttiseen käsitykseen ”sisäisestä äänestä”, joka 
puhui ainutkertaisena jokaisessa yksilössä, ohjasi heidän mo-
raalitoimiaan ja ilmaisi heidän todellista luontoaan. Erik 
Eriksonin ja Alvin Gouldnerin tapaiset psykologit ja sosiolo-
git kehittivät käsitettä 1950-luvulla ja huomauttivat, ettei 
identiteetti ole pelkkä yksityisasia vaan se syntyy dialogissa 
muiden kanssa. Identiteetti alettiin nähdä yhä vähemmän 
minuuden luomuksena ja yhä enemmän minuuden luomisen 
taustalla. Brittisosiologi Stuart Hallin sanoin identiteetti 

”muodostuu ja muuttuu alituisesti sen mukaan, miten meidät 
esitetään tai miten meitä puhutellaan meitä ympäröivissä 
kulttuurijärjestelmissä”11. Toisin sanoen sisäinen minuus ko-
tiutuu ulkomaailmaan ottamalla osaa kollektiiviin. Mutta ei 
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mihin tahansa kollektiiviin. Maailma muodostuu lukuisista 
ryhmistä – filosofeista, rekkakuskeista, jalkapallokannattajis-
ta, juomareista, junabongareista, konservatiiveista, kommu-
nisteista ja niin edelleen. Mutta nykykeskusteluissa identitee-
tistä itse kunkin tunnun siitä, kuka hän todella on, katsotaan 
perustuvan ennen kaikkea pariin erityiskategoriaan – kollek-
tiiveihin, joita määrittävät sukupuoli, seksuaalisuus, uskonto, 
rotu ja eritoten kulttuuri. Näihin sisältyy tietysti hyvin erilai-
sia ryhmiä ja niistä jokaisen jäseniä sitovat yhteen hyvin eri-
laiset piirteet. Siitä huolimatta vaikkapa sukupuoleen, 
seksuaalisuuteen, uskontoon, rotuun ja kulttuuriin pohjau-
tuville kollektiiveille on yhteistä, että jokainen niistä määri-
tellään ominaisuuksien joukolla, joka, riippumatta siitä, pe-
rustuuko se biologiaan, uskoon vai historiaan, on omalla 
tavallaan muuttumaton ja saa ihmiset toimimaan erityisellä 
tavalla. Identiteetti on annettu, on antajana sitten luonto, Ju-
mala tai omat esi-isät. ”Minua kutsutaan elämään elämääni 
näin”, kuten Taylor sanoo. Toisin kuin vaikkapa poliittisesti 
määritellyt kollektiivit, nämä kollektiivit ovat brittifilosofi 
John Grayn sanoin ”langetettuja, eivät valittuja […] ne pe-
rustuvat kohtaloon, eivät valintaan”12. Nykyiselle identiteetti-
käsitykselle tärkeät kollektiivit ovat toisin sanoen Herderin 
Volkin nykyaikaisia vastineita. Jotta yksilön identiteetti olisi 
autenttinen, myös kollektiivisen identiteetin tulee olla au-
tenttinen. ”Aivan kuten yksilöiden”, Taylor kirjoittaa, ”Vol-
kin tulisi olla uskollinen itselleen, siis omalle kulttuurilleen”13.

Tällaisten romantiikan perinteeseen juurtuneiden (vaikka 
juurtuneisuutta ei usein huomata ja vielä harvemmin se 
myönnetään) kulttuuri- ja identiteettinäkemysten kehittymi-
nen on muuttanut monien ihmisten tavan ymmärtää tasa-
arvon ja eron suhde. Viimeksi kuluneiden kahden vuosisa-
dan ajan merkittävät liberaalin ja radikaalin ajattelun juonteet 
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ammensivat pitkälti valistuksen oivalluksista ja katsoivat tasa-
arvon edellyttävän, että valtio kohtelee kaikkia kansalaisia 
samoin heidän rodustaan, uskonnostaan tai kulttuuristaan 
riippumatta. Monet nykyajan multikulturalistit sen sijaan 
ajattelevat, ettei ihmisiä pitäisi kohdella samalla tavalla hei-
dän eroistaan huolimatta vaan eri tavoin niiden vuoksi. 
Multikulturalisteilla on toki erittäin monenlaisia näkemyksiä; 
siitä huolimatta useimpien valtavirran multikulturalistien ar-
gumenttien taustalla vaikuttavat monet yhteiset teemat.

Useimmille multikulturalisteille nyky-yhteiskuntia erityi-
sesti lännessä luonnehtiva moniaineksisuus ja moninaisuus 
tekee vanhantyylisestä, valistuksen universalismikäsityksiin 
perustuvasta tasa-arvosta pätemätöntä, jopa vaarallista. Valis-
tuksen ajatus, jonka mukaan kaikki ihmiset kukoistavat par-
haiten samanlaisten yhteiskunnallisten instituutioiden ja hal-
lintomuotojen vallitessa, on fantasiaa, koska maailma on 
liian monimutkainen ja vaihteleva voidakseen alistua yhdelle 
totalisoivalle teorialle. Universalismi on ”eurosentrinen” nä-
kökulma, keino pakottaa muut kansat omaksumaan euro-
amerikkalaiset ajatukset rationaalisuudesta ja objektiivisuu-
desta. Universaalien oikeuksien tilalle tulevat eriytetyt 
oikeudet. ”Ryhmienvälinen oikeudenmukaisuus”, kuten ka-
nadalainen politiikan filosofi ja yksi nykyajan etevimmistä 
monikulttuurisen yhteiskunnan ja multikulturalistisen poli-
tiikan puolustajista Will Kymlicka on sanonut, ”edellyttää, 
että eri ryhmien jäsenille myönnetään erilaiset oikeudet”14.

Yksilön kulttuuritausta antaa kehykset hänen identiteetil-
leen ja auttaa määrittelemään, kuka hän on. Jos tahdomme 
kohdella yksilöitä arvokkaasti ja kunnioittavasti, meidän täy-
tyy kohdella arvokkaasti ja kunnioittavasti myös ryhmiä, jot-
ka tarjoavat heille tunnun siitä, että he ovat olemassa yksilöi-
nä. ”Liberaali on teoriassa sitoutunut kunnioittamaan eri 
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yksilöitä saman verran”, brittifilosofi Bhikhu Parekh on väit-
tänyt. ”Koska ihmisolennot ovat kiinni kulttuurissa, heidän 
kunnioittamisensa edellyttää heidän kulttuuriensa ja elämän-
tapojensa kunnioittamista”15. Brittisosiologi Tariq Modood 
käyttää tällaista argumentaatiota erottaakseen ”individualis-
min tasa-arvon” ja ”julkisen etnisyyden sisältävän tasa-arvon: 
tasa-arvon, jossa ei tarvitse piilotella omaa alkuperäänsä, per-
hettään tai yhteisöään tai pyydellä niitä anteeksi, vaan voi 
vaatia muita kunnioittamaan niitä ja sovittamaan julkiset 
asenteet ja yhteisöjen järjestelyt niin, että niiden edustamaa 
perintöä pikemminkin rohkaistaan kuin oletetaan halveksi-
vasti, että se kuihtuisi pois”16. Emme toisin sanoen voi koh-
della yksilöitä tasa-arvoisesti ellei myös ryhmiä kohdella tasa-
arvoisesti. Ja kun kerran, kuten amerikkalainen oppinut Iris 
Marion Young on sanonut, ”ryhmät eivät voi olla sosiaalisesti 
tasa-arvoisia ellei niiden nimenomaista kokemusta, kulttuu-
ria ja yhteiskunnallista panosta myönnetä ja tunnusteta julki-
sesti”17, niin yhteiskunnan täytyy suojella ja ruokkia kulttuu-
reja, varmistaa niiden kukoistaminen ja jopa niiden hengissä 
selviytyminen. Jotkut menevät vielä pidemmälle ja vaativat 
valtiota varmistamaan, että kulttuurit säilyvät nykyhetken li-
säksi alituisesti. Esimerkiksi Taylor ehdottaa, että Kanadan ja 
Quebecin hallitusten tulisi ryhtyä toimiin varmistaakseen 
ranskan kielen säilyminen Quebecissa ”rajattomille tuleville 
sukupolville”18.

Useimmat multikulturalistit ehkä ajattelevat tukeutuvansa 
liberaaliin valistusperinteeseen, vaikka he samalla suhtautu-
vatkin siihen hyvin kriittisesti. Siitä huolimatta heidän argu-
mentaationsa juurtuneisuus romanttiseen vastavalistukseen 
sävyttää heidän kannattamansa politiikan usein erittäin epä-
liberaaliksi. Tarkastellaan vaikkapa Modoodin vaatimusta, 
että ihmisiä vaaditaan kunnioittamaan erilaisia kulttuureja ja 
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että yhteisöjen järjestys sopeutetaan ottamaan ne vastaan. 
Tarkoittaako tämä, että koulut pitäisi pakottaa opettamaan 
kreationismia koska se kuuluu fundamentalistikristittyjen 
kulttuuriin? Tai pitäisikö yhteisöjen järjestys sovittaa heijaste-
lemaan monien kulttuurien uskomusta, jonka mukaan ho-
moseksuaalisuus on synti? Nämä eivät ole abstrakteja kysy-
myksiä. Kreationismi, homoavioliitto, abortti ja naisten 
oikeudet ovat nykyajan kulttuurikonfliktien ytimessä.

”On jokaisen yksilön edun mukaista integroitua täysin jo-
honkin kulttuuriseen ryhmään”, israelilainen sosiologi Jo-
seph Raz on kirjoittanut19. Tästä on tullut yleinen näkemys 
monissa multikulturalismiväitteissä. Mutta mitä täysi 
integroituminen tarkoittaa? Jos musliminainen hylkää šarian, 
osoittaako hän, ettei hän ole integroitunut? Entä juutalainen, 
joka ei usko juutalaisvaltion oikeutukseen? Tai quebecinrans-
kalainen, joka puhuu vain englantia? Olisiko Galileo haasta-
nut kirkon arvovallan, jos hän olisi ollut ”täysin integroitu-
nut” kulttuuriinsa? Tai olisiko Thomas Paine kannattanut 
Ranskan vallankumousta? Tai Salman Rushdie kirjoittanut 
Saatanalliset säkeet (1988)?

Ongelma johtuu osittain kahden ajatuksen välisen eron 
liudentumisesta: sen, että ihmiset ovat kulttuuriolentoja, ja 
sen, että ihmisten täytyy kuulua tiettyyn kulttuuriin. On sel-
vää, ettei kukaan voi elää kulttuurin ulkopuolella. Mutta ei 
kukaan eläkään. Ihminen ei voi elää kulttuurin ulkopuolella, 
mutta tämä ei tarkoita, että hänen on elettävä tietyssä kult-
tuurissa. Ihmisten tarkasteleminen kulttuuriolentoina on 
heidän tarkastelemistaan sosiaalisina ja niin ollen muuttuvi-
na ja muuttavina olentoina. Se antaa ymmärtää, että he pys-
tyvät muuttumaan, edistymään ja luomaan universaaleja mo-
raalin ja politiikan muotoja järjen ja dialogin avulla. Ihmisten 
tarkasteleminen välttämättä yksittäisten kulttuurien jäseninä 
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sitä vastoin on tällaisen muuttumiskyvyn kiistämistä. Se an-
taa ymmärtää, että yksittäinen kulttuuri muotoilee jokaisen 
ihmisen niin perinpohjaisesti, että tuon kulttuurin muutta-
minen tai vaarantaminen olisi yksilön ihmisarvon vaaranta-
mista. Se antaa ymmärtää, että vaikkapa juutalaiset tai 
bangladeshilaiset biologiset esivanhemmat jotenkin estäisivät 
ihmistä elämästä hyvin muutoin kuin juutalaisen tai bangla-
deshilaisen kulttuurin jäsenenä. Tässä olisi tolkkua ainoas-
taan, jos juutalaiset tai bangladeshilaiset olisivat biologisesti 
erillisiä – jos, toisin sanoen, kulttuuri-identiteetti perustuisi 
tosiasiassa rotueroihin.

Kulttuuri-identiteetin ja rotueron suhde selvenee entises-
tään, jos tarkastelemme monien multikulturalistien esittämää 
argumenttia, jonka mukaan uhattuja vähemmistökulttuureja 
täytyy puolustaa ja ne täytyy säilyttää. Jos ”kulttuuri on rap-
peutumassa”, israelilaissosiologit Avishai Margalit ja Joseph 
Raz sanovat, niin ”sen jäsenille avoimet vaihtoehdot ja mah-
dollisuudet supistuvat, ne eivät vedä puoleensa yhtä voimak-
kaasti kuin aiemmin, ja on todennäköisempää, että niiden 
tavoittelu epäonnistuu”20. Yhteiskunnan täytyy siis puuttua 
asiaan estääkseen tällaisen rappion. Kymlicka argumentoi vas-
taavasti, että koska kulttuurit ovat olennaisia ihmisten elämäl-
le, niin kun ”kulttuurin selviytyminen ei ole taattu, ja kun sitä 
uhkaa alennustila tai rappio, meidän täytyy toimia sen suoje-
lemiseksi”21. Jos Taylorin mukaan ”kannamme huolta identi-
teetistä”, mikään ”ei ole perustellumpaa kuin pyrintö olla me-
nettämättä sitä koskaan”22. Kulttuuria täytyy siis suojella 
paitsi tässä ja nyt myös ”rajattomille tuleville sukupolville”.

Sata vuotta sitten intellektuellit olivat huolissaan ”rodun 
rappeutumisesta”. Nykyisin pelkäämme kulttuurin rappeutu-
mista. Onko kulttuurin rappeutumisen ajatus yhtään joh-
donmukaisempi kuin rodun rappeutumisen? Kulttuurit toki 
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muuttuvat ja kehittyvät – sitä harvat multikulturalistit kiis-
täisivät. Mutta mitä merkitsee, että kulttuuri rappeutuu? Tai 
että identiteetti katoaa? Kymlicka erottelee ”kulttuurin ole-
massaolon” ja ”sen ’luonteen’ jollakin määrähetkellä”23. Luon-
ne voi muuttua, mutta tällaiset muutokset voidaan hyväksyä 
vain, jos kulttuurin olemassaolo ei ole uhattuna. Mutta mi-
ten kulttuuri voi olla olemassa, jos sen olemassaolo ei ruu-
miillistu sen luonteessa?

”Luonteella” Kymlicka näyttää tarkoittavan kulttuurin tä-
mänhetkistä tilaa: sitä, mitä ihmiset tekevät, miten he elä-
määnsä elävät sekä sääntöjä, säädöksiä ja instituutioita, jotka 
heidän olemassaoloaan jäsentävät. Erottaessaan luonteen ja 
olemassaolon hän tuntuu vihjaavan, ettei juutalaisten, nava-
jojen tai ranskalaisten kulttuuria määrittele se, mitä juutalai-
set, navajot tai ranskalaiset tosiasiassa tekevät. Jos nimittäin 
juutalainen kulttuuri olisi yksinkertaisesti sitä, mitä juutalai-
set tekevät, tai ranskalainen sitä, mitä ranskalaiset tekevät, 
kulttuurit eivät koskaan rappeutuisi tai katoaisi – ne olisivat 
aina olemassa ihmisten toimissa.

Jos kulttuuria ei määrittele se, mitä sen jäsenet tekevät, 
mikä sen sitten määrittelee? Ainoa vastaus voi olla, että kult-
tuurin määrittelee se, mitä sen jäsenten pitäisi tehdä. Afro-
amerikkalainen kirjailija Richard Wright kuvasi yhtä hie-
noimmista luomuksistaan, vuonna 1940 julkaisemansa 
romaanin Amerikan poika sankaria Bigger Thomasia mie-
heksi, ”jolta on riistetty kulttuuri”24. Neekerillä, totesi 
Wright, ”oli rikas ja monimutkainen kulttuuri, kun hänet 
tuotiin näille vieraille rannoille”25. Mutta tuo kulttuuri ”vie-
tiin häneltä”. Bigger Thomasin esivanhemmat orjuutettiin. 
Orjuutuksen myötä heidät revittiin esivanhempiensa kodista 
ja heiltä riistettiin väkisin käytännöt ja instituutiot, jotka he 
ymmärsivät kulttuurikseen. Niinpä Bigger Thomas, kuten 
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