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Paakirjoitus

Filosofian suuri suosio seka kansan
ettd herrojen ja rouvien keskuudessa
on mielenkiintoinen iimi6. Jopa herra p&é-
ministeri on ryhtynyt filosofiksi. Hanet
tavataan puhumassa kaiken kansan
edessé itse Tony Blairiakin innoittaneesta
Stephen Toulminista arkkipiispan sées-
taessa taustalla moraalin uruillaan kuin
piru pianoa loisi.

Siin& ei varmaan ole mitaan ihmeellis-
t4, etté yliopistofilosofit viran puolesta
tarinoivat ammoin kuolleista ja kuopa-
tuista lansimaisen ajattelun suurmiehista.
Harmitonta ajanvietettd siind missé
pienoisrautateiden tai villaneuleiden har-
rastaminen. P&&ministeri on toinen asia.
Han ei aja leikkijunia tai vietd iltojaan
sukkapuikot kdessa. Hanella on todellis-
ta valtaa ihmisiin; han on politiikan ja ta-
lousel&man herra- ja rouvakerhojen erds
keskeinen napamies. T&m4 on itsestaan-
selvyys, joka saattaa kuitenkin unohtua
sill& hetkelld kun pa@ministeri paéstetdén
filosofoimaan, kuten Tampere-talon suu-
ressa filosofiatapahtumassa toukokuun
lopussa.

Kasill4 olevaa kirjoitusta laadittaessa
tapahtuma on vield tulevaisuutta, joten
sen kirjoittajalla ei voi olla varmaa tietoa
siitd, miten pd&ministeri tulee esittele-
maan filosofi Toulminin yleisélle. Mutta
valttamatta ei ole olennaisinta se, mité
paéaministeri suosikkifilosofistaan sanoo,
vaan ettd pdaministeri sanoo
suosikkifilosofistaan. Tdmén jélkeen pro-
fessori Toulmin on “p&é&ministerin filoso-
fi", jonka jarjen valoa myds paaministerin
monessa liemessa liotettu otsanahka
kiiltelee.

utta vaikka paaministeri puhuisi
kuinka filosofisia, vaikka hén osoit-
taisi hallitsevansa “yllattavan hyvin” filo-
sofisen kielenkaytén ja perinteen, hénen
todellinen filosofiansa ei ole tassa filoso-
feja imartelevassa oppineisuudessa ja

harrastaneisuudessa. Missé se on? Siel-
|4, missd Blairin ja kaikkien muidenkin
paéministereiden. Niissé sanoissa, joilla
paéministeri ajaa ja perustelee budjetti-
esitystd, hallituksen poliittista linjaa, puo-
lustaa sosiaalimenojen leikkauksia tai ar-
meijan maararahojen korotuksia; moit-
teissa, joita han esittaa toimittajille, oppo-
sitiolle tai niskuroiville ministeritovereil-
leen. Hanen kaytanndllinen filosofiansa
on hénen hallituksensa pdaatdsten
seurauksissa, jotka vaikuttavat ihmisten
jokapéivdiseen elam&an. Hanen yhteis-
kuntafilosofiansa on suomalaista demo-
kraattista perinnettd uskollisesti vaa-
livissa menettelytavoissa, joissa kansan
valta huipentuu muutamaan sataan am-
matikseen yhteisid asioita hoitavaan
herraan ja rouvaan, jotka jatkuvista isan-
maalleen tekimistaan uhrauksista huoli-
matta aiheuttavat ymmartdméattoméssé
maan nuorisossa vastenmielisyyden,
turhautuneisuuden, valinpitdmattomyy-
den, toivottomuuden tai agression tunte-
muksia — ellei nuori sitten ole riittavan
“aikuinen” trimmautuakseen jossakin
véyrysakatemiassa paaministeriksi p&a-
ministerin paikalle.

tse asiassa paaministeri on kaikkein

epéfilosofisimmillaan puhuessaan filo-
sofiasta Tampere-talon yleisélle. Télle
suunnatut lauseet paljastavat paljon
vahemman hénen filosofiastaan kuin ne
sanat ja teot, joita han puhuu ja tekee
eduskunnassa, valtioneuvostossa, ilta-
koulussa, kyselytunnilla, neuvotteluissa,
puolueryhméssa tahi muilla politiikan
kentill4. Nailla kentilla han on jatkuvissa
vaikeuksissa, sillé kukaan ei usko hénen
puhuvan totta tai olevan puolueeton
paéltakatsoja. Politiikassa tieteen kriitti-
nen ja itseddn korjaava henki onkin ko-
vasti enemman l&sné kuin Tampere-ta-
lossa. Suuren filosofiatapahtuman ysta-
véllisessé ja viihtyisdssé ilmanalassa

Totuus on paljon helpompi valjastaa p&éa-
ministerin ratsuksi, kun kaikki voivat ha-
vaita, ettd itse kuuluisa Toulmin on sa-
maa mieltd pddministerin kanssa ja
padministerikin on osallinen Toulminin ja
muiden viisaiden viisaudesta.

uskin muualla kuin suuressa filoso-

fiatapahtumassa p&aministeri voi
esiintyd yhta rennosti ja vapautuneesti.
Poissa ovat vélikysymyksillaan ahdis-
televat kollegat oppositiosta, hairikdivat
ministeritoverit tai retostelevat poliittiset
toimittajat ja muut paéministerin iltalyp-
sajat. Ndiden sijasta ymparilla on suuri
joukko leppoisia filosofian ystavid, joille
paaministeri saa rauhassa selittdd, mité
mieltd hén asioista todella on. Poissa
paha, katala maailma. Poissa Rahaliitto,
Ydinvoima ja Nato. Poissa Aho, Alho ja
Seppénen. Lasné Totuus, Hyvyys ja Kau-
neus. Naille padministerikin voi osoittaa
rakkauttaan siin& missd arkkipiispa, oppi-
nut tai kuka tahansa tavallinen kansalai-
nen.

Kun maanantai jalleen koittaa, on
paaministeri yhden Stephen Toulminin ja
filosofiatapahtuman verran vakevampi
ajamaan isénmaataan kohti k&ytannolli-
sen jarjen ja postmodernin etiikan edellyt-
tamid talous-, turvallisuus- ja sosiaalipo-
liittisia ratkaisuja.

Jos nyt kuitenkin tulisi kAymaan niin, etta
herra paaministeri pystyy Tampereella
osoittamaan, ettd hénen poliitikon sanan-
sa ja tekonsa todellakin ovat linjassa
Toulminin filosofian kanssa, niin ei kai voi
muuta kuin antautua tdméan muita filoso-
feja suuremman neron ja hanen oppi-
poikansa totisesti kaytannéllisen filosofi-
an edessa.

Mikko Lahtinen
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ANALYYSIA JA METAFYSIIKKAA

Tuntuupa oudolta panna nuo kaksi sanaa pe-
rakkain. Mita niill& on yhteista? Eipa juuri mi-
taén, mutta ovat silti kohdanneet toisensa.
Ensin Henri Bromsin asetelman paljasta-
vassa artikkelissaan Kanavassa (7/96), sitten
tassé lehdessé (4/96) omassa muistelussani
ja nyt Sami Pihlstdmin apologia analyticassa
lehden viime numerossa (1/97), missé puo-
lestaan tukeudutaan toiseen analyytikkoon
Juha Sihvolaan kuin hyvét veljet kesken&an.
Rintamalinjat ovat siten selvét, kaksi vas-
taan, kaksi puolesta.

Olen erittdin iloinen siité, ettd tima suo-
malaisen filosofian linjariitakummitus on vih-
doin nostettu kissana pdydalle. Ja vain siit4
olen vastapuoleni Pihlstrdmin kanssa samaa
mieltd, ettd tatd keskustelua on syytd jatkaa
nyt, kun asiasta tohditaan avoimesti puhua.
Melkein kaikesta muusta olen eri mielt&. Mut-
ta osakseni riittdnee, ettd olen "vaaratto-
masti” ollut lisdédméassa puita nuotioon.

Pihlstromin tavassa késitell& néin vaka-
vaa asiaa on monia puutteita, kun han yksi-
oikoisesti jakelee tuomioitaan siitd, kuka on
kelvollinen sanomaan mit& ja missé, seura-
ten tdssd oppimestarinsa Hintikan tyylia:
Analyytikot ovat kaikessa oikeassa, muista ei
ole mihink&&n. T&man vuoksi oman vasti-
neeni kohtalokin lie ilmeinen: Koska se ei ole
sen "ainoan oikean” suunnan hegemonia-
tavaraa, sen voi ilman muuta julistaa arvotto-
maksi. Analyytikko Timo Airaksinenhan jo
legitimoi subjektivistisen mielivallan.

Mainiota Pihlstrdmin tekstissa on myds
se, ettei han puutu suoraan mihink&an esitté-
madni argumenttiin tai tosiasiaan — tapahtu-
mista noin 35 vuotta sitten — huitaisee ne
vain ylimalkaan kaikki "kuvitelmiksi” yms.
Voisin loukkaantua, jos olisin sellaiseen tai-
puvainen. Kasitykseni hegemoniakoulun
turmiollisuudesta vain vahvistuu. Sen piirissa
argumentoidaan vain aateveljille kuin
sopuisassa seminaarissa konsanaan. Vaara-
oppisia on silloin helppo vahatelld sisépiirin
yhteiseksi iloksi.

Osoittanee asiaan puuttumiseni tarkeytta,
ettd nelja palstaani tassé lehdessa saivat
Pihlstromilta peréti seitsemén palstaa, pitka
rivi viitteitd tukenaan ja kuitenkin hén keskus-
telee vain omiensa kanssa, saaden heilta
varmaan kauniin kiitoksen. Kun aikanaan jo
kauan sitten t&réytin itse Hintikkaa Suomalai-
sessa Suomessa (7/62), han vastasi minulle
pitkalla jeremiadilla (3/63) ja soitti lehden toi-
mitukseen vaatien mokoman arvostelun kiel-
tamistd, kun oma professuuri ei silloin viela
ollut varma. Kauko Kare toimitussihteerina
julkaisi viel& oman toisenkin juttuni (7/63) —
mutta Hintikka sai professuurinsa hyvéveli-
hegemoniakoplaltaan.

Matti Luoma

RAUHALA JA AMERIKKALAISET
NEUROFILOSOFIT

Professori emeritus Lauri Rauhala kritisoi
ankarasti (niin&ndin 1/97) mielen ja tietoko-
neen rinnastamiseen perustavaa mielen filo-
sofiaa sek& korostaa mielen (Rauhalalle
tajunnan) tutkimista sen omasta rakenteesta
l&htien. Rauhalan kritiikki on kuitenkin osin
harhaanjohtavaa. Hanen lahtokohtanaan on
filosofisten ongelmien ratkaisuja, joita mielen
filosofiassa nimenomaan on kyseenalais-
tettu.

“Amerikkalainen aivotutkija” kysyisikin
ehk& Rauhalalta miksi “[O]n ilmeistd, etta
aivot ovat keskeisena tekijana siind proses-
sissa, jossa emergentti elamystaso syntyy”;
miten “[E]lamyksellisyydessa on kyseessé
hyppéys orgaanisesta tapahtumisesta uudel-
le olemassaolon tasolle eika ndiden kahden
olemitason loogisesti yhtendinen jatkumo”; ja
miksi “ihmisen tutkimukseen kehittyneité k&-
sitteitd ei voida eikd saa ulottaa piilastujen
[teko&lyn] maailmaan™? Rauhala ei ole ilmei-
sesti kiinnostunut mielen ja ruumiin suhteen
ongelmasta, ja hén vaikuttaisi kannattavan
jonkinlaista dualismia. Ei toki ole tarpeen,
ettéd jokainen tutkija tarjoaisi omaa ratkaisu-
aan ongelmaan. Ongelman sivuuttaminen
mielen filosofiaa referoitaessa jattaa kuiten-
kin kohteesta vadristyneen kuvan — tietoko-
ne-metaforan hedelméllisyys on juuri siind,
ettd vanhaa mind-body-ongelmaa on voitu
tarkastella tuoreesta nékokulmasta.

Mielen filosofiassa ké&sitelladn myds
metodologista ongelmaa vain subjektiivises-
ti havaittavien seikkojen (nk. first person
point of view vs. third person point of view)
tieteellisestd merkityksesta. Mikali pitay-
dytdan Dennetin ja Churchlandin tavoin siind,
etté introspektiiviset raportit eivat ole tietees-
sd todistusvoimaisia (edes siséisen elamys-
maailman olemassaolon suhteen), tajunnan
tai kokemuksellisuuden tutkimukselle on vai-
kea n&hdé perusteita. Vaikka tallainen lahto-
kohta on useimpien intuitiolle vieras, on huo-
mattava ettei tieteen tarkoitus ole sanoa
jotain kaikista intuitiivisesti merkittavista asi-
oista, vaan sanoa jotain sikali kuin se on tie-
teen metodien puitteissa mahdollista. Mielen
filosofien ndkemyksia ei siis sovi suoralta k&-
deltd leimata “teknotieteellisen tutkimus-
orientaation palvonnaksi” tai “ihmisen men-
taalisen ulottuvuuden heitteillejatoksi”. Kyse
on laajemmin tieteen metodologiasta.

Jos mielen filosofia samaistetaan Rauha-
lan tavoin Daniel Dennettiin ja Patricia
Chuchlandiin, kuva tieteenalasta ja& varsin
kapeaksi. Esimerkiksi John Searlen, David
Chalmersin ja Hilary Putnamin k&sitykset
Rauhalan kasittelemé&sta tematiikasta poik-

V{i

Kirjeita lukijoilta

keavat olennaisesti aiemmin mainituista kir-
joittajista. Tulee vaikutelma, ettd Rauhala
kayttdd mielen filosofiaa jonkinlaisena
keppihevosena.

ielen filosofian ongelmana Rauhala na-
kee myds sen, ettei suurissa sivistyskie-
leissa ole suomen kielen tajuntaa ja tajuton-
ta vastaavia sanoja. On varsin nurkkakun-
taista esittd4 nédiden késitteiden lanseera-
misen olevan ratkaisu mielen filosofian
ongelmiin. Rauhalan kasitejarjestelma (tajun-
ta, henkisyys, transsendentti ulottuvuus,
psyykkinen ei-konventionaalisessa merkityk-
sessd) on ainakin minulle osin vaikeasti ym-
marrettava, enkd nde syytd tallaisen hah-
mottamistavan omaksumiseen — yleisesti
kéytetyssa kasitteistossa pitdytyminen mah-
dollistaa paremmin mielekk&én vuorovaiku-
tuksen. Keskustelua voisikin edesauttaa (em.
kysymysten selventdmisen liséksi) se, etté
Rauhala perustelisi tarkemmin haluttomuut-
taan kayttaa sellaisia nykypsykologian ja -fi-
losofian peruskésitteitd kuten representaatio
ja informaation prosessointi.
niin&ndin-lehden suhteen herattdd ihme-
tystd, ettei artikkelissa ole l&hdeluotteloa (ai-
noastaan luettelo Rauhalan suomenkielises-
t4 tuotannosta); tarkkojen viittausten
iimeneminen tekstista ei liene pelkké akatee-
minen kuriositeetti. Artikkelin huolimatto-
masta tarkastuksesta taas kertoo kirjoitta-
jalleen kiusallisten lipsahdusten jaa@minen
tekstiin (Daniel Dennetin etunimeksi maini-
taan virheellisesti David, Teilhard de Chardin
kirjoitettu véadrin). Maaraévatkohan kirjoitta-
jan meritoituneisuus ja viittaukset H -kirjai-
mella alkaviin filosofeihin pitk&llekin lehden
julkaisupolitikkaa?

Vesa Talvitie
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KALEVALASTA JA
FENOMENOLOGIASTA

Lauri Rauhala vastaa niin&néin-lehdessa (1/
97) lehden edellisessa numerossa (4/96)
iimestyneeseen kirjoitukseeni, joka kasitteli
Vesa Oittisen esiin nostamia k&&nnds-
ongelmia (3/96). En aio toistaa nakdkohtia,
jotka esitin aiemmassa kirjoituksessani. Kun
kuitenkin yllytin filosofeja tarttumaan Kaleva-
laan, velvollisuuteni kai on sanoa itsekin
vahdn enemman aiheesta.

En pidéa Lauri Rauhalan tavoin Kalevalan
kieltd arkaaisena vaan elévané suomen kie-
lend. Asenteeni saattaa tietenkin perustua
entisen suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
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sen opiskelijan henkilgkohtaisiin mieltymyk-
siin. On kuitenkin vaikea uskoa, etté kaleva-
lainen kieli olisi ollut arkaaista suomalaisen
filosofian uranuurtajien ndkdkulmasta.

Suomen kieli, jossa eurooppalaisesta
ajatteluperinteestd vaikutteita saaneet var-
haiset filosofimme nédkemyksidén muotoi-
livat, ei suinkaan ollut filosofisesti taysin via-
tonta. Kielessé on aina kiteytyneena filosofi-
sia ajatustapoja, ja kaantajat luullakseni tie-
tavat tuskallisen hyvin, kuinka kieli tuntuu jos-
kus suorastaan vastustavan alun perin
toisessa kieless4 ilmaistuja filosofisia néke-
myksid. Kuten Lauri Rauhala toteaa, filosofi-
nen kasiteanalyysi selventda kieltd. Analyy-
tikon on kuitenkin syyta varoa, ettei han tule
turmelleeksi omista nédkemyksistd&n mahdol-
lisesti poikkeavaa ajattelua, jota kieli kantaa
mukanaan.

Merkittdvéd osa kielten mentaalisesta
sanastosta on metaforista alkuperéé: ulkoi-
sia, ruumiillisia tekoja ja toimintoja iimaise-
villa sanoilla on kuvattu myés sielullisia toi-
mintoja (esim. latinan kielen cogito ‘ajattelen’
< cum animo agito ‘ajan hengitykselld’ tai
suomen kielen ajattelen < ajan takaa). Siséi-
sen ja ulkoisen maailman yhteenkietoutu-
minen leimaa myds Kalevalankielta. Kaleva-

lan tekstissa sdeparin toinen jasen (esim.
“Aivoni ajattelevi”) esittdd usein toisin sanoin
samantapaisen asian kuin sen ensimmainen
jasen (“Mieleni minun tekevi”). Mieleni voi siis
tehda siind missé aivoni ajatella.

Kalevalaisessa ajattelussa ruumis on
sielutettu (mielellistetty, tajunnallistettu) ja
sielu (mieli, tajunta), sanat ja puhe on ruumiil-
listettu. Tasta ykseydesta esimerkkeja ovat
sakeet: “Sanat suussani sulavat, puhe’et
putoelevat, kielelleni kerki&vat, hampahilleni
hajoovat.” Itkevan Vaindmdisen voimakas lii-
kutuksen tunne kuvataan myds korostetun
ruumiillisesti: “Suu liikkui, jarisi parta, vaan ei
leuka lonkaellut.”

Jos Kalevalaa tarkastellaan kuluneen
vuosisadan filosofiasta késin, en ehdottaisi
vertauskohteeksi Husserlin intellektualistista
ajattelua, niin paljon kuin se minua kiinnos-
taakin. Merleau-Pontyn fenomenologia olisi
luultavasti parempi lahtokohta sille, joka
haluaa paljastaa kansalliseepoksemme filo-
sofisia saloja.

Leila Haaparanta



Heikki Ikaheimo ja Ossi Martikainen

Hegel 1IN Phanomenologie
des Geilstes ja sen johdanto

Toisin kuin usein kuvitellaan, Hegel suhtautui jdrjestelménsé
epistemologiseen perusteluun erittdin vakavasti. Phdnomenologie des
Geistes’issa hdn pyrkii todistamaan absoluuttisen kannan olemassa-
olon immanentisti ja negatiivisesti: osoittamalla vastustavien kantojen
kumoavan itsensé omilla kriteereilldén. Nyt suomennetussa teoksensa
Jjohdannossa Hegel tekee selvdksi immanentin Kritiikin valttdméattémyy-
den ja luonnostelee sen metodin.

Phédnomenologie des Geistes’ in tehtava

>

Modernin filosofian ndkemykset todellisuudesta ja sen tarvittavan filosofian jarjestelmé alkaa hahmottua Hegeli
tietdmisesta ovat alusta alkaen edellyttaneet jonkinasteisemmielessa, sitd vakavammin han alkaa suhtautua filosofisen
dualismin. Tam& subjektin ja objektin, tai ajattelun ja kritiikin kohdeimmanenssin sekd oman positionsa
olemisen dualismi asettui ja alkoi laajeta sitd mukaa kun van-oikeuttamisen vaatimuksiin.
han metafysiikan kasitys todellisuuden valittdmastéa tavoit- Glauben und Wisseresseeté kirjoittaessaan Hegel luen
tamisesta kasitteissa menetti uskottavuuttaan. Kantin kriit- noi jo Jenan yliopistossa eri otsikoilla omia alustavia systeem
tisen filosofian lahtékohta, objektiviteetin ehtojen maéaray- rakennelmiaan. Tarkoituksena oli luoda jarjestelma, joka siis
tyminen transsendentaalisessa subjektiviteetissa, ja tdhan liitkykenisi sovittamaan poliittisen ja uskonnollisen elaman kan-
tyva ajatus tavoittamattomasta ‘oliosta sinansd’ naytti teke- nalta vahingolliset kahdentumat. Sovituksen kannalta qli
van jaosta vihdoin ylittdmattoman. Tietdminen voi tavoittaa oleellista, etté jarjestelma kykenisi osoittamaan ajattelulle
vain ilmenevaa todella olevan jaddessa tietdmisen kannalteetenemistavan ja perustan jonka varassa se saattaa tarkastel-
tavoittamattomaksi. la todellisuutta, niin luontoa kuin yhteiskuntaakin niiden oman
Hegelid — kuten monia aikalaisia — Kantin transsenden- immanentin logiikan mukaisesti. Kantilainen ajatus logoksen
taalinen skeptisismi ei kuitenkaan tyydyttéanyt. Hegelille pelkastd subjektiivisuudesta ei néin ollen kéynyt laatuun.
kyseessa oli vain eras ilmenemismuoto modernia elamaa Jarjestelmén alkuna, siten kuin Hegel sitéd Jenan kautensa
vaivaavista ‘kahdentumista’, joiden ylittdmista han nimen- alussa hahmotteli, oli logiikka ja metafysiikka. Logiikan teh
omaan piti aikansa filosofialle asettuvana haastéeia- tavana oli havittdd modernissa ‘ymmarryksen kulttuurissa’
ryttyddn Jenaan vuonna 1801 Hegel ryhtyi yhdesséaja siihen kuuluvassa filosofiassa vallitsevat vastakkainaset-
Schellingin kanssa julkaisemaan aikakausjulkaigitische telut® Metafysiikan tehtdvéana taas oli osoittaa vastakohtai-
Journal der Philosophigonka sivuilla kumppanukset otti-  suudet perustavan ykseyden momenteiksi. Naiden osien
vat vastatakseen haasteeseen. Hegelin ajattelussa tdméraan rakentuivat tdssa konseptiossa luonnon- ja hengen-
perusmotiivi, dualismien tai ‘kahdentumiergr{tzweiuny filosofia. Vuoden 1805/0&ealphilosophie’ropussa Hegel
sovitus, pysyi sittemmin muuttumattomana loppuun saak- esittdd kuitenkin lyhyen hahmotelman uudesta systeemista
ka. Sen sijaan monet hanen metodisista ja filosofisen jarjesjossa logiikka ja metafysiikka ovat yhdistyneet. Taméa mey-
telméan organisaatiota koskevista ratkaisuistaan kokivat huo-kitsee samalla, ettd mainittujen vastakkaisuuksien ylitys, ‘ap-
mattavia muutoksia Jenan vuosien aikana. Esimerkiksi vuon-soluuttinen jalansija’ $tandpunk) on logiikassa — joka on
na 180Xritische Journalissa ilmestyneess&lauben und nyt siis samalla metafysiikkaa — jo edellytetty. Logiikka al:
Wissenesseesddegel suhteuttaa Kantia, Fichted ja Jacobia kaa ajattelun ja olemisen, tai kasitteen ja kohteen ykseydesta.
kriittisesti omaan ‘absoluuttisen’ tai ‘objektiivisen’ idealis- Kahdentumien kumoaminen tapahtuu nyt sen sijaan Hegelin
min ohjelmaansa. Nuoren Hegelin lahjakkuus ja suvereenifenomenologiaksi nimittdmassa logiikkaan johdattavassa jér-
kyky kiteyttédd ja kasitelld aikansa kiihkean filosofisen lii- jestelméan osassa. Fenomenologian, eli ‘tietoisuuden koke-
kehdinnén keskeisia suuntauksia ei jad esseen lukijalle epamuksen tieteen’ tehtdva on oikeuttaa logiikan edellyttaméa
selvéksi. Sen sijaan epailyksia herattéa kyseisessa kirjoituk-absoluuttinen jalansija, toimia sen ‘deduktiona’. Vuonna 1807
sessa Hegelin tapa asettaa idea filosofiasta absoluuttisendmestyneess®hanomenologie des Geistéssa PhG)
tietAmisena ehdottomaksi mittapuuksi jolla han mittaa Hegel ndyttéakin toteuttavan juuri téata konsepttota.
kohteitaan. Hegel tekee erittéin selvaksi, ettei Kantin, Fichten PhG on Hegelin kaavailussa siis johdatus filosofisen tie
sen enempaa kuin Jacobinkaan ajattelu vastaa téata asetettieen jarjestelmaan. Se, etté on olemassa Kantin dualismin ylit-
mittapuuta. Tassa suhteessa Hegelin lahtdkohta tulee muuttdva absoluuttinen, ts. ei vain ilmiditd vaan olevaa sindnsa
tumaan perusteellisesti. Voidaan sanoa ettd mita selvemmirkoskeva tietdminen, on edelleenkin Hegelin perustava l&hto-
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kohta. Kuitenkin, mikali absoluuttinen tietdminen tahdotaan Yhté kaikki, lukija johdatetaaRhG.ssa halki luonnollisen
myds oikeuttaa, sitd ei voida kayttda annettuna mittapuungetoisuuden hahmojen sarjan, jossa erilaiset dualismit ospi-
kahdentuneita positioita kritisoitaessa. Hegel esittaékintetaan kestamattomiksi ja itsensé kumoaviksi. Vasta koko sar-
PhG:ssa ‘luonnollisen tietoisuuden’ immanentin kritiikin, jos- jan paatteeksAbsoluuttinen tietejaksossa on lupa asettua

man tai vdhemman riippumattoman subjektin ja objektin.tettdvan logoksen luonne sek&d subjektiivisena etta
Kyse ei ole kuitenkaan pelkastéan epistemologis-ontologisistabjektiivisena todistettu. Logiikka voi siten muodostaa pe-
teorioista, vaan samalla kertaa praktisista elamanmuodoistaiistan todella olevaa koskevalle reaalifilosofialle.
jotka kukin rakentuvat tietynlaisille kysymattémille edelly-
tyksille. Néip ollep s.ubj'ek_ti-objekti.-(.d.ua}lismi \./oik'in esiintya. Phénomenologie des Geistes‘in  johdanto
PhG:ssa esimerkiksi toimivan yksilon ja sosiaalisen todelli-
suuden vastakkainasettelun muodossa. Kahdentuman kumdehtava, jokaPhGlla Hegelin systeemissa on, ei siis ole
amisen mahdollisuus sisaltyy, ei filosofian norsunluutornistaaivan vahéinen. OnnistuulRhG tehtéavassaan, on kysymys
julistettuun ykseyden ilosanomaan, vaan kahdentumassj@hon on turha yrittda vastata ilman teoksen yksityiskohtais-
itsessaan piilevaan, ja tematisoitaessa itsensa kumoavaan, Ide-ja kattavaa analyystaPhGn johdantoa voidaan joka ta-
giseen ristiriitaan. Koska ristiriita hahmoissa itsessaarpauksessa aiheellisesti pitdd sen metodin esityRsépseista
implikoi siirtym&a aina seuraavaan hahmoon, ja lopulta sarmetodia leimaa ainakin kaksi huomionarvoista seikkaa. En-
jan paatepisteessa absoluuttiseen tietdmiseen, kuuluu absginnékin se takaa Hegelin omien sanojen mukaan esityksen
luuttinen tietdminen luonnolliseen tietoisuuteen sen imma-taydellisyyden — sen etta kaikki varteenotettavat kahdentuneet
nenttina teloksena. tietoisuuden hahmot on lopuksi lapikayty. Toiseksi metodin
PhG ei ole kaikessa monitasoisuudessaan helppoa luettavulla Hegel katsoo mahdolliseksi tarkastella ja kritisoida
vaa.PhGn aloittavat ja ajallisestikin heti johdannon jalkeen luonnollisen tietoisuuden kahdentumia immanentisti niiden
kirjoitetut tarkastelut Tietoisuusjakso) vaikuttavat sangen itse itselleen asettamilla kriteereilld, ilman tietoisuude
konventionaalisilta todellisuuden ja sen tietamisen luonnettdahmoille ulkoisia mittapuita.
koskevien teorioiden kriittisilta tarkasteluilta. Lyhyesti sanot-  Lyhyt katsaus johdannon varsin tiiviseen tekstiin on pal-
tuna tuossa jaksossa Hegel osoittaa erilaiset oletuksédallaan. Sisélldllisesti johdannon teksti voidaan jakaa kolmeen
tietdmisesta riippumattomasta todellisuudesta kestamattoméaksaan. Hegel lahtee liikkeelle (§1-4) modernille filosofialle
si ja omilla kriteereillaan kumoutuviksi. Ajatus tietdmisesta tyypillisesta subjektin ja objektin kahdentumasta. Han esit-
taysin riippumattomasta todellisuudesta tiedon totuudertéd, etté kartesiolainen “huoli erehtymisen mahdollisuudes-
normina ei kesta kriittista tarkastelua. Yrittdéesséan eksplikoidaa”, subjekti-objekti-kahdentuman olettava moderni episte-
ontologis-epistemologisia oletuksiaan luonnollinen tietoisuusmologinen skepsis, on kenties “itse erhe” (82). Siin& ei
havaitsee todellisuuden aina jo kasitteidensa valittamaksi. Kynimittdin ole kyse vain todellisuuden tietdmisen mahdollisuut-
seisen jakson lopputuloksen voisi siis tulkita tavallaanta koskevien naiivien olettamusten hylkdamisesta, vaan
kantilaiseksiltsetietoisuugaksosta lahtiePhGalkaa saada samalla uusien ennakko-oletusten omaksumisesta. Kyseinen
kuitenkin varsin kiehtovia kéénteitd. Kdietoisuusjaksos-  “huoli” “edellyttédd yhté ja toista totuudeksi”. Lopulta kar-
sa kasitellyt tietoisuuden hahmot olettivat todellisuuden, taitesiolainen varmuuden tavoittelu tuhoaa itsensd omien
‘objektin’, perusrakenteen tietavasta (ja toimivasta)olettamustensa ansiosta. Mikali tietdminen maaritellaan mo-
subjektista taysin riippumattomaksi, iksetietoisuugaksossa  derniin tapaan jonkinlaiseksi objektia ja subjektia valittavaksi
oletuksena puolestaan subjektin taydellinen riippumattomuusvalittajaksi’ — valiaineeksi tai tyokaluksi, jonka vaikutuk-
objektista. Itsetietoisuus haluavana ja tunnustusta vaativansesta todellisuus tietoisuudelle ei kenties ole sama kuin to-
pyrkii affirmoimaan taydellisen itsemaaraytyneisyytensa tu-dellisuus sindnsa, on tata vaikutusta mahdotonta poistaa pois-
hoamalla objektiviteetin toiseuden. Tamakin kanta osoittautamatta tietoa kaiken kaikkiaan. N&ain onkin paadytty

nustusta, seka valittoman haluntyydytyksen ylittavaakritiikitttmasti olettavat kannat voitaisiin yksinkertaisesti vai
objektimaailman kanssa tehtédvaa (yhteis-)ty6td on mahdothylata suoralta kadelta” (asenne, joka muistuttaa varhai-
tomuus’ Tietoisuus ja Itsetietoisuugaksot yhdessé osoitta- sempaa Hegelia itsedén). Taman mahdollisuuden Hegel
vat néin ollen ajatuksen toisistaan taysin riippumattomast&uitenkin hylkaé nyt samantien. Filosofinen tiede ei voi vai

hahmot konkreettisissa historiallisissa ilmenemismuodoisjulistukset omasta paremmuudesta tai vetoamiset ‘paremman
saan, joiden dualismit osoittautuvat itsensé kumoaviksiavistuksiin’ eivét riitd. Nimenomaan tasta syysta Hegel
historian prosessisstlskontejaksossa tarkastellaan uskon- kay PhG:ssa “ilmenevén tietdmisen esitykseen” (84).
nonhistoriaa, jossa ajatus pelkéan objektiivisuuden ja pelkan

subjektiivisuuden ylittdvasta absoluuttisesta jarjellisyydestd Johdannon toisessa osassa (85-8) Hegel esittdd omien| sa-
kajastelee, tosin viela ‘kuvalliselle ajattelulle’ ominaisen kah- nojensa mukaan alustavia ja yleisid huomioita koskien esi-
dentuman hahmossa: tuonpuoleiseksi jumalaksi miellettynéyksen “etenemistapaa ja valttamattomyytta” (89). Esitetyn
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sarjan on oltava Hegelin mukaan taydellinen, so. sen tulemerkitysPhGn tulkinnan kannalta. Teoksen temaattinen mo-
siséltaa kaikki mahdolliset kahdentuneet positiot — vain ndiminaisuus ja otsikon vaihdos kesken painovaiheen (ks.
absoluuttinen tiede voi oikeuttaa itsensd opponenteille. Taloppuviite 7) ovat saaneet useat tulkitsijat epailemaén, onko
man taydellisyyden takaa Hegelin mukaan sarjan ‘valttamatPhG lopulta lainkaan yhtendinen kokonaisuus. Mikéli katso-
tdmyys’, se ettd jokainen tietoisuuden hahmo kumoutuu aingaan uudempien tulkitsijoiden tavoin, etté se on, on teoksen
tietyksi seuraavaksi, jossa edellisen puutteellisuudet on huanetodisella johdannolla merkitysté teoksen argumentaation
mioon otettu. Kuinka yhden hahmon itsetuhosta sitten paasyksityiskohtaisen avaamisen kannalta. Toisa&teG:n
tdan seuravaan hahmoon? ‘Itsensa taydellistéava skeptisismjphdannosta voidaan lukea erdita yleisen filosofisen intressin
joka toimii kunkin tietoisuuden hahmon itsevarmuudesta serkannalta kiinnostavia asioita: Hegelin kriittinen mutta vaka-
itsetuhoon ja aina seuraavaan hahmoon kayvan liikkkeen moot:a suhde moderniin ‘ensimmaiseen filosofiaan’, Hegelin an-
torina, poikkeaa sek& Descartesin metodisesta skeptisismiskéra pyrkimys kohteilleen oikeutta tekevaan kritiikkiin seka
ettéd esimerkiksi Sextus Empiricuksen edustamasta pyrrhopyrkimys tuottaa systeemilleen epistemologinen oikeutus.
nisesta skeptisismista. Kyse ei nimittain ole Descartesin mieMonilla tahoilla edelleenkin vallitseva kuva Hegelisté
leen tuovasta “taman tai tuon otaksutun totuuden ravistelustanetafyysisena hurjastelijana, joka hylkasi kartesiolais-kanti-
jota seuraa asiaan kuuluva epailyksen haivyttdminen ja pdaisen filosofian epistemologisen varovaisuuden ja syoksyi
luu kyseiseen totuuteen, niin ettd lopulta asia otetaan aivasuinpain dogmaattisen metafysiikan sydvereihin, on ainakin
kuten ennenkin” (86), muttei mydskaan pyrrhonisestakypsan Hegelin kohdalla taysin paikkansapitamétén. Jos on-
skeptisismista, joka romahduttaa jokaisen totuusvaatein esiirkin Hegelin jarjestelmélleen asettama tehtava massiivinen,
tyvan kasityksen “ei-mink&an tai tyhjyyden abstraktioon” on hanen jarjestelménsa epistemologiseksi oikeuttamiseksi
(87). ‘ltsensé taydellistava skeptisismi’ on totaalista siindsuorittamansa ponnistus vahintaankin yhta mittava.
mielessd, etté se tuhoaa jokaisen kahdentuneen position, mutta
positiivista siina mielessa, etta se tuottaa tulokseksi jonkirnk 55nnsksesta
toisen position/tietoisuuden hahmbn.

K&énnds pohjaa uusimpaan Hegelin koottujen teosten laitok-

Johdannon kolmannessa osassa (89-17) Hegel esitt&®en,Gesammelte Werk@elix Meiner Verlag, Hamburg),

tasmallisempia huomioita teoksen metodista. Syy kulloisenjonka toimittamisesta vasta@eutsche Forschungs-
kin tietoisuuden hahmon tuhoon ei voi olla sille itselleen ul-gemeinschaftirasettama Hegel-toimikunta yhteistydssa
koinen. Fenomenologinen tarkastelu ei aseta luonnollisell&kheinisch-Westphélischen Akademie der Wissenschateni
tietoisuudelle mittapuita, joihin vertaamalla sen olettamus-Ruhr-Universitat Bochumin Hegel-Archivkanssa. Ensim-
ten kestamattomyys paljastuisi. Missaén tapauksessa tiede midinen osarrihe Schriftensisaltaa liitteen koko sarjan toi-
voi asettaa itsedan kriteeriksi, silla kysehéan on nimenomaamitustydn periaatteisti?hdnomenologie des Geistes il-
vasta absoluuttisen tieteen oikeuttamisesta (89 ja §11). Mistéhestynyt sarjan yhdekséntena niteena 1980 Wolfgang
siis mittapuut? Ongelma ei ole ylittdméatdn. Jokainen tietoi-Bonsiepenin ja Reinhard Heeden toimittamana. Liitteena (G
suuden hahmo sisaltdé Hegelin mukaan oman mittapuunddd.9, 449-526) niteessa on toimittajien tekstin kokoonpanoa
johon se vertaa tietdémistaan. Jokaiseen hahmoon kuuluu via suhdetta aiempiin laitoksiin koskeva selonteko seka teks-
hintdankin implisiittinen ontologia, kasitys ‘itsesséén olevas-tia koskevat, usein erittdin valaisevat huomautukset, jotka
ta’, ‘olemuksesta’ tai ‘todesta’ — jonkinlainen véahintaékin osaltaan tekevat laitoksesta aiempia kayttdkelpoisemman.
implisiittinen oletus viimekatisesta normatiivisuuden lahteestdMatkan PhG:n syntyhistorian ja monimutkaisen
jonka tietoisuus katsoo ratkaisevan sen tietona esiintyvierditiohistorian ongelmiin voikin aloittaa kyseisesta liitteesta.

‘tietamisesta’ tarvitse aktiivisesti verrata toisiinsa, silla ku- kursivoidut kohdat merkitsevat alkutekstissa korostettug,
kin tietoisuuden hahmo tekee tdmén luonnostaan itse. Jokaisolla kursivoitu kaksoiskorostettua tekstikohtaa. Haka-
nen hahmo siséltdd itsessaan kyvyn oletustensa reflelsuluissa kappaleiden alkuun sijoitettu numerointi o
toimiseen ja siten kriisiytymiseen. Kriisiin hahmo joutuu, kun suomentajien lisédma. Kaytanté on kommentaarikirjal-
se havaitsee sen, mika nayttaytyi sille aiemmin ‘itsessadan oldisuudessa ja kdannoksissa yleingiekstin loppuun on lii-
vana', olevankin ‘itsessaan oleva vain sille’, kun sen annetuksietty keskeisen kasitteiston kattava sanasto. Lukija tulee huo-
olettama normatiivisuuden lahde osoittautuu sen omien oletmaamaan joitakin poikkeuksia totunnaisista ja saksalaisen
tamusten maarittamaksi (§12). Ainoa luonnolliselle tietoisuu-idealismin tekstien kaannoksissa vakiintuneista ratkaisuista
delle ulkopuolinen aktiviteetti tai ‘edesvaikutugutha)) on (esim. an sich = ‘itsessaan’, ei ‘sindnséd’ jne.). Naita ratkaisu-
sen havaitseminen, ettd yhden tietoisuuden hahmon tuhoda ei ole tehty poikkeamisen ilosta, vaan ne on nahty tamén
johtaneet syyt siséltyvat huomioon otettuina aina johonkintekstin yhteydessa siséllollisesti perustelluimmiksi ja toimi-
toiseen (kehittyneempééan) tietoisuuden hahmoon (814 jaiksi. Kaiken kaikkiaan kd&annoksessa on pidetty ensisijaise-
§15)1° ‘Meidan’, eli fenomenologisen tarkastelun tehtvék- na silméamaarana luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Mikali
si jaa nain ollen vain jarjestaa kulttuuri- ja filosofian histori- mahdollista, sanat joilla Hegelin késitteistdssa on systemagat-
assa esiintyneet tietoisuuden hahmot johdonmukaiseen jatinen merkitys, on pyritty suomentamaan kaikissa tapauksis-
jestykseen. Luonnollisen tietoisuuden tien paatepisteessa kaika samalla suomenkielisella vastineella. Nain on tehty niis-
ki kahdentuneet tietoisuuden hahmot on lapikayty ja absosakin tapauksissa (esitiorstellungmonin paikoin), joissa
luuttisen tiedon deduktio suoritettu — absoluuttinen logiik- on vaikea vetaa selvapiirteista eroa sanan arkisen ja ‘spekula-
ka voi alkaa. tiivisen’ kayton valilla.

Niink&? Kiitamme Jussi Kotkavirtaa ja Markku Makea kaannoksen
varhaisempia versioita koskeneista korvaamattomista kom-

Johdannon merkitysté nykylukijalle voidaan tarkastella kah-menteista ja parannusehdotuksista. Vastuun lopullisen versi-

desta nakokulmasta. Ensinnakin johdannolla on huomattavan mahdollisista ongelmista kannamme luonnollisesti itse
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G.W. F HEGEL

HENGEN

1

FENOMENOLOGIA:
JOHDANTO

rajan tarkempaa maaritysta tavoitellaan samoin erhetta

to-

tuuden sijasta. Taman huolen on varmaankin muututtava
vakaumukseksi, etta koko hanke tietamisen avulla hankkia
tietoisuudelle se, mika on itsessaan, on kasitteessaan mie-
letdn, ja etta tietdmisen ja absoluutin vélille lankeaa ne ker-

ta kaikkiaan toisistaan erottava raja. Silla jos tietdminen

tydkalu absoluuttisen olemuksen haltuunottamiseksi, on

samantien selvaa ettei tydkalun kaytto asiaan jata sita sel
seksi kuin se on itselleen, vaan painvastoin muotoilee

DN

ai-
ja

muuttaa sitd. Toisaalta siindk&aan tapauksessa, ettei tietdmi-

nen ole pyrkimyksemme tyokalu, vaan ikdankuin passiivi

nen medium, jonka lavitse totuuden valo saavuttaa meidat,
emme tavoita asiaa sellaisena kuin se on itsessaan, vaan sel-
laisena kuin se on tassa mediumissa ja sen kautta. Kum-
massakin tapauksessa kaytamme keinoa, joka valittdmésti

tuottaa tarkoituksensa vastakohdan; eli mieletonta on pike

minkin se, etta ylipdataan kaytamme jotakin keinoa. Tosin
nayttaad silta, ettda tama ongelma olisi poistettavissa

tuntemallatydkalunvaikutustapa. Se nimittéin tekisi mah-

m_

dolliseksi sen osan vahentamisen lopputuloksesta, joka tyo-

kalun avulla absoluutista saavuttamassamme mieltee
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On luonnollinen mielle, ettd ennen kuin filosofi- kuuluu ty6kaluun, ja siten toden saavuttamisen puhtaana.

sa Kaydaan itse asiaan, nimittiin todella olevan todelliMutta itse asiassa tdmé& parannus vain palauttaisi mei
seen tietamiseen, on valttdmatonta ensin saavuttaa ymmaihen, missa aiemmin olimme. Jos poistamme muovautu-
rys tietdmisesta, tarkastellen sita joko absoluutin haltuunneesta oliosta tytkalun vaikutuksen, olio — tassa tapauks
ottamisen tydkaluna, tai valittdjanéa jonka kautta absoluuttsa absoluutti — on meille taas aivan samaa kuin ennen tata
nahdaan. Nayttaa oikeutetulta kantaa huolta siitd, ettd ondin ollen turhaa vaivannakda. Jos taas absoluutti kuvit
kenties olemassa erilaisia tietamisen lajeja ja niistd mahtaisiin tyokalun avulla vain tuotavan lahemmaksi meit
dollisesti yksi taméan paamaaran saavuttamiseksi toisianuuttamatta siina mitaan, ikdankuin lintu liimakepin avul
parempi, ja etta taten valitsemalla vaarin tavoitellaan totuuta, se varmaankin ilkkuisi talle juonelle, ellei se itsessaan
den taivaan asemasta erheen pilvia. Toisaalta, mikali tietditselleen jo olisi ja tahtoisi olla kanssamme. Silla tassa t
minen on tavaltaan ja alueeltaan maaratty kyky, nayttaauksessa tietdminen olisi pelkka juoni, koska se monenmoi-
oikeutetulta kantaa huolta siita, etté ilman sen luonteen jailla touhuillaan olisi pyrkivinaéan johonkin muuhun kuin

dat

es-

1%

3

ja
a_




vain valittéman ja siten vaivattoman suhteen aikaansaamie muodostavat vain tietdmisen tyhjan ilmentyman, joka va-
seen. Tai josmediumiksmieltémamme tietdmisen koe opet- littdmasti katoaa esiin astuvan tieteen edessa. Astuessgan
taa meille lain jonka mukaan sateet taittuvat siin&, ei taittuesiin tiede on kuitenkin itsekin ilmentymd. Sen esiin astu-
misen vahentaminen lopputuloksesta hyddyta meita yhtdaminen ei ole viela tiedettd totuudessaan toteutuneena ja
sen enempad; silla tietdminen ei ole sateen taittuminen, vaavautuneena. Tassad yhteydessa on yhdentekevaa, kuvi-
itse sade, jonka kautta totuus meitd koskettaa, ja mikali seellaankose ilmentyméaksi koska se astuu edigisen rin-
poistetaan, on meille osoitettu pelkkd suunta tai tyhja paiknalla, vai nimitetddnko tata toista epatotta tietamista sen

kal ilmenemiseksi. Tieteen on joka tapauksessa vapauduttava
tésta illuusiosta, ja siihen se kykenee vain ottamalla sen

2 kohteekseen. Tiede ei nimittain voi pelkastaan sysaté syr-
Jos nyt huoli erheeseen paatymisestad kohdistafan ei-totuudellista tietdmista asioita koskevana tavanomai-
aludltamuksen tieteeseen, joka ilman moisia varauksigena nédkemyksend, ja vakuuttaa itse olevansa aivan|eri

ryhtyy varsinaiseen tyohon ja todella tietdd, voidaan yhtdietoa, jolle tuo toinen tietdminen ei ole mitaan. Se ei myos-
hyvin kysya, miksei painvastoin tulisikin kohdistaa k&an voi vedota aavistukseen jostain paremmasta tuossajtoi-
epaluottamus tuohon epaluottamukseen itseensé ja kantaassa tietdmisessa itsessaan. Tuadleuuttamisellase
huolta siité, onko tAméa erehtymisen pelko jo itse erhe. Itsgulistaisi olemistaanvoimakseen. Kuitenkin epatosi tieta-
asiassa se edellyttaa yhta ja toista totuudeksi, ja nojautuminen vetoaa yhtélailla siihen etta®se javakuuttaa ettei
varauksissaan ja paatelmissdan sellaiseen, minka itsenséde ole sille mitdan. Pelkk& vakuutus péatee kuitenkin tds-
totuus on ensin koeteltava. Se nimittiin edellytéglteita ~ malleen yhtéa paljon kuin toinenkin. Viela vahemman tiede
tietdmisesta tyokalunga mediumina sekderoa meiddn voi vedota ei-totuudellisessa tietdmisesséa lasné olevaan
itsemme ja tdman tietdmisen véljlldutta ennen kaikkea paremman aavistukseen, joka olisi siind itsessaan vihjaus
Sita, etté absoluutti aoisella puolellgjatietaminen toisel-  tieteesta. Silloin se vetoaisi yhtaalta yha edelleen olemiseen,
la, itselleen ja absoluutista erillaén, ja silti jotenkin reaalis-toisaalta kuitenkin itseensa sellaisena kuin se on ei-totyu-
ta. Siten se edellyttaa etta tietdminen, joka on absoluutidellisessa tietamisessé, eli pikemminkin olemisensa
ulkopuolella ja ilmeisesti siis my6s totuuden ulkopuolella, kehnoon tapaan ja ilmi6dnsa kuin siihen, miten se on itses-
on kuitenkin totuudellista. Télla oletuksella se, mika nimit- séén ja itselleen. Tasta syysta tullaan tdssa kaymaan ilme-
taa itsedén erheen peloksi, osoittautuu pikemminkin pelokgievéan tietdmisen esitykseen.

totuuden edessa.

3 N|;5;LKoska talla esityksella on kohteena vain ilmene-
Tama johtopaatds seuraa siita, ettd vain absoluutva tietdminen, se ei nayta olevan vapaata, itselleen ominai-

tosTtai vain tosi on absoluuttinen. Se saatetaan torjusessa hahmossa itseaan liikkuttavaa tiedetta. Taltd kannalta
vetoamalla erotteluun jonka mukaan tietdminen joka, vaikse voidaankin ymmartéa luonnollisen tietoisuuden tieksi,
kakaan ei tieda absoluuttia — mik& taas on tieteen pyrkimypka johtaa toteen tietdmiseen; tai sielun tieksi, jota pitkin
— voisi kuitenkin olla totta; ja tietdminen ylipdataan, vaik- se vaeltaa hahmojensa — jotka ovat kuin sen luonnon sille
kei kykenek&én absoluutin tavoittamiseen, voisi olla siltiasettamia asemia — sarjan halki, puhdistuakseen hengeksi,
kykeneva johonkin muuhun totuuteen. Mutta alamme jotullen itsensa taydellisella kokemisella tuntemaan, mita it-
nahda, etta tallainen soutava ja huopaava puhe johtaa hgessaan on.
maraan erotteluun absoluuttisen toden ja toisenlaisen toden
valilla, ja ettd absoluutti, tietdminen, ja niin edelleen, ovat 6
sanoja, joiden edellyttdma merkitys on ensin selvitettava. Luonnollinen tietoisuus tulee osoittautumaan vai
ti&tamlSen késitteeksi tai ei-reaaliseksi tietdmiseksi. Koska
4 se kuitenkin valittdomasti pitaa itsedén reaalisena tietdamisena,
Tallaiset hyodyttdmét mielteet ja puhetavat on télla tiella sille negatiivinen merkitys, ja se mika o
tietAmiSesta tytkaluna absoluutin haltuunottamiseksi, takasitteen realisoitumista, on sille pikemminkin itsensa me-
mediumina jonka lavitse ndemme totuuden — suhteina joinettamistd; se nimittain menettaa talla tiella totuutensa. Ta-
hin kaikki nd&ma mielteet absoluutista erotetusta tietamisesténan vuoksi tata tieta voidaan pitégailyntai oikeammin
ja tietamisesta erotetusta absoluutista palautuvat — voitaepatoivon tiend. Talla tiella ei nimittiin tapahdu se, mita
siin hylata suoralta kadeltd. Samoin voitaisiin hylataepailylla tavallisesti ymmarretaan, tAman tai tuon otaksutun
verukkeet jotka kyvyttémyys tieteeseen téllaisten suhteidemotuuden ravistelu, jota seuraa asiaan kuuluva epdilyksen
edellyttamisestda ammentaa, vapautuakseen siten tieteddivyttaminen ja paluu kyseiseen totuuteen, niin etta lopuksi
vaikeudesta, kuitenkin samalla antaen vaikutelman totisesasia otetaan aivan kuten ennenkin. Kyseesséa on pikemmin-
ta ja hartaasta vaivannadsta. Kaikki ndma voitaisiin hylat&in tietoinen ndkemys ilmenevén tietdmisen epétotuuteen,
suoralta kddeltad satunnaisina ja mielivaltaisina mielteinatietdmisen, jolle reaalisinta on se mik& todella on kuitenkin
vaivautumatta edes vastaamaan niihin. Niihin liittyva tapavain ei-realisoitunut kasite. Tama itsensa taydellistava
kayttdad monien muiden ohella sellaisia sanoja kuterskeptisismi ei siksi mydskaan ole sama, jonka avulla toti-
absoluutti, tietdminen, objektiivinen ja subjektiivinen, edel- nen into totuuteen ja tieteeseen kuvittelee olevansa néihin
Iyttden niiden merkitys yleisesti tunnetuksi, voitaisiin nah-valmis ja varustettu; nimittdimikomusolla tieteessa
dé jopa petoksena. Silla yhtaaltd sen teeskentely, ett@ntautumatta toisten ajatusten auktoriteetille, koetella kaikki
niiden merkitys on yleisesti tunnettu, ja toisaalta etté itsdtse ja seurata vain omaa vakaumustaan, tai jopa itse tuot-
niiden kasite jo omistetaan, nayttaad pikemminkin vaintaa kaikki ja pitda totena vain omaa tekoaan. Pikemminkin
yritykselta valttda padasia, nimittain tdman kasitteen antase hahmojensa sarja, jonka halki tietoisuus talla tiella kul-
minen. Oikeutetumpaa olisi pikemminkin kerta kaikkiaan kee, on sen itsensa tieteesesénstymiseryksityiskohtai-
saastaa sellaisten mielteiden ja puhetapojen huomioimisemen historia. Mainittu aikomus mieltaa sivistyksen valitto-
vaiva, joiden tarkoituksena on itse tieteen torjuminen. Sillamasti ratkenneena ja tapahtuneena aikomuksen yksinker-
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taisuudessa. Kuitenkin vastoin kyseista epatotuutta vasteauhaa. Mikali se tahtoo pysytella ajatuksettomassa levossa,
tama tie on todellinen toimeenpano. Oman vakaumuksenivaa ajatus ajatuksettomuutta ja sen rauhattomuus haitit-
seuraaminen on toki enemman kuin auktoriteetille antautusee lepoa. Tai jos se lujittaa itsedan tunteellisuutena, joka
minen. Auktoriteettiin nojaavan mielipiteen vaihtuminen vakuuttaa ndkevansa kaikesajinsa mukaista hyva&ar-
omaan vakaumukseen nojaavaan mielipiteeseen ei kuitersii tdméakin vakuutus vékivaltaa jarjen taholta, jolle jokin
kaan valttAmattd muuta mielipiteen sisaltod eikd korvaaimenomaan ei ole hyvaa sikali kun se on jotakin lajia.
erhettd totuudella. Toisten auktoriteetin nojalla mielipitei- Totuuden pelko voi myds katkeytya itseltdan ja toisilta sil-
den ja ennakkoluulojen jarjestelméssa pysyttaytymisen erotaen illuusioon, ettéa ikd&nkuin jo itse kiihkeé into totuuteen
taa omasta vakaumuksesta mielipiteiden ja ennakkoluulotekisi vaikeaksi, jopa mahdottomaksi muun totuuden I6yta-
jen jarjestelmassa pysyttaytymisesta ainoastaan jalkimmamisen, kuin sen turhamaisuuden, ettd on aina nokkelampi
selle tavalle ominainen turhamaisuus. Vasta koko ilmenekuin itsesta tai toisilta peraisin olevat ajatukset. Tama
van tietoisuuden kokonaisuuteen suuntautuva skeptisismiurhamaisuus ymmartaa kuinka tehda tyhjaksi kulloinenkjn
tekee hengen kykenevéksi koettelemaan miké on totuus, satuus ja kaantya siitd takaisin itseensa nautiskelemaan
malla aikaan epatoivon joka kohdistuu niin sanottuihinomasta ymmarryksestaan, ymmarryksestéa joka osaa ainajrat-
luonnollisiin mielteisiin, ajatuksiin ja mielipiteisiin, joiden kaista kaikki ajatukset tyhjiin ja 16ytaa kaiken sisallén ase-
nimittAminen omiksi tai vieraiksi on yhdentekevad, ja joitamasta vain pelkdn minan. Tadma turhamaisuus on tyy-
suoraa paat&koetteluun kayva tietoisuus on vaivaksi saak- dyttyneisyys, joka taytyy jattaa itsekseen, silla se pakenee
ka taynna — ja — siten itse asiassa kykenematdn siihen myleisté ja etsii ainoastaan itselleenolemista.

hin tahtoo ryhtya.

7 J; ;l Naiden etenemisen tapaa ja valttAmattomyytta
Ei-reaalisen tietoisuuden muotojen [sarj&én)- skevien alustavien ja yleisten huomioiden liséksi saattaa

llisyystulee itse niiden etenemisen ja yhteenliittymisenolla vield hy6dyllistd muistuttaa jotakin mytsteutuksen
valttamattdmyydestd. Taman kasitettavaksi tekemiseksi voimetodista Nayttda siltd etta tdma esitys — mikali se
daan etukateen yleisesti huomauttaa, ettei ei-totuudellisemielletdartieteen suhteuttamiseksi ilmenevéigtémiseen,
tietoisuuden esitys epatotuudessaan ole pelkast&gatii- seka tietdmisereaalisuuden tutkimukseksikokeeksi- ei
vinenliike. Luonnollisella tietoisuudella yleensa on siité tal- ole mahdollinen ilman jotakin perimmaiseksittapuuksi
lainen yksipuolinen ndkemys; ja tietaminen, joka tekee tédasetettua edellytysta. Silla kokeessahan on kyse omaksutun
man yksipuolisuuden olemuksekseen, on yksi tiellamittapuun kayttamisestd, ja koeteltavan oikeellisuuden tai
kohdattavista ja itsensa paljastavista epataydellisen tietoepéaoikeellisuuden ratkaisemisesta kokeessa ilmikayvan
suuden muodoista. Se on nimittain skeptisismi, joka ndkek&oeteltavan ja mittapuun vastaavuuden tai vastaamatto-
tuloksessa aina vajelkdn ei-minkaafga abstrahoituu sii- muuden perusteella. Mittapuu yleensa, ja siten myds tiede,
ta, ettd tdma ei-mik&&n on maaratgemnei-mikaén josta mikéli se on mittapuuna, oletetaan nain olkdemukseksi
se seuraaEi-mikdan on itse asiassa totuudellinen tulos vaintai itsess&én olevaksMutta tassa, tieteen vasta astuessa
otettuna sen ei-minaan, josta se on peraisin. Se on taten itesiin, ei se eikd mikdadn muukaan ole vield oikeuttanut itse-
maaréattyja silla onsisaltd Skeptisismi, joka paattyy ei- &an olemuksena tai itsessdén olevana; eika ilman sellajsta
mink&an tai tyhjyyden abstraktioon, ei voi tast enaa edeténikaan koe naytd mahdolliselta.
vaan sen taytyy odottaa, tarjoutuisiko sille jotakin uutta, ja

mitd, samaan tyhjaan kuiluun heitettavaksi. Sen sijaan ku G’L ;!
arittyn

tulos kasitetddn niin kuin se todella onmdarattynéa Tama ristiriita ja sen poisraivaaminen tulevat

negaationa — on samalla valittémasti syntynyt uusi muot mmiksi, kun ensin palautetaan mieleen tietam

ja tehty negaatiossa siirtyma, jonka my6ta eteneminen kokeen ja totuuden abstraktit maéareet siten kuin ne esiintyvat

taydellisen hahmojen sarjan halki seuraa itsestaan. tietoisuudessa. Tietoisuus nimitténottaaitsestdan jota-

kin, johon se samallsuhteutuuTai kuten tama ilmaistaan,

L ;l tdma jokin on jotakitietoisuudelleja tdmarsuhteutumisen
[ttAm

Paamaaraon kuitenkin tietdmiselle yhtd tai jonkintietoisuudelle olemisemaarétty puoli orieta-
tomasti asettunut kuin etenemisen sarjakin. Se ominen T&sta toiselle olemisesta me erotamme kuitenkin
siind, missa tietdmisen ei enda ole tarpeen kayda itsensa yiisessdan olemisenietdmiseen suhteutuva tulee samalla
missa se l0ytaa itsensé ja missa kasite vastaa kohdettajayos erotetuksi siita ja asetetuktgvanamyos tdman suh-
kohde késitettd. TAhan paamaaraan eteneminen on sikigien ulkopuolella. Tama itsessaan olemisen puoli on nime
my0Oskin vagjaamatonta, eika tyydytysta voi loytya miltdantadantotuus Se mista naissda maarityksissa varsinaisesti on
aiemmalta asemalta. Luonnolliseen elamaan rajoittunut dtyse, ei liikuta meita tassa taman enempaa. Silla sikali kun
itsestaan kykene ylittamaan valitonta lasnéoloaan, muttaneidéan kohteenamme on ilmenevé tietdminen, otetaan myos
tulee toisen toimesta vedetyksi sen ylitse ja tama juuriltaasen maareet aluksi siten kuin ne valittbmasti tarjoutuvat; ja
temmatuksi tuleminen on sen kuolema. Tietoisuus on kuine tarjoutuvat hyvinkin niin kuin ne on tassa otettu.
tenkin itselleen om&asitteensga taten, valittomasti,
rajoittuneen ylittdminen, ja koska tama rajoittunut kquou’-ﬂ ;I
a, ett

siihen itseens4, itsensa ylittAminen. Yksittdisen kanssa sill Tutkiessamme nyt tietdmisen totuutta, nayttda
on samantien asettunut tuonpuoleinen, vaikkakin vain, ku tutkimme mité se dtsessdanKuitenkin tassa
ten avaruudellisessa intuitiossa, rajoittuneenalla. Tama  tutkimuksessa tietdminen aneiddnkohteemme, se on
tietoisuuden kérsimé ja sen rajoittuneen tyydytyksenmeille ja sentsessdan olemingjonka pitéisi olla tulokse-
turmeleva véakivalta tulee siis tietoisuudesta itsestdan. Tuma, olisi pikemminkin sen oleminemeille. Se mita

tiessaan tata vakivaltaa saattaa ahdistus hyvinkin vetaytygitdisimme sen olemuksena, ei olisi niinkdéan sen totuus,
totuuden edestd, ja pyrkia sen itsellaén sailyttamiseen, jonraan ainoastaan tietoamme siita. Olemus tai mittapuu olisi
ka menettaminen sitd uhkaa. Se ei kuitenkaan voi saavuttaaeissa, eika sen jota siihen verrattaisiin ja jota koskeva rat-
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kaisu taman vertailun avulla tehtdisiin, tarvitsisi valttmat-mink& mittapuu sen piti olla, ei kestd kokeessa; eikéd koe
ta tunnustaa tata mittapuuta. ole ainoastaan tietamisen, vaan my0s sen mittapuun koe.

L].Z] Tutkimamme kohteen luonne kuitenkin ylit- Ll4 Taméadialektinenliike, jota tietoisuus harjoit-
taa t

amar]aon tai taman jaon ja edellytyksen illuusion. Tietaa itsessaan, niin tietamisessaan kuin kohteessaankin, on
toisuus antaa mittapuunsa itsessaan, ja siten tutkimus tuleesikali kun uusi tosi kohde syntyy sBi@é — juuri se mita
olemaan tietoisuuden vertailua sen itsensa kanssa. EdeltémitetadnkokemukseksiTassa suhteessa on kiinnitettava
tehty erottelu nimittdin lankeaa tietoisuuteen. Tietoisuudesshuomiota viela yhteen juuri mainitun kulun momenttiin
jokin ontoisellg eli siind on yleensé tietAmisen momentin jonka my6téa seuraavan esityksen tieteellinen puoli saa uut-
maareisyys; samalla tdma toinen ei tietoisuudelle ole vaima valoa. Tietoisuus tietdénkin, ja tamé kohde on olemus
sille, vaan my6s tdmén suhteen ulkopuolellaitsbssdan tai itsessdan olevyanutta se on mydgsessaan olevaie-
— totuuden momentti. Toisin sanoen siind, mita tietoisuugoisuudelle; tdssa kay ilmi tamén toden kaksimerkityksisyys.
omassa piirissaén sandeessaéan olevaksai todeksj on Naemme, etté tietoisuudella on nyt kaksi kohdetta: ensin-
meilla mittapuu jonka se itse asettaa tietdmisensa mittaardkin ensimmaineitsessaan oleyatoiseksitaman itses-
mista varten. Jos nimitamntietamista kasitteeksja toi- saan olevan tietoisuudelle olemindédlkimmainen nayttaa
saalta olemusta tadtta olevaksi takohteeksion koe sen  aluksi olevan vain tietoisuuden reflektio itseensa, ei jonkin
tarkkailemista, vastaako kasite kohdetta. Jos taas nimitdnkohteen, vaan vain tuota ensimmaista kohdetta koskevan
me kohteen olemusttai itsessdan olemistdsitteeksija tietdmisensa mieltaminen. Kuitenkin, kuten aiemmin 0soi-
ymmarramme sita vastokohteellakohdettakohteenaeli tettiin, muuttuu sille ndin ensimmaéinenkin kohde. Se lak-
sitd miten se oipiselle koostuu koe siita etta tarkkailem- kaa olemasta itsesséén oleva ja muuttuu tietoisuudelle jok-
me vastaako kohde kasitettddn. On helppo havaita etta kursikin, joka onitsessééan olevaain sille. Kuitenkin nyt
massakin on kyse samasta. Oleellista on kuitenkin pitda koktman itsessaan olevan tietoisuudelle olemioeiosi, toi-
tutkimuksessa kiinni siitd, ettd nd&ma& molemmat momentitsin sanoemwlemudai tietoisuudeikohde TAma uusi kohde
késiteja kohde toiselle oleminena itse itsessadamlemi- siséltad ensimmaisen kohteen ei-mink&an [Nichtigkeit], se
nen, lankeavat tutkimaamme tietoon itseensa, eikd meidaon siita tehty kokemus.
siten tarvitse tuoda mukanamme mittapuita tai soveltaa tut-

kimuksessamiamielijohteitamme ja ajatuksiamme; nais- 15
ta luopumalla saatamme tarkastella asiaa siten kuin se o Téassa kokemuksen kulun esityksessa on mo-
itseitsessaanaitselleen ntti, joMka vuoksi se ei nayta sopivan yhteen sen kanssa,

mitd kokemuksella tavallisesti ymmarretaan. Siirtymine
ensimmaisesta kohteesta ja sen tietdmisesta toiseen kohtee-

1 3 seenjossakokemuksen sanotaan tulleen tehdyksi, on nimit-
Mutta edesvaikutus meidan taholtamme ei oletain tassa ilmaistu siten etta tiedon ensimmaisesta kohtees-
t

peetorf ainoastaan silta kannalta, etta kasite ja kohd&, tai ensimmaisen itsessaan olevan tietoidiaidéemi-
mittapuu ja koeteltava ovat lasna tietoisuudessa itsessdasgsta itsestaan taytyy tulla toinen kohde. Tavallisesti nayt-
vaan saddstymme myo6skin naiden vertailun ja varsinaisetéé sita vastoin siltd, ettd teemme kokemuksen ensimmi-
kokeensuorittamisen vaivalta; kun tietoisuus siis koetteleesen kasitteemme epatotuudesisessakohteessa, jonka
itse itseddn, jaa meidan osaksemme taltakin kannaltkohtaamme jotenkin satunnaisesti ja ulkoisesti, niin etta
pelkka tarkkaileminen. Tietoisuus on nimittdin yhtéalta osaksemme ylipaénsa jaa vain sen pelldsiaanottaminen
tietoisuutta kohteesta, toisaalta tietoisuutta itsestaan; tietoimika on itsessééan ja itselleen. Kuitenkin tédssa esitetyssa
suutta siité, mika sille on tosi, ja tietoisuutta sitd koskevasnakemyksessa uusi kohde nayttaytigtoisuudenitsensa
ta tietdmisestaan. Koska molemmat digtbisuudelle on kdantymiseransiosta tulleena. Tdma asian tarkastelu on
se itse niiden vertailua; kuulutietoisuudelleyastaako sen meidan edesvaikutuksemme, jonka kautta tietoisuuden
tieto kohteesta kohdetta vaiko ei. Kohde tosin nayttd&okemusten sarja muodostuu tieteelliseksi kuluksi, ja jota
olevan tietoisuudelle vain siten kuin se sen tietda; nayttaai ole tarkastelemallemme tietoisuudelle. Tassé onkin itse
siltd kuin tietoisuus ei kykenisi pddseméaan sen taaksasiassa kyse samasta asiasta, josta edella oli jo puhe tdmén
miten kohde orsille, eli siihen miten se oilsessédéneikd  esityksen ja skeptisismin suhteen kohdalla, nimittéin siita
nain ollen myodskaan koettelemaan tietoaan kohteeseeettd kulloinenkin ei-totuudellisen tietdmisen synnyttamg
Kuitenkin jo siind, etta tietoisuus ylipaansa tietda jostakintulos ei saisi raueta pelkkdan ei-mihinkéén, vaan se tuljsi
kohteesta, on jo kasilla se ero, ettd jokinsdle itsessaan valttamatta kasittagenei-mindarjonka tulosse on; tulok-
oleva ja toinen momentti tietdminen tai kohteen tietoi- sena joka siséltdad sen miké edellisessé tietdmisessa oli tot-
suuddle oleminen. Koe perustuu tahan kasilld olevaanta. Tama nayttaytyy tadssa seuraavasti: kun se mika ensin
erotteluun. Elleivat osapuolet vastaa tassa vertailussa toisilmeni kohteena, vajoaa tietoisuudelle kohteen tietamiseksi,
aan, nayttaa tietoisuus joutuvan muuttamaan tietdmistaga itsessaan olevastaulee itsessaan olevan tietoisuudell
saattaakseen sen kohteen mukaiseksi. Mutta tietdmisasleminen on tdma jalkimmainen uusi kohde. Uuden koh-
muuttuessa muuttuu itse asiassa sille itse kohdekin, sillieen my6ta astuu esiin myos uusi tietoisuuden hahmo, jolle
kyseinen tietdminen oli olemukseltaan kohteen tietAmistéokin muu on olemus kuin edelliselle. Taméa asiaintil
tietAmisen muuttuessa tulee kohteestakin toinen, silla sehjaa koko tietoisuuden hahmojen seuraantoa valtta-
kuului olemuksellisesti tahan tietAmiseen. Taten tietoisuusnattomyydessaan. Mutta juuri tAma valttAmattomyys, tai
saa huomata, ettd se mikd aiemmin oli silkessdan uuden kohteen — joka tarjoutuu tietoisuudelle sen tietamat-
olevaei olekaan itsessdan, tai etta seétedissaavainTIE- ta kuinka —syntyminentapahtuu meille, ikaankuin tietoi-
TOISUUDELLE Koska tietoisuus siis havaitsee suuden seléan takana. Nin tietoisuuden liikkeeseenitule
kohteessaan, ettei sen tietdminen vastaa kohdetta, ei itsessaartai meille olemisermomentti, joka ei esity koke-
kohdekaan kestd; tai kokeen mittapuu muuttuu kun semuksessa kasitetylle tietoisuudelle itselleen. Sen sijaan meil-
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le syntyvarsisaltdon kyllasille, ja me kasitamme vain sen Viitteet ,v
muodollisen puolen tai puhtaan syntymisen; syntynyt on

sille vain kohteenameille myds liikkeena ja tulemisena.  *Hegel puhuu ensviﬁls Sé kappaleessa kahdes
ta modernille filosofialle tyypillisesta tavasta

mieltaa tietaminen: joko aktiivisena tydkalu
16 L e . (Werkzeup tai passiivisena mediuminaédiun).

Taman valttamattomyyden kautta tama tie Hegel kayttaa tassa lisakdiittel-sanaa hieman ha
tiEteeseel on itse joedettdja siséltonsa puolesta taten vasti kahdessa merkityksessa: ensimmaisessa tapauk
tietoisuuden kokemukséprde. synonyymisesti ‘passiivisen mediumin’ kanssa, toisess

pauksessa molemmat vaihtoehdot kattavana ylakasitte:
Ensimmaisessa tapaukseb&ittel-sana on suomennettu ‘va-
17 . . . . o . littajaksi’, toisessa ‘keinoksi'.
J; Kokemus, jonka tietoisuus tekee itsestaan, ei: vjimeinen virke: “Indem es zu seiner wahren Existenz sic
sitteenSa mukaisesti voi kasittéé itsessaéan yhtdan vahem- forttreibt, wird es einen Punkt erreichen, auf welchem es sei

paa kuin koko tietoisuuden jarjestelman tai hengen totuu-  nen Schein ablegt, mit fremdartigem, das nur fur es und al
den koko valtakunnan. Téten hengen totuuden momentit Zg‘mawggii ';Itéigﬁhvtifzet;‘fnseeg;r;’i‘ﬁm; r‘:'ifm'?tffﬁi':ee'
eSItty\./at tassa emylsfessa maare.lsyyde.ssa’ elvat ab.Stra.ktema’ diesem Punkte der eigéntlichen Wissenschafft des Ge
puhtalna momentteina, vaan siten kuin ne ovat tietoisuu- zusammenfallt, und endlich, indem es selbst diR sein
delle tai siten kuin tietoisuus astuu esiin suhteessaan niihin.  erfakt, wird es die Natur des absoluten Wissens
Siksi kokonaisuuden momentit ouatoisuuden hahmoja bezeichnen.” Kaanndksemme “...tietoisuuden esitys
Pyrkiess&én toteen eksistenssiinsa tietoisuus saavuttaa pis- lt‘c‘;‘nf;azj?: miir?fiiﬁn|:fr'ﬁ%ﬁ2kf§§?" ﬁ?iﬁ“o‘;ﬁi‘t'i‘gsa
.teen’. jossa se paas_ee eroon .IHUUSIO.Staan’ ettaﬁ on Va".’ sille coincide at just this goint with the aﬁthentig Sci
ja toisena olevan vieraslaatuisen vaivaama; pisteen, jossa  gpjrit...”. valitse isun puolella on Hei
ilmentyma yhtyy olemukseen. Taten tietoisuuden esity (1995, 84 ja 41
yhtyy juuri tdman varsinaisen hengen tieteen pisteen kan
sa; ja lopulta, koska tietoisuus itse tavoittaa taman olemuk
sensa, se itse tulee ilmentdmaan absoluuttisen tietdmis

luontoa?

Suomentaneet Heikki Ikdheimo ja Ossi Martikainen

Sanasto

edellytys = die Voraussetzung
edellyttdd = voraussetzen

edesvaikutus = die Zuthat

ei-mikaan = das Nichts, Nichtigkeit
esittyd = sich darstellen

esitys = die Darstellung

hahmo = die Gestalt

illuusio = der Schein

ilmeneva tietdminen = das erscheinende Wissen
ilmentyma = die Erscheinung

itse itsessaan = an sich selbst

itselleen = fir sich

itsessaan = an sich

itsessdan oleminen = das an sich seyn
itsessaan oleva = das an sich

koe, koettelu = die Priffung

kohde = der Gegenstand

kokemus = die Erfahrung

luonnollinen tietoisuus = das natirliche BewuRRtsein
mieltdd = vorstellen

mielle = die Vorstellung

olemus = das Wesen

olettaa = annehmen

oletus = die Annahme

tarkkailla = zusehen

tietdminen = das Erkennen, das Wissen
toiselle oleminen = fiir ein anderes seyn
tosi = das Wahre

totuudellinen = wahrhaft

tunteminen = die Kenntnil3

tydkalu = das Werkzeug

valittaja, keino = das Mittel
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Werner Stegmaier*

Henki

Hegel, Nietzsche ja nykyisyys

do Marquardin mukaan henki jossa hengellda “on paikkansa”), Heidegger panfaaveen” valilla? Mita hengesta on tullut tiel
(Geist) filosofisena kasitteend on hengen etadnnyttavasti lainausmerkkethifa-  Hegelista Nietzscheen?
hengentieteissa (Geisteswissen-hamaineisessa rehtoraattipuheessaan vuodelta
schaften) kulkenut tiensa paahan. “Nuor-1933 Heidegger kuitenkin hyddynsi sité uu-
hegelilaiset ovat siirténeet “hengen” eldkkeel-delleen, liittdéessdén yhteen “hengen”, “saksa-
le ja — kun henki heitti henkensa — sijoittaneetaisen kohtalon” ja “olemustahdon valtaan”.
sen jarjestelmien hautausmaalle, jélkipolvien Johtavaksi kasitteeksi muodostui nyt “henki- E N K I
hengentieteiden, ottaessa uutterasti osaa."nen johtajuus® Heidegger hyddynsi kaanty- .
“Henki” oli Hegelin keskeinen kasite, jonka matonta saksalaista hengen kasitetta, josta h'ah e e I i L LA
varassa han eteni Kantia, Fichted ja Schellingiise jo oli luopunut, oikeuttaakseen ainutker- g

pidemmaélle. Han ajatteli siind “yksinomaan” taisen saksalaista politiikkaa, joka oli johtava

“todellista”2 “Hengen” tuli olla kaiken todel- sotaan muuta maailmaa vastaan ja teolliseerI I engen kasitteell& ei ole vain yhtélainen
paino Hegelillda ja Nietzschelld, vaan

lisuuden madrittdva “mahti” ja maailmanhis- kansanmurhaan.
torian sen tuomioistuin. Varhainen Nietzsche Derrida ei vain osoittanut, miten “henki” kummankin hengen kasitteet ovat hammas

ivasi moista “hegelintia”, niin kuin useimmat Heideggerilla palaa “kuin aavé”Mythem- tavan lahella toisiaan. Niiden valilla on tihea
aikalaisensa, “lattean optimistisena maailmanmaéassa teoksessaan “Marxin aaveita” (“Spectresiittausten kimppd. En voi tassa yhteydessa

katsomuksena, jonka mukaan preussilainen valdle Marx”) hén esittda, miten “aaveesta” itsespaneutua siihen yksityiskohtaisesti. Koet

yt-

an

tio on maailmanhistorian paamaaraA®yp-  taan on tullut keskeinen kaskderrida panee vain tehdé nakyvaksi peruslinjan, seuratakseni

sa Nietzsche, joka puolestaan pian tulkittintdssd merkille miten Marx vannoo “saksalai-sitd nykypaivaan saakka. Taté leikkaavat |

n-

lattean vallantahdon filosofiksi, maaritti kuiten- sen ideologian” “aaveiden”, erityisesti Max jat panen sivuun. Saadaksemme otteen hegeli-
kin filosofian uudelleen “henkend”, “henki- Stirnerin “aaveiden” nimiin, joka puolestaan oli laisesta hengen kasitteesta lahdemme liikkeel-

simpana vallantahtona”. Myds han kasittaa it-julistanut Hegelin hengen aaveeksi ja jahdannule Kantista.

sensd “hengen” kasitteen kautta. sitd katkerasti. Aave on jotakin minkd olemis- Kantin teesi teoreettisessa filosofiassa oli:
Hegel on ratkaisevasti vaikuttanut 1800-lu-ta ja toimintaa jatkuvasti epailemme, minkdmita kutsumme “todellisuudeksi” on todell

vun, Nietzsche 1900-luvun filosofiaan. 1900-olemisen ja toiminnan kuitenkin jatkuvasti suus kasitteissamme, samalla kun kasitteen

luvun lopulla “henki” ndyttéa todellakin tulleen otamme huomioon. Shakespeare osoitti Prinskuitenkaan eivét ole vapaat “aistimellisu

vanhaksi. Geist oli aina ollut saksalainen kasi-si Hamletissa, miten vaikeaksi timé& voi muo-destamme”. Aistimellisuus tarjoaa lakkaam

te, jota ei voinut kdantéa toisille kielille — ei dostua, miten lamaannuttavasti se saattaa vata uusia “datoja”, ja filosofian on koetettava
englanniksi, jossa siita tuli “mind”, eik& rans- kuttaa. Kysymyksen, oliko murhatun isén il- keksia késitteitd, jotka voivat muodostaa télle

kaksi, jossa siita tuli “esprit”. Kun anglo-ame- mestyminen henki, johon sopii luottaa, vaikojatkuvalle virralle lujan pidékkeen — ké&sitteit
rikkalainen ja ranskalainen filosofia toisen aave, jota tulee epdilla Shakespeare jattédd aulfgtka “konstituoivat” luotettavan todellisuude
maailmansodan jélkeen ottivat kayttdon hen{a naytelmé loppuu uuteen epétoivoiseen murNaiden kasitteiden on Kantin mukaan olta
gen kasitteen, kyse oli kasitteen destruktiostahaan. “transsendentaalisia”: niiden on tosin olta
KirjassaariThe Concept of Minduodelta 1949 Hegelin henki oli 1800-luvulla pantu ennen- suhteessa aistimellisuuteen, mutta ne eivat
Gilbert Ryle osoitti siitd puuttuvan “kategoria- aikaisesti hautaan. Se oli vain valekuollut.olla siité riippuvaisia. Kant ajattelee ne ais

kuria” , ja Jacques Derrida paljasti teoksessaaMydskadn Marxia, joka itse muuttui aaveeksimellisuuden “muodoiksi”, siksi mikd muovaa

Se
nme
J_
at-

8,
.
va
va
saa
ti-

De I'esprit. Heidegger et la questi¢h987) sen  poliittisen kdanteen seurauksena Itéd-Euroopasistimellisuuden datoista kohteita. Hanen pyr-
poliittiset sotkut. sa, ei tulisi Derridan mielesté julistaa ennenaikimyksensé on kasittdd nama muodot taydelli-
Heidegger oli tietoisesti véalttanyt hengenkaisesti kuolleeksi. Olemmeko siis sittenkin te-sesti ja valttamattdmassa yhteydessaan, |siis

ké&sitetta ottaessaan Hegelin ja Nietzschen jalkemisissa hengen kanssa, hengen joka on muuférjestelméssa”.
keen lansimaisen filosofian tarkasteluun koko-tunut aaveeksi? Voimmeko ylipaataan riittdvas- Kant toteuttaa tata pyrkimysta#mitik der

naisuudessaan. Missé sen kayttoa ei voinut valti erottaa “hengen” “aaveestaTaytyykdmei-  reinen Vernunftirosassa I, “transsendentaali-

ta& (nimittain kun kysymys oli Hegelin ajasta, dan ylipaatdén enéé tehdé eroa “hengen” jaessa elementtiopissa”. Osassa Il, “transsen-
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dentaalisessa metodiopissa” héan kuitenkin esitSiten maaratyssa negaatiossa on samalla satueoksensa&nzyklopadie der philosophischen
tad, etté filosofia voi olla ainoastaan késittei-naisuuden tai ratkaistavuuden momefittea-  Wissenschaften im Grundrispaitteissa, jok
den “eksplikaatiota” tai selvennystg, toisin kuinnalla sanoen sill& on pelitila. Pelitilat sallivat nopeasti dogmatisoitiin “preussilaiseksi val-
matematiikka joka kykenee “konstruoimaanratkaisuja, mutta rajojen puitteissa, jotka enadionfilosofiaksi”. Myés valtion kasite on He|

késitteitd"® Konstruktio vaatii yksiselitteisid eivat ole ratkaistavissa. Voitaisiin sanoa, ett&gelilla ainoastaan momentti k&sitteen liikkees-
kiinnekohtia, jotta voidaan siirtya kasitteestane sulkevat satunnaisuuden valttamattémyysd, joka etenee oikeudesta, moraalisuudesta,
toiseen. Kant I0ytdd ne “vastaavassa intuiteen. Nyttemmin vastaava satunnaisuus operheestd ja kansalaisyhteiskunnasta taiteeseen,
tiossa” (korrespondierende Anschauung), jokdodydettavisséa monista tieteistd, esimerkiksiuskontoon ja filosofiaan; kuten ne ovat valtion

voi “esittédd a priori” matemaattisen konstruk-
tion!* Taman se taas voi tehdé vain koska sep
kasitteet on ennakkoon médritelty yksiselittei-
sesti. Jos filosofian kuitenkin pitdéd muodostag
pidéke todellisuuteen, se ei saa lahtea tallaisig
ta ennakkoon maaritellyista kasitteistd. Sen o
sitd vastoin omaksuttava luonnollisen kielen|
annetut kasitteet ja selvennettéva niita luonnol
lisen kielen yhta lailla annettujen késitteiden
avulla. Luonnollisen kielen kasitteet eivét kui-
tenkaan koskaan asetu “pitaviin rajoihii”.
Pyrkimys konstruoida niitd matematiikan ta-
paan ja todistaa niiden yhteytta olisi ristiriidassa
niiden mielen kanss4.Filosofia ei ndin ollen
voi muodostaamitdén lujaa pidéketta (feste
Halt) todellisuuteen.

Téhan Hegel tarttuu hengen késitteelldén
Han pitaytyy siina, etté filosofia voi ainoastaan.sy
selventad kasitteita, jotka eivat milloinkaan oleg#
“varmojen rajojen sisalla”. Han osoittaa kuiten-
kin samalla, etta filosofinen kasitteiden selven-

kaytettavissd, myods valtio on aina niiden
kaytettavissa.

Hegel ei endd hae hengestd mitdan pidat-
tavaa, kiinnittavaa, afffirmatiivista valtaa.
“Henki” on hanelle “negatiivisen suunnatonta
mabhtia”!® Héanelle kyse ei enada ole peruste-
luista, puhumattakaan perimmaisesta peruste-
lustal® vaan mahdollisten perusteiden valises-
ta liikkuvuudesta, ajattelun “elavyydestd”.
TeoksessaaRhanomenologie des Geisten
panee siihen koko paatoksensa. Han juhlii| it-
sensa henkend tietdvéan ajattelun “valtaa’l ja
“taikavoimaa”, kohottaen sen “bakkhanttiseen
vimmaan"#* Bakkhus on kuitenkin Dionysos,
Hegelin henki on siis Nietzschen kielella “dio-
nyysinen”.

Se, mika ajattelua koskevana teesin jo tas-
sd, Hegelilla, eikd vasta Nietzschella, saattaa
nayttaa irvokkaalta, on varsinaisella painollaan
lasna eettisessa. Jos “hengen” kasite merkitsee,
etté “todellisuus” on aina toisin kuin miten

nys ei voi matemaattisten konstruktioiden ta-stokastiikasta, evoluutioteoriasta ja kaaosmaaratyt kasitteet sitd kykenevéat selventamaan,
paan olla mielivaltaista, vaan silla on oma vélt-teoriasta. Hegel kasittelee sitd teoksessaaniin tdma pétee erityisesti inhimillisiin yksiloi-
tamattomyytensa. Tama valttamattomyys tule@Vissenschaft der Logiktsikon “Todellisuus” hin. Mikali on teoreettisesti sopimatonta kiin-
kuitenkin selvaksi vasta kun luovutaanalla!® “Todellista” sen mukaan on se mika nittda todellisuutta maarattyihin kasitteisiin,
toiveesta rakentaa luja pidéake todellisuuteen.maéaréatyisséa pelitiloissa on ratkaistavissa.  niin on eettisesti epdoikeudenmukaista subsu-
Kantin vield 1ahtiessa ilman muuta siitd, ettd  Jos siis lahdemme siité, etté todellisuutemmenoida yksil6ita kiinteiden kasitteiden alaisuu-
selventamalla kéasitteet voidaan kiinnittad, He-konstituoivat kasitteet muuntuvat maaratyissdeen. Kasitteet ovat kylla yhta valttamattomia
gel ndki kasitteiden muuntuvan toisiksi, vastak-pelitiloissa toisiksi kéasitteiksi niiden kun ollaan tekemisissa niin yksildiden kujn
kaisiksi kasitteiksi juuri silloin kun ne yritetdén selventamisen kautta, silloinyitééltamitddn  muunkin todellisuuden kanssa. Yksilot kuiten-
kiinnittaa (esimerkiksi olemisen kasite, kun seniista voi kiinnittaa lopullisesti jtoisaaltajo-  kin kayttavat itse kasitteita, ja jokainen yksilo
ajatellaan johdonmukaisesti sen taydellisess#ainen niistda muuntuu ennen pitkaa toiseksiyoi kayttaa niita toisin kuin kaikki muut.
tyhjyydess&, muuntuu ei-minké&an kasitteeksi)muodostaen siten yhdessa jarjestelméan. N&in Jokainen yksild kayttaédkin niita toisin, kos-
Tama oli ymmarrettavissa hyvin Kantista itses-ollen maaratysta negaatiosta seuraa kasittedam hanen elinehtonsa ovat toiset; jo Kantin
tdén kasin. Silla jo Kantin mukaanhan ei ole"like”, joka “etenemisensd” “valttdmattdmyy- mukaan jokainen seuraa omia “maksiimejaan”.
mitaan, mihin kasitteet olisivat kiinnitettavissa, dessa” laajenee kasitteen “koko jarjestelmakHéan voi aina todentaa ainoastaan omia mak-
paitsi jalleen kasitteet. Jos kuitenkin yritetddnsi”, jonka kautta puolestaan todellisuutemmesiimejaan niiden jérjellisyyden suhteen ja teh-
madrittad kasitteitd, niin tAmé on ainoastaan sitkonstituoituu, ja joka lopulta “loytéa tasta it- da ne siksi ainoastaasmiksivelvollisuuk-
kautta mahdollista, etté rajataan ne vastakkaisensa™® Talla tavoin on Hegelin mukaan “ka- sikseen. N&in ollen yksi voi pitda pahana sita,
sista kasitteita. Jos kuitenkin kasitteitd maari-dotettu filosofisen todistuksen kasite” ja kui- mitd toinen pitdd hyvana, ja hén voi omassa mo-
tettdessa siirrytdan vastakkaisiin kasitteisiintenkin saavutettu “hengen totuuden koko val+aalisessa toiminnassaan nimenomaan syyttaa
niihin kohdistetaan negaatio: kasitteiden maatakuntat’ toista pahaksi. Koska jokainen kuitenkin pitaa
rittdminen on tdmén mukaan aina jo “méaaratty Kun Kant viela liitti kasitteet “aistimelli- omaa hyvaénsa ehdottomana, koska jokainen
negaatio”. Kasitteiden maarityksen tunnistami-suuteen”, Hegel liittd& ne yksinomaan ké&sit-tekee ndin valttdmattd, syntyy moraalisten y
nen niiden méaaratyksi negaatioksi on ensimteisiin. Kun “jarki” viel& Kantille oli kasittei- sildiden vélille absoluuttinen ero, “absoluutti
mainen askel kohti hengen késitetta. den ykseys, niin Hegelille “henki” on k&sittei- nen diskretio™
Hegel itse on esipuheessa ja johdannossden ykseys niiden liikkeessa. Kun Kant vield Tata ei ole mahdollista havittaa, vaan aino-
teokseens®@hanomenologie des Geistesh-  ajatteli pidédkkeettdméan ja pidattdvan eroaastaan tunnustaa. Tassd, toisten moraalisten
nyt tdméan kyllin selvéksi; toista askelta, (aistimellisuuden pidékkeettdmyyttd ja késit- kasitteiden tunnustamisessa toisessa, Hegel
siirtymaa kasitteiden filosofisen selkiyttdmisenteiden pidattévyyttd), niin Hegel siirtyy kiinte- vasta antaa hengen tulla todeksi. Yksiliden gb-
erityiseen valttamattdmyyteen hén on késitel-én ja virtaavan eroon. Kiinted on nyt vasta-soluuttisessa diskretiossa nimenomaabso-
Iyt vasta teoksessaadlfissenschaft der Logik. k&site, pitdytyminen kiinteisiin kasitteisiin ja luuttinenhenki” on se, joka antaa heidén lau-
Madratty negaatio ei ole mielivaltainen, koskanékdkantoihin hengen puutetta. Henki sité vassua “sovittavarkylld”, “missé& kumpikin min&
se lahtee aina annetusta kéasitteesta; kasitettatein on voima asettaa jokainen késite ja jokai-hellittda otteensa vastakkaisesta lasnaole-
voida selventaanielivaltaisellakasitteelld. nen nakdkanta toisten kasitteiden ja nakd-misestaan®® Henki on taman mukaan pidéat
Kuitenkin sitd vastaan voidaan asettadai-  kantojen kayttddn. Tama patee myos viela Hetdytymista toisten moraalisen moraalisesta
sia kasitteitd, kontradiktorisia tai kontraarisia. gelin myéhempaén “hengen filosofiaan” hanendiskriminoinnista, kdsite moraaliselle kanssa-
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sen uskonnon kanssa, “ilmeisen”, kristillisen Nietzsche toteuttaa tassa, vetoamatta Hegeliin, Nietzsche luonnehtii “henkid” ominaisuuk
uskonnon kanssa. Taman mukaan Kristus onodennakdisesti jopa tiedostamattaan, tamaailla kdmpeld ja ketterd, hidas ja nopea, p

sovitusta koskevana tietona kasitteiden lik-  “Syva vastenmielisyys mihin tahansa maa-kuitenkin myds arvo, jolla han mittaa téllais
keen hengessa. ilman kokonaistarkasteluun turvautumistahenkid, ja mittana on jélleen liikkkuvuus, riig
Tamankin on myohéinen Hegel uudelleen  kohtaan; vastakkaisen ajatustavan taikapumattomuus, ajattelun vapaus. “Henkisyy

sa polemiikissaa®ikeusfilosofiaresipuhees- houkutusta.® I& on vapautta, hienouksia, rohkeutta, tans

suutta vastaan, jotka tahtovat olla maailman ulvoin, tietoisesti “vastakkaisia ajatustapoja” taipaalla kannattaa ela&".
kopuolella ja parantaa sen kokonaisuudessaatmaailmankulma-perspektiiveja”, eladkseen ne “Mestarillinen varmuus” kun ollaan tekem

kunnioitetuimman tyypin lapi- tassa vastaisuudessaan samalla sidottuja: “K
elaen”, lopulta “pysyttaytya ironi- meisté olisikaan vapaahenki, ellei olisi kir
I I sen kaikkitietavyyden avulla koko koa?™® Hanen oman aikansa vapaahenget g

puheisiksi ja kaunokirjaileviksi orjiksi” ja si-

N ietzschen oletetaan olevan kaukana tassitoutumatta mihinkaan niista - saattaisi ollatyy”.*
ta. Kuitenkin kuuluisin lause Hegelin hyva tulkinta Hegelin “hengesta”. Missa Nietz-  Se, miké heista Nietzschen silmissé en

jarjellista™® — loytyy laheisesti vastaavina kirjan alussa kun han erottaa ajattelun kolmeyksindisyytta”, ilman — hén etsii yha voimal

“Yritys minun taholtani k&sittdd yhteiskunnal- lusta leijonan “rosvoavaan” ajatteluun ja edel-keskipaivallisinté yksinaisyytt&"® Nietzsche
lisen arvostelemisen ja arvottamissssoluut-  leen lapsen “leikkivaan” ajatteluun, hankin ei sido hengen késitetté ainoastaan yksiloih

dosta siten ulosmitata moraalisia tuloksia.” “Henki” on hanenkirkasitteensa ajattelun liik- ta. Se jolla on henkeé tulee — juuri koska h
Ep&jumalten hdmérasgin puhe “ehdottomas- kuvuudelle. “ajattelee toisin kuin hénelt odotetaan han

jarki reaalisuudessa ei ‘jarjessd’, viela va- yksiin Hegelin kasitteen kanssa. Nietzsche ankansa perusteella tai ajankohdan vallitsev
hemman ‘moraalissa’.?* taa hengen kasitteelle véareja, jotka Hegelimékemysten perusteella” — vaistamatté yksin
Nietzsche erottaa “absoluuttisen jarjellisyy- perusteella tuskin ovat tunnettuja, ja han antaaeksi® ja han tulee myds kaltaistensa keskt

nustaa ja kirjoittaa ilman lainausmerkkeja, “jar- ulkopuolelle. gessa vapaa tulee ajattelemaan myds her
jestd” lainausmerkeis$é jarjestd jota vastaan ~ Ennen muuta “henki” on tésséa “ruumiin tyd- itsensa suhteen vapaasti eikd pida salg
han hyokkaa kaikkialla missé siitd tehdéankalu”, jollaisena se on “vain tavallaan myds mitdédn miké on sen lahteen ja suunnan suht
abstrakti olevaiHenki, jarki, logiikka jne(...)  henki”.3 Henki on Nietzschelld ainnkin  kauhistuttavaa®
tata kaikkea ei ole: kyse on tekaistuista synteehenki, jonkin mité itsed@n sen vuoksi ei tarvit- Henki ei enéé sovita ja yhdisté kuten Heg
seista ja ykseyksist&®. Han saattaa tallaiset se maarittda. Hengen, joka tietda olevansa riipll&, vaan vetaa erilleen. Absoluuttinen erill

tulkinnan kanssa3* “Henget”, “sielut”, “ju-  da naiden ruumiillisten ehtojen lavitse. Analo-kohdistuvina hengen vaatimukset kohoa

on tarkoitus palvella “moraalisina’ (...) kas- kussa on havaittavis§aNe ovat tunnettavissa taa itsensé jatkuvaan vaaraan, ja vaikka
vatuksen vélineind”, mutta jotka “tuhoavat tie- ainoastaan niiden “soinnista”: “Kuultakoon saattaakin karsia “asemansa vaarallisuudes
don edellytykset”. vain jonkin hengen puheen sointia: jokaisellahénen taytyy samalla tahtoa sité ja jopa koh
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kaymiselle moraalin kanssa. Hegel yhdistdd Hegelia taméa tuskin koskee. Painvastoinhengelld on sointinsa, se rakastaa sointidarn.

“ilmestyva Jumala niiden keskuudessa, jotkaPhanomenologie des Geistesinjelmaa: nallinen ja syva, pieni ja suuri, sidottu ja va-
tietdvat itsensd puhtaana tietoAq” paa, ja vield monilla muilla. “Henki” on hanelle

sd, “tdhanastisen moraalisuudenkea kirkon ja uskonnon vastaisia, mutta juuri

tahanastisen vita contemplativan jopa, néin Nietzsche, “vajonneet demokraatti-

H E N K I ylapuolella. sen maun ja sen ‘modernien ideoiden’ kauno-

esipuheest®ikeusfilosofiaan- “Miké on jar-  sche itse systemaattisesti jarjestad ajattelumuuta puuttuu, on yksinéisyys. He ovat “kaik-
jellista, on todellista; ja mika on todellista, on “muodonmuutoksia”, kutearathustranl.  kiaan ihmisid ilman yksinéisyytta, ilman omaa

muotoiluina myds NietzscheNachlassista ~muodonmuutosta kamelin “raskaasta” ajattekaampaa ilmaisua — “omaa keskiydllisinta

mala” ovat “taikauskon kasiteaaveita”, sano-ginen péatee “ankaruuden henkeen”, “kostorpaatdhuimaaviksi ja itsetuhoisiksi. Se, joka
taanAntikristuksessgNr. 49), aaveita joiden henkeen”, “kaunan henkeen” jne., mik& jossagjattelee toisin ja syvemmin kuin muut, saat-

vahvistanut. Kuuluisassa pitdmisen vastaises- olla hylkimatta arvoituksellisen luonteen siséltda Nietzschelle kaiken mik& “maan p&él-

sa han puolustaa vield kerran “todellisuuden” ja mestarillista varmuuttua; se on ylipdatdan
jarjellisyytta yksityisten ihmisten turhamai- Han etsii,Phanomenologie des Geistesar  eldaman korkein arvo”, se “minké& vuoksi maan

omasta nékokulmastaan. Moiset mielettométitse lapi: sissé moraalisten sidosten kanssa on kuitenkin
toiveet aiheuttaa jokin sellainen “abstraktion “henkisen kurin ja kurituksen”, moraalin itsen-
kahle, jota ei ole vapautettu kasitteeksi. Tie-  “Hyvin vastentahtoisesti pysyé jossakin t-s& “tyrannian” ansiot®. Se on — kuten Nietz
dostaa jarki ruusuksi nykyisyyden ristissé ja  hanastisessa maailmantarkastelu-nakokulsche, Hegelin tavoin, ei vasy toistamaan — saa-
nain iloita tasté nykyisyydesta, tama jarjelli- massa, niin syvasti uteliaisuus on myds kervutettu kaikessa raskaimmilla uhreilla. “Vapaa-
nen ndkemys ogovitustodellisuuden kanssa, ran ajanut minut jokaiseen niisté: sitédkin henget”, jotka ndin kutsuvat itsedan, eivat
sovinto, jonka filosofia suo niille, joihin on ker- voimakastahtoisemmin eléa kerran itse séNietzschelle sen vuoksi viel& ole “vapaita hen-
ran iskenyt sisdinen vaatimésisittaa..”.?® tila, joista jokainen naista yksittaisista kid”. ‘Libres penseurs’ ja ‘esprits forts’, se|-
Tama on sovitus todellisuuden kanssa kristil-  maailmantarkastelu-nakékulmista <on syn-laiset jotka ranskalainen valistusfilosofia 1600-
lisen uskonnon rakkauden hengessa. tynyt>. Myds hénen pdamaéaarénsa on tasja 1700-luvuilla nosti esiin, olivat ennen kaik-

uka

vat

N “Ironinen kaikkitietdvyys” — kaik- ten itse “tasapdistéjiksi, erittdin ahtaaksi,
N I ETZSC H E L LA kien maailman tarkastelukulma- sidotuksi, ketjuihin kahlituiksi henkien lajiksi,
perspektiivien tunteminen, kyky jotka tahtovat suunnilleen sen vastakohtaa,
liikkua niiden parissa vapaasti, mika tavoitteisimme ja vaistoihimme sisél

en

in,

tinen jarjellisyys luonnollisesti vapaana tah- kutsuu niitd “hengen” muodonmuutoksiRéi. vaan samalla erottaa sen avulla yksilét massas-

an
en

ta tahdosta olla sortumatta petokseen ja néhda Kuitenkaan hanen hengen késitteensa ei kagyntyperénsa, ymparistonsa, séatynsa tai vir-

den” ja “jarjentodellisuudessajonka han tun-  sille kdénteen, joka johtaa Hegelin nakokentéardessa jadmaan yksinaiseksi. Silla “todella hen-

gen
ssa
een

e-

abstraktiot “yhteyteen henki- ja aaveuskomus-puvainen ruumiillisista ehdoista ja niiden syys yksildiden vélilla ei ole end& kumottavissa
ten kanssa: myds ‘metafysiikan’ huonon rajoittama, ei tdman vuoksi tarvitse voida ndh-mihink&an. Yksinomaan yksittéisiin ihmisiin

at

han
ta”,



taa sité “ylettdmyyksiin”, koska ainoas-
taan darimmainen vaara johtaa ajattelu
aarimmaiseen rohkeuteén.
Nietzsche koki oman tilanteensa tallai
sena, esimerkiksi vapaasta hengesta mu
dostuu yhd enemman héan itse. Han ase
taa ja tahtoo asettaa, ndin han nakee
sensd, kaiken sen mita han on suunna
tomalla “julmuudella” yh& uudelleen ky-
seenalaiseksi, koska “julmuus” vasta a
taa syvyytta: “miltei kaikki mitd sanom-
me korkeammaksi kulttuuriksi perustuu
julmuudenhenkistémiseen ja syventami-
seen™® Hengen vapauden mittaa juuri se
tuska, jolla se saavutetaan. “Henki on el3
maa, joka leikkaa itsensa elaméaan; oma
tuskan myota lisaantyy oma tiett” an-
taa Nietzsche Zarathustransa sanoa,
teoksessadlyvan ja pahan tuolla puolen
h&n pohtii: “Jokin lienee totta: vaikka se|
olisikin mit4 suurimmassa méaérin vahin
gollista ja vaarallista; voisipa kerrassaa
kuulua olemassaolon peruslaatuun, ett
ihminen, tullessaan sen taysin tietAmaa
tuhoutuisi, joten hengen voimakkuude
mittaisi se, miten paljon “totuutta” se juuri
viela sietdisi.”™
Nain vasta pitkissa ja raskaissa yhi
vahvemmin eristéavan ja yksinaistavan tie
toisuuden ‘“itsensa ylittdmisissa” syntyy|
Nietzschen kokemuksessa “korkea riippu
maton henkisyys, tahto seisté yksin, suu-
ri jarki”, “korkea ja kova ylhaisyys ja vas-
tuullisuus itselle™® Siina kuitenkin oliot ja

kaan silloitta&® Pikemminkin se tekee uu-
della tavalla mahdolliseksi oikeudenmu-
kaisuuden toisille. Vapaa henki, sellaige-
na kuin Nietzsche tdmén ajattelee, kayt-
taa tietoisesti hyvaksi merkkien monitul-
kintaisuutta, ollakseen omalla tavallaan oi-
keudenmukainen toisille; héan valitsee
merkkinsa siten, etta toinen saattaa uskoa
ymmartavansa hanta. Toinen tulee kuiten-
kin aina ymmartdmaan hénté ainoastaan
siten kuin h&nvoi ymmartdédomista
edellytyksistaan kasin, ja toisessa on ku-
vaavaa se, miten han ymmartaa vapaan
hengen. Vapaan hengen kohdalla rajoittu-
neemmat Nietzschen mukaan “kompro-
mettoivat” itsensd, ja Nietzsche nimen-
omaisesti tahtoi, etta selittajat ja kannat-
tajat kompromettoisivat itsensa suhteessa
haneen (tdma voisi patea ensisijassa
kansallissosialisteihirf}.

Milloinkaan ei kuitenkaan ole selvaa,
kuka on vapaampi henki. Toinen saattaa
aina olla vapaampi. Vapaan hengen merk-
ki on juuri se, ettei hén “usko” olevansa
vapaampi kuin toiset, vaan ett han odot-
taa toisilta suurempaa vapautta. Se, mita
Nietzsche sanoo mahdollisuudesta ja mah-
dottomuudesta ymmartad vapaata henkea,
péatee siis toisen ymmartamiseen ylipaa-
tdan. Jokainen toinen saattaa vaikuttaa
vapauttavasti, jos taman annetaan liikut-
taa itsed eika pitaydyta toisen valittdmagn
ymmartadmiseen. Se joka toisen ymmarta-

jumalaakaan. “Kun han aiemmin tarvitsi juma- misessa tyytyy valittémaan ja pitaytyy siihen,

ajattelu muuttuvat jalleen kevyiksi. Jos Kantlaa, niin nyt hantd viehattdd maailma-epéjarkompromettoi itsensé suhteessa haneen; mité
ajatteli jarked pidakkeettéman ja pidattavanjestys ilman jumalaa, sattuman maailma, jon-enemman han kuitenkin toista ymmartaessaan
erona, ja Hegel henked kiintedn ja virtaavarka olemukseen kuuluu kauhistuttava, kaksi-alkaa tuntea itsedén tavassaan tietaa ja liikkkua,
erona, niin Nietzsche ajattelee henkea raskaamielinen, vietteleva... (Mydskaan) eldimelli- sitd vapaammaksi hengeksi héan tulee. Siten toi-
ja kevyen erona. Kiinted ja virtaava on henki,syys ei enda heratd kammoa; henkeva ja onneten liikuttaa toista moraalissaan, tyrkyttamatta

Hegelin henki, itsessaan, raskas (merkitykseslnen ylimielisyys, joka antaa etusijan elaimelle tdlle omaa moraaliaan.

sd “vaikea”) ja kevyt se on yksil6lle, joka eladihmisessa, on tallaisina aikoina henkevyyden Etiikka tulee néin ollen toimeen téssaérk-

sen. Paradoksaalisesti sanottuna, hengelle amitokkain muoto.®

ki-maailmassa’iiman yliyksilollisia periaattei-
raskasta tulla kevyeksi. Jos henki kuitenkin Vapaa henki tarvitsee ainoastaan “distansta ja normeja. Usko yliyksiléllisiin normeihin

kerran on tullut vapaaksi ja kevyeksi, niin sia”. Omassa aarimmaisyyksiin viedysséja periaatteisiin on merkki “raskauden henges-

teisté kasitteistd ilmenee sille raskaana (nypyytaé keneltdk&én itselleen mitd&n, omassa a&askauden hengestd” ja haluaa alistaa kaikki

merkityksessa “pohjaan vetéava”), “raskaudenrimmilleen kehittyneessé haavoittuvuudessaaihmiset samoille normeille ja periaatteille
henkend”. Henkisyys, keveys ei milloinkaanhén ei voi endé laskea kenenk&én varaan. Subnousee varmasti kapinaan

» o

merkkimaai

voi olla mitdén kiintedd, ei koskaan omistustajellakseen toisia itseltdén ja itsedan toisilta hdmaa” vastaan. Se voi merkita hanelle ainoas-

Siksi Nietzsche antaa Zarathustransa yha uuarvitsee “kykyéa keksia ja teeskennelt&"va-

taan ‘pelkkaa ‘hamaysta ja petoste® Vasta
delleen taistella “raskauden hengen” kart$sa. rovaisuutta, karsivallisyytta, viekkautta, tees-vapaa henki “distanssin paatoksessé&apys-

“Vapaimmat” ovat myds “keveimpid” hen- kentelyd, suurta itsehillintda ja kaikkea, mikétyy nakemaén merkkien diplomatiassa oikeu-

kid.52 Ajateltavissa olisi, Nietzschen mukaan on mimikryd”3® sanalla sanoen: naamioita.

denmukaisuuden mahdollisuuden.

itsemaaraamisen ilo ja voima, tahdes
paus(...), jonka vallitessa ihmisen henki
hylkda kaiken uskon, kaiken varmuuden
kaipuun, koska se on harjaantunut pysyt-
telemé&an ohuiden nuorain ja mahdollisuuk-
sien varassa ja tanssimaan viela kuilujenkin
partaalla. Sellainen henki oligapaahen-
ki par exellence?®

Kuten jo Hegelilla, sovituksen ei siten tar-
“Jokainen syva henki tarvitsee naamion:vitse mydskaén Nietzschelld merkité yksimie-
enemmankin, jokaisen syvan hengen ymiisyyttd. Nietzschekin palaa lopultantikris-
parille kasvaa jatkuvasti naamio, johtuentuksessaKristukseen — ei tosin uskon Kristuk
siitd, ettd jokainen tdmén hengen askel, joseen, vaan “vapauttajagyppiin”, “tyyppiin
kainen elaman-merkki, saa vaaran, nimit-Jeesus”. Nietzsche nakee Kristuksessa ihmisen,
tain latteanselityksen tulkinnan® joka on elanythengen ja siten luonut uuden,

ennennakemattoman “elamismahdollisuu-

Vapaa Henki Nietzschen mielessa tietaa, ettden”52 Han sijoittaa tdhan vapaan hengen tyy-

jokainen ajattelee toisin, etté jokainen tulkit- pin: “Jeesusta voisi, jonkunlaisella suvaitsevai-

Han ei tarvitse enda mitdan kiintedd, mitaarsee toisen merkit omalla tavallaan. Etaisyyttésuudella ilmaisumuodossa, kutsua “vapaaksi
pidakettd itsensa ulkopuolella, ei endad mitddlymmartamisessa ei sen vuoksi voi eikd pidahengeksi” — héan jattad huomioon ottamatta kai-
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ken kiinte&: sanaurmaa kaikki mik& on kiin-  “puhua juopuneen lailla kuivan asiallisista ja herattamisté perusteita ja todistuksia kohta

ettd han tuli kykenevéksi oikeudenmukaisuu-kaa endé kasitetd “logiikkana sindnsa”, vaansen verran filosofiaa’®
teen ja rakkauteen koska han “késitti loput,“inhimillisen& logiikkana, “spesiaalina”,

kaiken miké& koski luontoa, aikaa, paikkaa, his-“erdanlaisena logiikkana® Sikali kuin He-

toriaa, vain merkkeing, tilaisuutena vertauk-gel kuitenkin esitti dialektiikametodinaka- I I

siin.”® Han Ioytaa Jeesuksestakin “darimmai-sitteenliikkeen yleisendmetodina ja naytti

sen kyvyn tuntea tuskaa ja artyisyyttd, joka tunsiten ottavan yksil6ilta pois vastuwmien S u u n n i S_
tee jokaisen vastarinnan, pakon vastarintaakésitteidensé alkuperasta ja liikkeesté, han ol

sietamattdméané vastenmielisyytend.” Siksi hamNietzschelle “tiedoton’ vaaranrahantekija”

tuntee “autuuden (halun) ainoastaan siing, etthuten kaikki idealistit* Jo Platon antoi tau tu -
ei tee enda vastarintaa, ei kenellekaan, dlietzschen mukaan “kasitteen taian” vietella -

pahalle eikd pahan olennolle — rakkauden aiitsensa asettamaan se “ideaalimuodoksi”: m I n e n
noanayiimeisen&lamismahdollisuutena.®”

kuin ajattelun lait: toiset eivat talldin enda voi palanen romantiikkaa ja reaktiota, samal- “saman ikuinen paluu” olivathénen

ole tahtomista tai pitdmista, vaan ei-endé-toi- oire: ‘henki’ itse on itsensé paljastava ja nelle, etteivét toiset ole voineet niitéa ilma

muovailijoita —ja loput (useimmat tdssd ta-  rassaan ilman jarke& on saattanut tapah-raansa diplomaattisena merkking, joka salli
pauksessa —) ovat heihin verrattuina aino-  tua kehitys ihmiseen saakk&.” kaiselle “yltakyllaisen tilan ymmartaa vas
astaarsavea’®® rin”.® Itse han ymmarsi kasitteet, kuteén

“Dialektiikka ja usko jarkeen <lepadavat> Nachlassissaoteaa, “vahvoina vasta-kéasi

enéaa ota kasitetta sellaisenaan annettuna, vaan “Tarvitsen nditd vahvoja vasta-kasittei

ta”. Han antoi “tieteen” vield ilmaantua kuin avoimia horisontteja ja moninaisia liikkeitd, raaliksi.™*
Pallas Atheneen valittdmasti Zeuksen péaastgpita yksilét panevat peliin. Han ei endé aja- Vastakasitteeksi ymmarrettyna oli yli-ihm
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tedd,surmaa’s® kylmimmist& asioista” ja han nédkee Hege- aina kun ne pyrkivat siirtdmaan vastuun kasi
Nietzsche ymmértaa Jeesuksen tyypin siterljn “grandiddsin aloitteerf? siing, ettei logiik-  teisté pois yksildilta: “Minka verran epéluuloa,

tajuavat heidan asettamansa merkit, ne patevat “Hegelin ulospaasytie, liittyen Platoniin, ret kasitteensa “yli-ihminen”, “vallantahto” ja

N&in hengen eriytymisesta tulee ymmarrettd-  vield moraalisten ennakkoluulojen varas- teind”, joiden avulla hén yritti kdyda vuosity
vaksi myds kasitteen yleisyys. Nietzsche ei sa"’® hansia parkkiintuneen moraalin kimppuun:

johtaa késitteiden alkuperén takaisin yksiloi- Nietzschelld oli rohkeutta luopua hengen kai- valaistakseni sita kevytmielisyyden ja valhegn
hin. Hegelille tdimé& merkitsi “hengen haviamis- kista kiinteistd pidékkeistd, sallia kasitteille sydverid, jota tdhan saakka on kutsuttu mo-

an,

Hanen “lunastuksensa”, joka mahdollistaa td-  Aivan kuten aistimellisesti ylikiihottuvilla itd tama hengen késitteen liike
man rakkauden eldmisen, lunastus héanelle it- ja haaveilevilla ihmisill&, Platonilla k&sit- merkitsee? Mitd se merkitsee ny-
selle ja toisille, on kuitenkin todellisuuden teen taika oli niin suuri, ettd hén tahtomat- kyisyydelle?
lunastus merkeissé, jotka voivat voittaa jokai-  taan kunnioitti ja jumaloi k&sitetta ideaali- ~ 1800-lukuun teki vaikutuksen ennen muyta
sen eivatkéa loukata ketéén, koska jokainen voi  muotona.Dialektiikka-juopumustietoi- Hegelin voima tavoittaa todellinen jarjestelmén
ne ymmartaa valittdmasti omalla tavallaan. Jee-  suutena, hallita sen avulla itsedan - - ykseydessé, jossa yksiloé naytti sailyvan
sukselle on Nietzschen mukaan onnistunut jo-  vallantahdon tyékaluna’® kumoutuneena; 1900-lukuun sitd vastoin teki
kin sellainen, mika ei ole onnistunut kenelle- vaikutuksen Nietzschen rohkeus filosofoiga
kdaan muulle. Han kutsuu tata “suureksiHegel on kyllakin “historiallisen mielensd” yksiléng olla yksilonakasitteidensa takarfa.
symbolistiksi” % ansiosta muodostanut ajalle ihanteen, tosin ai-Nietzsche oli tdssd oman hengen késitteensa
Koska symbolistit osaavat “henkistdd” kai- noastaan turvatakseen itselleen historian ja tu-mukainen, vapaa henki distanssissa massasta.
ken todellisuuden merkeissé, he ovat myos niitdevaisuuden: Tuskin kukaan muu filosofi on késitteissaén yh-
jotka voivat lyéda siihen leiman$aJos toiset talailla tunnistettavissa kuin han. Hanen suu-

ajatella toisin. Suuren symbolistin vaikutus ei  la historiallisen mielen, uudemoiman  kasitteitdén, siind maarin luonteenomaisia ha-

sin-voimista — ja siten hén yksin muuttaa to-  toteuttava ideaali, ‘prosessissa’, ‘tulemi- muuta omaksua, etta ne eivéat ole voineet muo-

dellisuuden. sessa’ yhd enemmén paljastuu téta dostua yleisiksi kasitteiksi. Ne eivat ole irron-
Vapaat henget kuten tyyppi Jeesus ja kuten ideaalia, johon uskomme — siis ideaali to- neet tekijastaén, eivét ole siirtyneet kielenkéyt-
“varsinaiset filosofit’— tosin sellaisia filoso- teutuu, usko suuntautuulevaisuuteen  td6n kuten vaikkapa “subjekti-objekti”, “diar
feja ei Nietzschen mielesté ole vield ollut—ovat  jota se voi jalon tarpeensa mukaisesti lektiikka”, “eksistenssi” tai “elamismaailma”,
nain ollen hengen “lainsaatajia”. “Heidan palvoa.”® Nietzsche pysyi filosofiassaan yksilona, ja se
‘tietdmisensa’ orluomista heidan luomisensa joka omaksui hénen késitteitédan, otti ne tun-
on lainsdadantaa® Erdassa alustavassaTassa “yrityksesséa tuoda kehitykseen erdaan-nistettavasti esiiromassaesityksessaaHt, ja
muistiinpanossa Nietzsche muotoilee: lainen jarki” Nietzsche nékee “goottilaisen kehittyi niihin n&hden vuorostaan yksil6ksi.
taivaanraivon” ja siis Hegelikuhnailun Nietzschea ei kuitenkaan ole mydskaan mah-
“Nuo lakiasaatavat ja tyrannimaiset henget, dollista kiinnittddhanenkasitteisiinsd, han e
jotka kykenevat asettamaan kasitt@eai- “— mind vastakkaisessa pisteessa, nden lo-samastunut mydskaan niiden kanssa. Han|an-
koilleen pitam&én paikoillaan osaavat giikassa itsessdan vield erdénlaisentoi ainoastaan Zarathustransa opettaa yli-ihmis-
kivettdd inmiset télla henkiselld tahdonvoi-  epdjarjen ja sattuman. Ponnistelemme t4, vallantahtoa ja saman ikuista paluuta. Ku-

malla, virtaavimmalla, hengell&, ja ymméar- <kasittadksemme>, miten kaikkein suu- ten “Platon hyddynsi Sokratesta, semiotiikkana
tavat melkein ikuistavansa heidat, ovat  rimman epéjérjen vallitessa, nimittdin ker- Platonille”#? hyddynsi Nietzsche Zarathust

0_

tuottaakseen sen kauhua herattavalla voimallgellut henkeé yleisen vaan yksildiden henkend. sen késite suunnattu inmisen kasitetta vastaan.
“pakkoa” ja “vékivaltaa” yksiloille™ Han te- Han luopui affirmaation viimeisestakin jaan- Jokaisen ihmisté koskevan kasitteen perustalle
kee tassa olettamuksen, jonka taakse Nietzscheesta. Siten filosofian tehtdva kaantyi hanel- normeja, joille yksilét alistetaan ja joiden pe
etenee henkeé koskevalla tulkinnallaan. l& ympari: se ei voinut endd olla luottamuk- rusteella heitd syrjitdén, jos he eivat vastaa nii-

Nietzsche arvostaa kauttaaltaan Hegelin diasen hankkimista kasitteille perusteiden ja to- ta. Vapaille hengille saattoi yli-ihmisen kasite
lektiikan “taikaa”, jota han kuvaa “taidoksi” distusten avulla, vaan péinvastoin epéaluulon sen vuoksi olla kimmoke paasta kaikista



normatiivisista ihmisen késitteista yksil6ihin,
jotka lyévat leimansa téllaisiin kasitteisiin.
Vastaavasti Nietzsche kaytti “vallantahtoa”
vasta-kasitteenda jokaiselle “moraaliselle
ontologialle”® jokaiselle yritykselle asettaa
maarattyjen moraalisten normien ja periaattei-
den nimissa erityisasemaan jokin kaikille yh-
talailla pateva yleinen. Vapaat henget saattoi-
vat hyddyntdd vallantahdon kasitettd
ajatellakseen yksildiden suhdetta ilman sitovaa
kolmatta jossakin yliyksildllisessa yleisessa.
Ja lopulta “saman ikuinen paluu” oli tasséa
katsannossa vastakasite kaikelle transsen-

den liikkeessa on helpointa liilkkua mukana kun
ymmartaé kasitteiden liikkuvan, “henkisen”
kayton.

Meilla nayttaa olevan talle kasitteiden “hep-
kiselle” kaytolle arkipdivainen nimi: se voisi
olla sitd, mitd nykyaén kutsutaan orientoitu-
miseksi tai suunnistautumiseksiJa tatéa kautt
tulemme vielé kerran takaisin Kantiin. Jo Kant
eteni suunnistautumisen kasitteen avulla jarjen
kasitettd&n pidemmalle. Suunnistautuminenjon
sen mukaan sitd, mik& menee vyli jarjen ja kui-
tenkin aivan arkipaivaisessa mielessa onnistuu:
ensi sijassa kyse on kyvysta I6ytéaa suuntd ti-

yhtenéisestd, tuonpuoleisesta, ajattomasta yle&an kaikessa “avoimen yhteiskunnan”, yhteis-alas, eteen ja taakse, mihin jarjella ei ole mi-
sestd. Se saattoi liikuttaa vapaita henkia etsikuntaa joka nimenomaisesdihtooliikkuvuut-  taan kriteereitd. Jos osaamme suunnistautua,
maan maailman pysyvaisyytta yksinomaanta, elavyyttd, innovaatiota, dynamiikkaa — joi- loydamme suunnan vélittomasti. Suunnistau-
yksittéisen ajallisesta paluusta ja omistaututa se tahtoo koska se on ymmartanyt, ettd seiminen on aina kokonaisuus, ilman etta tata
maan siten kokonaisuudessan yksittéiselle. elaa niista. Siten meidan on nykyéaén vaivattokokonaisuutta voitaisiin tai taytyisi maarittag.
Jos “yli-ihminen”, “vallantahto” ja “saman mampaa saattaa kiintedksi muodostuneit&uunnistautumiselle ei ole missaan kiinteaa
ikuinen paluu” ymmarretaan talla tavoin kéasitteité likkeeseen, kuin pysya likkeen tah-osviittaa, se ei tunne mitaan kiintedaa, mutta se
vastakasitteina, niin niiden tehtavé puolestaamissa, johon kasitteet aina jo ovat joutuneet, j&i mydsk&an tarvitse mitaan kiinteda, painvas-
on vapauttaa hengen kasite, késite joka, niirkaiken ikamme aikaansaada liikkuvuutta jatoin. Se tyoskentelee ainoastaan sellaisten
kuin Nietzschga Hegel sen ymmartéavét, vas- joustavuutta, selviytydksemme moderneissaiintopisteiden varassa, jotka johtavat edellgen
tustaa todellisen jokaista kiinnittdmista maarat-yhteiskunnissamme. uusiin kiintopisteisiin. Se muuttaa kaiken
tyyn yleiseen. Nietzsche tarvitsi jo téllaisia “Hengest&” Hegelin ja Nietzschen mielessémerkeiksi, jotka viittaavat toisiin merkkeihin.
“vahvoja vastakasitteita” pannakseen jalleerolisi siis muodostunut paivittaisen eloonjaa- Se asettaa jokaisen kiintopisteen, jokaisen mer-
likkeeseen hengen kasitteen, joka Hegelin itmisemme valine. Ja kuitenkaan kyse ei ole yleikin kayttoon toisiin kiintopisteisiin ja merkkei
sensa jalkeen oli muuttunut jaykaksi ja kiinte-sen hengesta kuten Hegelilla eika yksildiderhin nahden. Se pysyy aina liikkeess4, eikéd kos-

yksilo Nietzsche — ilmaisee itsensa liian vah-kain siten kuin se vielé oli mahdollista Hegelille niit4 ja siten omaksua jonkin enemman tai vé-
vasti, jotta me muut voisimme omaksua neja Nietzschelle; sosiologi Norbert Elias on sat-hemman toisen. Siten se on aina vapaa t
Kuitenkin myds hengen kasitteeseen on — tastuvasti puhunut “yksildiden yhteiskunnastd”. maan oikeutta toisille yksildille.
t& olemme lahteneet — muodostunut niin suurEmme enaa ole — niin kuin vuoden 1968 jal- Ehka “hengen” kasittaminen nykyisyydessa
etaisyys, etta se filosofisena kasitteena orkeen — tekemisissé vain instituutioiden kans-merkitseekin suunnistautumisen kasittamista
muuttunut historialliseksi. Nyttemmin nayttaa sa, jotka ottavat yksilot valtaansa, vaan yhtdsuunnistautumisena.**
syntyneen suurta epaluuloa myds epaluulotailla yksildiden kanssa, jotka vauhdittavat
suuria kasitteitd kohtaan, siis epaluuloa jokayhteiskunnan dynamiikkaa ja siten myds muut-
kohdistuu yleisen erityisasemaan asettamisttavat instituutioita. “Yksildiden yhteiskunta” on
kohtaan tunnettuun epéluuloon. Nykyaan meiinstituutioiden ja yksildiden jatkuvan vasta-
dén ontulkittavahengen kasitetté ja tehtava seliikkeen yhteiskunta. N&in ollen hengen késite
sellaisten kasitteiden avulla, jotka meille tandamayttéaisi siis tayttaneen tehtéavansa ja siten ka-wemer Stegmaier piti oheisen esitelman Jyvaskyldssa
iimeisestikin ovat hyvéksyttavampig, sellaistendonneen. Se olisi tullut uudella tavalla todelli-  toukokuussa 1996, orientoitumisen ja uudelleen
kuin liikkuvuus, elavyys, oikeudenmukaisuus, seksi. Talléin ei enaa ole merkityksellista teh- ~ orientoitumisen filosofiaa kasittelevassa tutkija-
vapaus, pelitila, yksilo, merkki. Ne ovat myds dé eroa “hengen” ja “haamun” valilla. Silla ta- ~ [@Paamisessa. Hn on vuodesta 1994 toiminut kay-
. S . e .. TR e e e tanndllisen filosofian professorina Greisswaldin yji-
jo Hegelin ja Nietzschen kasitteitd; uskommehén tarvittaisiin jélleen yksikasitteisia kiinne- opistossa. Sité ennen hén on opettanut filosofiaa Stutt-
kuitenkin ymmaértavamme ne vield véalittdmasti, kohtia ontologiassa tai ideologiassa, jotka juu-  gartin seké Bonnin yliopistoissa. Stegmaierin (s.1946)
toisin kuin hengen kasitteen. ri ovat kyseenalaistuneet. Elamme yhteiskun-  promootiovait6skirjaSubstanz. Grundbegriff der
Niinpa ne nayttavat meille tanaan edustavaman ja yksildiden vastaliikkeesta, voimatta pa- Mataphysikon julkaistu vuonna 1977 (From:
hengen kasitetta. Kuten ei henkikaan, ne eivalauttaa niita kiinteisiin kasitteisiin tai edes ~ Man*Holzboog) ja hanen habiltaatiorfSakiuanz.
v ey s . . T Dilthey und Nietzschelkaistu 1992 (Vandenhoek &
enda ole kasitteité kohteille, maailmalle, ole-tahtomatta tehdé sita, ja siksi erottelu “hengen” Ruprecht). Hanen yksi johtoajatuksensa on ollut ra-
miselle, ajattelulle, historialle jne., vaan kasit-ja “haamun” valilla muuttuu lahes yhdenteke-  kentaa fluktuanssista filosofian peruskasitetts, joka
teité kasitteiderkayttoon Meitd ilmeisesti as- vaksi. mahdollistaisi olevaisen tarkastelemisen kaikkiaan
karruttaa yha téllaisten ké&sitteiden kayttd ja Téalle on omistettu paljon huolta ja kulttuuri-
liike niiden puitteissa, mutta yh& véhemmankritiikkia ja esitetty se téydellistyneena mieli-

Suom. Jussi Kotkavirtal

Viitteet

te-

likkuvana. Tahan liikkeen filosofiaan liittyy myos
hénen kiinnostuksensa hengen ja suunnistautumisen
itse niiden merkitys; olemme jo kaun sitten la-valtana ja pidékkeettdmyytend. Kuitenkaan el&-
kanneet tahtomasta kiinnittda ne lopullisesti. ma tédnéan ei ilmeisesti ole muuttunut
Saattaisiko juuri tdma, hengen kasitteen kapidédkkeettoméksi, ainakaan pidakkeetto-
toaminen muiden monimuotoisempien kasittei-mammaksi kuin varhempina aikoina. Useim-
den taakse, jotka liittyvat kasitteiden kayttdon,mat pystyvét, ainakin hyvin& aikoina, pysytte-
olla merkki ajallemme, merkki joka meidén “on lemaan modernin elamén tahdissa ja hyvin

me on verrattuna Nietzschen maailmaan ja vieke koetaan ilontayteiseksi aina silloin kun osa-
|a enemman verrattuna Hegelin maailmaan tultaan itse liikkua mukana. Modernissa késittei-

kasitettava ajatuksellisesti”? Oma maailmam-monille elamanilo muodostuu juuri tasta. Lii- # Kjitan Ossi Martikaista ja Aapo Riihimakes

kasitteisiin. Stegmaierin varsin laaja tuotanto kési
lee etiikkaa, semiotiikkaa, hermeneutiikkaa, ajan|fi-
losofiaa jne. H&n on kehitellyt tutkintaansa paitsi
Hegelista ja Nietzschestd, myds Platonista, Kantista,
Whiteheadista, Levinasista, Derridasta jne. Stegmaier
vieraili Jyvéaskyldssd myds kuluvan vuoden touko-
kuussa ja piti esitelmén nihilismiin liittyvista kysy-
myksista.

suomennokseni aiempaa versiota koskevista
arvokkaista huomioista.
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Ihmisen on mahdollista
elad kahdenlaisessa
maailmassa. Passioiden
maailmaan kiinnittynyt
on usein onnettoman tie-
tamaton toisenlaisesta
maailmasta, maun maa-
ilmasta, vaikkakin vain
jalkimmaisessa ihminen
VOi Saavuttaa varsinai-
sen onnellisuuden. Siir-
tyman maailmasta toi-
seen mahdollistavat 1&-
hinnd ymmartaminen ja
ajatteleminen, jotka kul-
tivoivat, jalostavat ihmi-
sen tunteita. Tallaisiin
asioihin viitaten, vaik-
kakaan ei aivan nailla
sanoilla, David Hume
(1711-1776) kirjoittaa
esseessaarMaun ja
passion herkkyydesta
(Of the Delicacy of
Taste and Passianpka
aloittaa pitkéan sarjan
Humen esseita hanen
teoksessaanEssays,
Moral, Politicalvuodel-
ta 1742. Taméan esseen
aihepiiriin liittyvat 1a-
heisesti kaksi muuta
Humen esseetéOf the
Standard of Taste ja Of
Refinement in the Arts.
Kaanndksen lahteena:
David Hume, Essays
Moral, Political, and
Literary,vol. 1, 1779.
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DAVID HUME

MAUN JA PASSION
HERKKYYDESTA

RAAT ihmiset ovat alttiita

tietynlaisellepassion herk-

kyydelle mikéa tekee heidat

erittdin herkiksi kaikille ela-
man sattumuksille ja antaa heille voi-
makasta iloa jokaisesta onnekkaasta
tapahtumasta, samoin kuin vihlaisevaa
murhetta, kun he kohtaavat epaonnea
ja vastoinkaymistéa. Palveluksilla ja
hyvilla t6illa saavuttaa helposti heidan
ystéavyytensa, pieninkin loukkaus taas
heréttdd heiddn kaunansa. Mika tahan-
sa heidan saamansa kunnia tai maine-
sana ylentaa heitd rajattomasti, mutta
halveksunta koskettaa heita yhta her-
kasti. Taman tyyppisilla ihmisilla on
epdilematta sekd voimakkaammat
nautinnot etta viiltAvammat surut kuin
luonteeltaan rauhallisilla ja tyynilléa ih-
misilla, mutta uskon, ettd kun kaikki
asiat punnitaan, ei l16ydy ketéén, joka
ei olisi mieluummin luonteeltaan jal-
kimmaista laatua, jos h&nen luonteen-
laatunsa olisi tdysin hdnen omassa val-
lassaan. Hyva tai huono onni on hyvin
vahan meidan maaraysvallassamme, ja
kun tallainen luonteeltaan tunneherkka
henkil6 kohtaa mité tahansa epaonnea,
suru tai kauna ottaa hanet taysin val-
taansa ja riistaéa hanelta kaiken mahdol-
lisuuden iloita elaméan arkisista tapah-
tumista, eli sen oikean nautinnon, jos-
ta koostuu onnellisuutemme péé&osa.
Suuri onni on paljon harvinaisempaa
kuin suuret tuskat; niinp& tunneherkka
luonne valttamatta kohtaa enemmaén
tuskaa kuin onnea. Sita paitsi ihmiset,
joiden passiot ovat télla tavoin voimak-
kaita, ovat taipuvaisia tempautumaan
kaikkien harkinnan ja hienovarai-
suuden rajojen tuolle puolen, ja otta-
maan elamassa vaaria askelia, jotka
ovat usein korjaamattomia.

Joissakin ihmisissd on huomattavis-
samaun herkkyysjoka hyvin paljon
muistuttaa tatgpassion herkkyyttga
tuottaa samanlaista tunneherkkyytté
kaikenlaiselle kauneudelle ja rumuu-
delle, kuin jalkimmainen tekee myota-
ja vastoinkaymisille, palveluksille ja
loukkauksille. Esiteltdessa runoa tai
taulua talla tavoin lahjakkaalle ihmisel-

le hdnen tunteensa herkkyys saa ha-
net herkasti liikuttumaan sen joka
osasta; eikd mestarillisia kynan veto-
ja koeta sen kiihkeammalla nautitta-
vuudella ja tyydytyksella kuin huoli-
mattomuuksia tai jarjettémyyksia
inholla ja kiusaantuneisuudella. Sivis-
tynyt ja henkevéa keskustelu tarjoaa
hanelle korkeinta huvia; karkeus tai
havyttomyys on hanelle yhta suurta
rangaistusta. Lyhyesti, maun herkkyy-
dellda on sama vaikutus kuin passion
herkkyydella: se laajentaa sekd mei-
dan onnellisuutemme etta kurjuutem-
me alaa, ja tekee meidat herkka-
tunteisiksi niin sellaiselle tuskalle kuin
mielihyvallekin, joka jaa muulle ih-
miskunnalle vieraaksi.

Uskon kuitenkin jokaisen olevan
samaa mieltd kanssani siita, etté tasta
samanlaisuudesta huolimatta maun
herkkyys on yhté haluttua ja kultivoin-
nin arvoista kuin on passion herkkyys
valitettavaa ja, jos mahdollista, korjat-
tavaa. ElAméan hyvat tai ikavat sattu-
mukset ovat hyvin vdhan meidan
maaraysvallassamme; mutta voimme
sangen pitkalle maarata siita, mita kir-
joja luemme, mihin huvituksiin otam-
me 0saa ja missa seurassa likumme.
Filosofit ovat yrittaneet esittdd onnel-
lisuuden taysin riippumattomaksi kai-
kista ulkoisista asioista. Sellaista tay-
dellisyyden astetta on mahdotonta
saavuttaa mutta viisas ihminen yrit-
téa sijoittaa onnellisuutensa sellaisiin
asioihin, jotka paaosin riippuvat ha-
nesté itsestaan: eikéid saavutetguu-
ri milladn muilla keinoin kuin talla
sentimentin herkkyydella. Kun tallai-
nen lahjakkuus on ihmisen osana, han
on onnellisempi siitd, mika miellyttéa
hanen makuaan, kuin siita, mika tyy-
dyttdd hanen halujaan, ja saa enem-
man nautintoa runosta tai pohdinnois-
ta, kuin mitd kalleinkaan ylellisyys voi
tarjotal

allitsipa naiden kahden herkkyy-

den lajin valilla alkujaan sitten
millainen yhteys tahansa, olen vakuut-
tunut siita, ettei mikaan yhta hyvin pa-




ranna meita tasta passion herkkyydestéa kuin sen korkeammganja asteita, jotka saavat meidat te-
ja hienostuneemman maun kultivointi, joka tekee meidakemaan eron jonkun ihmisen hyvak-
kykeneviksi arvioimaan ihmisten luonteita, taidokkaita som-si. Kuka tahansa, jolla on kelvolli-
mitelmia ja jalompien taitojen ja taiteiden teoKsidoihin nen ymmarrys, on riittdva heidan
aistejamme kohtaaviin ilmeisiin suloihin suuntautuva viehty-seurakseen: he puhuvat hénelle
mys riippuu kokonaan luonteen herkkatunteisuudesta: kuitertoivomuksistaan ja asioistaan samal-
kin tieteiden ja vapaiden taiteiden kohdalla hienostunut makla suorasukaisuudella kuin kenelle
merkitsee jossakin maarin samaa kuin vahva ymmarrys, tdahansa. He myd6s l6ytavéat helposti
ainakin riippuu siita siind maarin, etta ne ovat erottamattomiamuita, jotka ovat sopivia tayttamaéan
Arvioidakseen oikein taidokkaita sommitelmia, on otettavahanen paikkansa, eivatka he nain
huomioon niin monta nakdkulmaa, vertail- koskaan tunne mitdan tyhjyytta tai
tava niin montaa seikkaa ja edellytettava kaipuuta hénen poissaollessaan.
sellaista ihmisluonteen tuntemusta, etta Mutta hyddyntaékseni maineikkaan
yksikdan ihminen, joka ei ole varustettu ranskalaisehkirjailijan viittausta,
parhaimmalla arvostelukyvylla, ei tule kos- arvioimista voidaan verrata seina-
kaan olemaan niiden suhteen siedettava krii-tai taskukelloihin, joissa tavalli-
tikko. Tamé& on myods uusi syy kultivoida sinkin koneisto on riittava naytta-
vapaisiin taiteisiin suuntautuvaa makua. méan tunnit, mutta vain kaikkein tarkin voi osoittaa minuutit
Arvostelukykymme vahvistuu sitd kaytetta- ja sekunnit ja erottaa pienimmatkin aikaerot. Han, joka on
essa. Me muodostamme osuvampia kasityk-hyvin omaksunut tietonsa seka kirjoista etté ihmisista, nauttii
sid elamasta ja monet asiat, jotka miellytta- oikeastaan vain joidenkin valittujen kumppanien seurasta. Han
vat tai vaivaavat muita, nayttavat meista lii- tuntee liian selvasti, kuinka riittAméatdn muu ihmiskunta on
an joutavilta ansaitakseen huomiomme. Sa-niille ajatuksille, joita h&n on elatellyt. Koskapa hénen tun-
malla pddasemme asteittain siitd passionteensa ovat siten keskittyneet pienen piirin sisélle, ei ihme
tunteellisuudesta ja herkkyydestd, joka on ettd han vie niitd pidemmalle eteenpain, kuin jos ne olisivat
niin epamukava ominaisuus. tavanomaisempia ja mitddnsanomattomampia. Juomaseura-
Mutta ehkd olen mennyt lilan pitkéalle laisen hilpeys ja ilonpito jalostuu hédnen kanssaan lujaksi
sanoessani, etta sivistyneisiin taiteisiin suun-ystavyydeksi ja nuorekkaan halun kiihkoista tulee hienostu-
tautunut kultivoitunut maku sammuttaa pas- nut passio.
siot ja tekee meidat valinpitamattomiksi nii-
té asioita kohtaan, joita muu ihmiskunta niin
hartaasti ajaa takaa. Tarkemmin ajateltuna
huomaan, ettd se pikemminkin parantaa
kykyamme tuntea kaikkia hienovireisia ja Viitteet
miellyttéavid passioita ja tekee samalla mie-

Suomentanut Marko Ruponen

Sité kuinka pitkalle maun ja passion herkkyys ovat yhteydessa toisiinsa

len kykenemattdmaksi karkeisiin ja rajuihin
emootioihin.

Ingenuas didicisse fideliter artes,
Emollit mores, nec sinit esse feros.

Tahan on mielestani I6ydettavissa kaksi hy-
vin luonnollista syytéEnsiksikin mik&éan ei
ole niin kehittdvaa luonteelle kuin

kauneuksien tutkiskelu, joko runoudessa, 2.

puhetaidossa, musiikissa tai maalauksessa.
Ne antavat tiettyd sentimentin eleganssia,
joka on muulle ihmiskunnalle vierasta.
Emootiot, joita ne herattavat ovat pehmeita
ja hienovireisia. Ne vetavat mielen pois ar-
jen aherruksesta ja pyrinnéista, vaalivat
pohtivaa mieltd, tekevat taipuvaiseksi
tyyneyteen, ja tuottavat miellyttdvaa melan-
koliaa, joka kaikista mielen taipumuksista
parhaiten sopii rakkauteen ja ystavyyteen.
Toiseksi maun herkkyys on suotuisaa
rakkaudelle ja ystavyydelle rajoittaessaan va-

lintamme muutamiin ihmisiin ja tehdessaan 3.

meidat valinpitaméattdmiksi enemmiston seu-
ralle ja keskustelulle. Vain kaytant66n suun-

tautuneet ihmiset, miten vahvalla ymmarryk- 4.

sella tahansa he ovatkaan varustettuja, ovat
harvoin kovin tarkkoja erottamaan luonteen-
laatuja, tai huomaamaan niité hienoisia ero-

alkuperéisessé mielen rakenteessa, on vaikea maaritella. Minusta niiden
vélilla on hyvin huomattava yhteys. Voimme nimittin huomata, etté nai-
silla, joilla on herkemmaét passiot kuin miehilla, on myds herkempi maku
elaman koristeellisuuksien, vaatetuksen, tarve-esineiden ja arkisen kéayt-
taytymisen saadyllisyyden suhteen. Miké tahansa erinomaisuus naisséa
iskee heidéan makuunsa paljon ennemmin kuin meidén; ja kun miellytat
heiddn makuaan, nopeasti heréatat heidan hellat tunteensa. [Hume poisti
elaméansa aikaisista painoksista toiseksi viimeisesta edellisen lauseen ja
viimeisesté koko alaviitteen.]

[Tassa “taidokkaita” on kaannds sanasta “genius”, joka nykysuomessa
k&annetaan neroksi tai nerokkuudeksi. Humen aikaan ja vahan hanen jal-
keensa kasite kavi lapi murrosvaihetta, ja vasta mydhemmin nerouden
nykymerkitys alkoi nousta esiin, kulminoituen romantiikassa. Hume kéyt-
taa muissa kirjoituksissaan yleisen tavan mukaisesti sanaa “genius” tar-
koittamaan myds “taipumusta” tai esimerkiksi ajan “henked” (“The
barbarous and violent genius of the age”), seuraten sanan latinankielista
alkuperaa (genus=henki, -olento, suojelus- jne.).

“Taitojen ja taiteiden” on k&annos sanasta “arts”. Viela nykyaankin “art”
tarkoittaa seka “taitoa” ettd “taidetta”, mutta Humen aikana erityisesti
ensinmainittu merkitys painottui. Mydskaan myéhemmin esseessa ilme-
nevat kasitteet “vapaat taiteet” ja “sivistyneet taiteet” eli “the liberal arts”
ja “the polite arts” eivét viittaa niinkéan taiteisiin vaan enemmankin eri-
laisiin henkisiin taitoihin.]

[Ovidius (43 ekr.-?18 jkrEpistulae ex Pontgkirjeita Pontoksesta) 2.9.47-

48: “Vapaiden taiteiden uskollinen opiskelu inhimillistaa luonnetta ja es-
taé julmuuden”. ]

Mons. FontenelleRluralité des MondesSoir 6.[Bernard le Bovier de
Fontenelle (1657-1757) oli ranskalainen akateemikko ja runoilija.]
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Yrj6 Sepdnmaa

Kaksinaamaista kaksimaailmaisuutta

Tuijotan sinnik&aasti kirjavista pisteista ja viivoista

koostuvaa kuvaa — katse kaukaisuuteen suunnattu- ensin “kaksinaamaisuudesta”’ —da vastaavan selviytymisko-
na, sopivalta etaisyydeltd, silmia ristiin yrittaen eika tamakaan olisi paha).  kemuksen.

— koska tiedén, etta taplikkaan pinnan takana on muu- Mukaanmeno ei ole silmi- . .

takin. Yhtakkia avautuu syvyys, uusi kolmiulotteinen tonta heittaytymista, vaan T aideteoksen maailmaan as-
maailma. Katseeni kulkee teoksen kuvitteelliseen tiedon ja taidon ohjailemaatar- 1 tuminen on sekin “hallitun
todellisuuteen. Muistutan miestd, joka astuu maa- kastelua. On puhuttu fyysises-vaaran” tilanne. Kirjallisuus,

ta ja ennen kaikkea psyykkises-teatteri, elokuva eivat fyysisesti
ta tai kriittisesta valimatkasta. uhkaa, vaikka tarjoaisivatkin
Taideteoksen tuottama koke- mukanaolemisen kokemuksen
mus merkitsee silti, kontrolloi- simuloituna. On ruumiille eh-
tunakin, tietynlaista mukana- dottoman turvallista, joskin

laukseen maailmaan Akira Kurosawan elokuvassa
Unet (Dreams) episodissa “Varikset”; tutut maalauk-
set avautuvat hanelle toiminnan miljdiksi.

elamisté ja -olemista. mielelle kiihdyttavaa ja jarkyt-
tereogrammit eli kolmi- eoskeskeisen taiteen Ymparistossakin ollaan ja tavaa katsodwistertai lukea
ulotteiset kuvat havainnol- tutkimuksen paalahto- eletddn. Myods siind tarvitaan Amerikan Psykomutta hul-

listavat sen, millaista taideteok- kohtia on itse asiassa vain kak-etéisyyden ottoa itse tarkastel-luutta hakeutua hurrikaanin tai
sen maailman néakeminen ainasi. Toinen on tdma elamysté jatavaan. Se edellyttdd mina- sarjamurhaajan tielle. Fiktiivi-
on: teoksen pinta on vasta kuo-mukanaoloa painottava, toinentietoisuutta, johon kuuluu taju seen teokseen meneminen ja
ri, mutta kuitenkin valttamaton teoksen tuottamisen tekniikkaa minan rajapinnoista: mina ja todellisessa maailmassa olemi-
itse esteettisen objektin synty- ja taitoa koskeva, formaalinen, muu. Tama ei milld&n tavoin nen eroavat siina, etta fiktii-
miselle ja olemiselle, ei este tavallaan narratologinen. Clive esta sité, etta ymparistéssavisissa maailmoissa ollaan,
vaan ehto. Tietenkdan pelkkéBell, ohjelmallinen formalisti, olemme sisélla, mukana, osal-syntymésta kuolemaan, valilla
toiseen maailmaan katsominenpilkkasi vuosisadan alussa nii- lisina. Ympéristo ei ole vain jo- keskittyneesti ja taysilla, valil-
ei riitd: nahty on tulkittava, ja t&, jotka nakivat maalaukset takin, mita viile&sti ja etdalta Ia irrallisina ja hajamielisesti.
tama tuo mukanaan kasitteel-mokkeind ja maisemina eivat- tarkastellaan, vaan siina toimi- Esteettiselle olemiselle ja osal-
lisen ulottuvuuden. Nahdyn on k& vérien ja viivojen komposi- taan ja siind meidan on sel-listumiselle on tyypillista inten-
my06s merkittava jotakin, silla tioina. Ehdottaisin valimuo- viydyttava, sailytettdva nah- siivisyys, keskittyneisyys. Sii-
pelkat trikit jaksavat viehattdd doksi kolmatta tietd: kompo- kamme. ta sitten tulee kokemus ja niis-
vain hetken. sitio on siindkin, miten fiktii- ta elaman nousujen ja laskujen
vinen maailma rakentuu sano- n paljonkin tilanteita, jot- rytmi.

Internet on toinen, johon men- tun sirpaleista universiumiksi, ka korostavat osallisuutta Elama itsesséan tarjoaa
naan mukaan. Maailma on vihjatuksi kokonaisuudeksi, ja sidonnaisuutta. Ymparistd- huippukohtia, mutta niita
verkosto, jossa etaisyydet jamillainen se on eld&, mitkéa ovat estetiikan, minunkin, yksipuo- haemme aivan erityisesti tai-
aika haviavat. Olemme siind sen kaytannét ja lainalaisuudet.lisuutta on ollut painottaa vain teesta. Taideteoksen status on
mukana virtuaaliyhteisdssa. Lewis Carollin Liisan unimaa- viiledn mietiskelevaa tarkaste- tallaisen nousukohdan lupaus,
“Tietoverkot ja kirjallisuus maailma tai Franz Kafkan her- lua, auringonlaskujen ja jarvi- ja siksi, jos teos ei huutoonsa
opettavat monimaailmaisuutta, ra K:n ja muiden surrealistien maisemien ihailua. Tama tuli koskaan eika kenellek&an vas-
vahintaakin kahden maailman ymparisto vaativat mietiskele- selvaksi katsellessani kesallataa, sen olemassaolo on mielta
rinnakkaiseloa: istumme huo- valta lukijalta arkiuskomuk- Ruunaankoskella melojia, jot- vailla; téllainen on tyhja teos,
neessamme ja olemme tiettyjasista luopumista ja uusiin ka varta vasten, uudestaan jga se, jos mikaan, valheellinen.
henkildita, samanaikaisesti “luonnonlakeihin” mukautu- uudestaan, hakeutuivat koskenLatteaa arkea on tarjolla varta
voimme omaksua vieraan iden-mista — ainakin lukemisen ja pyorteeseen veden voiman rie-vasten tekemattakin ja tyhjén
titeetin toisessa ymparistéssa,mietiskelyn ajaksi. poteltavaksi ja nurin heitet- saa pyytamattakin, kuten jo

pelissa, romaanissa’, kirjoittaa  Elamykset tulevat mukaan- tavaksi. En keksi heidan toi- kansanviisaus tiesi.
Leena Krohn esseessaén “Kir-mennessg, osallistumalla teok-minnalleen muuta merkitysté
joituksen virtuaalisuus” (koko- sen maailmaan. Nain tehdaankuin hallitun vaaran tuottaman
elmass&ynéa ja KoneWSQY leikisti, mutta se, etté niin kdy nautinnon haun. (Ehk& kuiten-
1996). leikisti, ei vahenna teon arvoa kin myds omilla taidoillaan
Miksi romaaneja luetaan, javakavuutta (vaikka meilla on ylpeilya ja esiintymisté tur-
maalauksia ja elokuvia katso- taipumus ajatella, ettigikisti  vallisesti rannalta tuijot-
taan, konserteissa ja teatterissomn vahemman kuitodest). taville?) Yhtalaista fyysi-
kaydaan? Luonteva vastaus oni eikisti tarkoittaa suostumista syyden korostusta on tietysti
elamysten ja emotionaalisen teoksen ehdotukseen, osallistu-Benji-hypyissa, lainelau-
kiintymyksen kohteiden hake- mista roolipeliin, mutta tietoi- tailussa tai huvipuistossa
miseksi. Koska tdméa on toi- sena siita, ettd todellisuutemmevuoristoradalla ja muiden
minnan syy, olkoon se myo6s on tassa ja nyt. Leena Krohninlaitteiden pyorityksessé ja
tutkimuksen lahtokohta, aina- termia mukaillen on kysymys kieputuksessa. Kova tyopéivéa
kin yksi mahdollinen. kaksimaailmaisuudesta (luin tai urheilusuoritus saattaa tuo-



Mika Saavalainen

Taltee n ja rituaalien osana merkitsi kunnan senhetkisesta tilasta

auktoriteettiasemaa ja saavut-eteenpdin katsomista. Tahan

[ I | 1
O I I I ttl S u u S tamattomuuden tunnetta. Arvot futurismiin liittyy aina ristirii-
tavallaan tippuivat taivaasta, ta vallitsevien arvojen kanssa,

annettuina ja etaisind arkiela- joka taiteen kentalla yltéaé jopa

Romanttisen nakemyksen mukaan taiteella on aivan oma masta. Tamankaltainen kultti- sihen peruskysymykseen, mita
erityinen todellisuutensa. Taiteen autonomia ja vapaus kuvan pyhyys ja sadekehaylipaataan voimme kutsua yh-
korostuu nékemyksissé, joiden mukaan taiteen tarkoi- teoksen ymparilla liittyi olen- teisella nimella ‘taiteeksi’. Tai-

naisesti sulauttamiseen perin-teen tehtavaksi on siis tullut ky-
teeseen. Kun kuva menettddseenalaistaa edeltavan taiteen
alkuperaisen perinneyhteydensaannot ja tavoitteet, taiteen te-
esimerkiksi kopioitaessa, me- kemisen perinne. Tallaisen
nettda taideteoskin kykyaan ‘viela toteutumattoman vision’
sitoa yleisgaan vallitsevaan yh- esittdminen on tietynlainen pa-
teiskunnalliseen tilanteeseen jaradoksi, joka osoittaa ettd
odellinen vapaus on kuiten- Samalla naiset kaytanngssakinhallitsevan luokan valtapyrki- emme voi tyytyvéisena jaada
kin rajojen tiedostamista. syrjaytettiin korkeataiteen tuot- myksiin. Elokuvan kaltaiset nauttimaan jo saavutetun he-
Yhteiskunnallista merkittéd- tamisesta estamalla paéasytaidemuodot ovat kopioita- delmista - tunnemme ennem-
vyytta ja arvoa kasitys taitees- taideakatemioihin, pakotta- vuutensa vuoksi demokratian minkin kipua kun kohteen
ta ‘mahdollisuuksien nayttaja- malla kirjoittamaan salanimel- ajan taidemuotoja, eivat vain kasittdémisen ja esittdmisen va-
n&d’ saa Andre Bretonin mu- Ia. Poliittinen kysymys onkin harvojen statusesineité. Tai- lilté ei 16ydy (vallitsevien ma-
kaan siina, missa maarin taidese, kenella on mahdollisuus teessa tapahtuvat muutoksekunormien mukaista) harmoni-
on ‘tulevaisuuden heijastumien saavuttaa intressiton kokemi- eivat koskaan ole vain taiteenaa. Téllaisen avantgardistisen
lapitunkema’, siis ihanteita vas- sen muoto - mielikuvituksen siséisié, vaan tuovat esiin jotaintaiteen painostavan ja epamiel-
taavaa. vapaa leikki. Syntyajankohtan- laajempaa yhteiskunnan muu-lyttavan ‘likitulemisen’ on jo-
Taiteen merkitysten tulkinta aan 1700-luvulla se mahdolli- toksista. Perinne (taito) on tai- kainen taiteen kuluttaja saanut
ja makunormit ovat ideologisia suus oli brittildiselld joutilaalla teessa térke&a, mutta tarvitaartuta, Jumalanteatterin yleisd
muodostelmia, sidoksissa yléluokalla, joka ei ollut paivd- myds muutosnékoaloja (tai- ehka kaikkein kasin kosketel-
valtarakenteisiin niissa insti- tydn raskauttama. teellisuus), jotta taide ei tavimmin. Aika antaa tarvitta-
tuutioissa, jotka tuottavat kult- vajoaisi pelkastaan rituaali- vaa etaisyytta, jotta kohde
tuurisia arvoja. Esimerkiksi On inhimillinen peruspiirre, arvojen tuottajaksi ponkittd- suodattuu meille miellytta-
taideteoksen arvo on yritetty ettd haluamme muidenkin mé&an havainnon kanonisoitu- véksi, toisin sanoen sulautuu
juurruttaa ‘pyyteettdomyyden’ yhtyvan makuarvostelmaam- via tapoja ja vallitsevaa statusvaltavirran maun mukaiseksi,
kasitteeseen lansimaisessane, haluamme universalisoidaquota. kekseliddksi tai jopa nerok-
kulttuurissa 1700-luvulta lIahti- omat arvolahtokohtamme. kaaksi. Taméa osoittaa myos
en. Taman nakemyksen mu-Suuri illuusio on se, etta ‘kor- Tietoisuuden kasvu aisti- sen, ettei teos itsessaan pysty
kaan korkeataiteen tuotteilla ei keataide’ olisi kaikkien ihmis- suuden edessd, ihanteidermuuttumaan ja uusiutumaan,
voi olla itsensé ulkopuolista ryhmien taiteellisia ihanteita selkiyttdminen on taiteen vaan huomio on yh& voimak-
kaytannollista funktiota. Kéy- vastaavaa. Nakemys, jonkaavantgardistinen laajempi teh- kaammin kiinnitettava yleisén
tanndllisyyteen ja arkisuuteen mukaan taide heijastaisi joitain tava, joka olennaisesti liittyy jateoksen véliseen suhteeseen,
viittaavat kulttuurituotteet tul- ikuisia, pysyvia ja universaale- valistuksen projektiin. Jean- siihen tilanteeseen jossa jokin
kitaan tAméan kaanonin mukaanja arvoja tulee esiin Walter Frangois Lyotardin mukaan esitetdén taiteena. Tasta mieles-
joko viihteeksi tai kasityoksi. Benjaminin ‘auraattisen tai- tama yleva edistyksellisyys on sé en hyvaksy vaitetta, etta tai-
Samalla tavalla keramiikka ja teen’ maaritelmassa. Taiteentaiteen kohdalla annetuista de viittaisi yh& useammin vain
tekstiilityd putosivat korkea- alkuperéinen tehtéava uskonnol-totuuksista, taiteen ja yhteis- itseensa.
taiteen ulkopuolelle, koska ne listen seremonioiden
olivat alkujaan lahinna nais-
vaen puhdetta.

tuksena on ndyttdéd mitd tahansa ‘mahdollisia maailmo-
ja’ilman yhteytta kdsityksiin taiteesta (ala-) kulttuurisen
identiteetin tai yksilén yhteiskunnallisen aseman
heijastuksena.



Martti-Tapio Kuuskoski

Sokrateen
viimeinen
VItSI

“Kriton, olemme Asklepiokselle velkaa
kukon. Uhratkaa se hédnelle, dlkda unohta-
ko!” (Faidon 118a)

Nédmé ovat Sokrateen arvoitukselliset viimei-
set sanat, jotka hadn lausuu tyhjennettydan
myrkkymaljansa. Mutta mit4 tdmé irvokas
paljasjalkainen ja tylppdnendinen
satyyrimme loppujen lopuksi tekee kuole-
mansa edessd? Pettddkd han eldmén?
Luopuuko hédn sokraattisesta ironiastaan?
Loytdéko hén vihdoin omassa kuolemassaan
Totuuden, jota ei eldménsé aikana kyennyt
6ytdméaén?

“Oi ystavat! Meidan taytyy voittaa vield kreikkalaisetkin!”, nys kuoleman mysteerin edesséa on koko dialogin ajan
parahtaa Friedrich Nietzsche pettyneend Sokrateen viimeistekAsinkosketeltavaa, eikd Sokrateen argumentointi suinkaan
sanojen aarella: lievennd sitd, vaan painvastoin. Sielun kuolemattomuus-
todistusten epdonnistuminen ja ristiriitaisuus on ilmeisen ta-
“Nama naurettavat ja pelottavat “viimeiset sanat” merkit- hallista — se on osa Platonin dialogin dramatiikkaa.
sevét sille, jolla on korvat: “Oi Kritorelamé on tautf Vaikka Sokrateen viimeiset sanBtidonissa ovat
Onko se mahdollista! Hanenlaisensa mies, joka on elanyNietzschelle todiste siité, ettd tama saattaa todellakin ansaita
iloisesti ja kaikkien nédhden kuin sotilas — oli pessimisti! myrkkypikarinsa, han ei voi syyttdd Sokratesta uskosta sielun
Han oli vain nayttanyt hyvaa ilmetta elamalle ja oli kaiken kuolemattomuuteen. Eik& Nietzsche sité teekaan, silla hanen
ikAnsa salannut viimeisen arvostelunsa, sisimmén tunteermukaansa edes Platon ei uskonut ruumiista erillisen sielun kuo-
sa! Sokrates, Sokrates karsinyt elamasta? lemattomuuteen — ja kuten Michael Davis toteaa, tdma
Nietzschen tulkint&aidonista on aivan oike&Platonismi on-
Nietzschelle Sokrates — “Ateenan ivallinen ja rakastunut peikkin Platonilla vasta tulemisessaan — Jerome Ecksteinin sa-
ko ja rotanpyydystdj&— on kiehtovan arvoituksellinen hah- noin: “Platon ei ollut platonist?. Viela véhemman sité on Sok-
mo ja Nietzschen pettymys siitd, ettd Sokrates menee viimeates. Taméan Nietzsche selvasti oivaltaa ja nimenomaan tasta
hetkilladn pettdm&an eldman, on varmasti osittain aitoa. Aijohtuu Nietzschen viha-rakkaus -suhteeksi kasvava viehtymys
van vilpitdnta se ei kuitenkaan ole, silla juuri Nietzsche onPlatonia — “muinaisajan kauneinta kasVia~ ja Sokratesta
maailmanhistoriassa ehka kaikkein voimallisimmin julistanut kohtaan.
sodan platonismia vastaan — ja samalla kristinuskoa vastaan,
“silla kristinusko on platonismia ‘kansaa’ varténKristinus-
ko onkin Nietzschen ilmeisin vihollinen, silla suunnatessaanViisauden ja elamén ristiriita
katseensa tuonpuoleiseen, iankaikkiseen elamaén, se kieltaa
todellisen elaman. Tahan petokseen Nietzsche saarnassadpy Nietzschen antamaan tuomioon on tuonpuoleisuskoa sy-
Sokrateen viimeisistd sanoista selvasti viittaa — mutta mit&vemmalla. Davisin mukaan Nietzsche tulkitsee Platonin jaka-
ilmeisemmin vain ‘kansaa varten’. van kanssaan ndkemyksen sielun perimmaisesté kaksijakoisuu-
Pintapuolisesti tarkasteltuna Sokrateen viimeisesta paivastdesta elaman ja viisauden valilla, mutta Platonin ratkaisuyritys
kertovaFaidondialogi nayttdé suuntautuvan tuonpuoleiseen.tdmén ongelman edessé on Nietzschen mielesta Vaasia
Paivan aikana Sokrates esittda kuolemanjalkeisesta elamastakokulmasta Nietzschen tulkinta Sokrateen viimeisisté sanois-
kertovien myyttisten tarinoiden lisdksi nelja argumenttia sie-ta tulee ymmarrettavéksi: Nietzschen mielesté Platonin Sok-
lun kuolemattomuuden puolesta. Argumentit eivat kuitenkaarrates valitsee kahdesta vaihtoehdosta viisauden, jolloin han sa-
ole kovin vakuuttavia ja ne epdonnistuvat siing, mika nayttaismalla hylkaa vaistamatta elaméan jonain viisautta huonompa-
olevan niiden tavoite: todistaa (persoonallisen) sielun kuole-na, milteinpa tautina, ja juuri tima valinta on lahtélaukaus dog-
mattomuus, ruumiista erillisen sielun mahdollisuus. Hdmmen-maattiseen puhtaan totuuden tavoitteluun; platonismiin ja kris-
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tinuskoon.Faidon-dialogissa synnytetdan selvaa vastakkain-juuri viimeisilla sanoillaan? Ehka “viisaan jaarittelijafitonia
asettelua elaman ja absoluuttisen viisauden vélille, mutta onktyrehtyy kuoleman kasvojen edessa? Nietzsche, katso tarkem-
todella niin, ettd Sokrates hylkaa dialogissa elaman ja valitsemin! — Katso Sokrateen viimeista vitsia!
viisauden? Mik& on Sokrateen valinta?
PlatoninFaidonon mestarillinen taidonnayte kirjallisuuden-
lajista, jota Eckstein kutsuu “ideoiden ja ajatusten teatteriksi"Ladke vai myrkky?
(theater of ideas® Ymmarrystdaidonn merkityksesta ei voi
saavuttaa kiinnittamalla huomiota yksinomaan argumenNakemys, jonka mukaan Sokrateen kehotuksesta uhrata kuk-
taatioketjujen validisuuteen, silaidonon argumenttien draa- ko ladkintataidon jumalalle Asklepiokselle on turha etsia mi-
maa, joka samalla on my6s draama Sokrateen elamasté ja kuédn symboliikkaa, koska ne luultavasti olivat todellisuudes-
lemasta. Platonin tarkoituksena ei Bl@dorissa esittad pitd- sakin Sokrateen viimeiset sanat, on tyly. On selva, etta taita-
vid todisteita sielun kuolemattomuudesta (sielun lisdgkhe  vana kielenkayttajana ja dramaatikkona Platon on ollut hyvin
tarkoittaa myds elamaad), vaan pikemminkin luoda mestaristaatarkka siité, mita ja miten kirjoittaa Sokrateen kuolemasta. Ei
muotokuva, joka kertoo kuinka rohkeasti filosofiselle elamal- esimerkiksi ole sattuma, ettéd kdaidonn alussa kerrotaan
le omistautunut ihminen voi kohdata kuoleman. Theseuksesta, joka pelasti itsensa ja neljatoista nuorta varmal-
Aristoteleen kolmen ykseyden vaatimuksen taytEaidon  ta kuolemalta, pian sen perédan luetellaan nimelté neljéatoista
kertoo symbolisesti koko Sokrateen elaméantarinan: draama aBokrateen vimeisené paivana paikalla ollutta nuorukaista (ker-
kaa sen paivan aamunkoitosta, jona Sokrateen kuolemantutsja Faidonin ollessa naista yk&il.oppukohtauksessa Platon
mio pannaan taytantdon ja paattyy illankoittoon, jolloin h&nenon puolestaan hyvin tarkka siitd, miten han kertoo katkoon
on myrkkymaljansa juotava. Valiin jadva kaksitoista tuntia tayt-kuolevan oireista: emme saa tietdd mitdan oksentelusta tai
tyy keskustelusta, jonka lomassa Sokrates tulee kertoneekkouristuksista, jotka kuuluvat oleellisesti myrkytyksen oirei-
myds oman eldmansa vaiheet nuoresta taivaiden tavoittelijas&in.* Nain ollen, vaikka kyse olisikin todellisen Sokrateen
viisauden rakastajaksi, jolle riittda “toiseksi paras tépeds-  todellisista viimeisista sanoista, ei se tarkoita sitg, ettei niilla
kustelun aikana Sokrates esittdd moneen kertaan, etté totuutiisi mitdan merkitysta historiallisen tosiasian lisaksi.
on mahdoton saavuttaa ainakaan tdssa elamassa, ja koska miSokrateen viimeiset sanat voidaan tulkita kiitokseksi siita,
tdén varmaa tietoa kuolemanjalkeisesta elamasta ei draamattd han on loytanyt filosofiasta 1aédkkeen, jonka avulla on mah-
kuluessa onnistuta saavuttamaan, jaljelle jaa kuoleman mysdollista eldé hyva, filosofinen elama — ja talla l1aakkeellahan
teeri, jolloin tietAmattémyytensa tietdvan Sokrateen rohkeusSokrates jaksaa heratella kuulijoitaan, erityisesti neljaatoista
mysteerin vaistamattdmyyden edessd nousee voimakFaidonissa nimeltd mainittua nuorta, viela viimeisenakin
kaimmaksi argumentiksi filosofisen elaméan puolésta. elinpéivanaan. Tahan tulkintaan sopii myos taru, jonka mu-
Kun Faidon tulkitaan kehotukseksi filosofiseen elamé&an, kaan Asklepioksella sanotaan parannustaidon liséksi olevan
véitetaén paljon. Filosofinen elama ei voi merkita halua saakyky herattda ihmisia kuolleista. Eckstein puolestaan ehdottaa
vuttaa taydellinen viisaus, silla téllaisen absoluuttisen totuusamaan taruun perustuen, etté Platonin mukaan Sokrateella sit-
den haltijan filosofinen elama loppuisi siihen samaan paikkaantenkin séilyi loppuun asti toive paluusta ruumiilliseen olemas-
eika han voisi enaa filosofoida. Téaten filosofinen eldama, vii-saoloon ja sen nautintoihth.
sauden rakastaminen, vaatii viisautta siita, etta taydellista vii- Edella esitetyt tulkintamahdollisuudet kyseenalaistavat juu-
sautta ei voi saavuttaa, jolloin filosofinen elama on itse asiasri Nietzschen edustaman standarditulkinnan Sokrateen viimei-
sa lahempéné elamaa kuin viisautta. Jos Nietzsche vaittad, egista sanoista. Tatd tavanomaista tulkintaa “eldmé on sairaus,
valitessaan viisauden Sokrates samalla hylkaa elaman alemgenka ainoa parannuskeino on kuolema” nayttaisi tukevan se,
arvoisena, han olettaa, ettd ndmé kaksi ovat toisensa poiss@tta Platon kayttaa katko-juomasta sapla@amakonjoka voi
kevia vaihtoehtoja. Mutta pikemminkin kuin elaman Sokra- merkita yhta lailla myrkkya kuin laékettékin. Mutta jos olete-
teen viisaus hylkaa taydellisen viisauden (jolla on sité paitstaan, ettéd viimeisilla sanoillaan Sokrates todellakin viittaa jon-
usein taipumus paljastua pelkaksi luuloksi...). Sokrateella viikin aikaa sitten nauttimaansa juomaan, ei mikdan kuitenkaan
sauden rakastamisesta tulee rakastamisen viisautta ja pikertakaa varmasti sitd, ettd Sokrates tarkoittaa katko-juoman ole-
min kuin Thanatoksesta héan on viehéattynyt Eroksesta. van héanelle yksiselitteisesti 1adketta, eika varsinkaan sita, etta
Vaikka Sokrateen filosofisen elaméan tayttdd suurelta osirse on ladkettd tautiin nimeltd Ela&ma. Emme yksinkertaisesti
itsestaénselvina pidettyjen kasitysten kyseenalaistaminen diaroi tietda viittaakgpharmakomyrkkyyn vai laékkeeseen. Vain
lektiikan tailogoksenavulla, tastdkaan nakokulmasta han ei siitd voimme olla varmoja, etggharmakontoimii. Mutta mi-
hylkaa elamaa, silla — sen lisdksi ettd hanen lahtdkohtanaaten se toimii...
ovat ihmisten kasitykset itsestaan ja maailmasta — juuri
logoksenvalinta filosofisen elaman apuvalineeksi on se “toi-
seksi paras tapa”, josta Sokrates keffa@onin omaeldama-  Satyyri herda henkiin
kerrallisessa jaksossa. Toisin sanoen, Sokrates on tietoinen sii-
t4, ettdlogoksenavulla ei voi saavuttaa taydellista viisautta. Eva C. Keuls on esittdnyt haastavan tulkinnan Sokrateen vii-
Parhaiten tdma nakyy tietenkin sokraattisessa ironiassa.  meisista sanoistd.Keuls toteaa, etté Platonin dialogit sisalta-
Ironiallaan Sokrates ei pyrkinyt pettdmaan kuulijoitaan, vaarvat useita riettaita fallisia alluusioita ja yksi sellainen 16ytyy
nimenomaan myontdmaan kykenemattdmyytensa tietdd. Plguuri Faidonin loppukohtauksesta. Kun Sokrates on
tonin Sokrates ymmarsi ironian kompleksisuuden: ironia ei olepharmakoruomansa juonut, tapahtumat etenevat suomennok-
ainoastaan sita, ettd kun sanotaan jotain, tarkoitetaan painvasen mukaan seuraavasti:
taista. Sokrateen “kompleksinen irorifadn sitd, ettd samaan
aikaan seka tarkoitetaan etté ei tarkoiteta sitd, mitd sanotaan. “Sokrates kaveli huoneessa kunnes han sanoi jalkojensa
Sokraattinen ironia on avointa ja se jattda tulkinnan taakan kéayvan painaviksi, ja sitten han paneutui vuoteelle seldl-
kuulijalleen. Nayttaa siis silta, etté painvastoin kuin Nietzsche leen kuten mies oli neuvonut. Taméa sama mies, joka oli
olettaa Sokrates ja hankgoksensavat uskollisia elamélle. ojentanut myrkyn, tunnusteli hant&, tarkasteli véhan ajan
Mutta tyytyykd Nietzsche naihin perusteluihin? Ehképa Sok-  kuluttua hénen jalkateriaén ja saariaén, puristi sitten lujasti
rates pettda elaman ja pyortaé kaiken aikaisemmin sanomansa hénen jalkaterdansa ja kysyi, tunsiko han mitaan. Sokrates
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“Jos vanhenen viel& tastd, tiedan ettd minun olisi pakko
maksaa velkani vanhuudelle: néhda huonommin, kuulla
heikommin, oppia vaivalloisemmin ja unohtaa helpommin.

Jos huomaisin tulleeni huonommaksi ja moittisin itseéni,
niin voisinko enéda elda onnellisena? [—] Valitsen mieluum-
min kuoleman kuin kerjaan orjan lailla elaméaa, joka olisi

kuolemaa pahempg?

vastasi kieltdvasti. Sitten mies koetteli hdnen pohkeitaan
ja siirtyen yha ylemmaksi osoitti meille, kuinka hanen ruu-
miinsa kylmeni ja jaykistyi. Han tunnusteli viel& uudel-

leen ja sanoi, ettéd kun myrkky ehtisi sydameen asti, henki
pakenisi. Kun Sokrateen ruumis oli kylmennyt jo vatsaan
asti, han veti peitteen kasvoiltaan — héanet oli peitetty —
ja lausui viimeisind sanoinaan: — Kriton, olemme
Asklepiokselle velkaa kukon. Uhratkaa se hanelle, alk&a

unohtako!™” aNama sanat asettuvat julman ironiseen suhteeseen Nietzschen

oman traagisen hiipumisen kanssa. Jos Nietzsche olisi néhnyt
S_nnakolta oman kohtalonsa, olisi han varmasti ollut valmiim-
i ymmartamaan myos Sokratesta, lieventdmééan tuomiotaan.
a jos han olisi katsonut aivan tarkkaaaidonn loppu-
kohtausta, han olisi antanut Sokrateelle synninpaaston.

Havelidan kdénnosperinteen vastaisesti Keuls toteaa, etta ju
ri silla hetkelld, kun alavatsan alue, itse asiassa nivustaive, o
“kylmettynyt” tai “herédnnyt eloon” — kreikan kielen sanalla
psykhooon molemmat merkitykset — Sokrates paljastaa, ei
suinkaan paataan, vaan nivusensa esitellékseen erektiotaan,

jonka syyna on myrkky tai vanginvartijan kosketus tai sitten

kumpikin yhdessa. Keuls huomauttaa liséksi, etté yleisesti tieViitteet

detdén miesten saattavan saada erektion kuolemansa hetkel- Nietzsche 1989, s. 187.
[4.18 2. lbid.

Kukon ollessa tyypillisen Asklepiokselle annettavan uhri- 3 Nietzsche 1984, s. 6.
lahjan lisaksi myés tavanomainen lahja homoseksuaalisesty ~ D2V's 1980. .71, 74.

Jan lisaksi myos tav ' ja ho uaaliSestd gy siein 1981, s. 4.
rgkl_<au_desta, K_eu_ls tuII_<|tsee _Sokratt_een vnm(_alset sana_; fallisekg,  Nietzsche 1984, s. 6.
vitsiksi, humoristiseksi kunnianosoitukseksi hanen viime het-7.  Davis 1980, s. 77-78.
ken seksuaalisesta kiihottuneisuudestaan. 8. Eckstein 1981, s. 15.

Keulsin tulkinnan pohjalta voidaan sanoa: kukko 2-0 iz ‘Zg_tr':afr?:fi’gétooa'

. . .. . o . . . m. et .
Asklepmkggllg m.erk|.tsee .kutpstauglamalle, jonka Sokra.t.es OM 1" Viastosin kayttamé termi: ks. 1991, s. 31.
kyennyt taysflpaln0|§est| viemaan loppuun terveena NiiNg2 Nietzsche 1989, s. 187.
mieleltddn kuin ruumiiltaankin. Erektiosta tulee Sokrateen vii-13.  Ks. esim. Davis 1980, s. 72.
meinen sana elamasta ja kuolemasta, se on satyyrina muistd#.  Ks. esim. Gill 1973.

tavan ironikon filosofinen joutsenlaulu: 15.  Eckstein 1981, s. 200.
16. Keuls 1985, s. 79-82.

N . L . . . 17. Faidon1l7e-118a.
Laulavathan joutsenet muulloinkin, mutta kaikkein eni- 1 Keuls kirjoittaa verbin tekstissaan “psychoo” ja viittaa talla iimeisesti

ten ja voimallisimmin silloin kun ne tuntevat kuolevansa verbiin Yuxow, mutta itse asiassa kaytetty verbi goxw. Talla ei
[—] enka eroa elaméasta sen haikeammin mielin kuin ne- ole kuitenkaan suurta merkitysté, silla ei ole epdilysta, etteikd Sokra-
kaan.me teen ratkaisevien hetkien kuvauksessa Platonin kayttama verbimuoto

Yuxopeva (jolle muodolle LSJ antaa merkityksgrow coolor cold)
olisi tarkoituksellisesti monimielinen, etenkin kun kdkaidonintar-
kein kasite on ollut nimenomaapuxn (“elama”, “sielu” jne.), joka

Atopos littyy Yuxw-verbiin aivan kuten liittyy mydgiuxog ("kylma”). Sille
etta ilmaisullekal ekkaAvgapevoc, evekekaiutro yap(VD on to-
Vaikka vihjaus Sokrateen erektioon on vaikeuksitta luettavis- tuttu antamaan kaannos “veti peitteen kasvoiltaan — hanet oli peitet-

. . . . ty” ei ole mitaan kielellistéa syyta. Koska itse verbissa ei ole mitaan,
sa Faidorin loppukohtauksesta, Keulsin tulkintaa Sokrateen joka rajaisi sen kéyton kasvoihin tai paahéan, kielellista monimielisyytta

viimeisisté sanoista ei kuitenkaan pida ymmartaa ainoanamah-  ¢j yoi rajata pois (ehka kohta voitaisiin kaantaa “veti peitteen paal-
dollisena merkityksend, sillé loppukohtauksen merkitys onsen  taan”). Suomennoksessa “vatsaksi” kaannetty ilmaisu kaantyy tarkem-
tahallisessa arvoituksellisuudessa. Aivan kuten Platonin kdyt- ~ min “alavatsan seuduksi”.
tamien sanojepharmakorja psykhomerkitys ja& avoimeksi, 19- Faidon84e-85b. _
jaavat avoimeksi myos loppukohtauksen tapahtumien kulktgg \lé;témggzll:gojaszgéi' sel@orgias494d.
ja Sokrateen viimeiset sanat. Platonin Sokrateen viimeinen vitsi T
on siind, ettd edes kuolemansuudelman lupaaman viisauden
edessa han ei luovu filosofiselle elamélleen tunnusomaisestéirjallisuus
ironiastaan. Sokrateeriopia— poikkeuksellinen omituisuus  James A. Arieti, A Dramatic Interpretation of PlatBfsaedo lllinois Classical
ja julkea asiattomuus — kestaa loppuun sadkka. Studies, Vol. XI, No. 1&2, Spring / Fall 1986, s. 129-142.

Joka tapauksessa Sokrateen viimeinen mahdollinen f”osolylichael Davis, P[ato anq Nietzsche on Death: An introduction to Plato’s
finen rakennelma, joka seisoo ylvaana pystyssa on kiinni ni- Phaedo Ancient Philosophy, Vol. 1, No 1, Fall 1980, s. 69-80.

L R . . . .. Jerome Eckstein, The Deathday of Socrates. Columbia Publishing Compa-

menomaan elamassa, jota ohjaa rakastamisen viisaus. Taman ny, Frenchtown, New Jersey 1981.
péaivan lukijan paatettavaksi jad, onko téssa kuvassa Kysehistopher Gill, The Death of Socrates. The Classical Quarterly, Vol. XXIl,
viimekatiseen fallogosentrismiin vajonneesta filosofista vai No. 1, 1973, s. 25-28. o ,
tragikoomisesta elaman ylistyslaulusta. Antiikin maailmassaf'a CH;e‘grngg‘svﬁ\'I%’\:vo\f(grf1';%&;”“5: Sexual Politics in Ancient Athens.
fa”qs JOka tapagksessa on ela,_ma,r,] ]atkumlsen Symbo“' Ksenofonf)Sokrates.‘ Suom. Pentti Séarikoski. Otava, Helsinki 1960.

Nietzschen virhe on se, etta han olettaa Sokrateen olevagiedrich Nietzsche, Hyvan ja pahan tuolla puolen. Suom. J. A. Hollo. Ota-
heikoimmillaan kuoleman kohdatessaan. ltse asiassa hén on va, Helsinki 1984.
silloin vahvimmillaan. Vaikka Platonin Sokrates joutuu antau- Friedrich Nietzsche, lloinen tiede. Suom. J. A. Hollo. Otava, Helsinki 1989.
tumaan kuoleman mysteerin edessa, ei han silti meneta uskgl_aton, Faidon. Teokset 3. Suom: Marja Itkonen—KgiIa. Otava, Helsinki 1979.
aan filosofisen elaman oikeutukseen. Ksenofonin Sokrates pu&regogr\n/ﬁ;%z 15909c1rates: Ironist and Moral Philosopher. Cambridge UP,
lestaan perustelee pelottomuuttaan kuoleman edessé seuraa- '

vasti: Erilaisia Faidonrtutkimuksia on niin paljon, ettd voi miltei sanoa kyseesséa
olevan aivan oma kirjallisuudenlajinsa.

28 « niin & néin 2/97



Pentti Alanen

laaketlede
tieteena

Mies tuli pellolle reppu seldssé ja kuoli. Mité repussa oli? Jos
téllaiseen kysymykseen odotetaan vastausta, on vastaaja
puolestaan oikeutettu olettamaan, ettd repun siséllén, pellolle
tulemisen ja kuoleman Vélilld on luontevasti selittyvé yhteys.
Téllaista vastausta on kuitenkin suhteellisen vaikea keksié.
Kun meille kerrotaan, ettd repussa oli laskuvarjo, voimme
havahtua huomaamaan, ettad olimme tiedottomasti ottaneet
huomioon vain sellaisia “heideggerilaisia” mahdollisuuksien
pelitiloja, joissa pellolle tullaan maata pitkin. Erdiden vaihtoeh-
tojen poissulkeminen esti annetun ratkaisun I6ytamistéa.

kyylibiologiasta sosiaalipsykiatriaan”. Emme myodskaan

tee tavallisesti eroa sen suhteen, puhummeko laéketieteesta
tutkimusalana vai hoitotoimintana. Niinp& jokainen yritys luon-
nehtia laéketiedetta kattavasti on todennékoisesti liian yleisena
lattea. Joistakin nakokulmista téllainen maéritelma voi kuitenkin
olla informatiivinen, ainakin esittdjansa ajattelutavan suhteen.
Sellulaaripatologian kehittgja Virchowin mielesta “laaketiede on
yhteiskuntatiede ja politiikka on vain |aaketiedéiti Grossen”, rauksien luonne on monella tavalla arvoituksellinen, vaikka ky-
suuressa mittakaavassa”. Engelin biopsykososiaalinen malli oseiset ilmiét ovat aivan tavallisia, todennédkdisesti jokaisen ihmi-
l&helld WHON maaritelmad terveydesta fyysisen, psyykkisen jesen kokemusmaailmaan kuuluvia. 3) Lisaksi erityinen mielenkiin-
sosiaalisen hyvinvoinnin tilana, Niiniluodon mukaan laédketiedeto liittyy jatkuvasti elavaén kysymykseen psykiatristen héirioi-
on soveltavaa luonnontiedettd, ja Mehtosen ja Juntusen mielestden luonteesta. Mité skitsofrenia on? Ovatko psykoanalyysi ja psy-
l&8ketiede on perustavan arvosidonnaisuutensa johdosta luonnoketerapia “oikeaa” tiedettd, jonka kehittdmiseen voidaan uhrata
tieteen menetelmia kayttava inmistiédéaikka nama maaritel-  Akatemian tutkimusvaroja hyvalla omallatunnolla? Tata kautta
mat ovat keskenaan jossakin maarin ristiriidassa, niilla on yhtei{éédketieteen ytimessa on klassinen kysymys luonnontieteitten ja
nen lahtokohta: tieteiden jaottelu luonnon—, yhteiskunta— taiihmistieteitten suhteesta.
kayttaytymistieteisiin hyvaksytdaan annettuna ja etsitdédn vain oi- Voinee katsoa, etté nykyista (bio)laéketiedettd dominoi kési-
keata tapaa suhteuttaa l&aketiede néihin “perustieteisiin”. Ainatys, jonka mukaan tajunta on tavalla tai toisella redusoitavissa
kin hoitotoiminta koetaan soveltavaksi alueeksi, jossa myds nsbiologiaan ja luonnontieteiden kausaaliseen selitystapaan. Rans-
ihmistieteiden nakokulmat kuten hermeneuttinen, ymmartéva otékalainen nobelisti Jacques Monod katsoo, monien muiden tapaan,
ovat olennainen osa. Alan tutkimus, laaketiede tieteenharjoittaetté tieteellinen ajattelutapa johtaa vahitellen materialistisen maa-
miseksi ymmarrettynd sen sijaan koetaan valtaosaltaan “kovakimankuvan hyvaksymiseen samoin kuin on jouduttu luopumaan
si” luonnontieteeksi, ennen muuta biologiaksi terveyden intressistdhmisen erityisasemaa korostavasta maakeskeisesta avaruus-
kasin. kéasityksesta tai siité, etteikd ihminen olisi biologisesti yksi eldin-

Laaketiedettd pidetdan valtaosaltaan soveltavana biologiandaji.2 Muut selitystavat johtavat tdmén ajattelun edustajien mie-

tutkimusalueena, jonka ei tarvitse selvittda omaa tieteenteoriaanskesté vaistamatta dualismiin ja idealismiin, joka ei kesté tieteel-
koska “perustieteet” pitdvat siitd huolen. Ladketieteen ytimessdista kritiikkia.
on kuitenkin tieteenteorian ja tieteiden jaottelun kannalta aivan
keskeinen aineen ja hengen suhteen, body-mind-, tai
psykofyysinen ongelma: 1) Vaikka sairaudet tulkittaisiinkin pel- Biologistisen ajattelun vastavoima
kastaan biologisiksi prosesseiksi, niiden hoitamisessa on olennaista
tajunnallinen vuorovaikutus: I&akari ei voi saada selville potilaanLahes ainoan vastavoiman télle tulkinnalle muodostaa Kantista
kokemuksia tai oireiden luonnetta, eika potilas ymmarra hoito—léhteva, Husserliin ja Heideggeriin nojaava traditio, jonka ytimes-
ohjeita ilman keskustelua. Biologisella prosessilla on psyykkisiaséa voi katsoa olevan Kantin antikopernikaanisen vallankumouk-
ja sosiaalisia seurauksia sairaan henkilén ja omaisten kannaltaen — ihminen nékee tieteessa maailman vaistamaétta vain omal-
toisaalta psykologiset ja sosiaaliset tekijat kuten alkoholin kayt-ta kannaltaan — tai Heideggerin fundamentaaliontologian, jossa
to, virheelliset ravitsemustavat, fyysisen kunnon laiminlyonti, yli- “olemisen” kasite ei ole mé&ariteltavissa ilman subjektin, havait-
rasitus tydssa tai tyottdmyys tavanomaisina esimerkkeina altissijan perustavaa maailmassaoloa. Tdman nékemyksen mukaises-
tavat ihmiset sairauksille. 2) Psykosomaattisten oireiden tai saiti esimerkiksi yritys [6ytéé ajattelu aivoista riittdvan kehittyneen

I aaketiede on tieteend monimuotoinen alue “mole-
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neurofysiologian avulla perustuu samanlaiseen kasitteelliseetietoista koulutustakin. Se seikka, etta psykoanalyytikot itse
sekaannukseen kuin perustuisi yritys 16ytaa inflaation aiheuttavét I&pi psykoanalyysin, voidaan osittain tulkita pyrkimyks
ma rahan ostoarvon muutos tutkimalla kolikkoa kemiallisin tai kehittd& analyytikon mieli herkaksi instrumentiksi potilaiden
fysikaalisin keinoin. Tamé ei esta sitd etteikd kemiallisesti, lyysia varten. Nayttaa myds siltd, etté hoitotiede pyrkii loyta
farmakologisesti voitaisi seka hairité ajattelua etté hoitaa psyykteoriaa, joka tayttaisi olemassa olevaksi vaitetyn aukon tek
kisista ongelmista karsivaa ihmista. Kolikkokin voidaan takoa va-moitteettoman luonnontieteellisen hoitoteknologian ja hy
saralla sellaiseksi, ettd se menettéd ostoarvonsa, ja toisaalta méeitosuhteeseen kuuluvan inhimillisen kohtaamisen valilla.
kityksia vailla olevasta metallista voidaan valmistaa kappale, jol-
le ilmestyy tietyn muotoiseksi tehtyné kulttuurinen merkitys osto-
arvon kautta. Teoria ohjaa havaintoamme
“Heideggerilaisen” kasityksen mukaan paddymme pohtimaan
hengen tai tajunnan olemassaolon ongelmaa, koska emme hudes koulutettu patologi ja maallikko katsovat tarkalleen sama
maa, ettd olemme itsestaanselvyytend, tiedottomasti lukinneet olgeskoopin nakdkenttad, niin vain patologi kykenee nédkemaén ja
massaolon liittyvaksi aineen olemassaoloon sellaisena kuin ainpaattelemaéan potilaan sairauden ja vaikuttamaan hoitotoimintaan
meille esiintyy luonnontieteellisissé tutkimuksissa niiden kannaltasiten, etta potilasta voidaan hoitaa oikein. Nakeminen ei siten ole
oikein tehdyn ja valttdaméattoman abstrahoinnin jalkeen. Emme olgelkka optinen ilmid, vaan nékdkentta jasentyy merkitseviksi
tietoisia siité, ettd olemme vaistamatta jo etukateen olettaneet ihavainnoiksi maailmamme avautumistavan, teorian perusteella.
misen primaarin olemassaolon tieteenharjoittamisen perustaksEmme arkielaméssa kykene huomaamaan teorian ohjaavaa vai-
tieteellinen abstrahointi edellyttda tajuntaa, joten ihmisen olemaskutusta kuin sellaisissa tilanteissa, joissa yllatymme siksi, etta
saoloa on mydhaista kysya jonkin erityistieteen tematisaation pohedotimme automaattisesti ndkevamme jotakin muuta.
jalta. Kasitys maailman teoriasidonnaisesta nédkemistavasta vastaa
Biologistisesta nakdkulmasta lahteva yritys hoitaa vain farmakoKuhnin 1960-luvulla tunnetuksi tekemad paradigma—ajattelua.
logisesti henkilod, joka ymmartaa toistuvien epasuotuistenLadketieteen kannalta on erityisen kiinnostavaa, ettd 1930—luvun
kokemuksiensa johdosta toisten ihmisten kayttaytymisen hantguolivalissa puolalainen l&akari, serologi Ludwik Fleck julkaisi
kohtaan esimerkiksi uhkaavana, voisi vastata yritystd nahda akirjan Tieteellisen tosiasian synty ja kehifysirjassa seka esite-
noaksi mahdollisuudeksi antaa koulussa matematiikan kokeiss&an Kuhnin myéhemmin maailmanmaineeseen noussutta teoriaa
virheitd tehneille oppilaille 148kettd, jotta he oppisivat laskemaarkehittyneempi versio ettd tehd&én se tavalla, joka luontevasti avaa
oikein. Oikea vaihtoehto ei timan mukaan voisi olla opettajan jduonnontieteellisen tutkimusotteen yhteyden ns. mannermaisen
oppilaan intensiivinen keskustelu, jotta opettaja saisi selville, mil-filosofian klassiseen perinteeseen, Kantiin, Heideggeriin ja
laisten tietojen, hahmottumisvaikeuksien tai oivallusten puuttu-Husserliin. Husserlin kirja lansimaisen tieteen kriigigr@estyi
misesta paattelykyvyn puuttuminen tai paattelyvirheiden tekemi-samana vuonna Fleckin kirjan kanssa. Fleck ja Husserl eivét viit-
nen johtuu. taa toisiinsa, mutta henkinen sukulaisuus kirjojen valilla viittaa
Sivuhuomautuksena voi todeta, etté koululaitoksella on taipu-ajankohdan ajattelutapaan.
mus kehittya sellaiseksi, etta kieli& tai matematiikkaa opettamaan Fleckin kirja késittelee tutkijayhteison ajattelutavan ohjaavaa
valikoituvat henkildt, joille kyseisen aineen oppiminen on ollut vaikutusta havaintojen ja kokeiden tekemiseen. Asiaan liittyvaa
helppoa ja tapahtunut automaattisesti. Tallainen opettaja ei valtkkehdongelmaa voi valaista tapaus—verrokki —tutkimuksen
tdmatta ole intuitiivisesti taitava oivaltamaan, miksi jonkin asianasetelmalla. Harvinaisten tautien syitd voidaan tutkia siten, ettéa
oppiminen voi estya oppilaan kohdalla. Olisi parempi jos opetta-kyseistad tautia sairastaville henkildille haetaan kaltaistetut, s.o.
ja olisi henkild, jolle kyseisen aineen oppiminen on ollut erityi- ainakin samanikaiset ja samaa sukupuolta olevat, mutta kyseisen
sen hankalaa, jotta hadn huomaisi, mitké seikat estavat asioidelaudin suhteen terveet verrokit. Taman jalkeen selvitetddn seka
ymmartamisté. Kasvatustieteen tehtdvana on opettajakoulutukséttapausten” ettd “verrokkien” aikaisempia eldménolosuhteita
osana yrittaa ratkaista naitd ongelmia. Lauri Rauhala on toisaaltmahdollisimman hyvin. Jos loydetdén eroja taustatekijoissa (eri-
korostanut, etté psykiatrinen hoitotoiminta on metodisesti |&hin-lainen ravinto, tyd, asuinpaikka jne.), voidaan tehdé paatelmia siita,
na erityiskasvatustiedettd. Tamén kanssa yhteneva on se havaimitkd erot ovat saattaneet johtaa sairastumiseen. Mutta mitd enem-
to, ettd alkoholisminsa tai huumeongelmansa hallintaan saaneetan teemme terveet verrokit tapausten kaltaisiksi, sitd enemman
henkilot pystyvat auttamaan toisia samoja ongelmia kohtaavidisdamme todennakdisyytta, etta verrokit ovat elaneet samanta-
henkiloita kdytdnndssa usein paremmin kuin ammattiauttajat: psypaisessa ymparistossa kuin tapaukset. Tallgin lisaéntyy sellaisen
kiatrit, psykoterapeutit, papit tai sosiaalityontekijat. epasymmetrian vaara, ettd tapaukset ovat tyypillisia yksiloita,
Samalla tavalla kuin opettajan uralle, ladkariksi valikoituu me- verrokit taas poikkeusyksildité: he sietavat kyseisté altistusta kes-
nestyvia ja lahjakkaita henkiloita. Heillé ei valttdmétta ole intui- kimé&araista paremmin ja kelpaavat siksi verrokeiksi tdssa asetel-
tiivista empaattista kykya osata ottaa huomioon potilaansa eldmassa. Talléin tulemme ylikaltaistamisen takia aliarvioineeksi
méntilanne. Olisi ehka hyodyksi, jos l1a&kari olisi sairastanut suhiutkittavaan altisteeseen liittyvaa riskid. Oikean kaltaistamisen raja
teellisen vaikeita tauteja, jotta hén loytaisi elamyksellisen yhtey-on siksi vedettava siten, ettd ryhmia ei kaltaisteta tutkittavan tau-
den potilaan kokemuksiin. Erilaisten, biologisesti tosiasiallisestidin syytekijaketjun suhteen, mutta tma on tehtévissa oikein vain,
tehottomien tai vahingollistenkin “vaihtoehtoisten hoitomuotojen” jos tiedamme etukateen, mitka kyseiset syytekijat ovat. Mutta , ”
nykyinen suosio saa selitystaan siita, ettd naiden toimintojen hatutkimushan jarjestettiin juuri siksi, etta kyseiset syytekijat saa- . #
joittajat saavat yhteyden potilaansa tunne—elaméan, kun — biataisiin selville. Fleck toteaa: ' 3
logisesti patevéksi tunnustetun — koululdaketieteen ei koeta sité
saavan. Tunne—eldméan perustalta syntyy yhteisymmarrys, jonka [...] kaikki todella arvokkaat kokeet [...] ovat [...] epavarmo-!
avulla voi avautua mahdollisuus vaikuttaa potilaan elaméntapaan, ja, epataydellisia ja ainutkertaisia. Ja kun kokeet tulevat
—asenteeseen ja sita kautta koettuun terveyteen. Koululdaketieteen varmoiksi, tarkoiksi ja toistettaviksi koska hyvansé, ne eivat
véitetty kyvyttdmyys kohdata potilaansa kanssaihmisind on yhte-  en&a ole tarpeen tutkimustarkoituksiin, vaan toimivat vain
ydessa siihen, ettd ladketiede ymmarretddn luonnontieteeksi sen demonstraatioita varten. '
nykyisessa muodossa eiké kasvatustieteen vastinetta tietoisesti Jos koe olisi taysin oikein méadritelty, koetta olisi turha tehdé;
opeteta. Monilla henkil6illa on kuitenkin luontainen kyky, jonka Jotta taysin oikein suunniteltu koe olisi mahdollinen, sen tu-
avulla he 1a8kareiné kykenevéat erinomaisiin hoitosuhteisiin ilman  los tulisi tietd etukéateen. i
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[...] mahdollisten ominaisuuksien maaritysten lukumé&ara riip- na on asia, jota ei kukaan vield tunne. Vaikeutena on valita
puu kyseisen tieteenalan ajattelutavoista; se on, niihin sisélva sellaiseksi, etta sen tutkimisessa lopulta tarvittava katson
tyy jo suuntautuneita olettamuksia. voidaan kohtuullisessa ajassa 10ytda haparoinnin jalkeen, &
lopulta selkenevén oikean tutkimustavan metodologia on tekni-
Tama nakemys toistuu tieteenteoriassa yha useammin. Tutkimulsesti ja taloudellisesti kéaytettévissa.
sessa ei ole mielta, ellei sitd tehd& jarkevien hypoteesien
jasentdmana. Namé hypoteesit puolestaan maaraavat, millaiset
tutkimusmenetelmat ovat jarkevid, menetelmét puolestaan se,opuksi
minké tyyppisia tuloksia voidaan saada. N&in ollen vain etukéteeen
oikeat olettamukset kohteen luonteesta johtavat oikein suunnitelMonet osajulkaisujen perusteella véitoskirjansa laatineet tutkijat
tuun kysymykseen luonnolle ja kohteen luonteen selville saamiovat huomanneet jalkikateen, ettd he eivat enaa tekisi ensimmai-
seen kokeen avulla. Emmekd nyt liiku kehéss&? Kuinka voimmesia toitddn niin kuin ne aikanaan tehtiin, koska nyt he ymmarté-
etukateen tietdd, millainen kohde on, ellemme ole sit vield tutkivét, mink& laatuinen tutkittava asia oli. Tdmé kehé& on sukua edel-
neet? I& kasitellylle ontologiselle kehalle: ihminen on maailmassa, jota
Opimme “oikean suhtautumisen” tieteellisiin ongelmiin tutki- han tutkii maailman siséltéa péin, siité riippuvaisin menetelmin.
musryhmien jasenind oppiessamme vébhitellen tietoisesti ja tiedotHénella ei ole kaytettavissddn maailman ulkopuolista, Platonin
tomasti ymmartdmaén sen, millainen toiminta on tieteellistd. Tutideaopin tasoa, “eetterid”, matematiikan, kielen tai logiikan an-
kijalle ei opeteta, mité tiede on koska hénen uskotaan tietdvatamaa apriorista perustaa, jolta kdsin hén voisi sanoa, millainen
sen intuitiivisesti. Yhteisossa vallitseva ajattelutapa avaa tutkimusmaailma objektiivisesti “on”. T&ma vastaa myds Wittgensteinin
ongelmat meille alustavasti siind valossa, jonka ohjaamin&ielen ja maailman yhteenkietoutumisen teesia, késitysta, jonka
aloitamme tutkimustyon. Ei ole kuitenkaan ilman muuta niin, ettdmukaan kielen sanojen merkitykset riippuvat maailman ominai-
vallitseva tapa jasentda ongelma sopii myds uuteen tilanteeseesuuksista. Taltd kannalta tulee lopulta ymmarrettavaksi se, etta
Siksi voimme valita vaarat keinot, joista seuraa, ettemme onnistihmisen primaarille maailmassaololle rakennettu ontologia on
tutkimuksessamme. Varsinainen tieteellinen edistyminen tapahmonistisempi, “materialistisempi” kuin teoria, jossa aineen ole-
tuu silla hetkell&, jona oivallamme, miten kyseisté asiaa tulee l&massaolo ajatellaan perustavaksi lahtokohdaksi, ontologisesti riip-
hestyd. Vasta sitten hypoteesimme on oikeaa muotoa ja pystynpumattomaksi ihmisen olemassaolosta.
me tekemaén tutkimuksen oikein. Maailman selittdminen redusoimalla monitutkaiset ilmigt
Koska etukateinen maailman ymmartdminen joksikin méaréaperusosiin, palauttamalla ne aineeseen on tieteenfilosofinen teo-
millaista tutkimusmenetelm&a piddmme oikeana, valitsemmaeia, johon kohdistuva epdily on kasvamassa. Erdané paivana meilla
etukateisten olettamuksiemme ohjaamana laitteiston, jonka kykyoi olla sellainen tiedekésitys, jonka valossa katselemme CERNin
nahda kohteen ominaisuuksia on abstrahoitu oikealla tavalla est5 miljardin hintaista hiukkaskiihdytinta yhta ihmeissdmme kuin
tetyn kysymyksen suhteen. Jos saamme tehtévéaksi laskea kahdessiéd nykyisin katselemme Egyptin pyramideja: mihin nuo ihmi-
korissa olevien omenoiden lukumé&arén, sivuutamme tdman tetset uskoivat niin lujasti, ettd nékivat kaiken tuon vaivan ja suos-
tavan kannalta epaolennaisina omenoiden lajikkeet, koon, asemdtjivat maksamaan tuon hinnan. Aineen perusluonteen etsiminen
kypsyyden jne.. Saamastamme oikeasta laskutuloksesta emme sida tuottanut jo noin kaksisataa erilaista alkeishiukkasta. Eraat fyy-
si enda pysty paatteleméan, mik& oli kyseisten omenoiden lajikesikot katsovat, ettd mitdan periaatteellista rajaa ei ole olemassa-
koko, kypsyys jne.. Eri tieteiden reduktio toisiinsa ei ole véltté- kaan: jos rakennetaan suurempi kiihdytin, 16ydetdén yha uusia
matonté, koska kohteen abstrahointi tutkimuksen toteuttamist@erushiukkasia, ilman ettd aineen perusrakennetta koskaan
varten on kussakin tilanteessa erilainen. tavoitettaisiin. Jos muut tieteet eivét periaatteessakaan palaudu
Tama etukateinen maailman avautuminen ja sen merkitys tutfysiikkaan, niin fysiikkaan kohdistuvat tutkimuspanostukset ei-
kimustyon metodiikalle vastaa tarkasti hermeneutiikasta tuttuaséat hyddytd muita erikoisaloja siten, etta “soveltavien alojen”
etwas als etwasakennetta, jonkin ymmartamista jonakin, joka tieteenteoreettiset peruskysymykset tulisivat vastatuiksi. Tassa
siten katkeytyy myos luonnontieteellisen kokeellisen tutkimuk- yhteydessa jad avoimeksi kysymys siitd, onko ladketieteessé kes-
sen ytimeen. Talta kannalta ihmistieteiden hermeneuttinen kehé&eiseksi tutkimusalaksi noussut molekyylibiologia ja geeni-
“ihmisté ei voi ymmartad, ellei ymmarrd, milla tavalla hén itse kartoitus myos heijastumaa uskosta reduktionismiin.
ymmartad maailmansa”, ei selvapiirteisesti eroakaan kokeellises- Kasitys siitd, etté ladketiedetté ja sen perustutkimusta voisi har-
ta tutkimuksesta: “koetta ei voi tehd& oikein, ellei etukdteen ym4oittaa ilman “filosofiaa”, oman tieteenteoriansa itseymmaérryk-
méarrd, minka laatuista asiaa yrittad selvittdd”. Edustammesen tutkimusta merkitsee naiivin empirismin tai realismin piile-
dualistista ajattelutapaa, jos uskomme, etté kokeellisessa tutkirdd hyvaksymista. Kantin, Husserlin tai Heideggerin avaama mah-
muksessa on kaytettavissa sellainen menetelmien arsenaali, joltollisuuksien pelitila ei ole tutkijan kéytettavissa. Koska “tajun-
voidaan “objektiivisesti”, ilman kehdrakennetta selvittdd, millai- nan” ja “aineen” suhteen ymmartamisen ongelma on keskeinen
nen tutkimuskohde on. Tata kasitystd Husserl nimittdd objekseké ladketieteelliselle hoitotoiminnalle, tutkimustydlle etta eri
tivismiksi. tiederyhmien késitteelliselle jaAsentamiselle, |daketiede ei
Ongelma syntyy osaltaan siksi, ett koulutuksen (ndennéisemayttaydy muita tieteitd soveltavaksi, vaan sijaitsee painvastoin
tehostamisen nimissé joudutaan peruskoulutuksessa esittdmakaskelléd tieteenteorian peruskysymyksia.
asiat dogmaattisesti, jo ymmarretysté kasin. Ei ole aikaa odottaa,
etté opiskelijat saisivat asiat selville oman ajattelunsa ja havain-
tojensa avulla. Ongelmakeskeinen opiskelu tunnustetaagijtteet
ideaaliksi, mutta sen vaatimaa kypsymisaikaa ei jarjestelmé voi
antaa. Koulutus antaa kaloja, muttei opeta onkimaan. Niinp&.  Jjuntunen M, Mehtonen L. Ihmistieteiden filosofiset perusteet. Gumme-
tutkijakoulutusvaiheessa opiskelija ei valttamatta tieda, etté vir- rus, Jyvaskyla 1977, s 22.
heiden tekeminen on tutkimuksen aito piirre juuri siksi, ettd2. ~ Monod JSattuma ja valttamattomyy&/SOY, Porvoo 1973.
tutkimusongelma ja tutkimusmenetelma riippuvat toisistaan® tF'i‘;';;egﬂfcsa'lzgnlg%eve'o"me”t of a Scientific Faticago Universi-
kehamalsesu KOUIUtet_tava voi myos arVOSth'”a tyon ohjaajaa Sii'4." lylusserly E.Die Krisis .der europdischen Wissenschaften und die
ta, ettel tama osaa Oh]ata tehokkaasti kOkeIta, huomaamatta etta transzendentale Phénomenomgfeﬁx Meiner Ver|;_:3~(‘:)Y Hampurg 1977.
nain tulee tiettyyn mittaan saakka ollakin, jos tutkimuksen aihees.  Fleck L.Genesis and Development of a Scientific Fact
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1” -luokkaa, jota varustetaan isolla rahalla niin julki-
sista kuin yksityisistakin lahteistd. Geeniteknologiaa
arvostetaan lansimaisissa kulttuureissa tieteen uutena valla
kumouksena, samoin kuin aikoinaan ydinfysiikkaa tai tieto-
tekniikkaa. Ja aivan kuten ennenkin, tieteellis-teknisen kehi-
tyksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi lilkkkuu ollenkaan. Valokuva toimii todistusaineistona, joka kirjoituk-
hitaammilla kulkuneuvoilla. Viime péivind on Suomessakin seen tai muihin kielellisiin ilmauksiin verrattuna tarjoaa
herannyt huoli molekyyligeneettisen tutkimuksen kehitysna-valittdmampaa tietoa maailmasta. Teksti ja puhe edustavat tul-
kymista. Kysymykset eldinten kloonauksesta ja inmisalkioidenkintoja ja nékemyksellisyyttd; visuaalinen todiste voi muuttaa
kaytosta ladketieteellisessé tutkimukséssat ajankohtaisia  puheet todeksi ja vahvistaa tosiasioiden olemuksen. Kamera
meillakin, eika syytta, silla geneettisen tiedon asema ja arvoskykenee muutamaan kasityksen todellisuuden olemuksesta toi-
tus on laheisessa yhteydessa elaméan peruskysymyksié kosksistaan irrallisten tapahtumien sarjaksi. Téllainen *“valo-
vien kasitysten kanssa. kuvallinen ajattelu” on sukua sille luonnontieteellisen ajatte-
Tieteelliselld tiedolla on aina ollut oma erityinen vaikutuk- lun traditiolle, jonka mukaan todellisuus on tulkittavissa toi-
sensa ihmisten arkiajatteluun. Sen tédhden on toisinaan arviosistaan irrallisina ilmiéind. Samaan tieteelliseen perinteeseen
tava kriittisesti tieteellisen tiedon selitysvoiman perusteita. Yksiliittyy myds uskomus, etté todellisuus on perimmaiselta ole-
perusperiaatteista on tosiasioiden havaittavuus ja sen vaikutusukseltaan materia, ja etta luonnolla on oma jarjestyksensa,
tiedon ké&sitteen muodostumiseen. Modernin luonnontieteerota voi ymmartaa ja lukea vélineellisen havainnoinnin kautta.
realismin voi méaaritella samoin kuin Susan Sontag méaritteTotuus on arkihavainnolta piilossa, jolloin tiedon lahteille paa-
lee valokuvauksen realismin “...ei niink&&én sen tavoittelunasee teknisen erikoistumisen ja asiantuntemuksen turvin.
mika ontodella olemassaaan sen mik& otodella havaitta-
vissd.? Nakohavaintojen korostunut asema erityisesti luonnon-
tieteellisessé tutkimuksessa kaventaa késityksidamme tiedostaaaketieteellinen tuijotus
ja todellisuudesta. Sontagin nakemykset valokuvauksen vai-
kutuksesta ja merkityksestd modernin ihmisen kéasitykseemdaketiede tunkeutuu katseellaan yh& pienempiin osiin
todellisuuden olemuksesta ja havaittavuudesta avaavat mieleikmiskehossa. Tavoitteena on saada koko keho néakyvaksi, jol-
kiintoisen nékdalan myos joihinkin geneettisen tutkimuksenloin sita voidaan tarkkailla, muokata ja hallita. Silmat ovat jo
kaytantoihin. vuosisatoja olleet riittamattomat tieteellisen tydn valineena;
tarkkailevan silmén nékdalaa on teknisesti laajennettu ja toi-
mintoja erikoistettu. Nykyaan tutkimusty6hon kaytetdan
Nakemisen ylivertaisuus pyyhkaisyelektronimikroskooppeja, magneettikartoittimia,
ultradanta ja muita spesifisia koettimia, joiden nayttavyytté voi-
Vaatimus tosiasioiden havaittavuudesta liittyy luonontie- daan parantaa esimerkiksi sahkdoisesti tai aivan yksikertaisesti
teelliseen tapaan lahestya tutkimuskohdettaan. Tutkimustyomarittamalla. Kuvia kasitelladn nykyisin paljon myos digitaa-
edellytyksina ovat silloin erilaisten visualisointitekniikoiden lisesti, jolloin ne ovat siirrettavissa erilaisiin atk-tiedostoihin
ja kuvallisten jaljennésten ymmartaminen ja hallinta. Nykyai- ja ohjelmiin. Teletekniikka puolestaan mahdollistaa mm. ki-
kaisesta tieteestd on tullut valokuvien ja muiden tasmallistemurgisten toimenpiteiden suorittamisen ainoastaan monitoria
visualisointien analyysia — ikd&nkuin ne asiat ja ilmiot, joista tarkkailemalla — ihmisen sijasta katseen kohteena on hanen
ei voida tuottaa kuvallista jéljenndsta eivéat edustaisi realismigkuvansa, jota voidaan etéisyyksien paasta kasitella ikaankuin

G enetiikka edustaa modernin luonnontieteen “formula
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riippumattomana osana kokonaisuutta. Tallainen teknineNo entéas sitten?

kehitys synnyttda nakyvyyden ja visualisoitavuuden ehdoilla

toimivia, entisté tehokkaampia vallankdyttdmuotoja. Kuvaus-Kuten aikaisemmin jo mainitsin, tieteellisell& tiedolla on oma
tilanteen synnyttdma valtatilanne muodostuu yksinkertaistetasemansa arkiajattelussa. Tietenkin tiede eld& suhteessa omaan
tuna siten, ettd “kuvattavalle ihmiselle tehddan silloin véki- aikaansa, jolloin yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat myds
valtaa, silla hanet ndhd&an silloin tavalla, jolla han ei itsetieteen diskursseihin. Arkiajattelu ei siis toimi ainoastaan ide-
koskaan itsed née; hénesta tiedetdén jotain sellaista, jota haiden vastaanottajana. Tieteellis-teknisen kehityksen myoéta
ei voi koskaan tietd® Nakokulma kameran linssien lapi ke- syntyy kuitenkin jatkuvasti uusia tarinoita elaméan tapahtumista.
hittyy ja erikoistuu télla hetkella l&hes rajoittamattomasti, jaKyse on lopultakin elamén ymmartamisesta (sikali kuin se on
tama lisaa epatasa-arvoisuutta tarkkailijan ja tarkkailtavan vdymmarrettavissa). Suurennuslasin alle voidaan ottaa esimer-
lilla. Vertauskuvallisessa mielessa kohde esineellistetédan, jolkiksi alkio- ja sikidtutkimus, jonka lainséadantda valmistel-
loin se voidaan myds omistaa. laan parhaillaan Suomessa.

Omistamiseen liittyva intressi on konkretisoitunut kansain- Kun puhutaan prosessista, jossa esiintyvat sukusolut, alkiot
valisen genomiprojektin my6ta. Projektin tarkoituksena onja siki6t ja jonka lopputuloksena syntyy lapsi, kyseessa on sama
kartoittaa ihmisen geneettinen koodisto kokonaisuudessaan gsia kuin mitd raamatussa kutsutaan miehen ja naisen tulemi-
esimerkiksi joitakin alkuperaiskansojen geeneja tunnistaneeseksi yhdeksi lihaksi. Ottamatta kantaa siihen, kumpi esitys-
tutkijat ovat hakeneet patenttisuojaa l6yddilleen. Geneettisetavoista on totuudenmukaisempi, on mahdotonta olla huomaa-
tiedon patentoimiseen liittyva problematiikka osoittaa karke-matta, kuinka erilaisia ne ovat toisiinsa verrattuna. Laaketie-
asti, ettd myds tieteelliset kaytadnnot ja tavoitteet alentavateellisen ajattelutavan kannalta ovat esimerkiksi Lennart
maailman tavarataloksi, jossa kaikkea on saatavilla ja kaikell&Nilssonin tekemat, elamén syntya ja kulkua esittavat kuvat ja
on mitattavissa oleva arvonsa. dokumentit olleet sensaatiomaisia edistysaskeleita. Pitkalle eri-

koistuneilla laitteistoilla Nilsson on pystynyt tallentamaan elé-

man syntymisen ilmenemisen. Kuka tahansa voi omin silmin
Jahmettyneet osatotuudet nahda, kuinka alkio kehittyy siittiosta ja munasolusta ja miten

tietyn ik&inen alkio kiinnittyy naisen elimistoon, jolloin sitéa
Tuottaessaan kuvajaljennoksen jostakin kamera ei ainoastadutsutaan sikioksi. Lopun tietéda jo raamattukin. Kysymys kuu-
irroita asioita niiden omasta yhteydestaan, vaan se myokiu: onko alkio véhemman kuin sikio tai ihminen? Laéketie-
jAhmettda ne paikoilleen. Tapahtumista on saatava staattistaellisen l&hestymistavan mukaisesti vastaus on myontava, silla
esityksid, jotta niitd voidaan luetteloida, jarjestelld ja tutkia.alkio ei ole kiinnittynyt kohtuun, eikéd se viela ole valmis
limididen visualisoitavuus on silloin rinnastettavissa niiden syntymaankaéan (asia voidaan todistaa visuaalisesti). Siita
merkittévyyteen ja se toteutuu joidenkin ilmiéiden dynaami- seuraa helposti, etté on eettisesti vahemman kyseenalaista esi-
sen luonteen kustannuksella. Kuvaamiseen liittyy kiinnostuamerkiksi tuottaa, kayttaa tai pakastaa elavia alkioita (niinkuin
asioista sellaisina kuin ne ilmenevat, muuttumattomina ajarparhaillaan tehdaankin), kuin tehda samat temput eléavélle
palasina. On vaikea kuvitella, ettéd geneettisia koodeja ja rathmiselle. lhmisyys on kasiteellisesti pilkottavissa eri osiin
kenteita (geenikarttoja, joiksi niitd myos kutsutaan) voisi tut- puoliteknista ja tieteellistd sanastoa kayttaen. Tieteelliset
kia ja kasitella muutoin kuin likkumattomina jalkind mik- kaytannét ja havainnot tuottavat jatkuvasti uusia ja uudelleen
roskooppilevylla tai tiedostoissa. arvioitavia kasityksia todellisuudesta. Niin tieteelliset kuin

Geenit ovat merkkeja, jolloin niille on myds annettu oma muutkin arviot esitetddn aina joltakin paikalta; maailman
merkityksensa. Merkeilla ja merkityksilla sek& niiden tuotta- kuvia séestetéan tarinoilla, joiden sisaltd riippuu niiden
misella on puolestaan keskeinen osa erilaisten ideologistekertojista ja heidan tavoitteistaan.
jarjestelmien ja aatteiden toimintaa. Merkit ja niiden selityk-
set tulkitsevat ja synnyttavat tulkintoja tietyille ryhmille ja
yhteiskunnille ominaisista kéasityksista ja uskomuksista.Viitteet
Ideologia ymmarrettyna laajassa merkityksessa maarittelee vii-

me kadessi sen, mika katsotaan kuvaamisen arVOisekS]i'. Sosiaali -ja terveysministerion nimittdma toimikunta on taméan vuosi-

kymmenen ajan valmistellut lakia ihmisen alkion ja sikion laaketie-

Kuvlan r.nerk'_t.ysfl r!lppuu §I|I0|n siita, m'h'n, se '“HYY- llmio on ) teellisesté tutkimuksesta. Ty6ryhmé sai ensimmaéisen muistion valmiik-

ensin nimettava ja luokiteltava ennenkuin se voi olla merkki si vuonna 1994 (STM:n mietintd 1994:32) ja sen pohjalta valmistel-

tai todiste jostakin. laan parhaillaan esitysta eduskunnalle - tavoitteena on saada esitys ka-
Geenien kohdalla kyse on silloin siité, ettd ennen kuin tutki- ~ Sittelyyn viela taman istuntokauden aikana.

mukset voidaan aloittaa kohde on etukateen nimettava jé‘ ﬁ’)‘i’gtzg';él“'

merkityksellistettava jotenkin. §u_o._°,_ittuja_tutkim_L_lsa_iheita“SL_J_o- 4. Ks. ibid., s. 24, 103.
messa ovat erilaisiin perinndllisiin sairauksiin ja syopiin
altistavien geenien kartoitukset. Geeneilléa uskotaan olevan o
roolinsa sairauksien kehittymisessé. Puheet elaméan salaisu
den tai kayttaytymisen koodien loytamisesta toistavat geeneillgonrad, Peter and Schneider, Joseph W. (1988jance and Medicalization
ja geenitutkimukselle annettuja laajempia kulttuurisia merki-Foucault, Michel (1980) arkkailla ja rangaista Helsinki: Otava.
tyksi4, jolloin geenit samaistetaan perimmaiseksi tiedoksi elaSilbert, Nigel G. and Mulkay, Michael (1984Qpening Pandoras Box. A
masta Biologisiin oppeihin perustuva retoriikka korostaa. etta Sosiological Analysis of Scientists Discour€ambridge: University
o . . . SR - P Press.

Qee”'tekﬂo'og'{:‘ el tee t‘?' Pyn" m'hmkaan' mita I.uont.p"el 10 Haraway, Donna (1998iamians, Cyborgs and Women. The Reinvention of
itse tekisi. Kasitykset elamasta ja luonnosta yhdistetaan tek-  Nature New York: Routledge.
nologiaan, jolloin teknologia on vain tapa simuloida elam&é&.Lehtonen, Mikko (1994Kyklooppi ja kojootti. Subjekti 1600-1900 -lukujen
Luonto ei aina onnistu tehtavissaan, jolloin tiede ja teknologia  kulttuuri- ja kirjallisuusteorioissaTampere: Vastapaino.. _
VOi ojentaa auttavan katensa. Luonnon vajavaisuus on Onnié\l_elkm, Dorothy and Tancredi, Laurence (1989) Dangerous Diagnostics. The

. L e . . . . Social Power of Biological Information. New York: Basic Books.
tuttu os_pntamagn e_f't)_"ses_“ Ilsaaqtymlsger) J_a suvun Jat.l.(am"Susan Sontag, (198¥palokuvauksestd.ove Kirjat: Hameenlinna.
seen liittyvissa toiminnoissa, silla erilaisia hedelmatto-
myyshoitoja tunnetaan nykyisin jo useita.
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Juha Varto

onko
kloonaaminen
eettinen

ongelma

yleensé luonnontieteellisen tutkimusasetelman
eettisyyteen. Kyse ei ole yksittdisesta asiasta,
Jjossa ihmisen erityislaatu (tdssé tapauksessa
ainutkertaisuus ja yksiléllisyys) on uhattuna vaan
koko ajatustavasta, joka on osoittanut tuhansin ;
tavoin epdeettisyytensa. Biologismi elaa edelleen —ss
yleisené asenteena ja saa uusia voittoja, jotka '
hdmadrtavét, lopulta pimentévét, alkuperdisen
herkkyytemme ihmisen kompleksiselle luonnolle.

jon hammennystéa. Yksimielisyys vallitsee nyt siita, ihmiselle heraa kysymys seurausten hallinnasta tai arvotta-
etté tekniset edellytykset ihmisen kloonaamiselle ovatmisesta.
olemassa. Samoin asiantuntijoiden keskuudessa nayttéa val-Mutta tAma ei tarkoita, etté olisimme kehittyneet erityi-
litsevan yksimielisyys siitd, ettd ihmisen kloonaamista onsen hyvin tiedollisessa ja osaamisessa, ja jAdneet kohtalokka-
jo yritetty ja siina todenné&kdisesti on jo onnistuttu. Asia kui- asti jalkeen taidollisessa ja eettisessa. Jarjestys ei vain voi
tenkin herattda siind maarin kysymyksia, etté julkistaminerolla toisinpain. Jos tietoa varten luodaan etukateen sdantoja
talla saralla siirtyy. ja rajoituksia, tuloksena on kaksinaismoraalinen toiminta:
Keltainen (ja nykydan kaikki) lehdistd on saanut kloo- taito muuttuu taitavuudeksi kiertda rajoituksia.
naamisesta uuden hyvan moralismin aiheen: yksilollisyys Toisaalta on myds huomionarvoista, ettd ihmisen tiedol-
ja ainutkertaisuus katovat! Lehdet eivat kerro, mik& yksi-linen ja osaava kehitys ei ole mitenk&én erityisen nopeaa.
I6llisyys ja mika ainutkertaisuus. Mutta ne kuitenkin anta- Vaikka nykyiset laitteet auttavat meitd nakemaan hyvin
vat haasteen “ajatteleville ihmisille” (Fortune) tai vaativat pientéa ja hyvin suurta, kasittelemaan nopeasti suuria
“selvia pelisdant6ja” (Nouvelle Observateur). Ongelmanatiedostoja ja operoimaan tehokkaasti, maailmamme on todel-
vain on, ettd kukaan ei ole tdsmallisesti muotoillnisséa  lisesti edelleen aistiemme varassa, reagointinopeutemme ei
on ongelma. Ongelma on intuitiivinen mutta artikuloimaton. ole mitenkdan olennaisesti muuttunut 2500 vuodessa ja
Jatén ongelman yhté intuitiiviseksi ja pyrin muotoilemaan kysymistapamme joka ongelmakohdassa on yhta rajoittu-
artikkelini lopussa, mik& ongelma voisi olla ja kuka siihen nut kuin Herakleitoksella.
osaisi vastata. Eettisen ja taitamiseen liittyvdn kysymisen kehitys on
myds suurinpiirtein siind, minka jo tunnemme kirjoitetusta
historiasta. Itse asiassa eréat ideologiset kadanteet ovat
Keskusteluyhteyden kartoittaminen: kuinka me taannuttaneet meité seka tiedollisen etta eettisen oivaltami-
nykyaan artikuloimme sen kehityksessa. Moderni poisti dialogin maailman kans-
sa, positivismi latisti tiedonhankinnan ja -arvioinnin
Eras huolestuneen keskustelun lahtokohtavaite on, etté tienekanismeiksi, materialismi ja liberalismi yhdessa (strange
dollinen on kehittynyt ihmisen eettisen kehittymisen hin- bedfellows, | know) tekivét tuottavuudesta ja voitosta kes-
nalla. keisen tavoitteen ja “loppu on historiaa”: imperialismi, ko-
Tama on vanha ongelma: itse asiassa alusta alkaen ihnmibnialismi, vallankumoukset, suuret sodat, Valtion ehdoton
nen on oppinut juuri tAssa jarjestyksessa. Ensin kasi osoitralta kaiken yli ja yndenmukaistava koulutuskulttuuri kaik-
taa, mita kaikkea voi tehd4, ja vasta taman tekemisen seltien alkuperéiskulttuurien tuhoksi. Tama kaikki tuotti myos
raukset, joutuessaan takaisin kompleksiseen maailmaanudenlaisen materialistisen ja biologistisen sivilisaation,

kysymys Dollysta, eraasta lampaasta, on herattanyt pabsoittavat, mitka voivat olla todelliset seuraukset. Talldin
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jossa tiedon ja etiikan hierarkia on selva: se, mika nakyy ja Aivotutkimuksessa taméa harha on erityisen hyvin esilla,
tuottaa tulosta, on totta. koska kyse on herkimmasta ja vahiten havainnollisesta
Kehityksen tuloksena kaksi asiaa on kokonaan menettékohdastamme. Mekanistinen ja naivi materialistinen kasi-
nyt uskottavuutensa: ihmisen ainutkertaisuus ja etiikan autys ihmisestd on tdssa ollut voitokas: ihmisen kasitteelliset
tonomisuus. toiminnot tulevat rinnastetuiksi niiden alkuehtoina toimi-
Asiassa kuin asiassa on pakko perustella, miksi tarvitaamien orgaanisten tapahtumien kanssa. Sitten pyritdan vain
eettinen ndkodkulma, vaikka juuri se on ainut, joka ihmisel-etsimaéan sita uutta “k&pyrauhasta”, jossa orgaaninen tapah-
I& on alusta alkaen; erityisend ihmista méaarittelevana piirtuma muuttuu kasitteeksi.
teend. Ikd&nkuin perusteeksi taman kieltdmiselle osoitetaanTAmé& naivi usko olisi ymmarrettava, jos tutkija olisi
niitd miljoonia, koulujakin kayneita, joilla ei ndyta olevan jokin muu kuin ihminen itse. Mutta rakennelma alkaa tut-
mitdan kykya tai tajua omasta kyvystaan harkita hyvéan j&ijan arkikokemuksesta, koulutuksesta, kasitteellisestd maa-
pahan, oikean ja vaaran valilla. Nama miljoonat nyokyttavailman rakentumisesta, hypoteeseista, ajattelusta ja moraa-
tai puistavat paataén aina sen mukaan, mitéa joku demagolista ja paattyy kokeelliseen tutkimusasetelmaan. Tassa ko-
neuvoo. Mutta taméahan ei todista etiikan autonomiaa vaskonaisuudessa on vaikea nahda, kuinka koettu, ajateltu,
taan; tama todistaa vain sivistystdmme vastaan. kokeellisesti rakennettu ja rajattu seka lopulta tutkimustu-
Eettinen kehittyneisyys ei nay koskaan laumojen, julki-los voisi todella paljastaa, etta ajattelu on “vain” jotakin.
sen toimen tai julistuksen tasolla. Jos todellakin haluamme Hullut tutkijat ovat yha keskuudessamme ja he muistut-
tunnistaa eettistd taitoa, meidan on pakko pysytella kokdavat enemmaén Caligaria kuin Frankensteinia. He eivét luo
ajan yhdessa ihmisessa ja tukea kaikin tavoin yhden ihmibutta elaméaé vaan he yrittdvat todistaa, ti@ienmani-
sen kykya luottaa omaan arviointiinsa. Kun Valistus 1700-pulaatiotapojen I6ytdminen on tarke&é: ei en&é hidasta opet-
luvulla aloitti taistelun auktoriteetteja vastaan, se ei tAhdantamista tai ehdollistamista vaan suoraan synapseihin se, mité
nyt uusien auktoriteettien luomiseen vaan todellakin jokai-hallitsevat kulloinkin haluavat. He myos “korjaavat” aivo-
sen omaan kykyyn ajatella, omaksua tietoa ja arvioida sitgen “virheitd”, ikdénkuin olisimme jo saaneet selville, etté
Valistus kaantyi irvikuvakseen, Moderniksi, jossa oli pak- ihminen on tallaisena oikea yalmis
ko luoda manipulaation tiede, psykologia, jonka avulla ih-
miset saadaan vakuuttuneiksi omasta hairiintymisestaarkuka enaa lisaéantyy luonnollisesti?
vaikka olen yksild, olen siind méaérin epanormaali, hairiin- Biologismin toinen rivo muoto on puuttuminen ihmisen
tynyt, epastandardi, etten voi luottaa omaan arviointi-lisé&ntymiseen. Erilaisia kemiallisia ehk&isyvélineité on pi-
kykyyni. Tieteet, erityisesti “luonnon’tieteet, tulivat todel- detty ihmiskunnan tarkeimpana keksintdnd. Ne saattaisivat
lisiksi auktoriteeteiksi. tietenkin auttaa vaestdrajahdyksessa, kun uskonnollinen
Taman historian vuoksi oma aikamme etsii huolestuneeperinteemme ei anna meidén edes julkisesti keskustella sii-
na, mista etilkassa oikeastaan piti olla kyse. Samalla olemtd, miksi vaestdrajahdys on tapahtunut.
me tulleet taas uudelleen kysymykseen, mika suhde Mutta ne ovat tuoneet tullessaan muutakin kuin tAman
tietdmiselld ja taitamisella on. Nykyisenlainen tietAminenoudon ratkaisun: ne ovat esineellistdneet lajin tulevaisuu-
nayttaa tuottavan osaamista, hyvinkin pitkalle kehittynyttdden niin, ettd uusien lasten syntyminen ei ole enaa “ihme”
ja vaikuttavaa osaamista, mutta siité puuttuu taito, joka savaan suunnittelutalouden tulos tai sen epaonnistumista.
malla osoittaisi, mitd ihminen voi tehda ilman, ettd tuhoaa Tama on saanut aikaan myds, ettd tapauksissa, joissa
itsedéan. Tuho voi kohdata meitéa joko ulkoisesti (kuten“Luonto ei katso tarpeelliseksi” (sananvalinta on tarkoituk-
ekokatastrofin kohdalla) tai sisaisesti (kuten moraalisestsellisen antropomorfinen) joidenkin perintdtekijdiden se-
ontto yhteinen sosiaalinen maailma osoittaa). koittamista ja jalkeldisen syntymista, ihminen katsoo
Me olemme tosin oppineet, ettéd ihminen on osa laajem=oikeudekseen” silti tuottaa jalkelaisia.
paa kokonaisuutta, joka on otettava huomioon ihmisenkin Kukaan ei ole julkisesti asettunut kysymaan, onko eetti-
toimintaa arvioidessa. Mutta osa kuinka laajaa kokonaisuutsesti oikein, etté vakisin risteytetddn mies ja nainen, jotka
ta? Tahan kysymykseen emme osaa vielakdan vastata. eivat luonnollista tietd saa siementa ja munasolua yhtymaan
tai ainakaan kasvamamaan syntyvaksi lapseksi asti. Kui-
tenkin tassa on kyse erityisen véakivaltaisesta puuttumisesta

Biologismi — positivismin rivo jatos talle ajalle luonnolliseen lisdantymiseen. Ei tarvitse olla edes darwinisti
ihmetelldkseen, kuinka ihminen on alkanut paattaa siita,
Pelkkia geeneja? mik&a ennen oli “luonnonvalintaa”.

Olemme jo tottuneet puhumaan itsestdamme ja Sama ilmid ndkyy myds hyvin pienten, alle 1,2 kiloisten
kohtalostamme geeneinad ja kromosomeina. Tama on tidkeskosten hengissapitdmisessa. Seuraukset ovat yleensa hy-
tenkin yht& sattuva kuin muukin redusointi: jos olemmevin raskaat seké lapselle ettd vanhemmille. Mutta tatakaan
“vain” jotakin, on selvad, ettd emme puhu, emme ajatteleei tarkastella eettisenéd ongelmana vaikka kyseessa on ih-
emme toimi muuten kuin “vain” tdman jonkin rajoissa. Gee-misen olemassaolon ehtoihin puuttuminen: mita mahdolli-
nit eivat kuitenkaan puhu tai ajattele, ainoastaan ihminesuuksia ihmiselle annetaan tulla itsenaiseksi, itsestaan
puhuu ja ajattelee (tuntemassamme sanan merkityksess@aattavaksi. Manipuloidut halut ja auktoriteetti (puhumat-
Siis: kuka puhuu? takaan tutkivien la&karien tutkimusaineiston tarpeesta)
Biologismin tarkoituksena on rajata inhimillinen todel- yleensd maaraavat vanhempien tahdon eika lapsi koskaan
listuminen sellaisiin yksikoihin, joita voi manipuloida halli- ehk& kasva ulos laitoskierteesta.
tulla tavalla. Sen sijaan biologisti ei ole kiinnostunut komp- Tama sopii hyvin yhteen muutenkin ndind samoina ai-
leksisten jarjestelmienmymartamisestamikali naité ei voi  koina kehittyneen kulutuksellisuuden kanssa: ihminen on
manipuloida. Taméan vuoksi biologisti on myds valmis kulutustavara, lapsi on tuote, jonka voi tilata tai perua, mi-
sanomaan, etta “ajattelu on vain aivojen toimintaa” (Paavden mielii, ja varsinaisen keskeiset tuotteen rakenneosat (so-
Riekkinen) tai rinnastamaan ihmisen ja elaimen kayttaytydut, geenit) ovat manipuloitavissa kulutusta varten.
misen niistd luotujen mallien avulla ja osoittamaan, etta kyse
on “samasta asiasta” (llkka Koivisto).
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Aggressiivisuuden perustako pitaa sailyttaa? massa. Esimerkiksi elinian pidentyminen ja erityisesti sen
Tassa keskustelussa tuodaan monesti esille ajatus, ettéd jodaran kasvattaminen (hinnalla milla hyvanséa) on luonno-
kainen on kiinnostunut omien geeniensa sdilyttamisestéon piirre, jolla on paljon seurausvaikutuksia. Osa naista on
Tama biologistinen idea liittyy erddseen hypoteettiseen sehiologisia (ndlanhata, ravitsemusongelmat laajemmin,
litykseen, jolla on haluttu havainnollistgeakonomaista medikalisoituminen ja uusien yhdisteiden joutuminen luon-
tapaa, jolla kaikki pyrkivat lisddntymaan. Tata on tuettutoon ladketeollisuuden ja ladkkeiden kierron kautta), osa
aivan toisesta kasitejarjestelmasta tempaistulla Spinozan ajpuhtaasti sosiaalisia (likakansoitus ja sen seuraukset). Mutta

tuksella, ettd jokainen olio pyrkii takaamaan olemassalonsasa seurauksista on moraalisia. Moraaliset seuraukset tuot-

jatkuvuuden. Naiden kahden hypoteesin véliin jaa kuiten-tavat ongelmia ihmisyydesté kaytavassa keskustelussa: ela-

kin iso aukko: biologinen tarve ja ontologinen analyysi jat- misen syyn (the very meaning of life!) painottuminen

téavat huomiotta kulttuurisesti muodostuneet, usein biologi-méaéarallisiin tekijoihin tulee auttamattomasti esille tdssa

sesti epatarkoituksenmukaiset ja ontologisesti vaarat ideatjudessa tilanteessa.

jotka ohjaavat kummankin — niin biologian kuin olemassa- Kuoleman ja kuolemisen kokeminen omana kuolemisena

oloakin koskevan — toteutumista. hamartyy myés. Jos ihminen ei kuole omaa kuolemaansa
Kokonaan toinen asia on, ettd ihmisen aggressiivisuusaan Kenen Tahansa kuoleman, hanen elaméansakin on il-

nayttaa olevan sidoksissa juuri tahan pyrkimykseen sailytmeisesti vailla omaa merkitystdén. Tama taas moraalisessa

taa itsensd. Mutta hahmotusongelma on tédssakin olemasgaittakaavassa tuhoaa yhteiséja sisaltapain, kuten monet kir-

Kyse ei ole yksilon pyrkimyksesta (kuten Spinozan jajoittajat ovat osoittaneet (alkaen Nietzschestd).

ontologian kannalta ehké ajattelisi) vaan lajin ja sen sosi-

aalisten hahmojen pyrkimyksesta: heimon, suvun, jonkin

kollektiivin pyrkimyksesta. Yksi hyvin my6héinen ja abst- Mista ihmisen ainutkertaisuus rakentuu?

rakti kollektiivi on ollut kansa, jonka kautta suurin osa ih-

misten sdilytysaggressiivisuutta on kanavoitu. Ihmisen ainutkertaisuus ja yksildllisyys ovat ne piirteet, joita
Yltidyksilollisessa ajassamme olemme onnistuneet unohkatsotaan uhattavan erityisen raskaasti, jos kloonaamista

tamaan, etta todellisesti yksilolla ei ole sellaisia piirteita, kaytetdan ihmisenkin kohdalla. Talléin siis oletetaan, etta

jotka ohi lajin (biologiassa) tai ilman sosiaalista koheesiotaainutkertaisuudella on ratkaiseva perusta geeneissa tai muis-

(kulttuurisesti) maaraisivat héanen toteutumistaan. Kukaarsa suoraan biologisesti periytyvissa tekijoissa.

ei yksinkertaisesti pysty irtautumaan siind maarin naistda Mutta télle ratkaisulle voidaan osoittaa vastaratkaisuja:

konteksteista, etté alkaisi ollain oma itsensa. Kaikilla perinteemme ei ole néin kapea.

piirteillamme on joko lajin tai lauman merkitysyhteys. Tama

ei ole sosiobiologinen huomautus, silla on mahdonta sanod&iologi vastaa varovasti

perustuukgokin piirre sosiaaliselle tai biologiselle. Biologi voi huomauttaa, ettd samanmunaiset kaksoset ovat

ainutkertaisia ja yksilollisid, koska heidan ympéristonsa on

Luonnotonta, perverssia, ekokatastrofi — ihmisessa? valttdamatta erilainen. Se ei ehka ole kovin erilainen, mutta

Neljas tekija on edellisestd kumpuava kauhu luonnottose ei voi olla taysin samanlainenkaan. Jo nautitun ruoan ja

muuksia kohtaan. Vaikka luonnottumuus sindnséa on outguoman maaré ja laatu vaihtelevat ja tamé tekee eroa biolo-

kasite ja ilmiéna mahdoton, kasitteella on kuitenkin tarke&gisesti. Kasvuympariston fyysiset eroavuudet ja kaksosten

kulttuurinen merkitys. Esimerkiksi ekologisessa keskuste-erillisyys (eivat ole samassa ruumiissa) seka fyysinen suh-

lussa tulee usein korostetusti esille, kuinka ihmisendetoisiinsaluo ainutkertaisuutta ja yksilollisyytta.

harkitsemattomat toimet synnyttavat luontoon tilanteita, jot- Ongelmana tdssa on, ettd ihmisen tapa havainnoida ja

ka muuten eivat olisi mahdollisia. Ihmisen toimet luovat rationalisoida ymparistddan korostaa samankaltaisia piirteita

uusia nisheja (koloja, taskuja), joiden ehdot ovat (kokemuk<{biologin vastaus universaaliprobleemaan) ja jattda vahem-

semme perusteella) ennennédkeméattomat. Ekokatastrofihdlle huomiolle eroavuudet.

nayttaytyvat meille yleensa naissa koloissa vaikka ne Taysin mitattavissa olevien piirteiden osalta tiedetaan, et-

koskevatkin aina paljon laajempaa kokonaisuutta. tei kahta samanlaisella periméalla varustettua olentoa ole ole-
Eras havainnollinen esimerkki luonnottomuudesta, jon-massakaan. Raskaus jo jakaa erot ja synnyttyddn maailmaan

ka ihminen on paamaaératietoisesti todellistanut, on laji nidapset kasvattavat eroa joka hetki. TAman saman voi peri-

meltd “koira”. Vaikka dingossa voimmekin tunnistaa aatteessa katsoa patevan myos klooniin, silla sillanoa

“peruskoiran”, suurin osa koirista on rivoja esimerkkeja ih- sikidaikansa,oma maailmaantulotapansa jama

misen viisaudesta: kadapiomaisen pienid, valtavan suurikasvamisensa.

lyttynaamaisia, hyvin laihoja, omaan naamaansa tukehtuvia,

silménsa poskelle pudottavia, liilan pitkia omalle selélleenTeologi vastaa omalla tavallaan

jne. Tama kauhukammio on malli luonnottomuudesta, jokaJskonnollisissa perinteisséamme korostetaan ihmisen

tepastelee keskuudessamme. ainutlaatuisuuden syyna kuolematonta sielua. Tama
Luonnottomuudet ovat todellisia my6s inhimillisessa ela-diskurssi edelleen pétee monille. TAssa diskurssissa on vai-
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kea ajatella, ettd fyysisen perimansa mukaisesti “samanlarooleja (mina nyt arvioin). lhmiskulttuuri toimii n&in.

set” ihmiset saisivat periméanséa vuoksi “saman sielun”. On Tama koskee myos tietdmistd ja tutkimista. Tietdminen

selvad, ettd jokaiselle 16ytyy oma sielu ja tdma synnyttd@®n myods valitsemista, usein hierakian ja kontekstin valitse-

ainutlaatuisuuden ja yksil6llisyyden. mista. Totuus tai luotettavuus, tiedon haluttavuus tai mer-

Ihmisen ruumiilla ja sielulla on selva hierarkia uskonnol- kityksellisyys ratkeaa yksil6lle néin. Ei ole mitaén naista

lisissa perinteissa: sielu maaraa ruumista. Sielu on mydsippumatonta tietoa.

erillinen ruumiista, joten koko keskustelu kloonaamisen Niinpa on selvaa, etté kaikessa tutkimuksessa — mya@s

ongelmasta ei avaudu naissa perinteissa, mikéali annettsoveltavassa — on aina jo valittu konteksti, jossa toimitaan,

uskonnollinen l&htokohta otetaan todesta. ja hierarkia, joka osoittaa tarkeysjarjestyksen. Nama ovat
eettisia ratkaisuja ja ndma ohjaavat tata inhimillista toimin-

Filosofillakin on vastaus taa. Jos ratkaisut johtavat kauhistuttaviin tai edes

Sokrates kuvaa Platonin dialogeissa, kuinka elaminen Kreiarveluttaviin seurauksiin, koko valinta on ollut vaara.

kan kansan jasenend Ateenan kansalaise-
na on tehnyt Sokrateen, jonka hanen op{
laansa ja vastustajansa tuntevat. Samanl
ta ei olisi voinut syntya muualla. Sokrate
vei tdman jopa niin pitkéalle, etté katsoi me
nettdvansa juuri ainutkertaisuutensa |
yksildllisyytensa, mikali olisi paennut kuo-
lemantuomiota Ateenan ulkopuolelle.

Ihmisen erityisyys syntyy filosofien kéa-
sityksen mukaarelamisessé&yntyvien
merkitysten mukana. Vaikka ihmiset peri
aatteessa ovat melko samanlaisia, h
erillistyvat joka hetki, koska kahdella™
ihmisella ei voi olla samanlaisia merkitys- %
maailmoja. Jokainen hetki erillistyttaa.
Tama ei koske vain kokemuksia vaan myo:
unia, toiveita ja haaveita, jotka uudelleen
rakentavat yksilon merkitysten maailmaa

Eettisyys ihmisen ongelmana ja
eettisyys sovelletun tutkimuksen
ongelmana

Naista kolmesta vastauksesta paljast
sama: ihmisend oleminen on elamisté ja s
n& ainutkertaisuutta. Jos ndin ei olisi, olis}
vaikea ajatella, etta ihmisen differentti tos
della olisi hdnen eetinen autonomiansa. J¢
ta voi olla itse oman oikeansa ja vaarans
lahde, on oltava muista riippumaton ja e
kuin muut.

Tama on myds ihmisené olemisen onge
ma. Eettisyys on aina hamértynyt monist
syista: ideologiat, fyysiset defektit, kasit
teiden puuttuminen, kokemusten kave
tuminen, itse valitty typeryys, kuvitellut
yhteiset todellisuudet, jaettu valhe ja sad
muut syyt estavat nakemasta, missa mg
rin ihminen on autonominen ja missa maa
rin h&nen elaméansa on todellakin hane
omissa késissdan. Mutta tamé ei muuta si
ettd jokaisella on kuitenkin seka taito ett
mahdollisuus olla oman oikeansa ja v&a
ransa ratkaisija.

Ihminen ei ole ihminen valintansa mu
kaan vaan olemuksellisesti: syntynyt ihmiz =
sesta ja ihmisyhteisé6n, jonka olennainen
toimintatapa perustaa yksilén autono-
mialle. Ei ole kohtaa, jossa ei joutuis/#
valitsemaan ja kayttamaan universaalia®
muotoa olevia arvioperusteita: hierarkioita,.
(hyva, parempi, huono, huonompi), eri

konteksteja (missé yhteydessa arvioin), eri g

Erityisesti luonnontieteissa ja siis myos eko-
logisessa keskustelussa taméa nakdkulma on
hartaasti peitetty. Ei jokin tutkimuksellisen toi-
minnan tuotos ole eettisesti arveluttava vaan
koko se tutkiminen, jossa tuo tuotesi edes
olla tuloksena. Tama oli selvda Perikleen aika-
na, myos politikassa. Mutta me emme tatéa née,
vaikka tieteet juuri ovat tuottaneet sovelluk-
sinaan suurimman osan taman ajan kauhuista.
Tiede on politiikkaa, jossa sovellukset seuraa-
vat ideologisista ratkaisuista, joissa eettiset
virhearvioinnit jo on tehty.

Miten kysymys kloonaamisen
eettisyydesta pitaisi asettaa?

Onko siis kloonaaminen eettinen ongelma?
Edellisen perusteella: ei ole.

Mutta:

Kloonaaminen, erityisesti ihmisen kloo-
naaminen, kylla antaa syyn pohtia sitéa tutkimus-
aluetta, joka mahdollistaa kloonaamisen. Onko
sen synnyttanyt ajatustapa eettisesti hyvaksyt-
tava tai kestava? Tama asettaa kyseenalaiseksi
kaiken tutkimustyon, joka tehddan segmen-
toidulla kontekstilla, siis kokeellisin, teennéisin
valikoin. Kaikki inhimillinen tutkimusty®, jon-
ka teoria ei ota huomioon, ettd kyse on ihmisen
erityisestéd maailmasta, on epéaeettista. Ihminen
jakaa maailman kasitteidensé perusteella
segmentteihin, luo muun muassa omalle elamal-
leen outoja nisheja (koloja, taskuja) ja synnyt-
taa kaiken aikaa katastrofeja, joiden todellinen
laajuus antaa vain arvata seurauksia.

Kyse kloonaamisen eettisyydesté pitaisi siis
ulottaa yleenséa luonnontieteellisen tutkimus-
asetelman eettisyyteen. Kyse ei ole yksittaises-
t4 asiasta, jossa ihmisen erityislaatu (tdssa ta-
pauksessa ainutkertaisuus ja yksilollisyys) on
uhattuna vaan koko ajatustavasta, joka on osoit-
tanut tuhansin tavoin epéeettisyytensa.
Biologismi elaé edelleen yleisen& asenteena ja
saa uusia voittoja, jotka hamartavat, lopulta
pimentavat, alkuperaisen herkkyytemme ihmi-
sen kompleksiselle luonnolle.

Jos alamme vastata yksittaisiin kysymyksiin
ja niiden eettisiin ongelmiin, emme nae, mika
on ongelma. Ongelma on, ettd emme enda edes
nae.
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Lauri Rauhala

[m]

salrauden kasite

ns. mielenterveysongelmissa

Onko ihmisen eri olemuspuolissa esiintyvd negatiivisuus mielekédstéd edel-
lyttdéd niin samanlaiseksi, ettd kaikki on nimettdvissad yhdelld sanalla ‘sai-
raus’? Eiké kunkin olemassaolon muodon spesifi olemisen struktuuri edel-

lytd epdsuotuisanakin omat tutkimustapansa ja kuvauskielensd? Eiké
ideaalisten (so. ei-aineellisten) merkitysten olemistapa vaadi, ettd niista
epdsuotuisinakin puhutaan merkityksille adekvaatilla tavalla vain epérea-
listisina, ristiriitaisina, diffuuseina, vaéaristyneind, ilmaisukdyhind jne.? Eikd

ole vaara, ettad silloin, kun kaikki negatiivisuus ihmisessé luokitellaan
sairaudeksi, hdnen olemassaolonsa kuvaus luonnottomalla tavalla
medikalisoituu? Ihmisille télléin — ainakin ep&suorasti — uskotellaan, etta
kaikki ongelmat, kuten hdnen arvov&ddristymédnsé, epéluuloisuutensa,
katkeruutensa, vastuuttomuutensa, rakkaudettomuutensa jne. olisivat lddketie-
teen avulla tutkittavissa ja hoidettavissa.

ongelmien hoito on paljon kehittymattémampaa kuin sisijaisesti tutkittavan henkilén maailmankuvan merkitys-
muu sairauksien hoito. Tamantapaisia toteamuksiasuhteisiin. Orgaanisia aivosairauksia ei kutsuta psyykkisiksi
lausuttaessa taustalla lienee toive saada niiden avulla psykiathdiridiksi, jos maailmankuva on realistinen (ns. normaali).
alle lisaé resursseja. Kuitenkin jo mainitun kummastelun esitMyos erilaisten hoitokaytantdjen tehoa arvioidaan merkitys-
témiseen sisaltyy arkaaisia oletuksia, joita téytyy analysoidakokemusten muutoksista kasin. Naista kannanotoista huoli-
jotta kavisi ilmeiseksi, mista tassé asiayhteydessa on kysymatta puhutaan kuitenkin taudeista ja sairauksista. Vaikka
mys. Tilannehan on tulkittavissa myds siten, etta ns. psyyktutkimuksen ja auttamisen keskiona mielenterveysongelmissa
kisten hairididen tutkimus ja niista karsivien auttaminen onovat subjektiivisen maailmankuvan merkitykset, niiden ym-
kehittyméatonta juuri siksi ja niin kauan kuin niisté yritetdan martaminen ja korjaaminen edellyttavat myods ihmisen koko-
tehda vain laéketiedetta. naisuuden huomioon ottamista.
Ihmisen olemassaolon toisissa perusmuodoissa — keholli-
suudessa ja situationaalisuudessa (elaméantilanteisuudessa)
Problematiikan perusluonne — ovat kyseessé aivan erilaiset olemisen ulottuvuudet ja perus-
struktuurit kuin tajunnassa. Siksi niista tutkimukselle tarjou-
Tutkimuksen menestyksen ehtona on, etté ensiksi ontologisestivat problematiikkatyypitkin ovat erilaisia. Kun keholli-
selvitetdan, mitd ovat perusluonteeltaan ne ongelmat, joita osuudessa esiintyy epasuotuisuutta, kuten kudosvaurioita ja
tarkoitus tutkia. Vain sen pohjalta voidaan asettaa adekvaatélintoiminnallisia virhefunktioita, puhutaan niista mielekkaasti
hypoteesit ja valita menetelmét. Kysymykseen, mitd mielersairauksina.
“terveysongelmat” ovat perusluonteeltaan, on vain yksi jar- Situationaalisuudessa on kyseessa tajunnan ja kehollisuuden
keva vastaus. Tutkimus- ja sovelluskohteina ne ovat inhimilsuhde situaation rakennetekijoihin. Jalkimmaiset ovat edel-
listé kokemusta. Se ihmisen olemassaolon muoto, jossa kdisten olemassaolon ehtoja. Negatiivisina situaation rakenne-
kemuksia (hyvin tai huonoja mielid) voi olla, on tajunta. tekijat voivat olla monin tavoin riittamattomia ja hairitsevia
Kokemussiséltdja voidaan kutsua myds merkityksiksi, koskaajunnan ja kehollisuuden suotuisalle kehitykselle. Kdyhyys,
maailma nayttaytyy niissé ihmiselle aina jotakin merkitsevanaravinnon niukkuus, kasvatuksen ja oppimisedellytysten puu-
Merkitysten kokonaisuus tajunnassa on kunkin ihmisyksilonte, tydn raskaus erityisesti lapsuudessa, vaaralliset ymparisto-
kohdalla héanen subjektiivinen maailmankuvansa (joka on erplosuhteet yms., voivat olla oleellinen tekija paitsi kehollisten
asia kuin tieteellinen maailmankuva). Lyhyesti ilmaisten sersairauksien synnyssa myos tajunnan merkitysmuodostuksen
tutkimuksessa on kyseessé merkityksen ongelma, eli on koepasuotuisuudessa. Problematiikkatyyppi ei kuitenkaan
tettava selvittad, miten merkitykset kehkeytyvat, liittyvat toi- situationaalisuuden kohdalla ole helposti lyhyesti ilmais-
siinsa, mahdollisesti myds vaaristyvét, ja miten ne silloin oli-tavissa, koska suhteissa ollaan hyvin erilaisiin elamantilan-
sivat oikaistavissa. teen rakennetekijoihin, kuten ideaalisiin arvoihin ja konkreet-
Psyykkisissa hairidissa on juuri kyseessa ihmisen subjektisiin kohteisiin kuten ravinteisiin, monenlaisiin esineisiin sekéa
tilvisen maailmankuvan epasuotuisa kehitysvaihe. Tastdoisiin ihmisiin.
ontologisesta ndkemyksesta tutkimuksessa useimmiten Situationaalisuuden kohdalla karkeita virheita psyykkisten

sein kuulee ihmeteltavan, miten ns. mielenterveys4ahdetaankin. Diagnoosia tehtdessé huomio kohdistetaan en-
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héirididen tutkimuksessa ja niisté karsivien auttamisessa @ien valmiste parantaen purisi. Kuitenkin
paljon esiinnykaan. Elaméantilanteen osuudesta maailmankusin aivoja voidaan laakita, mutta ei maa-
van merkityksiin puhutaan useimmiten realistisesti siten, ettimankuvan merkityksia. Periaatteessa
situaatiosta tarjoutuvat merkitysten siséltdaiheet. Looginemmn siten mahdollista hoitaa aivoja
virheellisyys nayttaytyy kuitenkin, kun kehon sairauksien sys-merkityskokemuksia ilmentavana
tematiikan ja diagnostisoinnin mallit, auttavan aktiviteetin “instrumenttina”, jos ne ovat sairaat.
toimintaperiaatteet seka asioiden tarkastelun kuvauskieli otd-dakkeen vaikutusta voidaan valais-
taan sellaisenaan kayttéon myds merkitysten epéasuda esimerkilla alkoholista. Tukeva
tuisuuksien kasittely-yhteyksissa. annos konjakkia kohottaa itsetuntoa,
Aiheellisia kysymyksia néin syntyvan sekavuuden selkeyt-halventéaé huolia niin, etté velat tun-
tamiseksi ovat mm. seuraavat. Onko ihmisen eri olemustuvat saatavilta jne. Periaatteesst
puolissa esiintyva negatiivisuus mielekasta edellyttaa niin satismalaéakkeetkin toimivat samoin joko
manlaiseksi, etta kaikki on nimettavissa yhdella sanalla ‘saistimuloiden tai rauhoittaen. Elamanti-
raus’? Eikoé kunkin olemassaolon muodon spesifi olemisedanteesta tarjoutuvia ahdistavia, pelot-
struktuuri edellyta epasuotuisanakin omat tutkimustapansa jtavia, huolestuttavia, katkeroittavia yms.
kuvauskielensa? Eiko ideaalisten (so. ei-aineellisten) merkimerkitysaiheita ladkkeet ja alkoholi eivét
tysten olemistapa vaadi, etté niist epésuotuisinakin puhutagoista.
merkityksille adekvaatilla tavalla vain eparealistisina, Kun situaatiossa on onnettomia asiantiloja, joista
ristiriitaisina, diffuuseina, vaaristyneing, ilmaisukdyhiné jne.?tarjoutuu mainitunkaltaisia merkitysaiheita, ja kun tajunnas-
Eikd ole vaara, etté silloin, kun kaikki negatiivisuus ihmises-sa niisté syntyy epasuotuisia merkityksia, ei aivoissa tarvitse
sa luokitellaan sairaudeksi, hdnen olemassaolonsa kuvawdla mitdén vikaa. Painvastoin, ne toimivat silloin hyvin. Jos
luonnottomalla tavalla medikalisoituu? Ihmisille talldin — aivot vaaristaisivat surkeista elaméanehdoista tarjoutuvat
ainakin epasuorasti — uskotellaan, etté kaikki ongelmat, kumerkitysaiheet positiivisiksi, olisi tarvetta hoitaa niitd. Taman-
ten hadnen arvovaaristymansa, epaluuloisuutensa, katkéapaiset tarkastelut osoittavat, ettd epasuotuisa merkitys-
ruutensa, vastuuttomuutensa, rakkaudettomuutensa jn&okemus ei useinkaan ole ymmarrettavissa aivoista kasin.
olisivat ladketieteen avulla tutkittavissa ja hoidettavissa.  Mielenterveysongelmista keskusteltaessa asiat kuitenkin kaan-
tyvat tavallisesti yl6salaisin siten, ettéd ensin olisi olemassa
jokin tauti, joka tuottaisi hyljeksittyna olemisen, ahdista-
Sairaus- ja tautimytologian torjuntaa vuuden, pelottavuuden, hadén, tuskan jne. tunnot. Taka-alal-
le jd& nakemys, ettd juuri nAma tunnot ovat primaarisinta ja
Usein sanotaan, ettd merkitykset ovat aivoissa, aivojen tudauti tai sairaus niiden kokonaisuudelle annettu surkeasti epa-
tetta tai suorastaan identtisid aivotapahtumien kanssa. Merkennistunut ja harhauttava nimi.
tysten epasuotuisuudessa olisi siten primaaristi kyseessa vain
aivojen virhetoiminto eli aivosairaus. Aivot ovat tietenkin
merkitysten olemassaolon valttamaton ehto, mutta merkitSystematiikan ja kasitekielen realisointiehdotus
yksilla ideaalisina entiteetteind on olemassaolo vain omassa
merkitsevyydessaan. Merkitykset muodostavat uuden aivoighmisen edella mainitut olemuspuolet toimivat toisensa edel-
ta jyrkasti erottuvan olemassaolon tasonsa, jossa vallitsevatttden — kaavioivasti esittden — kokonaisuutena siten, etta
toiset lait kuin aivoprosesseissa (viime kadessa aivofysiikassadituaatio tarjoaa (paaasiallisesti) merkityksille aiheet ja
Geenit, joista on oletettu tulevan lopullinen selitys mm. skit-kehollisuus aivoineen valittaa ja muuntaa ne elamykselliseen
sofrenian arvoitukseen, vaikuttanevat merkitystentasoon tajunnassa. Kukin olemuspuoli ilmentaé tallgin
epasuotuisuuteen samassa mielessa kuin ne eraissa tapan&gatiivisuutta oman olemisstruktuurinsa mahdollistamalla ta-
sissa nayttavat mahdollistavan matemaattisen ja musikaaliralla. Kun on tarve puhua epasuotuisuudesta niissa kaikissa
sen lahjakkuuden kehittymisen. Geenit voivat siten merkitdyhdessa, téllaiseksi eri negatiivisuuksien lajit sisaltavaksi yla-
vain altistusta skitsofreniaan. Vahdaiset aivokemialliset muukasitteeksi ei enédé kelpaa sairaus, koska se on jo yhden (eli
tokset skitsofreenikon aivoissa — milla my6s usein pyritaarkehollisuudessa esiintyvan) negatiivisuuden muodon nimi.
selittamaéan psykoosi — voivat yhta hyvin olla ymmarretta-Jokin alkio ei voi olla itsensé sisaltava luokka. Tarvittavaksi
vissd kaanteisestikin. Suhdehan on aina vastavuoroinerylakasitteeksi sopidiuono olemassaolfjota olen jo vuosi-
Psykoottinen kokemus voi siten vakiinnuttaa skitsofreeniselkymmenia suositellut). Muukin yléké&site on tietenkin mah-
aivokemiallisen tilan. dollinen, kunhan sen alaan voivat loogisen moitteettomasti
Merkityskokemuksia muissa yhteyksissa tutkittaessakuulua erilaiset epasuotuisuuksien lajit.
asennoidutaan aivojen osuuteen realistisesti. Esimerkiksi Tajunnan subjektiivisessa maailmankuvassa ilmenee
uskontotieteilija ei ryhdy tutkimaan Jehovan todistajien aivo-merkityksina kulloinenkin koko olemassaolon tila — myds
tilaa selittdakseen silla ko. uskonnollisen kokemuksen. Endkemys oman kehon terveydesta tai sairaudesta. Merkitys-
mydskaan politiikan tutkija etsi kommunistista aivotilaa tie- kokemuksiensa avulla ihmispersoona koettaa ohjata olemas-
tyn poliittisen katsomuksen syyksi. Tautindkemyksen puolussaoloaan séatelemalld mahdollisuuksiensa mukaan eri
tajat sanovat tavallisesti tahan, ettd uskonnolliset ja poliittiseblemuspuolissa vallitsevia tiloja. Kun se ei riittavalla tavalla
mielipiteet ovat normaalisuutta, mutta neuroottiset jaonnistu, on kyseessfé&imantaidollinen ongelm&e juuri olisi
psykoottiset merkitykset ovat sairautta. Milla perusteella? Seadekvaatti nimi ns. mielenterveyden hairidille (ja viela
ettd merkitykset ovat jalkimmaisessa tapauksessa asianomdiuonommille nimityksille mielitaudit tai mielisairaus).
sen itsensa ja/tai yhteiskunnan kannalta epasuotuisia, ei muiamantaidon vajavuutenahan subjektiivisen maailmankuvan
ta niitd olemuksellisesti toisiksi. Ne ovat edelleen merkityksia.epasuotuisuus juuri ilmenee. Elamantaidon riittamattémyys
Sairaus- ja tautindkemysta puolustaen sanotaan myds, etbé periaatteessa kyseessa silloinkin, kun elamantilanne on niin
psyyken ladkkeet toimivat. Sekin todistaa sairaudesta. Tassénikea, ettd yksilon omat inhimilliset voimavarat ovat liian
tapauksessa ladkkeen kummallinen nimi uskottelee, etté olisiahaisia sen hallintaan.
olemassa erityinen reaalinen olento psyyke, johon kemialli- Kun systematiikka rakentuisi tallaiselle ndkemykselle,
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Aki Huhtinen
jarkeistyisi ns. mielenterveysongelmien k&-

sittely kauttaaltaan. Medikalisoiva puhetapa H @ H @ ﬂ t @ [F V @ y d @ m

rajoittuisi silloin vain kehollisuudessa
todettavien negatiivisuuksien kasitte- ~ ~ ~
lyyn. Puolustelu, ettd mielen sairauk- h @ [F att a m a kygy m yS
sista puhuminen tekee jo eron

kehollisiin sairauksiin riittavéan sel- | h m il s k UV a mm hn @
vaksi, ei riitd. Miksi pitaisi lainkaan
hyvaksya tallaista loogista seka- n oo
Vl).l/utta! )léun maailmankl?van merki- m H @ H @ k k y y d @ S t @l
tykset eivat voi olla sairaita, eivat ne
ole myoskaan terveitd. Merkityksia
ei hoideta, kuten vammoja ja virhe- Me olemme halunneet péasté eroon
toimintoja kehossa. Hoidon késite kuu- valtatieteissdmme juuri eettisten kysymysten aiheutta-
luu sairauksien kasittelyn yhteyteen. masta psykologis-uskonnollisesta spekulaatiosta:
Merkityksia oikaistaan, realistisoidaan ja pyyzn ja pahan piinaavasta ldsnéolosta. Valta-
¢ keh:(te_taan elamantilannetta paremmin vas- tieteellisen ihmiskuvamme ulkopuolelle suljettiin
l\/? :;;Insqlénkuvan muutoksiin valittdmasti mie/estéinl: ratkaisevan.virﬁeel/isesti— ja_ halqtaan
merkitystasolla tahtadva toiminta (kuten psyko- edelleenkin sulkea — ihmisyyteen oleellisesti kuuluvat
terapia) on perusluonteeltaan kasvatusta. Maailmanintohimot, taikausko, vékivalta, eldimellisyys ja
kuvan suotuisaa muutosta voidaan tietenkin tukea toiimpulsiivisuus, jopa uskonnollisuus. Eldmé&n alastomi-
menpiteilla toisissa olemuspuolissa. Tukitoimien on kuiten-en kysymysten — kuten kuoleman tai sairauden
kin silloin oltava Se”aiSia, etta on IOOgiseSti mielekasta edEI'edessé — tarvitaan koko ,hm,syyden ratkaisua.
lyttdd niilla olevan osuutta suotuisten merkitysten muo-
dostukseen. Sellaisia ovat situaation jarjestelyt positiiviseen
suuntaan ja kehon sairauksien hoito.
Elamantaidollisten ongelmien diagnostinen luokittelu
kehollisten sairauksien tapaan on tassa katsannossa pééoM ielenterveystyon nykyinen tilanne on kestamaton:

epamielekasta. Niiden moninaisia yksil6llisia esiinty- koska kunnan isét eivat halua rahoittaa mielenter-
mismuotoja ei voida niputtaa yhtendisiin diagnostisiin ryh- veystyota erikoissairaanhoidon tasolla, hoitamisesta
miin. Se ei ole tarpeellistakaan. Lahtokohdaksi riittda tietoei endé voida puhua, vaan ainoastaan turvallisuuden sailytta-
ettéa ihmisella on elaméntaidollisia ongelmia. Auttavan tiimin misesta. Esimerkiksi Tampereen Pitkaniemen sairaalan hoito-
tehtavana on sitten selvittda, miten niihin vastataan resurssienkildiden ja asiakkaiden suhde on vinoutunut. Kasite
en rajoissa ja autettavan elamantilanteen puitteissa. Yksi seflerveys merkitsee terveysmatematiikkaa: saasto sielld, uusi on-
ked diagnoosi on kuitenkin tarpeen. On todettava orgaanistegelma taalla.
aivosairauksien mahdollinen lasnéolo. Niistd seuraa ensi Tutkijoiden mielenkiinto sairauksien tutkimuksissa seka
sijaisesti sisamedisiininen problematiikka ja hoidon tarve.Suomessa etta ulkomailla suuntautuu aivo- ja geenitutki-
Orgaanisissa aivosairauksissa todettavien merkitysmuksiin, joihin suunnataan myds suurimmat taloudelliset re-
kokemusten epdasuotuisuudet ovat vain rajoitetusti edellgurssit. Lisaksi tietotekniikan nopea kehitys lisaa
kuvatuilla merkityksia kehittéavilla tavoilla lievennettavissa, turvallisuudentunnettamme siitd, etta luonnontieteellis-mate-
koska aivojen kapasiteetti ilmentaa merkityksid on niissémaattisessa tutkimuksessa on oltu oikeilla jéljilla ihmisen ole-
vaurioitunut. muksen, kayttaytymisen ja toimintamekanismien paljastami-
sessa. Ajatukset pahuudesta tai uskonnollissavytteisesta syyl-
lisyydesta ja synnisté tieteellisten asioiden selityksina tuntu-

Eraita kirjoittajan aihepiiria kasittelevia vat nailtd tutkimuslahtokohdilta jopa kehittymattomilta ja
julkaisuja: epainhimillisilta.

Mielestani tama kehitys on haitallinen ja rajoittaa ihmisyytta
Lauri Rauhala, The myth of mental illne®sychiatria Fennical972. radikaalisti. On kuin paattajat ja asiantuntijat hakisivat pro-

Lauri Rauhala, Onko kaikki ihmisessé todettava negatiivisuus saifésyta.  sessia, joka toteutuisi yhdistamalla loputtomuuteen asti todel-
kologia12/1977. lisuudesta pilkottu ja suodatettu tieto aarettémyyksiin
Lauri Rauhala, Millaisen avun tarpeessa ongelmaihmineNiztenterveys  kasvatettavaan nopeuteen siirtaa tuota tietoa. Kaikki kuiten-
21/1981. kin tietavat — tai ainakin aavistavat sen ahdistavuuden —
Lauri Rauhala, Psykiatriaan kohdistuvasta kritiikiSiarveydenhuoltotyd  etta elaman alastomien kysymysten — kuten kuoleman tai
7/1981. sairauden edessa — tarvitaan koko ihmisyyden ratkaisua.
Lauri Rauhala, Mielitaudin kasite on vanhentunigrveydenhuoltoty8/ Mielestani voidaan jopa vaittaa, etté asioiden rationaalises-

1983. ti hallitseva kasitteellistaminen — esimerkiksi |adketieteel-
Lauri Rauhala, Auttamisen tiede ja toiminta. Mita vikaa psykiatriassa? |isten toimenpiteiden osalta — edistaa ja nopeuttaa tieteellis-
Genesisl/1984. ten oireiden lisdantymista ja voimistumista ihmisyyden rat-
Lauri Rauhala, lThmisen hyva ja huono olemassaolo. Tuula Nores (toim.kaisun laukeamisen sijasta_ Julkisuudessa on kéyty kiivasta
Inhimillinen kasvuOtava 1987. keskustelua mielenterveyden hoitamisen “oikean” nakokul-

Lauri RauhalaHumanistinen psykologi& liopistopaino, Helsinki, 1990. man puolesta: mm. hoitotieteen “akateemikot” vaativat hoi-
Lauri Rauhala,Eksistentiaalinen fenomenologia hermeneuttisen don tutkimusten tasmallisempéaé ja maarallisempaa — luon-
tieteenfilosovian menetelmanBUFI, Tampereen yliopisto, 1993.  pontieteellista — tutkimusasennetta nykyisen sekavan, moni-
naisen ja rikkaan, itseédénetsivan laadullisen tutkimusyrityksen
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sijaan. Mielestani tama kadenvaéanto “oikeasta” tavasta tutkithmisen eksistenssin huomioon ottaminen
ja ottaa haltuun hoitamisen tarkea alue heijastelee myds laa-
jemmalle meidan haluumme asettaa uudestaan kokdairauden hoitaminen on rajoittunut tutkimuksissa laaketie-
ihmisyytemme tarkastelukulma. teeseen, psyko- ja sosiaalitieteisiin ja osittain teologiaan, jot-
ka kuitenkin ovat unohtaneet mielisairauden kasitteissaan ih-
misen sairaus- ja terveysominaisuuksien koko ihmisyytta kos-
Psykiatria luokittelee ihmisen kevan merkityksen. Mielesténi yksittéisen inmisen sairaudella
voisi ja tulisi olla profeetallinen eli terapeuttinen luonne.
Mittaamista ja lukujen kaytt6a on pidetty tieteellisyyden edel-Profeetallisuus tarkoittaa sita, etté tervehtyminen ei merkitsi-
lytyksena. Varsinkin luonnontiede, johon myos ladketiede jesi enda ahdistuksesta vapautumista, vaan ahdistuksen vapaut-
psykiatria nojaavat, perustuu luonnonlakien ja niidentamista ihmiseen elaman eksistoivana viestind. Jokainen ih-
mitattavuuden ehtoihin. Laéketieteessa kuten psykiatriassakiminen subjektiivisilla vaitteilldan on siind mielessa pappi ja
mittaamisen ajatus perustuu kiintedsti mekanistiseen ajattéerapeutti, ettd hanen olemassaolossaan elamén sana joko paa-
luun. Thmisyyden mekanisoiminen sopii myds ihmisen pato-see kuuluville tai jaa katketyksi. Jokainen ihminen on elaméan
logiseen luokitteluun. kuuntelija ja siihen vastaaja.

Kiinnostus sairauksien luokitteluun, erityisesti psykiatriassa, Hyva ja terve valo tulee vastaan vain kulkemalla kaootti-
oli osa tieteellista vallankumousta. Ranskalaisen Rene Desen pahan ja sairaan pimeyden lavitse. Martti Siiralan mu-
cartesin filosofia, joka erotti ihmisen ruumiin sielusta vaikut- kaan pahinta pahuudessa ei ole sen pahuus, vaan ihmisen lain-
ti siihen ratkaisevasti. Ruumis oli koneisto, jota sielu ohjasiomainen asenne siihen; tuomiota pelkaava tai tuomitseva ob-
ja tarkkaili. Taméa nakemys ei lisannyt etaisyytta pelkastaagektiivinen reagointi. Turvatessamme itsemme elamalté ob-
ruumiin ja sielun, vaan myos potilaan ongelmien ja hanta hoijektiiviseen tuomioluolaamme, me riistdmme toisia ja ennen
tavan laakarin valilla. Laakari saattoi suhtautua kylmemminkaikkea itsedamme. Ja neuroottinen tuomiokoneistomme vaa-
ja rationaalisemmin ruumiin, koneiston vikoihin. Han saattoitii tuomareita ja uusia tuomittavia. Mahtiaan lisdava tiede on
nyt pyrkia tutkimaan niita jarjestelmallisesti jattéden sielun elijatkanut pahan ja sairaan havittamista hiipuvan uskonnon
potilaan subjektiiviset kokemukset ja tuntemukset huomiotraunioilla. Jaljella on edelleen mielestéani virheellisesti objek-
ta. Nyt potilaan kayttaytymista voitiin mitata objektiivisin tiivinen illuusio hyvan oikeellisuudesta ja pahan vaarin-
menetelmin, mika tarkoittaa, etta tulokset eivat enda riippuelemisesta.
neet sen paremmin mittaajasta kuin mittauksen kohteena ole-Jouko Turkan kirja Hape& on vaellusromaani ihmisen héa-
vasta henkilostakaan. pean kokemuksista. Turkan mukaan lastenmurhaaja Jammu

Nykyaan olemme tilanteessa, jossa niin potilas kuin 1a&Siltavuori oli aikoinaan Suomen vastenmielisin ihminen. Jos
kéarikin ovat eettisesti vastuuttomia potilaan patologisestgulki olisi tullut, ettd Jammu kannattaa tai aikoo aanestaa jo-
luokituksesta. Luokituksen hoitaa monimutkainen tieteellinentakuta presidenttiehdokasta, olisi jokainen naista ilmoittanut,
psykiatrinen teoria, johon sijoitetaan potilaalle suoritettujenettei tdiméa saa tehd& niin, vaikka ehdokkaan voitto olisi
objektiivisten psykologisten testien, fysiologisten mittaustenJammun &énen varassa. Yksikaan uskonnollinen yhteist ei
kayttaytymisteorioiden ja potilaan kayttaytymisen ottaisi Jammua katuvana Kristuksen sovittamana syntisend
korreloimisen mittaustulokset. Niin potilas kuin ladkarikin vastaan ja paastaisi hanta mikrofoniin. Turkka kirjoittaa:
ovat eettisesti ja filosofisesti “pesseet katensd” potilaan mie-
lentilan maarittdmisesté. Potilas on psykiatrisesti— luonnon-  “Kukaan ei tahdo edes ajatella niitd nautinnon tunteita, sita
tieteellisen objektiivisesti — mielisairas. Hanen elaméntilan-  himon poltetta, sitd seurannutta tyydytysta, mutta jokai-
teensa on normitettu hdnen subjektiivisten kokemusten tai nen on taysin varma, ettd Jammu kokee jotain
patologisoinnin suorittaneen laékarin subjektiivisten kokemus- kadehdittavaa, joka uhrien tdhden muuttuu hirvittavaksi.
ten ulkopuoleltatieteellisesti Itse asiassa jokainen pitdd Jammun nautintoja valttamat-

Me olemme halunneet p&ésta eroon valtatieteissdmme juu- tomind, nehén selittavat teon ja teon rangaistavuuden. [...]
ri eettisten kysymysten aiheuttamasta psykologis-uskonnol- Jospa Jammulla teon jalkeen onkin yhta tyhja olo kuin
lisesta spekulaatiosta: hyvan ja pahan piinaavasta lasndolosta. muillakin pdadmaaransa saavuttaneilla. [...] Mika riistaisi
Valtatieteellisen ihmiskuvamme ulkopuolelle suljettiin mie-  siis eron minun ja Jammun valiltd? Mik& pudottaisi kun-
lestani ratkaisevan virheellisesti — ja halutaan edelleenkin non ihmisen erikoisasemastaan Jammun rinnalle, saman-
sulkea — ihmisyyteen oleellisesti kuuluvat intohimot, taika-  laiseksi ja samanarvoiseksi?”.
usko, vékivalta, elaimellisyys ja impulsiivisuus, jopa uskon-
nollisuus. Tiede meidan sivistyksemme keulakuvana orLaskeutuminen Jammun kaltaiseen itseyteen alkaa eldamén
rakentanut yhdesséa yhteiskunnan kontrolli-instituutioidenkokemisesta, joka on jotakin aivan rationaalisesti kasittdma-
kanssa ympérillemme koneiston, joka uuden yhteiskunnallitdnta ja kokonaan tutusta omasta elamasté poikkeavaa, mutta
sen ongelman ilmestyessa kaynnistyy automaattisesti itsefaka samassa hetkessa osoittautuu lahenevéksi oudoksi ja uu-
tdan selvana vailla minkdanlaista filosofiointia ja ihmettelya.deksi tosiasiaksi ja kiusaksi kaikelle tutun jérjen todisteluille,
Vaatimus tiukasta, perustellusta ja yleisesti todennettavastayséhtyy eteen kauheana, hirvittavana, jarkahtamattomana
luonnontieteellisestd tutkimuksesta hoitamisen ja mielenterrakkauden tai kuoleman kokemuksena. TAma uusi kasittAma-
veyden alueella on osa taté yleista kulttuurimme pyrkimystdon kokemus kasvaa hetki hetkeltd yhéa vain suuremmaksi tu-
hallita ja asettaa lansimainen ihmiskuva filosofisille tun jarjen rakentamista estoista huolimatta niin etta jarki, vaik-
perustoilleen. ka se naind hetkind saavuttaa suurimman mahdollisen

Ratkaisevaa nyt onkin — esimerkiksi mielisairauden mer-selkeytensd, menettaa kuitenkin samassa suhteessa mahdolli-
kityksen kannalta — kuinka me erilaisten instituutioiden val-suutensa vastustaa tata uutta ja outoa kokemusta. Lopulta
lan ja ideaalien hallitsemina ja hallitsijoina rajoitamme meitdminuus ei enéa tottele tuttua jarjen aanta ja jarki kay hyodyt-
ja muita tarkastelemasta itseamme henkisesti sairaana, ja mitiméaksi, hajoaa uuden itseyden kokemisen tieltd. Rationaali-
me ihmiskuvastamme olemme jo ennen sairastumistammeen kysymys: “Mik& minusta tulee?” haihtuu eksistenssiseen
sairautemme hoidosta ja luonteesta paattaneet. kysymyksen: “Kuka mina olen?”
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Riittakerttu Kaltiala-Heino

suOstumus,
kKieltaytyminen
ja pakkOhOitO

— psykiatrisen hoidon kipupisteita

Voiko olla mahdollista, ettéd potilasta autetaan
hoidolla, jota hédn vastustaa? Voidaanko pakkoa
kayttamadllda saavuttaa niin suurta hyotyd, etté se
ylittdd haitat, joita potilaan itseméaérdédmisoikeuden
Ja henkilékohtaisen vapauden loukkaamisesta
aiheutuu? Voidaanko rikokseen syyllistyméttéméan
vapauden rajoittamista perustella?

tumuksella. Osa psykiatrisista potilaista joutuu kuitenkin - Suomen mielenterveyslaissa esiintyvat kriteerit ovat mieli-
hoitoon vasten tahtoaan. Psykiatrinen pakkohoito on psysairaus sekd sen aiheuttama valiton hoidon tarve tai
kiatrian keskeinen ja arka ristiriita: voiko olla mahdollista, etté vahingollisuus itselle tai vahingollisuus muille. Liséksi pitaa
potilasta autetaan hoidolla, jota hén vastustaa? Voidaanko pakauiden mielenterveyspalvelujen olla riittdméattomia. Alaik&isen
koa kayttamalla saavuttaa niin suurta hyotyd, etta se ylittdd hakohdalla mielisairauden sijasta peruskriteerind on vakava mie-
tat, joita potilaan itsemaaraamisoikeuden ja henkildkohtaisen vadenterveyden hairié. Tahdosta riippumattomaan hoitoon ottami-
pauden loukkaamisesta aiheutuu? Voidaanko rikokseen syykhen on prosessi, joka alkaa, kun psykiatrisen sairaalan ulkopuo-
listymattdbman vapauden rajoittamista perustella? linen |&&kari kirjoittaa potilaasta tarkkailulahetteen; tarkkailu-
Lansimainen lainsdadanto sallii yleisesti psykiatrisen pakkolahete voidaan kirjoittaa, jos l&akari pitdé pakkohoidon kriteerien
hoidon, mutta koska pakolla auttamisen ongelmallisuus ja patdyttymistd todenndkoisend. Sairaalassa tarkkailulédhetteell tul-
kon kaytdn eettiset ja juridiset riskit tunnistetaan, pakkohoitodut potilas asetetaan yleensa tarkkailuun, jonka aikana arvioidaan,
saadellaan tarkkaan mielenterveyslaeissa. Mielenterveyslaeissayttyvatkod pakkohoidon kriteerit vai eivat. Jos kriteerit korkein-
maaritelladn ne hairidtilat, joista karsiviin pakkotoimia ainoas-taan nelja vuorokautta kestéavassa tarkkailussa tayttyvat, potilas
taan saa kohdistaa. Useissa maissa tama tila on mielisairaus, joitetaan tahdosta riippumattomaan hoitoon. Hoitopaatoés on voi-
sakin vakava mielenterveyden hairi6. On myds lainsdadéantdmassa korkeintaan kolme kuukautta, jonka jalkeen on mahdol-
alueita, joilla vaikea paihdeongelma oikeuttaa pakkohoitoonlista asettaa potilas uudelleen tarkkailuun ja tehd& uusi hoito-
Peruskysymys on, millaisten hairittilojen ajatellaan johtavan niinpaétés. Uusi paatods alistetaan heti 1&aninhallituksen vahvis-
suureen kyvyttdémyyteen arvioida oman toiminnan ja omien paatettavaksi, ja sen on voimassa kuusi kuukautta. Sen jalkeen tah-

S uurin osa psykiatrisesta hoidosta tapahtuu potilaan suodieita itseaan.

tosten seurauksia, ettd muilla on oikeus puuttua asiaan. dosta riippumatonta hoitoa voidaan jatkaa aloittamalla menette-
ly alusta, sairaalan ulkopuolisen la&karin arviosta (Mielenterveys-
laki 1991).

Pakkohoidon kriteerit Pakkohoitoon ottaminen on Suomessa siis kdytannossa pitkalle

terveydenhuollon sisdinen asia. Joissakin maissa, esimerkiksi
Perustilan maarittelyn jalkeen laeissa eritellaan lisakriteerit, joi-monissa Yhdysvaltain osavaltioissa, asiasta paatetaan oikeudes-
den on taytyttava, ennen kuin pakkoa saa kayttaa. Lisakriteerta. Molempia tapoja vastaan on esitetty voimakasta kritiikkia.
voidaan jakaa kolmeen ryhmaén: hoidon tarve, vaarallisuus itTerveydenhuollon p&atantévaltaa kohtaan on hyokétty epéi-
selle ja vaarallisuus muille. Naista hoidon tarve ja vaarallisuusemalla, etté laakarit, joilta puuttuu juridinen kompetenssi, saat-
itselle ovat perusteluita, joiden motiivina on potilaan oma parastavat syyllistyd vaarinkaytoksiin halussaan pitda avuttomat
héanen suojelemisensa omalta toiminnaltaan. Potilaan parhaaksotilaat kontrollissaan. Oikeudessa p&aattamisen malli taas on he-
tapahtuvaa pakon kaytt6d kutsutaan paternalistiseksi pakoréttanyt huolta siité, onko lain asiantuntijoilla patevyytta arvioi-
kaytoksi. Kolmas kriteeri pakkohoidolle — potilaan vaarallisuus da terveydentilaa, ja lisdksi on esitetty, ettd hoitopaatoksen
muille — toimii toisella logiikalla: edunsaajana ovat muut. Yh- puiminen oikeudessa rinnastaa sairauden rikokseen ja estaa po-
teiskunnalla ajatellaan olevan oikeus puuttua potilaan toimintaatilaita myos vapaaehtoisesta hoidon hakemisesta. Kenties juuri
ennen kuin mahdollisesti odotettavissa oleva vahinko tapahtuyuristit haluavat pitdéd avuttomia sairaita vallassaan! Toisaalta
koska mielisairaan ei ajatella kykenevan tekojensa seurausten rpelataan potilaiden perusteettomia lukitsemisia sairaaloihin, toi-
tionaaliseen tarkasteluun, jolloin h&anen toimintansasaalta heidan jadmistéaan heitteille (Gutheil 1980, Morse 1982,
kontrolloimiseksi eivét riité yhteiskunnassa vallitsevat lait ja kan-Lehtinen 1986, Aviram 1990). Vapaudenriiston ja heitteillejaton
salaisten oletettu aikomus noudattaa lakeja, jotka suojelevat mydsemat hallitsevat myés keskustelua siitd, missa tilanteissa pakko-
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tystd, on myos valttdmatdnta saattaa mielisairaina pidetyt rikos-
oikeudelliseen vastuuseen lain rajat rikkovista tekemisistaan sen
sijaan, etta heidat eristettéisiin ennaltaehkdisevéasti tai jatettai-
siin tuomitsematta ja saatettaisiin hoitoon (Morse 1982).

Mikali mielisairautta ei ole, sita ei luonnollisestikaan voi kyt-
tdad pakon perusteluna. Varsin yleisesti kuitenkin mielisairautta
pidetddn maéariteltéavissa olevana ilmidna. Mielisairaus on maa-
ritelty rationaalisen autonomian puutteeksi: sairaan kyvyttémyys
riippumattomaan rationaaliseen ajatteluun johtaa epatarkoituksen-
mukaiseen, jopa vahingolliseen kaytaytymiseen (Moore 1975,
Edwards 1981). Psyykkinen sairaus diagnosoidaankin muiden
silmissa kasittamattoman kayttaytymisen ja muiden kuulemana
outojen ajatuskulkujen perusteella. On kuitenkin tarkasteltava
rationaalisuutta toimijan itsensa kannalta: saattaisiko mielisairaan
toiminta, jota muut pitavéat epatarkoituksenmukaisena, olla rati-
onaalista, jos jaksaisimme hantd paremmin ymmartaa? Mikali
toimija haluaa jotakin pAaméaaréaa ja uskoo tiettyjen keinojen joh-
tavan siihen, on rationaalista tarttua noihin keinoihin. Toiminta
voi olla irrationaalista, jos toimija haluaa mahdotonta padméaraé
tai arvioi lahtétilanteen tai keinot oleellisesti vaarin, vaikkapa
mielisairauteen liittyvasta harhamaailmasta kasin (Moore 1975).
Kaytannossa lopputuloksena saattaa olla muille kasittméaton oire-
kayttaytyminen, jota luokittelemalla mielisairauksia nimetaan
(WHO 1992).

Oikeus vapauteen vai oikeus hoitoon?

hoito voisi olla sallittua. Pohjimmiltaan keskustelussa on kyseMutta vaikka mielisairautta olisikin, voiko se olla perustelu pa-
mielisairauskasityksesté ja vapauden luonteesta. kon kayttdon sairauden poistamiseksi, ja missa tilanteessa? Va-
kaviakin ruumiillisia sairauksia potevilla on oikeus kieltéytya hoi-
dosta ja antaa sairauden edetd, jopa kuolemaan. Keskustelussa
Mielisairauden kyseenalaisuus siitd, milloin mielisairaan voi pakottaa hoitoon, voidaan erottaa
kaksi padsuuntausta: vapausoikeuksien puolustaminen ja hoi-
Jyrkimmat psykiatrisen pakkohoidon vastustajat haluavat poisdonsaamisoikeuden puolustaminen. Vapausoikeuksien puolus-
taa koko instituution: he nékevat pakkohoidon yksinomaan valtajat katsovat, ettd potilaan tahdon ohittaminen on vaarallinen ja
lankayton ja alistamisen muotona, jolle ei voi olla mitdan oikeu-haitallinen teko. Jyrkimmén kannan mukaan pakkohoitoa ei voi
tusta. Demokraattisessa valtiossa yksilon vapautta saa rajoittaallia missaan tapauksessa: jokainen on oman terveytensa paras
vain, jos han on syyllistynyt rikokseen, josta rangaistaan vapauvartija, niin ruumiillisen kuin psyykkisen terveyden (Mill 1917).
den menettdmiselld. Osa pakkohoidon ehdottomista vastustajis- Osa taas hyvaksyy pakon kayton muiden suojelemiseksi, sai-
ta kieltdd koko mielisairauden, jonka hoitamiseksi pakkohoitoaauden aiheuttaman vaarallisuuden takia. Pakkohoito potilaan
voitaisiin tarvita. Inmiset saattavat kylla olla sopeutumatta val-edun tavoittelemiseksi on kuitenkin tuomittavaa vallankayttoa,
litseviin sosiaalisiin, uskonnollisiin, poliittisiin ja laillisiin  sill4 eniten potilaan edun mukaista on vapaus paattaa itse
normeihin, mutta on vallankéytt6a kutsua tata sopeutumatterveydestaan. Hoidon saamisen puolustajat taas asettavat mie-
tomuutta psyykkiseksi sairaudeksi; jos poikkeavuus menee sidenterveyden (rationaalisen autonomian) palauttamisen vapauden
tamattoman pitkalle, siitd pitdisi rangaista asianmukaisessadelle. Heiddn mukaansa avuton mielisairas jaa heitteille, jos
kontekstissa (Szasz 1970, 1971, 1979). keskitytaédn vapauden puolustamiseen. Oikeastaan kysymys on
Psykiatrian kriitikko ja jyrkka pakkohoidon vastustaja T. Szaszerilaisesta vapauskasityksesta: hoidon saamisen puolustajille
on tuominnut mielisairauden myytiksi. Ei voida osoittaa “miel- vapaus on vapautta sairaudesta, ja sairauden vankina fyysinen
ta” joka olisi sairas. Jos taas jokin viela tuntematon anatomisvapaus on arvotonta. Kiistellaén siis siitd, onko tarkeinta oikeus
fysiologinen poikkeavuus aivoissa voitaisiin osoittaa, kyseess&apauteen vai oikeus hoitoon, ja mitd oikeastaan on vapaus
olisikin neurologinen sairaus. Mielisairaudesta puhuminen saattChodoff 1984, Hoaken 1986, Miller 1991).
taa poikkeavan yksilon kokonaan puolustuskyvyttdmaksi (Szasz
1970, Moore 1975, Szasz 1979). Toiset tutkijat ovat maarittaneet
késitteen leimautuminen: ymparisto reagoi vaikeasti sopeutuvaRaternalistinen hoitosuhde
henkilon kayttaytymiseen leimaamalla hénet mielisairaaksi, ja
sen jalkeen mitd tahansa hanen toimintaansa tarkastellaan etsigleensa lansimaisissa mielenterveyslaeissa pakkohoidon kritee-
lisda todistusaineistoa mielisairaudesta. Tarkkailun kohteeksiind esiintyy vaarallisuus muille, ja hoidontarvekriteeria pide-
joutunut ahdistuu ja reagoi leimaamiseen, mika johtaa liséleimautéan kiistanalaisempana. Hoidontarvekriteeria on syytetty
tumiseen, lopulta mahdollisesti pakkohoitoon, jonka “tarve” onepamaaraiseksi: kuka maarittd&, milloin on hoidon tarvetta? On
synnytetty ottamalla yksild vaarénlaisen huomion kohteeksivaara, etta potilaan etu méaéritellaén terveydenhuoltojarjestelman
(Goffman 1961, Goffman 1963, Rosenhan 1973, Scheff 1974)tai ympariston elaménarvojen ja asenteiden mukaan eika poti-
Koska ei ole mielisairautta, ei voi olla siité johtuvaa hoidon tar-laan omien (Takala 1989). Liséksi voi kysya, onko hoidon tar-
vetta; ympariston tulisi muuttua suvaitsevammaksi vaikeastvetta, jos tilaan ei ole olemassa hoitoa. Toisaalta vaarallisuuden
sopeutuvia kohtaan ja ymmartamysta tulisi lisata. Koska ei olennustaminenkaan ei ole tarkkaa ja ongelmatonta, joten vaaralli-
mielisairautta, jonka takia yksilé ei ymmartaisi tekojensa merki-suuskriteeriin pitdytyminenkaan ei valtddmatta takaa parempaa
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oikeusturvaa potilaille, joiden vapauden riistdmista sairauderh@nen tarvitsevan hoitoa, voiko potilas silloin olla kompetentti
takia harkitaan (Mulvey and Lidz 1984, Monahan 1984, Mills ja miten toimitaan, jos han on inkompetentti? Yhteiskuntaa néyt-
1988). Suomessa pakkohoito tapahtuu yleensé paternalistisen, géé kiinnostavan ennen kaikkea se, jos muut haluavat toimia mutta
tilaan etuun tahtédavan perustelun pohjalta (Kaltiala-Heino jgootilas haluaa tulla jatetyksi rauhaan. Jos mielisairaus sindnsa
Laippala 1996). Italian mielenterveyslaki taas sallii pakkohoidonrajoittaa yksilén autonomiaa, ongelmat ovat kuitenkin
vain hoidontarpeen takia, koska hoitojarjestelman tarkoitus ei olenonisyisemmat.

kontrolloida potilaita vaan hoitaa heitéa (Salo 1996).

Halki vuosisatojen potilaan ja |adkarin valinen suhde ol
paternalistinen, holhoava: ladkarin oletettiin tietdvan, mik& olionko pakkohoidolle vaihtoehtoja?
potilaan parhaaksi, ja potilaan odotettiin ilman muuta suostuvan
l&&karin ehdottamaan hoitoon. Muutaman viime vuosikymme-Kéaytanndssa pakkohoidon problematiikka onkin laaja alue. Paa-
nen aikana suostumusta on kuitenkin voimakkaasti problehuomio kiinnityy yleensé tahdosta riippumattomaan sairaalaan
matisoitu. On esitetty, etté ladkari kenties ajaakin potilaan etuettamiseen, sen ehtoihin ja kaytannon jarjestelyihin. Potilaisiin
jen kanssa ristiriidassa olevia padmaarid, ja niin onkin kiinnitetvoidaan kuitenkin sairaalahoidon aikana kohdistaa liséa pakko-
ty entista valppaammin huomiota siihen, saako potilas valita jdoimia, joista osa pyrkii mielenterveyden palauttamiseen, osa
suostuuko han hoitoon vai ei. On etsitty tapoja varmistaa, ettgikemminkin kontrolliin. Erityisesti Suomessa hoidonaikaisia
potilas todella suostui tietoisena. Muutokseen on etsitty syita niirpakkotoimia nayttdéa tapahtuvan paljon (Kaltiala-Heino ja
historiasta kuin teknologiasta: toisen maailmansodan aikaisdtaippala 1997). Pitaisik6 potilaalla olla oikeus kieltéaytya hoito-
tapahtumat, joihin natsilagkarit osallistuivat, ovat kukaties lopul-toimista silloin, kun h&net on otettu sairaalaan pakkohoitoon (Ford
lisesti murentaneet uskon siihen, etté ladkari ammatissaan luoi980, Silver 1986, Becker ym. 1990, Draper and Dawson 1990,
nostaan ajaisi potilaansa etuja. Hermann 1990)?

Toisaalta laéketiede on vuosisadallamme kehittynyt valtavin Pelkkd sairaalaan sulkeminen tuntuu turhanaikaiselta ragais-
harppauksin, ja uudet tutkimus- ja hoitomenetelmat siséltavatukselta, ja ilman hoitoa oleskelu yleensa pitkittyy ja kenties es-
my0s entistd suurempia riskeja, joihin potilas tulee suostuneekséd muita potilaita pddsemasté sairaalaan. Toisaalta ei voida il-
lahtiessaan hoitoon. Potilas-ladkarisuhteen uutena mallina nalman muuta olettaa, ettd potilas on inkompetentti kaikissa asiois-
daan tasa-arvoisten neuvottelukumppanien tyéskentely yhteisesa, jos hén on sit yhdessd. Kompetenssi vaihtelee tilanteesta ja
ongelman parissa. Lagkarillé on tosin laaketieteellinen tietdmykajankohdasta toiseen (Appelbaum ja Roth 1981). Jokainen
sensd, mutta potilaalla on tietdmys hanesta itsestaan ja hankieltaytymistilanne tulisi huolellisesti evaluoida uudelleen: mit-
omista arvostuksistaan. Jos potilas paattaa kieltaytya, paatoska ovat syyt ja mita vaihtoehtoja voisi olla olemassa (Amara-
kunnioitetaan, vaikka se olisi terveydenhuollon nakdkulmastasingham 1980, Appelbaum ja Gutheil 1980). Mutta pitisiko
haitallinen (Cahn 1980, Hamilton 1983, Draper ja Dawson 1990)suostumiskelpoisuuskin arvioida erikseen jokaisen hoitotoimen
Psykiatrisessa pakkohoidossa palataan kuitenkin vanhaaosalta? Ainakaan kompetenssi suostua tai kieltéytya ei ole yksi-
paternalistiseen malliin. Tata perustellaan argumentoimalla, ettdelitteisen mustavalkoinen vaan liukuva ja muuntuva asia, ja
mielisairaus tekee potilaan kyvyttémaksi arvioimaan omaa papotilaan tulisi saada ottaa paatdsvaltaa yhd enemman sitd mu-
rastaan. kaa, kun hanen kompetenssinsa palautuu.

Suomen mielenterveyslain kannalta yll& olevasta tarkastelusta
puuttuu vield erés oleellinen kohta: muiden vaihtoehtojen riitta-
Potilaan kompetenssi mattomyys. Muut hoitovaihtoehdot voivat olla riittdmattomia, jos
potilas tarvitsee jotakin sellaista hoitoa, jota voidaan antaa vain
Hoitoon suostumisen tai siita kieltaytymisen tulisi olla potilaan sairaalaclosuhteissa. Kéytannéssa muita hoitovaihtoehtoja saa-
vapaa paatos, jonka han tekee tietoisena tilanteesta ja siihen véétaan pitaa riittamattoming, jos potilas ilmoittaa, ettei aio suos-
kuttavista seikoista. Psyykkisen sairauden kohdalla on pidettyua vapaaehtoisesti kAymaan mielenterveyspalveluissa, tai jos
ongelmallisena, ettei voida olla varmoja, missd méaarin potilayvaikkapa pelataan, etté potilas kayntien valilla ei pystyisikaan
ymmartdd hanelle annetun informaation, ja kykeneekd han néillitsemaén itsetuhoisia impulssejaan. Olisi kuitenkin tehtavé ero
kemaan saamallaan tiedolla mitdén yhteyttd omaan tilanteeseensan valilla, onko vaihtoehtojen luominen todella mahdotonta vai
vaikka yleisella tasolla ymmartaisikin asian. Voidaan siis kyseen-onko kysessa nykyisten resurssien aiheuttama suhteellinen vaih-
alaistaa mielisairaan kyky antaa tietoista suostumusta, tai kiekoehtojen puute. Esimerkiksi itsetuhoista potilasta voisi suojella
taytya. Mielisairaus sinansa ei valttamatta tee potilasta kyvyttdéavohoidossa, jos ammattihenkild voisi olla hanen alituisena seu-
maksi, inkompetentiksi antamaan suostumustaan tai kieltdytyranaan kunnes itsetuhoinen vaihe jalleen vaistyy. Tallaista vaih-
maén. On tarpeen erotella tarkemmin, mitd elementteja komtoehtoa ei ole katsottu tarpeelliseksi toteuttaa, mutta se on silti
petenssi siséltda. Kyetdkseen paattamaan hoidostaan potilaatemassa. Palvelut voivat olla riittamattémia, jos ne ovat
tulee ensinnékin pystya kommunikoimaan, toiseksi ymmartamaajoustamattomia eivatk& sopeudu erilaisten potilaiden tarpeisiin.
annettua informaatiota, kolmanneksi arvioimaan omaa tilannetkKyseessa ei silloin ole potilaasta lahteva valttamattomyys kayt-
taan ja neljanneksi kasittelemaédn saamaansa informaatiota ratéd pakkoa. Tamén eron tekeminen on tarpeen, koska erottelu
onaalisesti, siis paattelemadan suostumisen ja kieltdytymisen seavaa nékokulmia pakkohoitokeskusteluun: on rehellisempéé kes-
raukset omalla kohdallaan (Appelbaum ja Grisso 1988). kustella siité, mité yhteiskunta haluaa tai ei halua psyykkisesti

Psykiatrisessa hoidossa ongelmana pidetddn yleensa kiedairaiden palvelemiseksi tehda kuin esittdéd potilaan sairaus
taytymista. Mutta eikd ole eettistd ongelmaa siina, jos inkom-absoluuttisena syynd hénen itsemaardadmisoikeutensa
petentti potilas suostuu hoitoon ja ja& siten kokonaan muidenistamiseen.
armoille? Pitaisiko itse asiassa kaikki inkompetentit potilaat ot-
taa tahdosta riippumattomaan hoitoon, siirtdd vastuu
terveydenhuollolle (yhteiskunnalle) kunnes potilaan kompetenssKirjallisuus
palautuu? Mikéli oletetaan terveydenhuollon aina pystyvan aja-
maan potilaan etuja timén arvomaailmasta lahtien, ongelmaa &inarasingham L. Social and cultural perspectives on medication réfsalPsychiatry
kenties ole. Eiko silloin ole ongelmaa liioin pakon kaytossa?,  1908:137:353-357

v e . . . " o Appelbaum P., Grisso T. Assessing patients’ capacities to consent to trebtiEagt.
Entapa jos potilas haluaa hoitoon mutta asiantuntijat eivat katso " gp P 9
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Seppo Sajam

Prioris ointi on

olkeudenmukaisuuskysymys

Meidé&n taytyy priorisointiongelman ratkaisemiseksi ensin maarittda (1) koko
terveydenhuoltojdrjestelméan ja (2) sen eri palvelujen “jaettu merkitys”. Ndméa kaksi
kysymystéa on syytd erottaa, koska kaikilla terveyspalveluilla ei luultavasti ole samaa
merkitysta. Tuntuisi nimittdin oudolta, jos ensiapua ja kauneusleikkauksia jaettaisiin
tdysin samoin perustein. Kaytdnnossé tdmé ehdotus merkitsee sitd, etta
priorisointiongelman ratkaisemiseksi kansalaiset ryhtyvét pohtimaan keskendén,
millaisia palveluita he terveydenhuoltojarjestelméltad odottavat, milld perusteilla nuo
palvelut pitéisi jakaa ja miten ne pitéisi rahoittaa.

priorisoinnin kysymyksista “on tuskin lainkaan keskus- esiinnykdan heidan esittdmiensa hoitotyon etiikan kuuden peri-

teltu, mutta keskustelu téytyy [...] aloittaaTaAmé& tuntuu  aatteen joukossa.
hieman yllattavalta vaitteeltd, mutta se alkaa tuntua uskottaval- Hustedien ndkemykset eivat kesta kritiikkia. Jos etiikan ja po-
ta, kun ryhtyy etsimaan hoitoetiikan oppi- ja késikirjoista ratkai- litikan vélille halutaan tehda tarkka ero (mika ei ole valttamatta
suja tdhan ongelmaan. Esimerkiksi Raanan Gillonin toimittamastaiisasta), se on tehtava jotenkin muuten kuin oikeudenmukai-
hoitoalan etiikan 1100-sivuisesta perusteoksesta I0ytyi vain ykssuuden kasitteen avulla, koska oikeudenmukaisuuskysymykset
konkreettinen vastausehdofushon palaan artikkelini lopussa. ovat yhta hyvin eettisia kuin poliittisiakin kysymyksia. Lisaksi
Mydskaan Gladys ja James Hustedin hoitoetiikan oppikifastaon hyvin outoa, etta hoitotydn etiikan oppikirjassa kieltdydytaén
ongelmaa ei kéasitella lainkaan. Talle 16ytyy kuitenkin kirjasta k&sittelemasté oikeudenmukaisuutta, vaikka hoitaja joutuu tyos-
selitys. Tekijoiden mukaan oikeudenmukaisuuskysymykset, mmsaéan jatkuvasti tekemisiin oikeudenmukaisuuskysymysten kans-
kysymykset “niukkojen resurssien kohdentamisesta, terveyssa. Esimerkiksi arkinen kysymys oman aikansa ja huomionsa
palvelujen jakamisesta jne.” ovat poliittisia eivatka eettisia ky-kohdentamisesta eri potilaille on tyypillinen oikeudenmukaisuus-
symyksié? Liséksi he vaittavat, ettei termilla “oikeudenmukai- kysymys — ja my0s priorisointikysymys.
suus” ole kiinted& merkitysta, vaan se viittaa pikemminkin on-

I ennart Koskinen sanoo tuoreessa kirjassaan, ettgelmaan kuin periaatteeseeisiksi oikeudenmukaisuus ei
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Oikeudenmukaisuuden kasitteen historiaa

Pyrin seuraavan valikoivan historiallisen pikakatsauksen avulla
osoittamaan ensiksikin, ettd Hustedien nakemys oikeudenmukai-
suuden kasitteen epamaaraisyydesta on perusteeton. Ja toiseksij
puolustan kasitysta, ettd niin klassisista kuin uusistakin filosofi-
sista oikeudenmukaisuusteorioista on hyftya etsittdessa ratkai-
suja priorisointiongelmaan.

Platon erotfi kaksi oikeudenmukaisuuden muotoa, joita myo-
hemmin kutsuttiin aritmeettiseksi ja geometrisekgitmeetti- -
sessanikeudenmukaisuudessa on kyse siita, etta kaikille anne- oL
taansamaasia taiyhtd paljonjaettavaa asiaa tai, jos jaettavaa oy .}
asiaa ei voi osittaa, arpa maaraa, kuka saa sen omai&sen. L l& =
metrisess@ikeudenmukaisuudessa on puolestaan kyse siitd, etta E
kukin saaarvonsa mukaaresimerkiksi hyveellisille on annetta-

va enemman kuin paheellisille. Platon itse kannatti geometrista E
tasa-arvoa ja liitti siihen viela ajatuksen, ettd ihmiset ovat eriar- Q)

voisia, joten heille kuuluu eri suuruiset osat jaettavista hyvista

asioista.

Myds Aristotelesomaksui geometrisen oikeudenmukaisuus-

kasityksen. Hanen mukaansa jonkin hyvan asian jako on oikeu-

denmukainen, kun se tapahtansionmukaan eli kun kukin saa

“ansionsa mukaan”. Tama tarkoittaa kaytannodssa sita, etta

samanlaisille ihmisille on annettava jaettavaa asiaa yhta paljon, -

mutta “jos ... ihmiset eivat ole samanarvoisia, he eivat saa yhta- ':,3

suuria osia”. Ja tunnetustihan orjat, barbaarit ja naiset ovat Aris-

toteleen mielesta paljon vahempiarvoisia kuin vapaat helleenisuuden ideaan. Walzerin teorian perusidea voidaan tiivistaa

miehet. verrannon muotodn -~
Avristoteleen teorian Platonilta lainattu perusajatus on, etté oi-

keudenmukaisuus on “jotakin verrannollista”. KaytanndsséA:n osuus X:st& / A:n X-ansio = B:n osuus X:sté / B:n X-ansio

verrannollisuus ilmenee siten, etta kahdelle ihmiselle, A:lle ja

B:lle, jaettavana olevasta hyvasté asiasta kuuluvien osien on no@oisin sanoen Walzerin teorian keskeinen ajatus on, etta jokais-

datettava verrantoa: ta hyvaa asiaa X kohti on olemassa sille tyypillinen ‘ansio’, ‘X-
ansio’, jonka perusteella X on jaettava. Tamé merkitsee ensin-
A:n osuus / B:n osuus = A:n ansio / B:n ansio. nakin sita, etté erilaisilla hyvilla asioilla on erilaiset jakoperus-

teet, ja toiseksi sita, etté olisi epadoikeudenmukaista jakaa kaikki

Tama kasitys oikeudenmukaisuudesta on puhtaasti formaalingmyvat asiat yhden ja saman perusteen mukaan, olkoon se mika
eli muodollinensiin mielessd, ettd se ei kerro, mitd asiaa ontahansa. N&in ei ole aina ajateltu, vaan esimerkiksi Platonin ai-
pidettava “ansiona” missakin tilanteessa — vai onko ehka olekoina monet uskoivat, etté jalo syntyperé on se ‘yleisansio’, joka
massa jokin asia, joka maaraa jako-osuuden koon kaikissa tilamaaraa minka tahansa hyvén asian jako-osuuden. Ja monet us-
teissa, kaikkien hyvien asioiden jakamisen kohdalla. Aristote-kovat nykydan, ettéd varakkuus on téllainen ‘universaaliansio’.
leen verranto sisaltaa siis muuttujan, sanan ‘ansio’, joka voidaahleihin kuuluvat ennen muuta vapaiden markkinavoimien toimin-
tulkita monella tavalla. Ja kun muuttuja tulkitaan jollakin tavalla nan siunauksellisuuteen uskovat uusliberalistit.
eli sen paikalle kirjoitetaan jokin vakio, siirrytddn samalla Uusliberaalistit vaittavat, ettd markkinat tuottavat automaatti-
sisélléllisten eli materiaalistamikeudenmukaisuuskasitysten alu- sesti oikeudenmukaisen jaon, olkoon kyse mista tahansa hyvas-
eelle. ta asiasta ja olkoon jaon lopputulos siséalldllisesti millainen ta-

On olemassa periaatteessa kaksi tapaa korvata muuttuja ‘ahansa. Walzer vastustaa téllaista kasitysta ankarasti. Markkina-
sio’ vakiolla. Siksi on myds kahdentyyppisia sisallollisia voimat eivat hdanen mielestédan jeaikkia asioita oikeudenmu-
oikeudenmukaisuuskasityksia. Naita kasityksia voisi kutsuaaisesti, koska markkinoilla vain raha ja maksukyky ratkaise-
suoritusperustaisiksi ja tarveperustaisiksi kasityksiksoritus-  vat. lhmisten alistaminen markkinavoimille merkitsee sita, etta
perustaisterkasitysten mukaan ‘ansioksi’ katsottava asia onmaksukyky kohotetaan kaikkien hyvien asioiden jakamisen pe-
yksilon itsensa hankkima tai perinndksi saama myodnteinen omirusteeksi. Han kylla mydntéa, ettd on olemassa monia asioita,
naisuus, esimerkiksi hyveellisyys, ahkeruus, yrittelidisyys,joiden jakaminen voidaan huoletta jattéd markkinoiden tehtévak-
jalosukuisuus, sivistyneisyys tai varakkubdma oikeuttavat si. Sellaisia ovat esimerkiksi purjeveneet. Markkinavoimat eivat
haltijansa muita suurempaan osaan hyvista asiolseve- kuitenkaan jaa esimerkiksi terveyspalveluja oikeudenmukaises-
perustaistenkasitysten mukaan jako-osan kokoa ei maéaraéi. Niiden kohdalla uusliberalistien markkinaideologia johtaa
mik&an etu tai mydnteinen ominaisuus, vaan pikemminkin selkdytanndssa siihen, ettd monet niistd, jotka tarvitsevat hoitoa,
laisen puuttuminen, esimerkiksi tarve, puute tai sairaus. Téallaiseivat sité saa, koska hoitopaikat jaetaan lompakon paksuuden eika
ta ominaisuutta tekisi mieli kutsua ‘negatiivisiksi ansioiksi’, vaik- hoidon tarpeen mukaan.
ka ei olekaan millaan tavoin yksilon omia, ettéd hanella sel- Walzer suosittelee terveydenhuoltopalvelujen rahoittamiseen
lainen ominaisuus on. ja jakeluun Marxin kuuluisaa oikeudenmukaisuuden periaatetta

A. N. Whiteheadin tunnetun sanonnan mukaan lansimaisen fi“‘Kultakin kykyjensa mukaan, kullekin tarpeidensa mukaan”: jo-
losofian historia on sarja reunahuomautuksia Platoniin. Tam&ainen rahoittaa terveyspalveluja maksamalla veroja tulojensa
pitaé paikkansa erityisen hyvin Michael Walzerin oikeuden-suuruuden mukaan, ja jokainen saa tarvitessaan ilmaisia terveys-
mukaisuusteoriasta, joka on yli 2000 vuotta myShemmin tehtypalveluja. Walzer on kuitenkin haluton soveltamaan Marxin pe-
valaiseva reunahuomautus Platonin geometrisen oikeudenmukaiaatetta kaikkiin yhteiskunnassa jaettaviin hyviin asioihin. Esi-
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utilitaristiset eli hyotyperiaatteet, deontologiset eli hydtyyn
perustumattomat periaatteet ja retributiiviset eli rangaistus- ja
palkkioperiaatteetUtilitaristisiin periaatteisiin kuuluvat mm.
sosiaalisen hyddyn periaate “etusija yhteiskuntaa eniten
hyodyttavalle” ja ehkd myos yksilbllisen hyddyn periaate “etu-
sija sille, joka hy6tyy hoidosta eniterDeontologisiinperiaat-
teisiin kuuluvat mm. tarveperiaate “etusija eniten tarvitsevalle”
ja vuorojarjestysperiaate “etusija ensin tulleelRétributiivisiin
periaatteisiin kuuluvat mm. palkitsemisperiaate “etusija ansioi-
tuneille kansalaisille” ja rankaisuperiaate “itseaiheutetut sairau-
det hoidetaan viimeiseksi, jos ehditadMiten néita periaattei-

ta sitten pitéisi soveltaa? Esitan lopuksi lyhyesti oman késityk-
seni asiasta.

Ei ole olemassa sellaisia terveyspalveluja, joita pitéisi jakaa
retributiivisten periaatteiden mukaan, silld jos esimerkiksi
tupakoijia ruvetaan syrjimaan, paadytaan lopulta tilanteeseen,
jossa tasapuolisuuden nimissa myoés urheilijoita, autoilijoita,
rakennustyolaisia ja kaikkia muitakin vaarallista elamaa viettavia
pitad syrjia. Mydskaéan utilitaristiset perustelut eivat saisi olla
terveyspalvelujen jaossa ensisijaisia periaatteita, vaan niité pi-
taisi kayttaataydentavindperiaatteina tilanteissa, joissa
deontologiset periaatteet eivat anna selvaa ratkaisua. Nain syn-
tyy seuraavanlainen jarjestys: Ensin tulevat deontologiset vuoro-
jarjestys- ja tarveperiaatteet eli “ensin tullutta hoidetaan ensin”
ja “suurimmassa hoidon tarpeessa olevaa hoidetaan ensin”. Nii-
ta seuraavagksilollinenhydtyperiaate “eniten hoidosta hyotyva
merkiksi poliittista valtaa pitéda jakaa ihmisille heidén poliittis- hoidetaan ensin” ja vasta sen jalk&eiiektiivinenhyotyperiaate
ten kykyjensd mukaan, ei varakkuutensa tai vallanhalunsa muyhteiskunnallisesti hyédyllisin ihminen hoidetaan ensin”.
kaan. Sen sijaan viuluja voidaan mainiosti jakaa maksukyvyn j&Ratkaisuehdotuksessani, joka siis yhdistaé kaksi deontologista
-halun mukaan, paitsi Stradivariuksia, joiden jakamisessa pitaiga kaksi utilitaristista periaatetta, ei ole mitddn omaperaisté. Se
ehké ottaa huomioon soittotaitokin. on lahestulkoon sama kuin juutalaisen etiikan ratkaisu, jonka
mukaan hoitopaikkojen jakamisen ensimmainen ja perustava
saanto on “ensiksi tullutta palvellaan ensiids kaksi tulee yhta
aikaa eik& molempia voida hoitaa, sovelletaan toista saantoa “va-
kavampi tapaus ensinJos samanaikaisesti tulee hoitoon kaksi
Walzerin teorian ehdoton ansio on sen (muiden liian useiryhtd vakavaa tapausta, otetaan kayttéon kolmas saanté: “yhteis-
unohtaman) tosiasian korostamisessa, ettei ole olemassa mitdémnnan kannalta arvokkaampi ihminen ensindma maalais-
yhta perustetta jakaa kaikki hyvat asiat. Hanen teoriastaan ojéirjen mukainen vastaus l6ytyy Avram Steinbergin juutalaista
kuitenkin turha yrittda I6ytdd mitdan patenttiratkaisuaetiikkaa kasittelevasta artikkelista.
priorisoinnin ongelmaan, vaikka se voikin osoittaa suuntaa, mista
pain ratkaisua voisi lahted etsimaan. Tassa tehtavassa hanen teo-
riansa toinen perusajatus on hyddyllinen. Sen mukaan jokaiselligiitteet
hyvélle asialle ominaisesta jakoperusteesta paastaan selville tut-
kimalla, mik& on tuon asian “sosiaalinen merkityshgred 1.
meaning. Jokaisella hyvalla asialla on jokaisessa yhteiskunnasg'

Terveyspalveluiden jakaminen

Miké& on oikein? - Etiikan késikirjsLasten Keskus, 1995, s. 262
R. Gillon (toim):Principles of Health Care EthicdViley, 1994. Kirjassa on
myds artikkeli, joka késittelee ongelmaa terveystaloustieteen nékokulmasta.

sa oma merkityksensa eli tapa, jolla yhteisén inmiset kasittavéas
kyseisen asian. Esimerkiksi terveys kasitetddn Suomessa normaa-
lista ihmiselamasta nauttimisen valttamattomaksi edellytyksek-
si. Terveytta itseaan ei tietenkaan voida jakaa, mutta sitg
sailyttavia tai edistéavia terveyspalveluja voidaan jakaa. Koska.
niiden saamisen katsotaan kuuluvan kansalaisen perusoikeuksii#,
on oikeudenmukaista jakaa ne (lahes) ilmaiseksi ja rahoittaa
verotuksella. Toisessa yhteisgssé, joka poikkeaa Suomesta ragi-
kaalisti, voi olla oikeudenmukaista jakaa terveyspalvelut eri ta-
valla. 9.
Meidén taytyy siis priorisointiongelman ratkaisemiseksi en-
sin maarittda (1) koko terveydenhuoltojarjestelmén ja (2) sen eri
palvelujen “jaettu merkitys”. NAma kaksi kysymysta on syytéa 10.
erottaa, koska kaikilla terveyspalveluilla ei luultavasti ole samaa
merkitystd. Tuntuisi nimittdin oudolta, jos ensiapua ja kauneus-
leikkauksia jaettaisiin taysin samoin perustein. Kaytanndssa tama.
ehdotus merkitsee sité, etté priorisointiongelman ratkaisemisek-
si kansalaiset ryhtyvéat pohtimaan kesken&aan, millaisia palvelui-
ta he terveydenhuoltojérjestelmaltd odottavat, milla perusteilla
nuo palvelut pitéisi jakaa ja miten ne pitaisi rahoittaa. 12.
Karkeasti sanottuna jakoperiaatteita on kolmea tyyppia:

Husted & HustedEthical Decision Making in Nursing/losby-Year, 1991. Hertta
Kalkas on omaksunut Hustedien kuuden periaatteen jarjestelmén osuudessaan
kirjaan Kalkas-SarvimékHoitotyon etiikan perustegbairaanhoitajien koulutus-
saatio, 4. painos, 1995

Husted & Husted s. 41

Husted & Husted s. 41-42

Lait, VI kirja, 757a-c. Platon puhuu tosin “tasa-arvosta’, mutta jo Aristoteles
sovelsi Platonin ideaa varsinaiseen oikeudenmukaisuuden késitteeseen.
Nikomakhoksen etiikk&audeamus, 1989, V kirja 3. luku

Tasajaon periaate kuuluu pikemminkin tarveperustaisiin kuin suoritusperustaisiin
kasityksiin, ellei sitd haluta pitdd omana ryhménéan.

Spheres of Justic&lackwell 1985 (alkup. 1983). Walzer itse ei imaise ajatus-
taan aivan néin. Han esitti keskeiset ajatuksensa paljon radikaalimmin jo 1973
iimestyneessa artikkelissa “In Defence of Equality”, reprinttiné teok Gztwa
Kitcher-SherReason at Work2nd ed, Harcourt Brace Jovanovich, 1990

Olen kayttanyt hyvékseni Lennart Koskisen (s. 266-9) periaateluetteloa, jossa
periaatteita ei tosin jaeta kolmeen paatyyppiin. Kolmas luokka on kieltdmatta
loogisesta nakodkulmasta katsottuna ongelmallinen, koska on mahdollista jarke-
vasti kysya, ovatko retributiiviset periaatteet utilitaristisia vai deontologisia.
Joistakin periaatteista voi olla vaikea sanoa, mihin ryhméan ne kuuluvat. Esi-
merkiksi se, mihin ryhmaan iké&periaate “etusija nuorille” sijoitetaan, riippuu sii-
t&, miten tatd periaatetta perustellaan: vedotaanko utilitaristisesti periaatteen tuot-
tamaan hyétyyn vai deontologisesti siihen, ettd nuorten suosiminen on itsessaan
oikein, vaikkei siit4 olisikaan hydtyéa.

“A Jewish Perspective on the Four Principles” Gillonin toimittamassa teoksessa.
Ks. alaviite 2.
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Heikki Suominen

jerveydesta
tarpeena

Asiakas- ja markkinandkékulma kapeuttaa mahdollisuutta tavoitella
sosiaali- ja terveyspalveluiden pdamééréé eli ihmisten hyvinvointia
samoin kuin puhua siitéd. Jos tarpeen alaa rajoitetaan tai se korvataan
halun, intressin tai preferenssin kasitteilld, kiinnitetddn kdytdnnossé
huomio vain niiden ihmisten tarpeisiin, jotka katsovat olevansa (tai
Joiden katsotaan olevan) tarpeentyydytykseen oikeutettuja.

terveyspalveluista puhuttaessa kaytetaan yha enemarvitsee sitd, mita vailla sen on paha olla, tai se mika olen-
méan sellaisia kasitteitd, joissa korostuu asiakkuusnolle on pahaa, on sen hyvinvoinnille vahingollista. Tal-
ja markkinanakokulma. Kansalaisten mahdollisuuksia ja tartéin vaite, ettd olento voi huonosti ei ole mikaan varsinai-
peita tehda valintoja korostetaan yhda enemman. Avun, tuemen arvoarvostelma, vaan objektiivinen tosiasia. Télla ei ole
hoivan ja hoidon tarvitsijasta on tullut asiakas, joka tekedarkoitus kattaa kaikkia késitteen kayttotilanteita, mutta se,
valintoja tarpeidensa mukaan. Valintaa korostava nakokuletté olento voi huonosti, on objektiivisesti totta tai epatotta,
ma merkitsee markkinakeskeista lahestymistapaa. vaikka asian oikea laita on kaytdnndssa usein vaikea rat-
Koska ihmisten itsensa katsotaan tuntevan parhaiten takaista. von Wrightin mukaan tarpeen kasite on epadmaarai-
peensa, tarvitaan myds mahdollisimman tadsmallisia k&sitnen, mutta than on sopeuduttava, koska eksaktimpien ka-
teitd. Tasmallisyydelld pyritadn mahdollisimman suureensitteiden soveltaminen johtaa todellisuuden virheelliseen ku-
(taloudelliseen) mitattavuuteen. Mitattavuus on tarkeatéaukseert.
markkinoilla, jotta saataisiin selville paras kustannus/hyd- Kunkin tieteenalan ja siihen laheisesti liittyvan kaytan-
ty -suhde. Sosiaali- ja terveyspalveluiden on varmasti syynon tyén, esimerkiksi terveydenhuollon, tehtavéksi katso-
ta olla tehokas yhté hyvin kansalaisen kuin hallinnonkintaan tarpeiden tyydyttdmisen edistaminen. Tallgin tietyn-
kannalta. Kuitenkin asiakas- ja markkinanakdkulma myo6daisista tarpeista tulee tieteenalalle helposti ikdan kuin au-
kapeuttaa mahdollisuutta tavoitella sosiaali- ja terveystomaattisesti olennainen asia. Tarvejarjestelmista voi tulla
palveluiden paamaaraa eli ihmisten hyvinvointia samoinjopa pelkkia hallinnollisia tavoiteluetteloitagpiden saavut-
kuin puhua siitd. Kapeuttaminen voi olla my6s tarkoituk- tamiseksi tarvitaan tietynlaisia instrumentaalisia ja teleo-
sellista, jolloin kysymys hyddysté eli hyvinvoinnista kdan- logisia kriteereita. Tavoiteluetteloiden ongelmaksi muodos-
netdan vaivihkaa kysymykseksi kustannuksista. Kasitteleriuu se, etta niité voidaan esittaa lahes loputtomasti. Lisaksi
asiaa tarpeen ja sen lahikasitteiden ndkodkulmasta. arvot tulevat vahvasti mukaan luetteloita muodostettaessa
ja etsittdessa oikeita instrumentaalisia kriteereita. Tarpeen
epamaaraisyys ja luettelomaisuus halutaan korvata muilla
Tarpeen kasite (usein taloustieteista lainatuilla) “tasmallisemmilla” ja ih-
misten “itsemaaraémisoikeutta” korostavilla kasitteilla.
Tarve on ollut yhteiskuntatieteissa ja filosofiassa ongelmal-
linen kasite. Siitéd huolimatta, ettéa tarve on ilmeisesti kaik-
kien yhteiskuntatieteiden peruskasitteité, on kasite melkdarve, halu ja resurssi
vaikea tai hamara eika siitd naytéa olevan mitaan yksimieli-
syytta! Kun tarpeen kasitteen siséltdja pohditaan, se ymTarpeen kasite korvataan usein halun kasitteelld, vaikka tar-
marretddn usein eri tavoin jopa saman tieteenalan siséllapeesta kirjoittavien kesken vallitsee laaja yhteisymmarrys
Tarve on keskeinen ainakin kansantalous- ja hallintotiesiita, etta tarve on eri asia kuin h&ldalua pidetaan yleen-
teessé, psykologiassa, sosiologiassa ja ladketieteessa. T tarvetta subjektiivisempana ominaisuutena, jolloin sen
teellisissa kirjoituksissa tarve esitetdan yleensa erdanlaisemarhaimpana ilmaisijana pidetdén ihmista itsedan. Sen si-
taustaoletuksena. Yhteiskuntapolitiikassa ja poliittisessgaan tarvetta pidetd&dn halua objektiivisempana siind mie-
prosessissa tarpeella on usein ideologissavytteinen vivahdkessa, ettéd ihmisen voidaan havaita tarvitsevan jotakin
jolla voidaan perustella yhteiskunnallisia muutoksia, kutenjatkaakseen elamistaan, vaikka han itse ei asiaa valttamatta
sosiaali- ja terveyspalveluiden purkamista ja uudelleentiedostakaan. Halun katsotaan usein liittyvan laheisesti muun
jarjestamista Arkikielessa tarve liittyy lahes kaikkiin mah- muassa tavoitteen, motivaation, preferenssien, valinnan,
dollisiin yhteyksiin ilman yhteytta tarveteorioihin, mm. au- paddmaaran ja kasitteisiirfNama ovat yleisesti kaytettyja
ton moottori tarvitsee 6ljya ja kasvi vetta ja ravintéita. yhteiskuntatieteen ja julkisten palveluiden tutkimuksen ka-
von Wrightin mukaan syy siihen, miksi filosofit ovat sitteita.
laiminlydneet kasitettd on ollut osittain vaikeus valttaa ar- Halua ja sen lahikasitteitd voidaan ehka pitdd tasmal-
vojen mukaan tuomista tieteen piiriin ja tieteenhan tulisilisempina kuin tarvetta, mutta ne ovat lopultakin vain eh-

I I yvinvoinnista, hyvinvointivaltiosta seké sosiaali- ja olla arvovapaata. von Wrightin tarvemaaritelméssa olento
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dotuksia tai rajoitettuihin tilanteisiin sopivia instrumentaa- perusteella. Nakemyksen mukaan, koska ihminen on ratio-
lisia kriteereja hyvinvoinnin takeena olevien tarpeiden tyy-naalinen ja suorittaa valintoja ja koska kaikilla on tahan mah-
dyttamiseksi. Niiden kayttdkelpoisuutta lisdéd mahdollisuusdollisuus, ihmiset myés tekevét itselleen rationaalisimpia

tehdé erotteluja kulloisessakin tilanteessa. Esimerkiksi ravalintoja. Tall6in ihmiset toimivat myds erilaisten insen-
tionaalisen valinnan teoriassa ihminen oletetaan valintojdiivien (kannustimien) perusteella. Kun esimerkiksi toimeen-
tekevéksi olennoksi, jolloin tarve on tarvetta tehdé valinto-tulolle on kaksi vaihtoehtoa, palkkaty6 tai yhté suuri ansio-
ja8 Talléin tarpeen ala esimerkiksi von Wrightin méaaritte- sidonnainen ty6ttomyysturva, rationaalisen valitsijan kat-
lyyn verrattuna supistuu selvasti. Esimerkiksi alkoholistilla sotaan automaattisesti valitsevan jalkimmaisen. Nakemyk-
on voimakas alkoholin himo. H&n toimii halunsa mukaan,sessé ei ole sijaa yhteiséllisille ja kulttuurisille tarpeille.
mutta kuitenkin usein vastoin tarpeitaan. Fyysisesti tarkasEsimerkiksi tydn suurta merkittavyytta korostavalla kult-
teltuna alkoholistilla voi olla alkoholin tarve siind mieles- tuurilla ei katsota olevan juuri mitdan osaa preferenssien

s&, ettd hanen on pahempi olla ilman alkoholia kuin semuodostuksessa.

pahan kanssa, jonka hén aiheuttaa itselleen juomalla. PaitsiPreferenssindkemys katsoo, ettéd ihminen on tietoinen
etté ihminen voi haluta jotakin mita ei tarvitse, han voi mydstoimija, jolla on henkiset kyvyt ja taidot esimerkiksi hank-

tarvita jotakin mita ei halua, kuten anorektikko ruokaa.
Yksi kaytetyimpia tarvetta korvaavia ka-
sitteitd on resurssi. Késite on usein kayttd

N W

kelpoinen paitsi ulkoisten (kuten taloudellis
L

ten) ja fyysisten edellytysten my6s henki
ten ulottuvuuksien kohdalla. Resurssin avull -
voidaan viitata instrumentaalisesti térkeisiih i
hyvinvoinnin edellytyksiin. Esimerkiksi van-
huksen resursseja voidaan lisata lonkki
nivelleikkauksella, hyvéat ihmissuhteet toimi-
vat resurssina hyvinvoinnille ja toimeentulo
tuki voi lisata ihmisen hallussa olevia valtta
mattémia yhteiskunnallisia resursseja. I
Resurssin ongelma on kuitenkin siing, et’

se viittaa lopultakin enemman ulkopuolise
tekemaan arvioon. Tall6in resurssien lisé
minen ei valttamatta lisda subjektiivista
elaméanlaadullista hyvinvointia. Instru-
mentaalisesti ajateltuna tarve saatte
tyydyttya, ja silla on ehk& merkittava osuu pamms
yksittégisen ihmisen olemassaolon ja hyvi
voinnin kannalta, mutta elaméan mielekkyyj*
ei valttamattd kasva. Resurssi jad na
instrumentaaliseksi kriteeriksi, vaikka s¢
viittaa jossakin maarin myos paamaaraal
Sipilan esimerkki puoltaakin hyvinvoinnin
tarkastelussa enemman tarpeen kuin resur
kasitetta: “Yksi henkild A:n kolmesta lapses
ta kuolee akkia. A ei menetéa tapauksessa |
sursseja, jos ei resursseja maaritella niin vé
jasti, ettd ne menettavat merkityksensé s
kedna kasitteena. Kuitenkin [...] on selva
ettd A:n hyvinvointi on kokenut yhden suu:
rimmista mahdollisista kolauksist&.”

Halun ja resurssin kasite rajoittaa siis rat-

kiutua hoidon piiriin. Tietoisen toimijan irrationaalisetkin

piirteet ovat hAnen omia asioitaan,
eivat esimerkiksi yhteiskunnallisista
seikoista johtuvia. Koska vain ihmis-
ten haluilla on merkitysta, katsotaan
terveyspalveluidenkin moraalisen pe-
rustan olevan halussa auttaa. Halu
auttaa ja halu tulla autetuksi ei néke-
myksen mukaan erotu esimerkiksi
tavaramarkkinoista. Edellytys on
vain, ettd yksilot ovat vapaita ilmai-
semaan halujaan (tarpeitadhliman
vapautta halua ei voi ilmaista, eika
halua voi ohjailla ulkoapain, esimer-
kiksi valtiollisesti. Legitiimi tarpeen-
tyydytys voi nédkemyksen mukaan ta-
pahtua ainoastaan markkinoihin, va-
paaehtoisuuteen tai hyvantekeva-
isyyteen perustuen, koska vain tallai-
set toimintamuodot perustuvat ihmis-
ten aitoon auttamisen halutm.

Halun ja tarpeen kasite samastetaan
usein tietenkin siksi, etta halusta ih-
misten todellisena tarpeena saadaan
muodostettua poliittisen ohjelman
keskeinen ulottuvuus. Koska kukaan
ei esimerkiksi “halua” korkeaa (tai
korkeampaa) verotusta, ei mydskaan
vallitsevan tarpeentyydytysjarjestel-
mé&n katsota ainakaan kokonaisuudes-
saan perustuvan demokraattiseen paa-
toksentekoon, ellei rahalle saada vas-
tinetta. 1990-luvun lamaleikkausten
takia palvelut ovatkin huonontuneet,
mutta verotus on pysynyt korkeana.

kaisevasti sité tarpeen kasitteen alaa, jonka esimerkiksi voviirkamiehet ja poliitikot katsovat tdman perusteella, etta
Wright hahmottelee. Doyalilla ja Goughilla fyysinen terve- heilla on moraalinen velvollisuus vahentad mm. terveyskus-
ys on yksi olemassaolon ehto ylipdénsa, jolloin puhuminerniannuksia. Heilta jaa kuitenkin ehka tarkoituksellisestikin

halusta ja resursseista on ongelmalliistalalu liittyy 18-

huomaamatta, ettd kansalaiset eivat “halua” huonompaa

heisesti preferenssin kasitteeseen. Preferenssin ja halyalvelutasoa, vaan palvelujarjestdmén suurempaa tehok-
samastava nékodkulma on lahelld uusoikeistolaista ndakemys&uutta, patevyyttd ja simputuksen vahentamista. Toisaal-

ta, jonka mukaan preferenssit ovat yhta kuin tarffeet.

ta poliittisten ohjelmien korostama yhteiskunnallinen

“kustannustietoisuus” on vaikuttanut siihen, etté erityisesti
sellaisia palveluita, joissa henkilon katsotaan itse aiheutta-
neen sairautensa tai vammansa, pidetaan henkiloén itse
maksettavinal®

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tahdotaan usein suuntautu-

van julkisen kysynnan perusteella, koska kansalaisten kat-

sotaan kykenevén esittdméaan ja valitsemaan tarvitseman3arpeentyydytyksen takaaja?

asiat, eika hanta pida holhota hanen omassa asiassaan. N&-

kemyksen puolesta puhuu se, etté palvelut ovat suuntautéssiakas- ja markkinandkemys hyvinvoinnista sivuuttaa
neet lilkaa erilaisten byrokraattien laatimien tarveluettelojerusein kysymyksen tarpeentyydytyksen takaajan roolista.

Tarve ja preferenssi
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Haluhan on my6s halua saada apua silloin kun tulee omkin aina tekevét valintoja ja punnitsevat eri vaihtoehtoja
vuoro sité tarvita, mutta ihmiset eivat suosi jarjestelmaakunhan niité vain on (eli toimivat insentiivien mukaan, mutta
joka ei takaa avun saamista ongelmallisissa tilanteissa. Jasein vain eliminoidakseen huonomman vaihtoehdon), saa
takuuta ei ole tarjolla kaikille, (konkretisoitu) rawlsilainen nékemys tietynlaisista haluista ja preferensseista samalla
tiettdmattdmyyden huntu ei toimi perusteena kattavalletukea?
yhteiskuntasopimukselle, koska alkuasemia on kaksi. Toi-
nen perustuu tiedolle siita, ettéd apua on saatavissa markki-
noilta rahalla, toinen tiedolle siitd, ettd apua ei tule kuinTakaisin tarpeeseen
minimimuodossa. Ensimmaisten ulottuvilla ovat yksityiset
(ja/tai markkinaorientoituneet julkiset) palvelut, jalkimmai- Markkinoiden ndkdkulmasta vanhukset ja vammaiset, tyot-
set joutuvat tyytymaan rahoitusperustaltaan (verotus}omat tai syrjaytyneet eivat voi tarjota vastineeksi juuri mi-
mureneviin (minimitarveorientoituneisiin) julkisiin palve- tédan, joten he eivat mydskdan kelpaa tavanomaisen
luihin. Palveluiden mureneminen perustuu haluun ollamarkkinavaihdon osapuolik&iLaakeyhtiot eivat halua si-
osallistumatta verojen maksulla palveluihin, joista ei kat-joittaa suuria summia suhteellisen harvinaisten tautien sel-
sota olevan itselle hyotya. vittdmiseen, eivatka kunnat halua maksaa yksittaisten poti-
Valintaa korostavat ndkemykset hiipivat nykyisin mukaanlaiden hoitamisesta, koska saman suuruisella sijoituksella
sosiaali- ja terveyspalveluihin erityisesti erilaisten rajoitet- voidaan toimia tehokkaamminkin kunhan vaihdetaan sijoi-
tujen auttamismuotojen, kuten minimitarve- ja tarvehar-tuksen kohdetta. Kaytanndssa sijoitus yleensa tehdaan, jos
kintaisuusperiaatteiden muodossa. Namé muodot tarkoittaahoitus saadaan ulkopuolelta.
vat, ettd kaikille hyvaksytyt ehdot tayttaville pyritdan ta- Esimerkit osoittanevat, ettd jos tarpeen alaa rajoitetaan
kaamaan tietynlainen tarpeentyydytyksen minimitaso, muttdai se korvataan halun, intressin tai preferenssin kasitteilla,
ei enempéaa eikd muuhun kuin valttAmattémiin tarpeisiin kiinnitetdén kaytdénndssa huomio vain niiden ihmisten tar-
Talla hetkella tarveharkintaisuus julkisissa palveluissa naytpeisiin, jotka katsovat olevansa (tai joiden katsotaan ole-
tda olevan suomalainen valtasuuntaus, joskin vastakkairan) tarpeentyydytykseen oikeutettefjdama supistaa hy-
nenkin tendenssi on olemassa. Tarveharkintaa suoritetaasinvoinnin tutkimisen ja ymmartamisen alaa. Vaarana on,
paitsi sen mukaan millaisia valintoja ihmisten tahdotaan teettd poliitikkojen ja hallintoihmisten ja sitd kautta myds
kevan, myds suoranaisten saastdjen toivdssa. politiikasta ja hallinnosta riippuvien tutkijoiden kasitykset
Koska terveyspalveluissa ei ole toistaiseksi kyllin laajaatukevat yha enemmaén danekkaan enemmiston (tai oletetun
valikoimaa markkinoilla, jotta preferenssi- ja valinta- enemmiston) preferensseja. Toki terveyspalveluiden kayt-
nakokulmaa voitaisiin vahvistaa, muutetaan olemassa oledjien mielipiteet on syyta ottaa huomioon, sen on oltava
via palveluita minimitarvepalveluiksi, vapaaehtoisuuteensosiaali- ja terveyspalveluiden perusedellytys. Mutta koska
perustuviksi, niitd yhtiditetdan jne. Tulevaisuutta voidaanhalun, intressin ja preferenssin kasitteet sisaltavat oletuksen,
luoda ja hegemonista pyrkimysté edesauttaa kehittelemalléttd henkild on tietoinen omista eduistaan ja tarpeistaan,
erilaisia menneeseen aikaan sijoitettuja aidon keskinéisehénelld katsotaan olevan myds kyky ja taidot niiden ilmai-
huolen ja hoivan merkitysta korostavia yhteisdideaafeja. semiseen. Talloin kyvyttémyys ja taidottomuuskin ovat
Samalla sivutetaan tarkoituksellisesti monia yhteiséiden pethmisen ominaisuuksia, joihin katsotaan voitavan vaikut-
rusedellytyksid, kuten se, etta téllainen yhteiso ei ole konktaa valinnan mahdollisuuksia saatelem#lla.
reettisesti mahdollinen ilman siihen 16ytyvia ihmi¥igksi Ihmisen hyvinvointi von Wrightin ihmisen “viihtymisen”
tapa on olettaa ns. kolmannen sektorin (vapaaehtoissektoritdi Allardtin elamanlaaddh merkityksessé tarkoittaa, etta
haluavan ottaa tehtavia huolehdittavakseen. Esimerkikdnyvinvointi koostuu muustakin kuin haluamisesta, omien
suomalaisista noin viidella prosentilla on usein puutetta ruuetujen maksimoimisesta, keskimaaraisistd halun kohteista
astd’, niin varsinaista ruoka-apua antavat lahes yksinomaayja tavanomaisista tarpeentyydytyksen instrumenteista. Sen
seurakunnat ja vapaaehtoisjarjestot. Nalkdongelma johtuliséksi, etta tarvetta korvaavat kasitteet kaventavat hyvin-
lopulta kuitenkin siita, etté viralliset apu- ja tukimuodot, voinnin kasitteen alaa, on huomattava, ettd puhuttaessa
kuten toimeentulotuki ei tunnista kaikkia tarpeita tarpéetksi. erityisryhmien, esimerkiksi vammaisten, vanhusten, paih-
Tarpeentyydytyksen ehkaisy (estaminen) on tarked sosdeongelmaisten ja sairaiden haluista, resursseista ja intres-
aali- ja terveyspoliittinen elementti. Tallin ihmisia “kannus- seista, ei ndita itsedan niinkaan pideta haluavina kuin niita,
tetaan” toimimaan markkinoilla (johon voidaan laajassajotka ajavat kyseisten ryhmien asioita. Kaytettdessa haluja,
mielessé laskea kuuluvaksi myds vapaaehtoissektori) poigesursseja jne. itse asiassa vaistetaan kysymys ihmisen
tamalla etuuksia ja lisddmalla toisia. Koska ihmiset tieten-hyvinvoinnista ja pilkotaan se mitattaviin osiin. Varsinkaan
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erityisryhmat eivat pysty tuomaan téllaisia haluja esille, jol-

loin varsinaisten avuntarvitsijoiden tarve nahdaan heita
“markkinoilla” edustavien yksiléiden ja ryhmien tarpeena. ,,

101.
Mm. Salmiy. 1996, 197.

Taman takia onkin helppo puhua pelkastaan erityisrynmien; . Kangas - Ritakallio 1996, 55.
taloudellisista resursseista ja niiden riittamattomyydesta. 22.  Esimerkiksi nostamalla terveysmaksuja voidaan suunnata kysyntaa, mut-

ta myds ehkaista sita, jolloin sairaudet pahenevat ja ihmiset tarvitsevat
paljon kallimpaa hoitoa. Ks. Kaukonen - Halmeaho 1996, 79 - 80.

23.  Hellsten 1996, 153.

24.  Vrt. Johanson, Jan-Erik - Mattila, Mikko 1993.

25.  Siis esim. toimeentulotuen heikentaminen edistaa tyollistymista. On oi-

Viitteet reellista kuinka esimerkiksi tydttdmén tydllistymisen ja yrittdmisen estei-
ta tarkastellaan yha enemman tyéttdman ominaisuuksien kannalta tilan-
1. Vrt. Lehtonen 1996, 96 - 97. teessa, jossa ei tyoté ei objektiivisesti tarkastellen ole saatavillByds.
2. Vrt. Mantysaari 1991, 58. tdman muotokuval997. Talldin ihmisen koulutuksen puute, vaarassa
3. von Wright 1985. kaupungissa asuminen jne. perustelee ty6ttémyyden eli kyse onkin ikaan
4. von Wright 1985, 152 -153. kuin (tyd)markkinoiden tarpeista, joita ihminen ei kykene tyydyttamaan.
5. Vrt. Lehtonen 1996, 96. 26.  Vrt. Allardt 1980.
6. Ware - Goodin 1990.
7. Lehtonen 1996, 97. ESNTT,
8.  Doyal - Gough 1991, 10. Kirjallisuus
S V.rt..\_/_on Wright 1985, 157. Allardt, Erik. Hyvinvoinnin ulottuvuuksiawsoy, Helsinki 1980.
10. S'p_',la 19.79’ 5(.)' . . _ . Doyal, Len - Gough, lanA Theory of Human Needdacmillan. Houndmills,
11.  Mybs esimerkiksi Lauri Rauhalan (mm. 1985) holistisen teorian valossa Basingstoke, Hampshire, London 1991.
tarve intressiné tai haluna korostaa lahinna vain ihmisen hyvinvoinnin yhté'HeIIsten, Sirkku.Oikeutta ilman kohtuutta. Modernin oikeudenmukaisuus-
tajunnallista puolta. Primaarinen fysiologinen tarve olemassaolon ehtojen, Kasityksen kritiikkiaGaudeamus, Helsinki 1996.
ravinnon, nesteen jne. merkityksessd on eri asia kuin ravinto, neste I"€30hanson, Jan-Erik - Mattila, Mikko. Kuka haluaa leikata kuntien hyvinvointi-
kokemuksen aiheena. palvelut?Kunnallistieteellinen aikakauskirja/1993.
12 Doyal i Goqgh 1991, 10. Kainulainen, Sakari. Aika vaatii vapautta - mutta mité niisig?& néin 1/1997.
13 Ks. Kainulainen 1997. ) ) . Kaukonen, Olavi - Halmeaho, Matthsiakkaasta potilaaksi? Tapaustutkimus
14. Vrt." Doyalu—. Goug.h"19"91," 10_ . 11,‘, M?fk"'”a‘_' 'vapaaeht0|suus ja katkaisuhoitoaseman lakkauttamisen vaikutuksista lantisella Uudellamaal-
hyvéntekevaisyys eivéat tdssé mielessé poikkea toisistaan. la 1995.Stakes, raportteja 203, Helsinki 1996.
15. Tehokkgt_]_tta 12 pé‘e"yy“? el apua ia tukea silloin, kun tulee oma VUOI0) aurinkari, Juhani - Niemeld, Pauli - Pusa, Olli - Kainulainen, Sakamta
Sa..ada_.s"?- Vrt..mr'n..l__.aurlnkan ym. 1.99.6' L . valintatilanteessa. Kuka tuottaa ja rahoittaa palveli®@nnallisalan
16.  Niinpa esimerkiksi paihdepalvelut, aidsin hoito ja lapsettomuushoito ovat Kehittamissaétis, tutkimusjulkaisut 7, Helsinki 1995.
kaytlar.mo'ssla yleenga ensl!mfna|s.|a !_(ar;lttaVla palveluita mUIdenLehtonen, Heikki.Sosiaalipolitikka moraalitaloutenaGaudeamus, Helsinki
karsimistoimien (mm. juustohdylamallin kayton) ohella. Vrt. Hellsten 1996, 1996.
153. Ihmiset syyllistavat muiden avuntarvitsijoiden liséksi usein itse&dan Megone, C.B. What is need®eeting Needs in an Affluent Socieduebury,
siité, ettd kehtaavat pyytaa apua. Aldershot 1992.
1. 'Ifar\'/eha'rkln'taa tarpeldknntrpllouana kaytetgan myos S'ks_;" e'ttg ESIMer™ Mantysaari, Mikko.Sosiaalibyrokratia asiakkaiden valvojangosiaalipoliitti-
kiksi sosiaalisen paineen voidaan katsoa aiheuttavan haitallisia kysynnén sen yhdistyksen julkaisuja, Vastapaino, Tampere 1991,
muotoja. Tois.aalta esimer_kjksi apteekit “tyy.dyttévét’.’ monien tarpeettomieq Rauhala, Laurilhmiskésitys ihmistydss&audeamus, Helsinki 1985.
tervey./'stulotlte.!den kysyntaa, koska muutoin tuottgld.en rahalkkaat markkl'Rauhalal, Pirkko-Liisa. Miten sosiaalipalvelut ovat tulleet osaksi suomalaista so-
nat siirtyisivat muualle. Palveluiden karsinta ei aina onnistu palvelu- siaaliturvaa?cta Universitatis Tamperensr A vol. 477. Tampereen
tuottajien (yleensa kuntien) juridisten velvoitteiden takia, mutta palvelui- yliopisto, Tampere 1996.
ta ei aina karsita mydskaan siksi, etta avun kysynté (valinta) voi kohdistuaSalmi’ Minna - Huttunen, Jouko - Yli-Pietilé, Péitapset ja lamaStakes, ra-
muihin, ehka kalliimpiin palveluihin. portteja 197, Helsinki 1996.
18 vit esim. An,t,t' Hautar'naen_l “gpoptaqm", ,l_(es,;_k"??'fen hoidon ja hO'Ya” Sipila, Jorma.Sosiaalisten ongelmien synty ja lievittdmin@ammi, Helsinki
yhteiskunta nékee valtion 1ahinnd vain valttaméattdmien perustarpeiden 1979.
tyydyttajana. Esimerkit eréisté entisistd Neuvostotasavalloista OSOittavat'Tydttijman muotokuva, tydllistymisen esteet ja yrittamisen esteet tysttoman sil-
etta valtion vetéytyminen tarpeentyydytystehtavista ei valttamatta tarkoi- min. Sosiaali- ja terveysministerin selvityksia 1/1997.
ta sitd, ettd ihmiset jarjestaytyvét rationaalisesti ja kattavasti auttamaan,, . Wright, G.H.Filosofisia tutkielmiaKirjayhtyma, Helsinki 1985.
toinen toisiaan. Haluun auttaa ei nayta aina vaikuttavan auttamisen reaaliware’ Alan - Goodin, Robert E. Johdanto teoksééseds and WelfareSage
set mahdollisuudet. Monilla ns. uusrikkailla on varmasti mahdollisuus Publications, London 1990.
auttaa.
19. Vapaaehtoisty6té ei ole syytd pitdd vain pelkk&na hyvéantekevaisyyteng,

monet sitoutuneet siihen hyvin vahvasti ja myds ammatillisesti. Sen reaa-
lisia kehittymisen edellytyksié ovat esimerkiksi massatyottdmyys ja nais-
ten palkkatyémahdollisuuksien vaheneminen, vrt. P-L Rauhala 1996, 99 -
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markku piri

taitava, terve ja onnekas, kun ammattiparantumiseni jalkeen. Parantumispro-
yhdistysliikkeet pitavat huolta yhdenlai- sessin aikana perheeni sen sijaan suri
sesta turvasta, lapsilisat ja ilmaiset ladkovasti, ja minun, “sairaan” tuli kayttaa
karit ja opinnot toisenlaisesta, toteutuuenergiaani siihen, etta perheeni jaksaisi
ajatus taydellisesta turvayhteiskunnastgparemmin kantaa minun sairauteni.
g g jossa yksilon ei enda tarvitse ottaa vas- Tavalla tai toisella syovan puhkeami-
L a | to St a m | S e n tuuta omasta hyvinvoinnistaan, kehityk-seen saattavat liittyd psykosomaattiset
sestaan, tydstaan, ajatuksistaan tai sulpiirteet. Kun sairastuin (-74) ja kun sy6-
h I I I |tt teestaan ympardivaan maailmaan. Kumpa uusiutui (-87), elaméantilanteeni oli
y ei tarvitse erityisemmin yrittda ja vas- kulminaatiopisteessa ja muutos valtta-
c tuun voi kaikilla alueilla valttd&, on vas- méaton: ruumiini reagoi. Sairastumiseni
S h armi tuu helppo valttaa myds suhteessa itseepysaytti vaaran suunnan ja helpotti paa-
Nain rakennetaan laitostuva yksil®, jokatoksentekoa, elamanmuutosta. Yllatyk-
nojaa ulkopuolisiin auktoriteetteihin ja set, muutos kun tekee elamasta elaman.
unohtaa omat voimavaransa, tahtonsa ja Kun sydvan uusimisen jalkeen olin
-itsensa. Minusta pidetdan huolta, olervahvoissa hoidoissa, pidin sukulaiset ja
siis olemassa. tuttavat ja mahdolliset muut saalittelijat
Tampereen keskussairaalan opiskele- Laitostettuja 16ytyy kaikkialta, myos ja surijat kokonaan elamésténi kaukana,
vat nuoret tutkijat lahettivat talvella sairaaloiden ulkopuolelta. Monet ty6t-jotta saatoin paremmin keskittaa
-96 kyselyn tiettyina vuosina sytostaatti-tomat haluavat ottaa tilanteensa ainoasnergiani parantumiseen ja hyvinvoin-
hoitoa saaneille sydpapotilaille, ja satuintaan kaameana kohtalona, vitsauksendijn. Puhelinvastaaja piti tunkeilijat pois-
sopivaan lokeroon. Tutkimuksen véli- josta kannattaa flegmaattisesti valittaasa. Lahellani oli tdiman vuoden aikana
tyksella haluttiin tarkastella potilaan Yliempaattisia ymmartajia 10ytyy 4-5 parasta ystavaani.
suhdetta elamé&én ja sen laatuun, sidosimpilaiskoillekin mutta niitd, jotka osai- Kummallakin kerralla kokemani sai-
ryhmiin, omaan ihmisarvoon ja samallasivat auttaa 16ytaméaan muutoksestaaus lisasi elaménhalujani ja toi esille
tutkia sairaus- ja hoitokokemuksen mahmahdollisuuksia on harvemmassa.  voimavaroja, joiden I6ytyminen muu-
dollisesti aiheuttamia vaikutuksia ja Suomessa on jatkuvan tsaristisen petoin olisi saattanut vieda paljon enem-
muutoksia. rinteen mukaan paljon helpompi ollaméan aikaa, tai jadda kokonaan tapahtu-
Kiinnostava aihe, ajattelin. Aloin sit- auktoriteetteja uskova uhri kuin aktiivi- matta. Sairaus itsenaisti minut
ten lukea naita kysymyksia ja toteamuk-nen, itsendisesti ajatteleva optimisti.kahlitsevasta biologisesta perheestani.
sia, joihin odotettiin vastauksia Sydpakyselyn ihmiskuva ei siis ollut Sairauden kautta olen tullut vahvem-
maaritellyn asteikon mukaisesti. Tarkoi-mikaan yllatys. Kysely lahti oletuksesta, maksi, ehjemmaksi, uteliaammaksi
tuksena oli ndin koota tieteellisen tutki-ettd ihminen on voimaton ja passiivinenherkemmaksi kuulemaan sita, mita
muksen lahdemateriaalia. objekti, joka (sy6paan) sairastuttuaan eilma kertoo, mitd elamalld on annetta- -
Kyselyn johdatteleva ennakkoasennenahda millekdan mitéén. Laitostumiservana. -
torpedoi kuitenkin tutkimuksen “tieteel- edellytys on juuri tdmé asenne. Kysy- Seuraavat vahemmaén séalittelevat
lisyyden” ja pysaytti ajattelemaan suo-mykset kannustivat syévan ja hoidotkohdat olisin lisénnyt johdattelevaan ja
malaisen ladketieteen ja hoitoalan koukokenutta ajattelemaan itsedan entisténurhaavan masentavaan syopékyselyn
lutuksen kasitysté sairaasta ja terveestésemurha-alttinpana, epaonnistuneenayéitteiden listaan. Itse olisin vastannut
suhteesta “parantumiseen”, alistumiseenumentuneena rampana, joka sairaudemdihin usein, jatkuvasti tai ehdotto-
seka tietoiseen ja piilolaitostamiseen. takia ei pysty ihmissuhteisiin, onneen,masti:
tydhon, elamaén tai mihinkaan myodntei— sairauskokemus on lisannut elaman-
seen. Toisenlaiset vaihtoehdot “tieteelhalujani -
Turvakodin arvot lisesta tutkimuksesta” oli etukédteen ra— seksuaalinen aktiviteettini ja tyyty-
jattu pois! Oletan, etta ty6lla oli ohjaa- vaisyyteni on kasvanut
Kun yhteiskuntamme 60-luvun poliitti- ja. Hanellekdan eivat kokemisen muut laheiset ystavéani ovat entistd merkit-

sin tavoittein laeilla demokratisoitiin, mallit tulleet mieleen. tavampia

siivildityivat kansallisiksi ihanteiksem- - elama avautuu minulle monimue-
me tasapaisyys, kulttuurin yksinapai- toisena

suus, naennaisen yhtalaiset mahdollisulParantumisen mekaniikkaa - oivallan elaman yllatyksellisyyden
det seka totaalinen turvallisuus — vii- - ymmarran elaman rajallisuutta

memainittu erityisesti lapsiperheille. (Vakava) sairaus voi perhepiirissa tai- |0ydan itsestani uusia voimavaroja
Mikaan ei enaé voisi tasa-arvoisen yhhoito-organisaatiossa olla vallankayton- tunnen itseni vahvemmaksi
teiskunnan yksilén turvaa uhata. Josdline: turha empatia ja “ymmartamys” - kaytan vahemman aikaa turhiin tdihin
uhka ilmenisi, voitaisiin tama poikkea- saattaa helposti kdéntya saalittelyksi taja paskanjauhamiseen
ma tai hairid nopeasti erilaisin toisaalta alistaa sairastavan. Kun etsin elaméasta hauskaa
mekanismein torjua tai havittda ja pala-sairastuin syopaan ensimmaisen kerran,
ta poliitikkojen maarittelemaan “nor- minulle oli iloisesti itsestaénselvaa, ettéa
maaliin”, samaan. paranisin. “Ymmarsin” hatkahtaa

Kun jokainen on yhta kaunis, alykds,kokemaani sairautta vasta paljon
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tunteilla todella tarkoitetaan, ainakin, perustavat oletukselle, etta “ihmisen
mikali tunnetta yrittda rajausta suhteeskohtaamisessa” juuri tunteet antavat
sa jarkeen. Jokin syy tunne-sanan kayeikean ratkaisun toisen ohjaamisessa tai
tolle on: se on esilld jarkiperaisen, har-auttamisessa. Tunteita tdssa mielessa ei
kitun, artikuloitavissa olevan, hallittavan saa asettaa keskustelun alle, koska ne
ja kasiteltavan vastakohtana. Se on subakkaisivat olemasta tunteita. Monet
jektiivisen, irrationaalisen, yksilon hal- puolustavat viimeiseen asti tatd ammat-
litsemattomissa olevan synonyymind. Sdinsa erityisyytta, johon muilla ei ole
esiintyy tilanteissa, joissa tunteva ei oleasiaa.
vastuussa tunteistaan tai teoistaan. Ei pida siis ihmetelld, jos empatia-am-
mateissa tydntekijat karsivat loppuun-
Tunteetnayttavatohjaavan toimintaapalamisesta: hehan eivat tieda, mita he
samaan tapaan kuin intuitio tai asi-tekevat, vaan kaikki vain tapahtuu heil-
an merkityksellisyys. Talloin saattaa ollale. Toisaalta tallainen epdammatillisuus
kyse hyvinkin jarkiperaisesta toiminnas-vastaa hyvin huonosti nykyista kasitys-
ta, jolle ei vain ole osattu antaa selitysta tyontekijan vastuusta: ammatissa on
td. Tai kyse on laumakayttaytymisestatiedettava, mita ja miksi tekee. Tydnte-
ehka jopa reaktiosta, jossa ihminen vairkija on oikeasti (ei vain leikisti) vastuus-
o_n saanut va_stapo reagoi totutulla tavalla ilman, ettd olisi sa toisesta ihmisesta ja erityisesti siita,
lin: kun &ly ja tu koskaan tullut ajatelleeksi, mihin tai ettd voisi antaa ammattinsa mukaisesti
yhtyvat, kuva nayttdd enemman  miksi reagoi. talle uusia mahdollisuuksia ymmartaa
ihmiseltd. Mukana keskustelus- Toisaalta jokainen tietad, etta fyysisetdman elamaéa. Sellainen on tuskin
sa on naisten lisaksi myés tilat v0|v.at olla tunt.el'den syina tai mahdolllsta, jos molemmat lepaavat
. . LT seurauksina. Hormoni- ja ruoansulatustunteillaan.
psykologeja, mainostoimittajia hairioita tulee monesti vahingossa pita-
ja kauppamiehid. Tunnedlystd neeksi omina tunnetiloinaan. Samoin voiM artti Paloheimo késittelee uudes-
ilmestyy kirjoja kuin ennea- joskus luulla karsivansa allergisesta sa kirjassaaBuomalaisen lapsuu-
grammista tai [6yda-oma-vérisi reaktiosta vaikka toqel!lsestl on vainden haavatkotien lapsille antamaa
_teoriasta. tun.nem.yl_lerryksessg, joka aiheuttaaammottavaa haavaa; rakka}ude.ttomuyttg.
fysiologisia vaikutuksia. Tama on eras alue, jossa jokaisen pitai-
Nama kaikki ovat ihmisen arkipadivaa si havahtua: kodeissa on kyse juuri
eika nailla sindnsa ehka ole suurtakaatunnesiteistd, joiden kommunikoiminen
merkitysta. Tama harmaa alue, tunteetpn erityisen vaikeaa. On kyse rakkau-
on tosin suurimpia syita vaarin- desta tai vihasta tai (kuten useimmiten
kasityksiin, koska tunteet nayttavat ole-asianlaita on) niiden risteytyksesta, juuri
utta ongelma on syvemmalla kuinvan kommunikoimattomia: sanoista voitunteet tuhoavat eniten ihmisia.
tdssa uudissanassa. Tunteista pypdasta yhteisymmarrykseen, mutta ku- Miksi tallainen ongelma on edelleen
huminen on ollut ja pysyy epamaéarai-kaan ei voi tietdd, mita toisen tunteissanahdollinen? Olemme tehneet ihmis-
sena. Kun esittdd keskustelussa otakstedella tapahtuu. Monet ovat erinomai-ty6ta (hoitoa, terapiaa, auttamista)
man, ettd asiantuntija voisi roolittuasia tunneillusionisteja: he osaavat ilmentiedollisinkin perustein jo sata vuotta.
oman professionaalisuutensa mukaartaa eri tunnetiloja tavalla, josta on mah-Miksi emme tieda, mitd teemme?
saa saanndllisesti — alasta riippumattalotonta péatella aitoutta tai valheelli- Kun jarki [8ydettiin ja eristettiin (Des-
— saman vastaiskun: eihan sita voi &suutta. Toisaalta ilman ilmentamistékincartes, Valistus, positivismi), jaljelle jai
on parempi, kun kayttaa tunteitaan. Taserdat tunnetilat (rakkaus ensisijassakaksi aluetta, aistisuus ja tunteet. Tai-
sé yhteydessa “tunne” tarkoittaa hallit-ovat arvostelemattomissa: tunne voi saateen tutkimuksessa aistisuus on otettu
sematonta ja artikuloimatonta persoo-da minkéalaisia iimenemismuotoja tahan-vakavasti, sitéd pyritdan artikuloimaan
nallisen osaamisen aluetta, joka ei osga, mutta sitd ei koskaan saa epdill&kokemuksen kautta. Se ei ole enaa vain
yksiin minkaan ammatillisen kanssa. onnistuu sen kommunikoiminen kuinka“erhettd” vaan térkea ihmisena toteutu-

Tunnedly on herét-
tanyt merkittavan
keskustelurydpyn.
Miehisen diskurs-
sin jarjen painotus

Jos asiasta yrittda keskustella enemhuonosti tahansa. misen tapa. Mutta mik&an ei ole puuttu-
méan, kay ilmi, etta “kaikki” ovat samaa nut tunteisiin talla tavoin. Tunteet ovat
mieltd. Tunteet todellakin ovat tarkeita ngelmia syntyy laajemmin amma- inhimillisen kaatopaikka: kun en osaa,

ja juuri professionaalisessa mielessa. teissa, joiden koulutuksessa joen viitsi hallita itseani, tunnen syvasti.

Mutta jos keskustelua jatkaa tasta eteeddhdetdén otaksumasta, ettd ammatikun haluan, himoitsen itselleni, tunnen.

pain, kaikki myds huomaavat, etta ku-harjoittajilla on joitain “yleisinhimilli- Kukaan ei voi tdhan puuttua.

kaan ei tarkoita sanalla “tunne” samaasia” taitoja, joiden kehittyminen tapah- Ja kun haluni johtaa jarkevaakin toi-
On ehka liiaksi Valistuksen ja Moder- tuu luonnostaan. Empatia-ammatit (esimintaani, olen varmaankin tunnedlyn

nin henked, jos yrittda rajata sitd, mitémerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoala)vallassa.
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Pekka Kuusela

Laadun metafysiikka,
teknologia ja iInmistieteet

Yhdysvaltalainen filosofikirjailija Robert M. Pirsig tunnetaan 1970-luvun kulttiteoksestaan
Zen ja moottoripyérdn kunnossapito (Z) (1995). Kotimaassaan teos oli myyntimenes-
tys. Innostuneet lukijat ovat odottaneet jatkoa pitkdén. Kirjan teemoja jatkaakin vuonna
1991 ilmestynyt romaani Lila (L), jonka alaotsikkona on “Tutkimusmatka moraalin maa-
ilmaan”. Se tdydentdéd Z:n ajatuksia laadusta. Ulkoisesti teoksen ilmapiiri on toinen.
Filosofi Faidros tekee nyt matkaa purjeveneelld kohti New Yorkia Lila-niminen
nainen, prostituoitu, mukanaan. Aiemmassa teoksessa ollut anonyymi kertoja

ja 11-vuotias poika ovat poissa. Z oli Faidroksen filosofian véitdskirjan si-

jasta syntynyt teos laadusta. Uudessa kirjassaan Faidros laajentaa ana-

lyysin ihmistieteisiin, ‘laadun metafysiikkaan'. Kirja avaa ndkékulman

tieteiden ja ldnsimaisen kulttuurin historiaan. N&in L on yhté&

kunnianhimoinen tutkimus moraalista kuin oli Z ar-

kieldmdsté, tieteestd, taiteesta ja teknolo-

giasta.

Matka ymmarryksen tasangolle
esiinastuva filosofi Faidros, joka on kirjan kuvauksessa fiktio.
Mité on Pirsigin romaanien filosofia®ila (L) on herattanyt Idea on, ettd anonyymi kertoja on sosiaalisen maailman fiktio,
toistaiseksi véahan keskustelua, vaikka romaani kasitteleeika itse filosofi olekaan ollut kadoksissa. Kertojan todellisuu-
ontologian ongelmia. Pirsig esittaa ratkaisun siihen, millaisiaden hamartyminen ja Faidroksen todellistuminen luovat Kkir-
tasoja moraalilla on. Teos laajenee myds esitykseksi moraalijaan jannitteen, joka pitda kertomusta koossa. Pirsig (emt., 233-
historiasta. Nékdalana on 1900-luvun kehitys, esimerkkind ame234) on todennut, ettd idea on Henry Jamesilta. Kirja ei ole
rikkalainen yhteiskunta. Analyysilla on yhteys varhaisempaanperinteinen romaani. Se siséltda kansantajuisia luentoja,
teokseen, vaikka Pirsig maarittelee keskeiset kéasitteensa uehautauquoita, filosofiasta, jonka kirjoittaja taitaa erinomaisesti.
delleen. Sama valitdn, suora, konkreetti ja yksinkertainen On syyta luoda lyhyt katsaus Z:n juoneen. Tausta on, etta
kasittelytapa, joka tuli tunnetukgien ja moottoripydran  mielisairas mies matkustaa samoista ongelmista karsivan poi-
kunnossapidoss@), on myds L:n kerrontatyyli. Uudessa teok- kansa kanssa pitkin keskilannen maanteitd moottoripyorallaan,
sessaan Pirsig syventaa subjekti-objekti-metafysiikan kritiik-jonka nime& ei mainita (merkki on vuoden 1964 mallia oleva
kid seuraavasti: Honda Superhawkoka oli Pirsigin autotallissa viela 1980-Iu-
vun lopulla, epékuntoisena tosin). Matkan idea on ajatusten
“Laadun metafysiikka tarjoaa maailman tulkintaan parem-selkeyttaminen. Keskeiseksi nousee moottoripyoran huolto.
mat koordinaatit kuin subjekti-objekti- metafysiikka, silla Asia tarjoaa esimerkin ihmisen ja teknologian, laadun ja oikei-
se on laajempi. Se selittdéd maailmaa enemman ja se selilen arvojen pohdintaan. Taitojen oppiminen kehittyy, kun yk-
taa sitd paremmin. Laadun metafysiikka pystyy selittdmaarsilo keskittyy tekemiseen. Toimija on osa toimintaansa ja va-
subjektin ja objektien suhteita loistavasti, mutta (...) littda siitd, mita tekee. Mielenrauhassa me ymmarramme sy-
subjekti-objekti-metafysiikka ei pysty selittamaan arvoja vallisemmin toiminnan olosuhteita. Me samaistumme siihen
pennin vertaa. Se on aina arvoja selittdessaan sotkeutunymparistoon, missd me toimimme, sekd unohdamme itsemme.
epauskottavaksi psykologiseksi jaaritukseksi.” (Pirsig 1992 Mielenrauhana ilmenevalla hiljaisuudella on erilaisia tasoja.
114-115) Ruumiillinen hiljaisuus tarkoittaa, etté istumme paikoillamme,
kuten meditoivat munkit. Psyykkinen hiljaisuus viittaa siihen,
ettd mielessémme ei ole harhailevia ajatuksia. Ne vievét toi-
Z eli tutkimus arvoista mintamme yhta mittaa sivuraiteille. Arvojen hiljaisuus merkit-
see, ettd olemme luopuneet turhista haluista. Tallin toimim-
Z on synnyttanyt oman kommentaarikirjallisuutensa. Teokserme vailla toiveita tai odotuksia; asenteen omaksuminen on hil-
siséltod on selvitelty esim. DiSanton ja Steelen (1990) opastaisuuden lajeista vaikein (ks. DiSanto & Steele 1990, 58-59).
kirjassa. Se sisaltda paitsi tarkan matkakuvauksen 17 paivad Anonyymi kertoja rajaa ongelmaksi sen, mita ihminen on ja
kestaneeltd matkalta ja sen tapahtumista myds analyysin teoknita han tekee (Pirsig 1995, 35). Tama selittaa sitd, mika 1900-
sen filosofisista yhteyksista lansimaiseen perinteeseen ja itduvussa on mennyt pieleen. Meilla ei ole taitoa ymmartaa tek-
maisiin perinteisiin. Opaskirja tulkitsee Z:n zen-buddhalaiseksinologiaa. Me joko kiellimme sen tai hyvaksymme subjekti-
kuvaukseksi. Sen mukaan ihnminen kaantaa selkansa todelliselt#jekti-dikotomian ajatusmallin. Teknologian ja ihmisen suh-
luonnolleen ja l6ytad sen monien vaiheiden jalkeen. Pirsig ore nousee toistuvasti esiin. Se siséltaa olennaisen nakokulman.
myos itse selittdnyt kerrontateknisid ratkaisujaan (emt., 229Pirsig kahdentaa laadun nimittéin klassiseen lajiin eli sisdiseen
239). Olennaista on anonyymi kertoja ja menneisyyden aaveenauotoon ja romanttiseen eli ulkoiseen oletukseen. ‘Laatu’ jaa



maarittdmatté. Laatu subjektien ja objektien ohella on todelli-leikkaavat toisiaan. Syntyy ongelmallinen asetelma. Faidros sel-
suuden osa. Se maarittdd suhdetta todellisuuteen. Niinpa esimittdd sitd, mitd laatu on ja miten asiaa voisi lahestya. Ensin
DiSanto ja Steele (1990, 151-156) maarittavéat laadurhan pohtii asiaa ilman ‘analyyttista veitsed’, mutta siirtyy pian
metafysiikan ‘absoluuttiseksi monismiksi’, jossa laadun k&sitemuodollisempiin menetelmiin. Kirjan kolmannessa osassa on
ratkaisee ongelmat. Me olemme arvojen eli laadun valityksell&irjattu ylos ajatteluprosessin vaiheet etappeina. Ne muodos-
yhteydesséa todellisuuteen. Laatua tutkiva alue on aksiologigavat laadun metafysiikan perustan ja palauttavat Faidroksen
Alue jakaantuu etiikkaan ja estetiikkaan. Etiikka tutkii oikeaa itdmaisen ajatteluun, jossa ei esiinny subjekti-objekti-dualis-
ja vaaraa toimintaa. Estetiikan alueena on luonnon tai taiteemia eikéd maailman rakennetta identifioida kielellisiin lausumiin.
kauneus tai rumuus. Pohdinta etenee siten, ettéd laatu nouseasin Faidros opettaa ainekirjoitusta Bozemanissa, sitten han
esille ensin opetuksessa. Faidros penaa vastausta oppilailtaapiskelee filosofiaa ja opettaa retoriikkaa Chicagossa. Meta-
ja tekee ekskurssin filosofiasta. Myéhemmin hédn menee opisfyysinen paanvaiva paattyy sahkodshokkihoitoon. Faidroksen
kelemaan filosofiaa. Filosofian padvaivat johtavat katatoniaanpadhan kiinnitetéén elektrodit ja hdnen muistinsa, so. mielen
Dilemma ei avaudu sangyttémassa makuuhuoneessa, vaataattiset mallit, katoavat osin jéljettdmiin. Z:ssa kirjataan siruja
zazenissa istuva Faidros tuijottaa kuin jaépalassa tyhjaa seingsuunnattomasta ajatteluprosessista.

Z:ssa tehdaan laaja odysseia lansimaisessa ja itamaisessdaidros (emt., 224) soveltaa laadun méadrittelyssa mutkikasta
filosofiassa (ks. DiSanto & Steele 1990, 50-228). Tyd syntetisoilmaisua. Sen mukaan laatua ei voi maaritella mutta se on silti
tieteen, arkielaman ja taiteen maailmoita. Moottoripy6rén huol-olemassa. Han kéaantaa akateemisen pedagogiikan normit vaa-
toa pohtiessaan kertoja rakentaa uutta kasitysta. Siten tieteellinpdin, eikd maarittele, mita opettaa, vaan kehottaa oppilaita
nen rationaalisuus, kaytannon elamén ongelmatilanteet ja tektse 16ytdmaan laadun. Opetus toimii. Samalla han kuitenkin
ninen taito sulautuvat toisiinsa. Ajatus on, etta tyon valittamis-yksil6i aineenkirjoituksen ominaisuuksia, kuten taloudellisuus,
ta pidetéan skitsofrenisesti joko selviona tai toisarvoisena. Arselkeys, havainnollisuus jne. Ongelma kiteytyy Faidroksen mie-
kipaivaa hallitsee se, mita joku asia merkitsee ja mitd se orlessé selkedammaksi. Han pohtii asiaa realismin nakdkulmasta
Klassisen ja romanttisen jarjen luokitus on vastaus todellisuusfa toteaa, etta laatu on olemassa. Maailma ei pysty toimimaan
késityksiin. Kirjan ensimmaéinen (Pirsig 1995, 9-100) osa tote-sitd ilman normaalisti. Johtop&atdsta perustelevat monet
aa nama kysymykset, mutta ei etene siitd edemmas. Toiseskdytannot seikat, joita han esittelee filosofisesti. Ongelman sel-
osassa tieteellisen rationaalisuuden analyysi siirretddn moottadttelya seuraa filosofinen kartoitus ongelman luonteesta ja laa-
ripy6ran huoltoon. Ajatus on, ettd moottoripy6ra on puhtaastidun maarittelyn dilemmasta. Faidros on jo I6ytényt tien pois
kasitejarjestelma. Sen huolto perustuu jarkiperaisiin toimiin.dilemmasta. ltsekeskeisyyttddn hén ryhtyy selvittdméan asiaa
Anonyymi kertoja selventd& moottoripydrén rakennetta, ja to-uudestaan. Seuraa kirjan vaativin luentosarja laadun meta-
teaa kertojan suulla, etté hierarkia on yksinkertaisin ja tunnefysiikasta. Sen aloittaa laadun subjektiivisuuden ja objektiivi-
tuin tapa jarjestaa tietoa, so. tietdmyksen perusrakenne. Jarjesduden kasittely. Faidros valitsee dilemman kaksisuuntaisten
telmén késite sisaltdd osien rakennesuhteet ja edustaa mosarvien vélista tien, jonka mukaan laatu on kolmas todellisuu-
mutkaisempaa mallia. Moottoripydran huolto ei edellytd tie- den osa. Taté polkua ei ole aiemmin kuljettu lansimaisen filo-
teellisen menetelman soveltamista. Se on liian hidas ja kdmpesofian historiassa. Sen mukaan laatu on tapahtuma, jossa
16. Silti paattelyn lajien (induktio ja deduktio) tuntemus hah- subjekti ja objekti kohtaavat. Subjektit ja objektit ovat alistei-
mottaa sitd, mista vikojen etsimisessa ja korjaamisessa on kyssia laadulle. Hierarkisen kuvion muodossa (emt., 271) néke-

Toinen osa (emt., 103-199) pohtii tieteen ja teknologian asemys tiivistyy tulkinnaksi, jossa laatu (todellisuus) jakaantuu ro-
maa yhteiskunnassa. Faidros esittdd nakokantansa. Nykyisetanttiseen laatuun (esiélyllinen todellisuus) ja klassiseen laa-
jarkeilymallimme eivét auta yhteiskuntaa kohti parempaa ti-tuun (alyllinen todellisuus). Klassisen alamuotoja ovat subjek-
laa. Mallit loitontavat meitd paremmasta maailmasta. Mallittiivinen todellisuus (henki) ja objektiivinen todellisuus (aine).
periytyvét renessanssista. Ne syntyivét tilanteessa, jossa ainedliadrittely johtaa Henri Poincaréhen, jolta Faidors l6ytaa tu-
listen tarpeiden tyydyttdminen oli ensisijaista. Nama tarpeet eikea esidlyllisen tietoisuuden olemassaololle; Poincaré nimit-
vat ole endd yhta keskeisia. Siksi tarvitaan uudenlaista jarkeilytda tekijaa ‘subliminaaliseksi minaksi'.
mallia. Sen avulla voidaan ymmartaa teknologiaa ja yhdistda Kiinnostavin osa arvojen tutkimista ovat neuvokkuusloukut
se ihmisten arkeen. Ongelma aiheutti Faidrokselle paanvaivagemt., 332-354). Nakokulma on lahella kungfutselaisuuden ja
jo opiskeluaikana ja sai hanet siirty- taolaisuuden opetuksia (ks.
maéan epaorgaanisesta kemiasta filo- DiSanto & Steele 1990, 84-118).
sofiaan. Han siirtyi ‘mielen ylan- = i Kuvaus (gymptionologia) jakaa
goille’ ja luki filosofista kirjallisuut- loukut ulkoisiin tekijoihin eli
ta laidasta laitaan. Vastaan astelivat ‘takaiskuihin’ ja siséisiin tekijoi-
Kant ja Hume. Klassikoiden vastaus hin eli ‘kompastuskiviin’. Ker-
ei kuitenkaan tyydyttanyt. Han _ toja kay lapitilanteita, joissa ul-
kehitti oman vastauksensa. Ano- koiset syyt estavat moottoripyo-
nyymin kertojan kanta on, etté vas- 3 ran vian korjaamista tai joissa
taus on parempi. Lansimaisen filo- S toiminta muuttuu ongelmallisek-
sofian takia Faidros matkusti myos 2 si, kuten koneen kokoamisen tai
Intiaan ja opiskeli vuosikymmen uusien osien hankkimisen yhte-
Benaresin hindulaisessa yliopistos- ydessé. Sisdiset neuvokkuus-
sa. Tama tuotti pettymyksen. Hin- & loukut ovat laajempi ryhma.
dulaisuus ei tuonutkaan ratkaisua % Niihin kuuluvat tunneperaista
paanvaivoihin, ymmartamisté estavat arvolou-

Kirjan kolmas osa (emt., 203-355) lahtee liikkeelle laadunkut, kognitiivista ymmartamista vaikeuttavat totuusloukut seka
kasitteestd. Se on vastaus ongelmanasetteluun. Faidros térm@siykomotorisen kaytdksen tiella olevat lihasloukut. Arvo-
laadun kasitteeseen ja pyrkii sitd tietd ymmartdamaan uudell®ukkujen tunnusomaisin piirre on joustamattomuus. Se ilme-
tavalla ihmisen suhteen maailmaan. Ajatteluprosessin kuluesaee ennenaikaisina oletuksina. Sité voidaan valttaa kiireet-
sa héanen omakohtainen filosofinen ajattelunsa ja opetustehtaviimyydelld, ja arvoloukun aiheuttaa myds minakeskeisyys.
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Tama estad tosiseikkojen havainnointia. Sen vastakohta on amerkeill&, valtavilla rakennuksilla, ja samalla hédn miettii sité,
distus, joka tarkoittaa mindkeskeisyyden peilikuvaa, mindnmiten ne ovat vaikuttaneet amerikkalaiseen yhteiskuntaan.
vaheksyntad. Edelleen arvoloukkuja ovat pitkdstyminen ja L:ssa on kolme itsendistd osaa. Ensimmaisessa (Pirsig 1992,
karsiméattomyys. Totuusloukku viittaa taas kaksiarvoiseen kylla-9-227) tarkastellaan ihmistieteiden ontologiaa, toisessa (emt.,
ei-gjatteluun. Se jattdd huomioimatta kolmannen vaihtoehdor231-328) moraalikehityksen historiaa ja kolmannessa (emt.,
eli vaihtoehdot purkavan mu-arvon. Lihasloukut ovat viimein 331-456) moraalin tasojen merkitysta. Keskeiset kasitteet ovat
yleisnimitys tilanteelle, jossa ulkoiset olosuhteet, puutteellisetstaattinen ja dynaaminen laatu. Staattinen laatu viittaa
tyokalut tai lihasherkkyyden puute vaikeuttavat tyota. pysyvampiin laatukasityksiin. Dynaamiselle laadulle on tun-
Loukkujen vélttdminen ei johda mekaanisen taidon hallintaannusomaista intuitiivisuus. Kasitepari ratkaisee laatujen muo-
Perusedellytys on oikea elaméntapa. Siten todellinen moottoridot ja erittelee laadun tasoja biologiasta yhteiskuntaan ja alyyn.
py6ra on yhté kuin oma ‘miné&’. Kyse on ihmistieteiden ontologiasta. Pirsig tormaa kirjassaan
Jos suhteuttaa Z:n ajatuksia lopuksi L:aan, voisi sanoa, etténoraaliin pohtiessaan esim. sitd, mika on liiallisen alkoholin
oikeiden arvojen, oikean toiminnan ja mielenrauhan pohdintaayton ja yhteiskunnan suhde tai mika on yksilén vapauden ja
jaé toteamuksen tasolle Z:ssa. Kertojan suulla esitetty ajatughteiskunnallisten saantéjen suhde. Ratkaisu on taso-ontologia.
on vain yhtaaltéd kungfutselaisuuteen palautuva nakdkulmaJoraalilla on laadullisia tasoja. Niita pidé redusoida toisiinsa.
siiten, ettd ihmisten tulisi rakentaa yhteiskuntaa paremmaksbtaattisten arvorakenteiden tasot ovat epéorgaaniset, biologi-
keskittymalla valittomé&aan todellisuuteen, ja toisaalta set, yhteiskunnalliset ja alylliset rakenteet. Ajatus on se, etta
taolaisuuteen palautuva ajatus luonnollisuuden merkityksestdnama nelja jarjestelmaa kattavat kaiken, ne eivat sulje pois”
Eli kuten Pirsig (1995, 323) itse asiasta mainitsee: (Pirsig 1992, 168). Ratkaisu on poikkeuksellinen.
Ontologisia kerroksia voi pitdd arvorakenteina, jotka luo-
vat uusien tasojen edellytykset mutta jotka kehittyvét
itsendisesti tietyn tason ylitettydan. Tasot ovat
autonomisina ja ei-reduktiivisina. Siten Pirsig kannat-
taa emergenttid mallia todellisuuden luonteesta (vrt.
Niiniluoto 1990). Se ei edusta idealismia tai
materialismia. Laatu kuuluu osana ontologiaan. Kyse
on monismista, joka kieltda subjekti-objekti-dualismin.
Ontologiaa voidaan lahestya useasta nakodkulmasta
(ks. Maattanen 1995, 35-55). Hierarkisella taso-
ontologiallaan Faidros (Pirsig 1992, 112-121, 122-138
ja 168-177) siivoaa lansimaisen filosofian perinteisia
késitteitd. Ongelmallisia k&sitteitd ovat esim.
kausaliteetti, substanssi, evoluution luonne seké tie-
teellinen todellisuus. Paénvaivaa tuottaa myds vapaan
tahdon ja determinismin suhde, aineen ja hengen suh-
de tai moraalin monitasoisuus. Laadun metafysiikka
nostaa arvot esille, eikd pida niiden maarittelya
ongelmallisena. Arvot ovat perustava asia. Subjekti-
objekti-metafysiikka vain hamartda asian.
Kausaalisuus ratkeaa siten, etté kyse on kahden asian-
tilan valisesta arvosuhteesta. Lause ‘A aiheuttaa B:n’
voidaan k&antaa muotoon ‘A on arvokasta B:n kannal-
ta’. Substanssin kéasite taas on ongelmallinen, koska itse
kasite on anomalia. lhmiset ndkevét vain tosiseikkoja.
Se voidaankin k&aantaa pysyvaksi epaorgaaniseksi arvo-
malliksi. Samalla eksakti tiede yhdistyy muihin koke-
muksen aloihin eli humanistiset ja eksaktit tieteet
sulautuvat toisiinsa. Tieteellisen todellisuus on kaikille
yhteinen. Evoluution luonne on se, etté kehitys on suun-
tautunut kohti taydellista laatua. Nakemys tarkoittaa,
ettd mekanistisen mallin ohella elama kehittyy siita
poispéin dynaamiseen laatuun. Ratkaisu determinis-
min ja vapaan tahdon dilemmaan I0ytyy siita, etta
determinismi viittaa staattisiin rakenteisiin. Vapaus
taas perustuu maarittelemattémaan dynaamiseen laa-
tuun.

Laadun metafysiikka on ymmarrettava
aristotelisesti. Metafysiikka on se, miké tulee luon-
non jélkeen, ja kasittelee todellisuuden luonnetta
(Maattédnen 1995, 48-49). Faidros nimittd& meta-

fysiikkaa ‘mielen ylangoksi'. Sinne kiipedminen

ei ole helppoa, mutta ‘mielen ylangolla’ oli mah-

dollista paasta uuteen ajattelun laaksoon, jonka

avulla elamén tosiseikkoja oli mahdollista tul-
kita rikkaammin, silla “laakso avautuu valta-
vaksi, rehevéksi ymmarryksen tasangoksi”

“Kun ihmisté ei hallitse erillisyydentunne siitd min-
k& parissa han tydskentelee, silloin voidaan sanoa
etta han ‘vélittad’ siita mita tekee. Sita valittami-
nen oikeastaan on, samaistumista siihen mita te:
kee. Se jolla on se tunne ndkee myds valitta-
misen kaantépuolen, itse laadun.”

Tasté seuraa, etté jos yksilolla on mielenrauha, kaik-
ki muu tulee luonnostaan. Mielenrauha luo oikeita
arvoja, oikeat arvot luovat taas oikeita ajatuksia. Ne
tuottavat oikeita tekoja, ja oikeat teot tuottavat tyo-
t4, joka heijastaa mielenrauhaa eli laatua. Ajatus on
ettd klassinen ja romanttinen laatu sulautuvat yhtee
tydssé. Ideana on rakentaa teknologian ja ihmisen vge
lille parempi laatu. Malli on vaihtoehto subjekti-ob-
jekti-dualismille, yksilén ja yhteiskunnan suhtee
maarittelylle tai suurisuuntaisille poliittisille ohjelmil-
le. Maailman parantaminen tapahtuu lahtemélléa omas-
ta paasta, sydamesta ja kasista sekéa jatkamalla siité
eteenpdain. Anonyymi kertoja onkin kuin 13 vuotta
matkustanut ja opettanut Kungfutse, joka korosta
tiedon kaytannén merkitysta.

jannitteisiin ja tilanteiden dramatiikkaan kuin Z.

Henkil6t ovat myds moniulotteisempia. Faidros
pohtii uuden kirjansa siséltda muistilappujensa kes-
kell& purjeveneessdan. Han kohtaa Lilan ravinto-
lassa. Matkallaan Faidros miettii ndkemaansa raken
nettua maailmaa ja Lilaa sek& palaa tuon tuosta
intiaanikulttuuriin, antropologian historiaan ja ar-

vojen tutkimiseen. Intiaanikulttuurista ja

antropologiasta idea laajenee tieteen subjekti-objek-
ti-dualismiin ja todellisuuden rakenteeseen. Kerto-
mus paattyy Lilan harhojen syvenemiseen. Mieli-
sairautta pohtiessaan Faidros palaa Z:n ajatuksii
valaistumisesta. Romaanissa pohditaan kysymyk-
sida esim. kuuluisuuden antropologiasta, tieteen-
historiasta tai luonnontieteiden kehityksesta.
Faidroksen suhde purjeveneeseensé on sivuseikka
Merkitysté on viktoriaanisen kulttuurin muisto-
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(Pirsig 1992, 168). Metafysiikan kehittdmisen perusta on Faidroksen (emt., 335-339) yhteenveto kehityksesta on se,
uudessa aloituksessa, joka kykenisi selvittdmaan moraalin luorettd ensimmaiseen maailmansotaan saakka hallitsivat
teen. Ajatusmalli sitoutuu kaksinaiseen kasitykseen todellisuuviktoriaaniset séannét, maailmansotien valilla alymystd nousi
den luonteesta. Toisaalta on olemassa staattinen hyvé, jokeltaan ja toisen maailmansodan jalkeen alymysto hallitse edel-
sailyttad elaméaa ja sisaltda kulttuurin lait, perinteet ja arvotleen 1960-luvun arvomurroksen melskeessa aina 1970-luvulle
Toisaalta on olemassa dynaaminen hyva, joka pyrkii staattisteaakka. 1970-luvulla on palattu valeviktoriaaniseen moraaliin.
mallien muuttamiseen ja joka sijaitsee kulttuurien ulkopuolel- Se on nékynyt Yhdysvalloissa rikollisuuden valtavana kasvu-
la. Nakemys muistuttaa taolaiseen filosofiaan kuuluvaa ajatusna. Faidros tulkitsee ns. hippivallankumouksen moraaliseksi
ta yin ja yang ele- E—
menttien vaikutuk-
sesta kaikissa ilmi-
Oissa (ks. DiSantc
& Steele 1990, 11,
116). Dynaaminen laatu on
odottamatonta ja vailla vakiintuneita muotoja. Staattinen laatuiikkeeksi. Nykyaika edustaa arvojen luhistumista. Hipit hyl-
on vakiintunutta. Ihminen on tottunut sité odottamaan. Itse asikasivét yhteiskunnan ja alyn rakenteet seké pyrkivéat kohti bio-
assa staattiset arvorakenteet kasvavat monimutkaiseksi jagista ja dynaamista laatua. Seurauksena oli darimuodoissaan
laajoiksi tietorakenteiksi. Ne valittyvat sukupolvelta toiselle Mansonin murhat ja Jonestownin mielettémyydet, ja yleisend
kulttuurina. Staattinen laatu syntyy dynaamisen laadun jalkeeseurauksena voi pitéa sitd, ettd yhteiskunnallinen ja alyllinen
ja siihen liittyy aina muisti. Nain staattinen moraali on tdynnalaatu ovat laskeneet. Yhdysvaltojen tila on lohduton. Vanha
sankareita ja konnia, rakkauksia ja vihoja, porkkanoita ja kepviktoriaaninen moraali tuhoutuu ja tilalla on barbaria, jota il-
peja, eivatkd sen arvot muutu itsestdédn. Muuttava tekija on dymentavat suurkaupunkien slummit. Nakyma selittyy sillg, etté
naaminen laatu (Pirsig 1992, 131). subjekti-objekti-metafysiikka eli tieteenfilosofia on julistanut
Laadun metafysiikalla on keskeinen merkitys kirjan kolman-moraalin laittomaksi (ks. myds Raiski 1990, Varto 1992). N&in
nen osan kehittelylle (emt., 331- 456). Analyysin mukaandlyllinen amoraalisuuden ‘objektiivisuuden’ rakenne on tuhon-
moraalitasoja on viisi: epaorgaanis-kaoottinen, biologis-epanut rappiota estévia staattisia yhteiskunnallisia arvoja.
orgaaninen, yhteiskunnallis-biologinen, alyllis-yhteiskunnalli-  Mielenkiintoisin puoli moraalifilosofiaa ovat tasot. Analyy-
nen ja dynaamis-staattinen. Faidros kasittelee tasoja ja tuo esilg koskee sitd, millaisessa suhteessa biologinen, yhteiskunnal-
muutosprosessin solmukohtia. Dynaamis-staattinen taso olinen ja alyllinen laatu ovat toisiinsa. Léht6kohta on emergentti.
elaméan moraalisen arvon maarittaja. Sen mukaan hyvaa on vahteiskunta ja ihmisten toimintaa ohjaavat lait eivéat ole nega-
paus mink& tahansa staattisen rakenteen ylivallasta. TAm4 ®ivisia, vaan ne mahdollistavat yhteiséllisen elaman. Ratkaisu
tarkoita sitd, ettd rakenne tulisi tuhota. Moraalitasot hahmotkorostaa kehittyneemman tason merkitysta. Ajatuksena on, ettéa
tavat todellisuuden moraalitasojen ristiriitoja ja kehitystiloja sel-esim. aggressiivinen kayttaytyminen, huumeet tai alkoholismi
kedmmin kuin aiemmat nakemykset. Evoluutioteoreettisen moedustavat biologista laatua tuottaessaan nautintoa ja niité kos-
raalin kehitysmallin mukaan ei ole syytd hylaté tai torjua mi- kevat yhteiskunnalliset kiellot ja lait ovat korkeatasoisempia.
tdén moraalia, vaan eritella niiden siséltda. Ajattelu saattaa turMoraaliset séanndstot, jotka koskivat demokratiaa, sananvapa-
tua naivilta. Suurempi idea on, etté yhteiskunnasta ei paastitta tai lehdistonvapautta, ovat yhteiskuntaa korkeampia. Na-
eroon palaamalla biologiaan tai selvittdmalla alyn avulla bio-kemyksen mukaan moraali ei ole sdéntdluettelo, vaan “ristirii-
logisia kysymyksi&, kuten rikollisuutta. Selitys on se, etté ri- taisten arvorakenteiden vélinen taistelu” (Pirsig 1992, 183). Ris-
kollisuus on rikollisuutta, eikéa sita ratkaista muuten kuin yh-tiriita selittyy evoluution avulla. Uusia arvorakenteita syntyy
teiskunnan avulla, vaikka rikosten valilla voikin olla eroja.  jatkuvasti, ja ne ovat ristiriitaisia. Evoluutiotasot selvittéavat
Pirsig kirjoittaa Faidroksen suulla laadun metafysiikan puo-moraalik&sitysten viidakkoa. N&ita ovat luonnonlait, jotka edus-
lustuksen. Laadun metafysiikka sisdltdd nakemyksen todellitavat epéorgaanisten rakenteiden moraalia. Biologiset selviy-
suuden luonteesta. Se auttaa ymmartdmaan monia empiiris¢ymisen lait edustavat biologista moraalia. Yhteiskunnallisen
todellisuuden dilemmoja (emt., 182). Ongelmanratkaisuvoimamoraalin aluetta ovat lait. Alyllinen moraali on yht& kuin
on nédkemyksen positiivinen puoli. Romaani myds tulkitseemoraaliset séanndstot. Perinteinen moraali on kéasittanyt vain
1900-luvun kehitysta. Faidros (emt., 301) l&htee siitd, ettd kumiologis-yhteiskunnallisen alueen. Laadun metafysiikassa
yhteiskunnassa siirrytdan kaiken alyn rajoittamisesta kaikkiermoraalin tasot ovat yhtéa kuin moraali.
yhteiskunnallisten mallien lahes téydelliseen hylkd&dmiseen, tu- Dynaamisen ja staattisen laadun suhde valaisee moraali-
loksena on yhteiskunnallisten voimien pydrremyrsky. Téllai- tasojen ristiriitoja. Faidros (emt., 246-247) soveltaa ajattelu-
nen on 1900-luvun historia. Merkkipylvaéaksi Faidros valitseeaan sosialismin ja kapitalismin luonnehdintaan. Taman mukaan
marraskuun 11. paivan 1918, jolloin ensimmainen maailmansosialismi edusti korkeammin jasentynytta staattista laatua. Sita
sota paattyi. Syntyi ajatus, ettd alya tulee kayttda sotierivat hallinneet sokeat taloudelliset markkinavoimat. Sen si-
estédmiseen ja instituutioiden kehittdmiseen. Tama merkitsjaan kapitalismi edustaa kehittyméattdmampaa moraalia, mutta
yliopistolaitoksen kasvua ja ns. viktoriaanisen moraalin markkinatalouteen sisaltyy selvd dynaaminen elementti.
kritisointia. Kritiikki kukoisti 1920- ja 1930-luvulla Euroopas- Staattiset mallit eivat hallitse yhteiskuntaa, vaan talous kehit-
sa ja Yhdysvalloissa. Muutosta séesti tekniikan kehittyminentyy dynaamisen laadun pohjalta. Tilanne on johtanut kapitalis-
Uusi tekniikka vaati élya. Laatua ei ollut yhteiskunnan tunnus-tisten maiden selvdan menestykseen sosialistisiin maihin ver-
tus, vaan alyn hyvaksynta. Arvorakenteiden pydrremyrsky nérattuna, kuten voimme nyt nahdé. Ajatus on, ettd markkinoi-
kyi niin Amerikassa kuin Euroopassa. Muutoksen paineet ndden toimintaa ei voi siséllyttaa staattiseen malliin. Ne ovat puh-
kyivat voimakkaammin Euroopassa. Kommunismi ja sosialis-dasta dynaamista laatua. Moraalisesti vapaa yrittdjyys edustaa
mi tahtésivat yhteiskunnan alylliseen hallintaan, fasismin ta-alempaa moraalista laatua, silla sosialistiset mallit perustuvat
voitteena oli alyn yhteiskunnallinen hallinta. Natsismin yhteiskunnan alylliseen ohjaamiseen. Yhteiskunnallisten jar-
keskeinen poltevoima oli vallan kritiikitdn palvonta ja jestelmien eron Faidros kiteyttaa lyhyesti:
intellektuellismin viha, koski se sitten juutalaisuutta tai kom-
munismia. “Vapaan yrittdmisen jarjestelméan paremmuus johtuu siita
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etta alykkaasti ja objektiivisesti jarkeilevat sosialistit ovat opettaja on kadonnut ja tilalle on tullut yhteiskuntaa ja moraa-
tavaran ostamisessa ja myymisessa huomaamattadia eritteleva kirjoittaja. Lansimaisten yhteiskuntien historian
sulkeneet oven Dynaamiselta Laadulta. He sulkivat sen sikdulkintana laadun metafysiikka on keino hahmottaa sitd, mika
ettd heidan objektiivisuutensa metafyysinen rakenne ei kosen meidan tilamme 1900-luvulla. Sitd voi kuvata Raiskin (1990)
kaan ilmoittanut heille ettd Dynaamista Laatua on olemas-sanoin ‘modernin’ episteemiseksi ja praktiseksi tilanteeksi. Sille
sa.” (Emt., 247) analyyttinen tieteenfilosofia k&&antdd selkénsa tieteestd puhu-
essaan. Pirsig kokee 1900-luvun arvojen pydrremyrskyksi.
Faidros soveltaa myos ajatteluaan organisaatioiden ja poliittisSosialististen yhteiskuntien tuhoutumisen ja 1980-luvun
ten rakenteiden kuvaamiseen. Sen mukaan rinnakkaisuudekulutushysterian jalkeen ajatus 1900-luvusta arvojen risti-
moninaisuuden seka dynaamisen ja staattisen laadun tasapaallokkona ei ole huono. Nakemys selittdd, millaisia lantisten
non sailyttavat rakenteet toimivat todellisuudessa paremminyhteiskuntien murrokset ovat olleet ja miten vahan moraaliset
Kanta viktoriaanisesta moraalista ei ole taysin kielteinen, vaardiikkeet ovat uudistaneet yhteiskuntaa. 1960-luvun poliittinen
painvastoin korostaa dynaamista reflektiivistd asennetta. murros, joka suuntautui Euroopassa protestiliikkeeksi, menetti
L:n loppupuoli (emt., 396-456) kasittelee mielisairautta. merkityksensé nopeasti. Eurooppa on edustanut suhteessa Ame-
Tama selvittdd sitd, mista hairidissa on kysymys. Faidroksemikkaan yhteiskunnan &lyllisen hallinnan strategiaa.
mukaan Lilalla on kolme tietd. Ensinndkin han voi tarrautua Yhdysvallat on vankileirien saaristo ja valeviktoriaanisuuden
sisdisiin harhoihin ja joutua mielisairaalaan. Toinen vaihtoeh-maa. Eurooppa askaroi toisenlaisten kysymysten aarella. Sosi-
to on sopeutuminen. Talléin Lila hyvaksyy kulttuurin kayttayty- alismin romahtaminen on siirtényt osan itd-Euroopasta post-
mismallit. Kyse on normaalin elaman elamisesta, jota Faidrokommunistiseen kaaokseen. Suunnittelutalouden staattiset mal-
on toteuttanut. N&ité& Faidros ei pida todellisena vaihtoehtoinaljt elavéat rinnan dynaamisen markkinatalouden kanssa, eika
vaan tuo esille kolmannen tien, dynaamisen laadun. Silloin mielselvia ratkaisumalleja ole syntynyt. Vaurain osa Eurooppaa on
tyhjenee staattisista malleista, olivat ne sitten harhoja tai kultyhdistynyt rinnakkaiseksi rakennelmaksi. Sitd ohjaa vapaan
tuurin malleja. Ajattelu lahenee Z:aa, mutta rakentaa ajattelumarkkinatalouden dynaaminen jarjestelma. Malli kilpailee maa-
perusteita mielenterveyden hairididen ymmartamiseen. Raja teitmanmarkkinoista. Euroopan reuna-alueilla sijaitsevissa kan-
veyden ja sairauden vélilla on kuin veteen piirretty viiva. Kult- santalouksissa uuden mallin omaksuminen on vaikeaa. Edessa
tuuri rajaa jarkevan kayttaytymisen rajat. Faidros selvittaa sitdpn muutos. Kuten Yhdysvalloissa, myds Euroopassa uuslibera-
mist& parantumisessa on kyse. Rauhallisessa mielentilassa ilistiset opit edustavat valeviktoriaanista moraalia, vaikka Eu-
minen vapautuu staattisista malleista, ja se on purjeveneidemgoppaan ei olekaan kehittynyt samanlaista rikollisuutta kuin
mokkien ja harrastusten tarkoitus. Useimmiten ihmiset tarttuvaltameren taakse. Poikkeuksena ovat sosialistiset maat. Niis-
vat uuteen malliin pitdékseen vanhan poissa. Keino staattistesé rikollisuus on valloittanut yhteiskunnan. Eurooppa on ke-
mallien poistamiseen on hiljaisuus. Mieli tyhjenee kaikenlai- hittym&ssa kohti tilannetta, jossa eriarvoisuus, slummiutuminen
sista malleista. Tilan antamista dynaamiselle laadulle voi mydga kéyhtyminen normalisoituvat arjeksi, kuten amerikkalaisis-
pitéaa tarkednd, silla se avaa uusia mahdollisuuksia. sa suurkaupungeissa. Kehityksellisesti olisi tarkeaa sailyttaa jan-
Faidroksen (emt., 123) mukaan erilaiset metafyysiset tavahite erilaisten voimien valilla. Ovea ei pida avata taysin mark-
jaotella todellisuutta ovat vuosisatojen mittaan levinneetkinoille, vaan niitd ohjataan yhteiskunnallisesti. Meill& on osin
viuhkan lailla shakkialoituksia kasittelevan kirjan tapaiseksivapaus paattaa asia itse. Muutoksen voi aloittaa itse kukin kat-
rakenteeksi. Parasta shakkialoitusta ei kannata kehitella. Sesomalla sisd@npain sitd, mika on meille tarkedé ja mika ei, sa-
laista ei ole. Jos vertaa Z:n lahestymistapaa L:aan, kyse on néeo Pirsig.
kdkulman muutoksesta. Z:ssa ensisijaisena on tekniikan, arki-
eldman ja taiteen yhdistdminen mielenrauhan ja neuvokkuuden
avulla. Nama seikat eivat enaa korostu L:ssa. Neuvokkuuden
on korvannut dynaamisen ja staattisen laadun analyysi. Sita
voidaan soveltaa myds neuvokkuusloukkujen ratkaisemiseen.
Z:n ongelma on teknisen laitteen huolto. L: ssa on sen sijaaKirjallisuus
kyse kysymyksesté ‘Onko Lilassa laatua?’ ja ylipdansa yksi-
Ion suhteesta biologiaan, sosiaaliseen jéarjestelmaan, kulttutRonald L. DiSanto & Thomas, J. Stee@yidebook to Zen and Motorcycle
rin ja dlyyn. Siksi Kirjalla on palion sanotiavaa kulttwuri- | e e nen taimint a sosaaeteet. Tut-
utkijoille ja Ihmls“?telden Onto'.(.)gla”.?' "Jos_ajattelee Plr,SIQm kimus sosiaalisen toiminném teorian nykytilasta ja kehityksesta 1900-
hahmotusta, se vaikuttaa selkeammalta kuin Rom Harrén ole- j,yyiia. Kuopio. Kuopion yliopiston julkaisuja, sarja E no. 35, Kuopio
misen muotojen analyysi tai moderni yhteiskuntateoria (ks. 1996.
Kuusela 1996). Laadun metafysiikan evoluutioteoria on my@sPentti Maattanerkilosofia. Johdatus peruskysymyksiBummerus, Jyvas-
poikkeus, silla se ei sisélla teleologista nakemysta kehitykses- ~ kyla1995. o _ _ S
ta. Siten dynaamisen ja staattisen laadun malli on avaus histd<® Tgﬂﬂ‘lﬁg’%’gﬁ' Ff';?s['j'?i‘égok“'“““r" Emergeliin maSE e
riallisen kehityksen kuvaamiseen, puhumattakaan kirjan MORgpert M. Pirsigzen ja moottoripysran kunnossapiuom. Leena Tammi-
nista oivalluksista. nen. Wsoy, Juva 1995.
Robert M. Pirsig,Lila. Tutkimusmatka moraalin maailmaaSuom. Leena
Tamminen. Wsoy, Juva 1992.
Seppo Raiskil.aboratorio, teoria ja parempi elama. “Modernin” sosiologi-
aa episteemisen historian edellytyksilfaampereen yliopisto, Tampe-

re 1990.
Pirsigin kirjoja voi lukea kuten Umberto Econ romaaneja, juha VartoFenomenologinen tieteenkritiikikilosofisia tutkimuksia Tam-

mielenkiintoisina kertomuksina, jotka siséltavat mukaansatem- pereen yliopistosta, Vol. XXX, Tampere 1992.
paavan juonen. Teokset ovat kuitenkin monitasoisia kirjallis-
filosofisia hahmotuksia lansimaisen kulttuuriperinteen ongel-
mista. Siis: Miten arvioida Pirsigin ajattelua? Nakokulman an-
taa Pirsig itse. Han kasittaa tydnsa ennemmin filosofiaksi kuin
filosofian historian opettamiseksi. L:ssa Z:n kungfutselainen
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Yrj6 Uurtimo

KAYTANNON ELAM
KAIKKEUS ARISTOT

Nikomakhoksen etiikassa, Politikassa ja Metafysiikassa Aristoteles
esittdd saman kysymyksen: mik& on tarkasteltavan kohteen ole-
massaolon tapa. Ihmisen kohdalla se on asettaa paamdaaéria ja
pyrkié niihin. Aristoteleen mielestad ihmiseldmén suurin pddmééra
on hyveellisyys ja onnellisuus. Valtio on olemassa yhteisen hyvén
vuoksi, sen luontainen pdamdaéaré on Aristoteleen mukaan oikeu-
denmukaisuus. Myds kaikkeudella on oma, joskin ihmiselle vai-
keasti avautuva, olemassaolontapansa.
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|Pau| Klee, Kohteena oleva paikka

gissa Traakiassa. Han varttui Makedoniassa, silla hdelaméan suurin pddmaara on hyveellisyys ja onnellisuus.
nen isansa, Nikomakhos, oli Makedonian kuninkaanValtio on olemassa yhteisen hyvan vuoksi, sen luontainen paa-
Amyntas Il:n hovilaakari. maara on Aristoteleen mukaan oikeudenmukaisuus. Myos
18-vuotiaana Aristoteles saapui oppilaaksi Platédkate-  kaikkeudella on oma, joskin ihmiselle vaikeasti avautuva,
miaan Platonin kuoltua hanen sisarenpoikansa Speusipposlemassaolontapansa.
asettui filosofikoulun johtoon. Samaan aikaan 37-vuotias Aris- Nikomakhoksen etiikKittad nama kysymykset kiinnosta-
toteles jatti akatemian ja muutti pois Ateenasta. valla tavalla yhteen. Teoksessa késitellaan ensin hyveellisyytta,

Vuonna 343 eKr. Makedonian kuningas Filippos Il kutsui sitten oikeudenmukaisuutta ja lopuksi viisautta, joka koskee
Aristoteleen poikansa Aleksanterin opettajaksi. Hoidettuaarmetafyysista tietoa. lhmiselaman paamaara, onnellisuus, si-
yksityisopettajan tointa yhdeksan vuoden ajan Aristoteles patoo nama yhteen. Kaikkia niitd tarvitaan onnelliseen elarhaan.
lasi Ateenaan ja perusti akatemian kanssa kilpailevan koulun, Aristoteleen maailma rakentuu tdméan mukaisesti kolmelle
Lykeionin H&n vuokrasi taloja esikaupunkialueelta, puis- yhteen nivoutuvalle perustalle. Keskitssa, lahtékohtana on yk-
tokujalta. Kujalla kdvellen oppilaat ja opettaja keskustelivatsilon hyveellinen elama, tata laajempana perustana on oikeu-
filosofisista ongelmista. Taméan vuoksi koulun oppilaita alet-denmukainen yhteisdelamé. Viimeinen ja kattavin perusta on
tiin kutsua peripateetikoiksi eli kavelijoiksi.Aristoteles oli  kaikkeus. Aristoteles aloittaa tarkastelunsa yksilosté, koska
tuolloin 50-vuotias. Kun Aleksanteri Suuri kuoli, kaikki meisté oppivat tuntemaan maailman (itsensa, muut ih-
makedonialaisvastaisuus vahvistui Ateenassa. Myds Aristomiset ja muun olemassaolevan) oman olemassaolonsa kautta.
teles joutui vihan kohteeksi, ja hé&n muutti tai pakeni pois kau- Nama perustat, joille Aristoteles ajattelunsa laskee, eivéat ha-
pungista vuonna 323 eKr. Ennen lahtdaan Aristoteles sanojpita maailmaa vaan kokoavat sitd yhteen. Emme |6ydakéaéan
ettei han halua ateenalaisten saavan taakakseen kolmatta syristoteleen ajattelusta sité teorian, empirian, etiikan ja eri
tia filosofiaa kohtaan. Néilla sanoilla hén viittasi Anaksagoraantiedonalojen hajanaisuutta, joka on tyypillista nykyiselle filo-
ja Sokrateen kohtaloihin. Aristoteles kuoli seuraavana vuonsofiselle ja tieteelliselle ajattelulle.
na 62-vuotiaana. Maailman yhteenkokoavat perustat ovat Aristoteleelle luon-

Lahes kaikki Aristoteleen teokset ovat hédnen Lykeion-taisesti olemassa, niité ei tarvitse rakentaa tai tehdd, ne tulee
ajaltaan, jolloin Aristoteles oli jo verraten vanha, 50-61 vuo-vain ndhda. Jotta voisimme saada ne nakopiirimme, on mei-
tias. Vain noin viidennes filosofin nimissé kulkeneesta tuo-dan seurattava Aristotelesta ja katsottava, kuinka hén ne 16ytaa.
tannosta on sailynyt meidan aikoihimme #sjoukossa
todellisuuden perustavimpia kysymyksia tarkasteleva
Metafysiikkaseka kirjatNikomakhoksen etiikka Politiikka, IHMISELAMAN PAAMAARA
joiden aiheena on kaytannon filosofia. Naiden kolmen teok-Hyveellisyys ja onnellisuus
sen kasittelyyn paneudun seuraavassa.

Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles keskittyy tarkastele-Nikomakhoksen etiikaansimmaisessa lauseessa Aristoteles
maan ihmisen olemassaolon tapaa ja ihmiselamén paamasanoo, ettd jokaisella teollamme taéhtddmme hyvaan, kaytto-
radd. Han kasittelee teoksessa myos laajempaa kysymysté &klpoiseen tulokseen. Han jatkaa: “Niinp& onkin osuvasti
ihmisyhteisdn olemassaoloa ja sen padmaarad. Tarkeimmiksanottu, etté kaikissa toimissamme tavoittelemme kelpo lop-
nama valtiolliset aiheet nouseRulitikassa Metafysiikassa  putulosta®™ Ryhdymme siis toimeen aikomuksenamme saa-
Aristoteles tutkii kaikkeuden olemistapaa ja sen perustaviala valmista. Se on ihmisen luontoon rakennettu piirre. Pienim-
lainalaisuuksia. missakin hankkeissamme, vaikkapa ruoanlaitossa, siivouk-

Nikomakhoksen etiikassRolitikassaja Metafysiikkassa sessa, toisen ihmisen auttamisessa tai vaikka kiusaamisessa,
Aristoteles esittdd saman kysymyksen: mika on tarkasteltaasetamme jonkinlaisen paamaaran, johon sitten pyrimme.
van kohteen olemassaolon tapa. Ihmisen kohdalla se on aset-Aristoteles lahtee tarkastelemaan sité, mika kaikista mah-

Aristoteles syntyi vuonna 384 eKr. Stageiran kaupuntaa pdamaaria ja pyrkia niihin. Aristoteleen mielesté ihmis-
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dollisista paamadrista on paras. Paras on hanen mukaansa geieettinen tieto koskee asioiden valmiste
mink& saavuttaminen tuottaa suurimman tyydytyksen. Tallaimista (kuten esimerkiksi talon rakentamis
nen padmaara ei voi olla valine mink&an muun seikan saavuta), kaytannollinen eli praktinen tieto ka-
tamiselle. Aristoteles paatyy nakemykseen, ettéellisuus  sittelee hyvaa elamaa (etiikkaa ja politiik-
(eudaimoniapn ihmiselaman suurin paamaéia.ole inmis-  kaa). Teoreettinen tieto kohdistuu metafyy
td, joka vaihtaisi onnellisuuden johonkin muuhun asiaan. Jaisiin, matemaattisiin ja luonnontieteen kyln
onnellisuudella emme tavoittele elaméssamme mitaan toistaymyksiin.
paamaaraa. Poieettisessa ja praktisessa tiedossa §
Mutta miten, millaisin toimin onnellisuus saavutetaan?tietamisen ohella kyse kaytannon toimin
Yhden mielestd omaisuuden kartuttaminen on tie onneen, tokasta. Koska mitaan ei voi oppia tekemas
selle onnellisuus seuraa nautintoa ja kolmannelle valtaa.  ilman kaytannon kokemusta, painotta
Pohtiessaan onnellisuuden olemusta Aristoteles etsii sellaistaristoteles sen merkitystd naiden tiedo
onnellisuutta, jota ihmiselté ei voisi vieda ilman hdnen omaaalojen yhteydessa. Esimerkiksi ruukunteo
tahtoaan. Téllaisen onnellisuuden suhteen ihminen olisi omavoi oppia vain tekemalla. Vaikka aiheest:
varainen. Onnellisuutta ei néin ollen voi rakentaa varallisuu4ukisi useita teoreettisia esityksia, ei teke
den tai vallan varaan, silla ne liittyvat elaméén vain satunnaimisen taitoa voi saada ilman harjoitusts
sesti, ja ne voivat myds kadota tahdostamme riippurhatta. Sama koskee vaikkapa piirtamista tai rug
Aristoteles paatyy nakemykseen, etténellisuuden edel- anlaittoa*® Pelkka oppaiden lukeminen ei
lytys on hyveellisyyHyve @petn) syntyy hyvasta toimin-  tee kenestakaan mestaria, siihen tarvita
nasta. Hyveité on kuitenkin monenlaisia. Sotilaan hyve on olleharjoitusta.
hyvé sotilas: urhea ja rohkea; tuomarin hyve on olla hyva tuo- Samantapaisesti Aristoteles tarkastel
mari: rehti ja oikeudenmukainen. Nama hyveet, vaikkakin ovatmyds praktista tietoa. Me voimme opiskel
arvokkaita, ovat liian suppeita taatakseen onnellisuuden. Ora etiikan teorioita, lukea ja pohtia, minka
olemassa néita laajempi hyve: ihmisen hyve. laista on hyva elama ja hyveellinen kaytos
Ihmisen hyve on olla hyvé ihminen. Tamé hyve koskee kokomutta hyvetta emme opi ajattelemalla, vaik
ihmista ja hénen toimintaansa. Jos joku tassa yltaé kelpo tika pyhittaisimme koko elamamme etiika
lokseen, on hén Aristoteleen mukaan varmasti onnelfinen. opiskeluun. Etiikkaa ei voi oppia ilman te
Taté hyvetta ei myoskaan voi vieda keneltékéan vakisin.  koja. Aivan samoin kuin emme voi oppi
Hyveellisyytté voidaan kutsua eettisyydeksi eli teoissa namestarillisiksi piirtajiksi, ellemme harjoit-
kyvaksi hyvéksi ajatteluk$iSelvitdn seuraavassa mité talla tele piirtamista, emme voi oppia hyveelli
luonnehdinnalla tarkoitetaan. siksi ihmisiksi, ellemme harjoita hyvetta.
Kuten piirtAminen myds hyve on kaytanno
toimintaa. Ja aivan kuten loistavan koki
Etiikka on teon ja ajatuksen yhteytta tunnistamme h&nen valmistamistaan ruui
ta, tunnistamme hyveellisen hanen toimi
Aristoteles jakaa hyveen kahteen osaan: luonteen hyveese@astaan. Kukaan ei ole mestari syntyess
ja intellektin hyveeseen. Luonteen hyve on taipumus tehd#n, vaan kaikissa kaytannon toimissa ihm®
hyvié tekoja. Se on eettisyyden lahtopiste, mutta yksindan riithen kohoaa mestariksi vain harjoitukse
taméatdn. Sen on saatava seurakseen intellektin hyve. Tangvulla
johtuu siit, ettd ilman intellektin hyvetté hyvaa tarkoittavaan Kolmas tiedon alue kohdistuu metafyy
tekemiseen ei ole liittynyt asioiden yleisten nakokohtien pun-sisiin, matemaattisiin ja luonnontieteen ky.
nintaal® Luonteen hyve ilman intellektin hyvetta on eréan- symyksiin. Nama ovat puhtaita teoreettisi
laista naiiviutta, hyvaa uskoa ja aikomusta ilman arvostelevadeteitda. Pohdinta ja opiskelu riittad naide
jarkea. Ihminen, joka turvautuu pelkk&an luonteen hyveeseeniedonalojen saralla, silla tiedolla ei suora
saa usein aikaan toivomattomia tuloksia. Koska luonteen hyveaisesti pyritda minkaéan asian valmistami
on puhtaasti toiminnallinen taipumus ilman kykya laajempi- seen tai muunkaltaiseen konkreettiseq
en kokonaisuuksien ymmartamiseen, on pelkastaan siihetekoon'®
nojaava toiminta lyhytnékoisté ja siksi usein eettisesti kesta-
matonta.
Kaytannallisen jarjengpovnatc) tulisi huolehtia yleisten na-  Etiikan alue — yhtendisyyden alue
kokohtien pohdinnasta. Kaytannéllinen jarkevyys on kyky
nahda asioiden laajempi inhimillinen perspektiivi ja eettinenNopeasti ajateltuna nayttaa silté, etta arist
merkitys. Sen tehtavéana on myos péaéatella, miten missakin titelinen etiikka on vain yksi tuotannollises
lanteessa kannattaa toimta. ta ja teoreettisesta tiedosta erillinen tiedo
Kaytanndllinen jarki kehittyy tdyteen mittaansa vasta nuo-alue. Nain ei kuitenkaan ole. Etiikka kos
rella tai aikuisella ihmisella. Tamén vuoksi vasta aikuinen ih-kee koko kaytannon elamaa.
minen on eettisesti taysin vastuunalainen. Ihmiselle ei voi kui- Esimerkiksi tuotannollinen (poieettinen)
tenkaan kehittya kaytannollisté jarkevyyttd, ellei hénelld oletoiminta on aina kdytannén toimintaa. Kos,
luonteen hyvettd. TAma johtuu siité, ettd kaytanndllinen jarkika se on kaytannon toimintaa, on se myd
syntyy toiminnasta, se on toiminnan ulottuviétis. etiikan alueella. Poieettisen toiminnan ee
tisten nakdkohtierhavaitseminenkysyy
kaytannollista jarked. Jos tuotannollista to
Tiedon alat mintaa ei ndhda kaytannéllisen jarkevyyde
nékokulmasta, nayttaytyy se joko etiikast
Aristoteles jakaa tiedon alat kolmeen osaan: tuotannolliseergrillisena osana, ikdéan kuin toimintana, jok
kaytanndlliseen ja teoreettiseen tietoon. Tuotannollinen eliei kuulu eettisen harkinnan piiriin, tai toi-
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mintana, jolla ei ole eettisia vaikutuksia. Talldin toi- tisen kasvun, onnellisuuden edellytyksen? Tarjoamalla oikeu-
mintaa ei katsota perustaa eli hyvaa elamaa vasterdenmukaiset yhteisdelaméan saanndét. Nimittain vain oikeu-

On luonnollisesti selvaa, ettd moni tuotannollinen denmukaisessa valtiossa ihminen voi elda hyveellisesti seka
toimi, esimerkiksi pdydéan tai saviruukun valmista- ihmisena etta kansalaisena ilman ristiriitaa.
minen, on eettisesti vAhemman térkea. Toisin on Mita sitten on oikeudenmukaisuus? Aristoteleen nédkemys
esimerkiksi tuhoaseiden valmistuksen kanssa. Toi-voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla. Oikeudenmukaisuuden,
minnan eettisen merkittavyyden arviointi edellyttda oikeuden ja lain tarkoituksena on yhteisen hyvan saavuttami-
kaytanndllisen jarjen arvostelukykya. nen. Oikeudenmukaisuuden tehtdvand on sitoa ihmiset

Edelld mainittiin, etté teoreettisten tieteiden yhteisdksi heidan yhteiseksi hyvakseen. Jos lait eivat suun-
(metafysiikka, matematiikka ja luonnontieteet) tut- taudu yhteisen edun mukaisesti, eivat ne ole lakeja sisallolli-
kimus on luontaisesti ei-eettisté. Niilla ei ole etiikka- sesti vaan ainoastaan nimellisesti. Lait eivat talldin kokoa
sidetta siksi, etté tiedonalat eivat suoranaisesti kosyhteen yhteison ja yksildiden etua, ne on luotu ajamaan ja niilla
ke kaytannon tekemisen maailmaa. Kuitenkin mydstavoitellaan vain tiettyjen yksiliden etéfa. Tallainen laki
teoreettisten tieteiden tutkimuksella on valittdmasti hajoittaa sen, mik& luonnoltaan on yhta.
eettinen ulottuvuus, jos tiedonalojen tietdmysta so-
velletaan kaytdnnén elaméaén (esimerkiksi geenien
monistus tai joukkotuhoaseiden valmistus). Témé&Valtion kehittdminen — teorian ja kaytannén
johtuu yksinkertaisesti siita, etta kaytannon elama,sidos
johon sovellutukset kohdistuvat, on etiikan alué&tta.

Jotta kaytantdon liittyvien teoreettisten kysymys- Kuinka kehittad valtiota oikeudenmukaisemmaksi ja
ten eettinen ulottuvuus nékyisi selvasti, tulisi niitd omavaraisemmaksi? Millaisin toimin ja tavoitteen asetteluin
lahestya kaytannon eldman kautta. Koska kaytantama paamaara voitaisiin kaytanndssa saavuttaa? Taman ky-
nén maailma on kaytéannollisen jarjen aluetta, mah-symyksen tarkastelu valottaa meille, miten Aristoteles nakee
dollistaa tama lahtokohta tiedon eettisen ulottuvuu-teorian ja konkretian suhteen kaytdénnén maailmaa koskevis-
den nékymise#. sa asioissa. Naemme, kuinka teoria ja konkretia nivoutuvat

Avristoteleella luontevasti yhteen, saman asian ulottuvuuksiksi.

Aristoteleen mukaan on olemassa lukematon maara erilai-

YHTEISOELAMA JA SEN PAAMAARA sia valtioita. Voimme kuitenkin puhtaan teorian tasolla

tyypitella valtiot muutamaan kategoriaan: enemmisto-, vahem-
Etiikan lahtokohta on yksilo, mind. Kyse on minun misto- ja yksinvaltaiseen. Liséksi ndméa tyypit voidaan viela
onnellisuudestani. Vaikka etiikka kasittelee yksilon jakaa erilaisiin muotoihigt Td&man tyypittelyn pohjalta voim-
suhdetta muihin ihmisiin, on sen perspektiivi sup- me teoreettisesti tarkastella eri valtiomuotojen ideaalisia hy-
pea. Politiikan Iahtdkohta on laajempi: yhteis6. Ka- via puolia.
pea mina-perspektiivi on nyt kansalaisnakdkulma eli  Kun valtiota [ahdetaéan kehittdmaén, ei paamaarana kuiten-
min& osana yhteis04, joka koostuu yksiloista, joilla kaan saisi olla mik&aén edella kuvattu tai muunlainen pelkés-
kaikilla on yhtélainen halu onnellisuute&n. taén teoreettisesti luonnosteltu ideaali. Syyné on se, etté tal-

Kaupunkivaltio on yhteisbelaman kokoava perus- laisten abstraktien kehitelmien mukaisia valtioita ei esiinny
ta. Se sitoo etiikan sopimuksenvaraisiin asioihin eli eiké voi esiintya todellisuudessa. Jonkin abstraktion ottami-
yhteisén moraalisdantoihin. nen konkreettisen toiminnan paamaaraksi olisi asian todelli-

sen laidan kannalta jarjetonta ja vaarallista.
Jokaisessa valtiossa erityinen (konkreettinen) yhdistyy ylei-
Omavarainen ja oikeudenmukainen seen (teoreettiseen). Puhtaat teoreettiset ideaalit ovat l&ahto-
yhteiso kohdissaan puolinaisia, silla niissé huomioidaan vain yleinen
puoli. Erityinen puoli ja& valttdmatta huomiotta. Jos valtiota
Aristoteleen mukaan ihmisen luonto vetaa hanta eldlahdetaan kehittAmaan kohti tdman tyyppistd ideaalia, ei
maan muiden parissa. lhminen on yhteisdolento.padmaarassamme ole huomioitu kehitettdvaa kohdetta koko-
Ihmiset muodostavat perheitd, perheet heimoja janaisuudessaan. Liséksi kaikki toimemme kohdistuvat kaytan-
kylia ja kylat lopulta laajempia kaupunkivaltioita. non todellisuuteen, jota ei pohdinnoissa ole otettu lainkaan

Kaikki yhteis6t muodostetaan, jotta saavutettai- huomioorn??> Toimintamme ei olisi osuvaa, jarkevaa eika in-
siin jotain hyvaa, sellaista, mita ei voitaisi saavut- himillisesti suotavaa. Painvastoin olisi odotettavissa, etta
taa ilman tat& yhteis6a. Aristoteleen mukaan kau-hankkeemme tuottaisi inhimillisesti surkeita seurauksia, kun
punkivaltio (polis) on taydellisempi kuin muut kaytdnnon todellisuutta runnottaisiin elaméalle vieraaseen
yhteisotyypit, koska silla on enemmén annettavanamuottiin sopivaksi. Mita sitten on tehtava?
kuin perheyhteisdélla, tilakunnalla tai kylalla.  Aristoteleen mukaan pdaméaaran asettamisen on lahdettava
Kaupunkivaltio kykenee tarjpamaan suuremmansiita todellisuudesta, missa eletdan. Valtiosta voi néhda, mita
turvallisuuden kuin kyla, ja se antaa mahdollisuu- se potentiaalisesti tai perati parhaimmillaan voisi olla. Ideana
den taydellisempéaén taloudelliseen ja poliittiseenon, ettd ajattelun lahtékohta on konkreettisessa, siiné valtios-
omavaraisuuteen kuin muut yhteisotyypit. sa, jossa eletddn. Todellisen kautta voi nahda mahdollisen,

Luonnollisessa tilassa kaupunkivaltio on omava- aktuaalisen kautta potentiaalisen. Tahan potentiaaliseen tulee
rainen eli poliittisesti, sotilaallisesti ja taloudellisesti pyrkia, koska se ei ole elamélle vieras, painvastoin se on paras
autarkkinen (autarkeia). Koska jokaisen ihmis- mahdollinen tila, johon nykytilasta on mahdollisuus paasta.
yksilén padmaara on onnellisuus, on valtion luota- Paamaara on siis asetettu kaytanndn todellisuuden etdoilla.
va myo6s olosuhteet, joissa ihminen voi eldd inhi- Naita paamaaria on yhté paljon kuin valtioitakin. Vaikka
millisten hyveiden mukaisesti. Hanen on voitava paamaara olisi kaikissa valtioissa sama, nimittin suurin
kasvaa kokonaiseksi moraaliseksi olennéksi. mahdollinen oikeudenmukaisuus, kaikki reaaliset tavoitteet,

Miten valtio voi mahdollistaa kansalaisilleen eet- siis lakijarjestelmat, poikkeaisivat ainakin jossain maarin
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toisistaan. Syyna tahan on taas asian luonne. Oikeudenmuaiken olemassaolon viimekatisin yhteys. Ja kuten tulemme
kaisuus ei toteudu teoreettisessa maailmassa, vaan kaytannbnomaamaan, viisaus on hyveen viimeinen aste, sen korkein
moninaisessa todellisuudessa. Teoreettisen taytyy yhtya konknuoto.
reettiseen. Valtiot tdssé maailmassa ovat erilaisia, ja oikeu- Aristoteles esitta®dikomakhoksen etiikassdlattéaen, etta
denmukaisuuden tavoitteen myota teoreettinen (yleinen) olisetiikka ja eettinen tieto eivat olekaan térkeinté tietoa, mité ih-
yhtynyt konkreettiseen (erityiseen). Erilaisissa yhteyksisséaninen voi hankkia, eika eettisyys riitd tuomaan onnellisuutta.
olisi toteutunut sama pyrkimys. Han sanoo, ettd korkeinta tietoa on viisaus ja ainoastaan
Téata samaa kysymysta universaalin ja partikulaarin suhteestadisas voi olla taysin onnellinen. Aristoteleen mukaan viisaus
voidaan valaista vield toisella esimerkilla. Ihmisen luonto, hd-koskee kaikkein arvokkaimpia asioita, niitd, jotka eivat voi
nen universaali padmaaransa, on onnellisuus. Saavuttaakseella toisin ja joilla ei ole mitdan sellaista paamaarad, jonka
onnellisuuden ihmisen on omistettava luonteen hyve seka kayhminen voisi toteuttaa. Han sanoo selkedsti, etta viisaus on
tanndllinen jarkevyys. Olemme kaikki yksil6ité jossain eri- tarkedmpaa kuin kaytéanndllinen jarkevyfrenesis?*
tyisessa yhteiskunnassa ja yhteisdss4, ja juu-
ri me kaikki erilaiset ihmiset haluamme tul-
la onnellisiksi. Ei kai voida olettaa, etté jod
me kaikki saavuttaisimme onnellisuude
me my6s muuttuisimme taysin toistemm
kaltaisiksi? Luonnollisestikaan ei. Jos mag
ilmasta l6ytyisi yhta aikaa vaikkapa tuha
onnellista ihmist&, he olisivat yh& omia eri
tyisid persoonallisuuksiaan. Mutta omasq
individuaalissa elaméassaan heilla olisi jo
tain yhteistd, ja se olisi onnellisuus. Vois|
sanoa myds niin, etté kullakin heista olig
yha omat luonnonlahjansa: joku heista ol
si toisia suopeampi, toinen valittdmampi j4
yksi muita parempi puhuja. Mutta kun o
kysymys siitd, mika tekee ihmisen onnelli
seksi, he kaikki olisivat kyvyiltdédn yhden-
vertaisia.
Tatéa on Aristoteleen nominalismi. Ihmi-
sen tai valtion olemus ei ole taysin teo
reettinen olematta mydskaan pelkéastag
partikulaari, aivan erityinen. lhmisessa j{
valtiossa, kaikissa esineissa ja luonno
olioissa konkreettinen ja teoreettinen ovg
yhtyneend. Konkreettisista, erilaisista es
neista tai olioista voidaan néhda niide
universaalit piirteet. Ihmisessa ja valtioss
jotkut universaalit piirteet, kuten
onnellisuus tai oikeudenmukaisuus, voidasa
jalostaa esiin.

Kaytannon elaman yhteys

Edelld sanottu voidaan nyt koota lyhyesti yhteen. Kaupunki- Tassa yllattavalta tuntuvassa kaanteesséa on kyse tiedon hie-
valtion kehittdmisté koskevissa mietelmissdan Aristotelegarkian esityksestd, joka on lopulta darettdman selkea. Aris-
sanoi, ettd yleinen tulisi ndhda yksittéisessé, universaalioteles ei véheksy kaytannollista jarkevyytta, kuinka hén voi-
partikulaarissa. Tallainen tarkastelu takaa sen, ettéa pohdintsikaan, silla se on onnellisuuden edellytys. Aristoteles tarkoit-
ei vieraannu todellisesta elamasta. taa, ettd vaikka kaytdnndn maailma on ihmiselle ensisijainen,
Etiikkaa koskevassa luvussa kéavi ilmi, etté Aristoteleen mie-niin tAma ei tee siita tirkeimman tiedon aluetta. Ei voida olet-
lesta kaytantdon liittyvissa asioissa eri tiedon alojen kysymyk+aa, ettd kdytdnnén maailma on parhaan tiedon alue vain, kos-
set tulisi nahda kaytannollisen jarjen kautta. Koska kaytdnka se on ihmiselle tarkéa.
nollinen jarki on eettinen harkinnan jarki, sitoo tdma tarkas- Viisauden eli metafysiikan kohteena ei ole praktinen maa-
telutapa etiikan tietoon. ilma, vaan kaiken olemassaolon valttamattomat juuret — pe-
Hyvéssa kaytannon tiedossa yhdistyy nain kolme seikkaarusta, joka kantaa kaikkea olevaista. Metafysiikka kasittelee
yleinen yksittaisen kautta nahtynd etiikkaan. Téllaisen tiedorolemassaolon valttamattémia lainalaisuuksia ja periaatteita —
lahtdkohta, alati ndkyvissa oleva perusta, on hyva kaytannotainalaisuuksia, jotka toteutuvat kaikessa olevaisessa. Nain me-
elama. tafyysisen tiedon kohde on korkeampiarvoisempi kuin eetti-
sen tiedon kohde, silla kdytanndn maailma tarvitsee perustan
olemassaololleen, mutta perustan olemassaolo on kaikesta ole-
ELAMA KAIKKEUDESSA JA VIISAUDESSA vaisesta, myos kaytannon maailmasta, riippum#ton.
Nakemys tiedon hierarkiasta liittyy suoraan kasitykseen tie-
Aristoteleen viisautta koskevat pohdinnat tuovat eteemme viidon perspektiivin laajuudesta. Luonteen hyve toi ihmiselle
meisen perustan. Viisaus kasittelee kaikkeutta, ja kaikkeus ohyvan toiminnan nakodkulman, kaytéannollinen jarkevyys oli
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asioiden nakemisté hyvaa inhimillistd padmaaraa vasten, muttsoisi ohjata ajattelua ja toimintaa, tulisi niitd kysymyksia,
viisaus eli metafyysinen tieto on asioiden néakemistd olemi-ongelmia ja haasteita, jotka jotenkin liittyvat tai tulevat liit-
sen perusteita vastéhMetafyysinen tieto tuo haltijalleen laa- tyméaan kaytannon elamaan, lahestya aina kaytannon (ei teo-
jimman mahdollisen perspektiivin; mitd&n ei nimittdin voi néh- rian) kautta. TAmé lahtdkohta avaa mahdollisuuden nahda
da olemisen perusteita vasten samalla sulkeistaen tai rajatekysymysten eettinen ja inhimillinen ulottuvuus.
jotain tdman tarkastelun ulkopuolelle. Valtiossa yksilod koskevat asiat yhdistyvat yhteis6a kos-
Aristoteleen ndkemys siséltéd myds kannanoton onnellisuukeviin seikkoihin. Aristoteleen mukaan valtio on ihmisela-
den tavoittelun valttémattomasta jarjestyksesta. Tarkeimmarmman luonnollinen paikka. Valtiossa ihminen voi todellistua
tiedon alue ei ole praktinen elamé&, mutta téarkeinta tietoaeettisena olentona ja saavuttaa elaménsa paamaaran: onnelli-
lahestytaan siitd: onnellisuus edellyttéda luonteen hyvettd, kaysuuden eli viisauden. Tama edellyttdd oikeudenmukaista
tannollista jarkevyytta ja lopulta viisautta, tietoa perimmaisista yhteisémoraalia. Oikeudenmukaisuus siis sitoo etiikan ja
kysymyksistd. Ja aivan kuten kaytéannollisté jarkevyyttd ei moraalin yhteen sopivalla tavalla. Vaikka oikeudenmukaisuus
voi saavuttaa ilman luonteen hyvettd, ei viisautta voi Aristo- on madriteltdvissa oleva teoreettinen kasite, toteutuessaan
teleen mukaan tavoitella suoraan, vaan sen saavuttaminen edekaalimaailmassa se ei koskaan ilmene aivan samalla tavoin.
lyttaa froneettista tieto®. Kuitenkin vasta viisas voi olla on-  Tama johtuu siita, etté se toteutuu aina eri valtiossa, aina eri-
nellinen, koska, kuten edella mainittiin, vasta tdma tieto tuolaisessa kokonaisyhteydessa. Taman vuoksi kun valtiota ke-
mukanaan koko olevaisen perspektiivin. Kaytanndllisen hitetddn oikeudenmukaisemmaksi, tulisi pAamaaraa pohtia
jarkevyyden nakokulma on olevaisen kannalta suppea. Siind&genhetkisen valtiollisen (k&ytdnndn) elamén pohjalta. Tallai-
asioita tarkastellaan inhimillisesté perspektiivista, inhimillis- nen tarkastelu takaa sen, ettd pdamaaran pohdinta, joka on
ta hyvaa vasteff. Tasta nakokulmasta nayttaa helposti silté, aina jossain maarin teoreettista, ei vieraannu todellisesta ela-
etté olevainenkin on tehty ihmista varten. Olevaisen omat peiméasta eikd mydskaan etiikasta.
rustavat lainalaisuudet jaavat taméan nékodkulman tavoit- Viisaus, onnellisuus syntyy eettisen olemisen ja korkeim-
tamattomiin. Kun ndma lainalaisuudet kuitenkin vaikuttavat man teoreettisen tiedon yhdistelmasta. Aristoteleen ajatuk-
myds ihmisten kaytannon eldmaéan, vaikuttaa kaikkeudensena on, etté viisas ymmartaa olevaisen kokonaisuuden ja kay-
toiminta kaytanndllisen jarkevyyden nakdkulmasta herkasti tannén maailma kaikkine toimineen asettuu hanelle kokonai-
perimmaltdan uhkaavalta, arvaamattomalta ja ehk& epéoikeusuuden yhdeksi ulottuvuudeksi.
denmukaiseltakin. Aristoteleen kaytannon filosofiassa on kyse todellisuus-
Vasta olevaisen perusteiden tuntemus asettaa kaiken, mydsuhteen [6ytamisesta, joka on kiinni oman olemistavan perus-
inhimillisen elaméan ja sen hyvyyden, sille kuuluvaan paik- teissa. TAman l6ytyminen aukaisee tien kokonaisuuden
kaan olevaisen kokonaisuudessa. Ihmisen kaytdnnon maaikasittdmiseen. Se on myds filosofian pdamaara eli sen ym-

ma on vain yksi 0sa, joka ei ole kaikkeuden toiminnassa kesmartadminen, miten kaikkeus ja luonto toimii, ja sen ndkemi-
kus vaan ainoastaan yksi sen (periferinen) ulottuvius. nen, miten itse on osa tata kaikkeutta. Viisaalle eli taysin
Metafysiikan tuntemus saattaa myds ymmartamaan, etté kaikkhyveelliselle ihmiselle maailma on kokonairién.

olevainen on perustaltaan yhta: ihmiset, eldimet ja kasvit kai-
ken olemassaolevan joukossa ovat saman perustan eli kaik-
keuden kantamia ja samoista elaméan perustavista laeista riip-
puvaisia.

Vaikka viisaus ei koske asioita, jotka ovat ihmisen tekemi-
sen piirissa, heijastuu viisaalla hénen tietonsa kaikkeen, mital.
han tekee ja ajattelee, silld viisaus on ominaisuus, ajattelun2

perspektiivi ja toiminnan henki. 3

YHTENAINEN MAAILMA

Nikomakhoksen etiikasgeristoteles lahti tarkastelemaan ih-

misen tapaa olla olemassa ja ihmisen mahdollisuutta elaman-
sa paamaaran eli onnellisuuden toteuttamiseen. Tasta Aristo-
teles eteni yhteison olemistapaa ja paamaaraa koskeviin

pohdintoihin.Metafysiikassaarkastelun alla oli koko olevai-  4:

nen, kaikkeus ja kaiken olemassaolevan perustavat lait.
Aristoteleen maailma rakentuu timéan mukaisesti kolmelle
perustalle. Keskid, lahtdkohta on hyveellinen kaytannon
eldmé. Se on onnellisuuden perusta. llman kdytanndn hyvetta
ihminen ei saavuta onnellisuutta. Tata laajempana lahtékoh-
tana on oikeudenmukaisuus. Se on yhteisén pdamaara.
Onnellisuus voi toteutua laajassa mitassa vain, jos yhteisossa
vallitsee oikeudenmukaisuus. Viimeinen, kattavin perusta
oli kaikkeus. Elaman ja kaiken siihen liittyvan ndkeminen ole-
vaisen kokonaisuutta ja luontoa vasten tuo tarkastelijalle muka->-
naan viisauden ja onnellisuuden. Kaikki ndma perustat sitoi-&
vat teorian, kaytannon ja etiikan yhteen seuraavalla tavalla. g
Kaytannon hyve on hyvan teon ja ajatuksen yhteytta. Se
syntyy kaytanndllisen jarkevyyden toiminnasta. Siind yhdis- 9.

tyy tilanteen mukaan eri tiedon alojen tieto ja eettinen har-10.

kinta kdytannon toimintaan. Jotta kaytéanndllinen jarkevyys

Viitteet

Lykeionin opetustavoista ja institutionaalisesta muodosta on olemassa vain
erilaisia otaksumia, ei varmaa tietoa.

Ks. esim. Barnes, 3.

TéatdNikomakhoksen etiikarakenteen merkitysta ei ole aikaisemmassa Aris-
toteles- tutkimuksessa téysin nahty (ks. esim. Hardie, Mulgan sek& Urmson,
teokset kokonaisuudessaan seka Sihvola 1994, 26-155). Hyveen nékokulmasta
Aristoteleen metafysiikkaa ja kosmosta koskevat pohdinnat ovat luonnolli-
nen jatke hénen etiikkaa ja politikkaa koskeville ajatuksilleen. Etiikka kos-
kee yksilon hyvetta ja onnellisuutta. Poliittiset pohdinnat késittelevat elamaa
yhteisdssé ja yhteison mahdollisuutta hyvéén elaméén. Metafysiikassa tar-
kastelun alla on tapa, miten olevainen on olemassa. Tieto siitd johtaa vii-
sauteen, ihmisen hyvaan olemassaoloon oliona muiden olioiden joukossa.
Ks. myds viite 31.

“Maoa texvn Kal Tooa Hebodog, opol wg 8 TPAEIC TE KAl TPOAIPETIC, oyoBou TIVog
e@eabal Sokel 810 KaAWX ATE@VaVTO Tayabov ou Tavt egetdiEN 1.i 1094al-
3.Simo Knuuttila on kééntanyt tdmén katkelman seuraavalla tavalla. “Kaikki
taidot ja tutkimukset ja samoin kaikki toiminnat ja valinnat nayttavat tahtaa-
vén jonkin hyvan saavuttamiseen. Siksi hyvan on osuvasti sanottu olevan se,
mité kaikki tavoittelevat”. Knuuttilan k&&nnoksen voi helposti ymmartaa si-
ten, ettd Aristoteles puhuisi tassé eettisesta hyvasté. tigudug tarkoittaa
kuitenkin eettisen hyvén ohella myos kelpoa. Olen kaéntanyt sen jalkimmai-
seen merkitykseen, ensinnékin siksi, etta Aristoteleen ei tarvitse téssé tehda
naiivia oletusta, etté kaikki ihmiset pyrkisivat eettiseen hyvaan, ja toiseksi,
koska Aristoteles ei rakenna ajatteluaan yleensékaan ihanteellisen ihmisku-
van varaan.

EN L. iii., iv., vii. 1097a35-b7.

EN . iv.- v., viii. 1098b23-29, 1099a31-1099b8.

EN Lv. 1095b24-26, vii. 1097b8-21, ix. 1099b22-24.

Téaman kyseenalaiselta tuntuvan ndkemyksen perustelua lukija joutuu odot-
tamaan tdman pé&aluvun loppuun saakka.

EN Lvii-ix., xiii. 1102a14-16.

EN Lxiii. 1103a1-11., I.i. 1103a14-26, VI.xii. 1144a7-10, VL.xiii. (erityises-

ti 1144b31-33).
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11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.
),

20.

21.
22.

23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
3L

EN Vl.v. 1140b1-8., VI.vii.1141b8-11.

EN Liii.1095a1-13, V1.vii.1141b14-23, V1.xii.1144a7-10, VI.xii.1144b31-33.
“lhmisen téytyy olla taysin jarjeton, jos han ei ymmarrd, etta hanen luonteen-
piirteensa muodostuvat yksittaistapauksissa harjoitetun toiminnan mukaisik-
si”. (“T0 [Eev 0LV OYVOEIV OTI €K TOU EVEPYELY TEPI EKAITTA Ol EEEIC YIVOVTAI, KOMIAN
avaiedntou [...]"). EN IlLv. 1114a10-13.

EN II. i. ja Met. Li.

EN I. viii. 1098b20-22, 1098b30-1099a7, IL.i., Il.ii. 1103b26-32, VI.vii.
1141b14-23. “Eik& kaytanndllinen jarki koske ainoastaan yleisia totuuksia,
vaan sen tulee tuntea myos partikulaarit asiat, silla se koskee toimintaa ja toi-
minta kohdistuu juuri partikulaareihin asioihin."o(i5 eativ n gpovnoig tav
KaBoAov povov, oA Gel Kal TO KOB EKOOTO WpI LV TIROKTIKN yap, N &€ TPOEIG
ep! o kaf ekaota”). EN VI. vii. 1141b14-17. Ks. myds EN X.ix. 1179b1-8,
1181b2-7.

Tiedonalajaosta: EN ILii. 1103b26-32, V. iii-vii., Met. VI.i. 1025b19-1026a33.
Ks. EN VLii., eritoten 1139b1-5. (Viittaa my0s kahteen edelliseen kappalee-
seen.) Ks. myos Knuuttila, 241.

Voidaan perustellusti olettaa, ettd esim. joukkotuhoaseita suunnittelevat ih-
miset eivat nae toimintaansa kaytanndllisen jarkevyyden nakokulmasta. Tyo
ja sen asettamat tehtavat ymmarretaan joko suppean tuotannollisesti tai vain
ja ainoastaan teoreettisesti. Kummassakaan tapauksessa tyotehtavia ei nahda
niiden koko inhimillista kéytannon merkitysta vasten.

EN Lii. 1094b4-12, VLviii. 1141b24-1142a11. Ks. myds esim. Urmson, 112.
Pol. 1252a1-1253a40, 1280a7-1281a10. Ks. myds EN X.ix. (Viittaavat myos
kahteen edell. kappaleeseen).

EN V. (erityisesti V.i. 1129b11-1130a13 ja V.ii.), Pol. 1276b16-1277b32,
1280a7-1281a10. (Viittaavat myos edell. kappaleeseen). Ks. myds Develin,
71-79.

Pol. 1279a22-1279b10, 1289a9-10.

Pol. 1288h22-1289a25. (Viittaa myos edell. kappaleeseen). Ks. myds Sihvola
1991, 256. Puhdas teoreettinen tarkastelu on kuitenkin hyodyllista, silla siten
saamme selvyytta asioiden yleisista puolista. Aristoteleen mukaan ihmisen
tapa ymmartaa on yhdistaa ja erottaa: yhdistad mielessaan asioita, jotka
todellisesti ovat erillaan ja erotella toisistaan puolia, jotka todellisuudessa esiin-
tyvat yhdessa. (Ks. Met. VII.x-xi.).Tarkeaa onkin pitad mielessa tiedon luon-
ne. Valtioita tai oikeudenmukaisuutta koskevat puhtaan yleiset tarkastelut ovat
valttdmatta ainoastaan teoreettisen alueella. Nama pohdinnat selventavat asi-
oiden yleisia puolia, mutta todellisessa valtiossa teoreettinen kuitenkin yhtyy
yksittdiseen. Ja konkretiaa koskeviin kysymyksiin on suhtauduttava niiden
luonteen edellyttavalla tavalla.

Pol. 1288h22-1289a25, Met. IX.viii. 1049b4-18. Ks. myds Marias, 68-69, ks.
javrt. Gadamer, 161-162, seka Varto, 101-103.

EN VI.vii.1141a16-1141b23. Aristoteles sanoo (EN L.ii.), etta tarkein tieto on

silon elama, politikan perustana elamé kansalaisena muiden joukossa ja
metafysiikan ihminen kaikkeudessa. Etiikka ja politikka jalostavat ihmisesta
inhimillisesti hyveellisemp&a, viisauden tarkoituksena on tehda ihmisesté hyva
olento. Kyse on laadullisesti aivan eri asioista. Kaytannon eldman ja toimin-
nan perustalta (mind, me) ei voi tavoitella viisautta, koska ajattelun lahtékoh-
ta luo tiedolle suppean minulle- tai meille-perspektiivin. Oleva ei voi nayttay-
tya tassa nakokulmassa omilla ehdoillaan. Ajattelun perustan tulee laajeta in-
himillisen piirin ulkopuolelle. Tama kattavampi perusta, ihminen oliona
kaikkeudessa, sisallyttd& kuitenkin itseensé myds kéytdnnon maailman, edel-
tavana ja suppeampana ajattelun lahtdkohtana.

Téasté, toisiinsa sisaltyvien perustojen nakdkulmasta katsottuna kéytannén hy-
veellisyyden ja viisauden valilla ei ole katkosta. Viisautta tavoitteleva ihmi-
nen ei voi olla kaytdnnon eldmastd vieraantunut teoreettisten asioiden
pohdiskelija, silla ihminen ei voi tavoitella viisautta, ellei han ole kaytanndlli-
sesti hyveellinen. Nimittdin vain hyvééan suuntautuvan tekemisen avulla ih-
misessa voi heréta kaytanndllinen jarkevyys. Ja ainoastaan kéytannollisesti
jarkeva ihminen voi saavuttaa viisauden, joka on todellisuuden perusrakenteita
koskevaa tietoa. Metafyysisten kysymysten tuntemus on ikdan kuin seppele,
joka lopulta kruunaa muun tiedon ja saattaa ihmisen ymmaértaméén oman ase-
mansa universumissa. Tamé& on viimeinen askel, jonka ihminen voi ottaa. Vii-
saan ihmisen kaikki kyvyt (toiminnan ja ajattelun muodot) toteuttavat hyvetté.

Nain saamme selvyyden myds toiseen Aristoteleen ajattelussa usein néhtyyn
ongelmaan. Aristoteleen on katsottu sandVé&omakhoksen etiikassmsin,

ettd onnellinen elamé& koostuu monien itsessaan arvokkaiden hyveiden koko-
naisuudesta. Myéhemmin samassa teoksessa hanen on kuitenkin tulkittu esit-
tavan ongelmallisesti, ettd kontemplatiivinen hyve (eli viisauden harjoittami-
nen) on ainoa onnellisuuden lahde. Kaytannodn hyveillé voi nyt olla korkein-
taan valinearvoa kontemplatiiviseen hyveeseen nahden. (Ks. esim. Hardie, 357
ja Sihvola 1994, 47-48). Nahdakseni tdssé ei ole ongelmaa. Késittdékseni Aris-
toteleen nakemys on, etté hyvan eldéman kannalta esimerkiksi kytdnnén hy-
veet ovat itsesséén valttdméattomia ja arvokkaita. Kuitenkin onnellisuuden kan-
nalta ne ovat valineellisi&. Aivan kuten opiskellessamme minké& tahansa alan
alkeita alkeet ovat vélttdmattdmi& asiaan perehtymiselle, niista on hyétya jo
sellaisenaan, mutta jos etenemme opinnoissamme, ovat alkeet myéhemman
oppineisuuden valossa jo muuttuneet valineellisiksi. Niiden arvo ei kuiten-
kaan ole muuttunut mitenk&an vaheksyttavaksi, ovathan ne kaiken myéhem-
min opitun ja opittavan alati lasn&oleva perusta.

Kraut esittdé jokseenkin samansuuntaisia nékemyksia tdssa esitetyn kanssa.
(Ks. Kraut, 4-9).

tietoa politikasta. Nain hén sanoo siksi, etté ilman valtiota, joka mahdollistaaKirja”isu us

yksilon moraalisen kasvun, ei ihminen paése koskaan viisauteen asti.

EN VLvii. 1141a20-23.

Ks. Met. l.i. 981b26-982b11, Lii.

Met. IV.i.

EN VI.xii. 1144a1-6, VI.xiii. 1144b30-1145a12. Aristoteles kertoo, kuten edel-
1& on tuotu esiin, kahdenlaisesta hyveesta: luonteen hyveesta ja intellektin hyve-

esta. Luonteen hyve on teoissa ilmeneva taipumus hyvaan. Intellektin hyv‘?\ristot

jakautuu kahteen osaan: kaytannolliseen jarkevyyteen ja viisauteen. llman

hyvaa toimintaa ihmisessa ei kehity kaytanndllista jarkevyytta, silla toiminta Jonat

ohjaa kaytannollisen jarjen kehitysta.Vain kaytanndllisesti hyveellinen voi
tavoitella viisautta. Voi siis sanoa, etta viisaus alkaa pienista teoista.
Aristoteles sanoo (EN I.vii. 1098a16-18), etta “inhimillinen hyva on hyveen
mukaista elaméaa, ja jos hyveita on useita, se on elaméaa taydellisimman hy-
veen mukaisesti”. (“[...Jro avBpwrivov ayaBov Puxng eVEPYEIX VIVETAL KT
apetnV, €1 8¢ TAEIOUG Ol APETAL, KATa TV apiatny Kai tehetotatiik. Knuuttila
on kaantanyt termiguyn vallitsevan kaytannon mukaisesti sieluksi (‘[...]
inhimillinen hyvé nayttaa olevan sielun toimintaa hyveen mukaar¥uin W
tarkoittaa seké sielua ettd elamad. Koska ymmarrdmme nykyisin sieIuIIisiIIaS
l&hinnd vain henkeen kuuluvia asioita, olen k&antanyt termin elamaksi. Hy-
veet ovat henkisia asioita, jotka nakyvat ihmisen koko elamassa (esimerkiksh
jalous ja suoraselkaisyys ovat kaytoksessa ilmenevia sielullisia ominaisuuk-
sia).

EN VLvii. 1141a16-1141b7.
Ks. Met. IV.i. 1003a20-26.
Aristoteleen kaytannon filosofian padongelmaksi on usein nahty hanen kak3|j
jakoinen kasityksensa ihmisen olemassaolon paamaarasta. (Ks. esim. Coo-
per, 149-180 ja Knuuttila, 209-212). Aristoteleen on tulkittu esittavan ensin, J
etta ihmisen paamaarana on elaa ja toimia hyvin kdytannén maailmassa. Ta-

hén nakemykseen nahden Aristoteleen on katsottu sanovan irrallisesti, etta o

elaman korkein paamaara on kontemplaatio eli viisauden harjoittaminenJ
(metafyysisten asioiden pohdinta). Koska kontemplaation ei ole katsottu liit-
tyvan kéytdnnon toimintaan, on sen suhde muihin hyveisiin néhty irralliseksi.
Taman ongelman tutkijat ovat kuitenkin vieneet tai luoneet Aristoteleen ajat-
teluun. Se poistuu, jos huomataan, etta Aristoteleen hyveajattelu rakentuu
laajenevien ja toisiinsa sisaltyvien perustojen varaan. Etiikkan perustana on yk-
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outi korhonen

mi’ ja ‘liberalismi’. Rationalistisen libe- redan vatsaan. Tasta johtuu, etté kriittisen
ralismin uusi aalto on seka perinteisenoikeusteorian ja kriittisen kansainvélisen
kansainvélisen oikeuden harrastajien ettéikeuden suuntauksen edustajien korvis-
kriittisen suuntauksen edustajien kauhusa lahes kaikki tarkeimmét esimerkiksi
Perinteiset (eurooppalaiset) positivistit ei-fenomenologiassa ja kontinentaalisessa
vat kesta ajatella pehmeitd ‘normikeh-filosofiassa kaytetyt kasitteet ovat taydel-
keymi&’ kuin korkeintaan pienen& kan- lisesti rationalististen liberalistien kolo-
o . . sainvélisen oikeuden kellarikopperona,nialisoimia ja korruptoimia. Kriitikon
Amenkkala_'S'a joka sijoittuu jonnekin yhteisdelaman nyrkkisaanténa on, etta jos teoriasi tai
valttamattoman pahan, siis politikan kasitteesi on mainittu ennen vuotta 1977,
Va.l kutelmla pohjamudan, ja kansainvélisoikeudel-ne ovat jo rationalistisen liberalismin
lisen rauhan palatsin marmorisenruoansulatuksen lapikaynytta jatettd. Sa-
. peruskiven valiin. Heitd kiusaa ajatus, tuin jonkin aikaa sitten tormaamaan Har-
[0| keUdESta] etta vihdoinkin historian enemman tai va-vard Law Schoolin feministiryhméan kes-
hemman ‘loputtua’, joutuisimme totea- kustelusarjan tapahtumaan, jossa véit-
maan, etta oikeus ei nousekaan vahvangelivit eras englantilainen ja muutama
hegelildisené ideaalirakennelmana maalamerikkalainen néisté asioista. Keskuste-
listen murheiden ylépuolelle vaan onkin lun kauhistuttavana loppuhuipentumana
itse asiassa yksi niisté. Kriittisen suun-oli, etta tulkinta, etiikka ja Toinen ovat
aiken kauhistuksen, paniikin, tauksen edustajia taas kyllastyttaa ratiofilosofisina ilmiina kaluttuja kuoria. Kun
kommunikaatiokatkojen ja yh& uusi- nalistisen liberalismin selkérangattomuuskuulee niista puhuttavan, on parempi juos-
en keskusteluyritysten jalkeen Amerik- ja laimeus: ‘Marsilaiset ovat kloonanneetta karkuun tai itselle (tutkijana) kay
kaan tullut filosofi voi hyvinkin paatya kir-  Clintonin ja tehneet klooneista oikeus- samoin.
joittamaan tyhjyyden fenomenologiaa. teoreetikoita’, kuuluu kriitikon parahdus.  Omasta perspektiivisténi ylla olevien
Yritin itsekin taannoin arvioida tdman sisaltdjen loppuun kaluaminen merkitsee
suojakilven takaa uutta rationaalisen libe- Rationalistinen liberalismi yrittd& pon- tyhjyyden fenomenologian uutta kohokoh-
ralismin aaltoa amerikkalaisessa oikeus-1 \nistaa vuoden 1989 fantasmaattisellaaa. Kuten kansainvalisen oikeuden arkki-
filosofiassa. Nyt on kulunut vuosi lisdé voimalla vanhojen ‘historianaikaisten’ radikaali David Kennedy sanoo: Kriittisen
Amerikkaa ja tyhjyyden fenomenologiaan universaalisuustavoitteiden tuolle puolen.akateemisen uran jossain vaiheessa on
taytyy lisata joitakin vaikutelmia. Se haluaa olla ylikansallinen (paino sa-pakko alkaa tosissaan paattad, jatkaako
Tyhjyyden fenomenologia perustuu sennalla ‘kansa’), ei yleismaailmallinen. Se uuskasitteilla operoivaa vaittelya syvalla
ihmettelyyn, mita substantiaalisesti tyhjas-tunnustaa diasporansa ja haluaa kansgenkin marginaalisen ryhman kaivamassa
sé (toisin sanoen ylisuvaitsevaisessa) keslaisyhteisdd, kulttuuria, rationalistista akateemisessa rotankolossa vai antautuuko
kidssa tapahtuu ja miksi. Samalla perife-suvaitsevaisuutta ja keskustelua uskonsuvaitsevan liberalismin kannibaaliseen
riasta maantieteellisesti irti riuhtautunut tojen valilla, kansalaisjarjesttja, syleilyyn. Tama on vaikea valinta, kun
tutkija tietysti etsii omaa paikkaansa. Olenkansalaisyhteisgja ja paikallistasonomantunnon rationalistis-liberalistinen
erityisesti kiinnostunut naista asioista maanléheisyytta. Se rakastaa hermeneuwénikin huutaa: ‘Eihan sinulla ole ohjel-
oikeusajattelun puitteissa. Oikeus on mi-tiikkaa, oikeudenmukaisuusteoriaa, maa, eihén sinulla ole yleis6al
nulle samanlainen kummajainen kuin kau-Macintyrea, Rawlsia, Dworkinia, De-
neus. Kuten estetiikasta oikeusfiloso-weya, Nozickia ja ennen kaikkea Rortya. [ nsimmaisen vaiheen tyhjyyden
fiastakin 16ytyy mielenkiintoisia nurk- Se etaisesti kunnioittaa feminismia, suur-L— fenomenologiani maailmankuvassa li-
kauksia. Nurkasta katsojan silmin oikeus- sijoittajia ja Euroopan Unionia. Lahes beraalisen rationalismin keski® oli syonyt
ajattelun keskiod, joka sekin on tietysti kaiken se toivottaa tervetulleeksi kansaindtsensa filosofisesti ja oikeudellisesti tyh-
diaspora, viehattad, mutta samalla katkeyvalisten business-systeemien kaaosjiksi. Sellaisenaan se tietenkin tunsi itsen-
tyy monenlaisen udun ja illuusion alle.  teoriaan. Kaikki on fragmentoitunutta ja sé& mité parhaaksi keskukseksi, kerasi par-
Tutkimuksen, paatoksenteon ja Vallan pluralistista, mutta rationalistinen haat rahoitukset konferensseilleen, parhaat
keskiota hakiessaan periferisen tutkijanrekonstruktio toimii kuin Marshallin apu: julkaisuvaylét tutkijoilleen ja toimi kerras-
identiteetti joutuu samalle koetukselle kuin mitd enemman ‘dekonstruktiikkaa’, mita ta toiseen valtion ja kansainvalisten jarjes-
tutkimuskohde. Mité voi olla periferisyys, enemman siséisia ristiriitoja, sitd enem-tdjen hallinnollisena konsulttina. Jopa Yh-
jos keskusta on kaikkea ja ei-mitddn? Vasman raaka-ainetta uudelle pehmealledysvaltain suuri militia on toinen jalka li-
taavasti omaan tutkimuskohteeseen koh-:oikeuskehkeymalle’. Valtiot, instituuti- beraalien rationalistien uppoamattomalla
distuva oikeussubstantiaalinen yli- ot ja monikansallinen liike-elama ovat surffilaudalla, kun strategiamallintajien
suvaitsevaisuus tarkoittaa, ettd normi-yksi ja sama, kun yksityisen ja julkisen strike-teoriat eivat enda sovi uusiin ‘his-
rakenteiden kulttuurisuus on taydellisesti valinen raja on kuvitteellinen ja aika on torian jalkeisiin’ julkilausumiin ja on ak-
hyvéksytty. Keskiosséa oikeuden legitimi- kypsé yhteisdille. Ne tietysti myds ovat kia keksittava joitakin yleispatevia rauhan
teetti joudutaan ottamaan jatkuvasti uusik-kuvitteellisia, mutta ‘hei, kuvitellaan sloganeita. Vastalahjana suuntaus saa to-

si, kun normit muuttuvat tulkinta-, dis- yhdesséa’. dellisen halki-poikki-pinoon-pragmatian
kurssi- ja auditorioteorioiden puristuksessa Rationalistisen liberalismin kumppa- siunauksen — ohjelmallisuuden leiman,
pehmeiksi kdytannon ‘kehkeymiksi'. neita ovat utilitaristinen pragmatismi, laajan yleison ja rahoituspohjan. Kaiken

Oman kiinnostukseni aiheena on kan-yhteiskuntatieteellinen toiseusajattelu jatdman rationaalinen liberalismi on aikaan-
sainvalinen oikeus ja sen filosofiset ole- arvoteoriat. Oikeastaan ei ole montakaarsaanut avoimesti kertoen, etté se perustuu
tukset. Sen keskiton nayttaa talla hetkel-ajattelumallia tai teoriaa, joka ei sopisi muutamaan ihanteeseen, pariin kevyesti
l& paésevan lausumalla sanat ‘rationalis-mainiosti rationalistisen liberalismin py6- ontologiseen kuvitelmaan, joihinkin
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yksinkertaisiin yhteiskunta-ajattelun his-
torian kolmijakoihin (kuten realismi/
pragmatismi/liberalismi) ja kaikenselit-
tévaan rationaalisen valinnan teoriaan.niitda muun muassa arkkitehtuuriin.
‘Me-me-me-he-he-he’-toistavat libera- Kolmas kirjoittaa auki kansainvalisen oi-
listien esitelmépuheet ja vahitellen tutki- keuden historia-narratiivien illuusioita.
jat ja yleiso alkavat uskoa, etta puhe on
joistakin, vaikka yhteisén olemassaolon \/ksi haluttu genre on tietysti feminis-
tapaa tai yksildiden maagista muuttumis- 1 tien aukaisema rationalistisen uni-
ta joukoiksi ei koskaan edes sivuta. Jos fi-versalismin vastainen tila, jossa parhaim-
losofi uskaltaa mokomaa kysya, haneenmillaan tehdaén hyvinkin strategisia viil-
kohdistuu kahden sekunnin tyhja katse,toja. Toisaalta juuri amerikkalainen femi-
jonka jalkeen eloisa diskurssi elpyy jatka- nisti voi rummuttaa monenlaisen rekonst-
maan ‘todellisten’ ongelmien pohtimista; ruktion, representaation, identiteetin ja
esimerkiksi miten saada maailman kansaessentialisminkin puolesta olemattamyds ottamaan pehmo-oikeuden niin to-
‘jarkiperaistmdan odotuksensa’ rawlsi- rationalistinen liberaali, koska edellises-sissaan, etta se sekoittuu helposti vanhan
laisen oikeudenmukaisuuden ja liberalis- sa artikkelissaan han on kuitenkin yhty-ja valjahtyneen Rule of Law’n ongelmiin
min suhteen. nyt kulttuurin ja identiteetin lopulliseen eika ainoastaan valjahdyta sen forma-
pois paivilta dekonstruoimiseen. Han eilistisuuden ongelmia.
nsimmaisen vaiheen tyhjyyden ole kuitenkaan ristiriitainen tai huono tut- ‘Lit.crit.” Gayatri Chakravorty Spivak
fenomenologiassani keskus nayttaytyikija, vaan ‘aani’ (voice), ‘tyyli’ (Style), oli eilen kanssamme taalla Harvard
siis etablointikelpoisten pilvilinnojen ‘projektori’, ‘strateginen agentti’ tai muu Universityn kehdossa. Sen minka halvek-
hattarana. Reunoilla ja niiden ulkopuolel- legitiimi veitsentera (cutting-edge), jolle suntaansa pystyi peittelemaén, hén teki
la naytti olevan kaikenlaista aktiivisuutta, rationalistinen liberaali toistaiseksi tekeesuuren vaikutuksen koko tutkijain kirjoon
oli se sitten radikaalien kriitikkojen tilaa. Myds jotkut muut itse omaan eri- rotankolojen reunoilta iloisiin liberaalei-
shakaalinhaukuntaa tai kolmannen maadtyisilmiéonsa sulautuneet tutkijat sailyvathin. Spivak menetti hermonsa vain kerran
ilman tutkijoiden todellisen kuuloisia ker- dikotomian ulkopuolella, mutta heiddn amerikkalaisten kenttatutkijoiden kysyes-
tomuksia. Keskus-periferia-jako naytti &dnensa eiyleensa ehdi kovin kauas kusé hdnen mielipidettaan siita valtavasta it-
vallan suhteen tietysti keskustan riemu-lua ennen kuin sulautuu diasporan hymisekritiikist&, jonka he olivat joutuneet voit-
voitolta, kun taas merkitysten iimenemisennaan; tallaisia ovat esimerkiksi alkupe-tamaan antaessaan Etela-Afrikan oikeus-
ja laatujen tematisoinnin kannalta raiskansojen, rotujen tai tiettyjen vahem-uudistukselle korvaamatonta konsultaatio-
periferiat olivat huomattavasti rikkaampia. mistdjen edustajien oman ‘kasvualustaapuaan. Luultavasti tama vain lisasi
Tyhjyyden fenomenologian toisen as- ansa’ oikeuskulttuuriin (tai sen puuttee-Spivakin vaikuttavuutta. Osin vaikuttu-
teen kysymys saattaisikin olla, mita tamanseen) kohdistuvat tutkimukset. neisuuden pohjalla oli Spivakiin paradok-
dikotomian liséksi on, tai mitd on sentuol- Amerikkalaisina vaihtoehtoina voisi saalisesti liitetty ‘sub-toiseus’ (=subaltern,
la puolen. Skeptikko tietysti huokaa, etta siis olla, lahteékd hyvéntahtoisen libera-Gramscin jne. mukaan), joka sai aénen,
niin paljon on jo kolonialisoitu ja trans- lismin rationaaliseen aurinkomatkailuun,vaikka Gayatri-paran itselleen rakkain,
sendenssi on roskaa. Maailmassa tuskin ogroovaillako aikansa kriittisissa rotan- huonostiymmarretty kirjoitus "Can the
montakaan sopukkaa, mihin rationalistisenkoloissa vai ruvetako kutsumaan tutki-Subaltern Speak?” (1995) vastaa kysy-
liberalismin aavikoiva aurinko ei viela mustaan feministiseksi ‘aaneksi’ tai mykseensa taysin yksiselitteisesti ja koval-
paistaisi, tai mita kaikenkarvaiset radi- muuksi ‘strategiseksi agentuuriksi’ ja il- la &anella ‘Er'. Onhan kai jossain mieles-
kaaliajattelijat eivat olisi muuttaneet moittautumaan muutamaan asianomaisa tietysti lohduttavaa, etta inmista ei kuun-
juoksuhiekaksi rotankolojaan kaivamalla. seen keskusteluryhméan. Toisin kuimella tai tuomita (epéliberalististen) teko-
Kaikenlaisia valitiloja, ristiviiltoja ja filosofia Euroopassa, amerikkalainen oi-jensa mukaan edes liberaalien toimesta.
aporioiden ylityksia kuitenkin esiintyy. keusfilosofia on aina hyvin artikuloidusti Mista tama johtuu?
Nuoresta ihmisesta ne eivéat useinkaarjoillekin; yleisd on oltava yleensa jo en-
vaikuta yhta kiehtovilta kuin kritiikin  nen kuin tutkimusintressi vaikkyy hori- pivakin tapauksessa kysymys oli sii-
‘underground groove’ tai vallan auringon sontissa. Kansainvélisessé oikeudessa t4, ettd han asettautui Harvardissa vie-
sokaiseva loiste. Silti o0sa nuoremmistakinhyvana puolena, etta yleison etsimiskenttéailullaan elamanfilosofian ja sosiaali-
tutkijoista taalla Amerikan oikeusajattelun on laaja ja pluralistinen. Huonona puoleteorian valiin ja hypahteli tieteenalan
kehdossa on loytanyt vaihtoehtoisia rato-na on, ettd juuri tAméa asiantila helpostsaarekkeelta toiselle ketterasti mutta
ja auringon pimeélla puolella, mutta ei houkutteleekin tutkimaan laajasti, kaik- majesteetillisesti. Yleensakin han kaytte-
kuitenkaan ihan Plutossa asti. On muun-kien ymmarrettavasti ja kaikkien hyvék- lee juoksuhautanaan monia rotankoloja,
muassa erilaisia vaihtoehtoisia historioit- syttéavasti; toisin sanoen ‘jarkiperaisinmutta onnistuu silti kutsuttamaan itsensa
sijoita. Esimerkiksi egyptilainen ystava- odotuksin jarkiperaisten odotusten laajenkymmenien tilaisuuksien avajaispuhujaksi
ni tutkii keskiaikaisen omaisuusoikeuden tamisen mahdollisuutta’. N&in tyhjyyden ja paaluennoitsijaksi. Omien sanojensa
muotoja Etela-Espanjassa erdanlaiserala kasvaa kuin maailman ymparistormukaan Spivak on kritiikin kestavyys-
yhteiskunta-arkeologian nakodkulmasta. aavikoitumiskriisi. Suomeenhan sekaartaistelija. Toivoa han heratti kuitenkin
Toinen tuttavani taas kirjoittaa kansain- ei toistaiseksi ulotu. Periferinen Suomi onbengalilaisena, reunoilta tulevana, keskus-
valisoikeudellisen ajattelun historian tyyli- monessa suhteessa tarpeeksi pohjoisessa kulttuurin nurkasta kokeneena, yleiséja
suunnista esteettisina ilmidina vertaillen aurinkoa ajatellen. Suomalaisuus auttagurutta vaihtavana ei-liberaalina ei-rottana.



JUNAILEVA TIETOISUUS

Wolfgang Schivelbusch, Juna-
matkan historia. Suom. Margit
Heinamaki. Vastapaino, Tampe-
re 1996 (alkuteos 1977). 232 s.

ulkisuudessa on keskusteltu autoilijan

tunnesiteestd autoonsa, jopa autosta
jonkinlaisena persoonallisuuden osana, jon-
ka koskemattomuutta autoilija suojelee kuin
kehollis-sielullista olentoa konsanaan (tai
jopa kiihkedmmin). Autottomalle ja ajokortit-
tomalle ihmiselle autokulttuurin sisdiset ulot-
tuvuudet ovat kasittamatonta toiseutta, niin
nékyvasti ja kuuluvasti kuin tuo kulttuuri
muutoin vaikuttaakin kaupunkimaisemassa.

Entépé julkiset liikennevalineet: liittyyko
niilld matkustamiseen vastaavia tunnesiteita
vai kulkeeko intohimojen raja nimenomaan
likennevalineiden julkisuuden tai yksityisyy-
den valilla? Erinomaisen tilaisuuden pohtia
matkustustapoihin liittyvia kokemuksia tarjo-
aa Schivelbuschin Junamatkan historia siita-
kin huolimatta, ettd alkuperéisen iimestymis-
vuoden ja suomennoksen vélissé on lahes
kaksi vuosikymmenta.

Rautatie teollisena kokemuksena

Teos lupaa kartoittaa raiteilla matkustamisen
vaikutusta tilan ja ajan moderniin tajuami-
seen. Sisasivulta vain saksankielisena 16yty-
va alkuperdinen alaotsikko rajaa tutkimus-
kohteen tarkemmin: Ajan ja tilan teollistumi-
sesta 1800-luvulla. Lupauksensa kirja toteut-
taa osittain kiehtovasti, mutta jotenkin yksi-
puolisen kielteisen nékokulman kautta.
Schivelbushin perusvaittdmé on lyhykai-
sesti ilmaistuna se, ettd junamatkailu tuhosi
maiseman havainnoinnin ja yksilén esteetti-
sen vapauden seka katkaisi kokemuksena
sivistavat matkat. Englannissa alunperin
kehitetty rautatie merkitsi matkustamiselle
samaa kuin teollisuus k&sityokulttuurille.
1800-luvun kuluessa maailmasta tulee maa-
seutuja ja kaupunkeja myyva suuri tavarata-
lo. Kun perinteisiin matkustustapoihin sitou-
tunut tietoisuus joutui ndin yha syvempaén
kriisiin, uuden matkustustekniikan my6ta
kehittyi myds siihen sopeutunut matkustus-
tapa, jonka yht& keskeista kokemistapaa
Schivelbusch kutsuu “panoroivaksi katseek-
si". Kuin panoraamaa seuraavalle junamat-

kustajalle maiseman syvyysulottuvuus kato-
aa, kun nopeuden myota etuala eli lahell&
sijaitsevat kohteet havidvat. Saman nopean
jaimpressionistisen nakemisen, jolle on tyy-
pillist& kohteiden liike ja nopea haihtuminen,
Schivelbusch liittdd myds toiseen teollistu-
neen ajan ilmidon: tavarataloon. Seka
junailun ettd tavaratalon kohdalla kysymys
on nopeutuneen tavarakierron ja siihen
mukautuvan havaitsemistavan kehityksesta.

Niin mielenkiintoisia kuin Schivelbuschin
historialliset sitaatit ja teemat ovatkin, kirja
jatti jotakin hampaankoloon. Koska itse viih-
dyn mainiosti raiteilla ja odotin turhaan
Schivelbuschin penkovan myds myéntei-
semmén rautatieromantiikan ja -entusiasmin
historiaa, olen seuraavassa epaoikeuden-
mukainen Kirjoittajan perusvaittdmia koh-
taan. Kirjaa lukiessa ei nimittain voinut valt-
tad vaikutelmaa, ettd Schivelbushin siivildéan
jadneet historialliset sitaatit turhan tarkoitus-
hakuisesti tukivat hdnen teesejaan, eikd aina
valilla pilkahtelevan monipuolisemman histo-
riallisen kuvan aihelmia pééstetty kasva-
maan. Mitd historiallisia selityksia juna-
matkailun miellyttdvana tai epamiellyttavana
kokemiseen sitten liittyy?

Mielihyvan hitusia

Kirjoittaessaan junamatkustamiselle tyypilli-
sestd eristaytyneisyyden tunteesta (erotuk-
sena hevosvaunuissa matkustaneiden sosi-
aalisesta laheisyydestd) Schivelbush tulee
lyhyesti viitanneeksi kirjallisiin esimerkkei-
hin, joissa ylistetd&n junamatkailun aiheutta-
maa “mielihyvén tayteistd itsensd unohtami-
sen tunnetta”. Hengeltddn hyvin myénteiset
historialliset aanet saavat kuitenkin nopeas-
ti schivelbuschmaisen kielteisen luennan
Sigmund Freudin ja Karl Abrahamin tuella.
Miellyttavé itsensé unohtamisen tunne selit-
tyy mekaanisen térinan ja seksuaalisen Kiih-
tymyksen valiselld yhteydelld; ja jos tdma
kaikista henkisista virikkeista vierotettu mie-
lihyva vield kuulostaa kohtalaisen mukaval-
ta, lukijaa kuin varmuudeksi muistutetaan,

ettd estoisella matkustajalla timékin mielihy-
vén mahdollisuus voi muuttua rautatie-
ahdistukseksi (s. 73).

Toisaalla, loppuviitteisiin kétkettyna loy-
tyy sitaatti, jossa ylistetddn matkustajan pai-
van vierdhtavan “nopeasti ja ilman ponniste-
lua”, koska tarjolla on tekemistd, eik& mat-
kustajan tarvitse istua koko ajan paikoillaan
(s. 189). Tatdkaan mielihyvén mahdollisuut-
ta Schivelbusch ei kehittele pitemmalle.

Kolmas keskustelematta jadva mukavuu-
den aihelma liittyy siihen kdytanndn toimista
vapaaseen omaan aikaan ja tilaan, joka
junamatkustajalla on. Schivelbusch siteeraa
1800-luvun l&hdettadn: “Nopeus estaa mat-
kustajia tarkastelemasta matkan varrella
avautuvia nakymia kaikessa rauhassa kuten
hevosvaunujen matkustajat saattoivat
ajankulukseen ja rentoutuakseen tehdd. Nyt
matkustaja joutuu keskittyméan subjektiivi-
seen henkiseen toimintaan. Henkild, jolla on
taipumusta herkkyyteen, kokee myds tdmén
uuden matkustustavan seurannaisilmion
epamiellyttavaksi” (s. 195). Tasta subjektiivi-
sen henkisen toiminnan epamiellyttavyy-
desté tuli kuitenkin myds yksi osa uuteen
matkustustekniikkaan sopeutumista. Maise-
man etualan kadottua sisdinen tila ja aika
alkoivat korostua: “Rautatiematkan uudeksi
tunnuspiirteeksi tuli lukeminen. Todellisuu-
den katoaminen ja syntyminen uudelleen
panoraamana olivat edellytys sille, etté kat-
se irrottautui kokonaan ympéroivéasta maise-
masta ja suuntautui mielikuvituksen tuotta-
maan korvikemaisemaan, kirjallisuuteen” (s.
59). Harmittavan lyhyesti Schivelbush kui-
tenkin ohittaa tdmén seikan nimenomaan ti-
lan ja ajan kokemisen kannalta; sen sijaan
han siirtyy Englannin kirjakauppaketjuihin,
jotka syntyivét rautatieinstituution my6ta ja
rakenteellisesti sen yhteyteen (vrt. suomalai-
nen Rautakirja-perinne). Ja historiallisista
sitaateista vedetty johtopdatelma painottuu
jalleen kielteisesti. Rautatie “tuhosi” matkus-
tajien valisen suhteen, jolloin puuttuva kom-
munikointi korvattiin lukemisella. Toisin sa-
noen, subjektiiviseen henkiseen toimintaan
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siirtyminen on huononnus aikaisempaam
verrattuna, ei neutraali olosuhteista johtuva
muutos.

Joko junailun kokemusta kielteisesti kom-
mentoiva 1800-luvun aineisto oli m&aralli-
sesti aivan ylivoimainen, kuten Schivel-
buschin dokumentointi antaa ymmartéa, tai
sitten tutkijan katse kohdistuu valikoivasti
tiettyyn suuntaan. Koska olen alan asiantun-
tija vain kokemuksellisessa mielessa (ts.
vannoutuneena junalla matkustajana), en
teknisessa tai historiallisessa mielessa, ky-
symys jaa tassa auki. Kuitenkin Junamatkan
historia onnistuu ajoittain myés tarjoamaan
jannittdvaa historiallisten teemojen lumoa
esimerkiksi pohtiessaan, miten rautatie-
kulttuuri vaikutti 1800-luvulla aikaké&sityksiin.
On yllattavaa lukea, ettd vasta niinkin myé-
h&é&n kuin 1800-luvun lopulla Englannissa
luovuttiin eri paikkakunnilla noudatettavista
paikallisajoista kun rautateilla noudatetusta
nk. “rautatieajasta” tuli yleisesti kaytetty pe-
rusaika.

Ehk& 1800-luvun mentaliteettia tai
junailevaa nykytietoisuuttakin voisi painok-
kaammin |&hestyé niistd aihelmista kasin,
joita Schivelbush vilauttelee mutta jattaa
kehittelemattd, nimittdin matkustajan vapaan
fyysisen ja henkisen likkumisen nékokulmis-
ta. Tallaisiinkin matkustamisen kokemuksiin
epéilemattd liittyy kiihkeitd suojelemisen ja
héiritsemé&ttomyyden tunteita samaan ta-
paan kuin autoilijalla autonsa suhteen.
Kérkevimmat kommentit esimerkiksi kannet-
tavan puhelimen kayttéjien harrastamasta
sosiaalisesta terrorista olen kuullut kauko-
junissa, joissa “mielihyvén tayteinen itsensa
unohtamisen tunne” on toisinaan vain
toteutumaton haave. Uusin teknologia muo-
vaa jatkuvasti sosiaalisen tilan ja ajan koke-
muksia.

Péivi Mehtonen
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POSTMODERNIN
MAHDOLLISUUS?

Zygmunt Bauman ,
Postmodernin lumo.
Toim. Pirkkoliisa Ah-
ponen ja Timo Cantell,
suom. Jyrki Vainonen.
Vastapaino, Tampere
1996. 312 s.

Postmodernin lumo on paradoksi. Siin&
on Zygmunt Baumanin mukaan kysy-
mys sekd nykyhetken tarjoamista mahdolli-
suuksista haltioitumisesta ettd tuon
lumouksen vaistdméattdman véliaikaisuuden
tiedostamisesta. Bauman luo postmoder-
nista elaméasta ja mielentilasta surumielisia
tai jopa masentavia mielikuvia, mutta ei kui-
tenkaan kuulu niihin, joita kutsutaan apuun
silloin, kun on tarvetta itseruoskintaan. Post-
modernia mielentilaa varitt4dd modernille
ajalle tyypillisen binaarilogiikan vaihtuminen
erilaisiksi ambivalenssien ja kontingenssien
muodoiksi sek& kyky tunnistaa oleminen
moraalin ainoaksi, joskin perustattomaksi
perustaksi. Avautuu uusia mahdollisuuksia
paitsi sallivuuteen, myés solidaarisuuteen ja
yksilon moraaliseen vastuuseen, mutta var-
muutta ndiden mahdollisuuksien toteutumi-
sen suhteen ei ole. Baumanin mukaan post-
modernin mahdollisuus riippuu siit,
otammeko satunnaisuuden vakavasti, voim-
meko ymmart44 sen eriasteisten varmuuk-
sien kartoittamisessa tarpeelliseksi kriitti-
seksi mahdollisuudeksi tai lyhyesti, sopeu-
dummeko satunnaisuuteen ja kykenem-
mekd eldaméén sen kanssa.
Puolalaissyntyinen Zygmunt Bauman on
Leedsin yliopiston sosiologian emerituspro-
fessori, mutta sosiologina hyvin epétyypil-
linen. Esseistiselld tyylilld&n han liikkuu ajat-
telussaan sosiologian rajoilla, sosiologian,
filosofian, yhteiskuntateorian ja aikalais-
kritiikin valisell& harmaalla vydhykkeelld.
Empiiriset havainnot ja teoretisoinnit kulke-
vat hanen teksteisséan tiiviisti rinnakkain.
Toisaalta han haluaa osallistua ajankohtai-
seen keskusteluun ottamalla kantaa esimer-
kiksi lapsiprostituutioon, geeniteknologiaan
ja hullun lehmén tautiin ja toisaalta hén taas
pyrkii syventdméén sosiologisia kysymyk-
senasetteluja kulttuurifilosofian suuntaan
paneutumalla elamisen ja olemisen perusta-
vimpiin kysymyksiin. 1980-luvun loppupuo-
lelta [&htien Bauman on kasitellyt post-
modernille yhteiskunnalle tyypillisi& kysy-
myksié ja erityispiirteitd lukuisissa kirjoissa ja
artikkeleissa, ja noussut eraksi yhteiskunta-
tutkimuksen tdman hetken keskeisimmista

nimista.

Artikkelikokoelmaan Postmodernin lumo
on koottu artikkeleita ja lukuja Baumanin kir-
joista viimeisen kymmenen vuoden ajalta.
Tematiikka etenee maailman uudelleen-
lumoutumisesta ja lisdantyneesta ambiva-
lenssitietoisuudesta intellektuellien muuttu-
neen roolin ja postmodernin sosiologisen
teorian kautta pohdintoihin moraalista
kontingenssin aikakaudella, ja kiertyy yksilon
moraalisen autonomian ymparille. Kuten
teoksen toimittajat johdannossa (joka
suppeudestaan huolimatta on paras suo-
meksi saatavilla oleva johdatus Baumanin
ajatteluun) kiteyttdvat, Baumanin mukaan
rakenteet koostuvat ihmisten toimintojen ja
valintojen kautta, ja kun konventiot ja niille
perustuneet sopimukset menettavat post-
moderneissa yhteiskunnissa valtansa, on
valttdmatonta tunnistaa jokaisen yksilon
omakohtainen vastuu sosiaalisuuden lahto-
kohtana. Postmoderni oman luonteensa
oivaltaneena modernina mahdollistaa aikai-
sempaa paremmin sen ymmartdmisen, etta
yhteiskunta ja sen moraali- tai muut s&&nnot
eivat muodostu yliyksildllisen voiman tai kor-
keamman auktoriteetin vaikutuksesta, vaan
rakentuvat jokaisen ihmisen arkipdivaisen
toiminnan perusteella.

“Yhteiskunta, jota alettiin jalkiviisaasti kutsua
moderniksi, sai alkunsa havainnosta, ettd
ihmisten aikaansaama jarjestys on haa-
voittuvaa ja kontingenttia, eika silld ole luo-
tettavia perustuksia”, sanoo Bauman. Siten
moderni olemassaolo hahmottuu leimallises-
ti kahden tekijan, jarjestyksen ja kaaoksen
vastakkaisuutena. Jarjestys ei suuntaudu
ensisijaisesti vaihtoehtoista jarjestystd, vaan
kontingenttia, kaoottista ja monitulkintaista
olemista vastaan. Jarjestyksen vaarallisim-
pia vastustajia ovat muukalaiset, joita ei voi
luokitella “ystéviksi tai “vihollisiksi”, vaan jot-
ka ovat toisia jarjestykselle olennaisiin vas-
takohta-asetelmiin n&hden. Baumanin mu-
kaan juuri suhtautuminen muukalaisiin (ha-
nelld on itselldénkin kokemuksia muukalai-
suudesta seka juutalaisena ettd emigrant-
tina) havainnollistaakin osuvasti keskeisté
eroa modernin ja postmodernin mielentilojen
valilla: kun modernien lains&é&taja-intellektu-
ellien tarkein tehtéva oli taata kestéva jarjes-
tys “assimiloimalla” tarpeen vaatiessa rajoja
h&maértavat vieraat ainekset, ovat post-
modernit tulkitsija-intellektuellit havainneet
joko-tai-logiikan riittaméattémyyden. Jarjes-
tyksen toisen hyvaksyminen seka jarjestyk-
seen kuuluvana etta sille ulkopuolisena edel-
lyttd& olemisen perustattomuuden ja satun-
naisuuden kohtaamista, mutta se myés te-
kee mahdolliseksi olemisen totuuden, toisen
erilaisuuden merkityksellisyyden tunnusta-
misen.

Modernin tuleminen itsestadn, omista



mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan tietoi-
seksi merkitsee ratkaisevaa muutosta siind
tiedollisessa kartassa, jonka avulla ihmisten
toiminnoissa muotoutuvan yhteiskunnan ra-
kenteita hahmotetaan. Filosofian ja sosiolo-
gian perinteiset keinot, Bauman painottaa,
eivét siten riitd kuvaamaan postmodernia
kokemusta, vaan tarvitaan paitsi uusi sosio-
loginen teoria, myds uusi kasitys etiikasta.
Sosiologien keskuudessa vaatimus yhteis-
kunnan tarkastelemisesta habitaatin, sosiaa-
lisuuden ja min&n koostamisen késitteiden
kautta on herattanyt voimakkaitakin reaktioi-
ta (ks. esim. Sosiologia 1/97). Rakenne-
sosiologiaa, objektiivisia rakenteita sosiolo-
gian keskeisena tutkimuskohteena pitavien
ei voi ehk& odottaakaan innostuvan Bau-
manin ajatuksista. Hanen ehdottamaansa
tarkastelutapaa nayttavéatkin kannattavan
[&hinnd kulttuuritutkimuksellisesti, osin jopa
“terapeuttisesti” suuntautuneet yhteiskunta-
tieteilijat, jotka kiinnittdvat huomionsa ihmi-
sen eldmaan ja identiteettiin kontingenteissa
tiloissa tapahtuvien omakohtaisten ratkaisu-
jen ja valintojen sarjana. Ja juuri se, ettd so-
siaalisuuden huomataan rakentuvan pienis-
té& yksiléllisista valinnoista, tekee etiikasta
uudella tavalla ajankohtaisen.

Modernin pyrkimys lumouksesta vapau-
tumiseen on johtanut rationaalisuuden ja
universaalisuuden perustojen kriisiytymi-
seen sekd vapauttanut ihmiset yhteiséllisista
kiinnikkeisté postmoderniin yksiléityyn epé-
varmuuteen ja arvojen moninaisuuteen. Si-
ten moraalifilosofiaa ei voida postmoder-
nissa maailmassa esittad universaalisti eiké
yhteisollisesti perusteltuna lakina. Mutta mit&
on tai voi olla moraali satunnaisuuden aika-
kaudella, kysyy Bauman. Toisaalta postmo-
derni suvaitsevaisuus aiheuttaa suvaitse-
mattomuutta ja valinpitdméattémyytta tunte-
mattomia kohtaan, toisaalta taas olemisen
satunnaisuuden kohtaaminen ja postmo-
dernille mielentilalle tyypillinen ambiva-
lenssitietoisuus ovat ihmisen moraalisen
toiminnan edellytyksid. Bauman painottaa
ensinnékin moraalisen minén ensisijaisuutta
sosiaaliseen minddn nahden ja toiseksi
moraalin rakentumista sosiaalisuudessa eet-
tisesti perustattomana moraalina. Moraali-
sen todellisuuden ainoa perusta “voi ldytya
ainoastaan keskenaan ja ennen kaikkea toi-
Siaan varten elévien ihmisten moraalisista
impulsseista, taidoista ja kyvyistd”, ja siten
postmoderni, nyt moraalin synonyymiksi
ymmarretty etiikka on pragmaattista, muun-
tuvaa ja joustavaa sosiaalista toimintaa,
jossa valinnat tehd&éan ristiriitaisten impuls-
sien ohjaamana ja jossa ei (toivottavasti!)
koskaan saavuteta lopullista yksimielisyytta.

Bauman rohkaistui  kirjoittamaan
englannin kielella asuttuaan uudessa koti-
maassaan jo 15 vuotta. Otinkin Postmoder-

nin lumon kéateeni malttamattomana katso-
maan, kuinka rikas ja loppuun saakka hiottu
ilmaisu on k&&ntynyt suomen kielelle. En
joutunut pettymaén. Teksti on sujuvaa ja vi-
vahteikasta, véliin todella nautinnollista lu-
kea, mutta valiin myds Baumanille tyypilli-
sesti paatoksellista tai jopa “messuavaa’.
Artikkelit ja loppuun sijoitettu haastattelu on
valittu sindnsé osuvasti, ettd teos hahmottuu
myds kokonaisuutena. Ehk4 siité huolimatta
olisin toivonut painotuksen siirtdmista sosio-
logisista kysymyksenasetteluista hieman
enemman etiikan suuntaan. Bauman on
eras niisté harvoista yhteiskuntatieteilijoista,
jotka pyrkivat hahmottelemaan Levinasin
fenomenologisen etiikan kanssa yhteen-
sopivaa yhteiskunta-analyysia, ja siksi post-
modernin etiikan filosofisiin lahtdkohtiin
paneutuva luku olisi mielestani ollut kokoel-
maan tarpeellinen lisdys.

Pit&& varmasti paikkansa, etté ilman Zyg-
munt Baumania postmodernia koskevasta
keskustelusta olisi ja&nyt puuttumaan moni
tarked ulottuvuus. Viime aikoina Baumanin
ajankohtaisuus on kuitenkin nayttaytynyt sel-
vimmin keskustelussa elamanpolitiikasta ja
sen yrityksistd jasentdd yhteiskunta- ja
hyvinvointipolitikkaa uusista teoreettisista
l&htokohdista (katso Janus 3/96). Loyta-
essdan — Levinasin tavoin — eettisyyden
perustan olemisesta Bauman asettaa uudel-
leen esimerkiksi giddensiléisen oletuksen it-
sensa toteuttamisen keskeisyydesta jalki-
traditionaalisessa kontekstissa. Univer-
saalien ja/tai yhteis6llisten periaatteiden
sijaan painopisteessé toki ovat ihmisten yk-
silolliset halut ja intressit, mutta post-
modernin moraalista siséltéd unohtamatta
keskeiselle sijalle nousevat seka vastuulli-
suuden lahtokohtaisesti siséltava moraali-
nen autonomia ettd mahdollisesti myds
toiseuden ja satunnaisuuden sailyttava kasi-
tys yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuu-
desta. Kenties postmodernin keskeinen
haaste ja mahdollisuus onkin siin&, pystyyko
se hedelmallisesti yhdistdmé&éan toiseuden ja
erityisyyden merkityksellisyyden oikeuden-
mukaisuuden véistamattdmaan yleisyyteen?

Riikka Jokinen

REALISMIN ONGELMA
JA PRAGMATISMI

Sami Pihlstrém , Structuring
the World. The Issue of
Realism and the nature of
Ontological
Classical and Contemporary
Pragmatism. Acta Philosop-
hica Fennica, vol. 59, 1996..

Problems in

1. Sami Pihlstromin véitdskirja Structuring
the World keikkuu historiallis-kuvailevan ja
systemaattis-normatiivisen lahestymistavan
vélilla. Siind esitellddn laajasti sekd
pragmatismin klassikoita ettd sen nykyisia
edustajia heidan kriitikoitaan unohtamatta;
mutta toisaalta teos on mygs paattavainen ja
vakavasti otettava realismin ongelman (tai
ongelmien) ratkaisuehdotus. Varmasti juuri
tastd kaksinaisuudesta seuraa, etta tydhon
sisaltyy teesien ja nakokohtien toistoja, jo
késiteltyihin teemoihin palaamisia, jne. Esi-
merkiksi Putnamin siséista realismia esitel-
|&&n ja kommentoidaan lukemattomia kerto-
ja joko tdsmalleen tai lahestulkoon samoin
termein. Ehka tuota toistavuutta olisi voitu
véhentdd myds liséeditoinnilla ja hieman
taloudellisemmalla kirjoitusotteella.

Toisaalta on ihailtava Pihlstromin laaja-
alaista, tarkasti dokumentoivaa lahestymis-
tapaa. Tuskin on sellaista vahankin mielen-
kiintoista pragmatistiksi tai pragmatismin
arvostelijaksi luokiteltavissa olevaa kirjoitta-
jaa, jota hén ei késittelisi tai ainakin
mainitsisi. Kirjan bibliografia on valtava ja
sellaisena vaikuttava. Pihlstrém haluaa pu-
hua kaikesta, mika koskee pragmatistien
ontologisia ké&sityksid, ja han haluaa puhua
hyvéan skolaarisen tietdmyksen pohjalta.
Systemaattisen sisaltonsa liséksi teos tarjo-
aa siis myds erinomaisen yleiskatsauksen
sek& pragmatismin ontologiseen perintee-
seen ettd pragmatismisévytteiseen nyky-
keskusteluun ontologisista asioista.

Keskityn seuraavassa kahteen sisal-
[6lliseen teemaan: ensinnékin Pihlstrémin
keskusteluun Richard Rortyn jalkifilo-
sofiasta, ja toiseksi h&nen moraali-
realismiinsa. Aluksi kuitenkin esittelen
Pihlstromin kirjan yleista systemaattista si-
séltbd ja erityisesti h&nen pragmaattista
realismiaan.

2. Ontologisen realismin ongelmaa voidaan
lyhyesti luonnehtia seuraavasti. Onko ole-
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massa meidén kasitteellisista kyvyistdmme
ja taipumuksistamme riippumatonta maail-
maa, vai onko pdinvastoin niin, etta me itse
luomme maailman kasitteidemme avulla?
Tai jos korvaamme ‘maailman’ ‘totuudella’:
onko olemassa kasitteistamme riippumaton-
ta totuutta, vai ovatko totuudet inhimillisia
luomuksia, meidén itsemme tekeleita?
‘Késitteet’ voidaan samoin korvata vaikkapa
‘ihmismielelld’, ‘kielelld’ tai ‘kuvauksilla’:
onko olemassa kielesta/mielesté/kuvauksis-
ta riippumatonta maailmaa/totuutta? Esimer-
kiksi Putnam nayttaé usein puhuvan ik&éan
kuin n&illa substituutioilla ei olisi sen suurem-
paa merkitysta. Mydskaan Pihlstrém ei tun-
nu tekevan jyrkkid erotteluja erilaisten realis-
min ongelman muotoilujen vélille, vaan mu-
kautuu filosofian kentall4 vallitsevaan kaoot-
tiseen tilanteeseen. Kun esimerkiksi Niini-
luoto joskus muotoilee ongelman kéyttaen
termeja ‘mieli’ ja ‘todellisuus’, Pihlstrém ei
vastusta; kun Putnam puhuu seka ‘mielestd’,
‘kielestd’, ‘kuvauksista’ etté ‘kasitteistd’, Pihl-
strom seuraa Putnamia, jne. limeisesti h&-
nell ei siis ole selvaé suosikkimuotoilua rea-
lismin ongelmalle.

Pihlstrém on huomattavan maltillinenhah-
mo, keskitien kulkija. Han ei halua l&hteé nii-
den &érirealistien kelkkaan, jotka vaittavat
maailman/totuuden olevan taysin riippuma-
ton meidén hahmotustavoistamme, ja joiden
mielestd me sitten vain I6ydamme tai ko-
pioimme sen rakenteen kielemme/mielem-
me avulla; mutta toisaalta han ei voi mygs-
k&an hyvaksya Schillerin tai Goodmanin ta-
paisten antirealistien ajatusta, ettd maailma/
totuus on meidan oma luomuksemme. Tds-
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s Pihlstrdm seuraa Putnamia ja hanen si-
sdisen realismin ideaansa. On varottava
sekd metafyysistd realismia ettd anti-
realismia. Ensinnékin Pihlstrém korostaa,
ettd puhe maailmasta sikali kuin se on meis-
ta riippumatta, on hyvin epéilyttavad, koska
tosiasiassa kielemme ja mielemme muok-
kaavat havaintojamme jatkuvasti. Ei ole mie-
lekdst4 olettaa maailman olevan tietynlainen
inhimillisesta panoksesta riippumatta: “Se,
miten maailma on, riippuu niista episteemis-
pragmaattis-kasitteellisistd nédkokulmista,
joiden kautta me rakennamme/jasenndmme/
rakenteistamme (‘structure’) maailmaa.™
Toiseksi Pihlstrom sanoo, ettd meidan on
oletettava jonkinlaisen meisté riippumatto-
man maailman olemassaolo. “Todellisuuden
luonteen selvittdminen, tiedon hankkiminen
ja mielekds kokeminen ylipéétaan edellytta-
vat pragmaattista oletusta sellaisen ulko-
maailman olemassaolosta, jota ihmisen mieli
tai kéytannot eivét ole luoneet.” Han nime-
&a taman oletuksen minimaaliseksi realis-
miksi. Yht&&lta meitd siis uhkaa metafyysi-
nen realismi, toisaalta antirealismi; ja kuiten-
kin kummassakin ajattelutavassa on mygs
jotakin hyvad ja sdilyttdmisen arvoista. On
suunnistettava niiden vélissé. Structuring the
World voidaan kokonaisuudessaan lukea
tamén tyyppisen kaksoisperspektiivin puo-
lustuksena, perspektiivin, jota Pihlstrém kut-
suu pragmaattiseksi realismiksi. (Han kertoo
meille, ettd Putnam on joskus halunnut kayt-
ta& termid ‘pragmaattinen realismi’ termin
‘'sisdinen realismi’ sijaan.)

Pihlstrémin ontologinen ekumeenisuus,
suvaitsevaisuus ja halu valttada ehdottomia
kieltoja tulee ilmi myds silloin, kun han késit-
telee joitakin yksittaisia ontologisia ongel-
mia. Vaikka Pihlstrém ei esimerkiksi ole Tuo-
melan tai Armstrongin tapainen skientisti ja
siis metafyysikko, hén ei mydskaan hylk&a
tai vaheksy tieteellisen toiminnan ontologista
antia, ei edes silloin kun tiede puhuu havain-
non ylittavista ja tdssa mielessa teoreettisis-
ta olioista ja prosesseista. Han puolustaa tie-
teellistd realismia: “Meidan on selitys-
tarkoituksissa postuloitava havainnon ylitta-
vid teoreettisia olioita, eikd ole mitd&n hyvaa
syytd omaksua skeptista asennetta néité oli-
oita kohtaan.”™

Mielenfilosofiassa Pihlstrém taas kannat-
taa Popperin kolmen maailman oppia, kun-
han maailmojen rajoja ei vain nahda kovin
selkeind ja jyrkkind. Hanen “ei-reduktiivisen
naturalisminsa” mukaan Popperin kolme
maailmaa ovat toisiinsa redusoimattomia,
mutta silti toisiinsa “kietoutuneita” luonnolli-
sen maailman osia tai aspekteja. Pihlstromin
mielestd maailmat 2 ja 3 jotenkin “emergoi-
tuvat” maailma ykkdsesta.*

Kaiken kaikkiaan Pihlstrédmin ontologia
on néilta osin erdénlaista niiniluotolaisuutta
— tieteellinen realismi ja kolmen maailman

oppihan ovat Niiniluodon ominta antia. Pihl-
strém kuitenkin varoo Niiniluodon maailman-
katsomukseen siséltyvia metafyysisen rea-
lismin siemenia tai ja&nteitd. Han ik&én kuin
muistuttaa Niiniluotoa Putnamin siséisesta
realismista ja sen houkutuksista. Pihlstrém
ei esimerkiksi usko, etté totuus tulisi ndhda
ei-episteemisend korrespondenssina.

Ontologisen fanaattisuuden, kuumapai-
syyden ja puolueellisuuden vélttdminen tuot-
taa Pihlstromille pienié vaikeuksia h&nen pu-
huessaan uskonnosta ja nimenomaan teis-
mistéd. Yhtaalta lukija tuntee Pihlstrémin ha-
lun olla tuomitsematta teistisi& uskomuksia
jarjenvastaisina, mutta toisaalta Pihlstrom
kuitenkin karttaa teismin suorasukaista hy-
véksymistd, silla tieteellinen realismi (tai
naturalismi ylip4&taén) ja teismi eivat tunne-
tusti sovi yhteen ja samaan maailmanjasen-
nykseen kovinkaan helposti. Jomman kum-
man on joustettava, ja Pihlstrom kallistuu
sekulaarin maailmankuvan suuntaan — mal-
tillisesti tosin, mutta kuitenkin.

Liséksi teismi on yleensa metafyysisen
realismin malliesimerkki, ja metafyysisté rea-
lismia Pihlstrom ei kannata. Skientismi ja
teismi ovat perdisin samasta ankaran meta-
fyysisestd iimastosta, jossa maailma on mita
se on ihmisten kielesta/mielesta riippumatta.
Voidaankin epailla, onko esimerkiksi
Jamesin teismi yhteensopiva hanen siséista
realismia muistuttavien kasitystensa kanssa.
Pragmatismi on hyvin ihmiskeskeista filoso-
fiaa, jossa ihmisten omat kaytannot ja paa-
mé&é&réat ovat ontologisten jasennyksien vii-
meisend mittana. Kuinka téllaiseen filosofi-
aan mahtuu oletus sellaisesta olennosta,
joka on olemassa téysin meisté riippumatta,
ja jonka omat kaytannot ja paadméaéarét aset-
tavat sopivuuden rajoja meidén kaytén-
noillemme ja ontologioillemme? Eiké yli-
luonnollinen olento vesitd pragmatismin
perusajattelutapaa?

3. Rortyn kohdalla on hyédyllistd tehda ero
kahden eri kysymyksenasettelun vélill& sen
mukaan, mikd asia asetetaan kielen tai mie-
len “vastapuoleksi”. Yhtaaltd Rorty kayttaa
termid@ ‘totuus’ ja vaittdd esimerkiksi
Hobbesia seuraten, ettd ihmiset luovat to-
tuuksia keksiessaan ja omaksuessaan uusia
sanastoja ja puhetapoja. Koska totuuksia on
vain sielld missa on lauseita, niité ei |6ydeta
valmiina “tuolta jostain” — niita tehd&an,
keksitadn, valmistetaan, luodaan. Toiseksi



h&n puhuu kielen/mielen ja maailman vali-
sen suhteen ongelmasta ja vaittad, etta vaik-
ka totuudet ovat riippuvaisia sanastois-
tamme, materiaalinen maailma on olemassa
kielestd/mielesta riippumatta. Se on “tuolla
jossain” (“out there”).5

Rorty ei kiell4, etteikd kielipelien sisalla
voitaisi mielekk&dsti asettaa totuutta koske-
via kysymyksi& jonkinlaisen korrespondens-
sitotuuden mielessd: “usein annamme maa-
ilman ratkaista kilpailun vaihtoehtoisten lau-
seiden vélilla...” Kun olemme esimerkiksi
omaksuneet sanaston, jossa tietyt objektit
ovat parkkimittareita, néita olioita koskevia
vditteita voidaan verifioida vertaamalla niita
siihen, miten maailma on jasentynyt. Maail-
ma joko sopii tai ei sovi yhteen véitteidemme
kanssa; se joko tekee tai ei tee lauseis-
tamme tosia. Korrespondenssitotuuden idea
on kuitenkin Rortyn mielesta hyodytén sil-
loin, kun vertaamme kesken&an kokonaisia
sanastoja tai kielipeleja. Kielipelit eivét sovi
tai ole sopimatta yhteen maailman kanssa.
Ne eivét vastaa eivatkd ole vastaamatta
maailman siséltod tai rakennetta. Joku yhtei-
s0 voisi esimerkiksi pitdd meidan parkki-
mittareitamme rumina taideteoksina. Heill4
ei ehkd ole autoja, eik& siis mydskaan mi-
td&n kayttod parkkimittareille parkkimitta-
reina. Emme voi sanoa, etta tuo puhetapa on
huonompi kuin omamme, ellemme sitten jo
omaksu omaa kielipelidamme ja sen tapaa
jasentdd maailmaa. Kuten Rorty asian ilmai-
see, siirtymélla kokonaisten kielipelien tasol-
le huomaamme, kuinka keinotekoinen ajatus
representationalismi on. Sanat ja lauseet
eivat viime k&dessé edusta (representoi)
mitdan, mutta ne eivat myéskaan epaonnistu
edustamistehtavéssaan: koko edustamisen
idea on Rortyn mukaan vaara.

Edes se seikka, ettd on olemassa mieles-
t& riippumattomien materiaalisten olioiden
maailma “tuolla jossain”, ei ole kielest riip-
pumaton. Esimerkiksi buddhalaisissa perin-
teissa on paljon ajattelijoita, jotka epailevét
tdtd oletusta. Samoin monet kvantti-
fyysikasta kiinnostuneet filosofit ovat
ajautununeet skeptiselle kannalle. Jos Rorty
siis joskus puhuu naiivin materialistisen rea-
lismin hengessd, tdma on hénen filosofinen
idiosynkrasiansa, joka ei oikein istu hénen
laajempaan antirepresentationalistiseen
ajattelutapaansa. Myds Pihlstrom huomaut-
taa tastd seikasta: Rorty ei voi noin vain sa-
noa, ett on olemassa maailma “tuolla jos-
sain”.” Tdma vdite on tosi vain silloin, kun
oletamme tietyt kielipelit.

Kielen totuuksia luova voima antaa taus-
tatukea Rortyn jalkifilosofiselle projektille.
Koska totuudet ovat inhimillisia tuotoksia, ei
kannata jatkaa filosofisten teorioiden kehitte-
ly&, sikali kuin nuo teoriat ymmarretadn riit-
tdvien ja/tai valttdméattémien ehtojen
antamisena sille, ett jotakin asiaa voidaan
todella pitda tietynlaisena (totena, todellise-
na, hyvénd, rationaalisena, kausaalisena,
filosofiana, tieteend, mentaalisena tilana,
vapaana tekona, moraalisena kaytanténa,
jne.). Totuuksien kieliriippuvuus on tunnus-
tettava sill& tavoin, ettd tyydymme kuvaa-
maan ja vertailemaan erilaisia sanastoja ja
puhetapoja. Filosofian normatiivinen puoli
havidd: emme end4 sano, mitd ihmisten pi-
tad uskoa tai miten heidan pitad toimia, vaan
yksinkertaisesti toteamme kielipeliemme
ominaispiirteet ja asetamme sanoja ja lau-
seita uusiin kielellisiin yhteyksiin, uusiin kieli-
peleihin. Voisi sanoa, ettd totuudet ovat
kielipelisidonnaisuutensa takia sattumanva-
raisia; ja koska ne ovat sattumanvaraisia, fi-
losofia normatiivisena harrasteena on tullut
tiensé paahéan.

Rortyn mukaan on huomattava, etta
myos filosofiset totuudet ovat satunnaisia
kielipelien tuotoksia. Ei pida antautua sellai-
sen omahyvéisen illuusion valtaan, etta sii-
nd miss& muiden ihmisten totuudet ovat hei-
dén kielipeliensa sisaisia asioita, filosofit [6y-
tavéat totuuksiaan kielipelien ulkopuolelta —
antirepresentationalismia on sovellettava
my®s filosofian sisélla. Jopa se rortylainen
totuus, ettd totuudet ovat riippuvaisia omis-
ta sanastoistamme ja puhetavoistamme, on
sidoksissa tiettyyn kielipeliin, jonka
rationaalisuuss&anndt eivét aina vastaa mui-
den kielipelien s&é&ntgja: Rortylla ei ole
idealleen sellaisia argumentteja, joiden pate-
vyytta kukaan rationaalinen henkilé ei voi
kieltad.

Misté siis johtuu Pihlstrémin negatiivinen
asenne Rortyn jélkifilosofiaa kohtaan? H&-
nen ydinargumenttinsa on ontologisen rea-
lismin perusidean toteaminen: “Rortyn kasi-
tyksen pohjalta on mahdotonta ajatella maa-

ilmaa (‘think about the world’) missaén nor-
maalissa mielessd.” Rortyn tulisi hyvaksya
minimaalinen realismi.

YlI& esitetyn perusteella voimme kuiten-
kin epdill4, haluaako Rorty todella kieltaa
kielesté/mielesta riippumattoman maailman
olemassaoloa tai mahdollisuutta hankkia tie-
toa tuollaisesta maailmasta. Joskus han toki
nayttaa esittdvan tdman darimmaisen anti-
realistisen kannan, mutta reiluuden nimessé
on pantava merkille myds tuo vastakkainen
evidenssi, evidenssi, jonka mukaan Rortyn
mielesté on olemassa jonkinlainen kielesta/
mielesta riippumaton maailma, josta me pu-
humme ja kirjoitamme, ja jota me havain-
noimme ja ajattelemme. Lis&an tahan, ettd
tuollaisen maailman olemassaolo on kuiten-
kin kielipelien sisdinen asia. Joissakin kieli-
peleissd ei ehkd puhuta maailmasta “tuolla
jossain”.

Rortyn antirepresentationalismia ei tule
sekoittaa Pihlstromin antirealismiin. Kasit-
taékseni Rortyn antirepresentationalismi ei
tarkoita, ett4d me emme voisi puhua maail-
masta tai ajatella sité. Kyse on vain siité huo-
miosta, etté representaation idea alkaa vai-
kuttaa epéilyttavalta, kun tarkastelemme ko-
konaisia kielipeleja ja niiden maailma-
suhdetta. Se ei ole epailyttava siksi, ettd me
olisimme aina tekemisissé pelkastaan
representaatioiden kanssa, emmek& kos-
kaan péésisi kasiksi maailmaan itseensa,
vaan siksi, etta representaation késite ei ole
enéa hyddyllinen lainkaan. (Antirepresen-
tationalismia ei pida sekoittaa mydsk&an
sellaiseen antirealismiin, jossa kielletdan
representoivien subjektien olemassaolo —
jalkimmaisen kasityksen mukaan subjekti ei
voi luoda maailmaa, koska siind ei ole
subjekteja lainkaan.)

Pihlstromin mukaan “Rorty on [...] aivan
yli-innokas véittdessaan, ettd meidan tulee
hylaté kaikki filosofian perinteiset ongel-
mat.” Hylata kaikki filosofian perinteiset on-
gelmat? Usein Rorty todellakin puhuu ikéd&n
kuin filosofisten teorioiden muotoilusta ei oli-
si mit4an iloa tai hyotyd. Tassa han menee
lian pitkalle. Ensinndkin, eihdn jalki-
filosofeilla olisi kohta mit&&n mielenkiintois-
ta tekemistd, jos ihmiset eivat kehittelisi uu-
sia filosofisia teorioita. Jos filosofinen perin-
ne sattuisi kuolemaan, meidan pitéisi ikui-
sesti kommentoida Platonia, Kantia, Hus-
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serlia ja Hintikkaa. T&ma on kauhistuttava
dystopia. Toiseksi, filosofiset teoriat voivat
synnyttdd kiinnostavia ja ehk& hyddyllisiakin
keskusteluja. (Ajatelkaamme vaikkapa
Rawilsin yhteiskuntafilosofiaa.) Kuten Heikki
Kannisto kerran ilmaisi asian, tilanne on ai-
van sama kuin musiikissa: haluamme kuulla
uusia kappaleita ja teoksia sen sijaan, etta
kuuntelisimme jatkuvasti Beethovenia ja
Elvista. Kyse ei ole valttdmétta totuuden 1oy-
tamisesta tai totuuden lahestymisestd, vaan
silkasta uutuuden viehatyksestd. Samalla
tavoin me haluamme puhua uusista filosofi-
sista teorioista uusilla termeilla.

Pihlstrém néytt&& olevan oikeassa sano-
essaan, ettei Rorty ole kyennyt argumen-
toimaan vakuuttavasti jalkifilosofisen kantan-
sa puolesta. Mutta kuinka han voisikaan niin
tehd&? Eikd Rorty itse sano, ettd jalki-
filosofisen 1&hestymistavan omaksuminen
edellyttad erdénlaista ei-rationaalista hyppya
tai katkosta? Voimme toki luonnehtia seké
filosofisen ettd jalkifilosofisen ajattelutavan
etu- ja haittapuolia (mm. sitd, etté jalki-
filosofia sopii paremmin yhteen antiessentia-
lismin kanssa, kun taas filosofin on uskotta-
va jonkinlaisiin olemuksiin); mutta loppujen
lopuksi néin suurta maailmankatso-
muksellista kysymysté ei voida ratkaista
argumentaation avulla. Joskus argumentit
loppuvat, ja valinta eri Iahestymistapojen
valillé voidaan suorittaa vain arationaalisesti,
ilman perusteita — riittdvan perusteen peri-
aate ei aina sovellu.

4. Metaetiikassa Pihlstrém kannattaa vah-
vaa realismia (tai objektivismia): moraali-
saantdja, -normeja ja -arvoja on olemassa
yht& tiukassa mielessa kuin poytid ja
mikrofysiikan postuloimia olioita. (Sana ‘vah-
va’' on tassa tosin hieman ongelmallinen,
koska poydét ja mikrofysiikan oliot ovat ne-
kin olemassa vain inhimillisten kasitteellisten
kaytantojen myotavaikutuksella.) Hanen
padargumenttinsa on putnamilainen. Putna-
min mukaan meid&n oletettava arvojen
objektiivinen olemassaolo, koska muussa ta-
pauksessa emme kykene esittdmaan selvi-
tysta sille, miksi postuloimme sellaisia ei-
normatiivisia olioita ja prosesseja kuin
postuloimme. Quinen termein emme kykene
perustelemaan reifikaatioitamme. Sikali kuin
siis hylkddmme metafyysisen realismin ja
hyvaksymme inhimillisten tekijéiden merki-
tyksen maailman muotoutumisessa,
ei-normatiivisen maailman olemassaolo
edellyttdd normatiivisen maailman olemas-
saoloa. Haluamme esimerkiksi tieteellisten
teorioiden olevan mahdollisimman koherent-
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teja, yksinkertaisia ja tosia. Nama kaikki ovat
arvoja, emmeka voi erottaa niita siita toimin-
nasta, jossa tieteellisen maailmankuvan
mukainen maailma luodaan. Jos nuo arvot
heitetdan yli laidan, tieteellinen maailmanku-
va romahtaa niiden mukana. Toisin sanoen
ei-normatiiviset tosiseikat ja arvot ovat
tosiinsa kietoutuneita. Jos pyyhimme pois
arvot, havitdmme samalla mygs faktat.

On kuitenkin epéselvad, miten Putnamin
ensimmaéinen argumentti voisi perustella ni-
menomaan moraalisten arvojen objektiivisen
olemassaolon. Tarvitsemme toki yksinkertai-
suuden ja johdonmukaisuuden tapaisia ar-
voja silloin kun haluamme puolustaa tieteel-
lisia k&sityksidmme; mutta mitd tekemisté
ndilla arvoilla on moraalin kanssa? Miksi
emme voisi olla objektivisteja tieteellisten
arvojen suhteen ja subjektivisteja moraali-
arvojen suhteen? Lisaksi voimme ihmetelld,
edellyttddko tieteellisten vaittdmien puolus-
taminen todellakin tieteellisten arvojen ob-
jektiivisuutta. Miksi tieteelliset kaytannot ei-
vat voisi perustua subjektiivisille arvoille?
(Pihlstrém huomautti keskustelussa, etta
ehké&pé Putnam ei tassé yritak&én puolustaa
moraalirealismia, vaan esittdd ainoastaan
seuraavan vaitteen: koska objektiiviset
moraaliarvot eivat ole yhtd&n sen oudompia
kuin objektiiviset tieteelliset arvot, ei ole mi-
taan ihmeellisid metafyysisia syita sille, mik-
si moraaliobjektivismi ei voisi olla tosi. TAm&
on mahdollinen lukutapa; mutta samalla se
tekee Putnamin argumentista melko vaati-
mattoman ja kunnianhimottoman. Objektivis-
mikysymyshén jaa silloin edelleen avoi-
meksi.)

Putnam on esittdnyt toisenlaisenkin
moraalirealismin puolustuksen. On olemas-
sa objektiivisesti huonompia ja parempia
eettisia kasityksia, koska “ndin me — ja
siséllytan itseni ndihin “meihin” — puhumme
ja ajattelemme, ja ndin me tulemme puhu-
maan ja ajattelemaan.”® Pihlstrdm hyvék-
syy myds tdmén argumentin.

Putnam liioittelee. Meilld on myds sellai-
sia sanastoja ja kielipelej, joissa moraali
nahddén auttamattoman subjektiivisena il-
midn&: on esimerkiksi hyvin tavallista, etta
moraaliset arvot luokitellaan makuasioiksi tai
kasvatuksemme tuottamiksi tottumuksiksi,
joita ei kannattele mik&&n objektiivinen todel-

lisuus. Filosofeista esimerkiksi Edvard Wes-
termarck ja John L. Mackie leikkautuvat
putnamilaisen kollektiivin ulkopuolelle. On
oikeastaan h&mmastyttdvaa, kuinka
monoliittisena ja vivahteettomana Putnam
nakee sosiaalisen maailmamme. Mielestani
Pihlstromin  olisikin luettava hé&nen
tekstejaén hieman kriittisemmin.

Arto Tukiainen
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muita; Marjaana Kopperi, Metafysiikasta retoriikkaan eli oikeudenmukaisuutta postmedernisti; Pdivi Kosonen & Marjo Kylminen, Gaarder
filosofisen ihmettelyn rajoilla; GV . Leibniz, Muistio... ja kirjeiti...; Lilli Alanen, Leibnizin monadit, loogikon utopia ja wusi representaationkdsite; '
Jyrki Siukonen, Leibnizin kéiintimisestii ja selittimisesti; Kari Tuomainen, Leibnizin Jumalasta; jne.
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Hans-Georg-Gadamer, Kisitehistoria ja filosofian kieli; Erna Oesch, Hermeneutiikka — tietoteoriaa vai
ymmiirtimisen ontologiaa; Simo Vehmas, Kehitysvammaisen lapsen oikeus elimdiin; Eerik Lagerspetz & Simo
Vihjanen, Armosta ja oikeudesta; Vesa Talvitie, Psyyke polyfoniana; Juha Varto, Intentionaalisuus-kisitteen merkitys
Jja vaikutus...; Kimmo Jylhimd, Husserl ja fenomenologian idea; Juha Himanka,
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3/96

Heikki Miki-Kulmala, Hobittien taloustiede; Pekka Kalli, Miti Sinuille kuuluu?;
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maraton; Eila Rantonen, Lukijana uusnatsi; Kia Lindroos, Nykyisyyden lumo;
Kari Matilainen, Bahtinin karnevalistinen groteski modernin kriisidiskursseissa;
Nomadisen subjektin jiljilli, Filosofi Rosi Braidottin haastattelu jne.
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Martti Kuokkanen, Arvosubjektivismia ei ole; René Descartes: Kolmas kokoelma
huomautuksia vastineineen; Simo Knuuttila, Descartesin kiisitys véilttimdittimyy-
destii ja mahdollisuudesta; Tuomo Aho, Descartes ja geometria; Markku Roinila,
Descartes, Leibniz ja universaalikielen mahdollisuus; Petter Korkman, Elikiin
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...olemisen liikkeesta, esiintulemiSesta ja katoamisesta
kreikkalaisilla on ainoastaan vaaria kasityksia. Ei mikaan vain
synny ja kuole, ilmesty ja katoa — olemisen liike on yhtymista ja
eroamista. Parempi olisikin nimeta esiintuleminen yhtymiseksi ja
katoaminen eroamiseksi... (17)

...miten siita, mika ei jo ole hius, voisi tulla hius — ja miten
siitd, mik& ei jo ole ihmisen lihaa, ihminen... (10)

...rajattoman ja jaottoman maarad emme voi tietda sen enem-
paa asioista keskustellen kuin asioiden parissa toimienkaan... (7)

...kaikella on osansa kaikesta — paitsi jarjestavasta jarjesta; ja
juuri se on kaikessa... (11)

...Ja vaikka muulla on osansa kaikesta, jarjestava jarki on
jaotta, rajatta ja itsensa hallitseva — ei minkaan huoli, vaan ainut
joka ainoastaan itsensé on... (12)

...aurinko katkee loistonsa kuuhun... (18)

Anaksagoras

Han tuli kenties vieraana, mutta valontuojana, soihdunkantaja
kreikkalaisten keskuuteen — oudosti jokeltavien sotilaiden mukana:
Anaksagoras, jarjen lahettilas.

Anaksagoras syntyi likimain 500 eaa. Klazomenassa, Jooniassa.
Ateenaan hin saapui suurten taisteluiden vuonna 480-479 eaa. Nain
vieraasta tuli ensimmainen ateenalainen filosofi.

Perikles otti Anaksagoraan opettajakseen. Perikleelle, Ateenassa
kuullulle, oli myo6s suljettuja korvia, vastustajia, jotka vangitsivat
opettajan, kun eivat paasseet viholliseensa kdsiksi. Pistivat
Anaksagoraan jumalattomuudesta vankilaan, auringon vaaristajan.
Oppilas ei ollut Anaksagoraalle kiittdmaton: Perikles pelasti opetta-
jansa, lahetti tamdn Lampsakukseen, jossa sai rauhassa opettaa ja
lopulta kuolla elamasta kylldnsi saaneena 428 eaa. Anaksagoras
lienee filosofeista ainoa, jonka kuolinpdivdd kunnioitettiin pitkdan
koululaisten vapaapaivana.

Mika Saranpiaa

ta 40 mk Issn 1237-1645
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