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FILOSOFIAPOLLOT JA POLITIIKKA

latonin Valtio-dialogin erds kuuluisimmista kohdista

lienee se, jossa Sokrates sinkoaa ilmoille seuraavan viit-

teen: ~Valtiossa on joko filosofien tultava kuninkaiksi tai
sitten niiden, joita me nyt sanomme kuninkaiksi ja hallitsijoiksi,
on ryhdyttivd toden teolla ja vakavasti harrastamaan filosofiaa,
niin ettd poliittinen valta ja filosofia sulautuvat yhteen; sen sijaan
kaikki ne luonteet, jotka nyt suuntautuvat yksinomaan toiseen tai
toiseen, on pakostakin suljettava pois.” (Valtio 473d, suom. Marja
Itkonen-Kaila)

Platonin Sokrates ei siis puolusta sellaista filosofia, joka
das kontemplatiivinen elimi ei ollut Platonin intellektuaalinen
ideaali. Filosofit tuli pakottaa hallitsijoiksi. Itse asiassa vasten-
mielisyys “poliittista valtaa” kohtaan teki filosofeista hyvii hal-
litsijoita: vallan kiyttiminen oli heille pelkkid velvollisuutta.
Toinen vaihtoehto oli valistunut itsevaltius, kuten r700-luvun
termein voidaan sanoa: hallitsija oli kasvatettava filosofiksi.
Platon tiesi omasta kokemuksestaan, etti moinen tehtivi oli
kaikkea muuta kuin palkitseva. Dionysios II:n kasvattaminen
Syrakusan filosofihallitsijaksi epdonnistui surkeasti, ja opetta-
jakin pahemman kerran lokasi viisaan maineensa poliittisessa
valtapelissi.

latonin ajatus filosofihallitsijasta tai hallitsijafilosofista

on jiidnyt elimiin filosofian historiaan. Téstd kertovat

lukuisten myshempien klassikoiden kommentit. Her-
syvimmistd paistd lienee hallitsijoiden seurassa hyvin viihty-
neen Erasmus Rotterdamilaisen ironinen kommentti Zyhmyy-
den ylistyksessii (kirj. 1509): ”Ja kuitenkin joku pitdi edelleenkin
suuressa arvossa Platonin sininsi jumalallista mielipidettd, ettd
onnellisia ovat sellaiset valtiot, joissa filosofit ovat hallitsijoita
tai hallitsijat filosofeja. Kysykaidpi neuvoa historioitsijoilta, niin
saatte kuulla, ettd jokaiselle valtiolle on koitunut miti turmiol-
lisemmaksi sellainen hallitus, jonka ovat muodostaneet filo-
sofipollot tai viisaus- ja kaunotieteitd harrastavat ruhtinaat.”
(Tyhmyyden ylistys, s. 53, suom. Kauko Kare)

Erasmuksen nuorempi ystivd, Thomas More, jolle teos
on omistettu, halusi silyttdd epdonnistumisen syyn hallitsijoi-
den harteille: "Mutta Platon kisitti asian aivan oikein: elleivit
kuninkaat itse ole filosofeja, heidin on mahdotonta hyviksyi
filosofien neuvoja, koska heitd on pienestd pitden tirvelty ja
lipikotaisin myrkytetty kieroutuneilla mielipiteilld. Témin hin
sai itse kokea Dionysioksen kohdalla.” (Uropia, s. 55, suom.
Marja Itkonen-Kaila)

More itse sai maksaa filosofis-teologiset viisautensa
hengellddn, kun hin loordikanslerin korkean viran saatuaan-
kin vastusti Henrik VIIL:n pyrkimysti julistautua Englannissa
kirkon paiksi yli paavin.

Kehnosti kivi myds Erasmuksen ja Moren italialaiselle
aikalaiselle Machiavellille. Tdmi Piero Soderinin tasavallan
tarmokas segretario joutui kidutuskammion kautta eksiiliin,
kun Medicien suku palasi valtaan Firenzessid. Korvikkeena
tositoimille syntyi Ruhtinas ja sen seuraavat rivit, joiden yhtend
innoittajana on pidetty juuri Platonin Valtiota: "Monet ovat
niet kuvitelleet tasavaltoja ja ruhtinaskuntia, jollaisia ei ole kos-

kaan nihty tai tunnettu todellisuudessa. Todellinen elimi on
niin kaukana kuvitellusta, ettd se, joka jilkimmaiisen vuoksi lys
laimin edellisen, valmistaa itselleen pikemminkin hiviétd kuin
pelastusta. Silld sen ihmisen, joka kaikessa tahtoo menetelli oi-
kein, on pakko joutua hivion niiden monien joukossa, jotka
eivit tee samoin.” (Rubtinas, XV, s. 87, suom. O. A. Kallio)

Hegel piti Machiavellista, silld timi ei teeskennellyt olevansa
filosofi kirjoittaessaan hallitsemisen taidon ja tiedon asioista.’
Hegel niet lausuu Oikeusfilosofiassaan filosofian paikasta ja teh-
tdvistd seuraavasti: ~Vield muutama sana sen opettamisesta, mi-
ten maailman pitdd olla. Siihen filosofia ndet ilmaantuu joka
tapauksessa aina lilan myohdin. Maailman ajatuksena filosofia
ilmenee vasta aikana, jolloin todellisuus on piittinyt muodos-
tumisprosessinsa ja saattanut itsensd valmiiksi [...] Kun filoso-
fia maalaa harmaansa harmaalle, silloin on eris elimin hahmo
tullut vanhaksi, ja harmaalla harmaassa siti ei saata nuorentaa,
vaan vain tiedostaa; Minervan polls lihtee lentoon vasta himi-
rin laskeutuessa.” (Oikeusfilosofia, Esipuhe, s. 65, suom. Markus
Wahlstrom)

Saksalaisella maaperilli oli jo Kant ennen Hegelid ehtinyt
asettua maltilliselle, “erasmuslaiselle” kannalle: ”Ettd kuninkaat
rupeaisivat filosofoimaan tai filosofit kuninkaiksi, ei ole luul-
tavaa, mutta eipd liioin toivottavaakaan, silld vallan omistami-
nen turmelee viltzimiccdmasti jirjen vapaata arvostelukykyi.”
(Tkuiseen rauhaan, s. 46, suom. Jaakko Tuomikoski)

Kant katsoi, ettd asioiden yleistd puolta valaisevan neuvon-
antajan tehtivi filosofille sentiin voitaisiin suoda. T4sti ei olisi
haittaa hallitsijoille, silld filosofien luokasta ei ollut kansankii-
hottajaksi, ”se kun on jo luonnostaan kykenemitén joukko-
toimintaan ja yhtymiin klubeiksi” (emt., s. 46). Ja tiesihdn jo
Platon, ettd timi niin kernaasti syrjdin vetdytyvi ajattelijoiden
luokka oli vikipakolla raahattava raukaisevasta totuuden valosta
himirin luolan levottomien varjoniytelmien ohjaajaksi.

iksi filosofista ei ole kdytinnén toimien hallitsi-

jaksi? Hegelin korkealle arvostama Machiavelli tar-

jonnee erddn vastauksen: filosofia koskee yleisid pe-
riaatteita ja universaalisia totuuksia, mutta politiikan taidon
harjoittajan pitdd tutkia ja harkita tosiasiallisen tapauksen yksi-
tyiskohtia. Niitd ainutkertaisen tilanteen monenkirjavia “pre-
missejd” el itse filosofikaan voi tiydellisesti tuntea ja sitten edetd
pidttelyssddn varmoin askelin kuin loogikko todistuksessaan.
Jopa Sokrates, filosofin perikuva, saattoi erehtyi: “Kaikki Sok-
rateen esitykset ovat omaa luokkaansa tyylinsi, omaperiisyy-
tensi ja pohdiskelevuutensa ansiosta, mutta on epdilemitti vai-
kea olla kaikessa oikeassa.” (Aristoteles, Politiikka 1265a11-13,
suom. A. M. Anttila) Siis, liekd sittenkin parempi, ettd suutari
pysykoon lestissddn ja filosofi norsunluutornissaan? Vai miti pi-
tdisi tuumata Heideggerista muinainen valon ja viisauden sym-
boli svastika rintapielessdin?

Viite

I. Ks. G.W.E Hegel, Il Principe di Machiavelli e I'Italia. Teoksessa Nic-
cold Machiavelli, 7/ Principe. Con uno scritto di G. W.E Hegel. Cura di
Ugo Dotti. Feltrinelli, Milano 1979.
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TULKITSEMISEN ..
VAISTAMATTOMYYDESTA
— VASTAUS LIS. VEHKAVAARALLE

Olen iloinen siit4, etti lisensiaatti Tommi
Vehkavaara vastasi kirjoitukseeni, jossa
puolustin  Charles Peirce -antologiani
kiinnostyoti (niin & niin 3/2002). Voin
nyt nihdi selvemmin, miti seikkoja pii-
lee nikemyserojemme takana.

Keskeinen kiistanaihe nikyy liitty-
vin tulkitsemiseen. Peirce-suomennokseni
muodostaa vain yhden tulkinnan. Jokai
nen, joka lukee Peircen kirjoituksia, my®s
lis. Vehkavaara, joutuu tulkitsemaan niitd,
koska hinelld ei ole vilitontd padsyd te-
kijan ajatuksiin eikd aikeisiin (intentioi-
hin). Ongelmalliselta minusta tuntuu se,
kuinka lis. Vehkavaara puolustaa Peircen
filosofiaa ikiidn kuin hinelld olisi se hallus-
saan viliccdmisti ja ehki jopa paremmin
kuin Peircelld itselldin. Ei ole oikeuteni”
vaan viistimiton velvollisuuteni ”tulkita’
Peircedi sen mukaan, mitd Peirce ’ilmei-
sesti’ tai 'varmaankin’ tarkoittaa”. My®s lis.
Vehkavaaran kisitys Peircen filosofiasta pe-
rustuu tulkintaan, vaikka hin ei tee titd
selviksi. Tulkinnat ovat harvoin varmoja
ja lopullisia, ja tulkinnasta nikyy myos
tulkitsijan osuus: Quidquid recipitur ad
modum recipientis recipitur.

Vaikka tiedimme, millaiseksi Peircen
filosofinen jirjestelmid vuosien mittaan
rakentui, ei kokonaisuus voi vaikuttaa
taannehtivasti tai jilkikitisesti varhaisiin
kirjoituksiin. Kun Peirce laati varhaisia
kirjoituksiaan, ei hinelli ollut tietoa siitd,
millaiseksi hinen filosofiansa olisi kas-
vava neljikymmenen vuoden kuluessa.
Suomennoksenkaan ei pidd tarjota sel-
laista vaikutelmaa, ettd kirjoitusten sisil-
timi filosofia olisi valmiimpaa kuin se
on. Suomennoksen on oltava uskolli-
sempi kiisilld olevalle tekstille kuin ideaa-
liselle jirjestelmaille, jota teksti osaltaan
rakentaa.

Lis. Vehkavaara epiilee, etten taida
“ymmirtdd, mitd eroa on kisitteelld ja sa-
nalla”. Tihdn puutun jo esipuheessa, kun
selitin luopuneeni kisiteyhteniisyydestd.
Samaan kisitteeseen voidaan viitata eri
sanoin. Edelleen hin epiilee minun tie-
tivin, ettd lauseen ymmirtiminen edel-
lytedd ensimmaiseksi lauseen sisiltimien
kisitteiden tunnistamista. Tdmi seikka

on kuitenkin nihtivi laajemmin. Kielelli-
sessd viestinnissi sanat tunnistetaan koko-
naisuuden avulla ja kokonaisuus ymmir-
retddn osistaan lihden." Kisitteet voidaan
tunnistaa vasta kun niihin viittaavat sanat
on tunnistettu asianmukaisesti.

Joustokidnngsperiaatetta lis. Vehka-
vaara nyreksii ja esittdd “arvovallan mene-
telmad” kddnndsperiaatteeksi. Joustokddn-
nosperiaate voidaan kuitenkin rinnastaa
tieteen menetelmiin ja asettaa etusijalle,
silli arvovallan menetelmid kdinnospe-
riaatteena tuntuu perustuvan jonkinlai-
seen vidrinkisitykseen: meilld ei ole vili-
tontd paisyi Peircen ajatuksiin eiki aiko-
mubksiin eiki niin muodoin arvovaltaan,
vaan on ainoastaan kirjoituksia, joita ei
ole aina helppoa tulkita yksikisitteisesti.
Koska kirjoitukset on laadittu pédosin
yleistajuisiin julkaisuihin ja kirjeiksi, on
kddnnoksessd otettu huomioon kirjoitus-
ten sanataiteellisia ulottuvuuksia.

Kiinnoksen hyvyyden tirkeimpini
perusteena lis. Vehkavaara pitdd yhden
ainoan tdsmillisen ajatuksen vilitcymistd.
Titd voidaan pitdd myds joustokdinnds-
periaatteen tavoitteena.* Joustokddntimi-
nen ei suinkaan tarkoita, ettd kddntijd jous-
taisi kaiken aikaa minki ehtii pelkistdin
joustamisen vuoksi, vaan morfeemi- ja sa-
natason vastaavuudesta luovutaan vain tar-
vittaessa; joustokddnnds sdilyttdd semant-
tisen tarkkuutensa, ja lihtotekstin sisillon
(toisin sanoen tulkitun sisdllén) vilitcymi-
nen on tirkein tavoite. Kdintijin voi sa-
noa tehneen tydnsi huonosti, jos ajatuk-
sen (proposition) vierasperiisyys ja -kieli-
syys nikyy kddnnoksestdi — toisin kuin
lis. Vehkavaara edellytcdi.

Lis. Vehkavaara pitdd suomennosvali-
koimaa kehnona ja vihjaa, ettd en “malta
olla uskollinen Peircen filosofialle” vaan
vesitin ja vidristin hinen filosofiansa
ydinajatuksia; en ndyti ymmairtivin lain-
kaan, mihin Peirce kirjoituksissaan pyr-
kii; suomennokseni tavoittelevat suju-
vuutta ja virikkyyttd tismillisyyden kus-
tannuksella; itse asiassa olen kuulemma
pannut omia ajatuksiani Peircen suuhun.
Syytokset ovat ankaria, enkd voi hyvik-
sy niitd tuollaisinaan. Lis. Vehkavaara te-
kee liian pitkille menevii johtopaitoksid
yksittdisistd virheistd. Ne johtuvat huoli-
mattomuudestani, eivit filosofisesta juo-
nittelusta. Konkreettisia virheitd hin
on osoittanut tihin mennessi viisi, ja

“tuonpuoleisenkin” olen valmis korjaa-

maan, jos 18ytyy suomennos, joka sopii
suomennosvalikoiman kokonaishenkeen
paremmin kuin toistaiseksi kdyttdimini
etymologinen suomennos.

Lopuksi muutama tarkennus.

1. Kun vaadin, etti kirja-arvostelijan
voi tietdd suhtautuvan teokseen puolueet-
tomasti, kysymys oli tietenkin esteetts-
myydesti eli jadvittomyydestd. Lis. Veh-
kavaara esitti pitkin ja toisarvoisen poh-
dinnan. Haluaisin lukea kirja-arvoste-
lusta ulkopuolisen arvion siitd, millaisen
vaikutuksen minun, lis. Vehkavaaran
ynnd muiden ponnistelut tekevit.

2. Julkista keskustelua voidaan kiydi
muutenkin kuin kirja-arvostelun muo-
dossa.

3. Lis. Vehkavaara kertoo, ettei hin
tiennyt olevansa valikoiman tirkein esi-
lukija. On ikivid, jos hin ei saanut kii-
toskirjettdni (16. 5. 2001), jossa mainit-
sin, ettd hinen osuutensa oli suurempi
kuin muiden esilukijoiden.

4. Lis. Vehkavaara kertoo lukeneensa
vain kolmen artikkelin kisikirjoituksia;
koko valikoiman masentavuus valkeni
hinelle kuulemma vasta hinen lukies-
saan valmista julkaisua. Kuitenkin se tut-
kija, joka ensi alkuun suositteli minulle
lis. Vehkavaaraa esilukijaksi, kertoi ti-
min lukeneen niytteitd, joita julkaistiin
tissd lehdessd ja Synteesissii v. 1998—2000.
T4mi on toki toisen kidden tietoa, mutta
oletin lis. Vehkavaaran tietidvin jo tydhon
ryhtyessddn, millaisen aineiston kanssa
hin joutuisi tekemisiin.

Markus Lang
VIITTEET
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FILOSOFIAN OSUUDESTA
MENTAALISTEN
ONGELMIEN TUTKIMUKSESSA

Luettuani dos. Hannu Lauerman puheen-
vuoron: Filosofian laukaisema psykoot-
tinen mania (niin ¢ ndiin 3/2002) otsi-
kon ja ingressin ensi reaktioni oli, ettd
kyseessi lienee pilailu. Teksti kuitenkin
jatkossa osoitti, ettd esitys on vakavaksi
tarkoitettu.

On tietenkin valitettavaa, ettd joku
psykoottinen nappaa filosofisia analyy-
seja sekavien kokemustensa sisilloiksi ja
viitteittensid perusteluiksi. Yheeyksistiin
irrotettujen tieteellisten ja filosofisten aja-
tusten timintapainen mukaanotto psy-
koottiseen maailmankuvaan on aina ol-
lut yleistd. Sitd on mahdotonta estdi. Fi-
losofista analyysia ja esimerkiksi vallitse-
vien psykiatristen nikemysten kritiikkid
el timin johdosta voida rajoittaa. Ilman
kritiikkii ei ole tieteellistd kehitystikddn.

Sensuuria ei Lauermakaan suoranai-
sesti vaadi, vaikka hin filosofeja varoit-
taakin, koska filosofisten ajatusten “vai-
kutus saattaa olla vakavaakin”. Hin jat-
kaa: “Mielenhiirididen humanistispoh-
jaisia ymmirtimisyrityksid on viitetty
haitattomiksi. Tdmi ei nihdikseni pidid
paikkaansa.” Ovatkohan tissd nihdyt fi-
losofisen ajattelun "haitat” enemminkin
sitd, etti ne koetaan uhkaksi medika-
lisaation mahdille? Voihan olla, ettd
jrkevit "tieteellisesti kouluttamattomat-
kin” kansalaiset alkavat filosofien opas-
tuksella nihdi sen ylivallan tolkuttomuu-
den. Tistd saamani palaute tarjoaa mo-
nia ndyttoji.

Lauerman esitys antaa virheellisen
kuvan filosofin tavoitteista niissd yhteyk-
sissd. Ei filosofi viitd, ettd psyykkisid hii-
rivitd ei ole eiki hin vihittele niiden vai-
keutta, vaan hin pitdd harhauttavana kut-
sua niitd sairauksiksi ja taudeiksi. Lihes
kaikkien inhimillisten ongelmien kier-
rittdiminen tutkimuksen ja korjaavien
toimintojen kohteeksi sairauksiksi luokit-
telun kautta on — paitsi hyddytonti ja
resursseja haaskaavaa kvasibiologisointia

— myos kulttuuria sen eri sekroreilla tar-
peettomasti kierouttavaa ja sen luonnol-
lista kehitystd rajoittavaa. Medikalisaa-
tio on niin sydpidmiisesti tunkeutunut
kulttuurimme osaksi, ettd thmiset eivit

endd osaa ottaa lievidkdin mentaalisia on-
gelmia itsekasvatuksensa tehtiviksi, vaan
niihin etsicddn helppoja ratkaisuja lddk-
keisti. Medikalisaation inhimillisyyttd
rappeuttavan vaaran rinnalla Lauerman
esiin tuomat filosofisen ajattelun haitat
ovat mitdttdman vihiisii.

Jotta ihmisen mentaalisten ongel-
mien tutkimuksessa paistiisiin medika-
lisaation sijasta realistiselle linjalle, filo-
sof lihtee perusteiden analyysista. Hin
kysyy, miti psyykkiset hiiriot ovat pe-
rusluonteeltaan, miten ne ilmenevit ja
miten ndicd vaikeusasteiltaan suuresti
vaihtelevia ongelmia olisi tutkimuksissa
lahestyttivi, jotta niistd kirsiville avuksi

»Tutkimuksen ja

auftamisen
lahtokohdaksi

mentaalisissa
ongelmissa on ofettava
taudin sijasta ihmisen
subjektiivinen maa-
ilmankuva. Se on
ihmisyksilon
kokemussisaltojen
eli merkitysten

kokonaisuus.»

olemista voitaisiin kehittii mahdollisim-
man tulokselliseksi. Niihin kysymyksiin
on vastattava nimenomaan “humanistis-
pohjaisesti” (Lauerman termi) eli on-
tologisfilosofisesti. Biologia, psykologia,
aivofysiologia ym. empiiriset ihmistie-
teet ovat niiden ontologisten kysymys-
ten kannalta auttamattomasti mydhissi,
koska ne hypoteesiensa ja menetelmiensi
valintojen johdosta ovat jo ennalta sitou-
tuneet johonkin ontologiaan. T4mi mer-
kitsee sitd, etti ne voivat tuottaa tulok-
sia hypoteesiensa rajaamalta alueelta silld
tavalla kuin menetelmit loogisesti mah-
dollistavat. Esimerkiksi aivofysiologia on
determinoitu tuottamaan fysiologisia tu-
loksia. Vain tekemilld karkeita virheitd

fysiologi voisi saada tulokseksi jotakin
muuta.

Lauerma moittii filosofeja siitd, ettd
he tekevit rajauksia ja hylkddmisid “huo-
mattavan kapein perustein”. Asiahan on
kuitenkin juuri piinvastoin. Filosofin
keskeisin tehtivd on paljastaa mentaalis-
ten ongelmien kokonaiskentti niin, ettd
hiiriditten moninaiset ilmentymit niyt-
tdytyisivit niiden omissa olemisen muo-
doissa ja niistd tutkimuksille tarjoutuvat
problematiikkatyypit kivisivit ilmeisiksi.
Tillaisen ontologisen analyysin pohjalta
on sitten tehtivissi ja perusteltavissa
empiiristen tieteitten aito tydnjako pu-
heena olevissakin yhteyksissd. Lauermalta
jdd huomaamatta, ettd juuri sairausniks-
kulma kapeuttaa. Se on analoginen ta-
paukselle, jossa huoneen sisustusta yritet-
tdisiin tutkia avaimenreidsti kurkistellen.
Filosofi sen sijaan avaa oven ja sanoo:
Tillaista tddlld on, tutkikaa eri kohteita
niiden olemassaolon rakenteen edellytti-
milli relevantilla tavalla! Juuri niin olen
puolestani koettanut toimia.

Jotta filosofia ei jiisi pelkiksi me-
dikalisaation kritiikiksi, olen julkaisuis-
sani jo vuosikymmenien ajan ehdottanut,
eted tutkimuksen ja auttamisen lihtokoh-
daksi mentaalisissa ongelmissa otettai-
siin taudin sijasta ihmisen subjektiivi-
nen maailmankuva. Se on ihmisyksilon
kokemussisiltdjen eli merkitysten koko-
naisuus. Mentaalisen ongelmallisuuden
tapauksessa se on asianomaisen itsensi
ja/tai yhteiskunnan kannalta episuotuisa,
eli maailma koetaan siini tavalla taikka
toisella epirealistisesti tai véiristyneesti.
Sairaita maailmankuvan merkitykset ei-
viit voi koskaan olla. Niiden viallisuus on
jotakin muuta,josta ei voida puhua kehol-
listen sairauksien tutkimuksesta otetulla
kielelld. Siksi termi “epidsuotuisa” on tar-
peen. Sikili kuin ja niiltd osin kuin puhu-
taan ihmisen mentaalisista hiiridistd, ne
ovat kaikissa muodoissaan ja asteissaan
todettavissa ja tutkittavissa juuri maail-
mankuvassa.

Etsittdessd subjekdiivisen maailman-
kuvan episuotuisuuden aiheutumista tai
syntyhistoriaa ja timin selvityksen poh-
jalta auttamisstrategian kanavia, mikiin
jirkevd tutkimusmenetelmi ja auttami-
sen keinovara ei silloin sulkeudu pois,
kuten tautiajattelussa jo lihtokohdassa
tapahtuu. Mentaalinen tarjoutuu tutkit-
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tavaksi mentaalisena ja aivotapahtumi-
nen aivotapahtumisena. Samoin elimin-
tilanteen sosiaaliset ja kulttuuriset yhte-
ydet, joista mentaaliset ongelmat saavat
yleensi sisiltoaiheensa, tulevat relevan-
teilla tavoilla osaksi selityspohjaa. Tauti-
ajattelussa viimeksi mainituilla on ten-
denssi jiddi lihes kokonaan syrjdin,
koska aivoilla pyritddn selittimiin kaikki.
Filosofisen analyysin pohjalta eliminti-
lanteen osuus selittimisessid tihdentyy
erittdin voimakkaasti. Ilman maailmaa
(josta elimintilanne on yksiléllinen osa)
mitdin kokemusmerkityksii ei voisi olla-
kaan, koska merkitys on reaalisesti ole-
massa sisiltdjensd avulla. Kun vield tiedos-
tetaan, ettd sisillot sditelevit sitd, miten
merkitykset liittyvit toisiinsa maailman-
kuvaksi, tulevat elimintilanteen faktiset
asiantilat myds epidsuotuisan maailman-
kuvan selittimisen polttopisteeseen.

Auttamiskeinoista lidkitseminen on
yksi — tosin melko rajallinen — kei-
novara. Se on mielekistd sekd hyddyl-
listd silloin, kun aivojen vaurio ja/tai
niiden virhefunktio tunnetaan ja vikoja
korjaava lidke on kiytettivissi. Tillin
reaalisena tavoitteena on aivojen normali-
sointi. Kun aivotoiminnot ovat normali-
soituneet, voivat ne muodostaa kokemuk-
sen sellaisia vilttdimittomyysehtoja, ettd
reaaliset merkityskokemuksetkin tulevat
mahdollisiksi. Tillaista ndyttdd tapahtu-
van psykoottisten aivojen synapseissa to-
dettujen ns. vilittdjdaineitten virheitten
korjaamisen johdosta. Sen sijaan koke-
mussisiltoihin lidkkeilld ei voida suoraan
vaikuttaa. Lidke ei voi tunnistaa epi-
suotuisaa merkitystd merkityksend ja tu-
hota sitd. Sellainen oletus olisi magiaa.
Lidkkeiden kohteensa tunnistaminen ja
niiden vaikutus tapahtuu kemiallisesti.
Siksi ns. psyyken lidikkeet tulevat aina
olemaan aivoldikkeiti.

Merkitysten synty niin normaaleina
kuin episuotuisinakin on kompleksinen
ihmisen olemassaolon eri tasoilla tapah-
tuva ja etenevd prosessi. Epidsuotuisaa
maailmankuvaa korjaamaan pyrittdessi
myds auttamismahdollisuudet tarjoutu-
vat filosofisen analyysin paljastamana mo-
ninaisina. Empiiriselld tasolla ne avau-
tuvat kiyteoon kunkin ongelmayksilon
problematiikkakentin erittelyn avulla
(aiheesta myos artikkelissani: Minikurssi
mentaalisten ongelmien ymmirtdmiseksi.

Tieteessi tapahtuu 6/2002). Tautiajatte-
lun keskeinen ideologia, jonka mukaan
mentaaliset elimintaidolliset ongelmat
ovat hoidettavissa biologispohjaisesti sai-
rauksina, on auttamattomasti vanhentu-
nut. Midddn todellista kehitystd sen poh-
jalta ei tule tapahtumaan.

Vaihtoehtoinen toimintalinjani on
vield diviisti esittden seuraava: Filosofia
selvittdd ongelmien perusluonteen ja pal-
jastaa problematiikkatyypit. Sen pohjalta
tehdiin empiiristen tutkimusalojen tydn-
jako. Lidketieteelld on siind osuutensa,
mutta ei johtavaa eiki koko tutkimus-
kentille organisaatiota, menetelmii eikd
kieltd antavaa dominoivaa asemaa. Keskei-
siin asemiin nousevat tajuntatieteet, kult-
tuuri- ja yhteiskuntatieteet. Kahden jil-
kimmiisen tehtivini on selvittdd, mikd
kulttuurissa ja ihmisten sosiaalisessa yh-
teiselimissi on ahdistavaa, masentavaa,
pelottavaa ja stressaavaa sekd osoittaa, mi-
ten niitd haittatekijditd voitaisiin lieven-
tdd. Thmisten elimintilanteiden inhimil-
listiminen on aidoin ja pitkilld cihtiyk-
selld paras keinovara heidin mentaalisen
hyvinvointinsa turvaamiseksi. Liikkeet
ovat hitikeinoja, joiden kidyton tarpeen
viheneminen mittaa hyvin puheena ole-
van tutkimus- ja sovellusalan kehityksen
suotuisuutta.

Lauri Ravhala

FILOSOFIAA, PSYKIATRIAA JA
HUUMORIA

Professori emeritus Lauri Rauhala kertoo
epdilleensd huumoriksi tapausselostustani,
jossa psykoottisen manian aikana torke-
44n raiskaukseen syyllistynyt mies katsoi
tilansa alkamisen ja pitkittymisen keskei-
seksi syytekijaksi erddt lukemansa filoso-
fiset tekstit. Erittelin potilaan kisitystd
kriittisesti todeten sen seikan, ettid yk-
siselitteistd syysuhdetta manian alkuun
ei voida todistaa. Hoidon karttaminen
tapahtui kuitenkin dokumentoitujen ha-
vaintojen valossa hyvin todennikéisesti
ladketiedekriittisten tekstien mydtivaiku-
tuksesta. Mitenkidin ainutlaatuinen ta-
paus ei ollut, mutta tistd palautteesta
piitellen se tarjosi osalle lukijoista jotain
uutta.

Toisin kuin Rauhala vastineessaan an-
taa ymmirtid, kysymys ei ollut pelkis-
tddn filosofisten ajatusten satunnaisesta
sekoittumisesta psykoottiseen ajatuksen-
sisiltoon. Olisi ylldtedvid, jos hiirividen
sairausluonteen kiistivd filosofia ei vai-
kuttaisi erdiden potilaiden mahdollisuuk-
siin hahmottaa realiteetteja. Hoidon ak-
tiivinen karttaminen julistavalta pohjalta
laadittujen kirjoitusten vaikutuksesta on
eri asia kuin satunnainen mielikuvien
sekoittuminen.

Rauhala antaa ymmirtii, ettd tosiasi-
allinen huoleni olisi filosofian muodos-
tama uhka “medikalisaation mahdille”.
Ei siis huoli psykoottisista potilaista ja
heidin tekojensa uhreista. Oletus on roh-

Yhdyn nikemykseen siité, ettd lihes
kaikkien inhimillisten ongelmien luokit-
teleminen sairauksiksi olisi mieletontd.
Luokituskisikirjoja lukemalla voi itse ku-
kin todeta, ettd kliininen psykiatria ei
yllytd tillaiseen. Mahdollista ajatussen-
suuria vastustin kirjoituksessa aktiivisesti.
Rauhalan sanavalinta, jonka mukaan en
suoranaisesti vaatinut sensuuria, lienee
tarkoitushakuisen alimitoitettu. Edelleen
totesin, etti kuvaamani ilmién muodos-
tama ongelma ei liene laaja. Lidkirind
olen kuitenkin velvollinen ilmoittamaan
sellaisestakin henked uhkaavasta lddkesi-
vuvaikutuksesta, joka esiintyy harvoin.
Se on vilttdmitontd, vaikka johonkin
muuhun sairauteen kiytettivd toinen
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lidke olisi hengenvaarallinen paljon use-
ammin. Miksi siis en kommentoisi mui-
takin ilmidité, joiden mahdollista hydtyi
on tarkasteltava ilmeisid haittoja vasten?
En my6skain pidi ilman luotettavaa
mittapuuta esitettyd oletusta “medikali-
saation” valtaisista haitoista itsestiin sel-
visti totena. On kysyttivd, onko eetti-
sesti oikeampaa antaa ihmisten kirsid
kuin kiyttdd uusia, tehokkaita hoitomuo-
toja. "Medikalisaatio” on seurausta l34-
ketieteen kehittymisestd, ja usein todella
onkin syytd muistaa, ettd hyvi renki voi

»On kysyttava, onko
eettisesti oikeampaa
antaa ihmisten karsia

kuin kayttad uusia,

tehokkaita
hoitomuotoja.

"Medikalisaatio” on
seurausta laaketieteen
kehittymisestd, ja usein

todella onkin syyta

muistaa, ettd hyva
renki voi olla huono

isanta.»

olla huono isintd. Uusiin hoitomuotoi-
hin kiytetylle rahalle, julkiselle tai yksi-
tyiselle, saa monen mielestd kuitenkin hy-
vin vastineen. Tdmin nikemyksen tuo-
mitseminenkaan ei ole eettisesti ongelma-
tonta. Kuka saakaan paittdd siitd, miki
on toiselle hyviksi ja oikein?

Rauhala toistaa aiemmin esittiminsi
huolen, jonka mukaan ihmiset eivit endd
osaa hoitaa ongelmiaan itsekasvatuksen
kautta, vaan etsisivit niihin "helppoja rat-
kaisuja lddkkeist”. Tami liittyisi medi-
kalisaation “syopidmiiseen” olemukseen
ja muodostaisi “inhimillisyyttd rappeut-
tavan vaaran . Psykoterapian vaikutta-
vuustutkimusten yleistymisen jilkeen on
todettu psykoterapeuttisen tydskentelyn
vaikuttavuus monissa kiyttotarkoituk-
sissa, mutta myds suhteellinen tehotto-

muus tai jopa mahdollinen haitallisuus
toisissa. Yksikiin tutkimus ei viittaa sii-
hen, etid liikkeiden ohjeenmukainen
kiytto vaikuttaisi kielteisesti psykoterapi-
aan. Muuta kuin ahtaasti mariteltyd psy-
koterapiaa edustavia itsekasvatussuunta-
uksia lienee my®s nykyisin tarjolla enem-
min kuin koskaan, joidenkin mielestd
riesaksi tai jopa ongelmaksi asti.

“Inhimillisyyttd rappeuttavista’ hoi-
doista puhuttaessa on muistettava, ettd
ne saattavat suosia hengissi pysymisti.
Rappeutuminenkin olisi hyvd miiritella.
Masennusdiagnostiikan ja riippuvuutta
tai mielihyviid aiheuttamattomien mieli-
alaldikkeiden kiyton laajenemisen myotd
on hoitoa vaativien itsensi vammautta-
misten ja itsemurhien miiri esimerkiksi
vankeinhoidossa vihentynyt useita kym-
menid prosentteja.

Asiantuntijavallan kasvu monilla eli-
minaloilla on ilmeistd. Hyvin vihin on
puhuttu esimerkiksi yhteiskunnan juris-
tivaltaistumisesta suuren rahavirran oh-
jautuessa oikeudenkiyntikuluihin. Erityi-
nen kysymys on myds se, saadaanko tidssi
asiantuntijavaltaistumisessa vastinetta pa-
nokselle.

Kliinisessd tyossi nihtdavin merkitti-
vin ongelman ihmisten yrityksissi hal-
lita ahdistustaan, ikdvystymistdin tai
muita tunnetilojaan muodostaa piihtei-
den kiytts. Valitettavasti sekin on erii-
den filosofisen tahon edustajien parissa
estottomasti sekoitettu psyykenlidkkei-
den hyotykiyttoon. Keskeisilld mielialaan
ja harha-aistimuksiin vaikuttavilla ldgk-
keilld ei ole midddn pdihdyttivid vaiku-
tusta, eikid hintaa pimeilld markkinoilla.

Pyrkimys paloitella ihmisen ongel-
mat erikseen biologiaksi ja toisaalta yksi-
lon kokemussisiltdjen summaksi ei ole
kiytinnon tyossi menestyksekis. Koke-
mussisillot ja merkitykset niyttivit voi-
van muuttua radikaalistikin varsin arki-
pdiviisten fysikaalisten tekijéiden vaiku-
tuksesta. Niiti ovat mm. kirkas valo
kaamosmasennuksessa, ravinnon “kala-
rasvat” eli omega-3-sarjan rasvahapot kak-
sisuuntaisessa mielialahdiriossd tai leipd
ja puuro verensokerin epivakauteen liit-
tyvissi drtyisyydessd. Useimmissa tapauk-
sissa psyykenlddkkeiden vaikutus ei ole
timin dramaattisempi, joskin potilaan
ja lddkirin tulee akdivisemmin varautua
sivuvaikutusten mahdollisuuteen. Asian-

mubkaisesti hoidettu potilas saattaa alkaa
tulkita toisin mm. omaa henkilshisto-
riaansa, lihimmadistensi ilmeitd ja aiko-
muksia samoin kuin omia mahdollisuuk-
siaan tulevaisuudessa. Aineellinen tekiji
ei tietenkiin luo eikd tuhoa merkityksid
ja kokemussisiltsjd. Oikeassa paikassa se
vain antaa mahdollisuudet sille tavatto-
man suurelle spontaanille uudelleenjir-
jestdytymisen kapasiteetille, joka on ih-
miselle ominaista. Tdmi ei ole magiaa.

Siind missd piihdyttimiton lddkitys,
litkunta tai ravinto voi muuttaa merkitys-
sisiltéjimme, voi psykoterapia muuttaa
ihmisen kehollistakin kokemusta samalla
palauttaen hermoston vilittdjiaineiden ta-
sapainon. Vastaavaa voi tapahtua myds esi-
merkiksi tydttomyyden viistyessi tai lim-
pimin ihmissuhteen kehittyessi. Missd
alkoi biologia ja loppui psykologia? Lii-
kireiden erikoistumiskoulutuksessa psy-
kiatriaan tihdennetiin kokonaisuuksien
huomioimista silloinkin, kun ahdinkoon
vaikuttaminen on kidytinnon syistd mah-
dollista vain tietystd suunnasta. Miti use-
vaikuttaa ilman merkittdvid haittoja, sen
parempi. Hyétyjen, haittojen ja panos-
ten suhdetta pyritdin lihestymidn tut-
kimuksin, jotta emme jiisi oletusten va-
raan.

Hannu Laverma
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NORMATIIVISEN FILOSOFIAN
SIETAMATON KEVEYS

— VASTINE TOMMI
USCHANOVILLE

niin & niin —lehden numerossa 3/2002
Tommi Uschanov innolla rtarttuu
numerossa 1/2002 esittimddni haastee-
seen koskien filosofian mahdollista nor-
matiivista luonnetta. Kiitin Uschanovia
asiallisista ja hyvin muotoilluista vasta-
viitteistd. Niin inspiroitunut en ollut
mistddn filosofisesta dilemmasta vuosi-
kausiin. Lisiksi oli muutenkin mieluisaa
saada tuore niin ¢ niin -lehden nu-
mero ja huomarta, ettd yli kaksi sivua
lehdesti kisittelee minun tekemisidni tai
sanomisiani (ks. toimittamani Narrative
Research -kirjan arvostelu samassa nume-
rossa). Vihdoinkin voin sanoa Johann
Georg Hamannin tavoin anche io sono
turore.

Joten kiitoksia vaan tunnustuksesta
mutta in medias res olen edelleenkin sitd
mieltd, ettd erdiden ajattelijoiden filosofia
sisdltdd sellaisia normatiivisia sitoumuk-
sia, jotka tekevidt mahdottomaksi erottaa
kyseisen ajattelijan kohdalla hinen filo-
sofinen mininsd” hinen "poliittisesta mi-
nistddn”. Vastineessani (1/2002) kiytin
esimerkkifilosofeina Karl Marxia ja suo-
malaista Thomas Wallgrenia. Wallgrenin
kohdalla minun tiytynee vetii sanani ta-
kaisin. Ilmeisestikin voidaan tehdi hyvin
selvid ero poliittisen ja filosofisen Wallgre-
nin vilille. Uschanov viittaa kdymiinsi
keskusteluihin Wallgrenin kanssa, jossa
Wallgren my6ntid yhtyvinsid D. Z. Phil-
lipsin nikemykseen, ettd "filosofia jitdd
aina kaiken ennalleen, koska filosofit ei-
vit voi ajatella jittdvinsi omia arvos-
telmiaan filosofiansa varaan” (Phillips
Uschanovin mukaan). Jos niin on, olen
todellakin lukenut huonosti Wallgrenin
viitoskitjan The Challenge of Philosophy.
Wallgren ei nihtivisti pidi itseddn sellai-
sena normatiivisena filosofina kuin Max
Horkheimerin tai Herbert Marcuse pi-
tivit itseddn. Jitin Habermasin tisti
tarkoituksella pois, koska Habermasin
filosofisten ja poliittisten kirjoitusten vi-
lilli on ilmeinen katkos. Jos siis kriitti-
sen teorian perinteestd lihtevin Wallgre-
nin puolto “ennalleen jittiville filosofi-
alle” ei olekaan tavatonta edes kriittisen
teorian piirissd, on se kuitenkin aika para-

doksaalinen tapa harjoittaa kriittisti teo-
riaa, jonka perustavana ajatuksena on yh-
teiskuntakritiikin ja filosofian kiinted yh-
teys.

Kirjoittaessani kollegani Olli-Pekka
Moision kanssa kriittisen teorian tutki-
musprojektin  Tragedy of Modernityn
tutkimussuunnitelmaa Suomen Akatemi-
alle, me ilmaisimme Frankfurtin koulun
sekd tutkimusprojektimme perusidean
seuraavasti:

"Regardless of the fact that the Frankfurt
School is a very heterogeneous research
approach, it has two principles which
are common to all representatives and
different formulations of critical theory.
These two principles are also the basic
driving forces behind our research pro-
ject:

1. The empirical sciences and philosophi-
cal reflection are internally connected.
2. Research is orientated toward social
criticism (critique of unjust social struc-
tures) and it endeavours to take into
consideration the hopes, needs and
moral convictions of those people that

1

live under unjust social structures.”

Nihdikseni kriittiseen teoriaan kuuluu
pyrkimys filosofian avulla perustella yh-
teiskuntakritiikkid. Tilloin Horkheimer
ja Marcuse juuri filosofeina — eivitki aino-
astaan yksityishenkil6ind — esittivit nor-
matiivisia ja yhteiskuntakriittisid arvostel-
mia. He tekivit timin eri tavalla. Hork-
heimer ei halunnut olla samalla tavalla po-
liittinen kuin Marcuse, mutta yhti kaikki
Horkheimerin esittdimi vilineellisen jir-
jen kridikki oli hinen filosofisesti pe-
rusteltu yhteiskuntakriittinen viitteensd.
Sen lisiksi oli varmasti olemassa se Hork-
heimerin rooli yksityishenkilond, jollai-
sena hin teki ddnestyspiitoksensi ja va-
likoi mihin vetoomukseen nimensi kir-
joitt. Niilli Horkheimerin yksityisilld
poliictisilla akteilla ei luonnollisestikaan
ole suoraan vuorovaikutussuhdetta hinen
yhteiskuntakriittisen filosofiansa kanssa.
Joka tapauksessa timin vilineellisen jir-
jen kritiikkinsd Horkheimer esitti seki fi-
losofina ettd yksityishenkiloni.

Tapaus Karl Marx toimii edelleenkin
hyvini esimerkkini ajattelijasta, jonka fi-
losofinen mini ja poliittinen mini ovat
vaikeasti erotettavissa. Edelleen viitin

Uschanovia vastaan kun hin esittis, ettd
Kommunistisen manifestin ja  Péidoman
“olisi yhtd hyvin voinut kirjoittaa mies,
jonka opiskeluala olisi ollut vaikkapa kan-
santaloustiede...” [eiki filosofia niin kuin
Marxilla]. Uschanovin mukaan on episel-
vdd miten Marxin “filosofius muka mah-
dollisti hinen poliittisen toimintansa”.
Lisiksi Uschanov viittis, ettd Pddomassa
on “vain hividvin pieni mairi viittauk-
sia filosofian historiaan ja sen peruski-
sitteisiin”. Jos olen oikein ymmirtinyt
Uschanovin viite Marxin kohdalla on,
ettd vaikka timi oli filosofi, ei hinen filo-
sofiastaan voida johtaa hinen poliittisia
kannanottojaan.

Aloitan niiden viitteiden kisittelyn
helpommasta paisti eli ei ole niin, ettd
Pidomassa olisi vain hividvin pieni maird
viittauksia filosofian historiaan. Pienelld
vilkaisulla nimihakemistoon paljastuvat
viittaukset seuraaviin filosofeihin: Aristo-
teles, Athenaeus, Francis Bacon, Bailey,
Bentham, Biese, Blakey, Bolingbroke, J.F.
Bray, Carlyle, Cicero, Comte, Condillac,
Condorcet, De Roberty, Descartes, Des-
tutt de Tracy, Diderot, J. Dietzgen, En-
gels, A. Ferguson, Fichte, Fourier, B.
Franklin, Genovesi, Gisborne, Goethe,
J. Gray vanhempi, Hegel, Helvetius,
Hieronymos, Hobbes, Hume, Ksenofon,
Locke, Lucretius, J. Mill, J.S. Mill, Mon-
tesquieu, T. More, S.P. Newman, Owen,
Platon, Protagoras, Rousseau, Schiller,
Empiricus, Spinoza, Tsernysevski, Vico,
Ch. Wolff, W. Wolff ja Voltaire.

Tdmin indeksaalisen argumentin li-
siksi voidaan esittdd vield vahva sisillolli-
nen viite, ettd Pddoma ei olisi Pddoma,
ellei Marx olisi asettanut osatavoitteek-
seen Hegelin Logiikan soveltamisen talo-
ustieteeseen. En titd viitettd tdssd perus-
tele yksityiskohtaisemmin, mutta voin
sen tehdi, jos jotain nyt jotakuta sattuu
endd kiinnostamaan Hegelin ison Logii-
kan ja Marxin Pidoman subde. Katson
timin viitteen myds riittdviksi vasta-
viitteeksi sille, ettd " Pidoman olisi yhtd
hyvin voinut kirjoittaa...”. Juuri Pierre
Proudhon oli Marxin “epifilosofinen” ai-
kalainen ja kirjoitti tydvienluokan intres-
seistd kisin tehtyi taloustieteellistd tutki-
musta, mutta hiinet muistetaan nykyiin
lzhinnd vain Marxin opponenttina.

Otetaanpa tekstiesimerkki Marxin
Hegelin oikeusfilosofian kritiikin johdan-

4

6  niin € ndin 4/2002




7

>

z
x>

4

nosta, jossa kiy ilmi se retorinen ra-
kenne, jossa hinen poliittiset ja filosofi-
set sitoumukset kietoutuvat erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi:

”Saksan ainoa kiytinnéllisesti mahdol-
linen vapautuminen on vapautumista
sen teorian kannasta, joka selittdd ihmi-
sen korkeimmaksi olennoksi ihmiselle.
Saksassa on keskiajasta vapautuminen
mahdollista vain vapautumalla samalla
keskiajan osittaisista voittamisista. Sak-
sassa el mitdin orjuuden lajia voida
hivittdd ellei hivitetd kaikkia orjuuden
lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi tehdi
vallankumousta ellei aloita sitd perustan
kumoamisesta. Saksalaisen emansipaa-
tio on ihmisen emansipaatiota. Tdmin
emansipaation pid on filosofia, sen
sydin on proletariaatti. Filosofia ei voi
toteutua ilman proletariaatin kumoa-
mista, proletariaatti ei voi kumota itse-
44n ilman filosofian toteutumista. Kun
kaikki sisdiset edellytykset on tiytetty,
kuuluttaa gallialaisen kukon kieunta
Saksan ylosnousemuksen pdivii.”

Voidaan tulkita, ettd Marx sitten kumoaa
itsensid yhdennessitoista teesissiin Feu-
erbachista kirjoittaessaan ”Die Philoso-
phen haben die Welt nur verschieden in-
terpretiert; es kommt aber darauf an, sie
zu verindern” [Filosofit ovat vain tulkin-
neet maailma, kun siti olisi muutettava].
Vaikka ajateltaisiinkin, ettdi Marx tissi
hylkad spekulatiivisen filosofian, joka
pelkkind maailman tulkintana olisi tylsi
ase (taloustieteen ollessa terdvimpi ase)
tyovienluokalle, Marx edelleenkin siilyy
itse filosofina, vaikka hin ei tyydykiin
maailman pelkkiin filosofiseen tulkin-
taan tai selittimiseen.’

Marx oli filosofi, joka filosofina teki
kaikkea muuta kuin 7jitti asiat ennal-
leen”. Hin halusi, ettd aistimellisella to-
dellisuudella (empirialla) terdstetty filo-
sofia olisi kidytinnollistd ja normatiivista.
Juuri timin Marxin normatiivisen filoso-
foinnin Max Horkheimer halusi elvyttii
artikkelissaan Traditionaalinen ja kriitti-
nen teoria. Juuri Marxiin ja Horkheime-
rin ei pide Uschanovin viite, ettd tais-
tellessaan yhteiskunnallisia epikohtia vas-
taa “filosofit toimivat yksityishenkil$ini,
joiden esittimit moraaliset ja esteettiset
arvoarvostelmat eivit johdu filosofiasta

sen enempii kuin puolijohdefyysikkojen
esittimdt moraaliset ja esteettiset arvoar-
vostelmat johtuvat puolijohdefysiikasta”
(niin & niin 4/2001). En kielli etteiko
loytyisi filosofeja, joihin timi puolijohde-
fyysikon metafora soveltuisi, mutta suu-
rimpaan osaan Frankfurtin koulun edus-
tajista se ei sovellu johtuen Horkheime-
rin muotoilemasta kriittisen teorian ide-
asta.

Itse haluan tulkita Marxin vaatimusta
filosofian normatiivisuudesta ja kiytin-
néllisyydestd samalla tavoin kuin Hork-
heimer ja Marcuse tekivit. Oma vah-
vuusalueeni on kasvatusfilosofia ja olen
nyt viimeistelemissd yhtid kisikirjoitusta
(Indoktrinaation kriittinen teoria), jossa
sovellan titd normatiivista kriittistd teo-
riaa niin sanottuun indoktrinaation on-
gelmaan. Nimenomaan indoktrinaation
teoriaa kehitettdessi kasvatusfilosofien
tdytyy tulla alas akateemisesta norsunluu-
tornista (niin kuin lihes kaikki indoktri-
naatiosta kirjoittaneet filosofit ovatkin jo
tehneet) miirittelemilld ensin indoktri-
natiivisen opetuksen kriteerit ja sitten te-
kemilli kiytinnéllisid ehdotuksia miten
muuttaa opetusasenteita, opetusmenetel-
mii ja koulutusrakenteita niin, ettid ope-
tukseen liittyvid indoktrinatiivista ele-
menttid saataisiin vihennettyi.

Miti tulee Uschanovin viitteeseen
siitd, ettd “Huttusella, minulla tai kel-
li4n muulla ei ole oikeutta viittdd, ettd
jos joku pitid meidin antamaamme fi-
losofista kuvausta asioiden laidasta oi-
keana, niin meilld on automaattisesti oi-
keus syyttdd hintd jonkinlaisesta kom-
mihdyksestd tai epirehellisyydestd, jos
hin silti osoittautuukin politiikan tai mo-
raalin alueella meidin vastustajaksemme”
minulla ei ole mitddn vastaan sanomista.
En mydskidn kannata sitd ajatusta, ettd
tietysti filosofisesta positiosta on vain yh-
denlainen vaikutussuhde tiettyyn poliitti-
seen positioon. Hyvini esimerkkini on
Wienin piiri, jonka jisenistd suurin osa
vastusti natseja mutta muutamat eivit.
Muun muassa Wienin piirin suomalai-
nen jisen Eino Kaila jii hyvin motivoi-
tuneesti natsien leiriin. Se mitdi Witt-
genstein olisi tehnyt, jos hin olisi asu-
nut Anschlufiin saakka Itdvallassa, sitd ei
voi paitelld hinen filosofisista kirjoituk-
sistaan. Yhtd motivoituneesti kuin Eino
Kaila natsien leiriin jii myds Martin Hei-

degger, mutta hinenkiin poliittista valin-
taansa ei voida mitenkiin johtaa Ajasta
ja olemisesta. Richard Rorty on esittinyt
mielenkiintoisen tarinan vaihtoehtoisesta
maailmasta, jossa Heidegger eroaa vai-
mostaan, menee uudelleen naimisiin juu-
talaisen Hannah Arendtin kanssa ja emig-
roituu  Yhdysvaltoihin. Sodan jilkeen
Heidegger sitten moralisoi pddteokseensa
viitaten Saksaan jdineitd kollegoitaan ja
oppilaitaan. Niin olisi voinut kiydi ja
Wittgensteinista olisi voinut tulla natsi.
Pidin hyvin perusteltuna sitd viitettd,
ettd Wittgensteinin ja Heideggerin filo-
sofioista ei voi johtaa heidin poliittisia
sitoumuksiaan. Heidin filosofiansa oli-
vat todellakin asiat ennalleen jitcivid”
ja puhe wittgensteinilaisesta tai heideg-
gerilaisesta etiikasta tekee viiryyted kum-
mankin ei-normatiiviselle filosofialle.

Voi olla, ettemme Uschanovin kanssa
pidse yksimielisyyteen tistd kysymyk-
sestd, mutta keskustelu on ithan filosofian
ytimestd ja se jatkukoon. Olisi mukava
jirjestdd tistd provosoivasta teemasta ihan
oma symposiumi tai paneelikeskustelu.

Rauno Huttunen

Viitteet

L. Ks. koko suunnitelma <http://www.cc.
jyu.fi/ ~rakahu/tragedy2.htm>).
2. "Marx ja Engels, Valitut teokset, 1, 116-117.
3. Siteeraan vieli varmemman vakuudeksi
Moision tihin liittyvid Brecht-tulkintaa:
"Voidaanko Marxia pitii filosofina kirjoit-
tamiensa Feuerbach-teesien jilkeen? Brech-
tin vastaus on mielestini oikea: voidaan
semmin on totuttu ymmirtimiin. Mar-
xilla teorian tukema kiytintd ei voi edeti
ilman, etti teoriaa konsultoidaan aistimel-
lisella todellisuudella. Ilman teorian ja aisti-
mellisen todellisuuden vilittyneisyytti kiy-
tintdni, maailmaa koskevista selityksistid
tulee ainoastaan puolusteluja, kuten Brecht
huomauttaa” (Moisio, Olli-Pekka, Kiytin-
nén teoriasta vai teorian kiytinnéllisyy-
destd, s. 64. Teoksessa Pihlstrom, Rolin ja
Ruokonen (toim.): Kéytints, 2002).
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TERE VADEN

DIGITAALINEN NOMINALISMI

KOODIUTUMINEN JA TIEDON OMISTAJUUDEN ONGELMA

TIETOYHTEISKUNNASSA

Kasitteeseen "digitaalisuus” on ladattu paljon
odotuksia ja toiveita. Puhutaan esimerkiksi uudesta
olemisenlaijista, digitaalisuudesta, tai digitaalisuuden
aiheuttamasta tarpeesta uusiin epistemologioihin.
Nailla toiveilla ja odotuksilla on todellinen
vaikuttavuutensa esimerkiksi silloin, kun
tietoyhteiskuntakehitykseen liittyen keskustellaan
"henkisen omaisuuden” (intellectual property) ja
"digitaalisen oikeuksien hallinnan” (digital rights
management) tapaisista ilmidistd. Jos ja kun
tietoyhteiskunnan keskeinen piirre on tiedon ja
informaation merkitys tuotannon tekijéné on
suurtakin valia silla miten infomaatio, tieto ja
niiden digitaalinen késittely ymmarretaan.
Syntaktislaskennallisesta luonteestaan johtuen
digitaalinen teknologia antaa informaation
kasittelylle mahdollisuuksia, jotka muokkaavat juuri
omaisuuden ja tietdmisen kaltaisia yhteiskunnallisia
peruskasitteitd ja toimintoja.

Ajatukseen digitaalisesta olemassaolosta tai digitaalisuuden ole-
massaolosta ndyttii liittyvin ajatus informaation aineettomuu-
desta ja kaikenlipiisevyydestd, samoin kuin vanhan kunnon
tekoilyn unelmaan liittyi ajatus ruumittomasta tai kehosta
riippumattomasta ilyllisestd olemassaolosta. Digitaalisuuden
kuten myos tekoidlyn perustana on kisitys, jonka mukaan
jotkin tapahtumat tai oliot maailmassa (digitaaliset, algorit-
miset, informationaaliset, dlylliset, kognitiiviset; sanalla sanoen
“koodittuneet”) miirictyvit niiden abstraktien muotojen pe-
rusteella siten, ettd prosessin fyysisen toteutuksen yksityiskoh-
dilla ei ole vilid. Niin pyritidn ajattelemaan epistemologisesti
ja ontologisesti kaksi erilaista maailmaa. Yhtiilld on digitaa-
lisen koodin, informaation tai representaatioiden funktionaa-
linen ja abstrakti maailma, toisaalla konkreettinen ja vastaha-
koinen fyysinen maailma, ja niiden vililli yhteys, joka pe-
rustuu abstraktin ja konkreettisen maailman tunnistettujen
muotojen yhtipitivyyteen, isomorfismiin.

Tidd loyhisti luonnehdittua digitaalisuuden ja tekodlyn
unelmaa voisi kuvata vaikkapa osana koodiutumisen projektia.
Tarkoitan koodiutumisella sitdi monitahoista tieteellistd ja
taloudellis-hallinnollista elimintapaa, jonka kautta monet
hyvin erilaiset asiat — kuten ihmisen ajattelu, biologisten orga-
nismien synty, tietokoneen toiminta, sosiaalinen piioma — py-
ritddn nikemiin abstraktin informationaalisen koodin muo-
dossa. Ihmiselimin alueita aletaan ymmairtii ja operationali-
soida ikidin kuin kyseessi olisi informaationkisittely jonkin
koodin ja sen ohjelmoinnin kautta. Ajattelun katsotaan olevan
informaation- tai representaation kisittelyi, joka perustuu rep-
resentaatioiden muodoille. Biologisten organismien muodon
ja toiminnan katsotaan perustuvan DNA-koodille ja sen luku-
prosesseille. Tietokoneen toimintaa pidetiin algoritmien spe-
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»Tekijanoikeus- ja muu immateriaali-
oikeuksia koskeva lainsaadants on
varsinkin Yhdysvalloissa ja sita myoden
Furoopassa jatkuvasti ja yha kiihtyvalla
vauhdilla kehittynyt suuntaan, joka ei
endd suojaa tekijdiden etuja, vaan
tekijanoikeuksien omistajien etuja — ja
omistajina ovat yha suuremmassa maarin
suuret mediayhtiot. Onkin vaitetty, ettd
koskaan ei yhta pieni maara omistajia
ole hallinnut suurempaa osaa
tekijanoikeudellisesta, intellektuaalisesta’

'‘omaisuudesta’.»

sifioiman tapahtumasarjan ohjaamana. Sosiaalisen pidioman
katsotaan sisiltyvin abstrakteihin kiytintsihin ja sopimuksiin,
joita voidaan hallinnoida. Koodittuminen ei olekaan pelkistiin
tieteellinen nikemys- tai selitystapa (esimerkiksi funktiona-
lismi), tapa etsid jonkin jirjestelmin toiminnalle selitystaso,
joka on ikiin kuin algoritminen, koodiutunut. Taustalla ovat
myds hallinnolliset ja taloudelliset pyrkimykset. Koodi py-
ritddn hyviksyttdimddn paitsi tieteellisend nikemykseni, se-
lityksend, myos hallinnollisena ja oikeudellisena kisitteend,
johon kohdistuu vahvoja taloudellisia pyyteiti.

Informaation noustessa verkostoyhteiskunnassa merkicti-
viksi tuotannontekijiksi kiy yhi selvemmiksi, ettd koodiu-
tumisen, informaation omistamisen ja niin sanotun intel-
lektuaalisen omaisuuden” Kisitteen kautta maailmaa ollaan
uudelleen jakamassa. Tissd huolestuttavassa kehityksessd tar-
vitaan molemmat: tarvitaan yhteinen usko siihen, ettd koodi
on olemassa, ettd se on hyddyllinen tai oikea tapa kuvata
biologisten, teknologisten, sosiaalisten tai psyykkisten jirjes-
telmien toimintaa, ja tarvitaan kisite “omaisuus” tuota us-
konvaraista olemassaolevaa koskemaan. Tdmi kaksoisote luo
koodin ja omistuksen kautta tuotteistettua yhteiskuntaa ja
luontoa. Samaan tapaan kuin kolonialistisiset kdytinnét mer-
kitsivit “omistamattoman” maan muuttamista erilaisin poliit-
tisin ja vikivaltaisin tavoin tietyn ihmisryhmin omaisuudeksi,
on nykyidiankin kidynnissd prosessi, jossa henkisti ja sosiaalista
piddomaa pyritiin midrittelemddn — suurin piirtein saman ih-
misryhmin — omaisuudeksi. Tekijinoikeus- ja muu immateri-
aalioikeuksia koskeva lainsiddints on varsinkin Yhdysvalloissa
ja sitdi mydden Euroopassa jatkuvasti ja yhi kiiheyvilld vauh-
dilla kehittynyt suuntaan, joka ei endd suojaa tekijoiden etuja,
vaan tekijinoikeuksien omistajien etuja — ja omistajina ovat
yhd suuremmassa mairin suuret mediayhtiot. Onkin viitetty,
ettd koskaan ei yhtd pieni miiri omistajia ole hallinnut suu-
rempaa osaa tekijinoikeudellisesta, "intellektuaalisesta” "omai-
suudesta” (Lessig 2002).

Filosofisesta ja sosiologisesta nikékulmasta on tirkedd
huomata, ettid nimi prosessit ja niiden tukena olevat kisitteet —
kuten koodi, digitaalinen, omaisuus — ovat historiallisesti ja so-
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siaalisesti kontingentteja. Tietoyhteiskuntakehityksen muodot
riippuvat osaltaan myds niille kisitteille annetuista merkityk-
sistd. Viime vuosisadan filosofiassa esitettiin useita tulkintoja
siitd, miten ja miksi teknologia ei ole neutraali viline, vaan
sisiledd tiettyjd intressejd, ikddn kuin sisiisen viddnnon jo-
honkin suuntaan. Ongelma muuttuu mielenkiintoiseksi, kun
kysytdin, mitd nuo intressit tarkalleen ottaen ovat tai keitd
ne suosivat. Marxilaisella filosofialla ja popperilaisella rationa-
lismilla on omat vastauksensa, jotka eroavat huomattavasti
vaikkapa Martin Heideggerin tai Georg Henrik von Wrightin
nikemyksisti. Heideggerin ja von Wrightin vastauksia yh-
distdd, etti he katsovat teknologian olevan jotakin ihmistd
suurempaa, jotakin joka omin voimin ja omasta olemisestaan
kdsin midrid ihmisen ja ihmiskunnan kohtalosta. Siind missi
von Wright (1987) puhuu teknologisesta imperatiivista, joka
kiskee yli ihmisten ja kansojen tahtojen, nikee Heidegger
(1994, 1995) teknologiassa olemisen paljastumisen tavan, joka
kdytedd ihmistd esilleculoonsa, samaan tapaan kuin muutkin
mahdolliset historialliset olemisen tavat. Niiti kahta sangen

"pakottavaa” teknologian intressien tulkintaa yhdistid myos

tietty epiyhteiskunnallisuus: ne eivit vastaa “kuka’-kysy-
mykseen, eivit analysoi niitd yhteiskunnallisia jirjestelyjd, jotka
kuvatun kaltaisen teknologisen intressin muodostavat. Jos
timi “kuka’-kysymys yhdistetiin ajatukseen, jonka mukaan
teknologia ei ole yksi yhteniinen asia, ei yksi maykky, jolla
olisi jokin perustavanlaatuinen luonne, joka historiallisella
vilttimittdmyydelld johtaa tiettyihin valtasuhteisiin, muuttuu
kysymys vield monimutkaisemmaksi. ”Samasta” teknologiasta
voi tilld hetkelld hydtyd timi, tuolla hetkelld tuo elimintapa
ja ihmisryhmi. Millaisia valtasuhteita erilaiset teknologian
kiyttotavat ja -muodot edustavat ja kasvattavat? Millaiseen yh-
teisdllisyyteen tai yksilsllisyyteen timi tai tuo teknologinen
kiytintd johtaa? Miten jonkin teknologian omaksuminen
muuttaa yksildiden tai ryhmien valtasuhteita, ja miten valta-
suhteiden muutokset — esimerkiksi se, mitid nykydin kutsutaan
sosiaalisiksi innovaatioiksi — puolestaan vaikuttavat teknolo-
giaan? Millaista teknologiaa tietty sosiaalinen jirjestys suosii ja
piinvastoin? Niihin kysymyksiin piistiin kisiksi vain, jos ole-
tetaan ettd sen paremmin yhteiskunnallisissa olosuhteissa kuin
teknologiassakaan ei ole mitiin perustavanlaatuisen muuttu-
matonta ja ikuista, vaan ettd ne molemmat miirittyvit vuo-
rovaikutteisissa suhteissa, joissa toimijat ovat yhtd aikaa sub-
jekteja ja objekteja.

Tillaisen kysymyksenasettelun kautta teknologia menettii
neutraalisuutensa, se menettid pelkin vilineluonteensa ja pa-
kottavuutensa. Toki teknologia on my®és viline, ja teknologian
ymmirtimisestd vilineeni jotakin varten on kussakin kiy-
tinndssi tapauskohtaisia seurauksia. Toki teknologia ajattelu-
tapana on valtamme ja tahtomme ulottumattomissa. Mutta
skeptiset kysymykset kuuluvatkin: missi neutraali teknologia
tdsmilleen ottaen on? Kuka hytyy, jos uskotaan olevan ole-
massa neutraalia teknologiaa? Ja missi pakottava teknologia
on? Kuka hyotyy, jos sen uskotaan olevan juuri pakottavaa?
Niiden kysymysten kautta voidaan ehki jossakin miirin l4-
hestyd teknologian moninaisia ja ristiriitaisia vaikutuksia ja
kiyttotapoja, sekd niiden liitctymistd yleiseen materiaaliseen
muutokseen ja yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Alustavas-
tihan voidaan epiilld, ettd yksi “neutraalin” ja ”pakottavan”
teknologian asuinpaikoista on juuri kisitteiden kuten “koodi”
ja "digitaalinen” jisentimai toiminta.



Koodi ja sen omistaminen

Koodittuminen, samoin kuin sithen perustuva intellektuaa-
lisen omaisuuden kisite, vaatii ajattelultamme, ettd erotamme
toisistaan — suostumme erottamaan tai aikamme lapsina 7zses-
tidinselviisti erotamme — kolme asiaa: ensinnikin jonkin asian
sisillén, toisekseen vilineen, jolla asia on esitetty, ja lopulta
sen fyysisen esineen, jossa asia toteutuu. Titd ajattelutapaa
voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla.

puisto  yleisonosasto  puhelin TV ohjelmistot
sisilfo  vopao  rajoitettu vapaa rajoifettu  vapaa/rajoitetty
koodi  vopoa  vapaa joitettu  rajoitetty  vapaa/rajoitetty
fysiikka vapaa  rajoitettu rjoitettu  rajoitettu  vapaa/rajoitett

Kaavio 1. (Muokattu lihteestd Lessig 2001, 25)

Kaaviossa on siis erotettu kolme tasoa: sisiltd, koodi ja fysiikka.
Puiston kohdalla voimme ajatella Lontoon Hyde Parkia, jonka
yhdessi vapaasti saavutettavissa olevassa kulmassa jokaisella on
mahdollisuus esittdd puheita haluamastaan aiheesta. Tissi ta-
pauksessa siis aihe — sisiltd — on vapaa, kuka tahansa voi ke-
neleikiin lupaa kysymittd sanoa haluamansa. Samoin tissd
tapauksessa koodi, se abstrakti sopimuksenvarainen merkkijir-
jestelmi, jolla sisilt esitetddn, on vapaa. Kyseessihin on (eng-
lannin) kielen vilittiminen ilmaa pitkin, jota jokainen voi
keneltikidn lupaa kysymited tehdid. Lehden yleisénosastossa
koodi on samaan tapaan vapaa. Sanomalehtiin voi kirjoittaa —
siis asettaa merkkejd paperille — keneltikiin lupaa kysymitti
yhteisesti ymmirretylld ja vapaasti kiytettivissi olevilla kielell.
Sisiltd sen sijaan on rajoitettu, silld toimitus paitedd, mitd jul-
kaistaan. Samoin piisy fyysiselle tasolle on rajoitettu lehden
omistajien toimesta. Puhelimen tapauksessa sisiltd on vapaa,
koodi ja fysiikka rajoitettuja siind méirin kuin puhelinverkon
yllipitiminen on luvanvaraista ja erilaisten sopimusten rajoit-
tamaa toimintaa. TV-toiminnan kohdalla kaikki tasot ovat
rajoitettuja. Tietokoneohjelmistojen kohdalla tapaus on kiha-
raisin ja mielenkiintoisin, ja ehki juuri siitd syystd kysymys
’koodin” vapaudesta ja rajoituksista on usein tullut terivimmin
esiin tilld alueella. Ohjelmistojen tapauksessa nimittdin kai-
killa tasoilla on olemassa seki vapaita etti rajoitettuja muotoja.
Esimerkiksi Yhdysvaltain lainsiddinnén — jota yhi suurem-
massa miirin katsotaan tarpeelliseksi noudattaa muuallakin —
mukaan on olemassa asioita (sisiltsjd), joita ohjelmilla ei saa
tehdi (esimerkiksi niilli ei saa kiertdi digitaalisia suojauksia).
On siis olemassa algoritmeji, jotka ovat lainvastaisia. Lisiksi
on olemassa ohjelmointikielid ja kiiyttojirjestelmii, joita ei saa
kiytedd ilman lupaa, samoin tietoteknisii vilineiti.

Aikamme teknologisia intresseji luonnehtiva suuntaus on,
ettd 1) kaikki asiat pyritdin hajottamaan timin kaavion mu-
kaiseen kolmeen tasoon, eli kaikki asiat pyritiin koodittamaan,
ja ettd 2) kaikille niille tasoille pyritdin mahdollisuuksien
mukaan osoittamaan omistaja. T4mi suuntaus on parhaillaan
nihtivissi selvini myds biologisten organismien kohdalla,
kun niiden geneettiselle koodille pyritiin osoittamaan omis-
tajat.

elio
sisiiltt vapaa
koodi rajoifettu
fysikka vapaa (?)
Kaavio 2.

Samaa kaksihaaraista koodiutumisen ja omistajuuden stra-
tegiaa voidaan noudattaa suhteessa lihes kaikkiin sosiaalisen
piddoman ja henkisen kulttuurin muotoihin, esimerkiksi kon-
jakin tai mimmin valmistamiseen, terveydenhoitomuotoihin,
laikkeisiin, visuaalisiin esityksiin, vireihin ja niin edelleen.
Koodiutumisen ja omistajuuden kautta informaatio tuotteis-
tetaan. Tdmi kaksihaarainen trendi on hankala siksi, ettd
kapitalistiseen ahneuteen yhtyneeni se johtaa yhteisen omai-
suuden kolonialisointiin, sangen samaan tapaan kuin edelli-
nenkin kolonialismin aalto.!

Pahin ongelma tietenkin on, etti koodittumisen ja omis-
tajuuden myotd kasvaa eriarvoisuus omistajien ja omistamat-
tomien vililli. Yhdysvallat oli 180o-luvulla maailman mer-
kittdvin “piraattivaltio”, koska se katsoi, etti eurooppalaisen
tekijinoikeus- ja patenttilainsiidinnén noudattaminen olisi
ratkaisevasti hidastanut maan taloudellista kehitystd. Samaan
tapaan voidaan todeta, ettd “intellektuaaliseen omaisuuteen”
liittyvin lainsiddinnon noudattaminen toimii nykyiin vield
tehokkaampana kolmannen maailman maiden taloudellisen
kehityksen esteeni.

Koodin vapautta ja omistamattomuutta voidaan puolustaa
seki siten, ettd uskotaan koodin olemassaoloon ja koodiutu-
miseen, ettd siten, ettd kyseenalaistetaan koodiutuminen. Yksi
suoraviivainen tapa vastustaa koodin — informaation, algorit-
misen, digitaalisen — omistamista on todeta, ettd monen ”in-
tellektuaalisen” asian yhteydessid omistamisen ajatus johtaa ris-
tiriitaan. Niin esimerkiksi tieteellisen tiedon kohdalla, joka
on tieteellistd vain, jos se ei ole omistettua, toisin sanoen jos
ei tarvitse kysyd keneltikddn lupaa sen kiyttimiseen. Myds
tietokoneohjelmistojen kohdalla kehitetty ajatus vapaista oh-
jelmistoista, siis ohjelmistoista, joita kuka tahansa on vapaa
kiyttimiin, muuttamaan ja jakamaan, toimii samaan tapaan.?
Vapaan tieteen ja vapaan tietokoneohjelmistokoodin tapauk-
sissa onkin kyse sosiaalisista toimintatavoista — arvoperustai-
sista perinteisti —, jotka muokkaavat informaatioteknologiaa
ja sitd tietd tietoyhteiskuntaa toiseen suuntaan kuin koodittu-
minen ja koodin omistajuus. Ne my®s osoittavat, ettei digitaa-
linen informaationkisittely pakota hyviksymiin koodin tuot-
teistamista.

Koodin omistamisen ajatusta voidaan horjuttaa myds ky-
seenalaistamalla itse koodiutuminen ja kiinnittimilli huomio
koodin olemassaolon erikoislaatuun. Koodia koskevat yhteis-
kunnalliset kisitykset, esimerkiksi koodin omistajuus, ovat
riippuvaisia siiti omalaatuisesta abstraktista olemisentavasta,
jonka uskomme koodilla olevan.

Digi-loo, digi-lei, alla tittar pa mig, eli ihmeellinen digitaalinen
oleminen
Miten digitaalinen on olemassa? "Digitaalinen” ei tietenkiin

ole mikiin hyvinmiiritelty tekninen tai filosofinen tai tieteel-
linen kisite saati luonnonlaji. Mitdin “digitaalisuusmittaria”
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»Mita digitaalisuuden
suhteellisuudesta ja rajallisuudesta
sitten seuraa tietoyhteiskunnan
kannalta? Vastaus liityy kysymykseen
omistajuudesta. Digitaalisuus antaa
mahdollisuuden sek& informaation
vudenlaiseen jokamiseen ettd sen

uudenlaiseen omistamiseen.»

ei voida rakentaa, mittaria, joka paistiisi ddnen, jos lihelld
on jotakin digitaalista. Digitaalisiksi kutsutut laitteet ovat
rakenteeltaan ja rakennusmateriaaleiltaan niin erilaisia, ettd
niiden erottelu muista laitteista on vaikeaa. Samoin digitaa-
lisen laitteen “digitaalinen” ja ”ei-digitaalinen” toiminta on
miltei mahdotonta pitivisti erottaa toisistaan. Esimerkiksi
digitaalinen tietokone toimii fyysisesti katsoen samoin peri-
aattein silloin, kun se toimii kuten pitii (eli siten kuten me toi-
vomme) kuin silloinkin kun esimerkiksi yhden liicinnin kat-
keamisen myotd se ei toimi (eli ei lainkaan kuten toivomme).
Pikemminkin termilli “digitaalinen” on juurensa insinoori-
taidossa ja sihkolaitteiden valmistuksessa. Kyse on erididen lait-
teiden toimintatavasta tai vielikin tarkemmin sanottuna toi-
mintatavan asteesta, sen luotettavuudesta.

Digitaalinen esiintyy vastakohtana analogiselle. Nopea ja
karkea luonnehdinta on, etti analogiset laitteet toimivat jat-
kuvilla vileilld ja ovat herkkii jonkin relevantin muuttujan
koko skaalalle, kun taas digitaaliset laitteet ja jirjestelmiit si-
sileavit yheikkisid ja epijatkuvia hyppiyksiid tilasta toiseen.
Niin sanan latinalainen juuri ”digit”, sormet ja varpaat, antaa
viitceen: sormilla voidaan laskea yksi, kaksi ja niin edelleen,
siirtyen hyppiykselld kolmosesta neloseen kiymited viliar-
vojen kautta. Kirjaimet ovat samassa mielessi digitaalisia: kun
a alkaa niin k loppuu ja piinvastoin. Tarkkaa vaihtumiskohtaa
ei ole tarpeen miiritelld, kunhan merkit ovat riittivin luotet-
tavasti erotettavissa ja tunnistettavissa.

Digitaalisuuden kauniit ja tehokkaat piirteet seuraavat
tisti erillisyydesti ja hyppiyksellisyydesti. Digitaalisen jirjes-
telmin toiminto on ainakin periaatteessa mahdollista toistaa
mielivaltaisen monta kertaa niin, etti toiminnolle relevantit
piirteet sdilyvit. Niin esimerkiksi digitaalinen representaatio
on mahdollista kopioida ja siilyttdd virheettdmiisti ja uudel-
leentuottaa, toistaa, mielivaltaisen monta kertaa. Sana "mato”
voidaan kirjoittaa monilla eri kirjaintyypeilli monille eri ma-
teriaaleille, mutta kopiot ovat eriissi mielessd (sanan “mato”
abstraktin sisillon lukemisen kannalta) tdydellisid niin kauan
kuin kirjaimet "m”, 7a”, t” ja
tettavissa. T4std syysti digitaalisen toiminnon voidaan katsoa
olevan my®s riippumaton materiaalisesta toteutuksesta, riip-
pumatonta mediasta. T4ssd alkaa odotettu irtautuminen konk-
reettisesta materiasta, alkaa abstrakti olemassaolo. Ylipddciin
siis digitaalisella jirjestelmilld tarkoitetaan kiytintdji, jotka
voidaan virheettd toistaa siten, etti jokin tietty piirre kiytin-
nodssi toistuu (tiettyyn rajaan) saakka identtiseni, mielivaltai-
sesti uudelleentoistettavana.

» >

o’ ovat luotettavasti tunnis-
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Miki tahansa tapa miiritelld digitaalinen tietysti kaikkien
miiritelmien tapaan antaa oman virinsi jatkokeskustelulle.
John Haugeland on tarjonnut mielenkiintoisen ja yksinker-
taisen mairitelmin, joka vihilld vaivalla tavoittaa paljon siitd,
miti sanan “digitaalinen” summittaiseen kiytt66n liittyy. Hau-
gelandin mukaan digitaalisen laitteen miirittelee kaksi pro-
sessia, ensinnikin lukemisen ja kirjoittamisen sykli ja toi-
sekseen merkkijirjestelmi, jossa tehdiin ero merkkien lajin
tai tyypin ja esiintymien vililli ("type-token-erottelu”). Digi-
taalinen laite kirjoittaa ja lukee yksittidisia merkkeji, joiden
katsotaan kuuluvan abstrakteihin merkkityyppeihin: esimer-
kiksi timi a edustaa merkkityyppid ”a”, joka on abstraktina
luokkana eri asia kuin maailmassa esiintyvit a-kirjaimet. Edelld
kuvattuun tapaan niiden merkkityyppien tai -luokkien ja
niiden esiintymien on oltava erillisii ja toisensa poissulkevia:
merkki tyyppini ja esiintymini on joko a tai k, ei molemmat.
Digitaalinen toimintatapa tavoitetaan, kun tilliinen merkkien
luku- ja kirjoitustapa on riittivin luotettava; kun siis kirjoi-
tettu merkki riittdvilld varmuudella luetaan sind merkkini,
jona se kirjoitettiin. Kirjoittaja voi olla epitarkka, jos lukija
on tarkka ja piinvastoin: luotettavuuden kannalta ratkaisevaa
on luku-kirjoitussyklin kokonaistarkkuus. Niin Haugelandin
mukaan digitaalinen laite koostuu 1) joukosta merkkityyppejd,
2) joukosta tapoja kirjoittaa ja lukea tyyppeihin kuuluvia
merkkeji (merkkityyppien esiintymii) ja 3) joukosta toimin-
tatehtoja, joiden vallitessa luku- ja kirjoitustavat ovat riittivin
tiydellisid ja luotettavia (Haugeland 2000).

Tillaisen laitteen avulla voidaan abstrakteista merkki-
tyyppien jonoista (ei siis tietenkiin esiintymien jonoista)
tehdi tiydellisid kopioita. Ajatuksellisesti ”digitaalinen kopio”
on tdydellinen, vaikka kaikki tissi fyysisessd maailmassa olevat
kopiot tietenkin ovat konkreettisia ja siten epiidenttisii. Koska
“digitaalinen kopio” ja siis merkkityyppien taso voidaan aja-
tuksellisesti erottaa fyysisesti toteutuksesta, seuraa suhteel-
linen riippumattomuus fyysisesti toteutuksesta. Samalla seuraa
tirked huomio, jonka mukaan digitaalisuus ei ole yleispitevi.
Suurin osa maailman laitteista tai kiytinnéistd ei toimi digi-
taalisesti. Yleensd pettdd ehto 3: suurin osa niistikin laitteista,
jotka on kovalla vaivalla suunniteltu ja rakennettu digitaali-
siksi, on rikki, toisin sanoen niiden toiminta ei tuota riittivin
tiydellisid ja luotettavia luku-kirjoitussykleji. Teknisesti kol-
mannen ehdon toteuttaminen onkin haastavaa. Analoginen
vallitsee: kaikki sellainen, joka ei toteuta digitaalisen ankaria
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chtoja, on analogista. Jos sekin merkitsee, onko ”a” ”a” vai
”a”, ollaan analogisella puolella. Esimerkiksi fyysiset kausaali-
suhteet ovat tissid mielessi analogisia: ne perustuvat tiilld ja
nyt oleviin fyysisiin kappaleisiin, voimiin ja vuorovaikutuksiin
siten, etti konkreettisilla aste-eroilla on vaikutuksensa. Bil-
jardipallon litke voidaan selittidi abstraktilla liikelailla, mutta
tissd maailmassa rapahtuvalle liikkeelle jokaisella aste-erolla on
vilid. Mitddn ylirajaa tille herkkyydelle ei ole, tisti syystd ana-
logisen tiydellinen kopioiminen on mahdotonta edes kerran
saati luotettavan mielivaltaisesti.

Ongelmaan piistiin yksityiskohtaisemmin kiinni, kun
kysytiin voidaanko kaikki analoginen digitalisoida? Digitaa-
lisuus on tulkinnallisuutensa vuoksi itse asiassa aina jossakin
mielessi epifenomenaalista: aistimme kohtaavat aina analo-
gisen maailman. Digitaalinen syntyy kohdatun analogisen pe-
rusteella, kun huomio kiinnitetiin vain joihinkin tiettyihin
ominaisuustyyppeihin. Esimerkiksi Mona Lisan digitaaliko-
piossa kiinnitimme huomiota vain valoon (viriin, voimak-



kuuteen, suhteisiin), mutta emme esityksen materiaaliin (joka
esimerkiksi tietokoneen kuvaruudulla tai valkokankaalla on
varsin toinen kuin alkuperiisessi teoksessa Louvressa). Niin
ollen Mona Lisasta voidaan digitalisoida vain jotkin piirteet
(siitd heijastuvan valon tietyt ominaisuudet), mutta ei kaikkia
(esimerkiksi fyysinen koostumus tai ainutkertainen kausaali-
ketju Leonardon pensselistd Louvren seinille).

Vastaus on siis yksinkertainen: kaikkea ei voi digitalisoida.
Esimerkiksi asioissa, joissa ei voida tehdi eroa merkkien tyypin
ja esiintymin vililld, ei mydskiin digitalisointi ole mahdol-
lista. Niin ollen vaikkapa halaus ei ole digitalisoitavissa, koska
emme tiedd edes, miki olisi se “merkkityyppi” jota timi
tai tuo halauksen “esiintymi” edustaisi. Toisin sanoen hala-
ukseen liittyy ainutkertaisia ja nimenomaisia kausaalisen his-
torian tekijoitd, esimerkiksi se, etti olemme halatessamme
samassa tilassa samojen olosuhteiden, riskien ja riemujen ar-
moilla. Kaikki seikat, jotka liittyvit tiettyyn kausaaliketjuun,
tiettyyn aikaan ja paikkaan tai tiettyyn tapahtumajirjestykseen
ovat digitalisoinnin ulottumattomissa, koska eroa esiintymin
ja sen lajin vililld ei ole; koska ei ole kyse merkkijirjestel-
mdstd.’

Liukuma ja ero analogisen ja digitaalisen vililld siis it-
sessdin ei ole digitaalinen, vaan analoginen. Jotkin laitteet toi-
mivat digitaalisesti joidenkin suotuisten toimintachtojen valli-
tessa. Ehtojen ei tarvitse paljoa huonontua, jotta laitteen toi-
minta muuttuu analogiseksi — siis kannaltamme epitiydelli-
seksi ja epiluotettavaksi. Digitaalisuus on aina digitaalisuutta
jonkin suhteen. Timi ensinnikin siitd yksinkertaisesta syysti,
ettd abstraktia merkkityyppii, jonka toimintaan laite perustuu,
ei ole olemassa tulkinnasta riippumatta. Esiintymit cdytyy
tulkita tyypeiksi. Toisekseen luku-kirjoitus-syklin "riittivi” tdy-
dellisyys on suhteellinen asia. Ajatellaan vaikkapa eritasoisia
CD-soittimia, niiden virheenkorjaus- ja niytteenottotarkkuus-
tasoja, tai vaikkapa sormin laskemaan opettelevan lapsen hellyt-
tdvdd tal drsyttivid tapaa seota sormissaan. Karkeasti otettuna
kahden pikselin Mona Lisa on yhti lailla ”digitaalinen kopio”
kuin 2000 pikselinkin, mutta tulkinnan — tunnistamisen —
mahdollistajina niilli on vinha ero. "Riittdvin” raja on kon-
tekstissa.

Molemmat suhteellisuudet ovat kiinnostavia. Ensimmiinen
tietenkin on mielen ja merkityksen filosofiasta tuttu ilmis:
syntaksi ja semantiikka riippuvat tulkitsijasta. John Searlen
kiinalaisen huoneen argumentti on yksi kuuluisa semantiikan
suhteellisuuden esitys.* Samantapainen argumentti voidaan
esittdd merkkien syntaksin suhteen: syntaksi on olemassa, jos
se niin luetaan. Mikddn maailmassa sinilldin ei pakota pi-
timdin mitiin tietyn merkkijirjestelmin syntaksina. Ja toi-
sinpidin: mikdin maailmassa ei estd pitimisti jotakin merkki-
jirjestelmind. Juuri niistd syistd niin informaatio, informaa-
tionkisittely kuin digitaalisuus sen ominaisuutena ovat kaikki
katsojan silmissi.’

Toinen suhteellisuus on ominaisempi digitaalisen ja analo-
gisen laitteen erolle: riittivi tiydellisyys ja luotettavuus ovat
suhteessa tavoitteeseen, esimerkiksi musiikin kuunteluun. Di-
gitaalinen kopio esitetysti laulusta ei koskaan ole tiydellinen
kaikissa suhteissa, se ei esimerkiksi missidn jirkevissi mie-
lessd voi olla tismilleen samojen molekyylien tismilleen sa-
manlaista virihtelyd (molekyylit vihintdin ovat jo toisaalla te-
kemissi jotakin muuta), vaan riittivin tiydellinen jossakin
suhteessa, esimerkiksi niin, ettd kuunteleva ihminen tunnistaa
esityksen. On esimerkiksi viitetty, ettd hyvikiin digitaalinen

kopio musiikkiesityksesti ei sisilli samaa tunteisin ja kehoon
vaikuttavaa voimaa, kuin vastaava analoginen kopio. Oli asian
laita niin tai niin digitaalisen kopion tiydellisyys on suhteel-
lista: mikiddn merkkien esiintymien jono ei ole minkiin toisen
merkkien esiintymien jonon tiydellinen kopio, vaan merkkien
esiintymien kopiot mahdollistavat riittdvin luotettavan tunnis-
tuksen, jotta illuusio "tdydellisesti” samana pysyneestd merkki-
tyypistd syntyy.

Niiden suhteellisuuksien kautta on helppoa huomata, etti
ajatus “digitaalisuudesta” sisiltii kokonaisen maailmankuvan.
Erottelu abstrakteihin merkkityppeihin ja niiden esiintymiin
on meille varmaankin sangen luonteva, mutta kauaskantoinen.
Monenlaisia filosofisia kiistoja saadaan kehiteltyd kysymyk-
sestd missd ja miten abstraktit merkkityypit ovat olemassa —
klassiset vastaukset kuten realismi ja nominalismi tulevat no-
peasti mieleen. Tissi on asian filosofinen puoli, joka liittyy
kysymykseen identiteetistd ja erosta. Jotkin erot abstrahoidaan
pois, jotta tunnistettavuus syntyy. Niin luodaan illuusio sa-
muudesta, vaikka virtaan ei tosiasiassa voidakaan astua sa-
malla jalalla uudelleen. Analogiset tapahtumat ovat toisin kuin
digitaaliset ainutkertaisia kaikissa suhteissa, kun taas digitaa-
liset ovat oletetusti toistettavia — epiainutlaatuisia — jossakin
tietyssd suhteessa. Digitaalisuus on siis timin abstraktiojat-
kumon yksi #iripdd, jonka olemassaolo on kiinni siitd, kuinka
pitkille olemme valmiit jonkin ominaisuuden muista erot-
tamaan, ja digitaalisten laitteiden kohdalla siitd, kuinka hyvin
laicteet pystytdin toteuttamaan niin, ettd tunnistus tapahtuu.

Voitaisiin siis korkealentoisesti sanoa, etti digitaalisuus
on tapa (foucaultlainen episteme) luoda totuutta abstraktin ja
ruumiittoman, ikuisesti toistettavissa olevan koodin olemassa-
olosta. Samalla se osoittaa koodin rajat. Ainutlaatuisiin kau-
saaliketjuihin kytkeytyneet ja “tyyppeihin” ja "esiintymiin” ja-
kautumattomat asiat eivit ole digitalisoitavissa, eivitkd koo-
diudu. Entipi jos koodiutumattomiin ja digitalisoimattomiin
asioihin sisiltyy (tieto)yhteiskunnan kannalta olennaisia "tie-
tointensiivisid prosesseja’, muista tirkeistd asioista puhumat-
takaan?

Tiedon tuottamisen tavat ja omistajuus

Miti tistd digitaalisuuden suhteellisuudesta ja rajallisuudesta
sitten seuraa tietoyhteiskunnan kannalta? Vastaus liittyy kysy-
mykseen omistajuudesta. Digitaalisuus antaa mahdollisuuden
sekd informaation uudenlaiseen jakamiseen etti sen uuden-
laiseen omistamiseen. Koska digitaalinen informaatio kopi-
oituu tiydellisesti ja hyvin vihidisin kustannuksin, silli on
suuri demokratisoiva potentiaali: voimme helposti ja vihiisin
kuluin tutustua vaikkapa Mona Lisaan. Toisaalta digitaalisen
informaation kulunvalvonta on mahdollista, ja tuotteistamalla
informaatiopaketit luodaan se omistamisen trendi, josta ylld
puhucttiin.

Tarkastellaan asiaa esimerkin kautta. Informaation omista-
juuden kysymys on saanut yhden mielenkiintoisimmista aree-
noista kysymyksessi tietokoneohjelmistojen omistajuudesta,
ei vihiten siksi, ettd ohjelmistojen suhteen on olemassa rin-
nakkain kaksi hyvin vastakkaista toimintamallia. Toisaalla on
ajatus, jonka mukaan tietokoneohjelmistot ovat paitsi moraa-
lisen tekijinoikeuden (tekijin tekijyyden tunnustaminen) suo-
jaamia, my®os jonkun omistamia. Niin ollen esimerkiksi ohjel-
mistoyritys voi asettamalla kiyton ehdoksi lisenssisopimuksen
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»Digitaalinen nominalismi voi toimia
tekijang, joka kiinnittad filosofisen,
poliittisen ja teknisen huomion t&man
maailman epdkohtiin ja niiden
parantamiseen, sen sijaan, etta
voimavarat suunnataan (omistetun)
koodin taydellistamisen ja tuotteistamisen

hankkeisiin.»

ohjata sitd, kuka ja miten sen ohjelmia kiyteid. Toisaalla on
perinne, jonka mukaan moraalinen tekijinoikeus kuuluu oh-
jelmistoille samoin kuin esimerkiksi tieteellisille teorioillekin,
mutta niitd ei voi omistaa, vaan ne kuuluvat vihintiinkin
koko ohjelmoijien ja tietokoneenkiyttijien ellei koko ihmis-
kunnan yhteisolle (kuten tieteelliset teoriatkin). Nimi ii-
ripait kiteytyvit vaikkapa kiyttdjirjestelmien kohdalla omis-
tetun Microsoftin  Windows-jirjestelmin ja vapaan GNU/
Linux-jirjestelmin vilisessd erossa ja kamppailussa, jossa niin
tietotekninen tehokkuus, turvallisuus, innovatiivisuus, kuin
informaatioyhteiskunnan talous ja lainsiddints ovat kaikki ky-
seessd.

Perustelu timintyyppisen koodin omistamisen puolesta
kuuluu tietenkin, etti vain luomalla taloudellinen houkutin
koodin luomiselle omistamisen kautta voidaan taata yhteis-
kunnan vauraus ja kehittyminen. Omistajattomuuden perus-
telut taas ovat hyvin samantapaiset kuin tieteellisen tiedon
omistamattomuuden perustelut: koodin luotettavuus, saa-
tavuus ja kehitysnopeus paranevat jakamisen kautta, samalla
kun saavutetaan yhteistyon ja jakamisen kautta haluttuja
arvoja. Kysymys siis kuuluu meille, kansalaisina ja tutkijoina:
pitdisiké ohjelmistojen olla omaisuutta, jotta taloudellisen
houkuttavuuden nimissi yhteiskunta kehittyy, vai pitiisiko
ohjelmistojen olla ikdin kuin jokamiehenoikeudellisia, jotta
tuetaan tasa-arvoa ja yhteisty6ti? Molemmat vaihtoehdot ovat
todellisia ja mahdollisia.

Asiaa voidaan tarkastella siltd kannalta, millaisista yhteis-
kunnallisista toiminnoista on kyse. Sekid Microsoft-tyyppinen
ettd GNU/-Linux-tyyppinen ohjelmistokehitys on varmasti
sitd, mitd tarkoitetaan tietotyolli. Molempien tarkoituksena
on luoda immateriaalisia informaatiohyddykkeitd kiyttien ma-
teriaalina ja osaamisena immateriaalisia informaatiohyodyk-
keitd. Mutta niiden tietotdiden kontekstit ja tavat ovat hyvin
erilaiset. Microsoft on markkinoiden ehdoin elivi monopo-
liasemaa vddrinkdyteinyt jdctiyricys, GNU/Linux-kehitys sen
sijaan globaalia internetin avulla jirjestiytyvid vapaachtois-
tyotad.

Microsoft-tyyppinen kehitystyd tapahtuu organisoidusti ja
institutionalisoidusti. Alan jargonia kiyttien on kyse tiedon
tuottamisesta organisaatiossa, jolla on tietty rakenne, tietyt ta-
voitteet ja toimintatavat. Tillaista tiedon tuottamista on tie-
tenkin tutkittu paljonkin, esimerkiksi sen kannalta, miten
hiljainen ja eksplisiittinen tieto voidaan tillaisessa organisaa-
tiossa mobilisoida.® Sosiologi Scott Lashin tapaan voidaan
todeta, ettd organisaation jirjestdytyminen tapahtuu normien
ja niiden avulla legitimoidun vallan kautta (Lash 2002). Til-
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laisella organisaatiolla on tietty hierarkinen rakenne, jonka te-
hostamiseen on omat tunnetut keinonsa.

Tddid vastoin GNU/Linux-tyyppistd vapaachtoista kehitys-
toimintaa, johon ei liity ainakaan ensisijaisesti taloudellisia
motivaatioita, voidaan Lashin termein kuvata disorganisaa-
tioksi. Disorganisaation liimana eivit toimi normit ja siinnét,
vaan jaetut arvot. Organisaation ja disorganisaation eroa Lash
kuvaakin kirkon ja lahkon erolla: kirkon toiminta perustuu
hierarkiaan, siintdihin ja perusteltuun ja lainomaiseen val-
lankiyttoon, kun taas lahkon uskonnollinen elimi perustuu
jaettuihin arvoihin, visioihin, usein myds karismaattiseen joh-
tajuuteen. Lashin sanoin organisaatiossa ihmisii voidaan ko-
mentaa ja ohjata legitimoiduin valtarakentein (power), disor-
ganisaatiossa vain houkutella ja painostaa (henkisen, kulttuu-
risen) vikivallan (violence) keinoin. Disorganisaatio méirittyy
jaettujen arvojen ja niiden toteuttamisen kautta, niin johtaja
(uskonnollinen guru tai Linuxin tapauksessa Linus Torvalds)
voi pitdd laumansa ruodussa sanomalla miki on oikein ja
miki vidrin, vaikka hinelli ei olisikaan mitiin normatiivista
saati laillista toimeenpanovaltaa. Disorganisaatio ei kuitenkaan
epimuodollisuudestaan ja epiinstitutionaalisuudestaan huoli-
matta ole kaoottinen, piinvastoin. Karismaattisen johtajan
ympirille ryhmittynyt arvoyhteisé tai heimo voi toimia hy-
vinkin jirjestiytyneesti, tavoiteellisesti ja rationaalisesti.

Tddd taustaa vasten informaatioyhteiskunnan ja omis-
tajuuden kysymykset niyttiytyvit selkeisti. Microsoft-tyyp-
pinen tietotyd voi hydtyd siitd, ettd informaatiolle, tiedolle,
koodille osoitetaan omistajat. Tiedon omistajuuden kautta saa-
vutetaan taloudellinen motivaatio, organisaatiorakenteiden vi-
lilli voidaan osoittaa tydnjakoa ja ansaintalogiikkaa, tehok-
kuutta voidaan mitata, informaatiovirtoja rationalisoida ja niin
edelleen. Omistajuus, tiedon tuotteistaminen voi siis tillaisen
tietotyon kannalta olla aito etu, tydkalu informaation kisit-
telyn rationalisointiin ja houkutin ponnistuksiin. Tiedon tuot-
taminen organisaatioissa voi hy6tyi tiedon omistajuudesta; in-
formaation tuotteistamisesta ja digitaalisesta oikeuksien hallin-
nasta.

Titd vastoin tiedon tuottaminen disorganisaatiossa vihin-
tddnkin hiiriintyy tai tulee mahdottomaksi, jos tiedolle mii-
ritellddin omistajat ja se pakataan tuotteiksi. Kaikki osallistu-
jathan ovat lisnd omasta halustaan, jonka on herittinyt orga-
nisaation toimintatapa, joka ruumiillistaa osallistujille tirkeit
arvot; GNU/Linux-tapauksessa esimerkiksi intohimon tietoko-
neohjelmistoja ja informaation vapautta kohtaan. Tietoa tuot-
tavan disorganisaation toiminta perustuu epimuodolliseen ja-
kamiseen, jota ei voida rationalisoida ja osastoida kiskyin. Dis-
organisaation jaetut arvot nikyvit sen toimintatavassa, joka
itsessdin on disorganisaation tavoite. Niin ollen kaikki in-
formaation jakamisen — esimerkkitapauksessa vapaan ohjel-
moinnin — esteet ovat tuhoisia disorganisaation ja sen toi-
minnan kannalta.

Tietoyhteiskunnan kannalta ratkaisevaa on tunnistaa
niiden kahden eri tietotyon ja tiedon tuotannon tavan ole-
massaolo ja niiden erilaiset tarpeet ja edellytykset. Ongelmana
on, ettd organisationaalinen tiedon tuotanto on paljon niky-
vimpid ja lobbyni paljon tehokkaampaa, kuin disorganisa-
tionaalinen, kun taas yhteiskunnan arvoelimin — sen itseisar-
voisten finaliteettien ja digitalisoitumattomien lihallisuuksien
— kannalta disorganisaatiot ovat ratkaisevia. Tdmi on asian eet-
tinen puoli. Omistajuuden ylikorostuminen yhteiskunnassa
ja lainsdddidnnossi on vaarallista jopa taloudelliseltakin kan-



nalta. Omistajuus voi toimia innovaation estdjini. Jos tekijit
eivit voi seisoa koko ihmiskunnan harteilla, vaan ainoastaan
samassa yrityksessi tydskentelevien tai tydskennelleiden har-
teilla, on innovaation tielld paljon enemmin esteitd, ja tarvit-
tavaa ristiinpslytysti tapahtuu paljon vihemmin.”

Tiedon omistajuuden reductio ad absurdum

On siis olemassa vapaacehtoisia teknologian kiyttétapoja ja suh-
teita digitaalisuuteen, informaatioon, koodiin, jotka kyseen-
alaistavat koodittumisen ja omistajuuden keskeisyyden tieto-
yhteiskunnan tukipilareina. Nidmi tavat saavat taustansa, jos
viemme ddrimmilleen — reductio ad absurdumin tyyliin — sen
ajatuksen, jonka mukaan kaikki tieto tai informaatio olisi
omistettua, yksityisomaisuutta, siten ettd sen kiytostd padcedd
jokin tietty taho, nimittiin omistaja. Kuvitellaan, etti maa-
ilmaan syntyy lapsi, joka ei tiedi mitiin, ei ainakaan miciin
yhteiskunnallista, siis ei micdin yhteisénsi sosiaalisista toimin-
tatavoista, tydstd, arvoista, normeista ja niin edelleen. Jos
kaikki tieto on omistettua, on myés se tieto, ettd tieto on
omistettua, omistettua. Jos tuon tiedon omistajat kieltdytyvit
sitd kertomasta, ei lapsi voi asiaa koskaan oppia. Hin ei voi
asiaa oppia, jos omistajat eivit sitd salli, tai hinen ei tarvitse
asiaa oppia, jos hin ei sitd omistajilta kysy. Molemmissa tapa-
uksissa tietoa omistava yhteisé on suljettu.

Tiedon tiytyy ensin olla omistamatonta, jotta se voisi olla
omistettua, samaan tapaan kuin informaation tiytyy ensin
olla analogista, jotta se voisi olla digitaalista. Digitalisoitu-
maton tieto — tulkittu tieto, sosiaalistuminen, taitojen ja lihan
viisauden oppiminen — on paljon ensisijaisempaa, varsinkin
tietoyhteiskunnan kannalta, kuin omistettuna ymmiirretty ja
tuotteistettu informaatio. Omistaminen on mahdollista omis-
tamattomuuteen perustuvan sosialisaation hyvintahtoisuuden
vuoksi, ei piinvastoin. Titen koodin olemassaoloon usko-
minen voi heikentdi ymmairrystd ihmiseksi kasvamisen, lihaan
sidotun tulkinnan merkityksestd, ja on siten vaarassa rap-
peuttaa yhteiskuntaa, oli se sitten tietoyhteiskunta tai jokin
muu. Vield pahemmin informaation, koodin ymmirtiminen
omistetuksi on vaarassa rappeuttaa tietoyhteiskunnan keskeisii
prosesseja: disorganisaatioiden osaamista ja innovaatiota.

Jos niin on, on esitettivissi myds oletus siitd, millaiset
teknologian kiyttotavat ja asenteet suhteessa koodin, infor-
maation, digitaalisuuden olemassaoloon mahdollistavat tieto-
yhteiskunnan, jossa sosialisaatio ja arvopohjainen kansalaistoi-
minta ovat paremmissa asemissa kuin omistajuuteen ja koo-
diutumiseen perustuvassa mallissa. Voidaan olettaa, etti digi-
taalinen nominalismi — toisin sanoen ajatus, jonka mukaan
"koodi” on olemassa vain tiilld, vain tissi maailmassa, vain
niissd fyysisissi ilmentymissiin ja “digitaalinen” on analogi-
selle annettu hellittelynimi — voi toimia tekijini, joka kiin-
nittdd filosofisen, poliittisen ja teknisen huomion timin maa-
ilman epikohtiin ja niiden parantamiseen, sen sijaan, ettd
voimavarat suunnataan (omistetun) koodin tiydellistimisen
ja tuotteistamisen hankkeisiin — ikuiseen elimiin, transhu-
manismiin, sielun lataamiseen kovalevylle, tiydellisen DNA-
koodin kehittelyyn ja niin edelleen. Samaan suuntaan toimivat
teknologian kiyttotavat, joissa informaatio — tai paremminkin
tieto, ihminenhin ei voi olla tulkitsematta — on vapaata, toisin
sanoen omistajatonta, siten mahdollistaen disorganisaatiot ja
jakamiseen perustuvan yhteisollisyyden. Ei mitdin ihmeellisid

oletuksia siis, eikd edes sellaisia, joita jokin informaatiotek-
nologian sisisyntyinen olemus estiisi meiti toiminnassamme
ruumiillistamasta.

Viitteet

1. Esimerkkini vaikkapa Disney-korporaatio, joka loi itsensi ja omaisuu-
tensa kiyttimilld uudestaan lastenkulttuuriperinteen klassikoita (erityi-
sesti Grimmin veljesten tuotantoa); niin syntyivit Steamboat Willie,
Lumikki, Tuhkimo, Prinsessa Ruusunen, Pieni Merenneito, Viidakko-
kirja, Mulan ja niin edelleen. Disney on onnistunut Hollywood-kump-
paneidensa kanssa jatkamaan Yhdysvaltain tekijinoikeuslainsiidinnon
suoja-aikaa aina, kun Mikki Hiiri on ollut putoamassa suojan ulko-
puolelle. Onkin syytd epiilld, ettd Yhdysvaltain tekijinoikeuslainsii-
dintd ei enid anna viliaikaista vaan de facto ikuisen suojan (ks. Lessig
2002). Ongelma ei ole kulttuurin uusiokiytts, silld sithenhin kultcuuri
perustuu. Ongelma on, ettd kukaan ei voi tehdi Disneylle sitd, minki
Disney teki Grimmeille. Samantapainen kiytintd koskee tietysti jossa-
kin miirin ohjelmistojitteji kuten Microsoftia. Témi trendi tuntuu
yhi vahvemmin myds EU:ssa, ja on kuultavissa vaikkapa ministeri
Sasin toiveessa siirtdi tekijinoikeus tekijoiltd tydnantajille (Helsingin
Sanomat 6.3. 2002).

2. Vapaista ohjelmistoista katso esim. R.M. Stallman, "Miksi ohjelmisto-
jen pitiisi olla vapaita” teoksessa Vadén ja Stallman 2002.

3. Timi vastaa tietysti kuuluisaa tekoilyn vastaista argumenttia, jonka
mukaan taitoihin ja hengissipysymiseen liittyvit ruumiilliset ja ajalli-
set prosessit eivit ole formalisoitavissa, ks. esim. Dreyfus 1992; saman
seikan merkityksesti Internetin kannalta ks. Dreyfus 2001.

4. Ks. Searle 1980, myés Searle 1992.

5. Ja tiistd saadaan toinen tekoilyn vastainen argumentti: esimerkiksi aivo-
jen toiminnan nikeminen informaationkisittelynd on yhei aikaa liian
helppoa ja liian vaikeaa. Liian helppoa siksi, etti aivojen toiminnassa
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keaa kuvitella informaatiojirjestelmid tai konetta (hoyrykone, lasku-
kone, tietokone, soluautomaatti), jonka toiminnan abstraktia kuvausta
ei olisi luettu aivojen "koodiksi”. Liian vaikeaa siksi, ettd mikiin aivo-
jen biologisessa toiminnassa ei viittaa abstraktin merkkijirjestelmin lis-
nioloon. Konkreettinen kausaalisuus riittii.

Ks. esim. klassikkoa Nonaka ja Takeuchi 199s.

7. Lisiksi erdiden tutkijoiden mukaan on syyti uskoa, ettd yhteisomistuksen
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tiedon omistajuuteen nojaavaa jirjestelmii parempi kannustin innovaati-
oon ja keksintsihin ks. esim. Lessig 2001; Castells ja Himanen 2001.
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RAINE KOSKIMAA

VUORQVAIKUTUKSEN TUSKA

Erilaisista tietokonesovelluksista puhuttaessa kdytetddn
yleensd itsestddn selvasti termic “vuorovaikutteisuus”.
Vuorovaikutteisuus on sikali tyypillinen muotitermi, eftd sillé
ei tarkemmin katsottuna ole oikein mink&anlaista siséltod —
on vaikea keksia mitddn asiaa joka ei tavalla tai toisella
olisi vuorovaikutteista (huomiota tulisikin kiinnittda entisté
enemmdan vuorovaikutuksen erilaisiin muotoihin). Erityisen
nurinkuriseksi asian tekee se, ettd vuorovaikutteisiksi
kutsutaan usein nimenomaan sellaisia sovelluksia, joissa
vuorovaikutteinen, kaksisuuntainen toiminta on erityisen
rajallista. Téméa kay hyvin ilmi kun tarkastellaan vaikkapa
niin kutsuttua vuorovaikutteista kirjallisuutta.

Yleensi tilloin on kyse erilaisista hyperteksteistd, joissa luki-
jalla on mahdollisuus — tai pikemminkin velvollisuus — valita
oma lukemisjirjestyksensi hyperlinkkejd aktivoimalla. On-
gelmana tahtoo poikkeuksetta olla, ettid niin syntynyt lukijan
teksti joko ei onnistu vilittimiin minkiinlaista koherenttia
kokemusta lukijalle, tai sitten se niyttiytyy lukijalle satun-
naisesti sekoiteltuna kertomuksena, jonka hin joutuu koko-
amaan kuin palapelin jirjestykseen. Kone ei reagoi, paitsi ehki
satunnaisesti, lukijan valintoihin mitenkdin ymmirretcavisti.
Sen sijaan ettd lukija pystyisi todella vaikuttamaan lukemaansa
tekstiin, hin joutuukin arvailemaan koneen mahdollista toi-
mintalogiikkaa. Painetun kirjan voi halutessaan avata misti
kohtaa tahansa, mutta timikin alkeellinen vuorovaikutuksen
muoto on suurimmassa osassa hyper- ja kyberteksteji lukijalta
riistetty.

Lukija on vuorovaikutteisia teksteji kisitellessdin valitet-
tavan usein tilanteessa, jota on vaikuttavasti kuvannut Franz
Kafka novellissaan “Rangaistussiirtolassa”. Siind kuvataan so-
tilasta, joka on syyllistynyt sidntdjen rikkomiseen, ja joka
joutuu sen tihden rangaistukseksi koneeseen, joka kirjoittaa
pienilld terilli kaivertaen hinen ruumiiseensa tekstid: sen
sddnnon jota hin on rikkonut. Kafkalle tyypillisesti tuomittu
el itse tiedid, mitd sdineod hin on rikkonut, joten hinen ainoa
mahdollisuutensa on yrittdd ruumiillaan ymmireiid sithen kai-
verrettavaa tekstid. Teksti on vieli niin monimutkaisen kou-
keroisesti koristeltu, ettei siitd paperille piirrettynikiin tahdo
saada selvii. Mutta kuten novellissa sanotaan: kuudennen
tunnin jilkeen tyhmimminkin ymmirrys kirkastuu... Ei ole
vilid silld, kuinka monimutkainen ja episelvi merkkisysteemi
on, kunhan sitd metodisesti, herkeimittid ja piinaten pako-
tetaan ihmisen tajuntaan timi vihitellen oppii koneen lo-
giikan. Tistd vuorovaikutteisuudessa kovin usein on kysymys:
ihminen opetetaan ymmirtimiin konetta.

Se, mihin kysymys vuorovaikutuksesta aina lopulta pa-
lautuu, on koneen kyky ymmirtid kieltd. Voimme joko ke-
hitcidi koneita, joiden kiyttiminen perustuu tietyille ennakolta
miiritellyille toiminnoille, joista kiyttiji valitsee mieleisensi



(valikoita, hyperlinkkeji tai muita sellaisia kiyttden), mutta
tillsin kiyttdjin on aina ensin opittava kyseiset komennot —
siis sopeuduttava koneen logiikkaan, tai sitten voimme kehi-
telld koneita jotka "ymmirtivit” ihmisen luonnollista kommu-
nikointia eli kieltd. Vasta sitten kun meilld on koneita, jotka
ymmartivit vapaamuotoista, luonnollista kieltd, voimme alkaa
puhua todellisesta vuorovaikutuksesta ihmisen ja koneen vi-
lilla. Tdmi on tietenkin utopiaa. Mitd enemmin luonnollisen
kielen koneellista prosessointia tutkitaan, sitd vaativammaksi
tehtivi niytedd muodostuvan.

Ongelman ratkaisemiseksi on kuitenkin olemassa kol-
mekin kiertotietd: ensinnikin, koneen ei tarvitse missidn sy-
vemmissi merkityksessi todella ymmirtdd ihmistd, riiccad
kun se pystyy reagoimaan ihmisen puheeseen tai muuhun
toimintaan tavalla joka ihmisestd tuntuu mielekkidled. Toi-
seksi, jos vuorovaikutustilanteen kontekstia rajataan eri tavoin,
tehtidvid muuttuu olennaisesti helpommaksi. Kolmanneksi, ih-
misilld on taipumus yrictdd merkityksellistdd ja ymmirtidid omi-
tuisimmatkin eteen osuvat lausumat. Juuri niihin seikkoihin
perustuu jo 6o-luvulla kehitellyn Eliza-dialogiohjelman me-
nestys. Eliza on olevinaan psykoterapeutti, joka vastailee kiyt-
tdjin esittimiin lausumiin parhaimmillaan hyvinkin sattuvia
kommentteja tai niihin liittyvid kysymyksii. Ohjelma on toi-
minnaltaan hyvin yksinkertainen: se etsii kiyttdjin kirjoitta-
mista vuorosanoista tiettyjid ohjelmoijan valitsemia sanoja tai
fraaseja, ja loytdessdin jonkin niistd, vastaa kyseiseen sanaan
jollain tapaa liittyvilld kommentilla. Jos se ei l6ydi yheiin etsi-
miinsi sanaa se vastaa jollain geneeriselld kysymykselld ("Mil-
lainen on suhteesi vanhempiisi?”) Parhaimmillaan E/izan kom-
mentit tuntuvat oikeasti mielekkiiltd, toisinaan ne tuntuvat
himiriltd, ja pahimmillaan ne ovat aivan absurdeja. Toisaalta,
useimmilla ihmisilld on juuri tillainen kisitys terapiasta: te-
rapeutti voi tehdd hyvinkin ylldcedvid kysymyksid stimuloi-
dakseen analysoitavan erilaisiin reaktioihin. Terapiakonteksti
siis auttaa tulkitsemaan koneen toimintaa mielekkilli tavalla,
ja timin tapaiseen tulkitsemiseen ihmiset ovat normaalisti hy-
vinkin valmiita. Siten illuusio todellisesta keskustelusta voi
siilyd Elizan ja kiytedjin vililld pitkiddnkin.

Koneen tunnistamia ilmauksia voidaan kasvattaa aivan
toisiin lukuihin kuin Elizan vaatimattomassa tapauksessa,
kontekstia voidaan rakentaa vahvasti keskustelua ohjaavaksi,
mutta lopulta kaikki perustuu sittenkin kiytedjin alttiuteen
tulkita koneen toiminta merkitykselliseksi. Mutta mitid use-
ammin kone reagoi “jirkevisti” ja tilanteeseen sopivasti, siti
pienemmiksi muuttuu kiyttijin alttiuden vaatimus; rangais-
tussiirtolan piircokoneen teksti muuttuu vihemmin kouke-
roiseksi ja terit pehmenevit. Edelleenkin ihmiskiyttijin on
tehtivd toitd konetta ymmirtiikseen, mutta sechin kuuluu
toki asiaan kun kerran vuorovaikutuksesta on kyse, kum-
mankin osapuolen on oltava aktiivisia toimijoita. Kysymys
onkin siitd, ettd koneen on puolestaan tuotava oma panok-
sensa vuorovaikutustilanteeseen. Jos on kyse hyodtyohjelmasta,

»Tilanteen muuttuminen
edellyttcisi konetta, joka
pystyy vlittGmaan oman

ohjelmointinsa ja tuottamaan
ennakoimattomia merkityksic
— fai ltalo Calvinon sanoin

epdjdrjestystd. Tama taas on

edelleen utopiaa.»

sen on pystyttivi auttamaan kiyttdjid jossain tehtivissd, jos
taas on kyse esteettisestd sovelluksesta, sen on kyettivi tuot-
tamaan esteettisii kokemuksia tavoilla, joihin kiyttdjin toi-
minta mielekkiilli tavalla vaikuttaa.

Voimme edelleen kiyttdd Elizaa esimerkkitapauksena: oh-
jelman tekijdiden on kirjoitettava sithen sisidn riittivin kor-
keatasoista materiaalia, ettd repliikit jirkeenkiypyyden lisiksi
ovat tavalla tai toisella nautittavia (huvittavia, syvillisid ja niin
edelleen). Prototyyppisyydessiin Eliza tuo perin alastomasti
esiin sen, mistd ihmisen ja koneen vuorovaikutuksessa on poh-
jimmiltaan kyse: konevilitteisestd toiminnasta, joka kuitenkin
on aina ihmisten vilisti kommunikaatiota. Tilanteen muuttu-
minen edellyttiisi konetta, joka pystyy ylittimiin oman ohjel-
mointinsa ja tuottamaan ennakoimattomia merkityksii — tai
Italo Calvinon sanoin epijirjestystd. Tdmi taas on edelleen
utopiaa. Valitettavan usein arkirealismia koneiden kanssa toi-
mittaessa on ennakoimattomuus ja epdjirjestys virhetoimin-
tojen muodossa, niinhidn Rangaistussiirtolankin kone menee
epikuntoon ja livistid uhrinsa otsan yhdelld survaisulla koris-
teellisen kidutuksen sijaan...

Niin kauan kuin kyse on koneen kiyttimisestd, litkutaan
insingoritieteiden alalla: koneiden kiytettivyyttd voidaan aina
parantaa, vaikka tietokoneiden kohdalla tilld saralla ei juuri
positiivisia tuloksia ole nihty... Ask Jeeves, yksinkertaiseen
agenttiteknologiaan pohjautuva Internetin hakuohjelma on
ovelasti ottanut nimekseen englantilaisen palvelijan nimen —
sellaisenahan me koneemme mielelldin nikisimme, pitevini,
huomaamattomana ja toteuttamassa toiveemme ennen kuin
niitd itse edes tiedostamme. Tdmi taas on perin kaukana
kaikista niistd kokeiluista, joissa koneesta pyritiin tekemiin
luova toimija tai ainakin aktiivinen osa luovassa prosessissa
— mutta nimi kummatkin puolet tarvitaan ettd ihmis-kone
-suhteesta voisi tulla jotain muutakin kuin pelkki vilinesuhde
— ja ehki jopa mielihyviid tuottava suhde, muutenkin kuin
vain niind harvoina hetkini, jolloin kone reagoi toimiimme
toivotulla tavalla ja yleinen tuskastuminen ohikiitiviksi tuo-
kioksi helpottaa.
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AKI-MAURI HUHTINEN

INFORMAATIOAJAN SODANKAYNTI

— PSYKOLOGINEN VAIKUTTAMINEN

ESIMERKKINA NATSI-SAKSA JA YHDYSVALLAT

Psykologinen vaikuttaminen on yht& vanhaa kuin ihmisten valiset ristiriidat. Psykologinen sodankdynti

on ympérivuorokautista mielen ammuntaa. Yleisesti puhutaan psykologisista operaatioista, kun suostuttelu

ja havaintojen hallinta tapahtuu perinteisen sodankéynnin puitteissa. Toisaalta puhutaan informaatio-
operaatioista, kun toiminta kohdistuu esimerkiksi kriisinhallintaoperaatiossa siviilivéiestédn. Psykologisen ja
informaatio-operaation késitteet ovat epéméadrdisid ja usein harhaanjohtavia. Kaiken perustalla on kuitenkin

vanha kunnon propaganda.

Havaintojen hallinta ja suostuttelu

Vaikka teknologia on lisinnyt propagandan vaikuttavuutta, on
inhimillinen suostuttelu aina ollut samanlaista. Suostuttelu
ei koskaan ole yksinkertaisesti vain viesti, vaan sisiltid myos
keinot viestin perille saattamiseksi. Vaikka suostuttelun tavoite
olisi suoraviivainen, keinot ovat useinkin monimutkaisia ja
episuoria. Kommunikaatio ei koskaan ole lineaarinen prosessi.
Propagandan sisiltimi viesti itsessdin on neutraali, mutta ha-
luttu vaikutus kohderyhmin kiyttiytymiseen on aina luon-
teeltaan moraalinen. Esimerkiksi natsien sotaelokuvassa //ma-
taistelut Puolasta puolalaisia syytetiin saksalaisten vankien ki-
duttamisesta. Tidlld pyritdin saamaan yleisé vakuuttuneeksi
siitd, ettd saksalaiset itse ovat lempeiti vankejaan kohtaan. Vih-
jailu pureutuu ihmiseen syvemmiille kuin viite (vrt. Kracauer
1987).

Elokuvatutkija Antti Alasen mukaan sodasta on erittiin
vaikea luoda dokumenttielokuvia, koska sota kaikesta huoli-
matta on odottamista ja itse taistelua on vaikea vangita filmille.
Sodan kuvaaminen on aina ollut melko pitkille rekonstruk-
tiota. Mitd vauhdikkaampia ja iskevimpii taistelukohtauksia
ja dramaattisempia kiinteitd elokuva sisileid, sitd varmemmin
kyse on sodan lavastamisesta. Nykyiidn sodan uutisointi on
enimmikseen asiantuntijoiden puhetta, joka koskettaa kyl-
likin ihmisten ajattelua, mutta jolla ei kyetd vaikuttamaan
ihmisten tunteisiin. Toisen maailmansodan aikana uutiskat-
saukset rintamalta sisilsivit tunteisiin koskettavia kuvauksia.
Kuva oli puhetta tirkeimpidi. Nykyisessi linsimaisessa uuti-

soinnissa puheella on ylikorostunut asema ja siksi psykologiset
selitykset asioiden kulusta eivit vakuuta.

Miten vaikuttamisen logiikka synnytefdidn?

Deduktio merkitsee syyn johtamista yleisestd periaatteesta,
kun taas induktio merkitsee yksittiisistd havainnoista tapahtu-
nutta yleistystd. Deduktiolla on siis muodollinen vahvuus, kun
taas induktio lihtee kiytinnéllisestd painotuksesta. Deduktio
on viline vaikuttaa esimerkiksi ihmisiin, joilta puuttuu oma
tilannekokemus. Induktio antaa tilanteessa oleville ihmisille
tilanteen mielen.

Karkeasti yleistien, yleinen tapa ajatella linsimaissa on
ollut praktinen syllogismi. Tdmi muodostuu premisseisti ja
niiden johtopiitoksisti. Johtopiitds on binaarinen (esim. tosi
tai epdtosi). Todellisuus vaihtelee kuitenkin binaarisuutta moni-
naisemmin, kuten tiedimme. Perinteinen propaganda ja mas-
sojen havaintojen hallinta on perustunut binaarisuuteen, vari-
aatioiden sulkeistamiseen ja mustavalkoiseen lopputulokseen.
Esimerkiksi

Terrorismi on pahuutta (premissi 1)

Bin Laden on terroristi (premissi 2)
Bin Laden on paha (johtopiitss)
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»Teknisesti natsit panostivat
propagandassaan paljon elokuvien
leikkaus- ja esitystekniikoihin.
Sofilaskatsausten ja -elokuvien
tarkoituksena ei ollut niinkadn
jakaa fiefoa, kuin vedota tunteisiin.
Kuvallinen ja @anellinen ilmaisu
olikin sanallista tarkeampaa.
Katsaukset mainostivat

sofilasoperaatioiden tehokkuutta.»

Johtopiitss on oikea, jos premissit ovat oikein. Massapsyko-
logiassa edellinen esimerkki toimii, mutta kysyttiessi esimer-
kiksi terrorismin passiivista vaikutusta, tai missi yhteyksissi
terrorismin retoriikkaa kiytetddn tai miten miiritymme itse
miiritellessimme terroristin, premissit tulevat suhteellisiksi
ja siten johtopiitds ei enid voi olla totta. Uutisoinnin jat-
kuvuus ja reaaliaikaisuus ajaa monipuolisestikin ajattelevan
ihmisen mustavalkoiseen ajatteluun. Alati kiihtyvi tiedotta-
misen miiri pakottaa reagoivaan ajatteluun. Thmiselld ei ole
aikaa ja mahdollisuutta valikoida informaatiotulvassa, joka
syottdd samaa iskevid viitettd kaikilta medioilta 24 tuntia vuo-
rokaudessa.

USA:ssa, toisin kuin Euroopassa, induktio on toiminut
selitcdvini tekijind syyskuun 11. tapahcumille, koska ihmiset
kokivat USA:ssa tapahtumat henkilskohtaisesti. Jos ihminen
itse kokee piille kaatuvat pilvenpiirtijit, on asioille annettava
selitys hyvin induktiivinen. Kaukana kriisipesikkeestd kriisin
syitd ja maailman menoa voidaan tarkastella hyvinkin kriit-
tisesti ja monipuolisesti. Oman hengen ollessa uhattuna no-
peimmat selitykset ja turvallisuuden palauttajat yleensi hyvik-
sytddn (vrt. Hutchinson 2002).

USA:n asevoimat onnistuivat informaatiokampanjassaan
Afganistanissa, mutta lintisen maailman havaintojen hallin-
nassa Pentagonilla on ollut ongelmia. Toisaalta mm. Keski-Eu-
roopassa ihmiset ovat kokeneet kesin tulvat pahempana asiana
kuin sodan. Tulta vastaan voi taistella, mutta vetti vastaan ei,
kuten epitoivoinen saksalaismies asian ilmaisi kesin tv-uuti-
sissa.

Yhdysvaltojen asevoimimien teknologinen ylivoima on
mahdollistanut ylivoimaisen tiedustelun Afganistanin operaa-
tioalueella. T4ti logiikkaa on kiytetty hyviksi lentolehtisissd,
jotka ovat purreet operaation kohteena oleviin joukkoihin:

Jos tiedimme missi olette voimme tuhota teiddt (premissi
1)

Tiedustelujirjestelmimme kykenee kertomaan meille missi
olette (premissi 2)

Tulemme tuhoamaan tiedit (johtop#itss)

Sen sijaan poliittiset lausumat lintiselle maailmalle ovat olleet
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logiikaltaan ristiriitaisia. Vuoden 2001 lopulla piiministeri
Tony Blair kiytti seuraavaa logiikkaa puhuessaan lintiselle
maailmalle terrorismin vastustamisesta:

Taleban kidyttdd vikivaltaa kasvattaakseen poliittista val-
taansa (premissi 1)

Iso-Britannia kdyttdid pommituksia poliittisen vallan saa-
vuttamiseksi (premissi 2)

Iso-Britannia on hyvi, Taleban on paha (johtopiitss)

Edellisen kaltaisella logiikalla on ollut negatiivinen vaikutus
mm. Euroopan valtioissa. Kyseinen logiikka ja yritys hallita ih-
misten havaintoja ei ole harmoniassa ihmisten kokemusmaa-
ilman kanssa.

Mahdollinen Yhdysvaltojen isku Irakiin Kirsii suotuisan
julkisuuden puutteesta. Aika ja kansainvilinen media kasvavat
Yhdysvaltojen sotilasiskua vastaan. On jopa viitetty, ettd presi-
dentti Bushin kannatusluvuista voidaan laskea iskun alkamis-
ajankohta (vrt. Sinkko 2002).

Nykyaikaisen sofilaspropagandan ldhtokohta

Kansallissosialistisissa sotilaskatsauksissa ja elokuvissa oli Sig-
fried Kracauerin mukaan (1987) muutama perusasia. Niiden
tuli olla totuudenmukaisia, mutta ei vilttimitei totta. Totuu-
denmukaisuutta korostettiin katsausten alussa mainitsemalla
sankareina kaatuneiden reportterien nimet, vaikka yleensi
natsit vaikenivat omista tappioistaan. Toinen periaate oli
tiedon nopeus. Negatiivit toimitettiin rintamalta nopeilla len-
tokoneilla. Vilittomisti kaikkialla Saksassa mainostettiin uusia
katsauksia sensaatioiksi ja jirjestettiin hinnoiltaan alennettuja
erikoisndytintdji. Propagandaministerié valmisti katsauksia
my®és 16 eri kielelld ja elokuvastudio UFAn toimisto raportoi
New Yorkissa, ettd saarrosta huolimatta katsaukset olivat nih-
tivissi New Yorkin teattereissa parissa viikossa niiden ilmes-
tymisen jilkeen. Hitlerin diplomaatit kiyttivit katsauksia pai-
nostaessaan valtioita antautumaan natsien toimintaan. Propa-
gandaelokuvat olivat poliittisen kaupanteon viline.

Teknisesti natsit panostivat propagandassaan paljon elo-
kuvien leikkaus- ja esitystekniikoihin. Sotilaskatsausten ja
-elokuvien tarkoituksena ei ollut niinkiin jakaa tietoa, kuin
vedota tunteisiin. Kuvallinen ja dinellinen ilmaisu olikin sanal-
lista cirkeimpidd. Katsaukset mainostivat sotilasoperaatioiden
tehokkuutta. Esimerkiksi elokuva Voitto Linnessi alkaa tulevaa
toimintaa koskevalla ilmoituksella, jota seuraa heti perdin toi-
minnan tulos. Aikaa vievdt hankkeet paittyvit nopeasti to-
teutukseen. Niin vihollisen vastarinta kuivutetaan elokuvan
tempaavalla toiminnalla pois. Elokuvassa ranskalaisten Ma-
ginot-linja kuvataan puolustukselliseksi ja vanhan ajan taantu-
mukselliseksi sodankdynniksi, joka joutuu viistymiin uuden,
hyskkiivin ja nopeaan liikkeeseen perustuvan sodankiynnin
tieltd. Elokuvan teho perustuu siihen, ettd Maginot-linjan ra-
kenteet oli kuvattu ennen sotaa ja saksalaisten sotatoimet itse
taisteluista. Saksalaisten voitto on siis tulevaisuuden voitto.

Karttoja hyokkiysnuolineen Kkiytettiin erityisesti symbo-
loimaan fysikaalisen voiman tapaista sotaa, jossa timi uusi
sota uuden aineen tapaisesti hajottaa, lipiisee, tyontid ja
sy pois kaikki sicd vastustavat esteet. Lisiksi ilmasta otetut
kamera-ajot panoroivat, kohosivat ja sukelsivat niin, ettd kat-
sojalle tuli penkissiin vaikutelma edessi avautuvan todelli-



suuden tdydellisestd hallinnasta. Taistelukohtaukset kuvattiin
usein karttojen ja ilmakuvien vilissi yleispiteviksi esimer-
keiksi niin, etti ne osoittautuvat kaikkialle soveltuviksi sota-
toiminnan stereotyypeiksi. Ne kuvasivat marssivia kolonnia,
jotka eivdt sopineet mihinkiin erityiseen operaatioon, vaan
toimivat yleispitevini esimerkkeini.

Samaa tekniikkaa kiytetdin nykyisessd uutisoinnissa. Jo-
kainen kuva Persianlahdelta tai Afganistanista, Palestiinan kon-
fliktista puhumattakaan, sopii mihin nykyaikaiseen taisteluun
tahansa. lkuinen kivien heittely, lentotukialuksilta lihtevit
taistelukoneet ja yossi lentivit risteilyohjukset kertovat esi-
merkkeini kaikesta ja eivdt mistddn. Vilissi sotilasasiantun-
tijat puhuvat auktoriteetin tavoin taistelujen kulusta.

Natsien katsauksissa asetettiin vastakkain lihikuvassa elii-
mellinen neckeri ja saksalaisen sotilaan kasvot. Viholliselta
saatu elokuvamateriaali leikattiin niin, ettd se kidntyi kyseistd
maata vastaan. Silloin tilléin marssivien joukkojen seasta put-
kahti esiin saksalaisen sotilaan ihannetyyppi: pehmeit ja senti-
mentaaliset kasvot, jotka paljastavat arjalaisen sielun ja veren.
Marssimusiikilla vastustajan aseet muutettiin leikkikaluiksi ja
omien sotilaiden visymys haihdutettdin pois. Katsauksissa so-
tilaskomentajat jdivit kuvauksen varjoon ilmaantuen esiin yk-
sinidin ja karttojensa ddressd toimivina toimihenkilini. Tami
johtui siitd, ettd sota kuvattiin mekaaniseksi toiminnaksi, joka
oli osa laajempaa historiallista ja poliittista kohtalon prosessia.

Tieteen, teknologian ja median keskeisyys nykyaikaisessa
sodassa on vain korostanut titi natsien katsauksista alkanutta
kehitystd. Esimerkiksi Yhdysvallat on varonut henkil®icti-
mistd Afganistanin sotaa kehenkiin rintama-kenraaliin siitd
syystd, ettd sotilaalliset tavoitteet eivit ajautuisi ristiriitaan po-
liittisten tavoitteiden kanssa. Sodan johtajina on esitelty pre-
sidentti Bush ja hinen lihin poliittinen orkesterinsa. Myos
natsien katsauksissa komentajat kokoontuivat Fiihrerinsi ym-
pirille.

Natsien propaganda ei koskaan tyytynyt levittimiin aino-
astaan sanomaa, vaan myds valmisti suotuisaa maaperii sa-
noman hyviksynnille. Radiossa ja elokuvissa samoja teemoja
kisiteltiin eri tavoin. Molemmissa massojen hyviksynti oli
tirkedd, ei niinkdin itse sanoma. Massat haluttiin kytked tun-
teella natsismiin. Tdmin jilkeen niitd pyrittiin liikuttelemaan
paraateissa kuin konetta. Sanomat julistivat mitd on tulossa ja
kanavoivat niin ihmisten odotuksia.

Odotusta ja jinnitystd kasvatettiin vaikeuksien ja helpo-
tuksen nopealla rytmilli. Helpotusta ei kuitenkaan saanut
kestdd kuin hetken, etteivdt katsojat tulleet tietoiseksi ympi-
rilld vallitsevasta tyhjyydestid. Voirto Linnessi elokuvassa toimii
propagandalle tyypillinen elliptisyys: selostavaa karttaa seuraa
jokin este, joka niytedd tukkivan voittoon vievin tien — sitten
dkillinen hyppiys, ja voiton torvet kajahtavat. Tunnelma on
kuin nykyaikaisissa mainoksissa. Useissa kohdin ensimmaiinen
voitto tai menestys sivuutettiin nopeasti, milld luotiin seuraa-
ville voitoille laajuutta ja syvyyttd. Vallattuja vankeja ja aseita
panoroidaan, jolloin niiden miiri saadaan niyttimiin valtai-
salta.

Natsien toiminnassa propagandalle annettiin niin suuri
valta, etti kukaan ei enii ollut varma onko sen tehtivi
muuttaa todellisuutta vai onko todellisuutta muutettava propa-
gandan vuoksi. Koko natsien vallan suunnitelmat projisoitiin
tyhjiéon. Informaation virtauksen painetta ei voitu hellittid,
koska koko liikkeen ja informaation todellisuus olisi saattanut
kadota jiljettdmiin. Thminen oli informaatioverkkojen jatku-

»lhminen oli informaatioverkkojen
jatkuvassa psyykkisessa hieronnassa, joka
samanaikaisesti rentoutti ja j@nnitti sodan
arien keskella. Oleellista oli, etta katsojaa

esteftiin pakenemasta. Iskevat uutiset ja
marssimusiikki seurasivat kaikkialla kadulla
kulkijaa. Natsit supistivat minimiin ajan,
joka kului sotatapahtumista niiden
ilmaantumiseen valkokankaalle.
Muuttamalla sodan uutiskatsauksiksi natsit
paljastivat, kuinka vahan todellisuus heita
kiinnosti. He jaljittivat itsepintaisesti jokaisen
itsencisen mielipiteen ja steriloivat sen
kollektiiviseksi mediaksi. Todellisuuden esiin

kasvaminen pyrittiin tukahduttamaan.»

vassa psyykkisessi hieronnassa, joka samanaikaisesti rentoutti
ja jannitti sodan arjen keskelld. Oleellista oli, ettd katsojaa es-
tettiin pakenemasta. Iskevit uutiset ja marssimusiikki seura-
sivat kaikkialla kadulla kulkijaa. Natsit supistivat minimiin
ajan, joka kului sotatapahtumista niiden ilmaantumiseen val-
kokankaalle. Muuttamalla sodan uutiskatsauksiksi natsit pal-
jastivat, kuinka vihin todellisuus heiti kiinnosti. He jiljittivit
itsepintaisesti jokaisen itseniisen mielipiteen ja steriloivat sen
kollektiiviseksi mediaksi. Todellisuuden esiin kasvaminen py-
rittiin tukahduttamaan.

Sota oli natseille epiilemittd totta, mutta sota oli mydos
jdrjestetty massojen hallintaa varten. Tunteet hallittiin organi-
soidulla liikkeelld. Lepattavat liekit, lippumeret, torvisoitto ja
alituiset panoroinnit ovat olleet esikuvina nykyiselle informaa-
tiotodellisuudelle. Katsoja ei enii tuntenut ja nihnyt todelli-
suuden kulkevan ohitseen, vaan koki joutuvansa kiskotuksi
omilta juuriltaan tuohon epitodellisen informaation tyhjioon.

Samoin kuin nykyiin Tora Boran vuoristoa, natsi-lentijit
pommittivat Leningradia niin korkealta, etti eivit voineet ku-
vitella kaupunkia eldviksi paikaksi, vaan kartalla olevaksi pis-
teeksi. Nykyiset risteilyohjusten maalit seuraavat titi tyhjiossi
tapahtuvaa sodankiynnin logiikkaa. Natsit eivit kisitelleet
kuolemaa sotakatsauksissaan. Kuoleman mukaantuonti olisi
ehki aiheuttanut katsojissa tyhjyyden tiedostamisen. Toisin
kuin natsit, mm. sotaretkielokuvassa Mannerheim-linja neu-
vostoliittolaiset kuvaajat kuvaavat alastomasti omia tappioita
ja kuolleita sotilaita. Jos ajatellaan timin pidivin uutisointia,
kuolema puuttuu yhi vahvemmin sodan kuvasta.

Kuinka propagandaa on yritetty hilliti propagandalla
Psykologisten operaatioiden ja informaatio-operaatioiden kat-

sotaan kohdistuvan ihmisten ja ihmisryhmien havaintojen hal-
lintaan ja kiyttiytymisen suuntaamiseen. Ensimmiisen maail-
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»Informaatio-operaatiot ovat
informaatiosodankaynnin ylakésite,
koska esimerkiksi yritykset rauhan
aikana fofeuttavat
informaatio-operaatioita mutta eivat
kay informaatiosotaa.
Informaatio-operaatiot ovat syntyneet
teknologiayritysten suojaamiseksi,
koska julkinen hallinto on yha
riippuvaisempi teknologisten yritysten
turvallisuudesta. Yhdessa yksityisen
sektorin kanssa hallitukset luovat

kansallisen informaation ylivoiman.»

mansodan aikana lordi Kitchener tiivisti propagandan sa-
noihin "Maasi tarvitsee sinua” (ei maamme!). Vuoden 1938
Miinchenin kriisin yksi avaintekiji oli saksalaisten suorittama
mustan propagandan operaatio radio Luxemburgin avulla
englantilaisia vastaan. Englantilaisten suurin virhe oli kes-
kittyd Natsi-Saksan hallituksen mustamaalaamiseen kun pro-
pagandan painopiste olisi pitinyt olla itse kansa.

Vasta Sefton Delmer kykeni ”nikymiccomilld radioase-
millaan” tukemaan Churchillin inspiroimaa ajatusta “Eu-
roopan liekeistd” ja hyddyntimiin BBC:ti, joka oli sodan
kuluessa kasvanut kansallisesta mediasta kansainviliseksi fa-
sismin ja natsismin vastaiseksi informaation lihteeksi. Kaytti-
milld koodinimii ”tutkimusyksikt” Delmer loi “mustat radio-
asemat” Soldatensender Calais ja GS1 (Gustav Siegfried Eins),
joita saksalaiset kuuntelivat tajuamatta niiden lihetyksien tu-
levan Englannista. Perusteema oli uskotella saksalaisille, etti
heidin keskelldin tapahtui natsien vastaista jirjestdytynyttd ja
organisoitua toimintaa. Esimerkiksi “vastarintaliikkeen” lento-
lehtisii tuettiin saman aikaisesti saksalaisille suunnatuilla radio-
lihetyksilld, joissa ohjelma oli muka saman vastarintaliikkeen
tekemid. Yksi lahetyksisti oli Atlantiksender, jonka takana itse
asiassa oli Sefton Delmer ja hinen esikuntansa Englannissa.

Radioldhetys suunnattiin saksalaisille sotilaille Wermachtin
kiskyni OKW-Befehl 967/42g, jossa ilmoitettiin, etti soti-
laiden, joiden koti on osuneiden pommitusten kohteina, on
lupa vierailla kotonaan. Sen jilkeen lueteltiin lista pommi-
tetuista kaduista. Lista kaduista oli niin huolellisesti valmis-
tettu, ettd Saksan salainen poliisi (Gestapo) uskoi vastarin-
taliikkeen olemassaoloon. Sodan jilkeen Saksassa uskottiin
yleisesti, ettd vastarintaliike todella oli olemassa. Saksalaiset
valmistivat jopa itse propagandaelokuvan nimelti Soldaten-
sender Calais, jossa vastarintaliikkeen agentit siirretidn Eng-
lantiin Essenii pommitettaessa. Lentolehtiset kuvataan siirtoa
tukevina. Todellisuudessa Delmer esikuntineen haastatteli
Englantilaisten pommituslaivueiden miehist6jd, jotka olivat
ottaneet valokuvia Saksan kaupungeista ja niiti verrattiin eng-
lantilaisten kirjastojen tietoihin.

Hyvin tunnettuja mustan propagandan tuotteita ovat vas-
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tustajan sotilaille ja tyontekijsille suunnatut ohjeet kuinka te-
keydytidn sairaiksi ja viltetiin haavoittuminen ja kuolema.
Eris niistd on pieni tieteellisesti kirjoitettu kirjanen nimelcdin
Sairaus pelastaa (Krankbeir retter). Kirjanen on suunnattu
Wermachtin sotilaille Normandian maihinnousun alla, ja
kertoo kuinka teeskennelld sairastumista ja viletdd nidin tu-
hoisa taistelu ja piistd ylimairiiselle rintamalomalle (Front-
urlaub). Delmer esikuntineen kirjoitutti kirjan Cambridgen
tutkijoilla. Kirjassa annetaan myés psykologiset ohjeet siitd,
kuinka kuvata sairauden aiheutuminen palveluksessa tai tydssi
tapahtuneeksi “huonoksi onneksi”. Ohjeissa kielletiin “poti-
lasta” kertomasta misti sairaudesta on kyse, jotta diagnoosin
tuisi. “Potilaan” tulee vain kuvata vamma tai sairaus, mutta
johtopidtssten teko on jidcivd tohtorille.

Delmer esikuntineen oletti kirjalla voivan olla kolmen-
laista vaikutusta. Ensimmiinen ja epitodennikéisin olisi, ettd
kirjan tarkoituksellisuutta ei huomattaisi ja sanoma vaikut-
taisi saksalaisten taistelutahtoon. Toisena vaihtoehtona olisi,
ettd kirja huomattaisiin ja saksalaiset sotilasviranomaiset rinta-
malla rajoittaisivat hoitoon ja rintamalomalle paisyi silld seu-
rauksella, etti aidosti sairaat sotilaat jdisivit hoitamatta. Tu-
loksena olisi saksalaisten rivivahvuuden lasku. Kolmantena ja
todennikoisimpini vaihtoehtona pidettiin sitd, ettd kaikki,
joilta kirja l6ydetiin, ammutaan Saksan sotapoliisien toimesta.
Silli olisi dramaattinen vaikutus saksalaisten sotilaiden taistelu-
tahtoon. Saksalaiset huomasivat propagandan ja kidnnittivit
kirjan englanniksi. Kirjaa luettiin Englannissa ja jopa sodan
jilkeen siti oli ostettavissa englantilaisista kirjakaupoista.

Propaganda aseena

Propaganda on edelleen ase tai paremminkin puolustushaara
maa-, meri- ja ilmapuolustuhaaran lisiksi. Se on ainoa niisti
neljisti, joka voi estid sodan (vrt. Leppo 1939, 7). Kuten mai-
nonta ratkaisee tuotteiden kilpailussa usein paremmuuden,
myds propaganda voi tehdd mitittomistikin kiistoista suuria
ja pdinvastoin. Tirkedd on ymmirtid psykologisten ja media-
operaatioiden tarvitseman ajan ero. Jos psykologisille operaa-
tioille annetaan tarpeeksi aikaa, ne voivat estdd aseellisen kon-
fliktin. Sen sijaan mediaoperaatiot ovat osa nopeaa sotilaille
tyypillistd tiedottamista.

Yhdysvallat kiy cilli hetkelld kovaa sisipoliittista kamp-
pailua tulevien vaalien suhteen. Politiikka kulminoituu asen-
teisiin Irakia kohtaan. Ns. "kyyhkyset” (esim. Colin Powell,
Richard Armitage, Chuck Hagel) propagoivat mahdollista
Irakin iskua vastaan ennen kuin linsivallat saadaan operaa-
tiolle my®nteiseksi. Mielenkiintoista on, ettd sotasankarit ovat
pehmeiden keinojen kannalla kun taas poliitikot haluaisivat
heti vaimentaa Saddamin.

Ns. “haukat” (esim. Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Paul
Wolfowitz) kannattavat vilitontid iskua Irakiin Al Qaedan
verkostojen tuhoamiseksi ja Saddam Husseinin eliminoimi-
seksi. Koko maailma seuraa ja analysoi titd suurta propa-
gandatapahtumaa. Propagandalla tempaistaan amerikkalainen
kansa mukaan kisikirjoitettuun todellisuuteen, jossa sisiiset
ongelmat yritetidin peittdd suurvallan ulkoisilla haasteilla. Pre-
sidentti Bushin “haukat” kiertivit “konsultoimassa” ympiri
maailmaa liittolaisia iskun taakse, mutta myos omaa kong-
ressia “konsultoidaan” kovin sanakiintein. Vaikka presidentti



Bush ei hiikidisekiin ilyllddn, on hinen hovinsa luomassa
uutta Pax Americanaa, jonka pyrkimykseni on nousta asemaan,
jossa Yhdysvaltojen ei tarvitse vilittdid maailman mielipiteisti.

Yhdysvallat ja propaganda syyskuun 11. jilkeen

Keskeinen lihtokohta on yhdysvaltalaisen kulttuurin nikemys
vaikuttamisen ja julkisuuden positiivisuudesta. Informaatio
nihddin linsimaisen yhteiskunnan voiman lihteend. Kansal-
linen turvallisuusstrategia perustuu talouden menestykseen, so-
tilaalliseen kykyyn, vapaaseen informaatioon ja diplomatian
korostamiseen. Kun suljetun yhteiskunnan tiedonvilitys konk-
retisoitui radiossa, informaatioyhteiskunta on internetin yh-
teiskunta.

Kansallisen turvallisuuden strategia alkaa Reaganin kau-
delta vuodelta 1987, jolloin keskeinen tavoite oli informaation
vapaa liikkkuvuus. Poliittisena tavoitteena oli tietysti Neuvos-
toliiton uhan romahduttaminen. T4llin informaatio nihtiin
kuitenkin diplomatian tukena. Vuonna 1990 Bush vanhempi
toi esiin postmodernin ajan informaatiotarpeen puhuen julki-
sesta diplomatiasta, mutta tuohon aikaan ei vield mainita infor-
maatioylivoiman Kisitettd. Julkisella diplomatialla tarkoitetaan
omaan kansaan ja yhteistyskumppaneihin kohdistuvaa propa-
gandaa. Yhdysvallat pyrkii maksimoimaan kansainvilisen jul-
kisuuden mahdollisuudet. Kosovossa serbit tappoivat tuhansia,
mutta linsimainen media ei saanut tapahtumista kuvia. Sen
sijaan Yhdysvallat aiheuttivat muutamia siviili-ihmisten tap-
pioita, jotka nikyivit medioissa. T4std virheestd pyritiin op-
pimaan. 1990-luvun keskivaihe Yhdysvalloissa on talouden, in-
formaation ja turvallisuuden kytkemisti toisiinsa. Tultaessa
Clintonin kaudella kohti vuosituhennen vaihdetta informaa-
tiouhat korostuvat. Puhutaan yhi vahvemmin yksityisen sek-
torin, valtion hallinnon ja kansallisen turvallisuuden kump-
panuudesta informaatiouhkien torjumisessa. Episymmetriset
uhat ja strateginen informaatiohy6kkiys nousevat keskustelun
kohteeksi ja Yhdysvallat nihdiin kyberavaruudesta riippuvai-
simmaksi valtioksi. Informaatiorakenteet ja sodankiynti yh-
dessd julkisen diplomatian kanssa nousevat kansallisen turval-
lisuuden keskioon. Tulevaisuudessa Yhdysvaltojen informaa-
tioylivoimaa ei nihdi uhkaavan mikdin ja timin mahdolli-
suuden laajentamista on tavoiteltava.

Keskeinen asiakirja on asevoimien Joint Doctrin for In-
Jformation Operations (3-13), jossa miiritellidn informaatio-
operaatiota toteuttava kokoonpano, esitelldin suunnittelun
tuotteet ja kuinka kyseistd prosessia koulutetaan. Informaatio-
operaatiot kisittivit elektronisen vaikuttamisen elektronisena
sodankiyntini ja verkkosotana seki havaintojen hallinnan psy-
kologisina operaatioina ja mediasodankiyntini. Informaatio-
operaatiot ovat informaatiosodankiynnin ylikisite, koska esi-
merkiksi yritykset rauhan aikana toteuttavat informaatio-ope-
raatioita mutta eivit kiy informaatiosotaa. Informaatio-ope-
raatiot ovat syntyneet teknologiayritysten suojaamiseksi, koska
julkinen hallinto on yhi riippuvaisempi teknologisten yri-
tysten turvallisuudesta. Yhdessi yksityisen sektorin kanssa hal-
litukset luovat kansallisen informaation ylivoiman. Keskeinen
kysymys myos Yhdysvalloille on tulevaisuudessa paittid, kuka
johtaa informaatio-operaatioita. Joku jo olemassaoleva vai uusi
toimija? Yhdysvaltalaisessa ajattelussa tehokkuus menee peri-
aatteiden edelle. Esimerkiksi psykologiset operaatiot laitetaan
yhteistyshon julkisen tiedottamisen kanssa, mikili se on ko-

konaistavoitteen kannalta tehokasta. Skandinavian maissa til-
laista informaation kiytinnéllistimistd mustavalkoiseksi vie-
rastetaan.

Perinteinen sotilasoperaatioiden kohteiden miirittely ei
endi riitd. Informaatio-operaatiot hyddyntivit informaatioso-
dankidyntii, mutta myds sitd tukevaa tiedustelua, informaa-
tioturvallisuutta, vastatiedustelua ja fyysisti toimintaa seki
mediaa ja yleistd mielipidetti. Tavoite on oman piitdksenteon
turvaaminen. Perinteisten sotilasoperaatioiden (maa-, meri-,
ilma-, avaruus- ja erikoisoperaatiot) kohteiden (yhteiskunta,
politiikka, sotilastoiminta, talous ja infra) lisiksi on infor-
maatio-operaatioiden uutena kohteena niin sanottu e-avaruus
(sihkoiset olosuhteet ja ihmisten havaintojen maailma). Uusi
kisite strateginen vaikuttaminen merkitsee juuri koko kan-
sallisen informaatiovoiman koordinoitua kiyteéd halutun
kohteen havainnoinnin muokkaamiseen. Yhdysvallat ovatkin
perustaneet informaatio-operaatioiden voimat, joka koordinoi
Valkoisen talon, vastatiedustelun (FBI, CIA) ja kansallisen
strategian konseptin avulla kaikkea informaatiota diploma-
tiasta aina asevoimien antamiin julkisiin lausuntoihin asti.
PR-toiminnassa puhutaan "hybersodasta”, joka tapahtuu kai-
killa ulottuvuuksilla mediassa ja mainonnassa. Hybercoverage
voidaan nihdid mediassa tapahtuvaksi huipputeknologialla to-
teutetuksi “suureksi kercomukseksi”. Erona jymyuutiseen on
hybercoveragen pitkikestoisuus ja kyky ruokkia itse itseddn.

Lopuksi

Nykyinen maailmantilanne muistuttaa erehdyttivisti vuonna
1997 valmistunutta Barry Levisonin ohjaamaa elokuvaa Wag rhe
Dog. Kyse on fikdiivisestd satiirista, jossa Yhdysvaltojen president-
tid ravisuttavat skandaalit ja paikalle kutsutaan propagandisteja
muuttamaan totuutta tulevien vaalien vuoksi. Padpropagandisti
Mr Fix-It (Robert de Niro), veteraani Hollywood-tuottaja (Dus-
tin Hoffman) ja Valkoisen talon edustaja (Anne Heche) jirjes-
tivit medioihin kisikirjoicuksen Albaniaa vastaan kiytivistd so-
dasta, jotta presidentin sekaantuminen partiolaistyttéon ei estiisi
hinen valintaansa kahden viikon kuluttua toiselle kierrokselle.
Nilkiinen media syo jokaisen vihjeen Mr Fix-It:n kidestd ja le-
vittdd sankarillista kertomusta sodasta Albaniaa vastaan kaikissa
medioissa. Kaikki ndyttid todelta, silli tapahtuuhan se TV:ssi.
Itse asiassa kaikki lavastetaan veteraanituottajan studioilla. Wil-
lie Nelson siveltid kansakunnan kamppailuun kantriaiheisen lau-
lun, joka raikaa kaikkialla kaupungeissa.
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MIKA HANNULA

KALLIOLLE KUKKULALLE

— TAI: MITEN VERKOSTOITUMINEN KOMPASTUI ILLUUSIOON AUTENTTISUUDESTA

“There is free cheese only in the mousetrap.”
Jan Nederveen Pieterse

Tarjolla tanadn: véite ja vastavdite. Liikkeelle Idhdetéén Manuel Castellsin ja Pekka Himasen vditteistd,
tarkentaen Castellsin haastatteluun, joissa tuodaan esille suomalainen hyvinvointiin perustuva versio
tietoyhteiskunnasta. Rakennelma, joka erityisesti Castellsin mukaan viime kédessd perustuu erityiseen
suomalaiseen identiteettiin. Vastakohdaksi asetetaan vdite identiteetistd lakkaamattomana prosessina, jossa
pysyvdn ja autenttisen minuuden metsdstdminen — tapahtuu se yksilé- tai kollektiivitasolla — ei ole vain

turhamaista, vaan ennen kaikkea katalan vaarallista.

Espanjalaistaustainen verkostumisen merkitysti korostanut so-
siologi Manuel Castells ja suomalainen filosofi Pekka Hi-
manen julkaisivat syksylld 2001 kirjan nimeltd Suomen tieto-
yhteiskuntamalli. Se ilmestyi samanaikaisesti seki englanniksi
ettd suomeksi. Taustalla oli monia tekijoitd ja vaikuttimia.
Lista lihtee Suomen itseniisyyden rahasto Sitrasta, etenee suo-
malaisen tietotekniikkateollisuuden menestyksen myoti Ber-
keleyn campukselle, missi edelli mainitut kirjoittajat ovat yh-
dessi tyoskennelleet. Karavaani paittyy tirkedin huomioon
vaihtoehdosta. Piilaakson ja Singaporen mallin ohella on mah-
dollista kohdata ja jopa osittain ottaa haltuun globaalit muu-
tokset tekemilld kuten Suomessa. Castellsin ja Himasen ky-
symys onkin yksinkertaisesti: miksi Suomi?

Nihdikseni ei ole micddn ilyllisesti rehellistd syytd suh-
tautua kirjoittajien ajatuksiin kyynisesti. Heidin viitteensi

eivit ole pelkkii trendihakuista sloganeiden ja one-linereiden
pudottelua, joskin niitikin elementteji on mukana paketissa
aivan tarpeeksi. Silti harva viitsii kiistid Castellsin ansiota
havainnoistaan tietoyhteiskuntien muutoksista ja siitd miten
esimerkiksi tiedon luonne on ratkaisevasti muuttunut jos-
takin jota pitdd tarkoin varjella ja suojata siihen, etti tietoa
tulee jakaa mahdollisimman tehokkaasti oman edun nimissi
eteenpdin. Samalla huomio on siirtynyt hierarkisista malleista
verkostumiseen. Tosin on syytd alleviivavata, ettd vauhtiso-
keudessaan C & H unohtavat ihmismielen motiiveista kaksi
ikuisessa top ten-sarjassa painavaa ja huopaavaa elementtii:
ahneus ja pelko (katso erityisesti Himanen 2000).

Yhti kaikki, Castellsin ja Himasen viitteet perustuvat seki
tietoon ettd kokemukseen Suomesta. Keskityn ensin edelliseen,
turvautuen kaksikon yhteiseen kirjaan, ja jatkan myshemmin
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»Perusvaitteen mukaisesti
suomalainen yhteiskunta
osoiffaa, eftd “"taysin kehitynyt
hyvinvointivaltio ei ole
ristiridassa teknologisen
innovatiivisuuden,
fiefoyhteiskunnan kehityksen
seka dynaamisen ja
kilpailukykyisen uuden

talouden kanssa.”»

tarkastelemalla Castellsin haastattelua. Perusviitteen mukai-
sesti suomalainen yhteiskunta osoittaa, ettd “tdysin kehittynyt
hyvinvointivaltio ei ole ristiriidassa teknologisen innovatiivi-
suuden, tietoyhteiskunnan kehityksen seki dynaamisen ja kil-
pailukykyisen uuden talouden kanssa.” (Castells ja Himanen
2001, 181) Pidinvastoin Suomen vahvuus nojautuu hyvinvointi-
valtion tukipilareihin, jotka tuovat muutokseen institutionaa-
lista ja sosiaalista vakautta. Kyse on suomalaisen mallin miltei
ylistimisesti, tunteesta, jossa Saska Snellmanin (2001) mukaan
ikadn kuin ”joku rapsuttelisi kinsoittynytti itsetuntoa taitavin
sormin.” Juha Sihvolan (2001) tasapainoiseen arvosteluun
viitaten, innostunutta reaktiota ja kasvanutta mielenkiintoa
Suomea kohtaan voisi juhlia toreilla ja markettien parkkijo-
noissa kuin euroviisuvoittoa.

Mutta onhan hyvinvointivaltioita olemassa lihiniképii-
rissd useitakin. Eli kansallista typeryyttd hivellen, miki erottaa
Suomen Ruotsista tai Norjasta? Castells ja Himanen eritte-
levit useita nyansoituja erityispiirteitd, jotka valtion roolista
tietoyhteiskunnan rakentajana aina tavoitteeseen liittdd koko
maa sen piiriin ovat mainioita pidmiirid ja jopa osittaisia saa-
vutuksia, mutta eivit toki ainutlaatuisia. Kysymys miksi kir-
joittajat hakevat ainutlaatuisuutta, on itse asiassa koko timin
esseen ydin. Ja kuten olettaa saattaa, jos ja kun tarve, pakko,
halu, himo, paine, vamma, vimma ja viritys on riittdvin kova,
kulman takaa 18ytyy takuuvarmasti syviled kultcuurin ker-
rosten alta tismilleen se mitd haetaankin.

”Kulttuurinen identiteetti ja vahva kansallistunne niyteii-
siviit olevan Suomen tietoyhteiskuntamallin keskeisii tekijoicd.”
(Castells ja Himanen 2001, 185) Tekijit liittdvit identiteettiin
hallituksen aktiivisuuden asiassa, koko maan tulevaisuuteen
suuntautuneisuuden, homogeenisuuden ja kansallisen yhteis-

26 © niin €7 ndin 4/2002

vastuun. Lopputuloksena on, etti “globalisoituvassa maail-
massa suomalaisten vahva kansallinen identiteetti on ollut
perusta, joka on helpottanut rakennemuutoksen osapuolien
vuoropuhelua ja yhteistoimintaa.” (ibid., 16) Viitetti seuraa
vikisinkin kysymys siitd, mistd puhutaan kun puhutaan suo-
malaisuudesta ja kansallisesta identiteetisti?

On vuoro siirtyd tunnetasolle. Ja dille telle meidit vie
Manuel Castells, joka syysti tai toisesta haluaa sinne menni.
Nihdikseni suomalaisen tietoyhteiskuntamallin analysointi ja
kriittinen tarkastelu on yhti merkittivii ja pitevid ilman titd
siirtoa. Toisaalta siirto kuvastaa, miten globalisoituvassa maa-
ilmassa, missi tuotanto ja kilpailu kiristyy, tehostuu ja no-
peutuu, ja missd verkostuminen on vilttimittdmyys onnistu-
miselle, vaikuttaa edelleen olevan kova tarve jollekin pysyvim-
mille. Kyse on viime kidessi identiteettipolitiikasta — ja siitd
kuka puhuu, kenen suulla ja miten suhtaudumme sattumaan,
epitietoisuuteen, turvattomuuteen ja eroihin.

Kirjan julkaisun yhteydessi Saska Snellman (2001) kirjoitti
laajahkon kommentin, joka perustui Castellsin ja Himasen
haastatteluun. Se oli kuvaavasti otsikoitu: "Pelko antaa Suo-
melle siivet”. Viittaus on — kuten me kaikki sietimittémin si-
sisiististi sivistyneet ihmiset tiedimme — sarjakuvaan nimelti
Asterix, jonka yhdessi erinomaisessa jaksossa meren takaa tu-
levat Viikingit pyrkivit ottamaan selvid, miti pelko on. Ta-
voitteena on puhtaasti oma etu. Saada haltuun pelon tun-
temisen kautta kehon valtaava kyky lentid. Otsikko on yli-
pditdin varsin osuva sekd Castellsin mielipiteille ettd Snell-
manin lempein ironiselle otteelle.

Castells, Snellmania mukaillen, vertailee nimenomaan
Suomea ja Ruotsia, joissa luonto, kulttuuri ja yhteiskunta ovat
lihelld toisiaan, mutta erotuksena on henki. "Suomessa ih-
miset eivit ndytd aivan vield uskovan, etti saavat eldi rauhassa,
rikkaina ja turvassa. Ehei, suomalaiset tuntevat vield olonsa
levottomaksi.” Kyse on selviytymisasenteesta, joka on #iret-
tomin tirkedi ja tervettd. “Jos katsot tind pdivind ulos ikku-
nastasi ja tunnet olosi turvalliseksi, olet typerys”, toteaa Cas-
tells. Kuten Snellman huomauttaa, Castells kiepauttaa nip-
paristi ldhestulkoon kaikki maan heikkoudet ja huolet nilka-
vuosista, sisillissodasta ja lamasta (unohtui vain ja ainoastaan
teeksi. Ja jos tihidn maahan pitiisi tutustua, Castellsin kierros
on valmiina: "Ensiksi veisin heidit teknilliseen korkeakouluun.
Seuraavaksi menisimme tietysti Nokialle. Mutta kolmas paikka
olisi suomalainen metsi, koska sielti 16ytyy todellinen suoma-
lainen identiteetti.”

Manuel Castells, mies Kataloniasta, yksi globaalin muu-
toksen terdvimpiid havainnoitsijoita kivi Suomessa, vietti
paikan p#illi muutaman intensiivisen piivin, kivi Kainuussa
jirven rannalla, mutta ei uskaltanut menni savusaunaan, ja
kertoo meille vihdoinkin mistd on kyse. Suomalainen identi-
teetti loytyy metsistd.

Mutta mitd vikaa viitteessi on? Onko pakko aina olla
niin negatiivinen ja kriittinen? Ja miksi puuttua Castellsin [6y-
tdmiin autenttiseen Suomeen, silli eivithin Castells ja Hi-
manen suinkaan ole sokeita suomalaisen nyky-yhteiskunnan
ongelmakohdille, joihin kuuluvat alueelliset eriarvoisuudet,
syrjdytyminen, tydttémyys, yrittdjyyden puute ja epiily moni-
kulttuurisuutta kohtaan?

Vastaus on lopulta hyvin suoraviivainen. Koska kyse on po-
litiikasta ja arvoista, seki alati meneilldin olevasta prosessista,
jossa olosuhteisiin nihden yritetidn hahmottaa identiteettid



mielekkiini jatkumona, kieltdd ainutlaatuinen ja autenttinen,
se todellinen suomalainen identiteetti paikallistumisen, epimai-
riisyyden, muutoksen ja moninaisuuden. Se on valmis paketti.
Ei versio todellisuudesta, vaan totuus, jolla voidaan perustella
ja oikeuttaa melkein miti tahansa.

Myonnetddn. Tilld kertaa vetopasuunassa soi positiivinen,
suorastaan hivelevi kuva Suomesta ja suomalaisesta identitee-
tistd, mutta miti jos seuraavaksi lentokentilti noudetaan tark-
kasilmiinen tutkija, joka virictdd ja vilittdd hieman negatii-
visempaa kuvaa? Mitd jos “totuus’ sorjasta sievisti Suomi-
neidosta olisikin rasistinen, sisidnpiin kidintynyt, pelokas ja
opportunistinen kansakunta, joka on kansalaisyhteiskunnasta
aivan yhti kaukana kuin taivaalla mollottavasta ja meille
didneen hirnuvasta kuusta? (katso Hannula 200r1)

Seuraa vastaviite. Ei ole olemassa aitoa, alkuperiista, pysyvii
ja autenttista kulttuuria tai identiteettid. Kulttuuriantropologi
James Cliffordia lainaten: ””Cultural” difference is no longer
a stable, exotic otherness; self-other relations are matters of
power and rhetoric rather than of essence.” (1988, 14) Siten
todelliseen identiteettiin viittaaminen (Castells) tai siithen tur-
vautuminen (suomalainen yleiso, joka hyviksyy viitteen) on
seki 1) virheellistd ettd 2) vaarallista.

Mutta miksi se olisi vaarallista? Eli mitkd ovat autentti-
suuden suloiset mutta vakavat kuopat? Esimerkit ovat tart-
tuneet hihaan matkan varrelta, muodostaen kokoelman sat-
tumanvaraisia otoksia kaukaa ja lihelti. Aloitetaan muualta,
ulkomailta. Airiesimerkit etnisisti puhdistuksista ja uskonso-
dista cdyctdvite lahihistorian kauhukabinetin, mutta valitsen
suhteellisen tuoreen, ja suhteutettavissa olevan tapauksen. Suh-
teutettavuus viittaa konfliktien kisilld olevaan vikivallan inten-
siteetin tasoon, joka Castellsin kohdalla on kuitenkin matala.

Tom Hayden (2002) kisittelee irlantilaista identiteettid.
Nikokulma avautuu Yhdysvalloista, ja lihtékohtana on ir-
lantilaisuuden hahmottaminen ulkopuolisen roolissa. Hayden
omaa vasemmistoliberaalisen taustan, toimi sodanvastaisessa
litkkeessd 6o-luvulla ja jatkoi siitd lainsddtijiksi Kaliforniaan.
Kuuluisuutta hin kutitteli menemilld naimisiin Jane Fondan
kanssa. Haydenin h-hetki tapahtui jo vuonna 1968. Hin vie-
raili Pohjois-Irlannissa ja seurasi protesteja, ymmirtien, ettd oli
sydimeltidin todella irlantilainen. Irlantilaisuuteen hin liicedd
kaikki mahdolliset romanttiset elementit. Sikkiin saadaan
saagat, kansallisrunoilijat, ja tietysti IRA ja sen johtajat. Taus-
talla hohtaa trauma assimiloitumisesta yhdysvaltalaiseen yh-
teiskuntaan.

Olennaista on kuitenkin Haydenin mielestd irlantilainen
sielu, jota maiirittelee kolme asiaa: melkein kadotettu kieli
ja siitd johtuvat ongelmat, nilinhiti 1800-luvun lopussa ja
Pohjois-Irlannin konflikti. Ja kyse on siis koko Irlannin sie-
lusta. Mairitelmisti, jonka tekee nostalgista kaipuuta huolella
hoivaava ja kasteleva kirjoittaja, joka itse huomaamattaan li-
vahtaa nationalistisiin argumentteihin, joilla oikeutetaan pe-
rimdin ja kulttuuritaustaan nojaava toiminta, viime kidessi
vikivalta. Erikoisen kuvaavaa onkin se, ettd Hayden samaistuu
niin voimakkaasti taisteluun, jota ei kiydi hinen kotipihallaan,
vaan jossakin kaukana poissa.

Mutta miten Suomessa? Misti suomalainen henki ja iden-
titeetti 18ytyy? Otan kiisittelyyn kaksi ajankohtaista esimerkkid,

»Mit& jos "totuus” sorjasta
sievasta Suomi-neidosta
olisikin rasistinen, sisdanpdin
kaéntynyt, pelokas ja
opportunistinen kansakunta,
joka on
kansalaisyhteiskunnasta aivan
yhta kaukana kuin taivaalla
mollottavasta ja meille

&dneen hirnuvasta kuusta2»

Jari Halosen version Aleksis Kivesti ja Eero Jirnefeltin niyt-
telyn Ateneumissa. Mutta sitd ennen urbaaniin legendaan,
josta kertoi jo hukattu lehtileike. Vain runsas vuosi sitten oli
Espoossa kiynnissi kova viittely siitd, rakennetaanko paikka-
kunnalle lipivuotisen murtomaahiihdon mahdollistava niin
sanottu hiihtoputki.

Hissiikki, jolle kertyisi hintaa muutama miljoona euroa.
Syy rakentamiseen on ilmaston limpeneminen ja lumisten
talvien kalpeus eteldisessi Suomessa. Seurauksena se, ettd yhi
mittavampi miird suomalaisia ei voi hiihtdd kotiseudullaan.
Hanketta vetineen paikallispoliitikon argumentti perustui ni-
menomaan tihin seikkaan. Hiihtoputki antaisi paikaupun-
kiseudulla asuvalle mahdollisuuden harrastaa jotakin, miki
liittyy kiintedsti suomalaiseen identiteettiin. Harrastukseen,
jota ennen tehtiin metsissd, mutta kun kuvankaunis luminen
metsd — piru vie meiltd lupaa kysymictd — muutcui loskahel-
vetiksi, niin nyt oikeus ja kohtuus (lue: kulttuurinen identi-
teetti) miirii, eced sicd tulisi tehdd noin 1,5 kilometrin pitui-
sessa jaddytetyssd putkessa. Kesit ja talvet.

Ja putkessa on myos Jari Halonen. Putken nimi on Aleksis
Kivi, hiinen eliminsi, hinen tuotantonsa, hinen — kaikkensa.
Putken piidstd nikyy riittdvisti valoa, jotta voimme lukea
ddneen: suomalainen identiteetti. En ole niinkiin kiinnos-
tunut Halosen tekemiistd elokuvasta, vaan lyhyen nipikisti
siitd, mitd arvoja ja piirteitd hin itse ja elokuvaa kommentoivat
sithen liittivit. Halonen (Anes 1998) kuvaa elokuvaansa patri-
oottiseksi. Tarkoituksena on herittii kansallista ylpeyttd siitd,
mitd me suomalaiset olemme saavuttaneet. Halosen mukaan
Aleksis Kivi on suomalaisuuden suurin sankari. Lisiksi hin on
henkils, joka on ehki merkittdvimmin vaikuttanut Suomen
itsendisyyteen.
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»Olennaista on, eftd
paikallisuus ja siihen
vefoaminen tyyliin
"suomalainen identiteetti” ei
ole koskaan ratkaisu. Se on
ongelman ydin. Eli miten
se madritellaén. Seurauksena
on, eftd vaitteen ja késitteen
sisdltd on alati muuntuva,
kiistanalainen ja ristiriitainen.

Ei ole olemassa absoluuttista.»

”Aleksis Kivi on ehdottomasti timin ajan merkittivin aihe.
Kommunismin romahduksen, Euroopan Unionin ja arvo-
tyhjion ihmiset etsivit omaa hukattua identiteettidéin samalla
lailla kuin Aleksis Kiven elinaikana. Kivi kirjoitti suomalaisen
ihmisen identiteetin, ennen hinti ei oikeastaan ollut mitiin,
miki olisi kertonut suomalaisen ihmisen mielenlaadusta. Kivi
yhdisti sinillddn irralliset heimot, karjalaiset, lappalaiset, poh-
jalaiset suomalaisiksi. Joku Kalevala oli tuolloin vain joidenkin
yliluokkaan kuuluvien harrastus, itse kansa vihic vilicd siitd.
Aleksis Kivi oli saatanan raju juttu.” Halonen jatkaa: "Me
olemme tekemissi sellaista teossarjaa, ettd timin jilkeen
Aleksis Kiveen ei kukaan koske 20 vuoteen, koska me kisitte-
lemme sen niin saatanan tyhjentivisti. Ettd ainoita miti fra-
milla kisitellliin on Kiven teokset.” (Katso Anis 1998).

Vaan enti kommentit? Kannustavia, positiivisia. Elokuva
koettiin tirkedksi. Helena Ylinen (2002) kutsui valittua tyylid
burleskiksi punnertajien teatteriksi. Halonen kertoo ja uu-
distaa Kiven myyttid, joka on kuin se heikko kohta haar-
niskassa: “Kouluttamaton synnynniinen nero, joka kypsyi
varhaan ja sammui revittydin itsestiin yli-inhimillisin ponnis-
tuksin jotain ainutlaatuista. Kun tihin lisitddn erakoituminen
ja alkoholismi, on monen suomalaisen yhi toteuttama ideaali
valmis.” Ylisen mielestd kansallisromantiikkaan on taas kerran
puhallettu elivi henki. Kimmo Ahonen (2002) puolestaan
paittdd arvostelunsa seuraavasti: ”Tavallaan Jari Halonen on
romanttinen idealisti: hin uskoo kansalliseen sivistystehtiviin.
Sellainen on helppo ohittaa aikansa elineeni kansallisen pro-
jektin kaipuuna. Minusta on kuitenkin hienoa, etti 16ytyy Ha-
losen tapaisia tekijoiti, jotka vankkumattomasti uskovat tai-
teeseen, sen voimaan yhteison identiteetin rakentajana ja maa-
ilman muuttajana. Suomi tarvitsee sellaisia miehii ja naisia.”

Suomalaista henkei ja identiteettid ei luoda vain mennei-
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syydesti kiisin tissd ja nyt, peilaten nykyisyyden toiveet ja pelot
taakse pois. Se on 18ydettivissi suoraan myos sieltd — aikalais-
keskusteluista ja kommenteista. Keskityn Eero Jirnefeltin niyt-
telyn yhteydessi julkaistuun, Helsingin Sanomien mukana
tulleeseen lehteen (2002), jossa niyttelyd ja sen taustoja seik-
kaperiisesti kisitelldin. Lehti on katsaus Jirnefeltin aikaan
ja maailmankuvaan, joka rakentui objektiivisuuteen, psykolo-
gisuuteen ja luonnollisuuteen. Aloittakaamme lainaukset tai-
teesta ja sen roolista.

”Puhdas ja naivi taide on kaikista kauneinta.” Piivikirjoista
noukitut makupalat jatkuvat. ”Silloin on kuvassa voimaa kuin
paikkaamattomassa hammasrivissi.” Taide pyrki totuuteen,
silld vain tosi oli pysyviistd. Totuus 8ytyi luonnosta ja epi-
aitous luonnollisesti kaupungista. Jirnefelt tuskaili kaksijakoi-
sessa maailmassa, jossa hin pyrki yhdistimiin kansallisen ja
kansainvilisen, suvaitsevaisuuden ja kriittisyyden. "Mini niin
pelkddn, ettd mind vield lankean joskus tuohon kaupunki
viettelykseen. Olla sukkela suustaan ja puhua puuta heinii.
En ollenkaan pitiisi sitdi mindin syntini, joskus juoda lasi
totia hyvien ystivien seurassa, mutta minulle se on paha, silld
se minun viettelee aina kevytmielisyyteen, lausumaan para-
doksia ja viisastelemaan.” (On korostettava, ettd lainaukset
ovat suoraan lehdesti).

Luontoon Jirnefelt kaipasi, mutta luonnossa oli yksi paha
mutka. Sielld asui kansaa, joka oli surkeaa — etenkin suhteessa
pakahduttavan kauniiseen maisemaan. Lainatkaamme vuoden
1894-1895 piivikirjoja: “Realismin suurimpia ansioita on, etti
se kuvaa ihmiskunnan eldimellisyyttd; se on ihmisen pienuutta,
heidin eliminsi vihipitoisyyted, heidin tunne-eliminsi koy-
hyyttd. Tavallinen yhteiskuntaihminen ei suurestikaan eroa
eldimestid.” Mies, joka kuvasi kansaa, ei kohdettaan liiemmin
arvostanut. ~Kuitenkaan minua ei juuri huvita kansa silti al-
kuperiisyyden kannalta. Jossakin kansassa, jolla olisi hyvin it-
sendinen kansallinen alkuperiisyys, jossa olisi suurempia piir-
teitd, voisi alkuperiisyys olla jotakin ihailtavaa, vaan ciilld
tahtoo alkuperiisyys supistua saamattomuuteen.”

Ja nyt vetred loikka tihin pidivdin. Haastattelu teatterioh-
jaaja Samuli Reunasesta, joka petyttydin huippu-urheiluun
vaihtoi teatteriin, muutti Helsingistid Kajaaniin ja 16ysi itsensi,
identiteettinsi. Aiheena on — mikis muu — Aleksis Kivi, Num-
misuutarit ja suomalaisuus. Ongelmana on vain se, ettd suoma-
laisuus on alamaissa. Siiti ei ole pidetty riittidvid huolta. "On
Suomen heimon hengen vastaista lysdi kulttuurit ja koko maa
yhteen kasaan. Kukaan ei ymmiirri endd edes suomalaisuutta.”
Pohjalaisista ja himildisistd on tullut jotakin himirii ja epi-
miiriisti, jotakin eurooppalaista. Reunanen jatkaa: "Kaupun-
geissa ihmisten mini-kuva pirstoutuu, ja Suomen periferiaa
ollaan muuttamassa joutomaaksi. Yhi useammista ihmisisti
tehdiin ylimairiisia.” (Moring 2002)

Onko olemassa vaihtoehtoja? Miti jos lihdemme liikkeelle
paikallisuudesta, sen vilttimiccomyydestd? Jotta miki tahansa
viite, nikokanta ja identiteettiprojekti voidaan paikantaa ja
ankkuroida, onko muita tapoja hahmottaa paikkaa ja aikaa
kuin ne versiot, jotka palaavat tavalla tai toisella alkuperiiseen,
autenttiseen sieluun ja henkeen?

Nihdikseni lihtokohtana on oltava vastakkainen strategia.
On uskallettava tulla toimeen ilman tiydellisti ja pysyvid



identiteettii ja vastausta. Myonnettivi, etti viittaamlla suoma-
laiseen henkeen ja aitoon identiteettiin ei sanota vield yhtiin
mitdin. Kyse on pelkistetysti siitd, milld arvoin, toivein, haluin
ja peloin suomalaisuutta mairitelldin, muokataan ja pidetiin
ylld. Siis keskeniin kilpailevista, toisiaan kutittelevista ja kamp-
paavista versioista (katso Hannula 1997). Tillsin ei lainkaan
riitd viite, ettd suomalaisuus 18ytyy metsistd. On vaadittava
tdsmennystd. Minkilaisesta metsistd on kyse, miksi ja mitd
seurauksia silld mairitelmilld on? Mitd se sulkee ulos ja mitd
sisdiinsid — minki se tdysin ohittaa? On esimerkiksi selvitettivi
miten syville juurtunut kaipuu metsiin liictyy suomalaisten
metsiyhtididen tapaan kohdella metsid? Entd miten kyseinen
tunne- ja tahtotila heijastuu katastrofaalisesti alikehittyneeseen
prosessiin nimeltd suomalainen kansalaisyhteiskunta?

Vaihtoehdon ja sen alati vaanivan vaikeuden voi muotoilla
Tere Vadenin (2002) tapaan epipuhtaan paikallisuuden sisuk-
kaaksi luonteeksi. T4llsin korostuu seki toiseuden etti viirin-
ymmirtimisen merkitys. Toisin sanoen, kyse on suhteesta, tie-
tysti monikossa ja jatkumossa. Suhteista henkil6n itsensi vi-
lilld, suhtautumisesta ympiristéonsi ja itseensi. Siis neuvotte-
luista ja arkisista poliittisista valinnoista, miti tekee ja miti
jacedd tekemarttd.

Olennaista on, ettd paikallisuus ja siihen vetoaminen
tyyliin ”suomalainen identiteetti” ei ole koskaan ratkaisu. Se
on ongelman ydin. Eli miten se miiritellddn. Seurauksena on,
ettd viitteen ja kisitteen sisilts on alati muuntuva, kiistan-
alainen ja ristiriitainen. Ei ole olemassa absoluuttista. Lainaus
Michel Foucaultta (1989, 267):

"Nothing is fundamental. That is what is interesting in
the analysis of society. That is why nothing irritates me
as much as these inquiries — which are by definition me-
taphysical — on the foundations of power in a society or
the self-institution of a society, etc. These are not funda-
mental phenomena. There are only reciprocal relations,
and the perpetual gaps between intentions in relation to
one another.”

Se, misti loydimme itsemme on epimiiriinen tilanne, joka
vaatii osallistumista ja valintoja. Kannanottoja. Tidllsin yksi
vaihtoehto on Castellsin versio suomalaisuudesta, kuten myds
Halosenkin. Niiden rinnalta 18ytyy toisaalta varsin monia kes-
keniin kilpailevia tarinoita, jotka pyorivit karusellissa, suo-
malaisuuden midirittelyprosessissa. Varmaa on, ettd jokainen
meistd haluaa kyseiselti kisitteeltd jotakin. Yhtd varmaa on,
ettd jos sind et suostu tai viitsi osallistua sen hahmottamiseen,
naapurista l6ytyy aina halukkaita, vitsikkiitd cai vihelidisii.
Kuten todettu, Castellsin kohdalla saimme kuulla miti
kaipasimmekin. Meitd kehuttiin, taputettiin olalle. Saimme
nauttia meihin itseemme kohdistuvasta sosiaalisoitumispor-
nosta. Mutta mielipide ja viite on kiinni siitd, mistid katsoo.
Se miled suomalaisuus ndyttdd on eri, jos kurkistetaan ulkoa
sisdin tai sisiltd ulos — puhumattakaan eroista Suomen ja suo-
malaisuuden sisdvesissi. Tilloin paikka ja paikallisuus ei eniid
palaudu ensikiddessd niinkdin fyysiseen olemukseen tai kult-
tuuriseen periméin, vaan siihen, miten kykenet ja tahdot pai-
kantaa itsesi. Paikka hahmottuu tillin niind diskursseina ja
traditioina, joihin tunnet kuuluvasi ja joita haluat puolustaa,
jatkaa ja kehittdd (katso Hannula 2002). Kyse on jilleen kerran
valinnoista. Siitd mihin keskittyd, miti tarinaa kertoa, miten
sitd halutaan viedi eteenpiin, kiertden ja kaarten — pydrien.

Kyse on kohtaamisista itsensid ja ympiristonsi kanssa.
Tillsin olennaista ovat molemminpuoliset ennakkoluulot
ja oletukset. Materiaalit, joita ei missiin nimessi saa vi-
heksyi eiki viistdd. Paikan ja paikallisuuden nimissi ne tiytyy
kohdata. Ja yksi komea tapa, yksi keino linkicedd itsensd
tiettyyn diskurssiin on lopettaa tietokoneen viirinkiytto ja
laittaa pesidn nigerialaisen, afro-beatin keskushahmon ja poliit-
tisen aktivistin Fela Anikulapo Kutin biisi 1970-luvun alusta.
Sen nimi on autenttisesti: Give Me Banana, 1 Will Jump Like
A Monkey.
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ARNE NEVANLINNA

TUKKISAARI

Niin kauan kun muistan, isini kiytti tuota nimitystd pu-
huessaan Tukholmasta. Pidin sitd perhevitsini, jotka tunne-
tusti paranevat mitd useammin ja kauemmin niiti toistetaan.
Mutta ehki kyse oli my6s hienovaraisesta tavasta pilkata hys-
teerisiin mittoihin yltdnyted tapaa suomentaa kaikki ulko-
maalaiset nimet. Ajatus viehittid minua, koska se todistaisi
sen puolesta, ettei hin ajalle ominaisesta paatoksesta ja hen-
kilskohtaisesta suomenmielisyydestidn huolimatta ollut ka-
dottanut suvulle tyypillistd itseironian perinnetti.

ukholma kevittalvella vuonna 1940. Aiti, 9-vuotias

tytir ja 14-vuotias poika on evakuoitu Djur-

sholmiin. Ei siksi, ettd esikaupunkia pidetiin vield

hienompana paikkana kuin Kulosaarta Helsingissd,
vaan koska isin kollega sattuu asumaan sielli.

Poika puhuu vanhasta muistista Tukkisaaresta, mutta
vain kerran. Aiti rypistii kulmiaan. Talvisota on vakava asia.
Tyhmit perhevitsit ovat menneisyyttd. Nyt kaupunki on
Stockholm.

Suomalaiset lapsiraukat pannaan kouluun, varmuuden
vuoksi luokkaa alemmaksi kuin kotona. Saksan kokeista
poika saa tiyden kympin eli A:n. Tétd hin, pdinvastoin kuin
opettaja, ei pidi ihmeellisend, silli sana- ja kielioppikirjat
kateederipdydin nurkalla ovat vapaasti kiytettivissi. Mutta
ainekirjoitusta uhkaa hylkdiminen, sen jilkeen kun poika
erehtyy kirjoittamaan, ettd pd hemresan hiktades Luther, ja
opettaja huomauttaa pilkallisesti, ettei otsake liity Agatha
Christien salapoliisiromaaneihin vaan yhteisen protestant-
tisen uskomme syntyvaiheisiin.

Joskus sekaperheen lapset — sisko, kaksi teini-ikiistid ruot-
salaispoikaa ja hin itse - kulkevat yhti matkaa koululle
saakka. Sielli poika heilauttaa kittddn, jatkaa kivelydin
kohti asemaa ja tuntee itsensi aikuiseksi.

Kerran iso Ford Lincoln pysihtyy ja kuljettajaseti tarjoaa
kyytia Tukholmaan - pedofiileisti kukaan ei arvannut tai
kehdannut varoittaa. Kuultuaan pojan nimen hin ilmoittaa
tavanneensa viime viikolla saman nimisen kiinalaisen dip-
lomaatin ja kysyy ovatko he sukua. Luuleeko mies tosiaan,
ettd on olemassa suomenruotsia puhuvia kiinalaisia, joilla on
ihan tavalliset silmic? Ja kuinka mies kehtaa ajaa autollaan,
vaikka siini ei ole hikiponttoid ja on muutenkin niin hieno,
ettd kelpaisi vaikka Mannerheimille?

Paljon myshemmin hin huomaa, etti nimi allergisen
nuhan vaivaaman pojan sanomana on hyvinkin voinut kuu-
lostaa Nee-vang-lingalta. Ehki kyse olikin opettajan pil-
kanteon kaltaisesta leikinlaskusta?
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Kiusallisen hyvit arvosanat ovat yksi syy siihen ettid po-
jalle, tai oikeastaan nuorukaiselle, silli ddnenmurros on jo
alullaan, pddtetiin loytid jotain Suomen asiaa paremmin hyo-
dyteivdd tehedvdd kuin koulun penkin kuluttaminen. Suh-
teiden avulla tydpaikka Suomen lihetyston passitoimiston
juoksupoikana 18ytyy nopeasti.

Jotta totuus eli ruotsalaisten vilpiton auttamisen halu
ei unohtuisi, hinet paistetdin/pakotetaan mukaan suoma-
laisten hyviksi jirjestettyyn juhlatilaisuuteen Tukholman sta-
dionilla. Se pdittyy Ella Erosen sietimittomailld paatoksella
lausumaan Maammelauluun. Muut taputtavat ja hinti hi-
vettdd. Jilkeenpiin hinet pidstetiin/pakotetaan mukaan ter-
vehdyskiynnille prinssi Wilhelmin luo. Than tavallisen ni-
koinen idijinkippyri, hin ajattelee ja kumartaa kohteliaasti.

ltahetki Djursholmin yksityistalon kodikkaassa arki-

huoneessa. Apulainen on juuri kantanut sisdin teen,

vasta paistetun herkullisesti tuoksuvan vuokaleivin ja

purkin marmeladia. Ei purkissa vaan kristallimaljassa,
eiki tavallinen lusikka vaan se hopeinen perintslusikka, jossa
on kaiverruksia, huomauttaa Tant Marta lempeisti, ja Greta
poistuu posket punoittaen. Farbror Harald tuijottaa takassa
riiskyvid tulta. Tuo mieleen ajat ennen suurta katastrofia,
sentddn ole onnistuneet riistimidn meiltd. Sen poika ym-
mirtid hyvin, ettd nuori Harald ihastui aikanaan skinelaista
madonnaa muistuttavaan Martaan, mutta miten ihmeessi
hin sai tunteilleen vastakaikua? Luulisi, etti tarjolla olisi
ollut runsaasti sellaisia sulhaskandidaatteja, joiden kasvot
eivit ole kuin huonosti noussut pullataikina. Ovatko apu-
laiset kansallisuudesta riippumatta aina suomalaisen maalais-
tyton nikoisid? Ja mikd ihmeen katastrofi, ajattelee poika.
Oma talo, kolme kerrosta, lapsilla omat huoneet, kaksi apu-
laista ja niin edespiin. Totta kai kolmihenkisen suomalais-
perheen sijoittaminen on vaatinut kompromisseja.

Hin huomaa, ettd torstaisin talon Tant Marta pakkaa
laukkuunsa keltaisen suojapuvun, kypirin ja kaasunaamarin
ja hakee autotallista polkupyérinsid. Mutta sitd hin ei arvaa,
ettd timd tuntee moraalista tyydytystd siitd, ettd perheen
auto on ihan vapaachtoisesti luovutettu puolustusvoimien
kiyttoon ja ajattelee kateudensekaisesti, ettd kylld meitikin
voi pitdd sankarillisina, silld onhan kristid on melkein yhti
vakava asia kuin krigstid.

Farbror Harald nousee sohvalta ensimmiisend, sanoo
tack snilla du, huokaa syviin ja poistuu. Nyt tiytyy puhua
hiljempaa, sanoo Tant Marta, isdd ei saa hiiritdi kun hin
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tekee tyotd. Poikaa naurattaa. Kirjaston raolleen jidneestd
ovesta hin on nihnyt, ettd tydnteko tarkoittaa hillittyd kuor-
sausta nahkasohvalla Frank Hellerin seikkailuromaani vatsan
pilli.

Aikanaan poika ymmirtis, ettei katastrofi viitannut joka-
piiviiseen eliminmenoon, vaan vuosisadan alussa tapahtu-
neeseen vallansiirtoon porvareilta sosialidemokraateille. Hin
omaksuu ajatuksen ja erehtyy kerran vieraisilla nimittimiin
padministeri Hanssonia halveksivaan sivyyn pelkistidin Per-
Albiniksi. Joku nuori sosialidemokraatti nirkistyy, mutta
niin tekevit myos vanhat porvarit, silld keskenkasvuisen suo-
malaispojan ei todellakaan sovi puhua viheksyvisti turva-
paikan tarjonneen ystivillisen maan johtajasta, olipa timin
poliittinen kanta miki tahansa.

ossain tissi Kungsgatanin lihistslld lihetyston passitoi-
miston on tiytynyt olla, koska hin muistaa tummina
kohoavat kuninkaantornit ja sillan kaaren. Piillikks
on Jorma Vanamo, sittemmin suurlihettilis monissa
maissa, muiden muassa Tukholmassa. Pienen laskutoimi-
tuksen jilkeen hin toteaa, ettd tuolloin mies on ollut kah-
denkymmenenkuuden. Onko hin tyytyviinen komennuk-
seensa vai olisiko hin mieluummin palvellut maataan rinta-
malla?

Aamuisin pojalle annetaan laukullinen passeja, jotka on
vietdvi sotaa paenneille suomalaisille naisille. Tissd on osoi-
telista ja muista antaa ne henkilskohtaisesti, vilikisii ei saa
kdytead, dlikd unohda kuittausta, sanoo kanslisti didillisesti.
Yksi passin vastaanottajista on synnytyslaitoksella, kvinno-
kliniken pa svenska. Keskenkasvuinen lihetti tuntee him-
mennyksensekaista ylpeyttd onnistuttuaan luovuttamaan asia-
kirjan suoraan sairaalasingyssi voipuneena makaavalle iidille,
huolimatta henkilokunnan vastustuksesta, oudoista hajuista,
kirkuvista lapsista, puolipukeisista naisista ja paljaista rin-
noista.

Hin kivelee, seisoo raitiovaunun takasillalla, katselee ym-
pirilleen ja tutustuu outoon kaupunkiin. Puoliautomaatti-
sesti hin rekistersi eroja, joita on paljon, ja yhtildisyyksii,
joita on vihin.

Muutamassa viikossa hin tottuu kirkkaisiin katuvaloihin,
joita ei ole tohritty sinisiksi, koristeltuihin niyteikkunoihin,
joita ei ole laudoitettu umpeen, monivirisiin reklaameihin,
joita ei ole sammutettu. Hin oppii, ettd raitsikat ovat sinisii
eivitkd kellanvihreitd, liikkenne kulkee vasenta eiki oikeaa
laitaa, autoja on paljon eikd vihin, hikiponttdjid on vihin
eiki paljon, kadut ovat asfaltoituja eivitki kivettyji, kyltit
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ovat yksikielisid eivitkid kaksikielisid, naisilla on turkiksia,
korkokenkid ja kukkahattuja eiki lottapukuja, monoja ja
lentidjilakkeja, miehilld on siviiliasuja, puolikenkii ja borsa-
linoja eiki asetakkeja, saappaita ja karvalakkeja.

Golfhousuiset koululaiset hiin tunnistaa omikseen - ehki
yksi tuosta hilisevisti joukosta on traagisesta kohtalostaan
onnellisen tietdimitdn Olof Palme. Myos tydliiset, telineilld
tottuneesti liikkuvat rakennusmichet, katuja lakaisevat ta-
lonmiehet, maitokauppaan kiiruhtavat huivipiiset palvelijat-
taret, ani harvat koyhiliislapset eli kaikki ne, joiden kat-
seessa asuu suru myds silloin kun he nauravat, ovat rikkaassa
Ruotsissa ihan saman nikéisid kuin kdyhissi Suomessa.

Norrmalmen on pienkauppojen, kisitydldisten, turhau-
tuneiden taitelijoiden, pennittdmien vuokralaisten ja nuh-
juisten pensionaattien maailma. Tuo myymilinsi edessi sei-
soskeleva partaniekka muistuttaa kovasti kollegaansa Hel-
singin Heikinkadulla, ja on onnellisen tietimitdn siitd, ettid
hinen edustamansa urbaani jatkuvuus katkaistaan brutaa-
listi kymmenisen vuotta mydhemmin, silloin kun kaupun-
ginosa uhrataan modernismin alttarille ja metro korvaa rai-
tiovaunut. Ostermalmin ja Strandvigenin patriisialueet ji-
tetiddn rauhaan, totta kai, silli sielld asuvat ne porvarit, jotka
rahoittavat sosialidemokraattien projektin.

Stureplan eldd loistonsa piivid. Kaikki raitiovaunut me-
nevit sieltd ja tulevat sinne. Sieni nokottii ylpeisti kaupungin
absoluuttisessa keskustassa onnellisen tietimittdmini siiti,
kuinka lihelld sen kutistuminen menneiden aikojen kuriosi-
teetiksi on. Tegelbacken on jo valmiiksi menneisyyden tun-
nusmerkki, koska sielld juna- ja autoliikenteet risteilevit, hily-
tyskellot kilisevit ja puomit laskeutuvat. Slussen ja Katarina-
hissen ovat tulevaisuuden tunnusmerkkeji, koska sielld lii-
kenne sujuu ja ylhiiltd katsottuna jopa Sédermalm niyttid
olevan osa oikeaa kaupunkia.

Pojan kiintopiste on Humlegdrdenin puisto. Sen laidalta
lihtee Djursholmtiget, vield junamaisempi, ruskeampi ja ar-
vokkaampi kuin pikkuveljensi Brindétiget. Sinne on eh-
ditcivd tyon jilkeen niin, ettei mydhisty piivilliseldd, joka
tarjoillaan tasan kello viisi, kuten paremmissa perheissi on
tapana. Sinne on echdittivi illalla niin, etteivit sijaisvan-
hemmat seiso ulko-ovella kyselemissi viivyttelyn syyti eikd
ole pakko valehdella, ettd verta tuli nenistd, vaikka todelli-
suudessa oltiin kaupungin ainoan toisen suomalaiskaverin
kanssa China-varieteessa katsomassa ruotsalaistyttdjen pal-
jaita rintoja, jotka himmensivit jotenkin ihan eri tavalla
kuin Kvinnoklinikenin puolipukeiset suomalaisnaiset.
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ARTO LAITINEN

JOSEPH RAZ: SEN
PUOLESTA MITA
JOKAINEN TIESI
EILEN?

Joseph Raz (Oikeusfilosofian professori,
Oxford; Columbia, New York) tunne-
taan parhaiten oikeusfilosofina, erityisesti
oikeuden, moraalin ja polititkan vilisten
suhteiden tarkastelijana. Poliittisen filoso-
fian alalla Razin edustama perfektionisti-
simien oikean ensisijaisuutta korostavan
liberalismin versioiden varjoon (Rawls,
Habermas, Nagel), eiki perfektionismi
helposti puhuttele utilitaristejakaan, eiki
hinen teoriansa ole helposti luokitelta-
vissa 80- ja 9o-luvuilla suositun kommu-
nitarisminkaan muodoksi.! Hinti on kui-
tenkin luonnehdittu eriiksi 1900-luvun
jilkipuoliskon merkittivimmaiksi ajatteli-
jaksi kidytinnéllisen filosofian alalla.> Ra-
zin tuotanto koostuu kontribuutioista
lukuisiin erityiskysymyksiin (kidytinnol-
linen jdrki, arvopluralismi, toiminnan
perusteet, inkommensurabiliteetti, lain
luonne, oikeuksien luonne, poliittisten
auktoriteettien luonne ja oikeutus, hyvin-
vointi, autonomia, yksilén ja yhteisén
suhde, liberalismi) ja monet tuntevatkin
hinen tuotannostaan vain joitain ndistd,
niiden muodostama kokonaisuus ei ole
yhtd hyvin tunnettu? Tdmi saattaa joh-
tua paitsi aiheiden laajuudesta, myds siitd,
ettd valtaosa Razin julkaisuista on eri foo-
rumeilla ilmestyneiti artikkeleita, joita sit-
ten on koottu artikkelikokoelmiin (kuten
Raz 1995, 1999).

Kiytdnnéllisen filosofian peruskysy-
myksissd Raz puolustaa usein hyvin “klas-
sisia” vastauksia. Esimerkiksi kelpaa hi-
nen luonnehdintansa arvoista, toiminnan
perusteista (reasons for action) ja toimijuu-
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desta: “Asioiden arvo muodostaa erdin
aspektin maailmasta. Tdmi konstituoi pe-
rusteita toiminnalle. Koska olemme ratio-
naalisia eldimii, joilla on jirjen kyvyt, ky-
kenemme ohjaamaan itseimme noiden
perusteiden avulla. Rationaalisuus on ky-
kyi toimia intentionaalisesti, eli toimia
tuntemiensa perusteiden nojalla, miki tar-
koittaa toimimista sen valossa mitd pitdd
omana tilanteenaan maailmassa” (1999,1).
Hin on itse erddssi haastattelussa
luonnehtinut suhdettaan vallitsevan kult-
tuurin lyhytjinteisyyteen seuraavasti: "Ny-
kyistd elimid, myos filosofian osalta, lei-
maa sen lyhytjinteisyys. Arvostetun filo-
sofin julkaistessa uuden kirjan, siitd pi-
dedddn lihikuukausina konferensseja ja
journaalit omistavat sille erikoisnume-
roita, ja seuraavana vuonna uudet tihdet
saavat saman kohtelun. Luulemme eli-
vimme dynaamisena ja innovatiivisena
aikana, vaikka itse asiassa elimme ohi-
meneville omistautuneessa kulttuurissa.
Tissid intellektuaalisessa ilmastossa suuri
osa tydstimme on estdd ihmisid unohta-
masta tinddn sitd mitd jokainen tesi ei-
len, ja vastustaa piihtymistd uusimmista
sanoista. Viltcdmiton tehtivi, joka ei kui-
tenkaan ole omiaan edistimiin aikaan-
saannostemme pitkdikiisyyted.”*
Pyrkimys siihen, etteivit ihmiset unoh-
taisi sitd, minkd kaikki ennen tiesivit ku-
vaa hyvin Razin perusasioita painottavaa
filosofiaa. Toisaalta Raz painottaa inhi-
millisen maailman historiallisuutta, kai-
ken toiminnan sidonnaisuutta sosiaalisiin
muotoihin, sekd sitd, ettd toimijat ovat
osittain oman maailmansa ja sen evalua-

tiivisten aspektien luojia. Thmiset luovat
uusia tilanteita, uusia perusteita toimin-
nalle, jopa uusia arvoja, synnyttdmilld
uusia kiytintojd, sitoutumalla pidimai-
riin, antamalla mairdyksid ja tekemalld la-
keja. Arvojen objektiivisuuden ja histori-
allisuuden samanaikainen puolustaminen
ei ehki ole kaikkein yleisin yhdistelmd, ja
usein Razia luetaankin vain joko ”trans-
sendenttien” tai "kontekstuaalisten” arvo-
jen kannattajana, vaikka hin selvistikin
pyrkii vilttdimain kyseiset karsinat.’

Ei siis olisi totuudenmukaista liiaksi
korostetaa Razin tuotannon perintei-
syyttd: puolustetut kannat ylldceavie sel-
laisen lukijan, joka odottaa kovin tuttuja
yhdistelmid.® Esimerkiksi Razin autono-
mian puolustus ei valitse joko autono-
mian itseisarvoisuutta tai autonomian roo-
lia hyvinvoinnin kannalta tai autonomian
puolustamista arvopluralismin kautta tai
kommunitaristisesti autonomian roolia
vallitsevissa sosiaalisissa muodoissa, vaan
hinen autonomian puolustuksensa ottaa
nimi kaikki huomioon. Tai toisen esi-
merkin mainitakseni, Raz edustaa opet-
tajansa H.L.A. Hartin tapaan oikeuspo-
sitivismia ja lain tunnistettavuutta mo-
raalisista harkinnoista riippumattomasti,
mutta on samaan aikaan moraalirealisti
ja edustaa varsin “moraalista” kantaa po-
liittisesta ja legaalista aukroriteetista: oi-
keutettu poliittinen aukroriteetti on sel-
lainen, joka kykenee auttamaan kansa-
laisia noudattamaan sellaisia toiminnan
perusteita, joita kansalaisilla olisi aukto-
riteetin asettamista vaatimuksista huoli-
matta, johtuen heidin omista ja toistensa



intresseistd.” Raz, toisin kuin Hart, on
sitd mieltd ettd aukrtoriteetit voivat synnyt-
tdd velvoitteita (obligations) myds sanan
moraalisessa mielessd.® Vaikka nimi yh-
distelmit olisivatkin kaukana totutuista,
niin ne muodostavat koherentin ja varsin
vaikuttavan kokonaisuuden.® Tarkastelen
seuraavassa joitain Razin keskeisimpii ni-
kemyksid.

Lain ja valtion aukioriteetti

Lait ja poliittiset systeemit eivit aina ole
oikeutettuja, mutta niitd ei voi ymmirtid
ottamatta huomion, etti ne vaativat itsel-
leen aukrtoriteettiasemaa. Kyseinen aukto-
riteettiasema ei ole teoreettinen vaan kiy-
tinnsllinen: se koostuu vallasta antaa toi-
minnan perusteita alamaisille. Auktoritee-
tin oikeuttaminen liittyy ennen kaikkea
sithen, ovatko niin annetut perusteet hy-
VIid'°

Tavalliset toiminnan perusteet ovat
riippuvaisia siitd sisdllostd mikd niilld on:
jokin on tekemisen arvoista ja perustel-
tua tehdi, jos se edistdd omaa tai toisten
hyvinvointia, jos se kuuluu intresseihini,
jos se edistdd yhteisid padmadrid jne. Auk-
toriteetin antamat toiminnan perusteet
ovat erityisasemassa siini suhteessa, etti
ne ovat perusteita niiden sisillostd riip-
pumatta, pelkistddn sen ansiosta ettd ne
ovat auktoriteetin antamia.

Raz havainnollistaa auktoriteettiase-
maa riidan sovittelijan aseman avulla:
kaksi osapuolta eivit piise yhteisymmir-
rykseen siitd mitd heididn tulisi tehdd ja
siitd kumpi on oikeassa, joten he kiin-
tyvit riidan sovittelijan puoleen. Sovitte-
lijan ratkaisun, ollakseen legitiimi, tulee
perustua niihin sisillollisiin perusteisiin,
joita osapuolet tuovat esiin ja joita tilan-
teeseen liittyy. Sovittelijan paitos muodos-
taa uuden perusteen molemmille osapuo-
lille toimia pidtoksen mukaisesti. Tdmi
uusi peruste ei ole vain peruste entisten
rinnalla, jota voi harkita noudattavansa,
vaan se korvaa kaikki sisillolliset perus-
teet. Pidtdksen jilkeen tulee toimia niin-
kuin sovittelija mairisi, koska sovittelija
midrdsi niin. Muussa tapauksessa koko
sovittelu on turhaa. Sen tarkoitus on
kanavoida ja korvata sisillslliset toimin-
nan perusteet autoritatiivisella perusteella.
Auktoriteettien antamat perusteet ovat
siis riippuvaisia, mutta tyhjentivii.(1986,
luku 3)

Tihin liittyen Raz kannattaa oikeus-
positivistista “lihdeteesid” (“sources the-
sis”). ”Oikeudelliset perusteet ovat sellai-

sia, ettd niiden olemassaolo ja sisiltd voi-
daan saada selville pelkistiddn sosiaalisten
faktojen avulla, vetoamatta moraaliseen
argumentointiin” (Raz 1980, 212; Raz
1995, esseet 9-17). Kyseeseen tulevat so-
siaaliset faktat ovat hyviksyttyjd oikeus-
lihteitd, joita ovat esim. lainsdddintd ja
ennakkotapaukset. Raz kannattaa institu-
tionaalista nikemystd oikeudesta, oikeu-
den sisilté madrittyy institutionaalisesti
eivitki moraaliset argumentit tai vetoo-
mukset koherenssiin ole relevantteja lain
olemassaolon ja sisillon mairittelyssi, toi-
sin kuin esimerkiksi Ronald Dworkin on
esittdnyt.

Milloin oikeutettu auktoriteettiasema
vallitsee? Razin mukaan tille on kaksi eh-
toa: tiytyy ensinnikin olla olemassa insti-
tuutio (kuten valtio tai oikeusjirjestelmi),
jolla on de facto auktoriteettiasema, eli
joka viittdd olevansa legitiimi auktori-
teetti, tai jonka uskotaan olevan legitiimi
aukroriteetti, ja toiseksi, kyseisen instituu-
kansalaisten hyvinvoinnin ja toiminnan
sisllsllisten perusteiden nikokulmasta.
Raz kannattaa “tavallista oikeuttamistee-
sid” (normal justification thesis):

“Tavallinen tapa osoittaa ettd henkilolld
on aukroriteettia toiseen henkil6on
nihden sisiltii sen osoittamisen, etti
viitetty alamainen todennikdisesti nou-
dattaa paremmin omia toiminnan perus-
teitaan (muita kuin oletetun auktori-
teetin antamia toimintaohjeita) jos hin
hyviksyy oletetun auktoriteetin toimin-
taohjeet auktoritatiivisesti sitoviksi ja
yrittdd seurata niitd, sen sijaan ettd yrit-
tdisi suoraan noudattaa itsedin koskevia

toiminnan perusteita.” (1986, 53)

On huomattava, ettid auktoriteetin oikeu-
tuksen perustana ovat toiminnan perus-
teet, ei esimerkiksi oma etu kapeassa mie-
lessd tai oma suostumus. Toiminnan pe-
rusteisiin lasketaan paitsi omaan etuun ka-
peassa mielessi tihtidvit perusteet, myds
kaikki moraaliset vaatimukset (jotka ei-
vit klassisen mallin mukaan suinkaan ole
konfliktissa oman hyvinvoinnin kanssa).
Tdmi “tavallinen oikeuttamisteesi” an-
taa ensisijaisen perusteen hyviksyd auk-
toriteetti. On myds toissijaisia lisiperus-
teita hyviksyd auktoriteetti, kuten suostu-
mus tai oman identiteetin méirictiminen
samaistumalla ja sitoutumalla tietyn kan-
san tai yhteiskunnan kohtaloon, mutta
ne voivat oikeuttaa auktoriteetin hyvik-
symisen vain jos normaalin oikeuttamis-
teesin mainitsemat olosuhteet vallitsevat.

»Eldmme ohimenevdlle
omistautuneessa kulttuurissa.
Tassa intellektuaalisessa
ilmastossa suuri osa
tydstamme on estad ihmisia
unohtamasta tanadn sitd mitd
jokainen fiesi eilen, ja
vastustaa paihtymistd
uusimmista sanoista.
Valttamaton tehtava, joka el
kuitenkaan ole omiaan
edistémaan
aikaansaannostemme

pitkaikaisyyta.»

Jos niin on, niin kaiken kaikkiaan kan-
nattaa ja on viisasta oman hyvin kan-
nalta noudattaa aukroriteetin vaatimuk-
sia. Siitd huolimatta ettd aukroriteetti te-
kee silloin tilloin virheiti, jos on pitkilld
aikavililld todennikoisempid paityd toi-
mimaan itsed koskevien sisillollisten pe-
rusteiden mukaisesti noudattamalla auk-
toriteettia kuin aina omaa harkintaa, niin
auktoriteetti on oikeutettu.

Johtuen siitd, ettd valtio poliittisena
organisaationa vaatii kdytinnéllistd auk-
toriteettia kaikilla elimin alueilla, ja siitd
ettd normaali oikeuttamisteesi on varsin
vaativa, niin edes suhteellisen oikeuden-
mubkaiset valtiot ja oikeusjirjestelmit ei-
vit onnistu oikeuttamaan aukrtoriteetti-
aan kaikilla aloilla. "Kyseessi voi olla oi-
keudenmukainen laki. ... Mutta johtuen
byrokraattisesta pakosta yleisti ja sivuut-
taa erotteluja jotka ovat lilan hienosyisid
laajamittaiseen valvontaan ja hallinnoimi-
seen, jotkut ihmiset kykenevit toiminaan
paremmin perusteiden mukaan, jos ne
kieltdytyvit hyviksymaistd timin lain auk-
toriteettia.” (1986, 78). Tisti seuraa Razin
mukaan, ettdi normaalin oikeuttamistee-
sin oikeuttama valtion ja oikeuden aukto-
riteetti voi vaihdella eri henkildiden koh-
dalla ja eri aloilla, ja on yleensi rajoite-
tumpi kuin mitid valtiot viittdvit useim-
pien ihmisten kohdalla.(1986, 80). T4ssd
suhteessa toissijaiset oikeuttamistavat ku-
ten puolivoluntaarinen suostumus ja iden-
tifikaation synnyttimi kunnioitus lakia
kohtaan kykenevit lisddmiin valtion auk-
toriteetin oikeutusta, mutta vain siini ta-
pauksessa ettd normaalin oikeuttamistee-
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sin takaama ensisijainen oikeutus on ole-
massa. Ei siis ole mitddn yleistd velvolli-
suutta totella lakia ja valtiota, vaan timi
velvollisuus riippuu normaalin oikeutta-
misteesin ehtojen tdyttymisestd seki siitd,
onko yksilo lisiksi sitoutunut lain nou-
dattamiseen joko suostumuksen tai iden-
tifikaation kautta. Raz (1986, 104) havain-
nollistaa asiaa niin, ettd kaikkiaan tapa
jolla ajattelemme turistien tai viliaikais-
ten asukkaiden olevan osittain valtion
auktoriteetin alaisina, soveltuu kaikkiin
kansalaisiin: auktoriteetti on oikeutettu
eri asteisesti. Kuitenkin, sikili kuin auk-
toriteettiasema vallitsee, niin auktoritee-
tin sddtdmit madrdykset ovat tyhjentivid
ja velvoittavia perusteita toiminnalle.

Oikeudet

Johtuen siitd, ettd Raz kisittdd lain insti-
tutionaalisesti, hin miirittelee keskeiset
kisitteet kuten oikeudet ja velvollisuudet
keskittymittd nimenomaan legaalisiin oi-
keuksiin. Legaalisilla oikeuksilla on eri-
tyispiirteitd, jotka eivit koske kaikkia oi-
keuksia. Tastd syystd Razin mukaan kiy-
tinnolliselld filosofialla on enemmin an-
nettavaa oikeustieteelle ndiden keskeisten
kisitteiden madrittelyssd kuin oikeustie-
teelld filosofialle.”

Oikeuksia koskevat teoriat jaetaan ta-
vallisesti kahteen, intressi- (tai etu-) teo-
riat seki valinta- (tai tahto-) teoriat. Int-
ressiteorioiden mukaan oikeudet suoje-
levat henkildiden legitiimeji intressejd,
valintateorioiden mukaan oikeudet suo-
jelvat henkildiden valinnanvapautta. Raz
puolustaa intressiteoriaa, johon sisiltyy
valinnanvapauden suojelu erdini aspek-
tina. Henkildlld on oikeus, jos jokin as-
pekti henkilon hyvinvointia (hidnen int-
ressinsi”) on riittdvd peruste synnytti-
miin toiselle henkilslle tai toisille hen-
kilgille vastaavia velvollisuuksia.” Kaikki
intressit eivit ole riittdvin painavia syn-
nyttimidn toisille velvollisuuksia, ja kai-
killa olennoilla ei voi olla oikeuksia. Ol-
lakseen kykenevd omaamaan oikeuksia,
yksilon hyvinvoinnin on oltava lopul-
linen pddmdird” (eli hinen on oltava
persoona) tai toissijaisesti kyseessd on ol-
tava keinotekoinen oikeudellinen henkil
(esim. yhtio). (1986, 166). "Humanismin”
mukaan vain ihmisten hyvinvointi on lo-
pullinen pdimiddrd, mutta ei ole selviid
kannattaako Raz humanismia. Hin olet-
taa humanismin “argumentin vuoksi”, sa-
noen ettd hinen teoriansa on sitd vah-
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vempi mikili humanismi ei pidd paik-
kaansa. (1986, 194).

Razin mukaan oikeudet ovat aina jo-
honkin etuisuuksiin (benefiz). Usein oike-
uden perustelee henkilon voimakas int-
ressi kyseessdolevan etuisuuksiin (oikeus
ruumiin koskemattomuuteen), sen mer-
kitys oman hyvinvoinnin kannalta. Ra-
zin teoria ei kuitenkaan ole yksiviivainen
intressiteoria. Joskus oikeutta ei perustele
kyseessdolevan etuisuuden rooli oman hy-
vinvoinnin kannalta, vaan se, ettd vapaus
midritd etuisuuden kohtalosta on kes-
keisti hyvinvoinnin kannalta (vaikkapa
oikeus tupakoida). Vaikka oikeudet pe-
rustuvat aina oikeudenhaltijan intressei-
hin, joskus nimi intressit ovat painavia
eivit pelkistidn henkilon itsensd hyvin-
voinnin, vaan toisten ihmisten hyvinvoin-
nin (vanhempien oikeus mairiti lastensa
asioista) tai yhteisen hyvin kannalta (sa-
nanvapaus ja sen merkitys yhteiselle eli-
minmuodolle).

Hyvinvointi, arvopluralismi ja autonomia

Razin teoria hyvinvoinnista sovittaa yh-
teen subjektiivisia ja objektiivisia element-
tejid. Kyse ei ole vain subjekdiivisista hy-
vinolon tunteista (joita voisi saada aikaan
huumausainein) eikid objektiivisesti mi-
tattavista seikoista tai pelkistd erinomai-
suudesta jonkin “korkeamman olemisen
muodon” toteuttamisessa.”® Se, etti on
menestynyt jossain erityisen arvostetta-
vassa tavoitteessa, ei takaa hyvinvointia,
ellei henkil koe kyseistd tavoitetta lain-
kaan omakseen vaan on tiysin vieraantu-
nut siitd.

Razin (1995, 3) mukaan “well-being
consists in the (1) whole-hearted and (2)
successful pursuit of (3) valuable (4) acti-
vities.”

Vaikka elossa oleminen ei kirjaimelli-
sesti merkitsekidin aktiivisuutta, niin silti
aktiivisuuden rooli seuraa elimin kisit-
teestd. Emme sanoisi ettd henkils, jolla
toimivat pelkistidn vegetatiiviset toimin-
not, on “alive and kicking”. Raz korostaa,
ettd meditaatio ja hiljainen elimi on re-
levantissa mielessd yhtd aktiivista padmii-
rien tavoittelua kuin ulkoisesti toimeli-
aampi elimi. Toiminnan pidmiirit muo-
dostavat pesimiisid rakenteita, kattavat
pddmiirit sisildivit lukuisia pienempid
pddmiirid, jotka voivat olla sekid itses-
sddn tekemisen arvoisia, ettd osia laajem-
mista pidmairistd. Tdmi konstitutiivinen
suhde pidimiidrien, suunnitelmien, pro-
jektien ja intentioiden vililli merkitsee

»Kaikkia arvoja ei
siis suinkaan tavoitella
kaikissa kulttuureissa,
mutta ne ovat silti Razin
mukaan periaatteessa
yleispatevia. Arvot ovat
yhteensopimattomia ja
inkommensuraabeleita,
mik& merkitsee ettd on
lukuisia kilpailevia
"suunnilleen yhta hyvia"

hyvinvoinnin malleja.»

ettd kattavissa padmidrissi onnistuminen
on riippuvaista lyhyemmissi pddmidrissi
onnistumisesta. On suuri variaation mah-
dollisuus siini, kuinka kattavia paamairii
eri henkil6illd on, hyvinvointi voi koos-
tua pitkijinteisestd ja yhteniisestd tai epi-
sodimaisesta elimistid. Joka tapauksessa
oleellista on ettd pelkkd passiivinen mieli-
hyvi ei konstituoi hyvinvointia, vaan hy-
vinvoinnissa on kyse ennenkaikkea elimi-
sestd ja aktiivisuudesta, pidmairien tavoit-
telusta ja saavuttamisesta. Biologiset pe-
rustarpeet poissulkien, toisten ihmisten
hyvinvointiin voi vaikuttaa vaikuttamalla
heidin pidmidriinsi tai niiden toteutumi-
seen. Mutta toiminnan keskeinen rooli
merkitsee, ettd thmiset voivat saavuttaa
hyvinvointinsa vain itse, he voivat eldi
eliminsi vain itse. Toiset voivat lihinni
edistdd yksilon kykyd asettaa ja saavuttaa
padmairid (1995, 4-9).

Vain arvostettavat, arvokkaat (valu-
able) aktiviteetit kontribuoivat hyvinvoin-
tiin. Alhaiset, mielettémit, kostonhalui-
set, itsed alentavat, ilkedt padmidric ei-
vit tee onnistuessaankaan elimisti hyvis,
vaan huonon. Moraalittomat, pakkomiel-
teiset tai tarkoituksettomat toiminnot
(kuten ruohonkorsien laskeminen vailla
sen kummempaa tarkoitusta, mudan sys-
minen jne.) eivit kontribuoi hyvinvoin-
tiin. Thmisten ei tarvitse olla pyhimyksi,
sankareita tai neroja, vaan tavalliset ih-
missuhteet, tydt ja harrastukset tarjoavat
Razin mukaan runsaasti mahdollisuuksia
hyvinvoinnin kannalta riittdvin hyviin
padmairiin. Tdssi suhteessa Raz on suo-
rastaan ‘superpluralisti’. Monet arvoplu-
ralistit ovat sitd mieltd ettd on olemassa



pitki lista arvoja ja arvokkaita padmadria,
jotka ovat ldsnd kaikissa kulttuureissa eri
spesifikaatioina, eri versioina. Kulttuurien
moninaisuuden takaa 18ytyy kuitenkin
universaalien arvojen moninaisuus.” Ra-
zin mukaan lisiksi jokainen tillaisten ar-
vojen uusi yhdistelmi luo uusia arvoja:
vaikka seki shakki ettd backgammon si-
siltdvit tiettyjd samoja elementtejd, niin
shakki mahdollistaa kuitenkin sellaisen
uuden arvon, jota mikdin muu kuin
shakki ei ole mahdollistanut. Sen sijaan
siis, ettd jokaisella kulttuurilla on eri ver-
sioita samoista arvoista, on pikemminkin
niin, ettd arvojen “lista” on yhti pitki
kuin kaikkien kulttuurien kaikki konk-
reettiset arvot yhteensi. Kaikkia arvoja ei
siis suinkaan tavoitella kaikissa kulttuu-
reissa, mutta ne ovat silti Razin mukaan
periaatteessa yleispitevid. Arvot ovat yh-
teensopimattomia ja inkommensuraabe-
leita, mikd merkitsee ettd on lukuisia kil-
pailevia “suunnilleen yhti hyvid” (roughly
equal) hyvinvoinnin malleja. Sen sanomi-
nen, ettd ne ovat “suunnilleen” yhtd hyvid
viittaa tissd yhteydessd inkommensuraa-
beliuteen ja vertailtavuuden katkokseen:
kaksi hyvinvoinnin mallia eivit ole tois-
taan parempia tai huonompia mutta ei-
vit myoskddn tdsmilleen yhtd hyvid. Jos
ne olisivat tismilleen yhtd hyvid, niin pie-
ninkin parannus toisessa tekisi siitd hie-
man paremman, mutta inkommensuraa-
beliudesta johtuen kaksi vaihtoehtoa voi-
vat olla keskendin suunnilleen yhtd hyvid
ennen ja jilkeen parannuksen joka toi-
sessa tapahtuu.

Razin inflationaarista arvopluralismia
(joskaan ei hinen kisitystdin hyvinvoin-
nista) luonnehtii vieli se, etti hin kiin-
nittdd huomion myds "pieniin arvoihin”:

“En usko ettd jotta toiminta olisi jonkin

arvoista, tai hyvii, sithen pitiisi liittyd sel-
laisia hyviksitekevid ominaisuuksia jotka
liittdvit sen isothin Arvoihin, kuten oi-
keudenmukaisuuteen tai kauneuteen, tai
hyvinvointiin tai mihin tahansa arvoon,
jolle meilld on abstrakti nimi. Pienet hy-
vit asiat ovat pienid, mutta hyvid siicd
huolimatta, eiki niiden tarvitse olla tri-
viaaleja tapauksia isoista arvoista.”(1999,
30)

Razin esimerkki on henkils joka ko-
tin tullessaan sulkee tai avaa huoneen
oven, koska siitd tulee kotoisampi olo,
tai henkilo joka kadulla kuulee laulua
ja uteliaisuudesta kiy katsomassa mitid
sielli tapahtuu. Niissd tapauksissa toi-
minta on ymmarrettdvii (ja tulkittavissa
hyvien pdimidrien tavoitteluksi, kuten
klassinen teoria toiminnasta olettaa), ja

perustuu “pieniin arvoihin”. Hinen mu-
kaansa tillaiset toiminnat eivit kuiten-
kaan lainkaan (edes vihin) kontribuoi
hyvinvointiin, koska ne ovat niin merki-
tyksettomiid koko elimin nikokulmasta.
(1999, 30) Samasta syystd Razin mukaan
yksittdiset mielihyvit eivit millddn lailla
liséd hyvinvointia, ellei niilld ole sopivaa
suhdetta ihmisen elimin padimiiriin.
Kauniin ruusun nikemiselld on eri merki-
tys ruusunkasvattajan elimissi kuin ohi-
mennen ruusua ihastelleen elimissi. Sa-
tunnainen ja ohimenevi esteettinen ha-
vainto ei kontribuoi hyvinvointiin lain-
kaan (1995, 7).

Razin (1986, 294-305) mukaan hyvin-
vointiin liittyy oleellisesti onnistuminen
tavoitteissaan. Tissd suhteessa hyvinvoin-
nin kisite eroaa subjektivistisemmasta ja
biologisemmasta kisitteestd, jota hin kut-
suu nimelld itseintressi (se/f-interest). Hy-
vinvoinnin kannalta on oleellista se, ettd
onnistun auttamaan lapsiani, tal onnis-
tun tavoitteessani vaikkapa kestivin kehi-
tyksen edistimiseksi, vaikka timi ei ka-
peasti midriteltyd itseintressiini edistdi-
sikiin. Jos olen omistautunut siveltimi-
selle, niin se, ettd saan aikaan sivellyksid
tekee elimistini paremman kuin se, ettd
epdonnistun siveltdmisyrityksissini. On-
nistuminen omissa pdimidrissi kontri-
buoi hyvinvointiin, epdonnistuminen ei
(paitsi negatiivisesti). Onnistumisen ja
pddmiirien todellisen arvon rooli hyvin-
voinnin suhteen merkitsee, etten vilttid-
mittd aina tiedd miki oman hyvinvoin-
tini kannalta olisi minulle parasta.

Subjektiivinen aspekti hyvinvointia
liittyy ennen kaikkea vaatimukseen, ettd
vieraantuminen omasta elimisti, itseinho,
patologinen epiily itsed kohtaan merkit-
sevit ettd edes onnistuminen arvostetta-
vissa pddmidrissi ei johda hyvinvoindiin.
(1995, ). "Briljantti shakinpelaaja voi in-
hota itsedin koska on shakinpelaaja, tai
inhota shakin pelaamista. Hyvi ja omis-
tautunut opettaja voi pitdd itseddn ma-
talasti arvostettavana koska on opettaja.”
Wholeheartedness-vaatimus ei edellytd, eccd
pddmiirit, sitoumukset ja ihmissuhteet
on autonomisesti valittu, mutta se vaatii,
ettd niistd voi pddtedd luopua, ettd on itse
vastuussa ja kontrollissa omasta toimin-
nastaan.

Ei ole aivan selvid mitd kaikkea Raz
nikee modernin autonomian ihanteen li-
sddvin tihdn wholeheartedness- vaatimuk-
seen, joka toteutuu, kun omien piimii-
rien kanssa tulee ’ollaan sinut’ ja niitd
tavoitellaan ’tdysin rinnoin’.® Joka tapa-
uksessa Razin mukaan persoonallisen au-

»Hyvinvointi koostuu
siis aina arvostetftavien ja
"omaksi tunnettujen” pad-
madrien onnistuneesta fa-

voittelusta, ja kyse on
autonomisesta elémastd,
[os paamadrat ovat paitsi
omaksi tunnettuja, myds

itse valittuja.»

tonomian ideaali on erds hyvinvoinnin
malli. ”Se ylittdd sen kisitteellisen seikan
ettd henkilskohtainen hyvinvoint osin
miirittyy menestymiseni vapaachtoisesti
allekirjoitetuissa pyrkimyksissd ja pitdd
pddmairien ja suhteiden vapaata valintaa
oleellisena osana yksilon hyvinvointa. ...
Henkilskohtaisen autonomian ideaali on
nikemys ihmisistd kontrolloimassa, tiet-
tyyn asteeseen saakka, omaa kohtaloaan,
muovaillen siti ldpi eliminsi toisiaan seu-
raavien piitdsten kautta.” (1986, 369)

Hyvinvoint koostuu siis aina arvos-
tettavien ja “omaksi tunnettujen” paamai-
rien onnistuneesta tavoittelusta, ja kyse
on autonomisesta elimistd, jos pdimad-
rit ovat paitsi omaksi tunnettuja, myds
itse valittuja.

Razin (1986, luku 14) mukaan auto-
nominen elimi edellyttid tiettyjd kapasi-
teetteja, joita yhteiskunta voi edistii: riit-
tivit mentaaliset kapasiteetit, adekvaatti
vaihtoehtojen valikoima sekd mahdolli-
suus riippumattomaan piitdksentekoon.
Arvopluralismi ja inkommensurabiliteetti
kytkeytyvit adekvaattien vaihtoehtojen
valikoimaan: ei ole rajoite ihmisten auto-
nomialle, ettd kaikilla ei ole kaikkia tai sa-
moja vaihtoehtoja, mutta jokaisella tulee
olla riittdvisti vaihtoehtoja jotka mahdol-
listavat hyvinvoinnin ja mielekkiin auto-
nomisen valinnan niiden kesken. Koska
monet hyvit ovat yhteismitattomia, va-
mijan tehtiviksi. Valinta ei ole mielival-
tainen koska kullekin (hyville) vaihtoeh-
dolle on perusteita, mutta mikdin niistd
ei ole yksiselitteisesti toistaan parempi
vaihtoehto.
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Poliittiset arvot ja liberalismi

Raz edustaa “perfektionismiksi” kutsu-
maansa lihestymistapaa, jonka mukaan
normatiivisen politiikan teorian keskei-
nen tavoite on ihmisten hyvinvoinnin
edistiminen ja turvaaminen.” Hin mii-
rittelee liberalismin sellaiseksi poliittiseksi
versioksi perfektionismista, jonka mu-
kaan autonomia on keskeinen hyvinvoin-
nin tekiji. Perfektionistinen liberalismi
pyrkii suojelemaan ihmisten kykyi auto-
nomiaan suojelemalla ja edistimilld hei-
ddn relevantteja mentaalisia kykyjiin, tar-
joamalla heille adekvaatteja tavoitteita eli-
missd ja suojelemalla heiddn riippumat-
tomuuttaan. Raz kutsuu niistd kolmesta
tekijistd koostuvaa kykyd autonomiaan
myds positiiviseksi vapaudeksi. Positiivi-
nen vapaus on siis autonomisen elimin
chto, ja autonominen elimi on se arvo-
kas padmiiri, joka oikeuttaa positiivisen
vapauden.

Raz ei kannata nykyisin yleisesti hy-
viksyttyd kantaa, jonka mukaan oikea
on ensisijaista hyviin nihden, eiki myds-
kddn utilitaristista doktriinia hyvinvoin-
nin maksimoinnista. Hinen mukaansa
valtion ei tule olla neutraali (eri ideaalien
ja niiden vastakohtien kesken) tai anti-
perfektionistinen (irtisanoutuen kaikista
hyvin elimin ideaaleista) vaan sen tulee
aktiivisesti edistdd ihmisten hyvinvointia,
ja liberaalien valtioiden tapauksessa auto-
nomisten ihmisten hyvinvointia.

Razin versio Millin introdusoimasta
haittaperiaatteesta ("Harm Principle”) ei
koske sitd, saako valtio edistid ihmisten
hyvinvointia, vaan sitd miten se saa sitd
tehdi. Thmisten pakottaminen on sallit-
tua vain kun niin estetddn suurempi toi-
sille aiheutuva haitta.

”Olettaen etti ihmisten tulisi eldi autono-

mista elimii, valtio ei voi pakottaa heitd
olemaan moraalisia. Enin miti valtio voi
tehdid, on turvata autonomian chtoja.
[...] [Haittaperiaate] asettaa rajan kei-
noille jotka ovat sallittuja moraalisten
ideaalien tavoittelussa. Vaikka sellaisia
ideaaleja voisikin tavoitella poliittisin
keinoin, niitd ei tule tavoitella pakko-
toimin paitsi milloin timi on tarpecen
haitan estimiseksi. [...] Se ei oikeuta
kaikkia pakkotoimien kiyttod haittojen
estimisessd, mutta se kieltdd pakkotoi-
mien kiyton muihin pddmidriin” (1986,
420)
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Keskusteltaessa Razin poliittisen filosofian
perusteista, on korostettava etti Razin
mukaan arvokkaat padmairit ja adekvaa-
tit vaihtoehdot, joita hyvinvointi ja auto-
nominen elimi edellyttivit, ovat suurelta
osin sosiaalisten muotojen mahdollista-
mia. Autonomian mahdollistaminen on
siis kollektiivinen hyvi, ja edellytcdd tie-
tyn elimidnmuodon yllipitimistd. Tdmin
eliminmuodon suuri arvo puolestaan oi-
keuttaa monia liberaaleja oikeuksia, ku-
ten sananvapauden. Useinkaan yksilon
intressi sananvapauteen ei ole suurempi
kuin intressi saada tydtd, murta silti jil-
kimmaiseen hinelld ei ole oikeutta. Ra-
zin mukaan timi johtuu siitd, ettd sa-
nanvapaudella on niin keskeinen rooli ei
pelkistidn yksilolle, vaan koko elimin-
muodolle, joka osaltaan mahdollistaa au-
tonomista elimid. Raz ei ole individua-
listi siind mielessd, ettd pelkdstddn yksi-
l6iden tiloilla olisi arvoa. Razin mukaan
on aidosti kollektiivisia hyvid, ja nimi
kollekdiiviset hyvit liittyvit keskeisesti au-
tonomian ja joidenkin liberaalien oike-
uksien mahdollistamiseen ja oikeuttami-
seen. (Raz 1986, luvut 7-10).

Razin koko tuotannossa keskeinen
rooli on maailman evaluadiivisella ulottu-
vuudella, arvoilla, ja niiden tarjoamilla
toiminnan perusteilla. Kahdessa viimei-
sessd kirjassaan sekd niiden jilkeisissd Tan-
ner-luennoissa Raz on tarkastellut arvoja
ja toiminnan perusteita. Ohessa julkais-
tava haastattelu keskittyy ndihin aspektei-
hin hinen tuotannossaan.
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ARTO LAITINEN

JOSEPH RAZIN
HAASTATTELU®

ARVOJEN ARVOITUS

Arto Laitinen (AL): Proféssori Raz, minki ongelmien parissa
rydskentelette tilli hetkellii?

Joseph Raz (JR): Yritin kirjoittaa pari esseeti kiytinnolli-
sistd konflikteista, jotka koskevat yhti toimijaa. Toisin sanoen,
yhden henkilén konflikteista koskien kysymystd mitd tehdi.
Useimpien aiheesta kirjoittaneiden tapaan tulkitsen tillaiset
konfliktit konflikeeiksi sellaisten toimijan kohtaamien perus-
teiden kesken, jotka ohjaavat keskeniin yhteensopimattomiin
suuntiin. Tavoitteeni ei ole tarjota reseptejd niiden konfliktien
ratkaisuun, en usko ettd sellaisia on olemassa. Sen sijaan pyrin
ensinnikin tutkimaan niiden konfliktien suhdetta arvoplura-
lismiin. On ehdotettu, ettd konfliktit edellyttivit pluralismia.
Uskon ettd kiinnostavat konfliktit todellakin edellytcivit plu-
ralismia, ja ettd erds kysymys jonka ne heritcivit on kuinka
vertailla eri arvoihin kiinnittyvid perusteita. Toiseksi pyrin tut-
kimaan mitd seuraa siitd tosiasiasta, ettd konfliktin aiheutta-
vista perusteista jotkut tdytyy uhrata eli jittid noudattamatta.
Ensimmiisestd kysymyksestd riippuu konfliktinratkaisun peri-
aatteiden, sikili kuin sellaisia on, rooli ja status.

AL: Edustar klassiseksi teoriaksi” kutsumaasi teoriaa, jonka
mukaan toiminta perustuu aina jirkisyille, ja ettii nimd jir-
kisyyr perustuvat arvoille tai maailman “evaluatiiviselle aspek-

tille”. Mainisser ettii Platon ja Aristoteles ovar edustaneet tiitii
kantaa. Ovatko piiiasialliset vaikutteer omaan ajatteluusi tulleet
néiilti ajartelijoilta vai kenties joiltain nykyajattelijoilia?

JR: Rehellinen totuus on etten tiedd. Vaikutteet ovat mys-
teeri. Joitain saa lukemisesta ja tutkimisesta, joitain keskuste-
luista, luennoilta ja seminaareista joihin osallistuu, kollegoilta
ja opiskelijoilta, ympirsivisti ilmapiiristd. Uskon saaneeni vai-
kutteita kaikilta niiltd tavoilla, joita en osaa analysoida. En
ole "skolaari”, tiettyjen kirjoittajien tai auktoriteettien tutkija.
Minulta puuttuu sellainen syvd paneutuminen yhden kirjoit-
tajan toihin, joka muovaa niin monien filosofien ty6ti ja ajat-
telua. Olen paljon eklektisempi.

Arvot ajattelun kohteena

AL: Tiissii haastattelussa tarkoituksemme on keskittyi kisitykseesi
“arvoista’, joiden analysointi on ollut tiirkedssi osassa erityisesti vii-
meisissii kirjoissasi Engaging Reason. On the Theory of Action
and Value ja Value, Respect and Attachment, mutta myis aiem-
massa tuotannossasi. Kuinka vastaisit viitteeseen, ettemme me
nykyéiiin voi uskoa arvoihin tai maailman normatiiviseen as-
pektiin lainkaan, ainakaan samalla tavalla kuin Platon tai Aris-
toteles? Moderni tiedehiin on osoittanus, ettii “taiasta vapautunur”
universumi noudattaa mekanistisia lakeja, eiki luonnonolioilla
tai -tapahtumilla ole aristoteelisia luonnollisia pidmdiirii. Maa-
ilman evaluatiivinen tai normatiivinen aspekti ei tunnu mah-
tuvan modernin kosmologian puitteisiin. Ajatukseen arvoista bis-
toriallisesti tai kulttuurisesti luotuna liittyy omia ongelmiaan,
esimerkiksi kulttuurien moninaisuus. John Mackien kaltaiset
skeptikot tulkitsevar timin pluraalisuuden niin, ettei kyse ole
eri kulttuurien erilaisista havainnoista koskien arvoja, koska ei
ole olemassa mitiin miti he havaitsisivat, nimittiin riippumat-
tomia arvoja. Emmekd siis voisi perustellusti luopua pubumasta

arvoista kokonaan?

JR: On vanha viisaus, ettei ole pelkistiin niin, ettemme
voi ajatella, emmeki titen mydskiin toimia intentionaalisesti
ilman Kisitteitd, vaan ettd lisiksi ndmi kisitteet kuuluvat
tiettyihin kategorioihin. Vaikka monet kisitteistimme ovat
suhteellisen ohimenevii, tiettyjen kulttuurien, trendien tai
muotien tuotteita, niin ne vilttimitdd ovat luokiteltavissa ka-
tegorioihin, joiden tulee olla edustettuina jotta ajattelu olisi
mahdollista. ”Arvo” tai "Hyvi” ovat nimii yhdelle tillaisena ka-
tegoriana pitimilleni luokalle. Yksittiisid kisitteitd, jotka kuu-
luvat tihin luokkaan, on lukuisia ja monenlaisia. Hyvidtekevi,
tehokas, tekemisen arvoinen, kaunis, mukava, palkitseva, an-
sioitunut, jne. ovat vain joitain esimerkkeji. Voimme tulla
toimeen ilman miti tahansa niisti, mutta emme kokonaan
ilman joitain timin kategorian Kisitteiti. Arvokisitteet hyve-
kisitteiden ja normatiivisten kiisitteiden ohella ovat viletdmit-
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tdmid kyvyllemme suunnistautua maailmassa, kyvyllemme rea-
goida tilanteisiin emotionaalisesti, mielikuvituksessa tai toi-
minnassa. Siind suhteessa ne ovat kuin avaruuden ja ajan, kiin-
teyden ja muodon kisitteet (ja muut) joita ilman emme voi
ajatella fysikaalista maailmaa, tai toiset kisitteet (kuten sub-
jekti, objekti, kieli, representaatio ja ajatukset) joita ilman
emme voi ajatella ajattelua itsedin.

Jos niin on, niin vaikka voimme epiilld yksictdisid viit-
teitd koskien yksittiisid arvoja, epiily koskien arvoja yleisesti
ei voi olla mielekisti, ellei niissi paljastu jotain fundamen-
taalista erchdysti tai epikoherenssia, joka pakottaisi meidit
luopumaan kaikista rationaalisista reaktioista suhteessa maa-
ilmaan. En tiedd mitiin hyvii perusteita sellaiselle skeptisis-
mille. Ainakaan tiede ei ole tarjonnut ainuttakaan, eikd ole
selvii ettd se edes voisi. Ei toisin sanoen ole selvii ettd mikiin
minki tiede voisi kokeellisesti vahvistaa, perustella kyseisen
kaltaista skeptisismi.

Se, etti tieteilijit eivit ole I8ytineet arvoja laboratori-
oistaan, on pelkistiin rauhoittavaa. Arvoja ei voi 18ytdd silld
tavoin, ja ainoa huolenaihe onkin, etti jotkut tieteilijit (joista
kaikki eivit ole skeptikkoja arvojen suhteen) ovat joskus
olleet eri mielti. Tiede on toki kumonnut monia uskomuksia
maailman luonnetta koskien, joista jotkut liittyvit eri uskon-
toihin. Tuossa mielessi tieteet asettivat haasteen uskonnoille
ja muille virheellisia uskomuksia sisiltiville maailmankuville.
Niin tieteet ovat paljastaneet monia huonoja argumentteja ja
uskomuksia koskein yksittidisid arvoja. Voisi viittid, ettd mikd
tahansa yksittidinen arvoja koskeva uskomus liittyy johonkin
nikemykseen todellisuuden tai sen osien luonteesta, esimer-
kiksi ihmisten ja muiden eliinlajien luonteesta. Siind miirin
tiede voi kyseenalaistaa virheellisiin maailmaa koskeviin kisi-
tyksiin tukeutuvien yksittdisten arvosysteemien yksittiisid viit-
teitd, vaikkei se voikaan kyseenalaistaa arvoja yleisesti.

Tihidn liittyy myds toinen ongelma. Haluaisimme saada
varmistusta sille, ettd uskomuksemme ovat keskendin yh-
denmukaisia. Siihen sisiltyy varmistuminen siitd, ettd sa-
nokaamme fysiikkaa koskevat uskomuksemme ovat konsis-
tentteja moraalisten uskomustemme kanssa. Haluamme ym-
mirtdd kuinka uskomuksemme sopivat yhteen, kuinka ne
integroituvat yhdeksi koherentiksi maailmankuvaksi. Emme
tiedd kuinka fysiikkaa koskevat uskomuksemme liictyvit arvoja
koskeviin uskomuksiimme. Tdmi on tuskin yllidccavid. Meille
on yhi vaikea ymmirtii kuinka fysiikkaa koskevat usko-
mukset, mukaan lukien nikemys ettd kaikki materiaaliset ob-
jektit koostuvat atomeja pienemmistd hiukkasista, ovat sovi-
tettavissa uskomuksiin vuorien, merien, rakennusten, tuolien
ja pdytien olemassaolosta. Arvojen suhteen vaikeus on suu-
rempi. Se johtuu ensisijaisesti ihmisti koskevan tieteellisen
ymmirryksen heikkoudesta. Tilld hetkelld parhaita selityksiid
ihmisten tunteista, kuvitteluista sekid toiminnasta ovat ne,
joita he itse ja heidin ystivinsi ja tuttavansa antavat esimer-
kiksi kunnianhimon, kateuden, rakkauden, moraalisten usko-
musten ja pyrkimysten sanastoa kiyttien. Psykologian ja so-
siologian kaltaiset tieteet -- saati sitten fysiologia, neurotieteet,
kognitiotiede ja muut sen kaltaiset -- voivat tehdd suhteel-
lisen vihin todellisen ihmistoiminnan selittimiseksi, vaikka
voikin viittdd ettd ne ovat hitaasti kehittymissd paremmiksi.
Lisiksi, ndiden ihmistieteiden selitysten suhdetta selityksiin fy-
sitkassa ymmarretddn varsin heikosti. Tieteiden ollessa niin
heikoilla, on tuskin yllittivid ettd ymmirryksemme tieteel-
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lisen selityksen ja evaluatiivisen selityksen suhteista on edelleen
epitiydellisti ja suurelta osin spekulatiivista.

AL: Niikemyksesi mukaan arvot poikkeavar monista muista to-
dellisuuden osista siten, etti ne ovat lipikotaisin jirjellisiii tai
ymmirrettivid (intelligible). Ei ole selittimiintomii evaluatii-
visia faktoja, joibhin wvoisi viitata sanomalla etti “niin asiat
vain sattuvat olemaan’. Kaikki erot evaluatiivisissa arvostelmissa
voidaan selittii viittaamalla joibinkin roisiin eroibin. Ei ole
mahdollista, ettii jokin olisi hyvii nyt, mutta hetken kuluttua
ei, ellei mitiiin muita muutoksia tapahdu. Olet esittiinys, ertii
arvojen jirjellisyys edellyttiiii sellaista formaalia universaaliutta,
Jonka mukaan arvor eiviit voi sisiltiidi viittauksia yksittiisiin hen-
kilithin, paikkoihin tai aikoihin. Timii ei merkisse sellaista sisil-
lollisti universaaliutta, jonka mukaan kaikkien kaikkialla tulisi
tavoitella samoja pidmdiirii. Seuraavat kysymykset koskevar tiitii
néiikemystiisi arvojen universaalisuudesta. Ensimmiiinen kysymys
litttyy edustamaasi niikemykseen, etti monet moraaliset, evalua-
tifviset ja praktiset kisitteet ovat parokiaalisia (parochial) eiki
niihin ole piiisyi universaalisti, vaan vain tiettyjen kulttuurien si-
sdiltii kisin. Onko timi yhteensopivaa arvojen ymmérrettivyyden
Jja sen edellyttimiin formaalin universalismin kanssa?

JR: Kisitteiden parokiaalisuus osoittaa ensinnikin ettd ky-
kymme ymmirtid arvoja on historiallisten ehtojen mahdollis-
tamaa, riippuen esimerkiksi siitd ovatko ymmirtimisen kan-
nalta viltcdimitcomic kisicreet saatavilla tai kiytettivissi. Sikili
kuin vain kisitteet ovat ajallisia, mutta arvot ajattomia, ei ole
mitdin jinnitettd sen nikemyksen kanssa, ettd arvot ovat uni-
versaaleja. Jos, kuten itse uskon, ainakin joidenkin arvojen
olemassaolo on riippuvaista ihmisten toiminnasta, niin kisit-
teiden lisiksi my®s arvot ovat ajallisia, ajassa syntyneiti. Viit-
teeni on kuitenkin ettd vaikka arvoilla on alku ajassa, ne ovat
siitd huolimatta universaaleja. Niiden universaalius merkitsee,
ettd niiden soveltumisehtojen spesifioinnissa ei tarvitse viitata
mihinkdin yksitedisiin asioihin. Tdmi on yhteensopivaa sen
kanssa, ettd arvot syntyvit jonain aikana.

TAmi jitedd periaatteessa auki mahdollisuuden ettid olisi
olemassa tietyn arvon kantajia ennen kuin arvo on olemassa.
Uskon etti niin ei voi tapahtua, seuraavasta syysti: arvot ovat
ajallisia nimenomaan silloin, kun niiden olemassaolo riippuu
ihmisten kyvystd tajuta niiden olemassaolo. Kun niin on - ja
niin on joidenkin muttei kaikkien arvojen suhteen - kyseessi
olevaa arvoa ei voi olla olemassa ilman kisitteiti, jotka mah-
dollistavat sen tietdimisen. Juuri noissa tapauksissa arvo ei voi
esiintyi, olla instantioituneena, ilman kyseistd kisitettd. Ole-
tetaan esimerkiksi ettd on olemassa pelien pelaamisen arvo ja
oletetaan etti et voi pelata pelid tietdimited ettd pelaat pelid,
ja ettet voi tietdd miki peli on tietimittd ainakin jotain pelin
pelaamisen arvosta. Mikili tehddin nimi oletukset, niin a)
arvon olemassaolo riippuu arvokisitteen olemassaolosta, ja b)
on mahdotonta, ettd arvon instantiaatioita (pelin pelaaminen
hyvin) esiintyisi ennen arvon olemassaoloa, silli myds ne ovat
riippuvaisia arvokisitteen olemassaolosta ja ¢) kuitenkin arvo
on universaali, silli soveltumisehtojen spesifikaatio ei vaadi
viittausta mihinkddn yksittdiseen asiaan.

Mutta esitit toisen kysymyksen: onko arvojen ajallisuus
(jalleen, mitiin ongelmaa ei ole, jos vain arvokisitteet ovat
ajallisia) yhteensopiva niiden Kisitettivyyden kanssa? Uskon
ettd se asettaa rajat niiden Kisitettivyydelle siini mielessd,
ettd el ole arvoperustaista vastausta kysymykseen: miksi timi



arvo syntyi tind aikana? Sellaisiin kysymyksiin ei usein ole
vaikea vastata. Esimerkiksi sirkuksien synty eldintenkesytti-
jineen, atleetteineen, klovneineen ja kummajaisndytoksineen
tuo mukanaan uusia erinomaisuuden muotoja, sanokaamme
erinomaisuuden sirkusklovnina, miki merkitsee ettd se tuo
mukanaan uuden arvon. Joskus 16ydimme oikein hyvid sosio-
kulttuurisia selityksid sellaisten arvojen synnylle, mutta ne
eivit ole ensisijaisesti evaluatiivisia selityksid. Ne eivit viitd,
ettd jokin syntyi koska se oli hyvi, tai tarpeen jonkin hyvin
saavuttamiseksi z7zs. Ne ovat tavallisia sosiologisia selityksii.
Tissi vallitsee kontingenssi arvojen suhteen ja rajoitus niiden
kisitettivyydelle.

AL: On siis loydettiivissii sosiokulttuurisia selityksii kiytintijen
synnylle, mutta onko lisiiksi jonkinlaisia selityksii ehdollisille viit-
teille, kuten jos sirkuksia syntyy, ne twovar mukanaan uusia
arvoja”? On yleinen nikemys, ettii kaikki kiytinnor eivit ole to-
stasiassa arvokkaita, joten ylli olevan kaltaiser ehdolliset viirteer
eiviit ole tosia kaikista kiytinnoisti. Eris usein mainittu esi-
merkki on ruohonkorsien laskeskelu ilman sen kummempaa syyti.
Yhdytki tiihin nikemykseen, ettii jothkut kiytinnit ovat arvot-
tomia? Jos niiin on, niin mikd ratkaisee sen, miki kiytinti on
arvokas ja miki ei (ja samalla sen, onko ylli mainitur ehdolliser
viitteet tosia kyseisti kiytintii koskien)?

JR: Olet oikeassa, monet kiytinndt ovat vailla arvoa, ja
jotkut ovat pahempia kuin arvottomia. Ne ovat alhaisia, kor-
ruptoivia, pahoja eri tavoin. Miki ratkaisee sen onko niin? Se
kaikki riippuu siitd, onko kiytinnélld hyvid vai huonoja omi-
naisuuksia, mistipd muustakaan. On totta ettd kiytintoihin
osallistuvat aina puolustavat niitd. Mutta heididn viitteitdin,
kuten mitdin muitakaan viitteiti, ei tarvitse dogmaattisesti
uskoa asiaa tarkistamatta. Kuten kaikissa muissakin tapauk-
sissa, meidin tulee jokaisessa timinkaltaisessa kysymyksessi
soveltaa omia kisitteitimme ja uskomuksiamme — jotka it-
sekin ovat arvioinnin ja uudistusten kohteita — selvittiik-
semme mikd kiytined sisdltdd hyvid ominaisuuksia (joissain
tapauksissa synnyttien uusia arvoja) ja miki ei (muodostaen
joskus uusia pahan muotoja).

Universaaliset arvot

AL: Olet tuonut esiin, etti on tavallista liittii termi “univer-
salismi” argumentteihin rasismia, seksismii tai aristokratismia
vastaan. Timi on kuitenkin sisillollinen kanta, ja rtarkoitta-
massasi arvojen luonteeseen kuuluvassa universaalisuudessa on
kyse formaalimmasta asiasta. Myos rasistisia ja seksistisid arvoja
koskevar viitteer olisivat formaalisti universaaleja, mutta sisillol-
lisesti vidrii. Oletko siti mieltd, etti tilli sisillillisesti universaa-
lilla tasolla on loydettiivissii péiteviii periaatteita (kuten kenties
velvollisuus kunnioittaa roisia persoonia tai jokin sisillollinen
tasa-arvon periaate)?

JR: Tdmin suhteen minulla ei ole paljoakaan sanottavaa.
Kuten aivan oikein toit esiin, olen viittinyt ettd tavallisia ih-
misoikeuksien tai arvojen universaaliuden julistuksia ei voi
kisicedd vetoomuksiksi oikeuksien tai arvojen formaaliin piir-
teisiin. Oikeus omistaa orjia, jos sellainen olisi olemassa, olisi
yhtd universaali kuin oikeus eldd vapaana orjuudesta. Tistd
seuraa, ettd moraaliset periaatteet, jotka soveltuvat "tuolla ta-

solla”, kuten asian ilmaisit, ovat universaaleja formaalissa mie-
lessi (silld kaikki moraaliperiaatteet ovat) ja universaaleja siind
l6yhissi mielessi ectd niissd on kyse moraalisista asioista, jotka
assosioituvat julkisuudessa (ja valitettavasti my®os joissain tut-
kimuksissa) termiin “universaali”. Mutta noiden periaatteiden
kutsuminen universaaleiksi ei lisid ymmirtimystimme niiden
sisillostd tai perustasta.

AL: Tiimd lienee tyhmdi kysymys, mutta miti vikaa on vieli vah-
vemmassa universalistisessa oletuksessa, etti kaikkien tulisi kaik-
kialla tavoitella samoja pidmdiiirii?

JR: Tihin liiteyy syvillinen kysymys siicd, asettaako mo-
raali samat pddmairit ja tavoitteet kaikille. Monien muiden
kirjoittajien tapaan uskon, ettei arvojen universaalius vaikuta
tihin kysymykseen suuntaan tai toiseen. En niie mitdin perus-
teita ajatella, ettd moraali asettaisi ihmisille samoja pddmaarii.
Tulee muistaa, miten kiytimme niitd termeji nykykonteks-
tissa. Jos moraali vaatii jokaista henkild huolehtimaan omasta
edustaan, niin jossain mielessi se asettaa kaikille saman pii-
midrin: omasta edustaan huolehtimisen. Mutta se asettaa ih-
miset toisiaan vastaan, koska heidin etunsa ovat vastakkaisia.
merkityksessd joka takaisi konfliktien poissaolon, enki tiedi
mitdin toimivaa argumenttia joka osoittaisi ettd niin olisi, eli
ettd olisi moraalinen vaatimus, etti tavoitteemme eivit saa
johtaa konflikteihin.

AL: Seuraavaksi kysyisin kantaasi seuraavista melko klassisista
kysymyksistii: onko jokin arvokasta, koska arvostajar pitivit siti
arvokkaana, vai tulisiko heidin pitii sitii arvokkaana, koska se
on arvokasta (arvostajista riippumattomasti)? Ja toiseksi, onko
Jokin arvokasta koska se on hyviiksi jollekulle tai jollekin, vai
pdin vastoin?

JR: Yksittiisen ihmisen kohdalla on selvii ettei jonkin
asian hyvyys voi merkitd vain siti, ettd kyseinen henkils pitid
sitd hyvini. Siitd seuraisi, ettd kun hin pitdd sicd hyvini, hin
pitdd sitd jonain jota hin pitid hyvind, nimittiin sellaisena
jota hin pitdd hyvini ja niin edelleen ad infinitum. T4dmi on
totta, mutta epiinformatiivista. Jos arvo tarkoittaa tuota, silld
ei ole mitdidn todellista merkitysti.

Oletetaan ettd hyvid merkitsee jotain mutta, mutta ettd se
perusta, miksi jokin on hyvii, on se ettd kyseinen henkils
pitdd sitd hyvinid. Timi tekisi mahdottomaksi harkita onko
jokin hyvii. Jos henkild ei tiedd, hin ei pidd sitdi hyvini,
jolloin se ei ole hyvii. Kukaan ei siis voi vakuuttuneesti
vaihtaa kisitystdin hyvisti, ja kaikki jotka viittdisivit niin oli-
sivat erchtyneitd. Tdmi on vain eris pieni ongelma tissi nike-
myksessi. Todelliset ongelmat ovat (a) etti se johtaa ristiriitai-
suuksiin, silld koskien monia asioita jotkut pitivit niitd hyvini
ja toiset eivit, joten seuraa ettd ne ovat seki hyvid ettd ei-hyvid
(tai ne seki ovat ettd eivit ole hyvid). (b) Kukaan, joka pitid
vaikkapa rakkautta, tai rauhaa, tai tasa-arvoa hyvini asiana, ei
ajattele ettd se on hyvi asia sen ansiosta ettd hin ajattelee sen
olevan hyvi asia. Joten timi teoria ei ole lainkaan uskottava,
silld ei ole mitdin suhdetta sithen "hyvin” kisitteeseen, jota
me kaikki kiytimme.

Analyysid voisi yrittdd uudistaa sosiaalisen kiytinnon
termein: mikd on hyvii on hyvii koska monet ihmiset pitivit
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sitd hyvind jne. Mutta se kohtaisi samat vaikeudet, ristiriitai-
suuden ja yhteyden puuttumisen meidin kisitteisiimme.

Enti onko jokin hyvii koska se on hyviksi jollekulle? On
litankin helppo antaa esimerkkeji hyvisti asioista, jotka eivit
tosiasiassa ole hyviksi kellekdin. Mitinemiin jidvi ruoka, tai-
deteokset joita ei ole nihty, ovat esimerkkeji, joita voisi va-
rioida ja lisiti. On mahdollista viittid ettd kaikki miki on
hyvii voi periaatteessa olla hyviksi jollekulle ja uskon asian
olevan niin. Tésti ei seuraa, ettd se on hyvii koska se on hy-
viksi jollekulle. Epidilemitti joissain tapauksissa (ruoka) niin
on. Mutta ei ole mitdin tapaa selittid Beethovenin kvarteton
arvoa osoittamalla miten se on hyviksi ihmisille. Siihen sisil-
tyisi ehdotus, ettd piirteet joiden ansiosta suurin osa, elleivit
kaikki, Beethovenin kvartetot ovat hyvid, ovat identtisid ja
samoja kuin piirteet, jotka tekevit useimmat muut asiat hy-
viksi. Ne ovat hyvii kvartettoja tiettyjen musikaalisten ominai-
suuksien takia, jotka ymmirrimme viittaamalla musikaaliseen
rakenteeseen, harmoniaan, ilmaisuun, jze. Ne ovat myos hy-
viksi ihmisille, koska on hyviksi ihmisille siveltdd, esicti,
opiskella ja kuunnella hyvii musiikkia.

AL: Oler myos pyrkinyt selvittiimaiiin millaiset henkilikohtaiser
erot ovat yhteensopivia arvojen universaalisuuden kanssa. Ehdo-
tuksesi on, ettii legitiimit erot seuraavat ibmisten erityissubteista
toisiin ihmisiin tai pidmdiriin, jotka kaikki ovat arvokkaita,
mutta joista toiset ihmiset ovat kiinnostuneita tai nithin sitou-
tuneita, kun taas toiset ovat vihemmdin tai eiviit lainkaan kiin-
nostuneita. Onko sillii vilid, onko erityissubde tahdosta riip-
pumatonta (kuten keitii omat vanhemmat ovat) tai tahdonva-
raista (kuten harrastaako musiikkia vai golfia)? Ainakin tahdon-
varaisten erityissubteiden osalta vaihtoehdor ovat joko valinnan
arvoisia (eligible) tai vaadittuja (required). Olisitko siti mieltd,
ettii jos sekii musiikki ettii golf ovat yhtii lailla valinnan arvoisia,
voi olla epiviisasta valita harrastuksekseen niisti toinen, jos on
kiinnostunut toisesta? Eli voiko se, etti on kiinnostunut, syn-
nyttii lisaperusteita valinnalle kahden valitsemisen arvoisen vaib-
toehdon kesken?

JR: Vain harvoin ovat erityissuhteet tiysin tahdonvaraisia
tai tdysin tahdosta riippumattomia. Vanhempien tapaus ei ole
tdysin tahdosta riippumaton, silli kasvamme rakastamaan tai
omistautumaan vanhemmillemme tai lapsillemme, ja tihin
prosessiin sisiltyy kiinnostusta, yhteisti historiaa ja paljon
kaikkea muuta kuin rooleihin liittyvid vastuita. Vanhempien
roolin vastuu on osin vapaachtoisesti valittu, silli vanhemmat
olisivat voineet tehdi abortin, antaa lapset adoptoitaviksi, tai
miiritelld roolinsa lukuisten vaihtoehtojen kesken. Niami vaih-
toehdot varioivat pienten lapsien sisioppilaitokseen lihettimi-
sestd hyvin liheiseen osallistumiseen lasten kaikissa elimin-
vaiheissa kunnes jompikumpi kuolee. Sitoumuksemme vaih-
televat suuresti. Mutta ne vaihtelevat useissa ulottuvuuksissa,
ja tahdonvaraisuuden aste on vain yksi, eiki kaikkein tirkein
nalistd.

Ovatko kiinnostukset perusteita? Ne varmastikin tarjoavat
materiaalia kiytinnollisille perusteille monin tavoin. Esimer-
kiksi, monet toiminnot ovat tarkoituksettomia, elleivit ne ole
vapaachtoisia, kiinnostuneiden toimijoiden tekemii. Vaikka
ihmiset voivat piityd pitimddn ja nauttimaan siiti mitd te-
kevit, vaikka eivit olleet kiinnostuneita ennen kuin aloittivat,
niin akeiviteetista pitiminen auttaa ainakin alkuvaiheissa, ja
pienentiid pettymisen riskid. Tai toisen esimerkin antaakseni,
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jos ihminen, jolla ei ole perusteita olla tekemitti sitd, minki
tekemisestd pitid tai josta on kiinnostunut, kuitenkin valitsee
toisen yhti lailla valitsemisen arvoisen vaihtoehdon, niin kyse
on tavallisesti jostain oireesta, esimerkiksi epionnistumisen, it-
sensd haastamisen tai onnistumisen pelosta. Tai se voisi olla
merkki itseinhosta, tai jostain muusta patologisesta motivaa-
tiosta. Jokaisen on perusteltua vastustaa tillaisia patologioita,
ja tistd syysti jokaisella on peruste seurata halujaan, tai valita
se valinnanarvoinen vaihtoehto josta on kiinnostunut. Niilld
ja muilla tavoin kiinnostuneisuus vaikuttaa kiytinnollisiin pe-
rusteisiimme olematta itse perusteita. En usko ettd kiinnostus
itse on peruste.

AL: Eviis reeseistiisi on etti arvojen universaalisuus on yhteen-
sopiva arvojen muuttumisen kanssa. Seuraavat kysymykset keskit-
tyviit tihin. Argumentoit, ettii arvor voivar muuttua ajan ku-
luessa, mutta ettii arvojen kdsitettivyys vaatii etti tiimi muuros
voidaan periaatteessa aina selittii viittaamalla johonkin abst-
raktimpaan arvoon, joka siilyy muuttumattomana muutoksen
aikana. Merkitseekd tiimd ettii arvor voivat muuttua vain yhteen
suuntaan (kohti suurempaa abstraktiutta ja kattavuutta)?

JR: Ei vilttdmited. Olen hyvin avomielinen, inflationaa-
rinen arvojen suhteen. Uskon ettd on useita eri arvoja, vaikka
monet niistd ovatkin joidenkin abstraktimpien alalajeja. Sitd
voi testata niin: oletetaan kaksi itsessdzin (eli ei-instrumentaa-
lisesti) arvokasta asiaa, esimerkiksi aktiviteettia tai objektia,
niin ettd niilld on erilaisia hyvid piirteitd, siten etti et vaihraisi
ensimmiisti toiseen, vaikka toinenkin olisi hyvi asia, kenties
yhtd hyvi kuin ensimmiinen. Ensimmiiseen voi sisiltyi jokin
arvo jota toisessa ei ole (ja piinvastoin), ja mikili ne eivit
ole vaihdettavissa vaikka ovat yhti hyvii, tillsin kyse on eri
arvoista (vaikka molempiin voi sisiltyd myds molemmille yh-
teisid arvoja). Jos arvot ymmirretdin tilld tavalla, ei ole ylldt-
tivii, ettd uusia suhteellisen konkreettisia arvoja ilmaantuu
ajan kuluessa. Uusien taidemuotojen tai uusien ystivyyden
muotojen ilmaantumiseen tyypillisesti liittyy uusien arvojen
ilmaantuminen.

AL: Jos arvot voivar muuttua, merkitseeki sitii ettii yhdelli het-
kellii Petteri saattaa olla erehtynyt ettii jokin on arvokasta, ja
seuraavalla hetkellii Petteri ei endiii olekaan erehtynyt, koska ky-
seinen asia onkin nyt muuttunut arvokkaaksi? Voisiko timd olla
todella ymmiirrettiviii, jos mikiin hinen néikipiirissiin oleva
asia ei olisi muuttunut?

JR: Ei, se ei ole kisitettivid, eikd niin voi tapahtua. Mitd
hin uskoo on joko totta tai epitotta eiki sen totuusarvo
voi muuttua. Se ei johdu maailmasta eikid uskomuksistamme,
vaan tavastamme esittdi ne. Voisimme esittidd ne toisinkin: jos
uskomukset esitetddn lauseissa kuten "X on visynyt” niin us-
komuksen totuusarvo voi vaihdella ajan myétd. Mutta stan-
dardi logiikka vilttdd tillaista esitystapaa, ja nidin on myds
muuttivien arvojen kohdalla: Petterin uskomusta kuvattaisiin
lauseella kuten "X (jokin yksittdinen viittaava ilmaus) on hyvi
hetkelld T1”. Tuo uskomus on ajattomasti joko tosi tai epitosi.
Ajatus, ettd totuusarvo voisi vaihdella ajan my6ti, on vailla si-
sileod. Valitsemamme esitystavan konventiot eivit salli siti.

Se, ettd on olemassa asioita, joiden arvo vaihtelee ajassa,
on itsestddn selvdi. Taloni arvo voi nousta ja laskea naapu-
rustoni kohtalon myéti. T4sti ei seuraa ettd joidenkin muuten



ennallaan pysyvien asioiden arvo voisi vaihdella, koska uusia
arvoja ilmaantuu. Vastauksessasi kysymykseen kisitteiden pa-
rokiaalisuudesta selitin miksei niin voi kiyda.

Ymmidirrettavdt arvot

AL: Eviis keskeinen idea argumentissasi on, ettii moraali on jotain
ymmdrrettivissi olevaa. Kenties vaikkapa ajatus persoonien uni-
versaalista yhtiiliisestii arvokkuudesta (equal dignity) ei ole ollut
ymmdrrettivissi menneisyydessi, jolloin se ei ole ollur moraalinen
vaatimus lainkaan. Merkitseeko timd, ettii jos joku hyvilli mie-
likuvituksella varustettu henkilo olisi ensimmiiisti kertaa histo-
riassa viittinyt etti kaikilla persoonilla on yhtiliinen arvokkuus,
se olisi tuona aikana ollut erehdys (koska muur eivit olisi ky-
enneet tajuamaan vaatimusta tuolloin)?

JR: Jos hin olisi kyennyt viittdimiin, ymmirtien mitd
viittdd, ettd ihmisilld on yhtildinen arvokkuus (equal dignity),
niin se olisi ollut tajuttavissa tuona aikana. Silli vaikka jonkin
on mahdollista olla tajuttavissa ilman ettd kukaan tajuaa sitd,
ei ole mahdollista etti joku tajuaa sen ilman etti se on ta-
juttavissa. En usko ettd on olemassa mielenkiintoista moraa-
lista periaatetta tai totuutta joka ilmaistaisiin sanomalla “kai-
killa persoonilla on yhtilidinen arvokkuus”. Mutta jos sellainen
periaate on olemassa, se olisi hyvd kandidaatti periaatteeksi,
jonka totuus perustuu arvoon joka on ollut olemassa yhti
pitkdin kuin persoonia. Siiti ei seuraa, etti se on ollut tajutta-
vissa kaikkina aikoina (a) tiydellisesti, eli tdysin ymmairrettyni,
tai (b) tissi muodossa, noita kisiteitd kiyttien. Mutta per-
soonat ovat Kisitteitd kiyttivid olentoja ja heilld olisi ollut ki-
sitteitd mahdollistamaan sen ymmirtiminen ettd muut ovat
samanlaisia kuin he, ja niin edelleen, eli riitcivisti kisitteitd
ainakin periaatteen osittaiseen ymmirtimiseen.

AL: Oletetaan, ettii jokin moraaliperiaate on ymmiirrettiivissi yh-
dessii kulttuurissa, mutta ei toisessa kulttuurissa samaan aikaan.
Vaikka jilkimmiisen kulttuurin edustajat eiviit tietiisi sitd,
heidiin olisi de facto mahdollista oppia timi periaate tilti toi-
selta kulttuurilta. Vaikuttaako timi mahdollisuus siihen, miki
tiissd kulttuurissa on oikein ja vidrin?

JR: Kun ajattelemme ettd (1) voimme ymmirtdi micd
meiltd vaaditaan moraalisesti, vaikka ymmairryksemme voikin
parantua (niin kuin aina on mahdollista rikkaamman koke-
muksen jne. ansiosta), siitd ei seuraa etti ajattelisimme etti
(2) on olemassa asioita, jotka olisivat todellisuudessa meihin
kohdistuvia moraalisia vaatimuksia, jotka vain sulkeistettaisiin
(suspend) koske emme voisi ymmirtidd niitd. Uskon viitteen
(1), mutten viitetti (2). Uskon siis ettd meilld voi olla riittivi
taju siitd mitd meiltd moraalisesti vaaditaan, mutta en etti
on vaatimuksia, jotka olisivat koskeneet meiti, jos meilld olisi
ollut parempi kyky moraaliseen tietoon.

Rakkaus

AL: Olet analysoinur myis rakkautta tietylli tavalla arvoibin
perustuvana subteena. Olet korostanut ainutlaatuisuuden arvoa
Jja roolia rakkauden ja ystivyyden perustana, ja liitit korvaamar-
tomuuden loogiseen ainutlaatuisuuteen: joku on loogisesti ainut-

laatuinen, jos héinelli on piirteiti, joita kenellikiin roisella ei
voi olla. Voiko tiimi ainutlaatuisuus syntyd yksinkertaisesti solmi-
malla subde, sitoutumalla (jolloin muur eivir loogisesti ottaen
voi koskaan tulla timin sitoumuksen kohteiksi)?

JR: Ehdottomasti. Ajatukseni on ettd arvostamiemme asi-
oiden ainutlaatuisuus (kun ainutlaatuisuus on osa arvosta-
mamme asian arvoa) on relaationaalista, he ovat ainutlaatuisia
meille, kuten ensirakkaus, ensimmiinen lapsi, vaikkakaan
eivit ainutlaatuisia koko maailmassa (silli monet ihmiset ovat
rakastuneet ja saaneet lapsia).

AL: Kilpaileva néikemys niistii subteista sanoisi, ettii rakkaus ja
ystivyys ovat ehdottomia siind mielessi, etti ne eivit ole riippu-
vaisia mistiin piirteistd, edes ainutlaatuisuudesta. Timii kuuluu
kenties ilmauksissa kuten rakastan sinua tapahtuupa sinulle
miti tabansa, ja muututpa miten paljon tahansa’, missi rak-
kautta ei ole sidottu mihinkiin arvokkaisiin piirteisiin, vaan
yksiloiden numeeriseen identiteertiin. Miten nitkisit eron timdin
kilpailevan nikemyksen, joka myis korostaa korvaamattomuutta,
Jja oman positiosi kesken?

JR: Ero on, ettd tissid vaihtochtoisessa nikemyksessd ei
ole mitdin miki erottaisi ihailtavan rakkauden typeristi, itsed
alentavasta tai hullusta rakkaudesta. Jos joku rakastaa appel-
siinia, hyviilee sitd ja uhraa uransa sen puolesta, hylkidd muut
ystavit sen takia (voimme hyliti ystivii kohtelematta niitd
viirin) jue., niin hinen rakkautensa olisi tissi nikemyksessi
yhei ihailtavaa kuin mikid tahansa. Tdmi alentaa rakkautta,
redusoiden sen irrationaaliseen pakkomielteeseen.

Arvot ja nykyfilosofia

AL: Lopuksi kysyisin arviotasi siiti, onko puhe arvoista saamassa
kenties keskeisemmiin paikan nykyfilosofian agendalla, kenties
kunhan jotkut esteet niiden ajattelemiselle ovar poistuneet (kuten
ettii ne ovat metafyysisesti epdilyttivid, tai etti johtavar viirin-
laisiin uniformistisiin, epihenkilokohraisiin tai historiattomiin
néiikemyksiin moraalista jne.)?

JR: En tiedid. Nyt on hyvi aika etiikan historiassa. Ei
siksi, ettd suuria oivalluksia olisi syntynyt. Epiilen sitd. Mutta
so vuotta sitten koko aihe oli kuollut, ja epiiltiin, onko
etiikka edes mahdollista. Nykyisin sen mahdollisuutta ei ky-
seenalaisteta juuri koskaan, ja se houkuttelee joitain parhaita
filosofia lahjakkuuksia pariinsa. Mutta, kuten tieddt, on ko-
konainen kirjo lihestymistapoja kiytinnslliseen filosofiaan,
joita tutkitaan akdiivisesti. Siind miirin kuin oma tydni nyt
edistid tuota yritysti, niin se ei ainakaan johda epihenkilokoh-
taiseen tai epihistorialliseen nikemykseen arvoista tai moraa-
lista, micd kukaan joka lukee kysymyksesi tuskin luuleckaan.

Viifteet

1. Haastattelijana Arto Laitinen, Jyviskylin yliopisto. Haastattelu-
ajankohta oli 22.12.2001- 9.1.2002.
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RIIKKA FORSSTROM

MATKA
TODELLISUUDEN
TUOLLE PUOLEN

MERCIER"N L AN 2440
— ENSIMMAINEN UTOPIA
TULEVAISUUDESTA

"Tout se fait a la longue. Les secrets qu’on
croyoit exactement renfermés, vont se rendre
au public, comme les rivieres vont a la mer; nos
neveux sauront tout.” !

Nain kirjoittaa ranskalainen valistuskirjailija Louis-
Sébastien Mercier (1740-1814) vuonna 1771
ilmestyneessd utopistisessa romaanissaan L’An
deux mille quatre cent quarante. Réve s’il en

fut jamais. Mercier’n teos tuli merkitsemddn
kaanteentekevad mullistusta modernin utopia-
ajattelun historiassa, sillé kyse oli kaikkien
aikojen ensimmaisestd kaukaiseen tulevaisuuteen
ja konkreettisesti olemassaolevaan kaupunkiin,
Pariisiin, sijoitetusta kuvitteellisesta
ihanneyhteiskunnan mallista. Péinvastoin kuin
Thomas Moren kuuluisassa tutkielmassa Utopia
(1516) tai muissa 1500- ja 1600 -lukujen
paikkautopioissa, utopistinen onnela ei enéé
sijaitse joko menneisyyden hédmdrissé tai
tuntemattomassa ja eksoottisessa maankolkassa.?
Mita Mercier halusi utopiallaan lukijoilleen
sanoa? Minkdlaiseksi han kuvailee tulevaisuuden
ihanneyhteiskunnan ja mika merkitys on ajan
kulumisella nykyhetkestd tulevaisuuteen? Néma
ovat artikkelini keskeiset kysymykset, joita pohdin
my&s vaitdskirjassani Possible Worlds. The Idea of
Happiness in the Utopian Vision of Louis-Sébastien
Mercier (SKS, 2002).

Unimaailma

Mercier’'n utopian kerronnallinen rakenne noudattaa aika-
matkan kaavaa: alussa Mercier’ti itsediin muistuttava, ano-
nyymini pysyttelevd kertoja nukahtaa ja siirtyy unitilassa tu-
levaisuuteen. Kyseessi on siis erdinlainen muunnos ”Rip-van-
Winkle” -tarinasta,’ ja onkin viitetty, ettd Mercier'n utopian,
josta kiytin esityksessini lyhennettyd muotoa L ’An 2440, pii-
henkils oli kirjallisuuden ensimmiinen todellinen aikamat-
kaaja.* Juuri Mercier on niin ollen saattanut keksid unikon-
vention keinona siirtyd nykyajasta tulevaisuuteen.

L’An 2440:n juonikuvio on mitd yksinkertaisin. Kun
kertoja saapuu tulevaisuuden Pariisiin, hin térmidi monu-
menttiin, johon on kaiverrettu vuosiluku 2440. Niin hinelle
paljastuu, ettd eletdin kahdennenkymmenennenviidennen
vuosisadan maailmassa. Kun tulevaisuuden pariisilaiset ovat
aikansa ihmetelleet aikamatkaajan vanhanaikaista asua, eris
heisti lihtee oppaaksi vuoden 2440 Pariisiin. Oppaan johdat-
tamana Mercier'n alter ego vierailee muun muassa kuninkaal-
lisessa kirjastossa, temppelissi seki talonpojan hautajaisissa.
Tdmin lisiksi hidn saa tietoa tulevaisuuden ihmisten poliit-
tisten ja sosiaalisten suhteiden jirjestelysti, naisen asemasta,
talouselimin teorioista seki luonnontieteellisen ajattelun pe-
ruskysymyksistd. Nikeminsi ja kuulemansa perusteella ai-
kamatkaaja tulee poikkeuksetta sithen lopputulokseen, ettd
vuonna 2440 vallitsevaan yleiseen hyvinvointiin verrattuna
hinen oman aikansa Ranskassa oli vain vihin ylistimisen ar-
voista. Erityisen jyrkkisanaisesti Mercier arvostelee absolutis-
tista kuninkuutta ja ylimpien sidtyjen privilegioita seki ka-
tolisen kirkon ahdasmielistd suvaitsemattomuutta. Kontrastia
kurjuuden leimaaman nykyhetken seki ihanteellisen tulevai-
suuden vililld korostetaan lisiksi lukemattomilla alaviitteilld,
joissa Mercier asettuu 1700-luvun nikskulmaan ja kritisoi mo-
raalisen nirkistyksen hengessi monia ranskalaisen ancien ré-
gimen epikohtia. Mercier ei jitikidin mieltymyksidin episel-
viksi, joskaan ei voida aivan suoraviivaisesti tehdi sicikdin
johtopddtostd, ettd kirjailijan luoma utopistinen vastakuva
olisi tdysin kyseenalaistamattomasti tulkittavissa tekijinsi ihan-
teiden ja toiveiden peiliksi. Tdhin kysymykseen palaan vield
tuonnempana.

Oman aikansa bestseller

Mercier'n utopiasta tuli heti ilmestyttyddn eris 1700-luvun
Ranskassa julkaistuista suosituimmista kaunokirjallisista teok-
sista, josta otettiin vuosien 1771 ja 1799 vililld periti yksi-
toista painosta.’ Amerikkalaisen Robert Darntonin mukaan
Mercier’'n tapaisten oman aikansa populaarikirjailijoiden
teokset kiinnostivatkin r7oo-luvun lukijoita huomattavasti
enemmin kuin tunnettujen suurten filosofien kirjoitukset.®
Teoksensa saavuttaman suuren suosion innoittamana
Mercier laajensi alunperin verraten vaatimattomana yksi-
osaisena laitoksena ilmestynyttd teostaan aina kolmiosaiseksi,
lihes tuhatsivuiseksi monumentaaliseksi jirkileeksi, joka il-
mestyi vuonna 1786. Ranskan suuren vallankumouksen jilkeen,
vuonna 1799 tai “vuonna VII”, kuten vallankumouksellisten
toimeenpaneman kalenteriuudistuksen mukaisesti vuosi ni-
mettiin, ilmestyi vield yksi versio, joka sisiltdd saman tekstin
kuin vuoden 1786 laitoskin. Tihin viimeiseen versioon Mercier
on kirjoittanut uuden esipuheen, jossa hin arvioi vallankumo-
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uksen tapahtumia sekd omaa rooliaan vallankumouksen pro-
feettana.

Huolimatta L’An 2440:n saavuttamasta huomattavasta
menestyksesti lukevan yleisén keskuudessa - ja suureksi osaksi
juuri siitd johtuen - teos tuomittiin vaarallisena propagandana
ja se paityi inkvisition kiellettyjen kirjojen listalle. Mercier'n
utopian “vaarallisuutta” kuvastaa myds se, ettd sen ensimmiiset
versiot ilmestyivit anonyymeini, eiki tekijin nimei loydy
kirjan etulehdelti kuin vasta vuoden 1791 laitoksesta. Myos
Ranskan ulkopuolella, esimerkiksi Madridissa, teos tuomittiin,
ja sen levittdjid odottivat tuntuvat sakot tai pahimmassa ta-
pauksessa periti kuuden vuoden vankeustuomio. Sanktioiden
uhka ei kuitenkaan estinyt L An 2440: n leviimistd kidestd
kiteen maanalaisia kanavia pitkin. Lukuisten ranskankielisten
painosten lisiksi kirjan maine kiiri myds kotimaansa ulkopuo-
lelle, ja se kiddnnettiin nopeasti monille muillekin eurooppa-
laisille kielille, esimerkiksi englanniksi, hollanniksi, italiaksi ja
saksaksi. Myos Atlantin toisella puolella Mercier'n romaani tu-
levaisuudesta heritti ansaittua huomiota, joskaan sielli se ei yl-
tdnyt aivan yhti suureen suosioon kuin Euroopassa. Joka tapa-
uksessa esimerkiksi George Washington ja Thomas Jefferson
omistivat siitd omat kappaleensa.”

"Katuojien Rousseau”

Pariisissa syntynyt ja sielli lihes koko eliminsi viettinyt
Mercier oli aikalaistensa silmissid kiistelty persoona, joka
omaksui varhaisista kirjoituksistaan lihtien tietoisen provo-
katiivisen lihestymistavan suhteessa oman aikansa vallanpi-
tdjiin. Hin oli eris elitistisen korkeakulttuurin marginaalissa
elineisti ja kirjoittaneista "katuojien Rousseauiksi” nimetyisti
boheemeista kirjallisista hahmoista, jotka eivit nauttineet va-
kiintuneen taloudellisen aseman mukanaan tuomasta hyvin-
voinnista. Koska yksinvaltaisen kuninkaan hallitsemassa Rans-
kassa taloudellisesta tuesta saivat osansa ainoastaan kirjailijat,
jotka suostuivat imartelemaan olemassaolevaa jirjestysti, sen-
suurin maalitauluksi joutunut ja auktoriteettien kimppuun
peittelemittdmisti hyskinnyt Mercier ei luonnollisestikaan
saanut paistatella virallisten tahojen suosiossa.®

Taloudellisesta ahdingosta huolimatta Mercier oli jopa
oman vuosisatansa mittapuun mukaan harvinaisen tuottelias
kirjailija, joka jitti jilkeensi noin satakunta painettua nidetti
sekd lukemattoman mairin kisikirjoituksia. Mercier'n pdi-
teoksena pidetddn yhteensd periti kaksitoista osaa kisittivid
kuvausta 1700-luvun Pariisista, 7zbleau de Paris (1781-1788),
jossa kirjailija nostaa esille samoja yhteiskunnallisia epikohtia,
joihin hin oli pyrkinyt muutamia vuosia aikaisemmin et-
simdin reformeja utopian keinoin.

Mercier ei tyytynyt suuntaamaan yhteiskuntakriittistd mo-
raalisaarnaansa pelkistidn poliittisiin ja uskonnollisiin auk-
toriteetteihin, vaan hin kritisoi yhtd sddlimiccomisti myds
modernin tieteen pyhimpii linnakkeita ja valistuksen filoso-
fisia paivirtauksia. Jo varhaisissa kirjoituksissaan hin hyokkii
muun muassa Voltairen, Locken sekd Condillacin kimppuun,
kiistden samalla newtoniaanisen maailmankuvan oikeutuksen.
Vain itsekin uransa sosiaalisten eliittien marginaalissa aloit-
tanut Jean-Jacques Rousseau sai armon hinen silmissiin, ja
useissa teksteissiin Mercier asettuu rousseulaisen kulttuuripes-
simismin apostoliksi julistaen tieteiden ja taiteiden korrup-
toivia vaikutuksia. Rousseaun lisiksi Mercier popularisoi my®s
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esimerkiksi Denis Diderot’n ajatuksia aina tautologisuuteen
saakka, mistd syystd jo aikalaiset pilkkasivat hinti senkal-
taisilla pejoratiivisen arvolatauksen sisiltdvilli nimikkeilld
kuten "Rousseaun apina” tai "Diderot’n karikatyyri”, vihjaten
sithen, etti Mercier'n ajatukset eivit olleet kovinkaan omape-
rdisid.? Erds Mercier'n persoonan paradoksaalisimmista piir-
teistd olikin hinen omaksumansa kaksoispositio suhteessa kor-
keakultcuuriseen valistukseen: yheiiled Mercier asettuu sen
palavasieluiseksi arvostelijaksi, toisaalta lihes kaikki hinen
esittiminsi ajatukset ovat lainatavaraa etupiissid Rousseaulta,
Diderot’lta tai Montesquieulta.

Mercier'n elimin loppupuolen kirjoituksissa timin oma-
laatuinen maailmankuva saavuttaa huippunsa. Luonnontieteel-
lisid nikemyksii esittelevissi tutkielmassaan De [ “impossibilité
du systeme astronomique de Copernic et de Newron (1806) hin
tuomitsee kopernikaanisen maailmankuvan ”mahdottomana”
ja jatkaa samalla modernin filosofian merkkimiesten kuten
Locken, Newtonin ja ensyklopedistien ristiinnaulitsemista.
Lopulta Mercier'n tietoinen irsyttivyys oli litkaa jopa suu-
relle lukevalle yleisolle, joka kidnsi selkinsi tille "vanhanaikai-
selle ja hieman hullulle vanhukselle”, kuten Mercier'n utopia-
ajatteluun erinomaisesti perehtynyt ranskalainen Raymond
Trousson sarkastisesti toteaa. *

Mercier'n vihintdin kyseenalainen maine aikalaistensa
keskuudessa on ainakin osittain vaikuttanut siihen, etti suh-
tautuminen timin persoonaan ja tuotantoon on ollut pitkiin
negatiivisesti sivyttynyttd. On kuvaavaa, etti vuonna 1857 il-
mestyneessi teoksessaan Les Oubliés et les Dédaignés ranska-
lainen Charles Monselet esittelee Mercier'n “unohduttujen
ja halveksittujen” 1700-luvun ranskalaiskirjailijoiden katego-
riassa. Viimeisten vuosikymmenien aikana Mercier'n asema
sekd Victor Hugon ja Honoré de Balzacin edeltijini etti mo-
dernin tulevaisuusutopian keksijind on kuitenkin vihitellen
tiedostettu — jopa siind miirin, etti Mercier'td on verrattu
utopia-ajattelun uudistajana itseensi Thomas Moreen. *

Maanpiillisen edistyksen apoteoosi

Mercier'n luomassa utopistisessa mallissa radikaalisti uusi ele-
mentti on ennen kaikkea aika seki tulevaisuuden dimensiolle
annettu aikaisempaa korostuneempi merkitys. Omaperiisyys
ei ndytedydykidin sisilllliselld casolla, silli Mercier ammentaa
lihes kaikki ideansa joko aiemmin ilmestyneestd utopiakir-
jallisuudesta tai oman aikansa filosofisista teoksista, mihin
edelld jo viittasinkin. Luodessaan kuvitelman siitd, minki-
lainen paras mahdollinen maailma voisi olla vuosisatojen
vierittyd, Mercier ennakoi 1800- ja 1900-lukujen suuria ai-
kautopioita eli “ukronioita”, kuten tulevaisuuteen sijoitettuja
utopistisia projektioita toisinaan kutsutaan. Termin kiyt-
tddnotto voidaan juontaa ranskalaisen Charles Renouvier'n
vuonna 1876 ilmestyneeseen teokseen Uchronie (L' Utopie dans
[histoire). Esquisse historique apocryphe du développement de la
civilisation européenne tel qu'il n'a pas éré, rel qu'il aura pu
étre”

Kaikenlaisen materialismin ja epikurolaisuuden vastustus
sai Mercierin lihestymidin Gottfried Wilhelm Leibnizin
(1646-1716) utooppista idealismia, ja onkin kuvaavaa, ettd hin
on valinnut utopistisen romaaninsa motoksi Leibnizin tutkiel-
massaan Principes de la nature et de la grice fondés en raison
(1714) esittimin lausuman, jonka mukaan nykyhetki on “ras-



kaana” tulevaisuudesta.” Juuri viittaus Leibniziin seki tosiasia,
ettd teoksen nimessi on eksplisiittinen maininta tulevaisuuden
ajankohtaan™, antavat ymmirtid, ettd aika niyttelee keskeistd
roolia Mercier'n utopiassa. Usko lineaarisen ajan kaikkivoipai-
suuteen sekd maanpiilliseen edistykseen utooppisen onnen
tilan mahdolliseksi tekevini muodostaa kantavan rakenteen
Mercier’n suuressa kercomuksessa.

1700-luvun loppupuolella lujittuneelle edistysoptimismille
tyypillisesti Mercier'n visio rakentuu asteittaisen ja vihittiisen
mutta ddrettdmin edistyksen ajatukselle. Kirjailija eksplikoi us-
koaan maanpiilliseen edistykseen kiyttimilld puhetorvenaan
vuoden 2440 pariisilaista, jonka mukaan edes ihannevaltion
utopialaiset eivit usko elivinsi edistyksen lopullista ja tiydel-
lisintd vaihetta, vaan korkeintaan sen puoltavilid ("la moitié
de"échelle”). Vaikka huomattavaa edistysti onkin tapahtunut
verrattuna instituutioiltaan lipikotaisin korruptoituneeseen ja
ilmapiiriltddn takapajuiseen 1700-lukuun, vielikin monissa
suhteissa on paljon parantamisen varaa.” Vankkumattomaan
edistysoptimismiin nivoutuu siis myds pessimismii. Huoli-
matta uskostaan ihmisen perimmiiseen hyvyyteen seki siihen,
ettd oikeanlaisella kasvatuksella ihminen voitaisiin verraten
yksinkertaisin keinoin johdattaa takaisin sille alkuperiiselle
hyveen tielle, jolta viirinlaiset sosiaaliset ja poliittiset ins-
tituutiot olivat timin harhauttaneet, Mercier ei uskonut,
ettd vuosisatojen kuluesssa kumuloituneita paheita voitaisiin
poistaa nopeasti.

Airettomin maanpiillisen edistyksen apostolina Mercier
voidaan luontevasti liittdd samaan kategoriaan senkaltaisten
1700-luvun ranskalaisten filosofisten kirjoittajien kuten Anne-
Robert Jacques Turgot (1727-81) seki Antoine Nicolas de Con-
dorcet (1743-94) kanssa, joiden argumentointia méricti usko ih-
misen ja yhteiskunnan loputtomaan tiydellistymiseen, ja jotka
valistuksen ideologian optimistisimpina propagoijina luottivat
ihmisjirjen kaikkivoipaisuuteen seki tiedollisen pidoman piit-
tymiceomiin kumuloitumiseen. Etenkin Condorcet’'n pos-
tuumina ilmestyneessi tutkielmassa Esquisse d'un tableau his-
torique des progrés de ['esprit humain (1793) esitetyn edistyksen
vaiheteorian tulevaisuuteen sijoitettu kymmenes epookki muis-
tuttaa monissa suhteissa Mercier'n vuoden 2440 ihanneyhteis-
kuntaa.

Utopiallaan vuodesta 2440 Mercier avasi aikalaisilleen
toivon vision tavalla, johon yksikiin aikaisempi utopistinen
kuvitelma ei ollut kyennyt. Siicd huolimatta, ettd utopioiden
padasiallinen tehtivi oli aikaisemminkin ollut toimiminen so-
siaalikriittisen analyysin vilineeni, esimerkiksi More esittid
Utopiassaan skeptisid kommentteja sen suhteen, etti utopis-
tisen hyvinvointivaltion toteutuminen olisi mahdollista kiy-
tinndssi.'* L 'An 2440 poikkeaakin aikaisemmista ihanneyh-
teiskuntamalleista selkedsti siind, ettd vain ajan kulumisen
osoitetaan erottavan onnettoman nykyhetken tulevaisuudessa
odottavasta ideaalitilasta. Ajassa tapahtuva muutos nihdiin
nyt tuottavana, ei tuhoavana prosessina, kuilu “olemisesta” ”pi-
tdmiseen” ei ole endd ylictimiton piinvastoin kuin monissa
aikaisemmissa utopistisissa haavekuvissa, jotka nikivit piivin-
valon vihemmin maallistuneilla vuosisadoilla, jolloin pessi-
mistisempii painotuksia sisiltineet sykliset aikakisitykset seki
kristinuskon méirictimi apokalyptinen visio ja sithen liittyen
ajatus maanpiillisen elimin itseisarvoisen merkityksen kielti-
misestd tarjosivat vain niukan kasvualustan positiivisten tule-
vaisuuskuvien syntymiselle ja kukoistukselle.

Mercier'n tapauksessa utopia ei niin ollen edusta pelkkdd

puhdasta abstraktiota, vailla kytkentdji arkipdiviin ja lineaa-
riseen aikaan kuten klassisissa paikkautopioissa, joissa maantie-
teellinen isolaatio oli niytellyt keskeistd roolia. Viittaan cilld
jo alussa mainitsemaani tosiasiaan, ettd ensimmadistid kertaa
modernin utopia-ajattelun historiassa fiktiivistd ihanneyhteis-
kuntaa ei ole sijoitettu nykyhetkeen jollekin kaukaiselle ja ek-
soottiselle saarelle, vaan konkreettisesti olemassaolevaan kau-
punkiin, Pariisiin, sekd eksaketisti nimettyyn tulevaisuuden
ajankohtaan. Verrattuna “maaginen saari” -konventiolle pe-
rustuviin malleihin, joita karakterisoi katkos ja epijatkuvuus
kategorioiden “historiallinen aika” ja "utopian aika” vililld,
Mercier'n visiossa nididen kahden ajallisen dimension vililld
vallitsee tiydellinen symmetria ja jatkuvuus. Siitd huolimatta,
ettd teoksessa rinnastettuja kahta ajallista dimensiota — ker-
tojan aikalaistodellisuutta eli 1700-luvun loppupuolta seki uto-
pistista vuotta 2440 — erottaa lihes seitseminsadan vuoden
ajallinen kuilu, ne muodostavat kuitenkin kaksi kronologista
pistettd yhdessi ja samassa historiallisen prosessin pitkissi jat-
kumossa.

Tulevaisuuden "l6ytiminen”

Edistyksen idean kohottaminen dogmin asemaan Mercier'n
utopiassa seki Turgot'n ja Condorcet’n historianfilosofisissa
malleissa heijastaa syvillisti mentaalisten rakenteiden muu-
tosta, jonka lihtdkohta voidaan juontaa aina renessanssiin
sekd luonnontieteellisen maailmankuvan murrokseen. Tulevai-
suuden "18ytimisen” ajatus oli kypsynyt vihittiisen kehitys-
prosessin tuloksena saavuttaakseen nikyvin manifestaationsa
Ranskan suurta vallankumousta edeltineini vuosikymmenini.
Kaukaiseen tulevaisuuteen liitetyt mielikuvitukselliset kokeilut
olivat tosin olleet ilmassa jo edelliselld vuosisadalla. Jo vuonna
1659 ranskalainen Jacques Guttin oli julkaissut romaanin ni-
melti L Epigone, histoire du siecle futur (1659), joka pitii si-
sillddn orastavan projektion ajassa. Vield tissd vaiheessa edis-
tyksen ajatuksella ei kuitenkaan ole miiriivid roolia. Kyseessi
on 1600-luvun rénsyileville barokille tyypillinen monumen-
taalinen seikkailuromaani, jossa ajan merkitys inhimillisen toi-
minnan siintelijini ei ole keskeinen tekiji.

Tulevaisuuden aihepiiri heritti keskustelua myds kanaalin
toisella puolen, ja jo 1700-luvun ensimmiiselli puoliskolla
Englannissa nikivit piivinvalon ensimmiiset tulevaisuuteen
sijoitetut kuvitelmat mahdollisista maailmoista. Maininnan ar-
voisia esimerkkeji ovat muun muassa S. Madden -nimisen
kirjoittajan The Memoirs of the Twentieth Century (1733), joka
avaa vision vuoden 1997 Eurooppaan, seki anonyymin te-
kijin kuvitelma tulevaisuuden ideaalihallitsijasta, 7/he Reign of
George VI, 1900-1925 (1763).” Tulevaisuusutopian péiasiallinen
lipimurto tapahtui kuitenkin Ranskassa, josta suurin kunnia
lankeaa ennen kaikkea Mercier’lle. Mercier'n jilkeen tule-
vaisuuden problematiikkaan tarttuivat hinen maanmichensi
Cousin de Grainville apokalyptisessi proosarunoelmassaan Le
Dernier Homme (1805) sekd muutamia vuosikymmenii myo-
hemmin Félix Bodin, jonka omalaatuinen teos Le Roman de
["avenir julkaistiin vuonna 1834.

Tulevaisuusutopian syntyd on useasti selitetty moderni-
saatio- ja urbanisaatioprosessin kiihtymiselld sekd uskonnol-
lisen viitekehyksen eroosiolla, miki mursi vihitellen staattisen
yhteiskuntajirjestyksen perustuksia ja loi pohjaa aikaisempaa
dynaamisemmalle, sekularisoituneemmalle ja progressiivisem-
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malle maailmankuvalle.Guttinin Epigone olikin ainoa tulevai-
suusfiktion edustaja ennen hoyrykoneen keksimistd vuonna
1712.% Tieteellis-teknisen edistyksen kiihtyminen ei kuitenkaan
anna tyhjentivii selitystd, silld verrattuna esimerkiksi saman
ajan Englantiin Ranska oli vield 1700-luvun loppupuolellakin
verraten staattinen, yhteiskuntarakenteeltaan agraarinen yh-
teiskunta. Toisaalta Ranska ja etenkin Pariisi oli ideologisen
kuohunnan keskus, josta valistusaatteet levisiviit siteittiisesti
ympiri Eurooppaa. Filosofit nostivat esiin luontoa ja yhteis-
kuntaa koskevia perustavanlaatuisia kysymyksii, ja koska muu-
tosten aikaansaaminen vallitsevan jirjestelmin puitteissa ei
ollut juurikaan mahdollista, reformien toimeenpanon ajan-
kohta oli luontevinta projisoida tulevaisuuteen.

Edellisten tekijoiden lisiksi oli olemassa puhtaasti kir-
jallisia syitd, jotka liittyivit itse utopian genren sisdiseen ke-
hitykseen: utopiakirjailijat olivat jo kyllin kauan sijoittaneet
ihanneyhteiskuntamalleja mitd erilaisimpiin maantieteellisiin
tiloihin, jopa maan alle, kuuhun sekd muille planeetoille.” Tu-
levaisuus tarjoutui titen uudenlaiseksi innovatiiviseksi odotus-
horisontiksi, johon oli mahdollista projisoida haavekuva pa-
remmasta maailmasta.

Mutta miki sai juuri Mercier'n luomaan kuvitelman en-
simmiisestd kaukaiseen tulevaisuuteen sijoitetusta ihanneyh-
teiskunnasta? Todennikoisin selitys 16ytyy hinen horjumatto-
masta uskostaan ihmisen loputtomaan tiydellistymiseen sekd
edistykseen, jonka ansiosta ihmiskunta saavuttaisi ajan ku-
luessa yhi suurempaa onnea ja hyvinvointia. Taustalla saattoi
vaikuttaa myds laskelmoidumpia vaikuttimia, kuten kirjai-
lijan tietoinen halu miellyttdid aikalaislukijoita sekid herittid
nididen mielenkiinto ottamalla kantaa ajankohtaisiin kysy-
myksiin. Mercier vangitsee utopiassaan murrosajan hengen,
jonka keskeinen argumentti oli Claude-Henri de Saint-Si-
monin (1760-1825) kaltaisten utopistisosialistien sittemmin for-
muloima ajatus, ettd ihmiskunnan kulta-aikaa ei endd tulisi
etsid menneisyydestd vaan tulevaisuudesta.”® Tulevaisuuteen
liittyvit spekulaatiot olivat niin ollen “ilmassa’, ja mikili
Mercier ei olisi keksinyt tulevaisuusutopiaa, sen olisi todenni-
koisesti tehnyt joku toinen hinen aikalaisistaan.

Ranskan suurta vallankumousta edeltineet vuosikymmenet
olivat yleisesti ottaen utopistisen ajattelun kulta-aikaa. Siiti
huolimatta, ettd aikakautta leimasi pitkille menevd ambiva-
lenssi, toisinaan jopa suoranainen skeptisismi ja vihamielisyys,
suhteessa utopioihin, 1700-luvun Ranskassa tuotettiin kaksi
kertaa niin paljon utopistisiksi luonnehdittavia teksteji kuin
kahdella edeltineelld vuosisadalla yhteensd, ja vuosien 1676 ja
1789 vililld ilmestyi yhteensi noin kahdeksankymmenti uutta
utopistisia teemoja sisiltdvid kirjoitusta. Yksilon ja yhteis-
kunnan seki yksilon ja luonnon vilisten suhteiden proble-
matisoiminen ovat olleet utopian perinteelle kautta aikojen
keskeisid aihepiireji, eikd lienekiin sattumaa, ettd juuri val-
lankumouksen aattona saatiin todistaa mitd erilaisimpien uto-
pististen kokeilujen henkiin herddmistd aina perinteisistd paik-
kautopioista markiisi de Saden pornografisiin anti-utopioihin
sekid ensimmiiisiin tulevaisuuden projektioihin. Suurin osa
tdstd valtaisasta tekstimassasta on sittemmin vaipunut uno-
duksen yshén.
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Muutoksen rajat

Vaikka Mercier tiedostikin lineaarisen, prosessuaalisen ajan
merkityksen maanpiillisen utopian toteuttajana, sisillllisesti
hinen luomansa tulevaisuuden ihanneyhteiskunta niyttiytyy
niin poliittisilta, sosiaalisilta kuin taloudellisiltakin raken-
teiltaan yhti paikalleen jimihtineelti kuin edeltineiden vuo-
sisatojen paikkautopioiden staattiset paratiisikuvatkin. Lukija,
joka odottaa kohtaavansa vuoden 2440 Pariisista tieteellis-tek-
nistd edistysti, interplanetaarista matkailua tai muita fantas-
tisia keksintdjd, joutuu pettymiin. Thmisen moraalinen tiy-
dellistyminen on teknologian voittokulkua keskeisempi arvo,
ja kokeellisen tieteen seki teleskoopin kaltaisten tieteellisten
innovaatioiden ainoa tehtivi on palvella henkisid padmairia
laajentamalla inhimillisen ymmiirryskyvyn rajoja Jumalan tar-
koitusperien suhteen. Mercier'n ihannekansalaiset siirtyvitkin
mieluummin jalan paikasta toiseen tai taittavat merimatkat
soutaen kuin hyddyntivit edes 1700-luvun eurooppalaisten
kiytossi olleita teknisid apuvilineitd. Tulevaisuuden Ranska
lepiid vahvalla agraarisella perustalla, miki nikyy maanvilje-
lyksen korottamisena tirkeimmiksi elinkeinoksi. Myos naisen
aseman Mercier kuvailee miti takapajuisimmaksi; vuoden
2440 yhteiskuntaa hallitsee patriarkaatin varjo, jonka alla
naiset elivit totaalisesti aviomiestensi kiskyvallan alla ja julki-
suudesta pois suljettuina.

On my®és sindnsi ironista, ettd kun aikamatkaaja vierailee
vuoden 2440 kuninkaallisessa kirjastossa, hidn I6ytid sen
hyllyiled  kunniapaikalta 1700-luvun merkittivimpien filo-
sofisten kirjailijoiden kuten Rousseaun, Montesquieun ja
Buffot'n teoksia.”* Vastaavasti tulevaisuuden teatterissa esi-
tetddn 1700-luvun niytelmii.” Mercier projisoi titen tulevai-
suuteen oman vuosisatansa valistusfilosofien ihanteita, eiki
hinelld niyti olleen kovinkaan kehittynyttd kapasiteettia sen
kuvittelemiseen, etti vuosisatojen kuluessa normien ja ihan-
teiden tasolla saattaisi tapahtua syvillisid muutoksia. Mercier'n
utopiaa lukeekin ennen kaikkea r700-luvun ranskalaisen yh-
teiskunnan kriittiseni peilikuvana, ja esimerkiksi ranskalainen
Alexandre Cioranescu pitdd epitodennikoiseni, ettd Mercier
edes oli kovinkaan kiinnostunut kaukaisen tulevaisuuden
maailmasta. Cioranescun mielestdi Mercier’lld ei ollut kykyi
nihdi tulevaisuuteen, ja timin kuvitelma vuodesta 2440 on
nihtivi olemassaolevaa olotilaa kieltimittd edistyneempini
muctta viime kiddessi kuitenkin 1700-luvun ranskalaisen yhteis-
kunnan representaationa.

Mercier’n tapa nihdi vuosi 2440 pelkkini 1700-luvun
valistuneiden aatteiden realisoitumisen niyttimoni heijastaa
timin ajallisen maailmankuvan rajoittuneisuutta, miki peilaa
ancien régimen vallitsevaa ilmapiirid. Ranskalaisen valistuksen
sisganpiin limpidvi egosentrismi perustui tietoisuudelle oman
kulttuurin ja aikakauden ylivoimaisuudesta, miki sai itsedin
sivistyneind pitivit aikalaiset kuvittelemaan, ettd parhaimmil-
laankin tulevaisuus voisi tuoda tullessaan korkeintaan paran-
netun version nykyhetkesti. Monet filosofeista uskoivat yh-
teiskunnallisella kehityksellid olevan lakipiste, jota olisi mahdo-
tonta ja jopa ei-toivottua ohittaa.”

Ajatus eurooppalaisen ja etenkin ranskalaisen sivilisaation
etulydntiasemasta loi pohjan myds Mercier’'n varmuudelle
siitd, ettd kaikista ympirilldin nikemistiin epikohdista huoli-
matta hin oli etuoikeutettu saatuaan syntyi valistuneelle vuo-
sisadalle. Ensimmaisen tulevaisuusutopistin nikokulmasta kat-
sottuna valistuksen ihanteet tarjosivat yleispitevin ja muuttu-



mattoman hyvin elimin mallin. L ’An 2440:ssi onkin kyse
globaalista utopiasta; taustalla vaikuttaa ajatus, etti vihittiisen
mutta vidjidmicedmin edistyksen seurauksena koko maa-
pallo tulee lopulta muuttumaan yhdeksi suureksi universaa-
liksi utopiaksi, jossa Ranska siilyttdd asemansa johtavana

kansakuntana. Thmiskunta on niin ollen “tuomittu” edis-

tymidn erddnlaisen nikymitcdmin kiden pitdessi huolen siitd,
ettd padmidrirationaalisen “suuren suunnitelman” kokonais-
valtainen toteutuminen tapahtuu ennen pitkdd, mutta lisiksi
myos ihmiselld itsellidn on merkittivi rooli edistyksen omala-
kisen prosessin tempon siintelijini. Monissa eri konteksteissa
Mercier viittaa muun muassa kirjapainotaidon ja tiedonvili-
tyksen parantumiseen sekid filosofisten kirjailijoiden suureen
merkitykseen edistyksen nopeuttajina.

Mercier’'n teoksessaan avaama mahdollinen tulevaisuus,

»

tai “piilevien mahdollisuuksien mentaalinen kokeilu”,** kuten
ranskalainen Raymond Ruyer on utopistisen pyrkimyksen
logiseen prosessiin sidottu. Tistd syystid kirjailija ei myoskiin
kykene tarjoamaan tyhjentivii selitystd sille, miten 1700-luvun
kurjuudesta on lopultakin siirrytty tulevaisuuden hyveellisten
kansalaisten kansoittamaan Ranskaan ja miten edistyksen eri
vaiheet ovat seuranneet toistaan. Dramaattisen siirtymiprosessin
kuvailun sijasta Mercier kiertdi timin vaikeasti ratkaistavan on-
gelman monien muiden utopiakirjailijoiden tavoin epamiirii-
silld viittauksilla sithen, kuinka vuosisatojen kuluessa valistusfi-
losofian hyvii tekevit vaikutukset ovat viimein kantaneet he-
delmid, mikd on mahdollistanut rauhanomaisen siirtymisen
“olemisesta” “ideaaliseen”. Vikivallan ja verenvuodatuksen tietd
aikaansaatuja muutoksia Mercier sen sijaan ei hyviksynyt.
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Innovativisuuden puutteestaan huolimatta - tai pitkildi
juuri siitd johtuen - Mercier'n utopia tiyttid kuitenkin paik-
kansa oman aikansa, ranskalaisen ancien régimen, oloja ana-
lysoivana kriittiseni dokumenttina havainnollisemmin kuin
monet mielikuvituksellisempia nikéaloja tavoittelevat kerto-
mukset tulevaisuudesta, jotka ovat jo ylittineet niin pitkilti
todellisen ja fantasian rajan, etti se todellisuus, jota utopis-
tinen vastakuva on syntynyt heijastamaan, ei ole endi tunnis-
tettavissa. Lajityypin midritelmin mukaisesti utopioiden teh-
tivindhin on kummuta aina siitd sosiaalisesta todellisuudesta,
joka ne on synnyttinyt, ja ne miirittyvit sen kriittisen po-
sition kautta, jonka ne ovat omaksuneet suhteessa vallitsevaan
todellisuuteen.”” Puhdasta eskapismia, satuja tai subjektiivisen
unimaailman tuotoksia ei timin mukaisesti voida lukea uto-
pistisen ajattelun piiriin kuuluviksi.

Pohtiessaan kriittisesti mahdollisten maailmojen rajoja
utopian keinoin Mercier tulee samalla problematisoinecksi
monia ajattomia ja universaaleja kysymyksiid koskien ihmisen
optimaalista suhdetta yhteiskuntaan, politiikkaan ja uskontoon,
mistd syystd hinen luomansa kuvitelma vuodesta 2440 laa-
jenee yleispiteviksi analyysiksi maanpiillisen onnellisuuden
chdoista ja pddmidristi. Tulevaisuusajattelun historiaan pe-
rehtynyt Fred L. Polak onkin oikeaanosuvasti todennut,
ettd 1700-luvun valistuksen tuottamat utopiat ja tulevaisuus-
kuvat eivit etsineet vastauksia ainoastaan oman aikansa haas-
teisiin, vaan ne kyseenalaistivat myds olemassaolevan maail-
mankuvan legitimiteettii tavalla, jolla on heijastusvaikutuksia
vield meidin aikanamme. **

Ihannekuva vai painajainen?

Lukemattomien paradoksiensa kautta Mercier avaa utopiansa
sivuilla oven murrosajan yhteiskuntaan, jolle oli tyypillisti
kaiken aikaa kirjistyvi ristiriita tradition ja innovaation, staat-
tisen ja dynaamisen maailmankuvan vililli. Taloudellisen ja
poliittisen elimin organisoitumisessa Mercier'n tulevaisuuden
Ranska paljastaa ristiriitaisimmat piirteensd, miki nikyy kir-
jailijan tavassa saarnata egalitaarisen yhteiskunnan puolesta,
mutta samassa hidn jo saattaa korostaa jopa utopistisessa
olotilassa vallitsevia taloudellisia eroja viittaamalla kéyhiin,
joita rikkaiden on autettava paternalistisen hyvintahtoisuuden
hengessi! Vastaavasti Mercierlli nidyttid olleen vaikeuksia
pddttdd, tunnustaako rojalismia vaiko kidntyd parlamenta-
rismin kannattajaksi. Ratkaisu on 18ytynyt kompromissista
niiden kahden vililld: huolimatta tasavaltaisista sympatioistaan
ja ihailustaan antiikin Rooman ja Spartan kansalaishyveiti
kohtaan seki siiti, ettd vuoden 2440 kansalaisia sitoo rousseau-
lainen yhteiskuntasopimus, Mercier'n kuvitteellista Ranskaa
hallitsee kuningas Ludvig XXXIV. Monarkia — periti perin-
néllinen — on siis voimissaan jopa vuoden 2440 ihanneyhteis-
kunnassa, mutta kuninkaan valtaoikeuksia on rajoitettu lacilla.
Mainitessaan, etti tulevaisuuden kuningas ei epirdi kutsua
hoviin tieteen ja taiteen parhaimmiston edustajia tarvitessaan
neuvonantajien apua,” Mercier rakentaa valistuksen ja des-
potismin liiton tavalla, joka on esiintynyt usein utopistisen
ajattelun historiassa. “Filosofi-prinssin” teemahan l&ytyy jo
Platonilta, Morelta ja Tommaso Campanellalta tai esimer-
kiksi varhaisen valistuksen kirjailijan Fénelonin romaanista
Les aventures de Télémaque (1699) seki Marmontelin Bélisai-
resta (1767).
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1700-luvulle tyypillisen sosiaalisen sentimentalismin ja jir-
jenpalvonnan mukaisesti hyveen harjoittaminen on Mercier'n
mallikansalaisten tirkein arvo. Kansalaiset, jotka ovat osallis-
tuneet muita aktiivisemmin yhteisonsid hyvinvoinnin edisti-
miseen uhraamalla omat henkilskohtaiset pyyteensi esimer-
kiksi tekemailli likaisia toiti tai ehkiisemilld ennalta jonkin uh-
kaavan vaaratilanteen, palkitaan hyveen nikyvilli symbolilla,
kunnialla saada kiyttid “koruommeltua hattua”.® Mercier
tulee titen ennakoineeksi Ranskan vallankumouksen patrioot-
tisia ihanteita, nostaen samalla keskeiseksi teemaksi lipi utopis-
tisen ajattelun tradition kulkeneen ajatuksen, jonka mukaan
ainoastaan yksils, joka toimii koko yhteiskuntaa hysdyttivilld
tavalla pyyteettdmin altruismin hengessd, voi toimia moraali-
sesti oikeutetulla tavalla. Utopiakirjailijat ovat kautta aikojen
nihneet kollekdivisen hyvinvoinnin identtiseni yksiloiden on-
nellisuuden kanssa, mikid on merkinnyt yleisen edun asetta-
mista yksiloiden henkilskohtaisen onnellisuuden edelle seki
oletusta, etti yksildiden onnellisuus seuraa automaattisena si-
vutuotteena ensin mainitusta.’'

Kiytinndssi timi on kuitenkin useasti osoittautunut kes-
tdmittdmiksi hypoteesiksi, kuten anti-utopioiden autoritii-
riset mallit ovat monasti osoittaneet niin kutsutun onnelli-
suuden” muuttuessa hyveen rautahikiksi, jonka sisilld kasvot-
tomat ja tahdottomat kansalaiset eldvit kaikista yksilollisistd
haluistaan ja toiveistaan riisuttuina illusorisen vapauden van-
keina. Myds Mercier'n utopiassa ddrimmilleen viety yhdenmu-
kaistaminen ja rationalisointi johtaa toisinaan pakkokeinoihin,
joista ei puutu koomisiakaan piirteiti; tottelematctomia kansa-
laisia rangaistaan pakottamalla nimi kiyttimiin “hipeinaa-
miota”, rikolliset merkitiin ”Kainin merkilli” otsaan.”* Poik-
keavaksi leimaamiseen riitcdd yksilollisten mielipiteiden ilmai-
seminen, ja sensuuriviranomaiset (erityisen hyveelliset kansa-
laiset) huolehtivat siitd, ettd kuuliaisten opetuslasten lauma
pysyy koossa. Psyykkisen vikivallan kiytté muun muassa hi-
peilld stigmatisoinnin, aivopesun ja indoktrinaation muodossa
tuntuu ennakoivan pikemminkin anti-utopioiden ankeita pai-
najaiskuvia kuin toista maanpiillistd Eedenii.

Esitykseni lopuksi jitinkin lukijan pohdittavaksi kysy-
myksen siitd, onko Mercier'n utopia vuodesta 2440 tulkittava
suoraviivaisesti tekijinsi toiveiden peiliksi. Eiké yhti hyvin
voitaisi ajatella, ettd luodessaan staattisen ja paikoilleen jih-
mettyneen kuvan tulevaisuuden metropolista, jossa individua-
listisille haluille ja tarpeille ei 16ydy sijaa, kirjailija halusi pdin-
vastoin korostaa teleologisen edistyskisityksen mielivaltaisia
puolia, paljastaa utopistisen fiktion keinoin "valistuneen jirjen”
autoritaarisia ja yksilonvapaudelle vieraita nikokohtia? Ottaen
huomioon Mercier’n tietoisen kriittisen asenteen suhteessa va-
listuksen paivirtauksiin ticikiin vaihtoehtoa, ts. halua luoda
kuva anti-utopistisesta tulevaisuudesta positiivisen tulevaisuus-
kuvan sijasta, ei voida tiysin sulkea pois. Aivan mahdoton
ei ole mydskiin se tulkinta, ettd luodessaan kuvitelman pi-
kemminkin uneliasta agraariyhteiséd kuin kiihkedsykkeistd
suurkaupunkia muistuttavasta tulevaisuuden Pariisista Mercier
halusi herittidd henkiin nostalgisen kuvan menneisyyden bu-
kolisesta idyllisti (vaikka esimerkiksi misogyynisti naiskisi-
tystd ja orastavan naisemansipaation tukahduttamista tuskin
voidaan ainakaan nykyajan (nais)lukijan perspektiivisti tarkas-
teltuna pitdd pastoraalisena ihanteena). Niiden kichtovien tul-
kintojen valossa Mercier ei ehki ollutkaan niin huono pro-
feetta kuin useimmat hiinen tuotantoonsa perehtyneet tutkijat
ovat olleet taipuvaisia ajattelemaan.



Viitteet

I.

N b

21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

Mercier, L An deux mille quatre cent quarante, t. 1, s. 367.[”Aika tuottaa
kaiken. Salaisuudet, joiden uskottiin olevan tiysin kitketyt, tullaan tun-
temaan kuten joet virtaavat mereen. Jilkeliisemme tulevat tietimiin
kaiken.” Suom. R.E]

Trousson, Voyages aux pays de nulle part. Histoire littéraire de la pensée
utopique, s. 175.

Patterson, Poetic Genesis: Sébastien Mercier into Victor Hugo, s. 41.
Clarke, The Pattern of Expectation 1644-2001, s. 26.

Darnton, The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary France, s. 115.
Darnton, The Literary Underground of the Old Regime, ss. 140-141.
Alkon, Origins of Futuristic Fiction, s. 117. Mielenkiintoisena yksityis-
kohtana voidaan mainita, etti Mercier'n utopiasta ilmestyi my®ds ruot-
sinkielinen kiinnés jo vuonna 1773. Kysymys on melko 16yhisti perus-
tekstissi pitdytyvistd mukaelmasta. Teoksesta julkaistiin my&s katkelma

»

nimelti "Kuunpimennys” ("Eclipse de la lune”) valistusfilosofian #ini-
torvena tunnetussa Abo Tidningar -lehdessi. Ks. esim. Suomen kirjal-
lisuuden hbistoria 1. Hurskaista lauluista ilostelevaan romaaniin, s. 153.
Kyseinen tekstikohta ei kuitenkaan ole paras mahdollinen Mercier'n
yhteiskuntakriittisten nikemysten esittelemiseksi, silli ancien régimen
terdvin analyysin sijasta "Kuunpimennys” muodostaa muusta konteks-
tista tidysin irrallisen tarinan, jonka kertoja vaeltelee &iselld hautaus-
maalla melankolisiin mietteisiin vaipuneeena. Kauhuromantiikkaakaan
ei puuty, silli kertoja putoaa avoimeen hautaan.

Darnton, The Literary Underground of the Old Regime, s. 10, s. 25.

The Enlightenment and its Shadows, s. 89.

Trousson, L 'An deux mille quatre cent quarante. Introduction, ss. 29-32.
Alkon, Science Fiction before 1900. Imagination Discovers Technology, s.
61.

Ks. esim. Manuel, Frank E. & Manuel, Fritzie P, Utopian Thought in
the Western World, s. 4.

Leibniz, Principes de la Nature et de la Grice/Monadologie, s. 230.
Amerikkalaisen Paul K. Alkonin mukaan on mahdollista, etti L ‘An
2440 oli myds kaikkien aikojen ensimmiinen kaunokirjallinen teos,
jossa jo otsikossa viitataan tiettyyn tulevaisuuden ajankohtaan. Ks.
Alkon, Origins of Futuristic Fiction s.121. Varmuudella ei kuitenkaan tie-
detd, miki sai Mercier'n valitsemaan juuri vuosiluvun 2440. Eris seli-
tys on, ettd hin keksi sen oman syntymivuotensa perusteella - vuosien
1740 ja 2440 vilillihin aukenee sopivasti seitseminsadan vuoden ajan-
jakso. Tietoinen lukusymboliikalla leikittelykin saattoi inspiroida kirjai-
lijaa, joka rationaalisesta maailmankuvastaan huolimatta tunsi mielen-
kiintoa my®s erilaisia esoteerisid kultteja seki todellisuuden jirjelli selit-
timitdmii osa-alueita kohtaan.

Mercier, L An deux mille quatre cent quarante, t. 1, ss. 292-293.

More, Utopia, s. 152..

Trousson, Voyages aux pays de nulle part. Histoire littéraire de la pensée
utopique, 1975, $s. 174-175.

Utopian Vision. Technological Innovation and Poetic Imagination, s. 43.
Trousson, Voyages aux pays de nulle part. Histoire littéraire de la pensée
utopique, $.174.

Esimerkiksi Charles Rihs -niminen tutkija on kuitenkin huomauttau-
nut, ettd jo monet Saint- Simonia edeltineet utopistit olivat formuloi-
neet saman ajatuksen. Ks. Rihs, Les philosophes utopistes. Le mythe de la
communautaire en France au XVIIIe siécle, s. 10.

Baczko, Lumiéres de [ 'utopie, 47.

Mercier, L 'An deux mille quatre cent quarante, t. 1, ss. 320-367.

Mercier, L 'An deux mille quatre cent quarante, t. 1, ss. 277-293.
Cioranescu, L "Avenir du passé. Utopie et littérature, ss. 194-196.

Minois, Histoire de [’avenir. Des Prophetes i la prospective, s. 421.

Ruyer, L ‘utopie et les utopies, s. 9.

Levitas, The Concept of Utopia, s. 1.

Polak, The Image of the Future. Enlightening the past, orientating the pre-
sent, forecasting the future. Vol one: The Promised Land, Source of Living
Culture, s. 317.

Mercier, L'An deux mille quatre cent quarante, t. 1, s. 38 ja t. III, ss.
126-128.

Mercier, L 'An deux mille quatre cent quarante, t 1, ss. 38-39.

Cioranescu, L "Avenir du passé. Utopie et littérature, s. 32, s. 53.

Mercier, L An deux mille quatre cent quarante, t. 1, s. 115, s. 120.

Kirjallisuus

Alkon, Paul K.: Origins of Futuristic Fiction. The University of Georgia Press,
Athens and London 1987.

Alkon, Paul K.: "The Paradox of Technology in Mercier’s L’An 2440”. Uto-
pian Vision. Technological Innovation and Poetic Imagination. Ed. by
Klaus L. Bergham - Reinhold Grimm. Carl Winter Universititsverlag,
Heidelberg 1990.

Alkon, Paul K..: Science Fiction before 1900. Imagination Discovers Technology.
Twayne Publishers, New York 1994.

Baczko, Bronislaw: Lumiéres de | 'utopie. Payot, Paris 1978.

Burman, Carina, 1700-luvun jilkipuolen ruotsinkielinen kirjallisuus. Suom.
Rauno Ekholm. Teoksessa Suomen kirjallisuushistoria 1. Hurskaista lau-
luista ilostelevaan romaaniin. Toim. Yrjo Varpio ja Liisi Huhtala. Suo-
melaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1999.

Cioranescu, Alexandre: L Avenir du passé. Utopie et littérature. Editions Galli-
mard, Paris 1972.

Clarke, L.E: The Pattern of Expectation 1644-2001. J. Cape, London 1979.

Collier, Simon: Mercier’s Enlightenment utopia: progress and social ideals.
The Enlightenment and its Shadows. Ed. by Peter Hulme and Ludmila
Jordanova. Routledge, London and New York 1990.

Darnton, Robert: The Literary Underground of the Old Regime. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge & London 1982.

Darnton, Robert: The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary France. Fon-
tana Press, London 1997.

Leibniz, Gottfried Wilhelm von: Principes de la Nature et de la Grice/
Monadologie et autres textes 1703-1716. Flammarion, Paris 1996.

Levitas, Ruth: 7he Concept of Utopia. Philip Allan, London 1990.

Manuel, Frank E. & Manuel, Fritzie P, Utopian Thought in the Western World.
Basil Blackwell, Oxford 1982.

Mercier, Louis-Sébastien: L ’An deux mille quatre cent quarante. Réve s'il en
fut jamais; suivi de I’Homme de fer, songe. Nouvelle édition. 3 vol. [s.1.]
1786.

Minois, Georges: Histoire de ['avenir. Des Prophétes i la prospective. Fayard,
Paris 1996.

More, Thomas: Utopia (1516). Yale University Press, New York and London
1964.

Polak, Fred L.: The Image of the Future. Enlightening the past, orientating the
present, forecasting the future. Volume one: The promised Land. Source of
Living Culture. Trans. From the Dutch by Elise Boulding. A. W. Syt-
hoff & Oceana Publications, Leyden & New York 1961.

Patterson, Helen: Poetic Genesis: Sébastien Mercier into Victor Hugo. Voltaire
Foundation, Geneve 1960.

Rihs, Charles, Les philosophes utopistes. Le mythe de la cité communautaire en
France au XVIII? siécle. Editions Marcel Riviere, Paris 1970.

Ruyer, Raymond: L ‘utopie et les utopies. PUF, Brionne 1988.

Trousson, Raymond: L An deux mille quatre cent quarante. Introduction. Edi-
tions Ducros, Bordeaux 1971.

Trousson, Raymond: Voyages aux pays de nulle part. Histoire littéraire de la
pensée utopique. Editions de I’université de Bruxelles, Bruxelles 1975.

4/2002 niin e niin ® 49



TEEMU TOPPOLA

KATUOJIEN ROUSSEAU El
OLLUT ROUSSEAUN APINA

Riikka Forsstrom, Possible
Worlds. The Idea of Happiness
in the Utopian Vision of
Louis-Sébastien Mercier. Biblio-

theca Historica 75. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki
2002. 326 s.

RANSKALAISEN VALISTUKSEN aika toi
tullessaan useita filosofeja ja kirjailijoita,
joiden ajattelu on sictemmin tutkittu hy-
vin paljon. Tutuiksi ovat tulleet esimer-
kiksi Rousseau, Voltaire ja Diderot, mutta
vain harva on nykyiin kuullut Louis-Sé-
bastien Mercier’sti (1740-1814), aikansa
terdvimpiin ja suosituimpiin yhteiskunta-
kriitikoihin lukeutuneesta ajattelijasta ja
kirjailijasta. Merciertd on tutkittu varsin
vihin, ja suuressa osassa hinti sivuavia
tutkimuksia on pyritty lihinnd negatii-
viseen kuvaukseen. Hintdi on pidetty
kirjallisuuden ”tusinatydldisend”, haihat-
telijana — ei niinkddn merkittdvina ajacceli-
jana — ja on ivallisesti todettu, ettd
hinen ansionsa piilevit suurten filoso-
fien ajatusten onnistuneessa jiljittelyssi.
Tistd pilkkanimet "Rousseaun apina” tai
“Diderot’n karikatyyri”. Vaikka ei kiykiin
kieltiminen, etteikd Mercier olisi huomat-
tavassa mairin tukeutunut aikansa suur-
ten filosofien ajatuksiin kirjoituksissaan,
on kuitenkin tirkei huomata Mercier'n
arvo 1700-luvun Ranskan ja sen komp-
leksisen yhteiskunnan terivinid kriitik-
kona. T4dmi on eris keskeinen nikokohta,
jonka Riikka Forsstrom tuo viitoskirjas-
saan esille.

Mercier oli hyvin tuottelias kirjailija,
jonka keskeisid toitd olivat mm. L ’an
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deux mille quarre cent quarante. Réve
s'il en fut jamais (1770 tai 1771, 1786),
Tableau de Paris(1781-1788) ja L’'Homme
sauvage(1967). Forsstrom nostaa oman
kirjansa keskeiseksi tutkimuskohteeksi
Merciern utopian maailmasta ja Parii-
sista vuonna 2440 teoksessa L’an deux
mille quatre cent quarante. Réve s'il en fur
jamats. Forsstrom tuo esille, miten Mer-
cier kammoksui ja syvisti inhosi oman ai-
kansa Pariisia ja Ranskaa, sen despoottista
hallintoa, yhteiskunnan epioikeudenmu-
kaisuutta ja yleistd moraalin alennustilaa.
Mercier'n turhautuneisuus ja viha aikansa
yhteiskuntaa kohtaan tuotti vision tule-
vaisuuden yhteiskunnasta, jossa jokainen
ithminen voisi saavuttaa onnellisuuden,
asian, josta Mercier n mukaan ei ollut tie-
toakaan 1700-luvun todellisuudessa.

Ensimmdinen tulevaisuusutopia

Mercier oli ensimmiinen utopisti, joka si-
joitti ihanneyhteiskuntansa tulevaisuuteen.

Thomas Moren Utopian jilkeen utopiat
oli sijoitettu saarelle, kaukaiselle maalle
tai jonnekin, mihin ei ollut pidsyd. Mer-
cier sen sijaan uskoi, ettd yhteiskunta it-
sessidn sekd ihminen pystyisivit kebitzy-
madiiin kohti tiydellisyyttd.

Mercier oli aikansa lapsi monessakin
mielessd, mutta erityisesti siind, ettd hin
nosti jirjen ja kehityksen keskeisiksi teki-
joiksi onnellisuuden saavuttamisessa. Hin
uskoi ettd kokeellisen tieteen ja teknolo-
gian kehitys auttaisi ihmisti muodosta-
maan selkeimmin kuvan tulevaisuudesta
ja niin ollen toisi varmuutta ihmisten eli-
miin. Toisaalta hin ajatteli, ettd tulevai-
suuden ennustaminen ei tuo pelkkiid au-
tuutta, ja niin ollen kaukaisten maiden
villit saattoivat olla yhtd hyvin onnellisia
“tietimictdmyydessddn”. “Jalon villin” aja-
tus oli myds tavallinen valistuksen ai-
kakaudella. Niin Merciern suhde ke-
hitykseen oli ristiriitainen. Forsstromin
mukaan ristiriitaisuudet olivat tyypillisid
Mercier'lle, mutta niitd ei pidd nihdi
niinkdin merkkeini kirjoittajan huolimat-



tomuudesta tai ajattelun epdjohdonmu-
kaisuudesta, vaan ne kertovat pikemmin-
kin siiti muutoksen ajasta, jonka keskelld
Mercier kirjoitti.

Onnellisuus ja sosiaalisuus

Forsstromin kirjan keskeinen kysymyk-
senasettelu koskee sitd, miten timd ym-
mirsi onnellisuuden, misti se ithmisessi
kumpuaa, ja miki rooli yhteiskunnalla
ja sosiaalisuudella on sen tuottamisessa.
Juuri vuoden 2440 utopiassaan Mercier
vastaa niihin kysymyksiin. Hin uskoi lu-
jasti ihmisen synnynniiseen hyvyyteen
ja hyvintahtoisuuteen ja siksi niki ihmi-
sessd luontaisen taipumuksen hyveeseen.
Forsstrom painottaa, ettd Mercier nimen-
omaan uskoi tien onnellisuuteen avautu-
van seuraamalla tuota sisdsyntyistd johda-
tusta: hyvien tekojen tekeminen huolesta
ja mydtitunnosta muita kohtaan ilmensi-
vit hyveellisyyttd ja ndin tuottivat onnelli-
suutta ihmiselle. Forsstrom korostaa, ettid
Mercier'n mukaan onnellisuutta ei pys-
tyisi saavuttamaan ilman kanssakdymisti,
sosiaalisuutta. Juuri timin sosiaalisuuden
ja siitd seuraavan onnellisuuden Mercier
esitti  perusteluksi sille, miksi vuoden
2440 yhteiskunnassa sovellettaisiin rousse-
aulaista yhteiskuntasopimusta, joka aset-
taa kansalaisille niin velvollisuuksia kuin
oikeuksiakin. Koska ihminen on synnyn-
ndisesti taipuvainen hyveeseen, koituisi
sosiaalinen elimi yhteiseksi hyviksi.
Mercier'n kriittinen asenne oman ai-
kansa yhteiskuntaa kohtaan on helposti
nihtivissd myds siitd, kuinka Mercier pai-
nottaa tulevaisuuden ihmisten elivin vaa-
timattomasti, kuluttaen vain sen minki
tarvitsevat. Vaatimattomuus, huolenpito
koyhistd ja tasa-arvo ovat Mercierlle
onnellisuuden premisseji yhteiskunnassa.
Tkiin kuin vastakohtana r7oo-luvun Rans-
kalle, vuoden 2440 ihmisten keskeinen
tehtdvi on pyrkii jirjen avulla henkiseen

tdydellistymiseen, irtaantumiseen intohi-
moista ja rauhattomuudesta. Mercier siis
projisoi utopiaansa kaikki hinen silmis-
sddn arvokkaat arvot, joita hin ei suruk-
seen tavannut omasta yhteiskunnastaan.

Utopian ongelmat

Merciern utopialle kivi kuten lihes
kaikille muillekin kuvauksille “tdydelli-
sestd paratiisista’; loppujen lopuksi uto-
pia osoittautuu lihes vastakohdakseen.
Mercier'n artikuloima kaikkialle ulottuva
yhdenmukaisuus ja — kuten Forsstrom
kirjassaan toteaa — hinen sokeutensa
nihdi yksilsllisten ja partikulaaristen ar-
vojen merkitystd onnellisuuden kannalta,
ovat keskeiset tekijit, jotka kidntivit
Mercier'n utopiaa antiteesikseen.

Forsstrdm ei vain piirrd kuvaa kau-
niista valossa kylpevistdi “ikuisesta kau-
pungista”’, vaan tarkastelee myds kriitti-
sesti Mercier'n utopian ongelmia. Itse asi-
assa juuri kriittinen tarkastelu on Fors-
stromin kirjan ehdoton vahvuus.

Totaalinen yhdenmukaisuus, jota Mer-
cier soveltaa vuoden 2440 yhteiskunnas-
saan tuo mieleen autoratiivisen hallinto-
koneiston. Samankaltaisuuden normi si-
too Mercier'n visiossa kaikkia toisiinsa
aina pukeutumista mydten. Kaikki poik-
keava (paitsi erityisen hyveellisestd toimin-
nasta annettava ~palkinto”) on tuomitta-
vaa. My6s “uudelleen kasvattavat” mene-
telmit (pelkistien mm. aivopesu ja propa-
ganda), joita Mercier kuvailee kiytettivin
”poikkeaviin” ja rikollisten muokkaaami-
seksi kunnon kansalaisiksi kuulostavat
kaikkea muuta kuin onnellisuutta edisti-
viltd. Mercier'n utopia, jossa piivit, ihmi-
set, tyot ja ajatukset seuraavat samanlai-
sina toinen toisiaan, antaa pikemminkin
kuvan monotonisesta zombien valtakun-
nasta kuin “parhaasta mahdollisesta maa-
ilmasta”.

Kuten Forsstrom huomauttaa,
Mercier'n virheeni ei pidd nihdi sitd sitd,
ettd hin uskoi kaikkien ihmisten tulevan
onnellisiksi samoista asioista - siis niki ih-
miset samanlaisina — vaan pikemminkin
tim3i vahva esti hintd nikemisti, etti ih-
miset saattaisivat poiketa toisistaan sen
suhteen, miki heitd miellytedd. Forsstrom
pidtteleekin, ettd Mercier vilpittomisti
kuvitteli hahmottelevansa ”parhaan mah-
dollisen maailman” ihmisen onnellisuu-

den kannalta.

Valistuksen moniulotteisuus

Riikka Forsstromin kirja on perinpohjai-
nen tutkimus onnellisuudesta Louis-Sé-
bastien Mercier'n utopistisessa ajattelussa.
Sen lisiksi, ettd Forsstrdm tarjoaa katta-
van ja kriittisen kuvan timin ’unoh-
detun’ ajactelijan visioista, hin tulee
my®s laatineeksi mielenkiintoisen kuva-
uksen Merciern ajan ranskalaisesta yh-
teiskunnasta. Forsstromin kirja antaakin
osansa valistuksen aikakauden analysoin-
tiin, vaikka timi ei ole ollutkaan Fors-
stromin ensisijainen tarkoitus. Hin vah-
vistaa kisitystd siitd, ettd valistus ei ollut
missddn nimessd monoliittinen aikakausi
tai yksioikoinen ajatussuuntaus, vaan
se kisitti hyvin monenlaisia ilmioitd ja
ajattelijoita eurooppalaisista dlymystoelii-
teistd Pariisin ja muiden kaupunkien
“katuojiin”. Tietenkin myds "unohdetur’,
ajattelijan ja kirjailijan palauttaminen ta-
kaisin keskustelun kohteeksi on jo merkit-
tivi teko sininsid. Vaikka Mercier uskoi,
ettd ihminen saavuttaa vasta kuolemassa
lopullisen ja tiydellisen onnen, ei hin
kammoksunut mitdin niin kuin sitd, ettd
hinet tiydellisesti unohdettaisiin kuole-
mansa jilkeen. Uskoisin, ettd Riikka Fors-
strom on kirjallaan antanut vakuuden
siitd, ettd Mercier voi leviti haudassaan
levollisin mielin.
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RIIKKA FORSSTROM

UTOPIAN
VUOSISADAT

Matkoja utopiaan. Tommaso
Campanella, Aurinkokaupunki;
Francis Bacon, Uusi Atlantis; ja
David Hume, Téydellisen val-
tion idea. Toimittanut Mikko
Lahtinen. Suomentaneet Pia
Minttiri, Topi Makkonen, Petri
Koikkalainen ja Tuukka Tom-

peri. Vastapaino, Tampere 2002.
265 s.

UTor1oITa KASITTELEVAA teoreettista
kirjallisuutta ei ole toistaiseksi ollut ko-
vin laajasti saatavana suomenkieliselle ylei-
solle. Vuosituhanteen vaihde ja millen-
niumin ympirilli kidyty kuohunta nosti
utopiat kuitenkin pintaan ennennikemit-
tomilld voimalla. Viime vuosina ovat il-
mestyneet muun muassa senkaltaiset uto-
pismia sivuavat teokset kuten Keijo Rah-
kosen Utopiat ja anti-utopiat (1996), Jari
Koposen Mielikuvituksen mestarit (2000)
sekd uskonnollisiin tulevaisuuskuviin pai-
nottunut, M.S. Lehtosen toimittama Lo-
pun leikit. Uskon, historian ja tieteen es-
katologiar (1999). My®6s iskettdin Vasta-
painon kustantamana ilmestynyt, Mikko
Lahtisen toimittama teos Matkoja utopi-
aan (2002) tarjoaa mielenkiintoisen ja pal-
jon ajatuksia herittdvin kannanoton ti-
hin millenniumin pédtcymisen timoilla
syntyneeseen utopiakirjallisuuden buu-
miin.

Harvoja poikkeuksia kuten Thomas
Moren kuuluisaa traktaattia Uzopia (1516,
suom. 1971) lukuunottamatta utopiakir-
jallisuuden klassikoita ei ole kdinnetty
suomeksi. Matkoja utopiaan tiytriikin
vallitsevaa tyhjiotd niytedvisti, silld teos
sisdltdd kolme aikaisemmin suomeksi jul-
kaisematonta utopistiseksi luonnehditta-
vaa teosta, joista kaksi ensimmaistd ovat
varsinaisia valtioutopioita ja kolmas tut-
kielma ideaalisesta poliittisesta jirjestyk-
sestd. Kyseiset tekstit ovat Tommaso Cam-
panellan Citta del Sole (Aurinkokaupunki,

suom. Pia Minttiri), Francis Baconin
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Nova Atlantis (Uusi Atlantis, suom. Topi
Makkonen) seki David Humen Idea of
a Perfect Commonwealth (Tiydellisen val-
tion idea, suom. Petri Koikkalainen ja
Tuukka Tomperi).

Suomennosvalikoima etenee kronolo-
gisessa jirjestyksessi Campanellasta Baco-
nin kautta Humeen. Kutakin alkuperiis-
tekstid edeltdd lyhyt johdanto, jossa luo-
daan katsaus kirjoittajaan ja timin ajat-
telun pidilinjoihin. Kirjan loppupuolella
on lisiksi Mikko Lahtisen kirjoittama es-
see "Matkoja mahdolliseen. Utooppisen
ajattelun vaiheita”, jossa luodaan kattava
kuva utopistisen ajattelun historiallisesta
kehityksestd kahden vuosituhannen ajan-
jaksolla aina antiikista nykypiiviin seki
pohditaan erditd utopioihin liittyvid teo-
reettisia kysymyksid.

Aurinkokaupunki — paavin johtama
universaali utopia

Lukutaidottoman suutarin poikana syn-
tynyt kalabrialainen dominikaanimunkki
Tommaso Campanella (1568-1639) oli erds
myéhiisrenessanssin traagisimmista ja eri-
koislaatuisimmista  persoonallisuuksista.
Campanellan yhteiskuntautopia Cizta del
Sole oli pitkiin unohduksissa, mutta
teos koki merkillisen ylésnousemuksen
yli kolme vuosisataa ilmestymisensi jil-
keen, kun Venijin vallankumoukselliset
nostivat sen esikuvakseen. Niin ollen oli
jo korkea aika saada Campanellan utopia

my®s suomenkieliseni laitoksena. Cam-
panellan kielen huomattava vaikeaselkoi-
suus, monitulkintaisuus, dialogi-muodon
kiyttd sekd puheenomaisuus ovat asetta-
neet suomentajan erityisen vaativan tehti-
vin eteen. Omat vaikeutensa on tuonut
tosiasia, ettd vaikka Campanella kirjoitti-
kin teoksensa italiaksi, italialainen alku-
teos jitettiin editoimatta, mistd johtuen
Citta del Solen alkuperiinen teksti tun-
nettiin pitkdin vain latinankielisend. Sak-
sassa teos ilmestyi vuonna 1623 nimelld
Civitas solis. Vasta 1900-luvulla teoksesta
saatiin my®ds italiankieliset kriittiset edi-
tiot, joihin Minttirin suomennos perus-
tuu (Norberto Bobbion toimittama lai-
tos vuodelta 1941 sekd Luigi Firpon editi-
oon nojautuva laitos vuodelta 1949).
Kuten Minttiri johdantoesseessiin
osoittaa, Campanella joutui lipi eliminsi
vaikeuksiin harhaoppisten nikemystensi
vuoksi, miki johd pitkddn vankilakiertee-
seen. My®6s Citta del Sole kirjoitettiin van-
kilassa. Katolisen kirkon oppien dogmaat-
tinen orjailu oli vain vaikeasti sovitetta-
vissa yhteen Campanellan omalaatuisen
filosofian kanssa, joka oli imenyt itseensi
aineksia Bernardio Telesion luonnonfilo-
sofiasta, uusplatonismista, astrologiasta ja
magiasta. Campanella sai syytteen niin
kutsutusta pelagismista (s. 19), miki tar-
koitti sitd, ettd timi korosti kristinuskon
rationaalisuutta eiki suostunut nikemiin
mitdin eroa luonnon lain ja Jumalan lain
vililli. Hin herdtti myds huomiota tulen-
palavilla saarnoillaan maailmanlopun 13-
heisyydestd ja uuden maailmanjirjestyk-
sen tulemisesta. Messiaaninen paatos lan-
kesi otolliseen maaperddn, silli tuohon
aikaan Kalabriassa vallitsi poliittisia levot-
tomuuksia, ja kapinalliset nikivit Cam-
panellassa sopivan johtohenkilon.
Campanellan kuningasajatuksena oli
visio siitd, ettd koko kristitty maailma
olisi yhdistettdvd yhden ja saman johta-
jan, paavin, alaisuuteen, joka olisi ylin
auktoriteetti niin maallisissa kuin hen-
gellisissikin asioissa. Teokraattisesti oh-
jaileu Aurinkokaupuniki muistuttaakin hal-
linnollisesti katolisen kirkon hierarkiaa:
ruhtinaana hallitsee papistosta valittava
Aurinko. Campanellan ihannekaupungin
esikuvana on toiminut myds Augustinuk-
sen mallin mukainen Jumalan kaupunki.
Kyse on historiallisesta todellisuudesta ir-
rotetusta kuvauksesta ihmiskunnan kuvit-
teellisesta viattomuuden tilasta.
Campanellan utopiaa lukiessa mie-
leen nousee piillimmiiseksi ajatus siitd,
kuinka vield mydhiisrenessanssin maail-
massakin usko astrologiaan ja magiaan



edustivat vallitsevaa kisitystd tieteestd ja
kuinka orgaaninen ja ei-orgaaninen miel-
lettiin yhdeksi ja samaksi substanssiksi kai-
ken vastaavuuden ja yhteismitallisuuden
logiikan mukaisesti. Silmiinpistivintd on-
kin Campanellan tapa rakentaa todelli-
suus vastaavuuksien periaatteelle kosmi-
seksi kokonaisuudeksi, jossa maailman-
kaikkeutta hallitsee vield animistinen yk-
seyden ja analogisuuden periaate. Kuten
Minttiri toteaa, Campanellalle "ei ollut
mitddn ristiriitaa astrologian ja astrono-
mian vililld.” (s. 21). Tiettyd "arkaaisuutta”
Campanellan ajactelussa kuvastaa myos
se, ettd tille aurinkosymboliikan harras-
tajalle heliosentrinen maailmankuva oli
vield vieras, ja hinen mukaansa aurinko
oli “tulipallo, jonka oli miiri tuhota
maa’(s. 22).

Vanhahtavista piirteistian huolimatta
Campanella esittdd myos leimallisesti “mo-
Keskelld aikakautta,
jolle oli tyypillistd alhainen hygienian

derneja” ajatuksia.

sekd lddketieteen taso, hin antaa suuren
merkityksen puhtaudelle seki terveellisyy-
delle, miki nikyy paitsi kansalaisten joka-
piiviisessi elimissd myos ihannekaupun-
gin arkkitehtonisessa symmetrisyydessi
seki esteettisyydessi. Toisaalta Campanel-
lan viittaukset rodunjalostukseen luovat
varoittavia profetioita modernin eugenii-
kan varjopuolista.

Francis Baconin unelma fiefeesti

Englantilainen kirjailija ja valtiomies Fran-
cis Bacon (1561-1626) on jdttdnyt jilkensd
populaariin kielenkiytté6n lihinnd tie-
don javallan yhteyttd perddnkuuluttavalla
teesilldin, miki on mydhemmin tuonut
hinelle kyseenalaisen maineen materialis-
tis-instrumentalistisen luontokisityksen
pioneerina ja luontoa hiikiilemattomisti
manipuloivaan pyrkivien ideologioiden
arkkitehtini.
suuntautuneet tutkijat ovat nihneet Ba-

Sittemmin feministisesti

conin luontoa passivoittavassa lihestymis-
tavassa oikeutuksen my®s naisten alis-
tamiselle ja patriarkaatin harjoictamalle
kontrollille. Negatiivisiin mielikuviin on
omalta osaltaan vaikuttanut tutkimuskir-
jallisuudessa sitkedsti pintansa pitinyt
kuva Baconista hiikiilemittomini oman-
eduntavoittelijan ja utlistina.

Vaikka jilkimaailma onkin l6ytinyt
Baconista paljon kielteisid piirteitd, timi
oli myds miti monipuolisin renessanssi-
ihminen ja akdivisesti elimiin suuntau-
tunut reaalipoliitikko, miki kiy ilmi
Tuukka Tomperin kirjoittamasta johdan-

nosta Baconiin ja timin ajatteluun. Baco-
nin urakehitykselle antoi kuitenkin koh-
talokkaan takaiskun syyte lahjusten vas-
taanottamisesta, minki seurauksena oli
passitus Toweriin. Kuninkaan armahduk-
sesta huolimatta Baconilta estettiin lop-
puidksi paisy julkisiin virkoihin, mistd
syystd hin keskittyi kirjallisiin t6ihin,
omaksuen esikuvaltaan Michel de Mon-
taignelta essee-muodon omimmaksi ilmai-
sumuodokseen. Bacon eldtteli mielessdin
haavetta tieteiden kokonaisvaltaisesta uu-
distamisesta. Mahtipontinen hanke sai
kantaa nimed Magna instauratio imperii
bhumani in naturam, “suuri uudistus thmi-
sen vallassa luontoon” (s. 78). Moniosai-
seksi kaavailtu teos jii kuitenkin kesken-
eriiseksi, silld Bacon sai elinaikanaan val-
miiksi ainoastaan osat The Advancement
of Learning (1605, Oppineisuuden edis-
timinen) sekd Novum Organum (1620,
Uusi Organon). New Atlantis ilmestyi pos-
tuumina Baconin kuoleman jilkeiseni
vuonna osana luonnonhistoriallista teosta
Sylva Sylvarum (Metsien metsd).

Baconin tyyli on melko raskassou-
tuista, ja kirjoittajan rationaalisen konser-
vatismin lipitunkema eliminasenne ni-
kyy tietynlaisena puisevuutena ja huu-
morintajuttomuutena. Voi vain kuvitella,
kuinka paljon kirsivillisyytid Unden Az
lantiksen kiintiminen on suomentaja
Topi Makkoselta vaatinut, niin mallik-
kaasti kuin hin tehtivistiin suoriutuu-
kin.

Uusi Atlantis lihtee liikkeelle saman-
kaltaisesta alkuasetelmasta kuin monet
muutkin 1500- ja 1600 -lukujen utopis-
tiset romaanit. Reitildddn eksyneet laiva-
matkalaiset pddtyvit sattumalta muusta
maailmasta eristiytyneelle Etelimeren saa-
relle, jonka Bacon on nimennyt Bensale-
miksi. Tutustuminen saareen ja sen asuk-
kaisiin antaa kertojalle tekosyyn tuoda
julki nikemyksii ihanneyhteiskunnasta.
Baconin malliyhteisén voima on vahvassa
patriarkaatissa, perhekeskeisyydessd, kris-
tillisyydessd, vieston hallinnoimisessa ja si-
veellisten kansalaisten kasvatuksessa, eris-
tdytyneessi maantieteellisessi asemassa,
taloudellisessa omavaraisuudessa seki tie-
teessd. Erilaisilla virka- ja arvohierarkioilla
sekd seremonioilla on keskeinen rooli.

Bacon kirjoitti utopiansa keskelld po-
liittista kuohuntaa, jota leimasi kiista par-
lamentin ja kuninkaanvallan vililld. Aika-
kausi oli my®s kiihkeiden uskonsotien ja
30-vuotisen sodan aikaa. Piivastoin kuin
esimerkiksi More Bacon ei kuitenkaan
pyri utopiassaan ottamaan suurestikaan
kantaa aikakautensa sosiaalisiin tai po-

liittisiin kysymyksiin. Paljon enemmin
hinti kiinnosti tiede, jonka ydin on Ben-
salemin ideaalinen tiedeyhteiss, “Salo-
monin huone”. Kuvitteellisten tiedemies-
tensd kautta Bacon sai tilaisuuden esi-
telli uutta teteenteoriaansa: tirkeintd
on skolastisen ja aristotelisen perinteen
vatustaminen, ihmisten vapauttaminen
”idoleiksi” nimetyistd ennakkoluuloista ja
tiedonhankinnan suuntaaminen palvele-
maan kiytinnon edistystd ja hydtyniks-
kohtia. Induktiivis-kokeellisten metodien
soveltaminen oli Baconin mielestd avain
tieteelliseen edistykseen.

”Salomonin huoneen” tiedemiesten
tekemidt keksinnot eivdit nykylukijasta
tunnu kuitenkaan kovinkaan mullista-
vilta, ja Baconin tekstistd loytyy lisiksi
runsaasti uskontoon ja esoteerisyyteen
viittaavaa terminologiaa. Tosin olen Tom-
perin kanssa samaa mielti siitd, ettd Baco-
nin kristillisyys ei vilttimairdd ollut vakau-
muksellista vaan pikemminkin vastaus
ajan tarpeisiin ja keino suojautua kritii-
kiled (s. 89). Baconin tiedekisitystd voisi
luonnehtia pikemmin elidistiseksi kuin
demokraattiseksi, silli ”Salomonin huo-
neella” on tutkimuksen monopoli: ”Ja
meidin tapoihimme kuuluu my®és se, ettd
neuvottelemme, mitki keksinnoistimme
ja l8ydoistimme julkistetaan, ja mitcka
ei. Me kaikki vannomme salaavamme ne
asiat, jotka katsomme aiheellisiksi pitdd
salassa” (s. 136), Bacon selittdd utopialai-
sensa suulla. Baconin tieteen etiikkaa kos-
kevat pohdiskelut antavat ajattelemisen
aihetta my6s nykypiivin ihmiselle. Sa-
mojen kysymysten parissahan kamppai-
lemme edelleenkin.

Hume — Tiydellisen valtion idea

Skottilaisen valistuksen merkkimiehen, fi-
losofi David Humen (1711-1776) poliitti-
nen essee 1dydellisen valtion idea (1752,
Idea of a Perfect Commonwealth) poikkeaa
muista suomennosvalikoiman teksteisti
siind, ettd kirjoituksessa on vain vihin
suoranaisesti “utopistisia’ aineksia eiki
lainkaan kaunokirjallista viitekehysti. Es-
seen pidosa on omistettu vallanjaon, vir-
kanimikkeiden sekd oikeusprosessin ku-
vailulle. Humen tirkein vaikutuslihde
oli James Harringtonin 7he Common-
wealth of Oceana (1656), mutta ylipdinsi
Hume suhtautui utopioihin melko kriit-
tisesti. T4std nikokulmasta tarkasteltuna
voidaankin nihdi tiettyd ironiaa siini,
ettd Hume esitellddn utopioita kisittele-
viissid teoksessa.
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Téydellisen valtion idean mukaan ot-
taminen puolustaa kuitenkin paikkaansa,
silld teos heijastaa tirkedd muutosproses-
sia siirryttiessi 1600- ja 1700 -lukujen
utopistiseen suunnitteluun. Humea kisit-
televin osuuden kirjoittajan Petri Koik-
kalaisen mukaan “Harrington ja Hume
korostavat “utopististen” muutosten juur-
ten 18ytyvin vallitsevan todellisuuden jo
sisdltimisti mahdollisuuksista.” (s. 143).
Koikkalainen nikee Humen esseen esi-
tyksend erdinlaisesta valtion “ideaalityy-
pistd” tai “perikuvasta’, joka ei viittaa mi-
hinkiin olemassaolevaan ilmidén mutta
joka ei toisaalta ole puhdasta fiktiotakaan.
Hin pitdd myos todennikdiseni, ettd Hu-
men tarkoituksena oli esittid ainoastaan
yksi mahdollinen vaihtoehto tiydelliseksi
valtioksi, ei yhti ja lopullista totuutta. (s.
144). Juuri Humen tapa esittdd vaihtoeh-
toja ja vertailla hallitusmuotoja toisiinsa
kuvastaa valistuksen keskeisti aatesisiltoi,
ihmiskeskeisyyttd, jirkiperdisen suunnit-
telun ensisijaisuutta sekd auktoriteettius-
kosta vapautumista. Humen esseitd (Es-
seiden kirjoittamisesta, 1741-1742, suom.
Mikko Lehtonen; Taitojen ja tieteiden
synnysti ja alkuperistd, 1742, suom. Juha
Koivisto) on ilmestynyt aikaisemmin suo-
meksi teoksessa Miti on valistus? (toim.
Juha Koivisto et al. Vastapaino, Tampere

1995).

Utopian suhde todellisuuteen

Esityksessddn utooppisen ajattelun vai-
heista Mikko Lahtinen méirittelee lihts-
kohdakseen "utopian” ja "utopismin” "laa-
jan tulkinnan”, mikd kiytinnossi merkit-
see myds senkaltaisten utopististen suun-
nitelmien ottamista tarkastelun kohteekst,
joilla ei ole havaittavia yhtymikohtia Mo-
ren Utopiaan (s. 170). Utopioiden tarkas-
telu timinkaltaisessa hyvin laajassa kon-
tekstissa tarjoaa aiheen kisittelylle lihes
rajattomat mahdollisuudet. Koska joita-
kin rajanvetoja on luonnollisesti tehtivi,
Lahtinen keskittyy linsimaiden tuotta-
miin utopioihin, suomalainen utopiakir-
jallisuus seki ei-linsimaiset tulevaisuus-
fantasiat sen sijaan jddvit tarkastelun ul-
kopuolelle.

Utopian kisitteen miiritteleminen
on eris utopiatutkijoita eniten askarrut-
taneista kysymyksistd. Siind missd toiset
tutkijat ovat kelpuuttaneet vain kirjalliset
tuotokset utopioihin kuuluviksi, toisille
utopistisuudessa on kyse paljon suurem-
mista ja laajemmista kysymyksistd. Rajan-
vedot ovat viime kidessi kirjoittajan sub-
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jektiivisista kriteereistd kiinni. Lahtisen
esityksessi midridviksi kriteeriksi nousee
utopistisen kuvitelman avaama “trans-
sendentti” ulottuvuus, jonka mukaisesti
”laajimmillaan utopiaksi on katsottu mil-
tei mikd tahansa teos tai ajattelutaipu-
mus, johon sisiltyy utooppinen, olemas-
saolevan todellisuuden tuolle puolelle viit-
taava, transsendentti elementti.” (s. 171).

Utopian ja sen heijastaman todelli-
suuden vilinen suhde on erds Lahtisen
keskeisisti teemoista. Utopistien valit-
semat lihestymistavat ovat hinen mu-
kaansa vaihdelleet olemassaolevan yhteis-
kunnan totaalisesta negaatiosta verraten
konservatiiviseen olevien olojen reformaa-
tioon. Molemmissa tapauksissa on kyse
“kontrastivaikutuksesta” (s. 71), joka pe-
rustuu thannoidun utopistisen maailman
ja olemassa olevan todellisuuden vertaa-
miselle. Antiutotopia puolestaan lihestyy
kohdettaan vastakkaisesta nikékulmasta
kisin, joka sekin perustuu vallitsevan to-
dellisuuden arvostelulle, paljastamalla ne
kohtalokkaat seuraukset, joita vallitsevan
kehityslinjan noudattaminen voisi pahim-
millaan tuoda tullessaan (s. 171).

Utopioita on perinteisesti tarkasteltu
lzhinni niiden poliittisen ohjelmallisuu-
den nikokulmasta tai edistysajattelun ide-
ologisena kasvualustana. Eittimiton to-
siasia kuitenkin on, ettd “utopiaa ei ole
liheskiin aina tarkoitettu vakavasti otet-
tavaksi poliittiseksi manifestiksi.” (s.173).
Laajasti miiriteltynd onkin ajateltavissa,
ettd jopa mielikuvituksen stimulaatioksi
luotu massaviihde seki taivaskanavien
avaamat fantasiamaailmat voitaisiin lukea
utopioihin: "Utopia voi olla kaupallista
viihdettd, pelkkd mielikuvituksen kiihoke
tai sitten lohduttaja ja toivon yllipitiji.
Utopioiden ja muiden fantasioiden veto-
voimasta todistavat... tieteiskirjat ja fan-
tasiaelokuvat. Viihdyttivi, lohduttava tai
toivoa herittivi utopia voikin hyvin olla
mukana lujittamassa olemassa olevaa jir-
jestystd: Fantasiat ovat osa kapitalistista
viihde- ja tajuntateollisuutta, ja alistetut
ihmiset tyytyvit uskonnollisten taivasku-
vitelmien suomaan lohtuun tai turrutta-
vat itsensd kaupallisella massaviihteelld.”
(s. 173).

Juuri utopioiden "transsendentti” ulot-
tuvuus on ollut syyni siihen, ettd uto-
pisteja on kautta aikojen kritisoitu realis-
min puutteesta. T4std johtuen utopioihin
ja niiden laatijoihin on omaksuttu vali-
tettavan usein pejoratiivisen vihittelevi
asenne. Lahtisen mielestd "utopistiksi” lei-
maaminen on ollut kitevi ase vihollisen
lyomiseksi ja naurunalaiseksi tekemiseksi:

“Utopismi” tai “utopistisuus” ovat usein
juuri poliittisia leimoja, joilla kriictisiled
tai epamiellytedviltd ajatuksilta ja pyrki-
myksiltd voidaan pyrkid viemiin olemas-
saolon oikeutus vaikkapa karrikoimalla
ne irvikuvikseen, antiutopioiksi.” (s. 237).
Niinpd esimerkiksi Ranskassa utopian
synonyymini nihtin pitkddn “chimere”
(suom. khimaira) (s. 201).

Pejoratiivisuuden ilmauksena on pi-
dettdvd myds sitd, ettd 1700-luvun saksa-
laisissa sanakirjoissa utopian vastineeksi
tarjottiin “Laiskurien maata” (Schlaraffen-
land), paikkaa, jossa “muka voisi eldi te-
kemittd tyotd” (s. 208). Tosiasiallisestihan
utopiat eivit suinkaan ihannoi “ikuista
sunnuntaita’ (s. 208), silli tydnteko on
aina ollut utopistisen kirjallisuuden kes-
keinen arvo - tosin tydpiivin lyhyytti ja
ty6n helppoutta korostaen.

Antiikista nykypéivdn

Selostaessaan utopistisen ajattelun histori-
allisia vaiheita Lahtinen on kyennyt mah-
duttamaan uskomattoman paljon mate-
riaalia ndinkin suppean esityksen puit-
teisiin. Kisittely etenee kronologisen sys-
temaattisesti halki vuosisatojen lihtien
liikkeelle antiikin kulta-aika -myyteisti ja
juutalais-kristillisistd paratiisikuvitelmista
ja péityen teteiskirjallisuuden dystoop-
pisiin tulevaisuusfantasioihin. Erddt aika-
kaudet kuten renessanssi nousevat esiin
erityisen suotuisina utopistisen suunnitte-
lun kannalta. Aktiivisen eliminasenteen
arvon korottaminen, kansalaishumanismi,
tieteiden ja taiteiden kukoistus, 18ytoret-
ket seki laajamittainen taloudellinen eks-
pansio muokkasivat aikakauden yleistd
ilmapiirid utopioille myonteiseen suun-
taan.

Ei myoskddn liene puhdasta sattumaa,
ettd moderni utopiakirjallisuus syntyi
iloittelevan karnevalismin ja rabelaismai-
sen leikkimielisyyden ilmapiirissd. Uto-
piat tarjosivat rajattomat mahdollisuudet
mielikuvituksellisten vastamaailmojen ra-
kentelulle, sanaleikeille ja vallitsevan to-
dellisuuden vastakohdakseen kidntimi-
selle: ”Utopistisen ajattelun suotuisa ja ri-
kas kehitys oli mahdollista kulttuurissa,
jossa uuden etsimiseen ja luomiseen suh-
tauduttiin myonteisesti, ja myds huumori
ja leikinlasku olivat suuressa arvossa.” (s.
183).

Lahtisen esityksestd kiy selkeisti ilmi
myds se merkittdvd murros, mikd oli
ominainen 1700-luvun valistuksen tuot-
tamille utopioille. Tuolloinhan utopistit



alkoivat enenevissd miirin siirtyd perin-
teisistd paikkautopioista nditd dynaami-
sempiin tulevaisuusutopioihin. Seuraavan
vuosisadan kuluessa kapitalismin, kau-
pungistumisen ja teollistumisen vaikutuk-
set alkoivat entisti voimallisemmin hei-
jastua utopistisessa kirjallisuudessa, ja vi-
hitellen tuli yhi tavanomaisemmaksi si-
joitttaa utopioita kaukaisen ja muusta
maailmasta eristetyn paikan sijasta Parii-
sin, Lontoon tai Bostonin kaltaisiin mo-
derneihin suurkaupunkeihin (ss. 190-191,
s. 204). 1800-luvulle 16ivit leimansa my®os
utopisti-sosialistien sekd anarkistien yh-
teiskuntakokeilut seki sosialismin ja dar-
winismin kaltaisten oppien lisidntynyt
vaikutus utopistiseen suunnitteluun (ss.
201-219).

Etenkin toisen maailmansodan jilkei-
sille vuosikymmenille on ollut tyypillisti
antiutopistisen suuntauksen tai “pelon
utopioiden kehityslinjan” vahvistuminen
(s. 219). Toisaalta on ollut nihtivissi merk-
keja myds positiivisemmasta asennoitu-
misesta utopioihin, miki nikyy esimer-
kiksi saksalaisen filosofin Ernst Blochin
(1885-1977) ajattelussa. Blochin, joka kat-
soi utopioissa kiteytyvin “toivon periaat-
teen”, keskeinen idea oli, ettd “utopisti-
sen ajattelun arvokas ydin sisiltyy ide-
aan, etti olemassa olevaa todellisuutta pa-
rempi maailma on mahdollinen - se ei ole
mahdottomuus.” (s. 222). Ongelmana oli
ollut vain se, ettd utopisteilta oli puuttu-
nut pitevd “matkasuunnitelma” siitd, mi-
ten utopistiseen olotilaan voitaisiin kiy-
tinnossd siirtyd. Ollakseen vakuuttava
utopian tulisi toisin sanoen muuttua

“konkreettiseksi utopiaksi” (s. 222). Totta
onkin, ettd utopioissa esitetyt reformit
ovat jidneet pelkiksi ihanteiksi kun uto-
piakirjailijat eivit ole esittineet asiallista
kuvausta siitd siirtymiprosessista, joka on
tuottanut ideaaliyhteiskunnan. Juuri tdsti

“matkasuunnitelman” puuttumisesta joh-
tuu pitkilti se pejoratiivinen arvolataus,
jota utopisteihin ja ndiden kirjallisiin tuo-
toksiin on kohdistettu.

Blochin ohella Lahtinen nostaa esille
myds toisen saksalaisen, Karl Mann-
heimin (1893-1947) ja timin teoksessaan
Ideologie und Utopie (1929) esittimin kah-
tiajaottelun “ideologian” ja “utopian” vi-
lilli. Mannheimin keskeinen kysymys oli,

“miten hallitseva tietimisen tapa, ideolo-
gia, ja sen taustalla oleva kollekdivinen
tiedostamaton muodostuivat, ja toisaalta,
miten vallitsevan ideologian kiistivi uto-
pistinen mentaliteetti saattoi syntyd.” (s.
224). Mannheimin mukaan miki tahansa
teoria tai oppi, joka oli vield “haastajan

asemassa’ voi viitata “utopistiseen men-
taliteettiin”. Kyseisen logiikan mukaisesti
ajateltuna midd erilaisimmat aatteelliset
suuntaukset aina liberalismista sosialis-
miin ja marxismiin olivat "utopioita” niin
kauan kuin ne eivit olleet tulleet osaksi
“konservatiivista sosiaalista jirjestystd.” (s.
224). Utopiasta tulee niin ollen ideolo-
gia vasta sen jilkeen, kun se on omak-
suttu osaksi legitimoitua ja virallista valta-
kulttuuria. Mannheimilainen tapa kisit-
tdd miltei miki tahansa nousemassa oleva
aate “utopistisen mentaliteetin” rakenta-
jaksi oikeuttaa ndin ollen sisillyttimiin
utopian kisitteen piiriin hyvin moninai-
sia ilmioitd, luoden titen omalta osaltaan
pohjaa utopian laajalle tulkinnalle”.

"Historian lopun” tunnelmien leimaa-
mana aikakautena toivon utopiat ovat
mistisempien tulevaisuuskuvien varjoon,
vaikka toisaalta esimerkiksi kiinnostus fu-
turologiaa ja tulevaisuuden tutkimusta
kohtaan on lisidntynyt. 1900-luvun lo-
pun ilmapiirid, jota Jiirgen Habermas on
kuvannut termilld uusi yleiskatsaukset-
tomuus”, onkin karakterisoinut “utoop-
pisen elementin puuttuminen” (s. 229).
Lahtinen nimittdd nykyisin vallalla olevaa
tulevaisuuteen suuntautunutta orientoitu-
mistapaa osuvalla termilld “kyyninen op-
timismi”, jolla hin viittaa “mentaliteet-
tiin, jossa kyyninen, jopa vihamielinen
suhtautuminen kapitalismin ylictimisen
mahdollisuuteen yhtyy optimistiseen us-
koon jirjestelmin sisdisen uudistumisen
mahdollisuuksista niin tieteen ja teknolo-
gian kuin politiikan ja taloudenkin kei-
noin.” (s. 229).

Utopiat herdittivit foivoa paremmasta

Esityksensi loppupuolella Lahtinen palaa

>

kysymykseen utopian suhteesta "vaikutta-
vaan todellisuuteen”, jittden lukijan poh-
dittavaksi seuraavan kysymyksen: ”"Voiko
utopian ja olemassa olevan todellisuuden
vilistd juopaa mitenkdin kuroa umpeen?”
(s. 231). Eli erottaako “machiavellildistd
realismia” ja “morelaista utopismia” ylitti-
mitdn kuilu: “Edellyttidks “reaalipoliit-
tisesti” pitevd vaikuttavan todellisuuden
analyysi luopumista “transsendenteista’,
utooppisista kuvitelmista?” (s. 231)
Tidhin perustavanlaatuiseen kysymyk-
seen voidaan tuskin antaa yksiselitteistd
vastausta. Varmaa joka tapauksessa on,
ettd ainakin jonkinasteinen utooppinen
kuvittelu on suoranainen ehto sille, ettd
yhteiskunnallisia muutoksia ylipdansi voi-

daan aikaansaada. Ovathan kaikki tir-
keimmit linsimaisia yhteiskuntia muo-
kanneet ideologiat saaneet alunperin al-
kunsa utopistisina visioina paremmasta
maailmasta, ja monia utopistisia suunni-
telmia on myds yritetty soveltaa kiytin-
nén yhteiskuntakokeiluina. Utopioiden
sisiltdmien tdysien mahdollisuuksien 15y-
timinen ja hyddyntiminen edellyttdi uto-
pioiden laatijoilta kuitenkin tdhinastista
syvillisempai realiteettien tajua.

Utopistien tulisi ndin ollen kyetd an-
tamaan vakuuttava “matkasuunnitelma”,
miki on Lahtisen mielestd vilttimiton
edellytys sille, ettd voidaan puhua “konk-
reettisesta utopiasta’ eikd pelkistd “uskon
varaan rakentuvasta fantasiasta’. Mutta
“matkasuunnitelman” puuttumisesta huo-
limattakin “utopioiden herittimid mys-
tdtuntoa tai toivoa ei tietenkdin tule vihi-
telld” (s. 236). Lahtisen esityksesti jadkin
viimekitiseksi vaikutelmaksi positiivinen
ajatus siitd, ettd utopioiden suurin arvo
piilee juuri niiden kyvyssi katalysoida so-
siaalista mielikuvitusta, miki on kaiken
muutoksen ja edistyksen ehto. Renessans-
sin universaalisten utopioiden laatijat loi-
vat pohjan sille suurelle ideologiselle ja fi-
losofiselle muutosliikkeelle, joka sai kan-
taa valistuksen nimed, ja jonka perintd
elad edelleen.

Matkoja utopiaan edesauttaa toivon
mukaan aikaisempaa positiivisemman
asennoitumistavan omaksumisessa suh-
tautumisessa utopioihin ja niiden laatijoi-
hin. Useasta eri nikékulmasta aihetta va-
lottava teos osoittaa, kuinka monipuoli-
sesta ja monia elimin osa-alueita kosket-
televasta ilmiostd utopioissa lopultakin
on kysymys. Matkoja utopiaan sopii mai-
niosti innoittajaksi myos niille, jotka eivit
aikaisemmin ole utopioihin syvillisesti
perehtyneet. Kirjan lopusta [6ytyy myds
korkeatasoinen utopioita kisittelevd kir-
jallisuusluettelo seki tietoja www-sivuista,
jotka tarjoavat hyddyllistd opastusta mat-
kalla utopiaan.
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PIA MANTTARI

VALISTUSAJAN
KLASSIKKO
ALENNUSKORISTA

Cesare Beccaria, Rikoksesta ja
rangaistuksesta (Dei delitti e
delle pene). Suomentanut Kai
Heikkild, johdantoluku Maija
Tuomikoski, nootit K.J. Ling

ja Anne Koskela. Vankeinhoidon
koulutuskeskuksen julkaisuja
8/98. Edita, Helsinki 1998. 146 s.

JOKAISEN KLASSIKKOSUOMENNOKSEN
pitdisi saada edes jonkinlainen vastaan-
otto, oli se kiittdvi tai kriittinen. Tuntuu
lihes kisittimitcomaled, etdd jonkin Eu-
roopan yhteiskunnalliseen kehitykseen
vaikuttaneen teoksen suomennos jii ko-
konaan huomaamatta. Niin on kuiten-
kin kiynyt. Cesare Beccarian Rikoksesta
ja rangaistuksesta (Dei delitti e delle pene,
1764) ilmestyi Kai Heikkilin kddntimini
ja Editan kustantamana 1998 (Vankeinhoi-
don koulutuskeskuksen julkaisuja 8/98).
Minun kisiini se osui vasta poistomyymi-
lin alennuskorista.

Cesare Beccaria (1738-94) kuului Mila-
non valistuspiireihin. Hinet yhdistetddn
I/ Caffé -lehteen, jonka tarkoituksena oli
luoda uusi, laajempi kulttuuri erityisesti
ranskalaisten esikuvien mukaan. Valistus-
ajan teemoista keskeisiksi nousivat lain-
sidgdinnon uudistaminen ja yleisemmin
yhteiskunnallisen jirjestelmin kehittdmi-
nen, mutta lehti myés taisteli vanhen-
ja kielellistd purismia vastaan. Aluksi hy-
vinkin kiinted ryhmi, jonka keskushah-
moja olivat Verrin veljekset Pietro ja Ales-
sandro, keskusteli vilkkaasti Nyrkkiakate-
mian (Accademia dei Pugni) istunnoissa.
Beccarian kirjoitukset rahataloudesta ja
lainkaytostd syntyivit tavallaan yhteenve-
tona monipolvisista ja monidinisistd kes-
kusteluista, jotka jatkuivat vield kirjojen
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eri laitosten vililli. Verrit myshemmin
vaativatkin osaa Dei delitti ¢ delle pene

-teoksen kunniasta itselleen.

Rikoksesta ja rangaistuksesta on ehdot-
tomasti Beccarian ja koko Milanon piirin
kirjoituksista kuuluisin. Monet historia-
ja hakuteokset mainitsevat vain, ettd siind
vastustetaan kuolemantuomiota ja kidu-
tusta. Myds suomennokseen liittyvin, si-
ninsi informatiivisen johdantoluvun kir-
joittaja Maija Tuomikoski toteaa, etti se
on rikosoikeuden klassikko. On kuiten-
kin syyti korostaa, etti teos on yhteis-
kuntafilosofinen, koska sen esittimi hy-
vin johdonmukainen nikemys siitd, mil-
laisia hyvit lait ja rikosoikeuden kiytin-
ndt ovat, perustuu selkedin nikemykseen
yhteiskunnasta ja ihmisesti. Beccarian esi-
tykset vaativat lisiksi toteutuakseen yh-
teiskunnan muuttumista tavalla, jonka
hin myds esittelee ja perustelee. Se on
siis poliittinen ohjelma. Innoituksen lih-
teind ovat erityisesti Montesquieu ja Hel-
vétius, ja heidin kauttaan ajan englanti-
lainen filosofia.

Rikoksista ja rangaistuksista

Beccaria kisittelee koko joukon lakeihin
liiteyvid piirteitd, myds varsin teknisid yk-
sityiskohtia, mutta ennen kaikkea hin
nikee lainsdddinnon (siis lait) yhteiskun-

tajirjestyksen ytimend. Hin perustelee

uudistuksia jirkiperiisesti, ja kritikoi sa-
malla kirkevisti oman aikansa todellista
lainkayttod. Valistusoptimismistaan huo-
limatta hin katsoi, etti valtion saattoi
saada oikealle tolalleen vain valistunut yk-
sinvaltias. Koulutuksen ja sivistyksen le-
vidgmisen tie oli lilan pitkd ja uudistuk-
silla kiire. Toisaalta kansalaiset eivit oi-
kein tunne omaa intressiiin — heidin
todellisten etujensa turvaamiseksi tarvit-
tiin joka tapauksessa “lakien tyranniaa’,
jonka parhaiten takasi yksi valistunut yk-
silé.

Argumentoinnin lihtokohta ei ole
mitenkddn ylldccavi: yhteiskuntasopimus,
jonka tavoitteena on yksilon henkilokoh-
tainen turvallisuus. Kukin luopuu osasta
Vapaudestaan, mutta vain siini mairin
kuin on vilttdmitontd, ja tistd luovute-
tusta vapaudesta syntyvit lait. Lakien pii-
miidri ja tarkoitus on “suurin mahdolli-
nen onni mahdollisimman monille”. Hal-
litsija puolustaa haltuunsa uskottua yh-
teistd hyvid, ja tihin perustuu hinen
oikeutensa rangaista. Hyvien lakien seu-
rauksia on mm. yksildiden toimeliaisuu-
den kasvaminen. Beccarian nikékannalta
rangaistavia rikoksia ovat yhteishyvin vas-
taiset teot ja ainoa peruste arvioida rikos-
ten vakavuutta on niiden kansakunnalle
tuottama haitta. Synnin ja rikoksen hin
erotti ehdottomasti toisistaan.



Lakeja ja rangaistuksia pohtiessaan
Beccaria aina mainitsee yksilon turvalli-
suuden ja vapauden vaatimukset. (Niistd
huomautuksista syntyy yksilén poliitti-
senkin vapauden edellytysten kuvaus.)
Tihdn liittyivdt Beccarian ajan lainsdi-
ddnnén suurimmat puutteet ja samalla
uudenlaisen yhteiskunnan syntyi estivit
piirteet: rangaistusten julmuus ja rikos-
prosessin mielivaltaisuus. Jilkimmaiisen
haitan torjumiseksi oli lait laadittava sel-
keiksi ja yksiselitteisiksi, ja rangaistuksen
oli oltava varma. Beccaria halusi poistaa
kaiken tuomarin harkinnan; timin tuli
vain selvittdd tosiasiat, ja oikeudenkiyn-
nin tulos selvidisi samalla ”"geometrisesti”.
Beccaria oli kovin optimistinen ajatelles-
saan, ettd lakeja voitaisiin laatia niin, et-
tei mitddn tulkinnan varaa olisi. Optimis-
tinen on my®ds se valistusajan ajatus, ettd
opin levidiminen kansan keskuuteen te-
kee siitd kaikella tavoin hyveellisen ja su-
vaitsevaisen, joten mainio keino rikosten
vilttdmiseksi on jo se, ettd lakikirja on
julkinen ja kaikille ymmirrettivi.

Rangaistusten julmuutta vastaan Bec-
caria esitti periaatteen, jonka mukaan ran-
gaistusten tulee olla mahdollisimman lie-
vid ja niiden on vastattava rikosta. Niinpi
vikivallasta oli aina médrittivd ruumiil-
linen rangaistus, varkaudesta sakkoja tai
pakkotydtd yhteison hyviksi, ja kunnian
loukkaamisesta kunnian menetys. Becca-
rian aikana yleinen tapa paistid vikival-
taiset sakoilla oli tietenkin timin vastaa-
vuuden periaatteen vastainen ja rinnasti
Beccarian mielestd ihmiset esineisiin.

Kovin modernilta kuulostaa huomio,
ettd oikeudenkdynti on saatettava lop-
puun mahdollisimman nopeasti. Jos se
pitkittyy, katkeaa rikoksen ja rangaistuk-
sen vilinen yhteys, ja tuomittu alkaa pi-
tdd rangaistusta epioikeudenmukaisena.
Toinen pitkiin oikeudenkiynteihin liit-
tyvi ongelma on se, ettd tutkintavankeus
on luonteeltaan tuomion kaltainen, ja
syytonkin joutuu sen kokemaan.

Rangaistuksista julmin on kuoleman-
rangaistus, jota Beccaria pitdi tdysin hys-
dyttomini ja tarpeettomana yhteiskun-
nan kannalta. Beccaria tarkastelee kuului-
sassa luvussa asiaa yhteiskuntasopimuksen,

yhteiskuntarauhan, lakien kunnioituksen
ja psykologian kannalta. Beccarian nike-
mys oli aikanaan (!) hyvin radikaali, eikd
kuolemanrangaistuksesta hevin luovuttu.
Sen sijaan hinen kidutuksen vastaiset ar-
gumenttinsa purivat paremmin; kidutus
kiellettiinkin monissa maissa jo 1760-lu-
vulta lihtien juuri Beccarian teoksen an-
siosta.

Teoksesta 16ytyy myos eriitd oikeus-
sosiologisia huomioita. Varkauksista hin
sanoo, etti ne yleensi johtuvat hidisti ja
epitoivosta ja ettd niitd tekevit “ne onnet-
tomat ihmiset, joille omistusoikeus (kau-
histuttava ja ehki tarpeetonkin oikeus) ei
ole suonut muuta kuin karun olemassa-
olon”. Hin my®és totesi, ettei rangaistusta
voi pitdd oikeudenmukaisena, mikili laki
ei ole pyrkinyt yhteiskunnalliset olosuh-
teet huomioonottaen torjumaan kyseistd
rikosta parhaalla mahdollisella tavalla.

Beccarian ajattelussa hyvien lakien
tehtivind oli tukea yksildiden toimeliai-
suutta ja yriteelidisyyted. Niinpd oli ko-
hotettava itse kunkin elintasoa ja kehitet-
tivdi mm. velallisia koskevia lakeja niin,
ettd petollinen ja viaton velallinen erotet-
taisiin toisistaan.

Rikoksesta ja rangaistuksesta piittyy
Beccarian nasevaan yhteenvetoon ohjel-
mastaan: ~jotta mikiin rangaistus ei olisi
yhden tai useamman yksittdiseen kansa-
laiseen kohdistama vikivallanteko, sen tu-
lee poikkeuksetta olla julkinen, viliton,
tarpeellinen, olosuhteisiin nihden lievin
mahdollinen, suhteutettu rikokseen ja
laissa sdddetty”.

Suomennoksen johdantoluvussa ker-
rotaan mielenkiintoisesti Dei deljtti e delle
pene -teoksen levidmisestd ja vaikutuk-
sista. Beccaria paisi itsekin toteuttamaan
ajatuksiaan. Hin osallistui sekavan mitta-
ja rahajirjestelmin kehittdmiseen ja eht
myds vaikuttaa Lombardian rikoslainsii-
ddnnén uudistustyshon.

Lakikielti ja filosofista kielenkdyttod

Dei delitti e delle pene -teos on enimmik-
seen hyvin selkedd kieltd, vaikka vilissd
on rakenteeltaan monimutkaisiakin jak-

soja. Kai Heikkild on onnistunut hyvin
vilittimain Beccarian ajatukset suomalai-
selle lukijalle. Tekstistd nikee kylld, ettd
suomentaja on juristi. Hinelld on taipu-
mus kdidntdd yleiskielisid sanoja ja filoso-
fisia termejikin juridisin kidntein, esim.
sanasta razgiocinio, piittely, on tullut to-
disteluketju. Omasta kokemuksesta voin
vakuuttaa, etti on sitd parempi, mitd use-
ampi henkilé lukee suomennosta kriitti-
sesti ennen sen julkaisemista. Téssdkin ta-
pauksessa olisi ainakin muutama (alku-
tekstiin kuulumaton) koukero voinut kar-
siutua. Filosofista yleissivistysti omaava
lukija taas olisi varoittanut, ettei syllo-
gismi ole johtopaitos eivitkd passiot ole
tunteellisuutta. Kiannoksessd hiiritsevit
my®s erddt anakronistiset sanavalinnat,
mm. toisiinsa liittyvit kisitejirjestelmic”
(idee complesse) ja ”poliittinen jirjestelmd”
(corpo politico).

Kun alkuteksti on 1700-luvulta, on
kddntdjin aina muistettava, ettd sanojen
ja termien merkitys ei vilttdmitdd ole
sama kuin nykykielessi. Asiaa vield mut-
kistaa se, ettei ilmeiseltd ndyttivi vastine
kohdekielessi ehki ollenkaan tarkoita sa-
maa asiaa kuin kirjailijan itsensi kiyt-
timd sana. Rikoksesta ja rangaistuksesta
-teoksessa ongelmaksi osoittautuu adjek-
tiivi politico, jota ei voi kidntdid mekaa-
nisesti sanalla ’poliittinen’, jonka merki-
tyskenttd suomessa on hyvinkin kapea.
Usein Beccarian politicoa vastaisi “yhteis-
kunnallinen’, *valtiollinen’ tai jokin laa-
jempi ilmaus. Nyt suomennoksen sivulla
75 voidaan lukea, ettd poliittisesti vilin-
pitimiteomilld “on aikaa omistaa kaikki
voimansa kiivaaseen ja turhanaikaiseen
viittelyyn”. Tosiasiassa pykildssi XXIV
puhutaan joutilaista (0ziosi), jotka eivit
edistd tylldidn tai pidomallaan yhteiskun-
nan toimeliaisuutta, vaan voivat kiyttid
aikansa (vaikka poliittiseen) kiistelyyn.

Cesare Beccarian Rikoksesta ja rangais-
tuksesta on, paitsi eittdimiton klassikko,
edelleen ylldttdvin ajankohtainen teos.
Mahdollisimman monen tulisi lukea se.
Kirjoja voi tiedustella lihimmisti poisto-
pisteesti tai divarista.
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OLLI-PEKKA MOISIO

UTOPIA JA JARK:

PORVARILLISEN HISTORIAN-
FILOSOFIAN ALUSTA
MAX HORKHEIMERILLA

G. W. F. Hegel' kritisoi modernisoitumisen
tuottamaa inhimillisen tietoisuuden ja
kokemuksen jakautumista kahdella tasolla
kahteen toisilleen vastakkaiseen alueeseen:
jarki/tiede versus uskonto, sekd yksild versus
kollektiivi. Max Horkheimerin (1895-1973)
ensimmainen laajemmalle levinnyt teos
Angfénge der burgerlichen
Geschichtsphilosophie? sisaltaa taman niin
sanotun modernin kriisin tarkastelun
porvarillisen historianfilosofian ja sen
aikaansaamien idealististen vastareaktioiden
kritiikking. Horkheimer toteuttaa teoksessaan
porvarillisen yhteiskunnan ja
historianfilosofian kritiikin tarkastelemalla
Niccold Machiavellin, Thomas Hobbesin,
utopistien ja Giambattista Vicon filosofisia
nakemyksia. Horkheimer liittaa nama
ndkemykset osaksi laajempaa
yhteiskunnallista tuotantoprosessia. Hanen
mukaansa ndiden kolmen filosofin nakemykset
saivat alkunsa nousevan porvariston
dynamiikasta ja sen vuoksi ne perustuvatkin
ja ovat merkkeind syntymdssd olleen
porvariston konkreettisille tarpeille,
intresseille, ristiriidoille ja toiveille.

Porvarillisen historianfilosofian alkuna Horkheimer piti3 re-
nessanssia, sitd hetked ihmiskunnan historiassa, jolloin luon-
nontieteet ryhtyivit selittimiain systemaattisesti luonnontapah-
tumia. Luonnonlakien ymmirtiminen mahdollisti luonnon
hallinnan, jonka kautta teknologia ja teollisuus alkoivat ke-
hittyd nopeasti. Horkheimerin mukaan "porvarillinen tiede
on erottamattomasti yhti teollisuuden ja teknologian kehit-
tymisen kanssa, eikd sitd voida ymmirtid irrallaan porvaril-
lisen yhteiskunnan herruudesta luontoon™. Porvarillinen yh-
teiskunta ei kuitenkaan perustu ainoastaan luonnon alista-
miseen vaan my®s ihmisen herruuteen toista ihmistd kohtaan.
Horkheimerin’ mukaan Machiavellin kirjoituksissa tillaista
ihmisten alistamista kutsutaan ”politiikaksi”. Machiavellin
suuruus filosofina on Horkheimerin mukaan jo siini, etti
timi kehitti porvarillisen yhteiskunnan aattona uuden poli-
tiilkan muodon, joka perustui modernin fysiikan ja psyko-
logian periaatteille. Machiavellin yksinkertainen ja systemaat-
tinen tarkoitus oli kehittdd havaintojen ja noista havainnosta
perisin olevien faktojen pohjalta periaatteita ja metodeja,
joiden avulla ihmiset voisivat alistaa toiset ihmiset valtaansa.

Jo porvarillisen yhteiskunnan alkuvaiheista saakka ihmis-
kunta tuli miiritellyksi luonnontieteiden mekaanisten ja uni-
versalisoitujen lakien avulla. Tuolloin uskottiin, ettd oli ole-
massa ikuinen luonnollinen laki, joka mairitti ihmisten tekoja
ajasta ja historiallisesta tilanteesta riippumatta. Pohjautuessaan
tihin luonnolliseen ihmiskunnan ymmairtimisen tapaan, his-
toriatiede tuotti niitd siinnénmukaisuuksia, joiden avulla
voitiin hahmotella herruuden ajattomia siintoji. Kansalaisyh-
teiskunnan luokkaherruus oli porvarillisen valtion perimmiisin
tarkoitus. Horkheimerin mukaan Machiavellin teoriassa oli
keskeisintd se, ettd “kokonaisuuden hyvinvoint riippuu kau-
pankdynnin mahdollistumisesta, porvarillisen tehokkuuden ra-
jattomasta kehittymisesti kaupankiynnissi ja teollisuudessa
seki taloudellisten voimien vapaasta toiminnasta™. Porvaril-
linen valtio oli siis porvarillisen yhteiskunnan ja valtaapitivin
luokan puolustaja seki heidin olemassaolonsa mahdollistaja.

Porvarillisen yhteiskunnan kehittyessi uskonto ja moraali
tulivat instrumentalisoiduiksi yhteiskunnallisen herruuden vi-
lineini, jotka palvelivat yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kor-
keinta hyvii. Horkheimer paljastaa Machiavellia analysoi-
dessaan, ettid yhteiskunnassa kaikki tulee lopulta alistetuksi
kansalaisyhteiskuntaa puolustavan porvarillisen valtion palve-
lukseen. Timi on Horkheimerin” mukaan se “merkittivi
historiallis-poliittinen doktriini”, jonka Machiavelli loi hypo-
statisoidessaan 1500-luvun Italian porvariston nousulle vileei-
micteomit herruuden poliittiset ja taloudelliset keinot ja so-
veltaessaan niitd menneeseen historiaan seki tulevaisuuteen.
Horkheimer® sanookin, ettd timi ”temporaalisen alueen ikuis-
taminen” on luonteenomainen virhe modernille historianfi-
losofialle. Modernissa vallitseva historian kriisi onkin Georg
Friedmanin sanoin “historian epdonnistuminen itsensi ylicti-
misessi — historian jihmettyminen epdinhimilliselld hetkelld™.
Ilman dynaamista toivoa tisti ylityksesti, joka historiallisesti
on saanut ilmauksensa uskonnon muodossa, osallistuminen in-
himillisen elimin poliittis-historiallisiin ulottuvuuksiin tulee
reifikoiduksi. Toivon uskonnollinen ilmaus muuttuu subjekeii-
viseksi ja mystiseksi samalla kun todellinen maailma muuttuu
riiston ja herruuden alttariksi.

Horkheimerin mukaan modernilla kisitykselld uskonnosta
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»Machiavellin suurin virhe oli
siing, eftei tama pitanyt salassa
sitc, efta kaikki, jopa uskontokin,

oli nousevassa porvarillisessa
yhteiskunnassa alisteinen valtiolle.
Uskonto ei endd saa ihmisid
kumartamaan valtiota, koska sen
fiedetaan olevan valtion poliittinen
instrumentti. Uskonto onnistuu t&ssa
tehtévassadn ainoastaan silloin kun
se pysyy piilossa valtion varjossa ja
muuttuu nain mystifioiduksi.»

ideologiana, herruuden systeemid yllipitivini viidrini tietoi-
suutena, on juurensa Machiavellin ajattelussa. Kuitenkin Ma-
chiavellin suurin virhe oli Horkheimerin mielesti juuri siing,
ettei timi pitinyt salassa siti, ettd kaikki, jopa uskontokin, oli
nousevassa porvarillisessa yhteiskunnassa alisteinen valtiolle.
Horkheimer sanookin, etti uskonto ei enii saa ihmisid kumar-
tamaan valtiota, koska sen tiedetdin olevan valtion poliittinen
instrumentti. Uskonto onnistuu tissi tehtivissiin ainoastaan
silloin kun se pysyy piilossa valtion varjossa ja muuttuu niin
mystifioiduksi.

Horkheimer jatkaa timin ideologisen kehityksen ja porva-
rillisen yhteiskunnan legitimaation tarkastelua keskictymalld
seuraavaksi 1600-luvulla elineen yhteiskuntafilosofin Thomas
Hobbesin ajatuksiin. Hobbes oli tutkinut Machiavellin teksteji
ja kehitteli niistd 18ytyvdd porvarillisen yhteiskunnallisen tuo-
tannon muodon turvaavaa valtio-kisitetti edelleen. Kuten Ma-
chiavellin my8s Hobbesin filosofia perustui analogiaan luon-
nontieteiden ja historian vililli — ei-dialektiseen kisitykseen
luonnon vaikutuksesta inhimilliseen historiaan. Horkheimerin
mukaan Hobbesin kansalaisyhteiskuntaa, valtiota ja historiaa
koskeva kisitys perustui hinen “mekanistiseen luonnon kisit-
tdmisen tapaan, jonka avulla nouseva uusi yhteiskunta kohtasi
keskiaikaisen kosmoksen™. Tistd mekanistisesta luontokisit-
teesti johtuen Hobbesin valtio-kisite perustui valtion pie-
nimpien osien ominaisuuksiin, nimitedin ihmisten. Kaikki
muutokset valtiossa ja sen rakenteissa selitettiin timin eris-
tyneen porvarillisen yksilén, “jonka ominaisuudet ovat ikuiset
ja muuttumattomat”,” Kisityksilli ja teoilla. Horkheimerin
Hobbesia kisittelevin tarkastelun mukaan ihmisten toimintaa
midridvd elementti nousee pakonomaisesta tarpeesta lisitd
nautintoa ja vihentid kipua ja kirsimysti. Tistd biologisti-
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sesta ihmiskunnan kisittimisen tavasta johtuen, ihmisilld ei
ole tahdon vapautta, ainoastaan suhteellinen valinnanvapaus.

Hobbesin valtio-kisite perustuu niin sanottuun sopimus-
teoreettiseen malliin. Luonnontila, jota kuvaa yksilén ra-
jattomat mielihalut, on pysyvid pelon ja kauhun tiyttimi
maailma. Sopimus on kompromissi inhimillisen aggression
ja pelon vililld. Téssd sopimuksessa ihmiset luovuttavat osan
vapaudestaan jollekin toiselle yksilolle tai ryhmille, joka
toimii kokonaisuuden nimissi. Tdmi on valtion auktoriteetti,
jota vastaan yksilolld ei ole valtaa. Horkheimerin tulkinnan
mukaan Hobbesilla valtio on jittildismiinen kone, jonka funk-
tiona on

”pitii loitolla alkutilan kauhut ja anarkia, hiljentii kaikki

kansalaisrauhaa ja -turvaa vaarantamaan kykeneviiset
hirviot eritoten ”behemoth”: kapinan hirvié. Kuitenkin
todellisuudessa valtio on kaikista voimakkain hirvis,
”leviathan”: "kuolevainen Jumala”, joka hallitsee niin kuin
tahtoo ja jonka edessi kaikkien muiden kuolevaisten
tahdot pysyvit mykkini.”

Kuten Machiavellilla myss Hobbesilla porvarillisen valtioki-
sityksen korkein laki on porvarillisen tuotantomuodon suoje-
leminen. Jumalan tai luonnollisen jirjen synnyttimiin ikuis-
tettuun valtioon perustuen yksilo uhrataan kansalaisyhteis-
kunnan ja siti suojelevan valtion reifikoitujen intressien edesti.
Sekd Machiavellilla ettd Hobbesilla kaiken kansalaisyhteiskun-
nassa tuli palvella valtion yhteiskunnallisen kontrollin pii-
miirid. Horkheimer sanookin, ettdi Hobbes edisti teoriaa,
jonka mukaan

“valtio julistaa uskonnoiksi kaikki ne illuusiot, jotka ovat
kaikista tarpeellisimpia sen omiin tarkoituksiin nihden,
tekee sen palvonnan muodosta lakia koskevan asian, ja
[...] vahvistaa ja laajentaa sitd valtion tukemilla kirkon-
michilld. [...] "Nikymittomien voimien pelko, joko kek-
sittynd tai traditiolta perittynid, on uskontoa kun se va-
kiinnutetaan valtion toimesta, ja taikauskoa kun siti ei
ole asetettu valtion toimesta.” Tidmin uskonnon on toimi-
tettava pelko — ihmisluonnon keskeisin elementti — valtion
palvelukseen piiasiallisesti vakiinnuttamaan tottelevaisuus
lakia kohtaan tai laajemmin asettamaan oikeaoppinen kan-
salaisuus.”

Kehittyvissi porvarillisessa historianfilosofiassa uskonto ym-
mirretdin massojen alistamisen vilineeni. Sekd Machiavelli
ettd Hobbes nikivit, etti uskonto legitimoivana ja todelli-
suutta hdmirtivini ideologiana tulisi asettaa porvarillisen
valtion palvelukseen. Perustuen inhimillisen historiallisen ko-
kemuksen jakautumiseen reifikoituun uskonnolliseen ja maal-
liseen ulottuvuuteen, syntyi titen alku porvarilliselle kansa-
laisuskonnolle, joka kadotti lopulta kaikenlaisen kaipuun ole-
massaolevan yhteiskunnallis-historiallisen todellisuuden ylitti-
viistd, paremmasta yhteiskunnasta.

Vaikka Hobbes ei kiytikiin ideologia-kisitettd, se on
Horkheimerin* mukaan kuitenkin merkitykseni ldsni timin
teksteissid. Niin Hobbes kuin valistusajattelijat kiyttivit ide-
ologiaa ihmisyksilsiden valtaapitivien intressien mukaiseen
kontrollointiin ja ohjailuun. Ideologia asetetaan niin vastak-
kaiseksi jirjelle, joka rinnastetaan tieteeseen ja luonnonlakiin,
johon yhteiskunta ja valtio perustuvat. Kun yhteiskunta ja



valtio on saatu niin perusteltua, tulkitaan ne lopulta ikuisina
kategorioina, jotka ovat itsestiin selvid ja omachtoisesti pi-
tevid. Hobbes ymmiirtid historian prosessiksi, jossa ihmis-
kunta tavoittaa jirjen ja niin menettii tarpeen ideologioihin.
Ideologia on menneiden instituutioiden herruuden viline,
joka estdd ihmisid kisittimistd luonnonlakia ja jirkei, joka
on annettuna aivan alusta lihtien. Valistusajattelijat nikevit
luonnonlakina my®s sen, ettd ideologia on alusta saakka lisni
jarjen rinnalla ja ettd historian saatossa, ja yhteiskunnallisesti
organisoituneen kokemuksen kautta, ideologia katoaa ja ih-
miset nousevat jirjelliseen.

Tdmid porvarillinen teoria ilmaisee kuitenkin modernia
ajattelun ja kokemuksen vilisti ristiriitaa tekemilld juuri sitd
misti se ideologiaa syyttii. Uskonnon tavoin se lupaa tuottaa
absoluuttisen ja lopullisen totuuden. Horkheimerin mukaan
timi porvarillinen jirjen kisite on absoluutti ja niin ollen riip-
pumaton historiasta ja inhimillisestd toiminnasta. Jirki kuten
uskontokin irrotetaan historiallisesta kontekstista ja absoluti-
soidaan. Jirjen abstrakti ja reifikoitu kisite muokataan niin
standardiksi, jonka avulla kaikkea niin mennyted, nykyistd
kuin tulevaa voidaan arvioida.

Seuraten Hegelin dialektista metodia, Horkheimer kri-
tisoi nditd porvarillisen historianfilosofian ja valistuksen tuot-
tamia abstrakteja kisitteitd. Horkheimer nikee, etti ideoita
voidaan ymmirtdi ainoastaan sen jilkeen kun ymmirretiin
niiden tuottamisen erityinen historiallinen konteksti. Ideat
perustuvat ja ilmaisevat koko aikakauden yhteiskunnallista
prosessia. Horkheimerin® mukaan historiallismaterialistinen
dialektiikka, uskonnolliset, metafyysiset, moraaliset kisitteel-
listykset ja systeemit perustuvat kulloinkin annetun yhteis-
kunnan rakenteisiin. Porvarillinen ideologian joko-tai—ymmir-
tdmisen tapa ei pyri systemaattisesti ymmirtimiin niiden sys-
teemien sisiltoji johdannaisina olemassaolevista tuotannon ja
ihmisten vilisten suhteiden muodoista. Ennemminkin se abst-
rahoi niiden systeemien sisillén niiden yhteiskunnallis-histo-
riallisesta perustasta. Tdmin kautta ne menettivit erityisen ja
relevantin yhteiskunnallisen merkityksensi ja tarkoituksensa.
Horkheimer sanookin, etti

”[...] historiallisen tiedon tarkoituksia varten on tiysin
epdadekvaattia kisitelld niitd uskonnollisia ja metafyysisid
ideoita — joita ei voida saattaa enid yhteen vallitsevan
tiedon tason kanssa — pelkkini virheini niin kuin luon-
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virheeni.

Tissd virkkeessi Horkheimer esittid lihtokohtansa dialekti-
selle lihestymistavalleen uskontoon, joka nousee voimakkaasti
esille hinen mythiistuotannossaan?. Tissd lihestymistavassa
Horkheimer ei vain abtraktisti kielli uskontoa tai ideologi-
sesti kiytd sitd sosiaalisen kontrollin vilineeni vaan ymmirtid
sen inhimilliseksi ilmaukseksi, joka saa alkunsa tietyssi his-
toriallisessa kontekstissa. Tdmi tietyn historiallisen tilanteen
ja uskonnollisen ilmauksen vilisen dialektisen suhteen kautta
voimme ymmirtid onko jokin tietty uskonto ilmausta vallit-
sevan yllipidon intressistd vai inhimillisestd oikeudenmukai-
suuden ja emansipaation kaipuusta. Juuri timi uskonnon si-
siltdjen, kuten myds sen kenen puolesta uskonto kulloinkin
puhuu, kriittinen analyysi erottaa Horkheimerin kriittisen ma-
terialismin porvarillisesta mekaanisesta, positivistisesta mate-
rialismista.

»Valistusfilosofian virhe on siind, eftd
ne hypostatisoivat oman tietovarantonsa
kokonaisuudessaan ikuisena jarkend
huomaamatta sen rakenteellista
riippuvuutta historiallisyhteiskunnallisesta
filanteesta. Juuri taman inhimillisten
kasitteiden ja ajatussisaltdjen sekd
yhteiskunnallisen totaliteetin historiallisen
kontekstin valisen sisdisen riippuvuuden
kautta ymmarrémme, eftd “autenttisen
tiedon syvin olemus on se, ettei se asetu
koskaan aloilleen. Tama on varmaankin

perustavin dialektisen filosofian oivallus.»

Hobbes ja valistus nostattivat Horkheimerin® mukaan en-
simmiistd kertaa esille ideologian ongelman eli “kuinka yh-
teiskunnallinen tilanne on suhteessa olemassaoleviin ideoihin,
jotka tunnistetaan viiriksi”. Kumpikaan ei kuitenkaan Hork-
heimerin tulkinnan mukaan onnistunut ideologian yhteiskun-
tarakenneriippuvuuden analyysissiin, koska he keskittyivit
yksilon psykologiaan, jonka kautta ”porvarillisen maailman
psykologisesti mairiivit tekijit [...] pantin niyttimiin keski-
aikaisen uskonnollisuuden sisiltoni ja tarkoituksena™. Porva-
rillisen yhteiskunnan perustava elementti, psykologisoitu eris-
tiytynyt yksils, muuttui ideologia kisitteen ymmirtimisen
perustaksi. Staattinen Hobbesin ja porvarillisen valistuksen
filosofia asettivat vastakkain vain jirjen ja ideologian, yritti-
mited koskaan ymmairtdd kumpaakaan niiden yhteiskunnal-
listen roolien kautta. Horkheimerin mukaan Hobbesin ja va-
listusfilosofian virhe onkin siind, etti ne hypostatisoivat oman
tietovarantonsa kokonaisuudessaan ikuisena jirkeni huomaa-
matta sen rakenteellista riippuvuutta historiallis-yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta. Juuri timin inhimillisten Kisitteiden ja aja-
tussisiltdjen sekid yhteiskunnallisen totaliteetin historiallisen
kontekstin vilisen sisdisen riippuvuuden kautta ymmirrimme,
ettd “autenttisen tiedon syvin olemus on se, ettei se asetu
koskaan aloilleen. T4mi on varmaankin perustavin dialektisen
filosofian oivallus™.

Tidd porvarillisen yhteiskunnan muodostumista ja sitd legiti-
moivaa filosofiaa vastaan nousi utopistinen vastareaktio. Hork-
heimer* kisitteli utopisteja vuonna 1927 Frankfurtin yliopis-
tossa otsikolla Vorlesung diber die Geschichte der neueren Philo-
sophie pitimissiin luennossa. Luennossaan Horkheimer syytti
utopisteja romantikoiksi, jotka haikailivat jonkin oletetun men-
neisyydessi vallinneen kultaisen aikakauden peridin. Tihin
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»Horkheimerin mukaan molemmat
naista utopisteista oftivat uskontonsa
sanasta sanaan. Campanella ja
More pysyivat uskollisina uskonfonsa
opille yhtendisesta ihmiskunnasta, jota
repivat kappaleiksi ‘vudesta
anarkistisesta taloudesta” johtuvat
kehittyvén Euroopan sodat. Heidan
politiikan ymmartamisen tapansa oli
tGysin erilainen kuin Machiavellilla.
Utopisti Morelle ja Campanellalle
'uskonto oli astia, joka silytti
aktuaalisen kurjuuden edessa

oikeudenmukaisuuden vaatimuksen’.»

teemaan Horkheimer palasi jilleen vuonna 1930 kirjoittaessaan
kirjaa porvarillisen historian filosofian alusta.

Horkheimerin mukaan utopioita luovat kirsivit ihmis-
ryhmiit, jotka joutuvat kantamaan taloudellisissa muodoissa
tapahtuvien siirtymien hinnan ja kirsimykset. Horkheimerin
mukaan ensimmiinen suuri utopia oli Thomas Moren Uropia
vuodelta 1516, joka antoi kirjallisen muodon kirsiville ryhmille.
Horkheimerin mukaan renessanssiajan utopiat kisittivit, etti
voitto oli porvarillisen vaihdantatalouden motivoivana muut-
tujana. Uutta jittildismiisille tehraille ja finanssiyrityksille pe-
rustuvaa tuotantosysteemii luotiin yhi kiihtyvilld vauhdilla.
Yksi ihmisryhmi sai pikkuhiljaa haltuunsa kaikki tuotanto-
voimat, joita vaadittiin uudessa tuotannon muodossa: koulu-
tetut yksityisyricedjit omistivat tydtilat, tuotantovilineet, rad’at
materiaalit, laivat ja niin edelleen. Ilman niiti tuotanto-
voimia tuottava ty® ei ollut endd mahdollista kehittyvissi uu-
dessa taloudessa. Suurin osa ihmisistd, joilla ei ollut entuu-
destaan niitd tuotantovoimia hallussaan ja jotka eivit voineet
niitd hankkia haltuunsa, muuttuivat puutteenalaisiksi ja jou-
tuvat ryhtymaiin palkkatyéliisiksi. Utopistit syyttivitkin yksi-
tyisomaisuutta timin epdinhimillisen tilanteen syntymisesti.
Tuotantovoimien yksityisomistajuus, joka sisilsi myos tys-
ldisten tydn, oli uuden talouden moottori. Horkheimerin®
mukaan ei ollutkaan sattumaa, ettid kaksi suurinta renessans-
siajan utopistia, Thomas More ja Tommaso Campanella, oli-
vatkin hartaita katolisia.

Horkheimerin mukaan molemmat niisti utopisteista ot-
tivat uskontonsa sanasta sanaan. Campanella ja More pysyivit
uskollisina uskontonsa opille yhteniisestd ihmiskunnasta, jota
repivit kappaleiksi “uudesta anarkistisesta taloudesta™ joh-
tuvat kehictyvin Euroopan sodat. Heidin politiikan ymmir-
tdmisen tapansa oli tdysin erilainen kuin Machiavellilla. Uto-
pisti Morelle ja Campanellalle "uskonto oli astia, joka siilytti
aktuaalisen kurjuuden edessi oikeudenmukaisuuden vaati-
muksen”. Horkheimerin tulkinnan mukaan utopistit tah-
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toivat saavuttaa Kristuksen kiskyihin perustuvan yhteniisen,
pyhin yhteison maan piilld. Tdmid yhteiso voittaisi vapaalle
kilpailulle perustuvan antagonistisen yhteiskunnan kehityksen.
Utopistit uskoivat, vastoin Hobbesin ajatusta ihmisluonnosta
itsekkiind ja petomaisena, ettd ihmiset oli sosialisoitu til-
laiseen elimintapaan heidin osallistuessaan epioikeudenmu-
kaisiin maallisiin instituutioihin. My®és valistuksen utopisteille
yksityisomaisuus oli ihmisten todellisen luonnon historiallinen
vidristdji sekd kaiken pahan alku.

Horkheimer niki, ettei utopistien teoria ollut juurtuneena
aktuaaliseen historialliseen tilanteeseen tai aikakautensa kon-
tekstiin vaan leijui sen ylipuolella. Utopistit ajattelivat, ettd
tdydellinen yhteiskunta voitaisiin luoda missi ja milloin ta-
hansa jos ihmiset vain vapaasti piittiisivit sen luoda. Hork-
heimer oli kuitenkin siti mieltd, etti “utopia hyppid ajan
yli”#. Se on "historiallisesti sidotun fantasian unimaa”*. Se on
fantasiaa, koska se luo oikeudenmukaisen yhteiskunnan idean
oman syntykontekstinsa sisiltimien toiveiden ja kaipausten
pohjalta. Nimi ulottuvuudet muuttavat muotoaan kun yh-
teiskunta niiden ympirilli muutcuu. Horkheimerin mukaan
utopisti ei ymmiirri, ettd olemassa olevan yhteiskunnan ja sen
rakenteiden kehitykselle, olemassaololle ja tuhoutumiselle on
olemassa materiaalisia ehtoja. Niitd materiaalisia ehtoja tulee
ymmirtii ja niitd tulee tutkia tarkasti, jotta mikiin uusi yh-
teiskunnallinen tila voitaisiin saattaa olemassa olevaksi. Uto-
pistit haluavat kumota kirsimyksen nykyisyydessi ja siilyttid
hyvin. Horkheimer” on kuitenkin sitd mieltd, ettd yhteis-
kunnan hyvi ja paha ovat saman kolikon kaksi eri puolta,
koska vallitseva yhteiskunta tuottaa molemmat. Utopioissa ta-
pahtuvat yhteiskunnan muutokset ovat subjektiivisen mielen
tuotteita, jotka eivit sisilld yhteiskunnan systeemin ja raken-
teiden muuttamisen vaikeaa ja usein hirvittivii tyoti.

Horkheimerin mielestid utopiat sisiltivit saman loogisen
ongelman kuin universaalin absoluuttisen jirjen kisitteenkin
muotoilut. Utopia rakentuu edelleen moderneille jirjen ja us-
konnon, subjektin ja objektin, mielen ja ruumiin, yksilon ja
kollektiivin vastakkainasetteluille. Utopistit viittdvit oikein,
ettd yhteiskunnan materiaaliset olot ovat perustana ihmisten
henkiselle tasolle. Nimi samaiset olot kuitenkin kumoavat
materiaaliset olosuhteet ilman minkéinlaista radikaalia muu-
tosta todellisuudessa. Samalla tavoin kuin porvarilliset histo-
rianfilosofit, jotka pyrkiessiin kehittyvin porvarillisen yhteis-
kunnan legitimoimiseen abstrahoivat ja hypostatisoivat tietyt
historiallisesti luodut kategoriat, myds utopistit abstrahoivat
olemassa olevista yhteiskuntansa materiaalisista olosuhteista
luodakseen oman illusorisen, tiydellisen yhteiskuntansa. Tami
oli Horkheimerin mukaan viiri valinta.?

Horkheimerin® mukaan utopioilla on kaksi ulottuvuutta:
ne kritisoivat yhteiskuntaa niin kuin se on kulloinkin jirjestiy-
tynyt ja ne luovat representaatioita siitd miten asioiden tulisi
olla. Horkheimerille utopioiden merkityksellisyys on juuri
niiden ensimmiisessi ulottuvuudessa nimittiin vallitsevien yh-
teiskunnallisten elinolosuhteiden kritiikissi. Utopiat antavat
muodon epitoivoisien kirsimykselle ja kaipuulle. Modernit
utopistiset kirjoitukset ovat maallistuneita kiinnoksid aikai-
sempien sukupolvien ikuisuuden uskonnollisesta kaipuusta.
Kuten Horkheimer asian muotoilee: “renessanssin utopia on
maallistunut keskiajan taivas™®.

Horkheimer painottaa, ettid on viirin hypiti vallitsevien
yhteiskunnallisten olosuhteiden yli ja luoda utopistinen tiydel-
linen yhteiskunta, joka jittad huomioimatta muutoksen konk-



reettiset potentiaalit, jotka ovat olemassa vallitsevissa yhteis-
kunnallisissa rakenteissa. On kuitenkin yhti viirin jittid teo-
reettisesti muotoilematta paremman yhteiskunnan iriviivoja
tai jittdd huomioimatta sen olemassa olevat esichdot anne-
tussa yhteiskunnassa. Parempaa yhteiskuntaa ei luoda utopi-
oiden kautta tai parempien kasvatus ideoiden® tai paremman
lainsdidinnén® toimesta. Kuten Horkheimer sanoo, on timi
huijaus seurausta “kuvitelmasta, joka koskee harmonista yh-
teiskuntaa, jonka vakiinnuttamiseen tarvittaisiin ainoastaan
oikeaa ymmirrysti ja kaikkien jisenten hyvii tahtoa™. Til-
laisen paremman yhteiskunnan luojina eivit ole opettajat tai
lainsditdjit vaan ne ihmisryhmit tai luokat, jotka kirsivit sen
asemansa vuoksi, joka heille on yhteiskunnallisessa tuotanto-
prosessissa langennut. Tdmin ryhmin muodostavat ne tys-
ldiset, jotka ovat tietoisia kirsimyksensi seurauksista ja jotka
tavoittelevat aktiivisesti siitd vapautumista.

Horkheimerin mukaan "utopiat olivat puhtaasti kirjallisia
harjoituksia, jotka olivat pohjimmiltaan ilmausta kyvytts-
mistd kaipuusta™. Tillainen kaipuu voi heittdd kyvyttdmyy-
tensd niskastaan ja muuttua reaaliseksi kiytinnoksi vasta kun
yhteiskunta muuttuu konkreettisessa mielessi paremmin muu-
tokseen valmistautuneeksi. Horkheimer kuitenkin sanoo, ettei
kumpikaan, ei historiallista kehitysti koskeva argumentti, eiki
kykenemittdmyys utopioiden realisaatioon, oikeuta olemassa
olevan yhteiskunnan ristiriitoja. Yksilollinen kirsimys voi
niiden antagonististen olosuhteiden vallitessa turvautua aino-
astaan unelmiin ja subjektiiviseen kaipuuseen, jonka vuoksi
uskonto on ollut merkityksellinen alimpien luokkien joukossa.
Schopenhauerin  metafyysisen pessimismin kisittein ihmis-
kunta on juuttunut ongelmaan, etti uudet ja paremmat yhteis-
kunnat luodaan aina historiallisesti huonommista, mutta toi-
saalta on totta, ettd historian saatossa kirsimys, kurjuus ja yk-
siliden kuolema, joko jitetidn huomioimatta tai oikeutetaan
mitd kamalimmilla keinoilla.

"Niiden kahden tosiasian vililli vallitsee joukko demonstra-
tiivisia assosiaatioita mutta ei oikeuttavaa merkitysti [...]
kuolemaa ei voida tehdid millidzin tavoin teoreettisesti mer-
kitykselliseksi. Ennemminkin kuolema paljastaa kaiken-
laisen metafysiikan, joka kertoisi timi merkityksen, kyvyt-
tdmyyden kuten myos kaikkien teodikeoiden.”

Horkheimer ei nie mitiin kaitselmusta tai jirked, joka hal-
litsisi maailmaa, ja jonka kautta voitaisiin oikeuttaa yhteis-
kunnan edistyminen historiassa, joka tuo mukanaan yksit-
tdisten elimien murskaantumisen. Jirjen maailmaan saattami-
sessa onnistuvat ainoastaan ne, jotka muuttavat kiytinngksi
teoreettisen analyysin, joka etsii inhimillistd emansipaatiota ja
oikeudenmukaisuutta sen olemassa olevan yhteiskunnallisen
kontekstin keskelld, josta he kulloinkin [8ytivit itsensd®.

v

Kirjan viimeisessi luvussa Horkheimer keskittyy tarkaste-
lemaan 1700-luvulla elineen italialaisen filosofin, sosiologin
ja psykologin Giambattista Vicon filosofista reaktiota porva-
rillisen yhteiskunnan kehitykseen ja sen mekanistiseen histo-
rianfilosofiaan. Horkheimerin” mukaan Vicon historianfilo-
sofia oli polemiikki René Descartesin dualistista, matemaat-

»Horkheimerin mukaan utopioilla on
kaksi ulottuvuutta: ne kritisoivat
yhteiskuntaa niin kuin se on kulloinkin
[ariestaytynyt ja ne luovat
representaatioita siitd miten asioiden
tulisi olla. Horkheimerille utopioiden
merkityksellisyys on juuri niiden
ensimmdisessd uloftuvuudessa nimittain
vallitsevien yhteiskunnallisten
elinolosuhteiden kritiikissa. Utopiat antavat
muodon epdatoivoisien karsimykselle ja
kaipuulle. Modernit utopistiset kirjoitukset
ovat maallistuneita ka@nnoksia
aikaisempien sukupolvien ikuisuuden

uskonnollisesta kaipuusta.»

tista ja mekanistista filosofiaa vastaan. Vico pyrki sovittamaan
modernit antagonismit Jumalan ja maailman, uskonnon ja
tieteen, uskon ja jirjen vililli osoittamalla, ettd kaitselmus
on historian ohjaavana voimana. Tdmi kaitselmus realisoituu
Vicon mukaan inhimillisessi toiminnassa, vaikka ihmiset eiviit
olisikaan tietoisia siitd. Katolisena Vico etsi historian tarkoituk-
senmukaisia lakeja ja suhteita kaitselmuksen kisitteen avulla.
Horkheimer®® viittdd, ettd Vico hylkisi kartesiolaisen matema-
titkan korostamisen ainoana tiedon muotona, koska Jumalan
kaitselmusta ei ollut vield pohdittu suhteessa sosiaaliseen.

Vico hyviksyi Horkheimerin mukaan kartesiolaisen opin
siitd, ettd se mitd voimme todellisuudessa tietdd on ainoastaan
ne asiat, jotka ihmiset ovat luoneet. Hyviksyessiin timin hin
kuitenkin antaa sille uuden nikokulman soveltaessaan sitd
el ainoastaan matemaattisiin konstruktioihin vaan historial-
liseen todellisuuteen. Kaikki ihmiskunnan yhteiskunnallis-his-
torialliset luomukset (talous, politiikka, uskonto, taide, tiede)
voidaan ymmirtdd ainoastaan suhteessa historialliseen kon-
tekstiin seki niihin ihmisten vilisiin suhteisiin joissa ne saavat
alkunsa. Horkheimer® viittiikin, ettd Vico ymmirtdd kaitsel-
muksen konkreettisti lakina, joka ohjaa ihmiset yhteiskunnal-
lista ja kulttuurista tiydellistymdinsi kohden heidin individu-
alistisista, barbaarisista ja itsekkiisti vieteistdin huolimatta.

Horkheimerin tulkinnan mukaan Vicon ajattelussa kait-
selmus todellistaa inhimillisemmin ja rationaalisemman yh-
teiskuntajirjestyksen kaikista konflikteista, kurjuudesta ja kir-
simyksestd huolimatta. Horkheimer kritisoikin titd Vicon
idealistista nikemystd sanoen, ettd “on mahdotonta keskus-
tella joko utopiasta ja ideaalista oikeudenmukaisuuden systee-
mistd tai kaitselmuksen hyvintahtoisesta tarkoituksesta kun
ihmisid jdd historian jalkojen alle, jalkojen, joiden oletetaan
johtavan heiddt valoon™. Tissi kohdin Horkheimer jilleen
nostattaa esiin uskonnon mahdollisuuden olemassa olevien yh-
teiskunnallisten olosuhteiden kritiikiin:
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»Horkheimer kyseenalaisti tietyt
Marxin teorian ongelmalliset alueet
ja samalla jopa viittasi koko
marxilaisen projektin hylkaamiseen.
Marx liitetéan positiivisten
utopioiden joukkoon, jotka
Horkheimer tassa vaiheessa
ajatteluaan hylkaa. Arthur
Schopenhauerin filosofia nousee
takaisin Horkheimerin ajattelun
keskioon, perisynnin késite korvaa

edistyksen.»

"Hegel ja Vico esimerkkeind osoittavat, ettd ainakin mo-
dernina aikana vilpitén usko paljastettuun, transsen-
denttiin uskontoon mahdollistaa sellaisen timin maa-
ilman tutkimuksen, joka on ennakkoluulottomampi kuin
se, joka lihtee panteistisesta Jumalan ja maailman, jirjen
ja todellisuuden yhteensulauttamisesta.”

Vico yritti idealistisesti sovittaa yhteen Jumalan ja maailman,
jarjen ja uskonnon. Horkheimer kritisoikin titd yhdistimis-
yritystd perimmiltiin ideologisena ja tistd syysti vidrind so-
vituksena, joka antaa lohtua mutta ei yhteiskunnallista muu-
tosta. Kuitenkin Vicon historiallinen tarkastelu uskonnon si-
vilisoivasta vaikutuksesta — joka saa ilmauksensa mytologiassa
— on vaikuttanut Horkheimerin kriittiseen teoriaan. Hork-
heimerin mukaan Vico paljasti mytologian historiallis-dialek-
tisen kehityksen vilttimidttomind ja primitiivisend tiedon
muotona, joka muodostaa modernin tieteen juuret”*. Tisti
syystd Vico ei hylinnyt mytologiaa ja uskontoa valistuksen
tavoin pappien viirini ja strategisena luomuksena. Hin hah-
motteli yhteiskunnallis-historiallista myytin kehittymisen vile-
timdttomyyttd ihmiskunnan ja luonnon vilisessi kamppai-
vastoin Vico osoitti, ettd uskonto muuttuu viiriksi vasta kun
se ei endd kykene vastaamaan ihmiskunnan elimii koskeviin
kysymyksiin tietyssd, historiallisessa ajanjaksossa. Horkheime-
rille Vico osoitti, ettd myytit sisilsivit sivilisoivia totuuksia,
ettd ne olivat saaneet alkunsa kokemuksesta tietyssi yhteiskun-
tatodellisuudessa, vaikka ne olikin reflektoitu “viiristyneessi
muodossa™®.
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On selvid, ettd Horkheimerille utopiat olivat vield cissd vai-
heessa puhtaasti tutkimusongelmia ja hin ei halunnut milldin
tavoin tulla liitetyksi timin tradition osaksi. Hin kisittelee
utopiaa ideologian kanssa yhteenliittyneend ja piityy ajat-
telemaan, ettd ideologia on vaikutussuhteessa todellisuuden
kanssa kun taas utopiat tuottavat “unelman ’oikeasta’ ja ’oikeu-
denmukaisesta’ eliminmuodosta”. Rakentaessaan tarkaste-
luaan taloudellisen todellisuuden kritiikille, Horkheimer tois-
taakin kirjassaan suhteellisen klassista marxilaista puhetapaa.
Timin puhetavan mukaisesti Horkheimer tulkitsi utopian
liitcyneeksi tietyn taloudellisen muodon toiveeseen, joka ase-
tettiin akdiivisesti vastustamaan erilaisia vallitsevan tuotanto-
tavan rationalisointeja. Hin tunnisti kaksi utopistisen ajat-
telun ulottuvuutta: vallitsevan kritiikin ja tulevan realisaa-
tiotaan vaativan paremman yhteiskunnan esityksen. Utopi-
oilta kuitenkin puuttuivat tarvittavat kriittiset vilineet ja ne
ajautuivatkin timin vuoksi ainoastaan naiiveiksi yhteiskunnal-
lisiksi reaktioiksi. Tdssi kohdin hin pdityikin tiysin vastak-
kaiseen nikemykseen suhteessa myshempiin ajatteluunsa.

Porvarillista historianfilosofian alkua kisittelevissi teok-
sessa transsendenssi oli se kipupiste, joka johti utopioiden hyl-
kdimiseen. Utopia hyppii ajan ulkopuolelle. Horkheimerin
mukaan kiyttiessiin “keinoja, jotka olivat mairiytyneet alusta
alkaen annetun todellisuuden kautta, se haluaa saavuttaa tiy-
dellisen yhteiskunnan: paratiisin, omasta ajastaan riippuvaisen
fantasian”®. Tillainen utopia-ajattelun hylkdiminen tulee ym-
mirrettiviksi juuri marxilaisen viitekehyksen kautta. Hork-
heimerilla oli vieli tissi vaiheessa ajatteluaan jonkinlainen ke-
hitysusko ja luottamus proletariaatin vallankumoukselliseen
rooliin. Hin uskoi ihmisyyden perustavaan kykyyn kehittyi
ja latasi luottamuksensa rationaalisuuteen, joka tulisi tulevassa
yhteiskunnassa koko elimintapaa mairicciviksi.*¢

Miki sitten sai aikaan timin muutoksen suhteessa utopi-
oihin? Yhtenid ratkaisevana seikkana on syyti pitdd edelld to-
dettua muutosta Horkheimerin teoreettisessa orientaatiossa.
Muutosta voidaan kuvata muutoksena positiivisesta utopiasta
negatiiviseen utopiaan. Kun Horkheimer menetti 1930-luvun
loppupuolella luottamuksensa historialliseen edistykseen ja
tyovdenluokan kumoukselliseen rooliin, kykeni hin timin
jilkeen suhtautumaan hieman myonteisemmin erilaisiin uto-
pistisiin ajattelumuotoihin aina teologiasta romantiikkaan. Til-
laiset ajattelumuodot edustivac Horkheimerille timin jilkeen
vallitsevat toimintarationaliteetin radikaalia negaatiota.

Angfang der Biirgerlichen Geschichtsphilosophie —teoksen ai-
koihin Horkheimer siis liitti kriittisen teorian yhteen marxi-
laisen vallankumouksellisen projektin kanssa. Siirtyessiin ajat-
telunsa seuraavaan vaiheeseen, Horkheimer kyseenalaisti tietyt
Marxin teorian ongelmalliset alueet ja samalla jopa viittasi
koko marxilaisen projektin hylkdimiseen. Marx liitetdin po-
sitiivisten utopioiden joukkoon, jotka Horkheimer tissi vai-
heessa ajatteluaan hylkdd. Arthur Schopenhauerin filosofia
nousee takaisin Horkheimerin ajattelun keskiéon, perisynnin
kisite korvaa edistyksen®. Tdmi asennemuutos Marxia kohtaa
merkitsee paljon enemmin kuin ainoastaan joidenkin tiet-
tyjen Marxin ennusteiden ja nikemysten kriittistd uudelleen-
arviointia®. Tissd asennemuutoksessa oli kysymyksessd kriit-
tisen tarkastelun asettaminen uuden aksentin varaan — ak-
sentin, joka rakentuu pessimismille, ja jonka varassa kriittinen
teoria voisi rakentua negatiivisesti.
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ANATOL LIEVEN

PUSKU SOTAAN

hiteis [rak ¢i ole won suunnitedman whoisuus kansain-
vilisen jingestyksen kannalta. Ei mydskiin sen vilpil-
lisyys, joka kdy ilmi, kun mictitkin USA:n (ja lso-Britannian)
entisti ja nykyisti roolia Lihi-idissd. Yilicdvins & liioin ole s,
eted suurin osa kansainvalistd yhtcisd vastustaa Bushin aikeita
Eilii vibdoin sekiiin, ctrd nimi kaavaslut nakertavar koko rerro-
nsmin vastaisen sodan ajatusta. Mik¥in niistk scikoista ¢ suu-
remmin huoleta Bushin ballinnon kovan linjan nationslineja.
Timi cyhmitrymi on tdemiinnyt vihintinkin vafiaikaiseen o
teeseen, kun britit ovar alkancet vaatis YK:n osallisuutta ja kun
Saddam Hussein on suostunut asctarkastuksiin, Kova linja on
kuitenkin yhil vankkumatta sodan kannalla ~ ju heidin vai-
kutusvaltansa USA:n jobdosss fa turvallisuuspolitiikasss mer-
ldtsee myOs hyvin todennikoiesti heidin kaavai oleu
tumista. Jopa Wishingron FPost on Ginynyt radikaalioikeisto-
Laisiin tedosusvilineisiin ja antanut tukensa sodalle,
Allistyrrivinti sotahingussa on itse pyrky ja sen perinpoh-
pincn pilinomyys. Jos sl piciisi cyheyd uhkapeliin, Risin
saattas ofla rodennaksistd jopa viiden subteessa yhreen, USA
on sotilaallisesti ylivoimainen ja Saddam Husseinin komento
midiandinen, Bagdadin objulsct ovat epilumerravia ja ara-
bimaat syvisti cripuraisia. Yhdysvaltain pikavoitot ndyresisivit
kuitenkin ajan oloon kaventuvan, samalla kun tappior kiyva
katastrofaalisiksi. Jos palo Lihi-idiissa rothaheaa tiyteen lickkiin
ja lnsimiclisemmit arabivaltior luhiscuvar, havismme sodan
tetrorismia vastaan, langetamme vuosikymmeniksi kuoleman-

Y ieyksellisingd Bashin hallinnon  swunnitelmasa mie-

twomion tuhansille ja ras thansille linsimaden siviileille ja
syvksemme siind vvassa masilmancalouden Lamaan,

Niim riskir eivit uhkas vain yhdysvaltalaisia (ja briciliisis)
shmiselimid ja etuja, vaan myds Bushin hallinnon sulevaisuutta,
Mikitli sota msenec aivan picleen, sitd ajancer vallasmicher tei-
btaan pabanpiiviiisemmin kuin ketkiia micamuistin: he kuo-
hevat poliivisesti. Ellei minkdidn muun, niin timin peloa luulisi
likutravan myds ndicd ihmisil,

Kasilli oleva sotahanke on erilainen kuin Vietnamin tapa-
uksewsa, Silloin sotilasllista valintdoa kanoattivat niin republilcas-
vallisuusviranomaiset o joukkoticdotuwilineet. Nykyiin demo-
kraatic — syistd, joihin palan jilkmpind — ovat enimmikseen
pacdirtiiysyncet kannanotoises, kun tas sauri osa vanhoisea republi-
kaanisiea nurvallisuuspiiseistd on tyrméinmyr koko ajatuksen ja Pen-
tagon on sekin ilmaisut omun perustocllisen varautuncisuutensa.

Bushin hallintoa on sits varoitertu vaarasea. Auttaisipa al-
Quaidan mahdollinen wusi hyokkiys kesken sodan vahvistamaan
ameriklalaista  slaminvasaista kansallistunnetta @i o, hal-
lintou syyreredisiin yhed kaikki laagalei sied, coed se o kexkity ot-
tamaan kiinni syyskuun yhdennentoista piiviin iskujen toimeen-
panijoita, vaan janoaa asiaankuulumatonsa kossoa, Tappiot Lihi-
adissii voisivat jopa vihdoin avara USA:ssa keskustelun Iszaelia
puoltavica lobbarciden viblidisesd roolisea maan hallinnossa,

Bushin hallinnon keskewsilld toimijolla, ja siis lrakin-sodan
suunnitelijoilla, ¢ ole armcijakokemusta, Poikkeuksen ekee
puolustusministeri Donald Rumsfeld, jonka onnistui suorittaa
ascpalvolus Kosean ja Vietnamin sotien valisend ravhan aikana,
Ulkoministeri, kenraali Colin Powell toki palveli Vietnamissa,
murta hinct dedetiin Kirimmaisen epiilevaksi hydkkayksen
subteen. Katkki muut vilirelivie atkoinaan kutsuntoja par-
haansa mukaan. Jos sota epaonnistuu, ndita hallinnon “pupu-
poksyhaukkoja™ tulee kohtaamaan parauskampanja mittavine
poliittisine scurauksineen,

Vietnamin vetermanit kummassakin puolucessa ovat jo al-
kaneet tchdi wsiasta numeroa. Yhden kipinan whin antoi
Richard Perle kumppancineen, kun he Siryivis pilkkaamaan up-
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oskego atufkiskeio oo tefo swoion.  monuel Kertle, joko ot lotnokioh®  kestallo 508 oscittimeno jostckin, Oreek-— sovisan, i bim Loden, & Afgonisten, e
Somo piitelnd o0 potsi yhdysoiolos:  soroeon Ly, o joe olokumows  semme wotonso tedelebdestn ok ok elkd iskom — voon PaioisAmedkon
fon pOivd myts Sedelebten Whimpoly  of ciolus edunksest), o B, MA ok on stenkin ot jut AT ity Yidysvlier. Topahment os sitlenkin (i
foltn kiyeyt ksl kukmeen woden  on olke, i on jo S on oleve i vestom kysymykeeen, S syshun b keerplin katsosm) ollt tedelioes s
oikon. Voltettoost Zojorn nOM0 e mmemomtvi, demomstotvim,  dewnestitoi olsickolosdogrosisstt  aum menseest, clevests jo hevast.
myds aitelevon, e on fopohtunet 0+ progrosicon. Moo kommestomiod on opitovissa Rojchstovaikomostopiiek ke vioden sikone o imitin
%o mitd mosimenhiiielieto mee  kokeset Syyshun 1), kbimekohdols, i onglocmedkkoiisnso tedelehdind  sen poemmin ongloamenitkakaisso
Litvksebiin lshes yieSi Rokti v jooko iGkeen mikiio of ole buten en 02 piisaintiest pyifly tpohtumien kuin momereencppoloisissokomn leb
ivkohtnse, tovoliset Bmiy, afer  nen, ko of ole 050 oviS0n kelviydhdb  moitliseen o kimiseen Mrdostekem. s mistin ol keskeselty ol pot
kunto- 1 bissoriotetoiden mrkostebkoh  kug, 0 oo o vol yeminid koekstly  Semovosse Sedelsbien kommastr jon kuie USAn eikeisloonisesto, hege:
foet, chd son ovioimisesio ks ole  500m Muiden csoiden epoon. 1050 koolhs possogeowert vpoOTRy  MoNBES aSemesio b sen pelinisesy
forveta siben sarkkoon jo horiesevan Tams oletss o mtelekheciosss  tonen voshel kgt kumosn woden b sotioolises, scloudalisesty o kbt
fodosekaopoon, joste vokkepe héne  kyhdyng. Jos iopohumo ol ot ten, frogmentonrisiee pysdidyskobtins sesis merkityksesth mooimossa. Tami
tmo Boooetviinukseme on e e keriosiudessoon kol vedoln v mwetumot fisio sssommin Kishoset o0 okt halitsevs teerme, joske vorioat
merkki poolsly 0 mon shdens edetdviln,  cremover v it ohelor. o o (s ropmomass.
Yhiymololoisio lebtd Mikiessa kiy % o voisi oo edes medli mistiin Jos inemetn Sokisongien kirkr Mone! seunaxvzssa kntmaksasse mo-
Kin imetsaisi, o monle syysken 11 Vosts s 508 ketsoom memeen, b plihin nowsikin mustomdd wikoks sikuisss erskkeletn ovol imestymest &
n olt odeliom spe domonstod  [isoven jo Neven perpektionea k3 "Osomo bin (adee’, oo tedeibdistin pb  lehien oheelle omistetsisso toemony

72008 W ndm o 89



»Hyokkayssuunnitelma frakiin on osa
kokonaissiralegion, [osso armeijoa on macra
kayaa varmistomoan Yhdysvaliain
kansaniolouden ekologisien kustannusien
purkominen muun moailiman niskoibe. .»

sceriston litkavarovaisuurea, Kuwen criissd Wishingron Posnin
julkaisemassa miclipidekinoituksessa todettin, “adkajalkahau-
koiksi kastsutue michet viistivie ruotuviien Vietnamin sodan
adkaan, samalls kun be kannamivat teota sotsa poliittisesti,
Heitd o syyteti kokemuksen ja asvosteukyvyn pustreessa ver-
rattuna ssepabveluksensa svorittancisiin, Head syyeeellin teko-
prhyydesti ja pelkurnudesea.”

Kun mynkBinmenon poliimuset kit ovar tied luokkaa
~ ctenkin sotamaakarcille itselleen ~ mikss he kuitenkin te-
kevit mit tekevit, puskevat suin pliin kohi soraa? Ja mikil yli-
malkaan on synnyetinyt timin varomattomuuden ja hillico-
myyden hengen?

Jotta ymmirtiis Bushia ballinnon vaikuttimia, sytyy huo-
mioida uuskonservatiivisessa natonalismissa sodan avulla edis-
rertiviksi siotwjen sisi- ja ulkopoliitzisten pyrintdjen koko
laajuus. Se wlottuu huikaisevan kauas vli niiden Sriviivojen,
joita nationalistit piirtivir julkisessa tavointeenaseteclussaan.
Leiri jakaantuu eni ryhmiin: jockut ovat suopeampe Israclille,
toiset vihemmiin vibamichsid Kiinaa kohtaan, civiitkii kaikki
kannata ohjedman radikaaleimpia kohtia, Yicsesti hyvilsytry
perussuannitdma on kuitenkin yksipuolinen maailmanhal-
linta ehdottoman sotilaallisen yhvertasunden Kaura, Tied ni-
kemystd on johdonmukaisesti kannaseta ja tyGseerty Dick
Cheneya fa Richard Perded Lihelld olevissa plireissd aina Neu-
vestoliiton luhistumisesta 1990-luvun slusta Bhtien,

Perwstavoitteen jakaa myds Colin Powdl ja muu turvalli-
suusjohso, Olihan se juur Powell, joka aschajincuvoston pu-
heenjohtajana julisti 1992, entd USA tarvirsee niintdviin voiman
"pelottecksi kaikkia uhkasiia vasaan, jotta nimi eivit edes

uncksisi mesdin hastamisestamme missiin piin maailmaa”,
Nyt kuitenkin viralliseksi dokeriiniksi omaksutun ‘ennaltachkai-
sevin puolustuksen’ [pre-emprive defence] myted on otettu askel
pidemnulle, paljon pidemmille kuin Powell haluaisi ededt. Pe-
rizatteessa doktriinilla voidaan odkeuttas minkd ahansa toisen
valtion cuhoaminen, jos vain niyridd silol, erd o valtio volsi
vastaisuudessa kyeti haastamaan Yhdywallat. Kun Paul Wolfo-
witzin Jaleaiser pubujat piisuvie villasia ajacuksia aikoinaan
ilmoille kylmin sodsn jilkimainingetsa, nithin subrauduttiin
kristtisesti jopa konservatiivisella raholla. Nuilli ajaruksilly on
tindin ~ kun radikaalic kansallismiclisct ovat nousseer johtoon
ja syyskeun hyoklciykset piinaavae amenikkalaisia - huomattava
vaikuras USA:n politikkaan.

mmindikscen sotaintona ilmenevin tavattoman ylospli-

syyden kehkeyrymistd on majurtava sen synty-ympiristd

yhdysvaltalaisen nationalismin  moraaisessa, kultuuri-
sewa ja intcllcktuaaksesss maisemassa, Kansallsuusaarerna oli
esiintynyt jo pitkiidn ennen syyskuuta 2001, mutta kunnon lies-
kothin amerikkalainen uusvanhoillisus leimahei vasea silloisten
hyokkitysten vaikutuksesta kiinnittyen entistd tukemmin yhed
vasralliseen iszaclilaiseen oikeistonationalismiin,

Karsotaan ensin geopolitiikkaa. Samoin kuin objuspuolus-
tushankkeen kohdalls, julkiesti edsetry)d perusteita Irakin vasai-
nasempan piimiinin. Yhdysvaltalaisen yleisen miclipiteen piit-
tasmattomuus vakavasta ulko- tai turvallisuusasioita koskevasea
keskustdusta sekil amerikkalaisen median ja yhreiskunnallisen
chimiin vilinpitimardmyys ja ideologinen jlykkyys rekevic pe-
rusteellisemman peissentaiton niised kysymyksised Mredmiin
varalloseksi ja prcivit tilaa manipuloinnille.

Villisdn tavoite on todellakin Irakin joukkotuhoaseiden eli-
minointi. Ei ole kuitenkaan todellista vaaraa sitii, eteil Saddam
Husscin antaisi noita ascita terronisteille edelleen kiyreredvitksi
USAita vastaan (aidompi uhkakuva on kyllikin siind, ettd
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hinen voist kuvitells toimivan odin Israclin vahingoksi). Ei
mytskiin ole mitdn vakavasti otettavaa mahdollisuures, jossa
hiin stee kayeeiisi niied hydkkiykseen USA:ta tai lsrselia vastaan,
siitd fun vain scuraisi kahta pahempi kostowsku. Saddamisea
piirreety banaali propagandakuva bulluna itsetuhoisena dikeaar-
toring kelpas Yhdysvallodsa hyvin kadunmichelle, mutta enpa
usko sen olevan Bushin hallinnon nikokanea. Tarkoituksena on
pikemminkin vaalia ehdosonta varmuut USAsn kyvystd pao-
lustaa Perstanlahres rakin hybkkiysed vastaan. Eonen kaikkea
Bushin hallinto mielit siilyeedd Yhdysvalloilla ja leraelilla vapaat
kidet puuttua Lihi-idin clanteeseen kokonsisundessaan.

Israelin, sen puolests USAzssa pubuvien obbarciden ja
Bushin hallinnon Israck-miclisen nikokulmasta rillaisten va-
paiden laisien edur ovar ilmisciviie. Varapresidentti Chencyn
ympirille kerddnryneiden sinesten mielesti rirkein vksittiinen
huolenaihe on tatry ja mjoittamaton hahan dljyn saanti ja
dimin valvominen mahdollisimman Lihell libdeted. Trakin
valtion tuhcaminen, alucen michittiminen fa sotilaallinen
herruus poisaisivat jo eanestiin vilhiisen Opec-uhan, pienen.
rdisivir huomartavasti usden Sljyshokin todennikiisyyend ja
havirdisivis tarpeen lichitelld Vendji ja sijoitraa sithen energia-
Bhteiden varavarasona,

Sarnalls kaivernaisiin maata niiden siniinsg hiipeillisen har-
vojen askehien alea, jotka jo on otettu kohei vaihrochroisten

encrgamuotojen  kehirtimistd. Syyskoun yhdosoista antoi
uutta ponres turvallisuusargumenteille, joills peruseellaan sun-
rempaa rippumattomuu twontitlysdl. Kun vaibtochtoiset
teknologiat edistyvir, nistd voi tulle odellinen uhka bljy-
reollisuuslobbylle, joka ksmeldobbyn tapasn on vahvasti ni-
vourunur Bashin hallintoon, Sora lakia vastaan tyydyniis
kumpaakin painostusryhmad, thmiskunnan tulevaisuuden kan.
nalta on kuitenkin merkittivampia, el hyokkiysuunnitclma
Irakiin on oss kokonaiwtrategion, jossa armeijaa on miiind
Kiyreid varmistamaan Yhdysvaltain kansantalouden
kustannusten purkaminen muun maailman niskoille, Niin
USA:hsinen kapitalismi, USA:n poliintinen it ja USA:ksiser
Encstipit vileeyviit ohimenevileikin uhrauksile,
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Sama pitee sotaan al-Qaidaa ja sen liteolaisia vaseasn, Hyok-
kdysale Irakin aykysen valtamallin kimppuun kytkeytyy terro-
rismin vastaisoen kamppailuun, mutt o suinkaan siten kuin
on julkisestl viirerty, Bagdadin ja al-Quidan viliser yhieydet
ovat todistamarta ja sindng epitodennikiisis, Bushin hallinto
toivoo, ertd munskaamalls vhden keskikokoisen valtion omin so-
tilsallisin viihimmdistappioin, kaikki muur idamilsiset maat ryh-
tyvie silkasta sikihdykocstd diyteen yhtelayOhon tetrorismisea
epdiltyjen pyydystimiseks ja luovarramiseksi scka lakkaavat sa-
malla rukemasta palestiinaliisia, lania puolestsan voi joko pai-
nostaa hylkaimiin sckil ydinohjelmansa eted palestiinalaiset, tai
sith voi nbyryyrdd pommitamalls hajalle sen ursanirikastamor.

Ajatuksena on toisin snoen pelotells nami valtior & sino-
asuan apuvoimiksi al-gaidaluseen jahtaamisesss, vaan myds an-
tauturnaan Yhdysvalwojen ja vield tickeimmin Irachin laatimille
esatyslistodle 13hi-idin polintista tlinnetea muoovattacssa, Timi
kivi ilmi, kun Rand.yhtitn Laurent Murtawiec esirreli paha-
mainetsen Saudi-Arabla suunnitdmanss Richard Perlen johta-
malle puolustuspoliittielle roimikunnalle. Murawiec kannar ah-
lavuatimuksen Mhertimisd saudelle. Paiesi ertd Saudi-Arabian
polisivoinvicn tulisi ryhtyd siysimictaiscen yheestython USA:n
vinoomaisten kanss, ultimaatumisa odeflyvettiin myGs, el
maassa ofisi estetty USA:xn ja bieaclin vastsinen julkinen arvosselu.
Tamil & olisi mitenkiin mahdollista misdiin arsbivaltossa, Yhea
kakki yhdysvalulaisiva tiedorusvilineiss on laajali toistetra vaa-
dera valentaa biael vastaiser julkaisue, ohjelma ja toiminnar.

“Tie Lahi-idin raubsan kolkee Bagdadin kaurea”, kuuluu mai-
noshause, jolla Bushin hallinto myyskentelee kampanjoitaan vh-
devd [sraclia puoltavien lobbarciden kanssa. Mahdollisesti eriiit
johtohenkiliistd toddla uskovat, eteid kun rwhotaan kseackin jil-
jelli olevista vihollisisea vahvin, heille inselleen kertyy sellaista us-
koctayuuera scdd runnastusta israckilaisilea ja nliden paohesedi-
joilea, cedd he voivat alkaa painostas Iseaclia kompromisseibin.

Vaan timd o taatusti ok Bushin hallinnon jisenten jul-
kisten Lausuntogen sisdles, pubumartakasn sen likod-puoloctea
edustavien sraclilaisten Liitrolaisten kannanotoista. Rumsfeld
kuvasi dskettdin juutalaisten siirtokuntia oikeuteruiksi tlok-
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siksi Israclin ssavuttamisia sotavoitoista. Republikasnipuolueen
kongresiedustajien puheenjohiaga (muutoin Irakinsotaretkeen
cpdilevisti suhtantuva) Dick Armey on kannattanur palestii-
nalaisten etnised pubdistusta (dirtimised) yli Jordanin. 1996
Richard Perle ja (puolustusministeridssi nykydin vanhempana
vitkamicheni toimiva) Douglas Feith neuvoivac Benjamin Ne-
tnjahua votiytymiin Odon rauhanprosessista ja jatkamaan
palestiinalaisten sotilsallista sortamisea,

Luultavimmin siis Bushin ja Sharonin hallinnoissa enem-
mistd toivoo, ettd Irakin musertaminen demoralisoisi pales-
tiinalaiset ja tekisi Jopun muitten arsbimaitten wmesta beille.
Tallsin palestiinalaiset voitaisiin pakotzaa hyviksymiin bantus-
tanilainen siirrokuntamalli, josta puuttuvar yha hyvin kaikki
itsenliisen valtion tunnusmerkiz kuin myds pienikin mahdol-
isuus talouddliscen kasvuun ja vaurassumiseen.

Kun tuntee vihinkadn viimeisen puolcn vuosisadan his-
toriaa, ef voi olla Eimistelemiud sici, miten llynhbpn saancet
thmiset voivat wkoa moisen suunnitelman  toimivisteen,
Ovathan israclilaiser sentiin pithittineer arsbimast viidest oi-
viitkll palestiinalainen kansallissiclisyys ja arabicn tuki sille ole
vihentyneet tisti mihinki@n, Washingtonin ja Jenusalemin joh-
tavat ryhmit ovat kuitenkin yrimidin mytten "realsteja”, miki
uvalliseen tapaan tarkoittaa, crtd he omaksuvar Srmmdisen
epircalistisen masilmankuvan ja ajutuvat autismia hipovaan
kyvyntmyyteen ymmind toisten luonnetta ja tarkoitusperii.
Heith pitelee pibdeissitin valea, maailman jakaantuminen y»-
tiviin ja vihollisiin (uscin heidin omaan mazhansa ja muuhun
maailmaan) sckd wkomus, jonks mukaan mikd ahana osoi-
rettu “heikkous’ johtaa ‘vibolliser' radikaaleihin vastatoimiin,

Sharon kannateajincen on varma, i Israclin vetiytyminen
Libanonista ~ eikd suinkaan Israclin wimecenpanema michitys
palestiinalaisalucills < jobti uusimpaan kansnnowoun, Wash-
ingtonilaiset "hytkiasjarcalistit” ovat puolestaan yhei vakuus-
tuncita siitd, el Ronald Reaganin jimerd aschne ja asevarus-
telun loppukithdytys ajoivat Neuvostoliiton alakynteen ja lo-
pulta valtiolliscen romahdukseen, Kummallakaan wholla ci val-
litse epiilystakiiin sied, ctreikd Saddam Husseinin johtajuuden

jarkuminen itsessidin imennd vaarallisella ravalla USA:n heive-
roisyyted ja pelkuruutta, miks voi vain rohkaista sen ja Iszaclin
vibollisia kaurta Libi-idin ja my6s muualla,

Arabien ja israclibiisten vilisen riidan kannalta sodassa Iakia
vastaan vaikumaisi olevan piinond USA:n johdon “pakenemi-
sesta ctcenpiin” (Fucht mach vorn), Yheitiha on wullur schviksi,
neilliin olevasn, Sith e vokks noin vain sivuuttaa, kuten Beshin
hallinto yritti presidentin ensimmiisend virkavuotena. Toisaala
nekin yhdysvaltalaisen poliittisen eliitin jisenct, joills on hinunen
ymmirrysed tlantessta ja kiinnestusta oikeudenmukaisuuteen,
pelkidvie kohdata Ieaclin ja sen puoltajat tavalla, joka olis vith-
timiitie edes rauhan mahdollisusden aikaanssamiseksi.

Kun USA vaatii demokeatiaa’ polestiinalaisalucilla, ennen kuin
itse sitoutuu vudellcen rauhanpeosessiin, se on ositin ja varsin
retoriikka koko arabimazilman "demokratisoimiscks” kiitkee esi-
tyddistan, joka on merkitdivisti liveampi ja huolestustavampe.
Koska juuri tuo retoniikka vichisii niin monia vapaamielisis,

sko sithen, cud demokratia kevityy  Yhdysvaltain

mahdin mybed, ¢ tavallisesti ole ticten tahtoen eplre-

hellinen. Pinvastoin s¢ on crottamattomissa amerik-
kalaiscsa kansallisesta messianismista ja laajemmasta ‘amerikka-
Luisesta uskontunnustuksesta’. Sama messianismi on kuitenkin
myOs osoittautunut kovin kiyntkelpoiscks USAin kalpaili-
joiden kukistamisessa tai vahingoittamisessa, kuten Neuvosto-
liiton esimerkki kirjekkiimmin osoitraa,

Eihin Irakia vastaan suunniteltu sota suinkaan rihei pel-
kasian Saddam Huscinin syrityuimiscen, vaan sithen, et
saadaan pirstoruksi Irakin perustamisesta Bheien vallinnet sun-
malaisjohtoinen arabinationalistinen valtio, Demokratia’, joka
olisi sen korvaava, muistuttaisi otaksuttavasti afganistanilaista
kansanvaltas; etnisten ryhmicn ja sotapislliktiden valmiiksi
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n over alleer kaulemoon Pentogenin Polittsen vollon ool pube koo
cpetksio stmllsste vibdessaliost sy solisvaltionden hedtkenemisests on o
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foks: maon médnarsempe okete. Inen hegamone on USAJ, mem st
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rispaantunures koalitiots, jokx on tyystin USA:n sotilaallisen
voiman varassa ja USAcn (ja Istaelin) miclibalujen armoilla,

Samoin jos Sandi-Arabia Seddamin komennon tubua tho-
tuksi piecil pokharoimana USAin edessil ja joutu itse hyokks-
yhoen kohteeksi. siloin ~ mikali washingroniaisten think-sankicn
piircisdd pyonviin sjarddman on uskominen - pRiminiksi wloe
o vain ssudien nykytsen hallintomallin vashtaminen ja wahabilai-
suuden lakdauttaminen valtiosdeologiana, vasn koko suudivaltion
tuho ja ositus. Pendanlahden Slivkentde jdisndc USA:n michied-
miksi ja alucesta vastaisi joku Kiskyliisemiin, Meckka ja Hoar
liesi nived ainse Tbe Saudin vallosukseen 1924 saabka. Towin il-
tliisen maailmanvailan ohjelma visoddes 1919 (olkoonkin, eetd vi-
pedemnin paille kuoleuntuomiokss muuttivan jarjestelyn).

Asia erikseen on Kiina. Kun Bush sai vallan, Lahi-itd of ollut
weny turvallinnmasiain polttopisteessd. Siind suunnassa se har-
joirti alkuun hyvinahtoisen plitaamattomuuden politikkaa
('hyvintahtoisen’ sinakin lsrachia kohtaan). Robert Kaganin
rapaisten oikeistonationalismin gurdjen pahimmae peloc kos-
kivat Kiinan sukeutumista kilpailevaksi supervallaksi. Kauhu-
skenwrioita ruokkivat yksistilia jo Kiinan kookkaus ja talous-
kasvu. Kuten Paul Wolfowitzin mainetta niittinyt strategia-
asiakira julisti Bush vanhemman presidenttikanden lopussa,
USA:n (sodan)johroajatuksena kylmin sodan jilkeen wlisi olla
estid mink&inlaisen 'vernskilpailijan” imaantuminen. Timin
kannan Bush nuorempi omi viralliseksi polisttischsi linjakscen
puhuessaan viime kestkuussa West Pointissa.

Yhdysvaltalaiser radikaalinstionalistit haluavar ‘motiteas’
Kiinan sotilallisclla ylivoimalla j2 luomalla USA:n Hirtolai-
sista soveliaen ssartorenkaan. Vielikin radilaalimpicn miclowd
on Kiinan kommunistisen valtion tuhoaminen Neuvostoliiton
tapaan. Kuten CCCP:n alasajon kohdalla, rihiin tavoitteescen
kuubuisi varmaankin "vapaurtas” Tiibetin kaleaiser erityisalucer,
ja demokratian’ verukkeclla rampasttaa kiinalainen keskus-
johto ja sen kyky kehindi joko ralouttaan tai armeijaansa.
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»loisaalta kannatiaa muisiaa, eftd hallinnon
[ohtavat tohot oval (o avoimesti hylGnneet
Clintonin hallinnon pohjastrotegion jo
perustilosofion, josso pyrittin yhdentdmaan
muut maaiimon suurel maot saanibperustaiseen
liberoclikapitalistiseen jarjestykseen, |oka
vahentisi keskingisen kilpailun uhkaa.»

USA:ssa vaikuravan oikeistokansallisen joukkonedotuksen
valossa vihamidisyys Kiinaa kohtaan on jatkunit syyskuus yh-
dennentoista jilkeenkin, joskin lieventyneessi muodossa. Jos Yh-
dysvallat pystyy osoittamasn sotibaalliven ylivoimanea Lihi-idiss,
republikaanisesa puolucessa ditdd kylld ryhmid, jocka silloin
uskaltaueuvar painostamaan johtoa selkeisti tiukempsan lingaan
myds maan Kiinan-politikassa, Ennen muua tulee derysukin
kysymykseen Triwanin virallisen isendisyyden tukeminen,

Amenkkalaisten fisimenestys sotakentilld aureaisi  epiile-
mited nkicd ryhmittymid wkottelemaan ioselleen, cttet USA:lla
ole pelkoa Kiinan luivastosta i ilmavoimisea, ja ceed Taiwanin
julistautuesss iengiscksi marivaltiota voitaisiin puolustaa suh-
teellisen olemattomin akaiskuin. Samaan atkaan ponnckas
Kiinan hipliseminen Taiwanin avalla alkaisi hyvinkin niyt-
tivtyd keinona panna kommunismi viralta ja romuttaa kiina-
laznen valtiokoneisto,

Tills haavaa moiset ndyr ovat vain rulevaisuuteen kurkot-
tavaa kunnianhimoa ~ tai unclmaa, Nisl ¢ varmastikaan jaa
odes Bushin hallinnon encmmistd ¢ikd niiden voi ajatella joh-
tavan mihinkiin jigestclmallisiin totcurusyricyksiin, Toisaalta
kannatesa mubstaa, et hallinnon johtavae tahot ovat jo avoi-
mesti hybinncet Clinsonin hallinnon pobjastrategian ja perustilo-
softan, jossa pyrittiin yhdentimidin muur mazilman suurce maat
siintoperustaiseen liberaalikapitalistiscen jirjestykscen, joka vit-
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linjon sionismin h&itaytyminan yhieen funtuu
luentevalta ennen muuta siksi, ettd nillla on

niin monia jceltuja vihan kohleito, »

Vanha suuntaus & ole tyyten vaistynyr, Sicd edustaa voi-
mutllisesti Co-lin Powell selad sellaiset vihemmin korkeassa ase-
massa olevat hahmot kuin Richard Hasss. Matta hadin vaiku-
waviltanemmat lamallismicliset vastapelurina ovat dilla vilin
sitouruncer chidisemidn kaikin kiyterivissi olevin keinoin va-
kavan kilpailijan i kilpsilijayhdistelodin syntymnen USAin
rinnalle kaikkialla maailmassa. Ne ovat myts pirkdhaimio vas-
tstamass ¢ ainoastsan mitd hyviined haastajas maailmanher-
ruuskilvassa, vaan myds tosten maitren kykyd esiintyd vahvana
valtatekigani omilla slucilksan,
linto ~ wai tietyr ainckact sen heskuudessa = unchaii vielipi
ulottavansa USA:n sotilaallisen johtoaseman masnkamarala
korkeuksiin (eillainen cunku kdy solketsti dlmi virallisosea ra-
portista Puolsstissunnnizteluohjeissss verovwosille 2004-09, joka
julkaistiin hidpcrain Rumsfeldin alaisuudesa), Niin megalo-
maanisdea kuin timid climaint kuulostaakin, se ¢ ole silkkaa
kuvitclmaa, Kun muistcaan Yhdysvaltin madircon ylivoi
maisuus, sen kunnanhimoisimmilleckaan aivoituksille ci chki
tule loppua vuosikymmeniin, eonen kuin kankeas maksuun
jokin erd terrorismisza ja USAin mloudellisesta herruudesta koi-
tvia sicamatomia yheeiskunnallisia, poliittisia ja ympariseol-
lisid kastannuksia,

Nykyisellsin o Yhdywaltain kansa ~ ciki armeijakaan -
milliiin muotoa tictosesti kannata sotaisia ohjelmia, Syyskuun
yhdennentoista jillkeenkiin USA ¢ ole muuttunut historial-
lisessa vereailussa militanistseksi maaksi. Huolimatta kansatlis-
micliscn think-rank -luokan yha avoimemmasta imperialisti-
sundesta sen enempli armeijan kuin kansankaan joukot ervi

halua micltia iseiin mailmanvalloituspolitiikan  tkijoiksi.
Micstappioiden ja pitkikestoisten merten takaisten selkkausten
petko jayas yhi. Miclipidemittaukset viittaavar jirkidiin sithen,
cutd enemmistdl yhdysvaltalaisista, sikili kuin heitd namd asiat
ollenkaan litkuttavaz, kiinnostas yheetyt lnttolaisten kansss
padjon enemmin kuin konsanaan Bushin hallintoa.

On huomioitava, cttd jos USAin talous hyytyy i apsituu
taantumaan, republikaanic ukin  shilyrivie valmana yli
vuoden 2004 vaalien. Yeatysten kaatuessa Bushin hallinnon yh
teyksists liike climin korruptioon ja harvainvaltaan tulee aina
vain kibtanalaisempia. Pabencvan taantuman ja pmvan puo-
lustusbudjetin kasvava eplauhia ndytedisi conemmin i myd-
hemmin owuuden sitd, miten ammeijan pEluokan wrvoa-
maseen ja riklaiden verojen keventimiseen keskittynyr hallinto
on nlivertinyt valtiontalouden, Kun alettaisiin peritd sosiaali-
rarvan raboitusta, republilaanion ‘keslaluokkaines’ tineedji-

Virsnomaisct pyseyviie soimnillaan viskiseimain telouskasvis
vain vihin, Ja vaikka kasvu cass jatkuisikin, jakuu melko
varmasti myds talouden rakennemuuros. Yhdysvalualaisen kes-
kiluokan (joka kattza myds man tatin) ulot
owvat piciencmddn piin ja kuilu heidin ja eahavallan valilla
sen kuin kasvaa, Korkear sotilamenot voivar oikaista yleisti
trendidl jossain midnn, mutta ascpioclmicn voudesta luon-
teesta johtuen cillainen koraushike ja huomattavast vihiips-
coisernmdkai kuin 1800+ ja wooduvuilla, Jos muse muutoujar
prsyviit ennallaan, niisti scikolsta voisi paitelld Einessjicn
heomattavan siirtyman vasemmaston puolelle.

Vaan muutkin muuttujat muuttuvat. Kaksi erityist strategiaa
soisi republilaancille rlasuuden vaalivoittoon 2004, vidiipa
(demokraatti) Roosevedtin jo-luvulla ssavurtaman jymymencs-
tyksen kalmiseen tulokseen, ja siten luonnollisen hallinspuo-
hmnmmunwhhmhahnnmhnwmkmmm
Easksi klassinen, uhatun modernin oikeisto-oligarkian strategic
kZEinnctian massatyytymattomyys nationalismiksi. Toiscksi ai-
roamerikhalainen strategia siivrettin juntalaistincstijiston ki
pois vanhasta demokraattisesta kotipesiiei osoittamalla herpaan-

ten. () Poisi em0 sopemkseo woi
somia eksplsittoess, off venomalio v mossa oy Reviewlebdessd (ks myds
ks, olekipmemal pepem, 1ol hewte  www polkyeview.org) kiroitowen Clod
melo suosmuksemsn foifls, oson vl Judges mekoon ("Hegemeoy of the
hotn myts mplsimest, oh checle  Peart Amencon ases powss ond
hioa, 1 imoisten osio tomimolkon,  enermies”, 50 110) v on osis oy
1o siedtmill} jorken toimioo, 2 v o osin viiiinkisilys. Hisen mukomnso
paonsd mile keinolo tohonss, mikioe  mitoarisen, Youdelism o plittisen
100 Sopimikosn Mooen osiguoion y vollon miorello USA'n wehl oo iyt ple
mao, e sopienas on hyviksytty, e namp subieessa muhin mohin kuin 50
04 0 men,” yuotia siten. USAn enpolorismin kob
pooisten moiden holinkset, Soomi me mukom Motiesksss Si9E nindyksests,
koon beeturo, kiymivit kue USAR bk poto yhéysvolalosen kubmaun levintiyty:
1w kiymeest hyptickidyksen bokin. minen o 'modoncidisecto’, md ‘el
et valto, symayttod. Micd puciesoon
on Juden miskes) pubecost pselnt.
Sydomen begemonio. Kokki evd  Verotweo todel keskenin mosimolk
de somn mish USAn mobdem sin bysemyksin (keten “Ronsoliseen jo
P unpokmedes. Mol = komosviiess Rrvollsusteon ki X

TV * i e ndis 4 /2008

Kys2 on neitiin SilG, %5 “sudon kes

mmmm wer." Nemd nousevor okt uhkoovot
mooimao o pisies iyl kuritelomaon,  venhas e soovuethus oseeis @ Mo
o Coode boomcoonvosto meds  demin elemaniponss woksi ndyivr
Wy oksi <5, Mot heds mooneie  “omerkiclonile” voshoen dhisen S
heesdd sopponvat villpolos — tof milr  missd, Myds fencebiskun poMteis, Mo
o vootioits he kivetivit b miloks  hommed Ang, kuske Jedgen mukoon
Levymd viddend he nouttver. vonhom el yhoperkaulmisnmen.

Tohoudes semen min pebmednvak S temorist byckkisit Yhdysvaltor
bon pefosse Wit Judgen mukoon pllee. N, kosko chwt okesstoon vhoisik

omen moonss “wdelle teskiuokall® ~

kikokan” sousy ympos mocinon Wb 98 tydneloile, cptmistalle o dlever
ioitogs yhédysvotolonen eiturs le sateen swmanvalle penyiien pr
vidmiseksi Uodelle lekhwlalohas vt Ko, oo oo mudlistomassa perintenct
100 arityfsest plenyeiitiin: “fwoopesty  stofusosemut,

|Ghe203n, Acsisto Lotnokorseen Amerk: Judge on voluumuns sitd), et kos
koon wudet luokot oot rovsess.. ke fikden symiysyhie v wikumo
i emohéus o globockien mak: 1880 tovoin Sk wkogolitithos must
kinoden rowsy vt ontonest vion . temalle, koska ongelme on ed maiden
oo kowppiolle, peoyiniile, kg sishinen, "akd sen juseno ole mikiin
e, o oo, ks wlosksl hoe il USA tekoe, vaon sa, metd USA e


http://www.policyreview.org

tunutonta republikaanista sicoutumista Israclin puolustamiseen
ja sen aluedlisten ambitoiden edistimiseen,

Astaan kuuluvar mencilliin oleva oikeistosuuntaus lsraclissa
seldl republikaanien ja likud-puolucen alat divistyviie vitkie sei-
laisten hahmojen kuin Perle ja Feith kautta. Tisd nakyy perin-
pohjinen ero Eisenhowerin, Nixonin ju isé-Bushin johtamasn,
Israchista huomattavasti demokraatteja nippumattomampaan
vanhaan republibasnipuolucoscen, Ratkaisevia mustasckijics
on ollut kehirtyva liirtolaisuws vanhaan valkoiseen cockiin tiu-
kasti limicryneen keistillisen oikeiston ja Iseacl-lobbyn i ai-
nakin sen kovan linjan Bkudilaisten ainesten vililla.,

Kun el Bicosubde alkol muotoutss muutama vuosi
sitten, se ndymti mitd epitodennikdisimmild kumppanuu-
delea. Olivathan keutillinen okeisto ja valkoinen cteli sencilin
ammoin kaikenkarvaisten antisemiittisten salaliitroteorioiden
tyyssijoja. Tobsaalea fundamentalistisen kristilliyyden vanha-
testamentilliset juonteet olivar synnyttinces ticteyd sympatiaa
juntalaisusrea ja lsrackia kohtan zina koko USA:n luoneclta
1600-luvules alkaen.

Jos ajascliaan Israclin nauttdman ten muotoja, huomataan
myds milleniaarisen apurelun vaikutes yhed tirkeikss nykyi-
sille fundamentalissikeigizyille. Israclin valtion olemassaolo
nihdiin vilwimictomakss alkusoitoksi antikristuksen saapumi-
selle sekil Jeesuksen ja hinen pyhiend rulolle, Ehki kuitenkin
fundamentalistisen oikeston ja kovan linjan sionssmin lybetiy-
tyminen yhteen mune luonevalta ennen muuta siksd, co
niilld on niin monia jacttuja vihan kohteita, Knstllinen oi-
keisto on zina inhonnut Yhdistyneitd Kansakuntia, osictain
suorasukaen nationalistisin perustein, mutta my0s bisarrista
pelosta annkristuksen joheamas maailmanballicusta kohtaan.
Eurcoppalaisia be ovar picineer uskonsyistd vastenmiclising rap-
peutuncina jumalankicledjing, luokkasyind “idinnnikkomme
cliitin’ kumppancina ja kansallissyised amerikkalaisen vallan
kriietsind jarrumichind. Yhreind ospuolilic on vaistomainen
kiintymys sotilaalliscen voimaan, Historiallisesti  kumpikin
nilkee isernd whreina, Taimi wattas vaikutma kammalliscla
yhdywaltalaisten  oikeastolaissen  kohdalla, mutta kannataa

muistaz sckil valkoisen crelin kirsimi sdllisotatappio cttd kris-
ullisen oikciston 60-luvula alkanue likekannallepano ja hivieyt
kamppailut uskonnotromurta ja kultruurimuutosta vastaan,

Ja vibdoin kaikkein vasrallisimmin: molempia tahoja leimaa
valmius nihdi itsensd 'sivistyksen” puolustajina ‘villei' vastaan.
Huomioitakoon, kuinka kestilliaen oikeisto tekee timin jaon
pliasiassa rodullisin perustein. Niin & Yhdysvalloisa ole eniia
mahdollists puhua avoimesti mustive, assialaisista i latina-
bisamenkkalsisista, mutta ainakin syyskuun yhdennentoista
flkeen dillainen pube on kiysyr hyvin pling arabeisa ja
shaminuskoiststa,

Jo vuoden 2000 presidentinvaaleisss republikaanicn onnistui
kaapara Al Gorelta suuri osa valkoisen rydiviieston Sanisti vetoa-
malls kulrwuripopudismiin ~ crityisesti nithin, jotka vastustivat
asevalvontaa ja ympiristonsuojekea. Republikaanisen dliitin to-
ssstallinen luokkaidentiteetti ja kulttuuri-intressi o ole extinyt
sitd saamasta uscita tyoliissd vakuuttuneckst siicd, et s on
heille lnonnollinen liittolainen ottelusa kulauunisest vicrasta
ja ylenkatsovaa, Gorea tukevaa “icdrannikon cliienll’ vastaan,

Populistiset arvor kytkeytyviie tukasti kovan linjan matio-
nalismin perinnearvothin, Walter Russell Mead kutsui niicd
iSoduvun populistinatiosalisticn presidentin Andrew Jack-
sonin mukasn “jacksonilaisiksi’ arvoiksi. Kuten Mead on osoit-
tnut, niiden mukainen republikaaninen linja on valtavast vah-
vistunue sitten syyskuun yhdennentoisea.

Mikali republiksanipuolue listksi pystyy vickoittelemaan
jautalaisdinet itscllcen demokraattien neniin edestd ja pitimdin
e (pubtaar lwokkaintressie niytedisivie akevan (el hanket,
joka onkin edennyr vakaasti Reaganin ajoista lihtien), on vas-
tustaja hyvinkin saatu pois pelistd vihinelin yhden sukupolven
ajaksi. Jos demokraatit menettivit taloudellista turvaansa ja ilyl-
lisd selidirankaansa, puolue sasttaa kaventus harvencvan val-
koisen ay-viien seka mustion ja latinojen muodostamaksi kokoo-
mukscksi. Samalla kun nimd ryhmie vierastavar ja kansastavar
maksi kuppikunoaksa merkitsisi yhil uscampien valkoisten ha-
keutumista republilaanien huomaan,
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»Ymmonadkseen Yhdysvalloisse vaikuttavoo
radikaclinationalistista olkeistoo ja Bushin
hallinnon johtavia voimia, taytyy pakostakin
ymmaraa ensinnd naiden ehdolon jo
ehdotioman vilpitén samastuminen
Yhdysvalioihin,»

Nyt jo eriliden mustien demokraattijohtajen antisemitsmi
on Uhentinyt monia juutakisia republikaancihin, joiden liie-
toutuminen lsraclin kanssa on myds saanut vapaamiefisen juu-
whisilymyston likahtamaan kauas vathemmasta kansainvi-
lisyyden aattoestaan, Siirtymd ndkyy kirkkaasti sellaisisa ai-
emmin liberazleissa ja sangen internationalistisissa atkakausjul-
batsuissa kuin New Republic ja Atdamsic Monthly, ja kenties
myGs New Yorkenssa. Ei totisesti tarvisse liloirells sanocssaan,
el kanwinvilisyyrd kosostava sakokants on kauttaaltasn ch-
tynyt demokraattipuolucessa ja koko maassa,

Demokraatic oecdviic kyfli kinilly olevan riskin Sinestsjs-
pobjalicen. Puolucena he ovar olfieer vahvasti sitouruncita Isra-
cliin. Kun esilli on sota Trukin kanea j terrorismia vaseaan,
demokraattion Ehestymistavaksi vaikutesa vakiintuseen yritys
vt vilmeisoen saakka ‘epdisinmaalliscksd’ leimautuminen, Jos
puolue siistyy republikaanien ricpottclula “heikkoas™ ja anti-
patriotivmi-syyriston satocsa, helll saartaa ofla mahdollisuus
voirraa 2004 taloadellisetla ryyrymanmyydelts rarsastaen, Tiisti
harkinnaea seuraa, etrd puokie Jtedytyy nikymiteomiin Irak-kes-
kustelussa. Demokraatit kastuteavar vain vaisun vihdverisyyden
mainettasn, sind misd kanallivmiclivet npubhhnm uhbuvat
intohimoista incensiteettidl — samaza henked siis, jolla he painos-
tivar martaskuussa 2000 twomioistuinviked Floridan ddntenlas-
kenta-asiassa ja rulivat itse asiassa varastanecksi koko vaalit.

Intohimoisuus on nationalistisen otkeiston voima, Kun
sitten kuvaraan Bushin hallinnon johtoryhmin wiveita ja suun-

nitelmia, ei pidikidn luoda sitd valkutelmaa, entd kaikki on
teiden mukaan. Tillsiset kaavamaiset tarkastcut ovar pilanneet
aivan lilan monta raporttia nationalismista ja kansallisisea ris-
tinidoista. S¢ on outoa ja masentavaa, koska viimeaikainen
histortankirjoitus ensmmitistd maailmansotaa edeltineestd sak-
sabzisesta kansallismielisyydesti ~ vain yhden esimerkin mai-
nitakseni — on kulkenut luokkamanipulaation mallista kohri
ddrentimin paljon lumosyucmpﬁ crittelyd, jossa painottuvat
soso-ckonominen ja kulttuurinen mutros, tedostamartomat
identifikaatior ja vastavuoroisesti lipitunkevar poliittiser vaiku-
tukser yihasles ja alhaalta piin.

Ymmirtiikseen Yhdysvalloissa vaikutravaa radikaalinationa-
listista oskeistoa ja Bashin hallinnon johtavia voimia, ciytyy pa-
kostakin ymmirei3 ensinnd ndiden chdoton ja chdottoman vil-
piton samastuminen Yhdysvaltoihin, Tasd ylletiin sina silhen
pisteescen, jossa minki tahansa muun ryhmin lEndolo hal-
linnossa nihdsin valbmnpyrkmybthn }ohilun syviillsesti
ja sisikohraiscsti oikcurtamartomaksi ja ' faiseksi’,
USA:n survallisusjohdon ja sotilaallic-ceollisen kompleksin
kovalmonkylnﬂnsodanpmn.yumdﬂinmhmp-
padujen, vainoharhaisuuden ja fanaattisuuden synnyredmiid
henked. Turvallisuuseliittien tyypilliscen tapaan myds nimi
valitur nikiviie ennen pitkdd jesensd of vain kasskimping, ur
heampima, viissampina ja aitavampina kuin viattomat maan-
michensd, vaan myds ainoana voimana, joka endd chti, mahtui
ja uskaltaueui muodostamasn rintaman heidin kotimaansa ja
sitd uhkaavan perikadon viliin,

ylmii soca johti luomaan Yhdysvallossa hallinnollisia,
tloudellisia ja intellcktuaalisia rakenteita, jotks car
vitsevat clidkseen uskoa vahwojen kansallisten vihol-
listen olemasssoloon ~ e pelkkien terroristien, vaan myds
vibollisvaltioiden. Timin johdosta yhdysvaltalaiser analyysit
ja propagandas waistonvaraisesti tuortavar carpeellisia vihollis-
kuvia, Jalleen olist kuitenkin ryperdil nihdi wissi kokonainen
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tictoinen tapahtumakulku. Kylmi sota nimittiin myds jatkod,
vaali ja oikeutti hyvin vanhas nationalistista vihanpitoa, joka
suuntautui ndkyvimmin kommunisteihin ja heidin lirtolai-
stinsa, mueta jossa oli myos vahva ctnisen shovinismin sivytys.

Toisaalta oikeistolaisen hysterian juuret juontavat kaukas
kanallistunnon @ kamallisen turvallisuuden takaa. Patolo-
ginen viha Clintonin hallintoa kohtaan ei selity kansallisen nur-
vallisuuden kautta tai rationaalisin poliittisin ja aloudellisin
termein, silld hyvin lyhyen ja vain puolinaisen (likes kokonaan
epionniseen terveydenhuoltouudistukseen rajoittuncen) radi-
kalismivaiheen jilkeen Clinton antautui blairiliiscen yritykseen
omia itsclleen suuret omat republikaanien yheciskunnallisia ja
taloudellisia aloineita. Paremminkin on kyse siitd, ercd Clinton
itse, hinen vaimonsa, hinen micskohtainen tyyling, hinen
henkilohistoriansa ja erdir hinen liheisisti uskotuistaan nihriin
kulttuurisesti ja sten kansalliesti vierasperiising kihinnd sen
tihden, cttd ndissi nakyviie piirceet liitettiin 60- ja 70-lukujen
vastakulteuuriin,

Nykypaiviin hurmahengen voi hyvin nihdi ennen muuta
vastaliikkeeksi oikeiston hividlle Vienamisa. Tamin tsppion
otkesstolaiser rorvovar voivansa pyyhkil lopullisest pois riemu-
vortolla Irakista ja kansallismiclisen kotikonservatiivisuuden kas-
vulla. Vietnamin sodan odottamaton selkdsiuna sattui amaan
atkazn, kun murtsstui esiin perinneamerikdalaisten muukala-
seksi, moraalittomaksi ja micdikiintivikd kokema modemni
kulttuuti, Kuten yleiseti huomautertiin Newt Gingrichin
9o-luvun puolimaissa yritcimised ‘republikaanisevoluutiosts’,
kovan linjan republikasacia, ju crityisosti puolucen uskonnol-
lista oikeaa laitaa, voi pitia klassisen nationalismin innoit-
tamana joukkona, joka haaveilee palousta kulta-aikaan cli csi-
vietnumilliselle visikymmenluvulle.

Mikiiin nilised fantmioista ¢ kuvaa Yhdywaltain koko
kansaa. Yhei kaikki twon kansan vimmainen solipsismi, sen
yleinen tictimiittomyys maailmasta Amerikan rannikon ulko-
puolells — vhtyneeni syyskuun yhdennentoista scurauksiin —
jareia avoimeksi viljalti poliittista pelisilaa miclikuvicuksekkaille
ja kunnianhimoislle ryhmille pyrkil ja piisti plim3ining.

Toisin sanoen suun encmmistd yhdysvaltalaisista ¢ ole liki-
mainkaan niin sotaista, imperialistista tai aggresdivista vikei
kuin Saksan kansalaisct 1914, murta useimmar saksalaiser oli-
sivat sentitiin aikanzan Wyrinecs Ranskan mazilmarkareaba,

¢ intelligentsia on loitonnettu kaikesta todellisesta
ulkomaira koskevasta tiedosta akatcemisells piittasmartomuu-
della historissta ja maantiedosta. Samaan akaan kukoismavar
toiset oppialar, jotka usein ovat amenkkalaisten olettamusten
ja ennakkoluelojen karkeas kaiutusta (pahimpana esimerkkini
rationaalisen valinnan teoria). Tamd on entisestiin heikentinyt
nuoren Alymyston kykyi vakavasti eriedli omaa maazaan ja sen
toimia masilmalla. Vikevimmit internationalistiser elementit
on menctetty utkomaille ja loput intellekruellit freery ‘demo-
kratissation” hyviintahoiscen kaspuun puceun natonalistisen
messianismin houkutusten armoille.

Kahdesti viime vuosikymmenelli USA:n yliversainen soti-
Lallinen ja wlouddlinen herruus on tarjonnur sille tikxisuuden
johtaa maailmas niyeedmilli cimerkkis ja ctsimalls ykaieuu-
massuutta. Sc olisi voinut omaksua (ja Clintonin kaudella se
myds omaksui, joskin perin rajoitctussa milirin) strategian,
jossa titd herruutea olisi hollennetty ja kelpoisteteu talowdelli-
sella anceliaisuudedla ja ckologisclla vassuuntunnolla, geopoliitei-
sella pidarcyvaisyydell ja Ametikan Yhdysvaltojen itsendiisyysju-
bistuksessa muinitulls "sllisclly kunnwituksella ihmiskuanan
miclipideted kohtaan”, Ensimmiinen rilsisuus oli Neuvosto-
liiton luhistuminen supervaltavibollisena ja kommunismin kaa-
mminen ideologiana, Toinen tikisuus koitti al-Qaidan toden-
wneen uhan myted. Kummatkin dlaisuudet meniviie sive suun,
ensimmiinen osin, toinen ndhtivisti kokonaan, Edessimme
on oyt suiren maan mutheniytelmi: wosa ylomiclisten pyr-
kimysten, toimivien instituutionden, uhkeiden historiallisten
MAVIHUMEN J& IITGAAMUIOnian rmon mas, ja tiad yen troa-
pinen tuleminen uhaksi ivelleen fa thmiskunnalle,
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JARKKO S. TUUSVUORI

TEQT, SANAT JA ATLANTTI

tstoimisto AP kevien marraskuun alkajaisiksi tictoa

maan keskuspankin keulamichen Alan Greenspanin uu-
sista lausumista, Federal Reserven piljohtaja ci vicki arvioinur
tuoreita alowlukeja, vaan puhui hemanistisen koulutuksen
puolesta. Geeenspanin kerrottiin sanoncen, ctti filosofia ke
hirtad “kisicreellived ajartetua”. Se kvuluu menestystd pohjus-
tavan luoveuden vithrimiomiin kirakenceisiin.

Toksin kuin yleensd Greenspan-sitaattien kobdalla, oyt o
ole wutisscurannassa kerrottu, kuinka pubeenvooro vatkurti
dollatin ulkoiseen arvoon. Humanisti sasttan ndhdi lausu-
massa humanioran pirullista alistamisea raloudellisclle harkin-
nalle. Silt s kily vihimmaisosoitukseksi siitd, crtd USAzsu
kuullaan korkealta mholta wolloin tillsin ithan kelpo rep-
liikkeyd, Aina joskus kun plldsce niyttimddn sild, cted tran-
satlantrisisss kommenttimiteebdissd vastakkain ascrruvar yksiri-
viset amerikkalaiser raakatokaisur ja loppumattomar curoop-
palaiser metasaivartelut. (Alyivapauden puolustajs George
“loving guy who get a job to do” Bush nuoremman ja jonkun
modemnin retoriikan tutkijan vilisen ocrclun ¢i soisi antavan
lupaa luulla meidh niin paljon beitd vilkymmiksi.

Toinen scikka on Bushin hallinnon cpioikeudenmukainen
tapa ajaa oman maansa rikkaimman eliitio eruja koko muun
manilman kustannuksell:. Kolmas: kun valtuuruksen tihin
on antanut yhdywaltalaisten fincsddjien enemmist, herdd
kysymys noiden sydamellisyyred huokuvien thmisten syds-

Y hdysvaltalaiscen ylpeydenaibeisiin kuuluva vanha uu-

mettdmyydesti. Ja jos USA:n vastaroimia kannatetaan ta hy-
maseclliin meillikin ja annetaan nidden orfallisen seurannan
syfdytad kekustelusta maailmantalosden ja ‘lintisen ol
minmuoodon’ oagelmar, on encmmin syyrl huoleen kuin ylem-
myydentuntoon,

Filmofeilta on vaadite kanma 1/IX/o1:cen, Joiluakin se
on irronnut suni missd muukin ammattimainen puhe. Toiset
ovar menettiineet miclenkiintona jo kavan ennem kubn vii-
meincnkin artkuloimaton juonne aibeesta vieli odotni tytisri-
jJainsi.

Jonkun moraali vaan suun avaamista, toisen sulkemista,
Ehkil esiineyl pari kolme epdectristikin vaikutinta vastinciden
ja vaikenemisten edells.

Vanin moni on esittinyr, et ‘ajareelulle’ apabeui jotain
kiinteentckevid. Kun Yhdysvallae alkoi terrosi-iskujen jilkeen
kerdtd kansainvalistd yhreisrintamaa, erds republikaani keksi
kechua el “Alosofiseksi sopevtumiseksi™.

Dokumeeti

Stefan Aust & Cordt Schnibben (toim.), 1. syskunta,
Dokumentti terrori-iskusta (1. September. Geschichse
eimes Terrovangriffi, 2002). Suomentanut Hanna
Viisinen. Karisto, Himeealinna 2002,

Saksalaisen Der Spiegel -lehden tydryhmin kokoamassa selon-
teossa kiydilin sekuntl sckunnilta Lipi rerroricckoplivin -
pabtumia Yhdysvaltain kodllisosien lentokencilli, ilmatilassa ja
kaupungeissa. Parasta kirjassa titia olls Liite-osa, jossa tapahi-
tumat ja murhatitten cekijie esitelliin tiiviisti, pureeaan video-
nauha Osama bin Ladenin kiiymind kekustelusta ja tarjotaan
isemurbalentifi Mohammed Atalta ydetyr testamentti ja
ohjeisto,
Asialfisen raportoinnin lisikst 140-sivuinen 11 gyskuuss si-

silril runsaasti ns. merkitsevill yksityiskohtia alkaen iskuun val-
mistautuvien terroristien baarikiycriytymisessd ja pyykinpesu-
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»"Teroriteko on reaalinen jo kohdistuu
reaolisuuteen, mutta silla 1BhdGIGEN Mmyds
ja ennen muula symbolisiin efekieihin —
joiden taas loivolaan vaikuttovon reaalisuuieen.”
Tarinanketronta el lehtosella niinkadn korostu
fol sulu, enemman sen kerlominen, mika forinat
oval, keiden ja kenelle »

rottumuksista, Tekipie eivie ole luottancet tapahtumicn omaan
dramariikkaan, pelkin perittdisyyden painokkuuteen. Liioitte-
lujen, yleistysten ja toiston keinoin on aincksista saatu kyhi-
tyksi hiizoksissaan lonksuva vithdekokonaisuus, Esipubeen kir-
joietanut Corde Schnibben yhdisedd 1/IX/or rodistetur terro-
riteor maailmanhistonallisiin vunsspekraakleleihin Titanicista
Woodstockiin,

Uudenlaisessa terronismissa hin korostaa uskonnollista
(e idamilaista) fanaartisuueea: “tekojen ¢ ole maled va-
kuutaa talonpoikia, tydliesid, opiskelijoita tai muitakaan sor-
rettuja tai karkotertufa, vaan tekojen on tehtivd vaikutus
Allahiin." Viirtaus terroripdivin “kohealonkudelman selvired-
misen jinnictiviiin ja vaikeaan tehelvian® kielii siitd, etd etusi-
jalla ovat palapelin kokoaminen ja hyddyncimiskelpoisce liku-
rukset. Yheialli on terroristien kisittimattoman kirsivallinen
ja arkinen valmistautuminen sokean raivonsa purkamiseen, oi-
saalla niiden eyt tyhjaksi tekevd cloonjiineiden climinhalu,

“Tiedonjanoiset muskimit, joita Mosl kicheod, mumnsvar Manessd
vihan diyimiks Einnen vastaisiksd sorarcikad, [.] Palomicsien
tarinst ovat tiyand tolvor. Ne kertovar siieh, kuinks twoms pik
vink joka untui olevan kaiken boppa, thmasyys sitenkin viela
st vithitellen voitolle,”

Tullaisin vicryin kohdin perustelluinkin, wseammin arvelur-

tavin mencuclyin katoaa paitsi terrorisckojen poliittinen kon-
teksti, myds miiden uhrien oikeus kirid kova osansa ilman
kommentaattorciden larteaa kaunopuhetta. Kun Schnibben
kahdesti teroittaa, ettd attentaatit olfvat isku vasten "ajatteluta-
paamme”, sclittyy hinen oman mumailunsa kankeus. Viikka
iskupiind jitti paljon enmalleen, "[s]uurclla osalla siied, miti
sitd ennen tiesimme, ¢i ole endill paljon arvoa. Ja juuri detimi-
timyys on tirked tyokalu terroristeille.” Ote rikosten suun-
nittelun, toteutramisen ja utkinnan “dokumentointin® rajaa
oancksi moisen paittelytaidon esipuheeseen. Neutraalimman
yloskirjaamisen lueanassa ei razs ole huonoin ajarus tartrua
terrori-iskuja ruotineiden merkityscksperttion neuvoihin.

*Inteflekraelfin o oltava amoticei”

Mikko Lehtosen,
Vastapaino, Tampere 2001,

Suomessa piasi TV-studior michittinciden upseeri- ja sivillilau-
sujicn vilistd varsin pian mukaan keskusteluun myds yleensd
jalkijunassa matkustava yliopistoproosa. Ensimmiisend hitiin
chitinyt pidemmiin kaavan kommentaacton, kultuurinnutkija
Mikko Lehtonen julkaisi kirjansa pian rerronpiivin jalkeen.
Syyckunin yhelernentoicta merkitys kiy maimiosti 11, fyyvksssa
-opuksen — ai kenen hyvinsd ihmisen joutuin kiteytyncen hen-
kilakohtaisen muiston ~ kyselemitttmyyted loisimaan ja kom-
pakriures purkamaan. Towsin kuin owsikko sanoo, s on kirja
won plivin monista merkityksistd ja merkitysten muodastu-
misesta: “Terroriteko on reaalinen ja kohdistuu reaalisuuteen,
mutea wlld ihdiciin myds ja ennen muuta symbolisiin efek-
teihin - joiden taas wivotzan vakuttavan reaalisuuteen.” Tan-
nankertonta of Lehitosella niinkin korostu tai suju, enemmiin
sen kercominen, mitd tarinar ovar, keiden ja kenclle.
Kirjan tekeminen oli ripedd ja rohkeahkoa, itse kesken-
criiscksi tunnustautuva teos pullollian osuvia oivalluksia
ja tarkkoja havaintofa keskenerdisestd tapahtumasarjasta. Al-
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nos, €49 jorsto mid “svisootioden  alkovom syyskuusta) e Huntegfonn
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kuajan uutsoint oli byytivin yksipuolista ja Yhdysvaltin vi-
rallista poliittista linjaa seurailevaa. Lehtosen teos kokosi sa-
maothin kansiin beijastumia tistd sisdistyviised herruudesta seka
enemmiln etsintitaitoa vaativan satsin varhaisia vastazannan
kiiskien lawsumia meilli ja mazilmalla (YLE:ssi kuullue
Jertea Blomstedtin ja Erkki Raatikaisen eadiokritiikit olisi
hyvin voinut lisitd melko harvoihin harkicsevaisiin suomalais-
ddnsin.)

lmestymisheckeniin poikkeuksellinen kirja loyrst yha
kiyntinsd. Se sopinee parhaiten nuorille tai laajalle likka-aka-
tecrisuutes karssstavalle mut valppaalle vheeiskunnalliscsta
keskusteluses ja maailmantapshtumista kiinnostuncelle lukija-
kunnalle. Stind on roimast ainesta, joka cdelleen loistaa pois-
saolollaan tai viipyy huonolla tolalla USAin kiymad ‘terro-
rismin vastaista sotaa’ myttitleviisst mediassa tai yleisessd mie-
lipiteess. Persiankahden sodan taustan Lehtonen tuo mukaan
kuvioon witavast, sodan’ ja terrorin’ termistdd hiin kyseen-
alaistas oivallisesti, islamilaisuutta ja arabikulowuria hin au-
koilee pystyviisti.

Mutta kun paly on lakeurunue, kovin ankaraa hakemists
tims cssoc-sarjassa ilmestynyr pieni nide cf kesed, Sen 128
sivua, 19 numeroitua osiota ja 107 loppuaviitentd jisentivic
kulruurinmutkimuksellisen jargonin ja verkkaisten joksahre-
lujen yhdelmin. Kisitreet ‘mediatapahtuma’, ‘representaatio-
jirjescelmil’, ‘mySeituntouupumus’, ‘paranoidi fanrasia’, ‘mo-
raalinen paniikki’ ja ‘kerronnallinen kasos” saavae seurakseen
paivikirjamaisia tunnclmapaloja tekijin arjesta. Tekstin pyr-
kimys rilstll tieveen kicld ja arvovaliaa yhdysvaltalaicten polii-
rikkojen, konservatiivisuuden Sinitorvien, kadunmicsten, lin-
simaiseen journalistien ti lukijoiden nipiyndmisarkoinksiin
on tuskin aivan niin turskia kuin mihin on viitam,!

Isekritikin  puute ‘reflcksitvisyyden’ nimiin vannovalla
alalla, sits dhdentiviissd kirjassa, on huolettavampaa ja huvit-
tavampan. leckntikinttmyys kifintyy keiitticells cavalla kirjaa
itsedin vastzan. Kun Lehtonen viinaa iskuja seuranneeseen to-
tisuuden painceseen rapakon takana, kiyeedd hin virden va-
hyydestd vakavamiclistd ilmaisua "muvan kultreurisestt mer-
killepantava seikia”. Seatimentoa ja melodraamaa soimaavan

assonsa hin pihodd sentimenraalis-melodramaattisedi. Lupaava
yritys puhua “antifundamentalistisen jirjenkliyton” puolesta
ja vihankylvid ja stercotyyppisten me/munt -jaotelujen hai-
tallisuueea vasan uhkaa vesiteyd, kun sivautetaan yhdysvalea-
hinen USA-kriciikki. Sikiliisen debatin sijasta tarjoraan oma.
hyvilis-merafyysisia mictedmiii: "Hollywoodin melodraamat toi-
mivat sind pintana, josta Yhdysvallar iselin peilas”.

Yhd kaikki pyrkimys piistd jonnckin journalistisen ja tut-
kimuksellisen otteen vilimaille kantas hoddmii. Kina kiy
terrori-skujen kommentoinnin kommentointiin, olkoankin
cttd se on kifjoitetiu nopeasti ja vihemmiin skolaaristi. Par-
haasta plisth on juoheva ja avosydiminen katkelma New Yor-
kasta kaupunkina, Ansiot hyvitdvar paljonkin teoksen turhan-
rhrkeistd Mnihjista monilukuisten hivkan alle keskikokoisten
pointtien direlli. Vatkks Lehronen silyreid pubekykynsd ja
epdileviisyyrensd pickytysten keskelld, hin jacis, kenties osin
omaa firkyrtyneisyywdin, osin kunnioitustsan muita jarky-
tettyjd kohtaan, kitjansa vaillinaiscka, krinikin tiydennysten
ja vastavalotusten varaan.

“E jokomies ole sotomies”

Keijo Karhonen,
Haavoitestu jattilitinen,

Vidyerallas syyckesunn 2001 jilkeen.
Ouava, Helsinki 2002.

Kansainvilisten subteiden rutkimisen, sisi- ja ulkopolitiikan
jo journalismin veteraani Keijo Kochonen pitdd tuorcesa kir-
jassaan metelid siid, eod hiinclli on pitkd perspekiivi ja ko-
kemusperiinen ote dmidkimppuun nimeltd ‘Amerikka’. Siksi
hin ci niinkiin kirjoita 1/IX/o1 aapahtuncista apahtumista
tai niiden merkityksestd, vaan Yhdysvalloista yleensd terrorive-
kojen tarjoaman karmean mutta hyviin syyn wrvin.
Poliittisen realismin' sitkelin kannateajan kirjas lukee taa-
twsti muutamakin lukija monin paikoin miclikseen, niin paljon
on muussa alhersa kisiteelevilad Kirjoirrelusss tyrkytetty asiain

vom yvin vifkden caon koke fodelk

tavitso moodomseon, politiste @ vy

Katen mydn Jorothen Fox tleos Maingfonin esin restomo! esetelmet
("Ethmic Minorites 0od e (osh of G+ (Given jo kinodois konussaloismn sekd &
vizotors: A Quetotve Aoclys o lomioisen shffsootion vl edstovet
Hunsiogron's Thess”, Baiish Josrned of  voin vhaistE o500 kaikisto nlis¥l 5. &
Poltcal Scence 3/02), “vilsaniode:  viksstorsisto keofikaestn. £k lopubs
bottic” on Shin ot kiyty pelooss ol miiEn evidenssid i, et sl
miskivien poliglto (0 anecdotl or  fodset eteiset kool olivet linty
gument), Huingtonin feesis o 00 neet subeesso mussloisin koofikoeiie
odes posic Fesn Kiselyul teed  sien kylmin sodos piieymisen Mo
iotetom empiseen testin 0 se oS0 tisghonin viirGmals tvallo. mot.
tostus sndioos clemememaksi, Fex i
%00 eesmoke, N0 Hueangtone vk
seotokokimebs on vokeoo 10 moldo  Indenesia. Asion Scnepiel (4/02)
fonto edes operioncisods ihelekitn o omistetty indonesion histariale, joko
kymbhspoists empiris® toson. Tosek- oo Lietoiso ekskursy sounvabupolitk-
seen nukin yineenotol joko woitoisin fy koo 0 somalis globoslien poliis damo:
v toidllo kovato . svlsootoden  grofsaen volvehiden susin sciohin.
koofiissksi muodostovet moBsilisesti Enmen kensosk Suboon vollonkooppe-

s jo wosen | 94566 mossomude

mienesmiionem popkeatio, ekd vob

(0,52 miloonoo smomin) ledocesi  ton vekaus ole cinakoon uusest noick
s ol ledkutovests sippoen mooldmon  cjoisto sditymyt. On byddylls® pobr
sasin o kolmomeksi susn koomy o, mikid esotton Seisisioos wsenmis
nasfioen puohue, USA tolmim aselia S loisen polifikon o fundomentolistsen b
boron baledksole o oot kayiGe  lomismin vostinon muslono p o8
Ehetiemd besimdt mustat et mmm
Kymments vuctto mpdhemmin Moon MMMW
1 Kssinger ontoret hijpsen hpikope Hefner Amencon Anthropologrstiebdessi
b oTmorn wloomesle (e (“Global violence end Indenesion mushm
%5 100 000 swmamue) o svostuvet politis”, 3,/07) leperiné esimaddind -
takitsemann (ol lodonesinon vl omilotaen valtioden skl kymvsn
sst huskmomomen!) ohseen mishim  komppalusto kovon nge dhokemsene:
moen komallonks “epockandonks”,  tvien o neokndomentaistisen poli
kasko kongressi o nbin mpreut v sem iskomin o sen modemisticien jo de-
dymollon myymien cieiden kiyminr  mokuficen smiasten vasheen
kaituksen. Mistorion onion sekin, #05 vkl Hefoerin muknon lopputvios on
katen monest| on mushsemy, indose  ohvon emolo vallo ovoin kun i
ses%0 00 myf mosdmon sarin mush  simoiden politices prosessin MevoH

470000 wilw & ndin » 81



sSuoranuottiseksi kirjaksi Hoavoireft
jGtilGinen toistao perin ansiokkacsti, efta
Yhaysvallat on suurlen poradoksien maa.,
Ena oppositiokin on olemassa, Ja ald
niin kysymys terrorismisio koin ns.
kansainvalisen jorjestelman’ toimivuudesiakin

on monisGikeinen. »

sipasta verelid ja pitkipiimaised fundecrausta, tapabtumain kis-
ritsyi halliin teoria- tai terapiakeeppethin. Korhosen luottaa
enimmikscen nimiin, numecrothin ja omaan yksituumais-sa-
laviisaascen vakuuttuncisuuteensa ja harkittuun mautromuu-
teensa.

Tolaluan menncet opiskelijansa Arizonan yliopistolls pro-
fesoni Korhonen keroo toivottancensa tervetullaksi todelli-
suuteen. Tihia cyyhin edetiin, Tuoveektaan "91 prosentua [ame-
rikkalaisista) wskoi, et Yhdysvallar oli nyr pysyvisti muur-
wout’, vihin myShemmin cnii 5§ prosenttia,  Epdsuosiout
New York ja Washingron kivivie dkisu lheisiksi kaikille yhdys-
valulaisille, Kisiasciden myynti Bho pousuun. Masennundisk-
keiden menckka parani. Kokonaiskulutus taanrui, murtea jo mar-
raskuisena kiitospidivind ja vilmcstiin jouluna amerikkalaiset
ostivat tas tavaroita ja palveluja lihes vanhaan malliin, Enron
sikiytd enemmin, Vikivalta muslimeia kohgaan on jidnyt yi-
Lietiivin vihiin, "78 prosenstia high schoolin lipikiynetsti ¢i ole
sunut minkidnkisa hissoskanopetusta,”

Luotamus hukuthin ¢ kuitenkaan tarkoita, cod Korbonen
pidisi esimerkiksi budjertia pelkkiing o ja menoarviona,
Hinen mukaansa Bushin "filosofiassa” sotilasmenor ovar “me-
noista tirkeimmat”. Ja armeija taas “heijustas maan historiaa,
yheeiskunnan rakenteita, valtopiricstelmii, kansan arvoja ja

asentcita”. Kochonen toresa, erd patriotismin hyoky e ollut
niinkiEn masinoitu kuin aito, Dubjan halulle sotia on hinen
mukaansa kansan ruki, koska kosto ja "munnetyydyrys” koetsan
syyllisyyden vatvomista ja setvimised tirkeimmikss.

Suoranuottiseksi  Kisjaksi Haavoitettu jictiliinen toistaa
perin ansiokkaasti, ettd Yhdysvallat on suurten paradoksien
mu. Erd oppositiokin on olemassa. Ja ced niin kysymys
terrorismista kuin ns. ‘kansainvilisen iﬂrieudmln' toimivuy-
destakin on monisiikeinen. Mutkikkuuksiin viittaamista Kor-
honen niyttdi tosin kilyteiviin enimmikseen keinona p:dlnyl
moralisoimasts USA:n poliittis-realistisesti mehevid rymis-
telyd, Siksi kirjasta erotruwvatkin edukseen aivan sen lopulla
yllireivae, joskin cyylipubtan lakoniser, madonluvuc Bushin
lvontos tuhosvalle ymplinstopokeiikalle:

"Liitteballituksen ympiriaonsoiclinirasco on Bushin nimitts
min paillikan kiskyses luopunus yriggksised pakotas kymesenet
siicloksia,

Kun tereoristit syyshussa 200t tappoivat Yhdywvalloissa yooo
ithmbes, Yhdysvallar aloien sodan. Ammattmicsten arviedden
mukaan siintelensittdmien Kivihitlivoemalosden saate tappaa
1woin 10 000 amcrikkalais joka vuosi.”

Korhonen ci suinkaan sorru hyvis-hartauteen. Hin esimerkiksi
katsoo parhasksi viemilla Guantinamossa hakitettyjen kus-
rannuksella: “No, harvemmin sotavangille annetaan kouraan
Stockmannin luottokoree.” istanin sodasta yleensd hin
torcaa muun muassa, etd hyokkiyksissi “high-tech pelasi®.
Niilli kohdin voi hukija alkaa kaivata Lehtosen vastuunpai-
namaa vakavikkoursa, uusvastenmiclisen thsmisodan viitse-
lissedl erittelyd. Tai toivoa vaihtochtoisesti asszankualuvampaa,
mustempaa huumoria: chidi vankeja on kidurettu antamalla
heille vapaaseen tyrmikiiytedidn American Expresit.

Herkisti vastanapaistuvar Lehtonen ja Korhonen seisovat
kommentaattoreina sikili Lihelli toisiaan, cred bealli sicid

paitsi whoa omiin dkkiyksiing, myos kiyuod (korkealen-
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toisen fisiksi) uskaliazn manblle ainekselle, (Jos Lehrosen
korkea on ‘diskursia’ ja stusrthallia, Korhosen korkea on
oppi-isit hitvyrcavid likihengellisti faktauskos ja vakaaea luoc-
amusta Historiaan: "Ken o, hin ndkee.”) Jos Lebtosen ma-
talin oo linsimaisen kuolemantorjunnan kuvitus Juicen rivilli
“elimi on kuolemista”, Korhosen limboihin kuuluu Bashin so-
taisuuden Hlustroint Kovkaw ruusw -tangon alkusikeilli
Korhowen stetsan-tekniikkaan pohjaava reteys ja Lehtosen
softatruy aulius evitelli oman morasding esimerkillisyyred jiy-
tivis heidin lujempia lauscitaan. Molemma pistiviie avomicki-
sesti peliin ja likoon ennakkolaulonsa, harrastuksensa ja sarjan
otoksia tiedollisen climinsd maiscenista, Saattas olla, etti ter-
ronpdiviin puntaroija tarvitsee molemmar oppazkseen. Ne kel-
paavat toistensa tarkiseajiksi ja kyseenalaiseajiksi seki yhdessi
ja erikscen vastavoimaksi myds saksalassdokumentille. Sen
mutkartomiin ryhmiiponnistuksiin fukija voi kvllikin tuntes
tarvetta palata beserndsercistd selvitrydin,

Newyorkilaisen focrumi

New York Review of Bosles (20/IX/01-7/X1/02)
toim. Robert B. Silvers & Barbara Epstein.

Niin laatounkiypd lchei kuin on Lehtosenkin viinessd vi-
lahtava London Review of Bookys, moni luki 1n/IX/or pilkeen
micluummin ja entisti arvostavammin New York Review of
Booksia. Sitd sentddn rchiiin ja tchdiin roienlisesa pai-
nmppmstuhmnnnhbdhwronukopﬂ!m et toi-
mitus joutui WTC-iskun fillkeen pikka dmoituksella tyynnyt-
telemiiin huolestuneina lukijoitaan: "olemme kunnossa”,
Kunnossa pysyi myos lehden kritinen valmius, son maine
yhteni amerikkahiisen terdvyyden eyylikkdimmissi idmenty-
mist fa sea sckarckninen yllictdvyys, NYRBin ensimmdinen
atherma kasteelevd juttu oli 18, lokakuuta julkaistu, Philip C.
Wilcox Jr.clea 19, syyskuuta ssatu lyhye Kifjoitus. Sk Iehden
kanteen crd pienoisartikkelin keskidon oli valiu samaa -

hetta, WTC:n raunioilla lichuvaa ciheilippua, esirtiviie valo-
kuvat,

Ulkcasianhallinnon chikoitynyr virkamics fa terrorisminvas-
taisens soiminnan koonkan Wilcox e Kiyttanye palstatilaa kau-
naisen isinmaallisusden sostarukseen. Hin kirjoiet hoyrypii-
st sotaisuudesta yleisend reaktiona joukkomurhaan, Tehot-
oman @ arveamaoman voimankiyeon ja koston sijaan hin
ise suositeeli coisia, kansinvilisid sopimuksia kunnioittavia
upoja juuria terrorismi, joka of ole mikidn “pubdas pahuus
tybjiopakkauksessa”™. Oli puututtava terrorismille suotaisiin
kasvuolosuhteisiin: “uiteen kansalliscen wirvallisuuteen diytyy
myds sisdltyd Laajemnpi ulkoasiainhoito, joka siirtyy yhdenkeski-
syydestd lhempiin yhreistyohoa toisten hallicuseen kansa”,

USAin pii Wilcoxin mukasn luopua sanelupolitikasea ja
herkistyd toisten odotuksille sekii etenkin arabimaissa virin-
neelle amerikkalaiwsuden vihalle, Tamd o hinen muksansa
merkinnyt “luopumista perustavista sitoumuksistamme, kuten
sitoutumisestamme lsraclin turvalliswoteen™. Vases timd lop-
pukancetti om altis pericurooppalaisilie epiilyksille yhdysval-
ubiisten vilitimichisyydestd. Samassa numerossa Amos Elon
pyrki sapuolisuutcen, mutta vaspui lohduttomuuteen Iszaclin
i palestiinalasten vilisests konflikeisea kirjortaessaan. Yidsin-
osastossa Frederick Crews ja2 Alan Sokal kehowivar kaikkia
kynnelle kykenevid libettimain Boshille ja Powellille sahki.
postia, jossa idlmaissaistin miclipide suunniseflun Afganisean-
opernation tolkutomuudests,

Marraskusn 17, plivin numcron kanta konsti owsikko:
“Terrotismin monet uhat™. Tiedemichend armeijalle pitkan pii-
vityon tehoyr Richard L. Garwan kirjoiri sied, kuinka rerro-
riteot olivat “galvanisoineet Yhdysvallat™. Hin masksili tapoija,
joilla terroristi saaraisivac lentokonckaappausten vaikeudurrua
pyekidl “kidndimiin amerikkalasen yhteikunnan voimavarat
sitd itsedin vastaan”, Nithin kuolui muun musssa kemikaali-
kuljetusjoncsvon kolaroiminen kaupunkikeskustassa rauhka-
aikaan. Vastatoimista hin suositeeli kiyrimain rohkcammin
evimerkiksi yhdysvalealaina lakis, jonka mukaan jo salakiton
saunnitelemisesta voidaan twomira vankeuteen.
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»Syyskuun yhdennentoisia jalkeen hallitus oli
Dworkinin mukacn ajanut lapi “loinsaadantos,
palitiikan muoloja ja menetlelytopoja, jotka
eivat ole sopusoinnussa lokiemme jo
orvoiemme konsso eivaika olisi ofleet sitd
ennen kuviteliovissakaan,” Hallitus oli ylittanyt
valtuutenso, multo arvoslely ofi ollut véahaisia,
Isénmaallisuuden nimissd Dworkin vaali
polaomisto ructuun, »

Numero kelpaa hyvin niynecksi NYRB:n kyvysed vaalia
moaiiiinisyyeed “polyfonian’ monotonisen hokemisen sijaan,
Sama numero sisiltds nimicdin myds venifisten ihmisoi-
keuspirjesttjen  yheciwetoomuksen yksinkertaisia  ratkabuja
vastaan. Tirkein Kirjoitus lienee Seanley Hofmannin artikkeli,
jossa hiln arvosteli kansainvilisen politilkan oppincita siicd,
etreivit nimd ole riittiviist tihdentineer globaalin maailman-
yheciskunnan syntymiseil lukemattomine ci-valtiollisine toimi-
joineen, Hin myds alleviivasi, eoed kiisitreelli "antmamerikka-
labsuuy’ ¢ pidil sckoittaa kroonisia kithkoilijoita ja perusteloua
USA-kielteisyytri. Hofmannin sanoin "me emme voi suoja-
tusti nauttia climised, vapaudesta ja onnesta kotona, jos muut
civit niin ikiin saats wivoa osaansa nidistd arvoista”. Huo-
limacta uusista asetelmista syyskuun hirmurcoissa civiic Hof
mannin mukaan "kohteiden koko ja sijainei” suinkaan "mer-
kitse muotosta kansainvitlivissd subreisa.”

Atlantin vilinen pnnite kasvoi NYRB:n roisessa marras-
numerossa, kun Tony Judt kigoitti Euroopassa yheseynceseldl
Amerikka-inhosta, Hin kuittasi Terry Eaglaomn ja Frederick
Jamesonin teoreet herjat “tuttuna rutiining”, Muta kyse oli
pairsi vanhan koulun sormenheristelysti, my6s vhdysvaltalaisa-

lykbiden omissa "koppavissa itsctuomitsemisissa” ilmenevised
undesta “rumanes hybriksessd™: "aivan kuin kaikki maailman
rikokset ja synnic olisivar amenkkalaisten keksinttd™. Judon
mukasan globalisaatio konkeetisoirui siind, miten maailman
kurjalisto piisce nikemiin (televisiosta) linnen yliikytlasei
npp-ou Tim3 ndyryyteivi omaan huono-ossisuuteen havah-
tuminen yhdissecrynd amernikkalaisten "arroganssiin” luo pe-
rustan mronmplmpm menestymiselle.

Judr & tonjunut rdyhkeyssyytistd, vaan antoi piinvastoin
rikein eumerkin masnmicstensd julkisesta julkeudesta, USA:n
varaulkoministeri Rickard Armitagelta oli tv-haastartelussa ky-
syrey, tulisiko ymmirdd paremmin arabicn keskuudessa n-
net huoli, hid ja inho siied, cord amerikkalsissotilaar parti-
oivat Arabian niemimaan pybisd maisemissa. Armitage vastisi,
eted “me olemme siclli suojcdemassa Perssanlabden dljylihaeici
Irakin ubkaa vistaan, ja me pysymme sielll.” Haasateclijaa
hin nuhreli, end cimd silkalla kysymyksellidn jo tanssi ver-
rotistien pillin mukasn, Judtin snoin “vastausta ndyreeriin
varmaan yhii uedestaan al-Jazeeran televisiolihetyksissi — to-
della ensiluokdaista rekeyrointimateriaalia uuden terroristisu-
kupolven kouluttamiseksi.”

Yhdywallar on suivaantunut ja valictanut quatanlaisen al-
Jazceran toiminnasta. Mutea "Qatarin emiiri, jota itse ci ole
asctettu teheivilingd vaalien kaurta, muiseott maailman van-
hinea kansanvaleaa siid, ewd lehdistnvapaus kuuluy demo-
kraattisen climiin olemukscen”, Tony Blair sentlin antoi svo-
kiitisesti haastatreluja arabimaicten viestintivilineille teroittaen
niilssd, ctrel terrorisminvastaisuus tarkoita islaminvasaaisuuca,
Jude vastakoheaisti lopuksi myds lsraclin piiministeri Ariel
Sharonin "kuvazvan brutaaleine purkauksinoen” ja palestiina-
laisintellektuelli Edward Saidin. Tima oli kritisoinut niitd ara-
bimaica, jotka civilt ole tiominneet iemurhaiskuja.

Vuoden kaksi viimeisti numeroa siilsivit jo raporteja
Afganistanin sodasta, NYRBn vakiokinoitajiin kuuluva Ti-
mothy Garton Ash kertoi saancensa Eurcopan-matkallaan
rumaasti mybeituntos errorimurhicn vaoksi. Hiln o tismen-
tinyt valikoituja matkatustavuuksiaan, mutta esitelméi sen
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sijaan, kuinka "Evrooppa’ oli 2mmoin murtautunut esiin Is-
lamin vastavoimaksi, kunnes Vendjs oli alkanut edustas sille
toimivinta toiscutta, Amerikka artaa heekitddin niynsd Eu-
roopasta kassottuna sopevalta kandidaatiles uadeksi Toiseksi,
mutta itse asiassa kysymys on kahden enllisen sivilisaation
sijaan ykseydesti.

Loki jo jarjestys

Timin vuoden kevittalvella NYRB paisi parhaimpaan vauh-
tiinsa. Helmend julkaistiin numerossa 7 (28.2.) oikeusticteiliji
ja -filosofi Ronald Dworkinin tyly analyysi siitd, micd al-Qaida
oli saanut aikaan “perustuslaisamme ja kansallisissa resluuden
ja kunnollisuuden normeissamme”. Syyskuun yhdennentoista
jllkcen hallitus ofi Dworkinin mukaan ajanut lipi “leinsis-
dintdi, polititkan muotoja ja menettelytapoja, jotka civie ole
sopusoinnusa lakiemme ja arvojemme kanssa eiviickd olisi
olleet sitd ennen kuviteltavissakaan.” Hallirus oli ylictdnyt val-
tuutensa, mutta arvostelu oli ollut vilhitistd. Istnmaallisuaden
nimissd Dworkin vaao palaamista ruotuun.

Hin kinoiwi mydhemmin  hubtikuussa  Afganistanissa
kiinni otettjen @ Kuuban rannikolla sijaitsevaan Yhdys-
valtain armeijan twkikohtaan kuljeteerujen miesten kohrelusta,
Niiiden oikeusturvaloukkauksissa oli Dworkinin lyhyen arvion
mukaan luisatts amerikkalaisille kallisarvoisista soveliaisuuden
perinarteista niin kauas, et oli kilytinndad luovattu syytet-
tyjen suojaamisclta vildrin tuomion mahdollisustta vastaan,
Kriitikon mukaan Yhdysvallar petniid arvokkaimman osan itse-
yredin, kun se peukaloi oikeudellisen yksilosuojan rakentcita,

Nikemys vermutuu Keijo Korhosen kifjassa esitettyyn
kantasn Guantinamon vankileirin nostattamisea kysymyksistl.
Korhosen mukaan Yhdysvallar pidryi pihkdilyjen jilkeen lo-
pulta noudartamazn “piditettyjen” kohtelussa yleisid sotavan-
kiperiaatreita. Tillsin USA - "perustuslain ja sille rakentuvan
lakijariestclmin twote™ ~ pystyi Korbosen seopein sanoin kos-

tonhimoiscnakin pitimaan kiinni pyrkimyksestdin "scurata
lakia muotoja ja yksiryiskohtia mybeen”.

NVYRB alowti terroni-sskun voosipiivin aikoihin kirjoitussar-
jan, jossa Thomas Powers eritteli tworcitten maporuien valosa
FBEn ja ClA:n terroditietimyksen tasoa ennca ja jilkeen 1n/EX/
oun. Myos Bushin hallinnon lrak-suusnitedmisa kisjohetdin.
Marraskuun 7. piivind ilmestyncessi numerossa 17 NYRB bausui
Anthony Lewisin suolls samansuuncaisen tuomion USA:n soca-
aikeille kuin Anarol Licven LRB:n 3. lokakuuta julkaisernassa,
ohessa suomennetussa pubcenvuorossaan. lise asiassa Lewis hal-
nai juttansa piittecks Licvenin artikkelia, ja ilmaisi epidsuocasti
otan vichikin synkcimmiln arvioosa tapahturmain todennakisi-
scsed kulusta, Niin New York Review of Books ikiin kuin Tittyi
Lowdon Review of Bosksin linjakkaampazn yhdysvaltalsisen mah-
din kritiikkiin, olihan jilkimmiinen antanut palstatitza USAssta
kiisin rehdyllc viildivalle USA-analymille,

Kahden kriittisen katulehden mukaan kannattaa siis kawsoa,
mitd paskaupunki Washingtonissa toimivan Camegie Endow-
ment for International Peacen cutkijalla Anatol Lievenilla on kir-
joitettavaan aiheesta, joka on vaatnue niin biljentymisi kuin non-
stop-kommentointia. Nykyrikantoen tausta pitis hakea kauempaa
kuin t/IX/or:n veriloylystd tai poika-Bushin poliitikoksi vareou-
misesta. Jatko on julkisen kiittisen keskustelun @i sen puutteen
VATASYA.

Viirseet
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TERE VADEN

SYYSKUUN 11. JALKEINEN
POLITIIKKA JA
FILOSOFIT:
POIMINTOJA NETISTA

Minervan palion suosimista leato-olosuhieista on

usein pubuty. Syyskuun terroriiskun jalkeen onkin
ollut sangen homarad, cjoitain suorostaon pimeda.
Ajollisen etdisyyden puuthmisesta huokmatia filosobit
it skemyksidn hbyisss Birjoindsisso o
hoastomeluisso, jolta [Sytyy internetista. Kirjoituksisso

korostuu Yhdysvollain jo Euroopan menneen,

nykyisen jo tuleven polsiikon rooli

uheaktien teorian ja miden filosofian moderni klassikko,

kalifornialainen professori John R. Searke on ottanut

omaa keskusteluun Ivhyelli paivdaminsmialls kiroituk-
sella “Terronsm”, joka on julkaistu Searlen kotisivailla (herp://
ist-socrates. berkedey.edu/ ~searle/pdiiterrorism. pdf)., Searle wotean
alubd rifannearvion haittasvan sen, eord kuvirellan, el olis
tarve reagoids syyskuun 1. apahtumiin sen sjaan, eud pyricti-
wlin roimimasn picken silmalls vaikkapa viores 2008, Searke osit-
tidi uhkakuvan, jonka mukean mona vuonns Yhdysvalloissa -
jyteciin useiea ydinpommeja, koska visoden 2001 terroriin &
ole reagoitu riseivalld perustecllisuudella. Samaan tpaan hinen

mukaarsa vuosi 2001 on scurausta lepsista reagoinnista vuoden
1993 yritykseen rigiyeeid WTC, Scarle kysyy: "Kan on selvid, etei
ndmi ibmisct varmasti haluavar wehota meidit ja cud he toden-
nikoisessi tulevat kiyeedmadn yhi cuhoavampia rijiheeirs, kemi-
allisia, biologisia ja ydinascia, niin mikd on dlykdis [incelligent)
tapa regoeda?” (5.2) Searlen mukaan on loovurtava illususiolsta, joi-
den mukaan bin Ladenin pidittaminen wi appaminen ratkaisisi
ongelman, tai eed muattamalla Yhdysvaleain poliittises toimintss
voitaisiin merkitdivist vaikuttaa terroristien ydinryhmiin, Sear-
lens tnukaan sota terrotismia vastaan eroaa kylmased sodusea sinli,
cud kylmiin sodan vibollinen halusi ok, kun taas nykyiser vas-
tustafat kuuluvat kuolemankultriin (death cult), Siksi rerrorimeille
alucellisza, organisationaalista ja raloudellista rukea rasjoavar hal-
litukset on yksitellen poistertava (remove one by one), kutes Af-
ganistanissa. Tarkcingd Searken mukaan on ymmaris, cwdl nykyi-
selli konflikeills on historiama Iranin panttivankikriivind, Locker-
bien pommi-iskusse, Yhdysvaleain Afrikasva sijainneiden liherystd-
jen pommitukess, Bush vanhemman murhayriykseed, hiviesji
Colelle ehdyssd iskusa ja vuoden 1993 pommissa WTCin alla
Nithin on Searlen mukaan vastatru (retaliation) rajoitetust ja
rircimansmisn. Taed syysed syyskuun 11, iskur eiviis hinen mu-
kaansa olfect yilintivid, ja veoden 2008 kut voidaan estii vain
toimimalla piiiriviisest nyt.

Searken logiikka on vakuuttavas, mura shuuttas vakivallan
kierteen dtsed@in ruokkivan luonteen. Sivuun 8 myss huomio,
jonka mukaan terrorin vastarmines teerosismin vastaisella sodalls
voidaan ndhda rerrorina. Searle on aina kerostanur, ered Alosoftan
tulee olla suoraviivaine ja vhsinkersssea: i you can't say it chearly,
you haven't understood it yourself.”™ Searien henkils ja o6 benkii
halua samoa asiat halki. Silei hiukan hirkibdyreis, micn padik-
keettomisti hiin asetruu viikivallan ja hallinusten kumoamisen kan-
nalle. Eb vetenkaiin yhsin, el chla aivan harkisenkaan, kentie,
Scarben kirjoitus tukee mrkkaan Bushin hallinnon linjaa. Juus pi-
dakkecttomyyden holymines on kuitenkin merkittvi. Logikan
tawstalls kuulbaa ajates, etd Yhdysvallat voi reagoida vikivalaan
vakivallalla, koska sc tubee ylivoimaisenti voittamaan ja on cplile-
mueed oikeassa, Voidaankin kysyd yleistion: miksi tissd tapauksessa

wp okd mitds tovolls kinostvor Mﬂm“u 126 ymeméredd) tapebturutto sovuls & mat kyvit mohdolndks. fand podeus:
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ko Bemoien simdneuctomme pe Tolkinnot. Kiten usect kommestssont pohtumet Riimatabykseen: milak  sas0, jollon hon verias Senorsieg for
rasedelytyksisth, woon somoll fistyien  ovot heomautonest (Soomwesse peim  somnie (secusifzotion), kimiaglionen  skteihin o notehin, o bpas, ettel
gabbegimien polmsen slemousookon pind o vorsin csvest Mikko Lehtenen (cimirolzoton), exefisoin (oesthet 5ol piéty eanen kuin “phoines moe
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*Rortyn mukaan konservatiivipuoluetio
hallitsee "hémmastytiavén ohne ja
kyyninen oligarkio, joto kanso'aisoikeudel
tal kéyhien hyvinvointi eivé! kiinnosta
kinkaan.*»

i i noudattamines i monipuolinen syiden ymmdrtiminen

olckaan tirkedd® Vastaus on subtedlisen belppo aavistaa. Reaktii-
visten ja jopa ennaltachkaisevien toimien kustanaus-hyGry-analyy-
sin tekee tissd tpankocssa yhdysvalealainen valtacliicti yksin, uni-
Lateraalison, kuten maan hallicus on 1oiguvast korostanut, Sen

kannalta siviilivhric ovar siedectivd hinta rirvallisuuden akaami.
e, Juuet tiodn unilateradisen kustannus-hyocy-analyysin liit-
tyminen vksinomaan Bntiscen sofidsarnisuuteen on chkd myds se

weikdoa, joka antod oman ikivin sivamakunsa niihin hijaisiin bet-
kiin ja suruliputuksiin, joita Suomessakin syyskuussa pirjestettiin

i joka arveluteas Searien linjauksive,

Tunndmat Yhdysvalain akateemiscsia maailmasss ovar var-
mznkin omalastuiser. Mubetaan vaildapa, erd veonna 2001
nopeasti siidetyn USA Parrior Actiin filkeen eplisinmaallising pi-
dettyjilt henkiloies on sysremuattisan ilmianncts polilsille, epiils
tyind terrorismille myonateisisd miclipiteised, josksi il esimer-
kiksi Israclin vakivallan kritisoiminen, Toisaalta asian ironioimi-
seksi ja hankalotamiscksi wsear utkijan ovar myds ise ilmian-
mneet inensd, Alateemista maailmaa koskee essmerkikai jirjesto
Campus Warch (heepe//www.campus-warch.org), jonka eriini
rarkoituksena oo kerdd victoa ja ilmiants polinille opiskdijoia
ja vliopistofen rydntckijicd, jotka arvostddemalls Yhdysvaltain ul-
kopolititkkas oletettavasti vaarantavar kansalliven turvallisuuden
lujietamisen. Lihi-idan rutkimukseen keskittywiis lasokser ovat
luoanollisesti joutuneet uscin Prjeswdn mustalle lisalle. Julkisten

taan museat fiszar ourkijoista, joita piestda mukaan odisi syyrdd
USA Parsor Actin perusteells. Litat on nyr hajaurettu nerrisi-
vulta lGyryviin eri yliopistojen arvicinreihin.

Toisalla akateeminen yheeisd on jifeciynynyt cimerkikesi
ubkaavas Trakin sotaa vastaan, kinomamalla veromubksen, jonka
1411 2002 ofi allekifjoittanut 14 187 yliopisoisa tyiakentelevil
henkilod (hupe//wwwaoirsgarackorg). Vetoomuksessa koroste-
taan [rakin hallituksen kaatamithankkeen eplivarmoja scuraukiia
ja Yhdysvaluain sitoutumista YK peruskinjan noudstamiscen,
jonka mekaan vain mrvallsuusneuvoston pisokselll voidaan
rybryd voimaroimiin valtioits vassian. Joka tapauksessa Yhdys-
valtain kongresshan on jo antanut Bushille ykeinvaltauder piiie-
ti3 sodasta. Tissd midessd peruskieia on jo lyoey laimin. Katen
polittivena keskustelianakin tunnettu wuspragmativmin voima-
hahmo Richard Rorty totesa kinpituksessaan “Fighting Terro-
rism With Demnocracy” (hitp/www chenation com/doc.mheenlZis
O200210u&s~rorty); Bushille on annetnu samantapaiser valuu-
der kuin prosidentti Rooseveleilla oli Tomsen maailmansodan ai-
kaun: hiin voi aloittaz sodan kenenk3an kanssa neuvorrelemarta,
mised ja koska haluaa. Tamin tawealla Rorty nikee konscrvarli-
vien halun mifiterisosda yheeiskunea, jatkas cpimaitiise sotaa
hyvin akkojen talowspoliittisten plidmalcien vuoksi. Milisaris-
min ja sotatilanteen sateenvarjon alki voidaan epimicllytivid olii-
tin pyrkimyksid jackas hitindind, Rocyn muksan konscevatiivi-
puotuctta hallitsee "himmstyttivin ahne ja kyyninen oligarkia,
jota kansslaisoibeudet wai kdyhicn hyvinvointi civt kiinnosta hain-
kaan,”

Rorty totcas, cud terrornmia o chkd voida tykkiniin eveis,
chki linsi on kaupungeissan tisti Bhin aina haavoittuvainen,
Saki kysymys kauluukin "Miten demokrasttisia instituntioita voie
daan vahvistaa niin, cted ne selvilivit atkana, jona hallimkset aviie
okl voi sata sic, mitd presidentn Buash kuoau kocmasn vl
lisuudeksi®”™ Ongelma on Rortyn mukaan uusi, koska terronstic
civat muodosta valtiollista civitekd rikollsuuden tapaisia whica,
Han kuitenkin toivoo, etti demokratia voisi selvizi jatkuvastakin
terrorista. “voimme chicl silytids moraaliser editysakelecmme
[oe] vaikka syyskuun yhdestoista tosstuisi vuosi vuoden jilkeen,”

s et s s o
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Tima edellyerii Rortyn mukaan, eud Sincstiit eivie suosey sii-
hen, cted linumaiva alerasn elis jarkuvasa sotatilassa. Roreyn toi-
veikkuarta ~ kirjoitus on julkaisnz syksyn 2002 vaalien alla - vas-
taan asetrun republdcaanien voico melko hampaattomista demo-
kraarchiza.

Miclenkiintoisells ravalls Rony kuvas inseliin “curofitlik”™; ni-
mitys, jonka hinen mukaansa saa jokainen amerikkalainen, joka
epiilec evimerkikyi frakia vastasn kiytivin sodan mielelckyytid,
Rorty anoo jakavana monien curcoppalaisten valtiomiesten huo-
ken ja himmistyksen Bushin hallinnon ylimielsyydestd ja kan-
sainvilisyyden merkityksen unohtamisesta. Rorty jatkaa kuiten-
kin, cvns hinesed vaikutras, el eurooppalaiset pikemminkin kes-
kittyvic Yhdysvaltain kritsoimiscen sen sijaan, ctti tarjoaisivat
wunia ideoita siith, miten sivistysd voidaan pickalls cihimells
suojells terrorsmilta. Hiin ennustaa, erd jos New Yorkin kaltai-
nen terrori-isky rapahruis Euroopassa, olisi witllskin pian jalan.
sipa Eanoikeiolaisille poliisi- ja turvallisuusasioita korostaville hal-
Beuksille.

Migiin erityisen konkreettisia suosituksia e olekaan loet-
mvissa eximerkikst dekonstruktion penustattoman perustan las
Kijan Jacques Derndan lyhyistd vascauksista Seddenesche Zeitun-
g 249 2001 csindmiin kysyonyksiin terrori-iskuita (hespo//
www.sseddeussche.de/index phpurds/kulnur/dossier/25264/). Der-
nda kyselee fseltitin, etk bin Laden muhdollisenti seivokin sa-

reagoimisen yhreydessd, kyseessii kun o ole valtioiden valinen
konfliki. Derridaa aprikoiceaa crityisesti se, cxed terrori-iskujen
jilkeiseen tlanteeseen littyy mahdollisuuksia valtaviin voirtoihin
pormind ja ouarkkinoilla. Niin ulanne hinen mickoetin leayy
gobalisaation problemariildaan. Voi hyvin kuvitella, ettt yhdys-
viltalsiseata nikokudmasca Dorridan lamect kuten “kaikki ovar
uhreja” ja "kukaan & ole syyriin”, vaikuraavat eyhjiled, sictenkin
dun han jatkas, erl syyskuun iskaun syyifisid ovar paitsi tekojen
tekijis, myds curooppalainen ja yhdysvaltalainen polivikka, Derri-
dan kommenttien tmnusomaista sympasttisg episclvyyud o hal-
vennd kohta, jonka mukaza hin kaavailee uatta ystivyyden po-

littikkaa, jossa “ystiivyys on mahdostomues ~ ¢ kuitenkaan mah-
dollisunden vastakohta -, joka ciyryy ajatells ja rehdd”, varsinkin
koska hiinen mukaanss vain mahdollisen wckeminen ¢ ole okeas-
aan ekemisti lainkaan.

Vissi pointri lience kuitenkin siimd, ett tapa jakaa maailma hy-
vian meihin ja pshothin muihin womas monenlsisea cploikeuden-
mukaisuurra, Kultruuriteoreetikko Edward Said orraa seikan esiin
pohticssaan juun amerikkalaisen ja curooppalaisen ilmapiirin ceoja
artikkelissaan "Europe versus Amenca” (hupo//www.ahram.ong.cg/
weekly/2003/613/0p2.btm ). Taustan Suidia pobdinnoille muodos-
taa se, eud hiin piiastsa New Yorkissa asuvana viewi joitakin
kowlausis Englannin Cambridgesst.  Hinen mukasnsa yhdys-
valtalinen keskastelu on ajastunur hyvin fa pahan “manikeaksi-
scen dualismiin® ticeryjen lihibistociallisten poliitisten tapahiu-
micn seurauksena. Said huomauttas, end Yhdywvalloissa uskon-
nolla on enietdin suun merkiny poliittiasa keskustelussa, Hinen
mikaans nykyiEin 60 miljoonaa wkonnollista Ganaatikkoa muo-
dostavat Yhdysaltain historian suarimman yhtendisen aincseijs-
joukon, joka on Bushin tuen kova ydin. Said toteaa, et cihin
uskonnolliscen fanatismiin on Yhdysvallosssa liiynyt uuskonser-
vatismin (neo-con) aaho. Unskonscrvatismilla Said rarkoittaa niin
kuvataihin “ameriklalabiia arvoibin® sitoutunutta ideologiaa,
joka korostaa esimerkiksi antikommunismia, Yhdysvaluin lson-
nollista ylivaltas edistyksen keihdinkirkens ja lsraelia ilamin vas-
taisena linnakkeena. Juuri timd uskonnollisen fanarismin ja uus-
komservatismin yhreenliisryma johtaa Saidin mukaan amcribka-
laiseen untlateralismiin ja oletukseen jumalallisessa tehrivist ja
luo poliittisen dmapiinn, jossa amerikkalainen on hyvils, ja eps-
amerikkalainen, mukaso lukien Yhdysvaltain kritisoiminen, pahas,
Han toivoo, ctra euroopalainen keskustelu, joka hinen mukaansa
eroza yhdysvaltalaisesta esimerkiksi siind, eeti muslimiyhtcisojen
aani on kuulaavisa muatenkin kuin ulkopaolisena, sidyreiis vi-
vahzeikkuutensa. Niin Eurooppa voini "rulla jarkiined ja otras sen
tasspainottavan aseman, joka sille kokonsa ja historiansa pualeses
kualuu, Muuten sota lihestyy viijaamire,”

Erilaisista nakemyloistiin huolimarea Searlen ja Rortyn ana-
lyyseissd on yksi yheeinen piirre. Molemmar nikevilr terrorismin
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ikzin kuin luonnonvoimara. Rorty sanco, e “seuraavan mega-
terrori-skun estiminen on kuin seuruavan hurrikaanin esthmistd”™.
Niihin on yhed hankala ja mahdoton varautua. Scarden kuvaus
“kuolemankultisea, joka haluaa meidin ruhoamme™ & wn tuki-
ahuciden pasdiviiscstd poistamisesta vertautuu ehkd kuvaukseen
vaikkapa vinawsinnudena. Nikemys on sangen enliinen verrat
wna Noam Chomskyn (ks. kinja-arvio toisaalla s lehdoss) i
Ted Honderichin  nakemyksiin, joiden mukaan terrocnmilla
uissikin tapacksessa on tictyr hastorialliset ja sosiaaliset syynsi.
joshin ¢ aincastazn voi vaan myts pitdisi (ja ol jo pitinyt)
vaikurzz. Kanadalsissyntyinen. nykyiin University College of
Londosin filowhan profesoring toimiva Honderch syyress ar.
tikkelissaan “After the Terror”™ (hnp:llwww.d.ac.ukl—uavdid
ATT&furtherthoughts himl, perustuen samannimueen kirjaan,
jonka on julkaissut Edinburgh Univessity Press vuonna 2002)
vieli Chomskyikin sworaviivaisemmin lintd morsalivies ok
keistd, kuten Palestinan kysymyksen synnyreimisestd ja ratkaise-
martomuudota scki kivhien maiden thmisen hecreillepuonta,
jotka hinen mukaansa ovae myds terron-iskujen taustalla (neces-
sary context). Honderich ottas eimerkiksi Mmimaiden vieston
menyksen cron. Odotettaviss oleva keskimiliriinen clinika en
smmiisclle ryhmalle on noin 80 vuots, jilkimmiiclle noin 0.
Sunri osa pllemmaisen ryhmin ihenished elid siis vain kolman.
neksen i nelfinncksen siitk, mitd ensmmiien ryhmdn hmisce.
Hoaderich sanookin, cttd s osa masdman ihmisse il vain
"puoli-climia” wi “sdjinnes-climid” verranuna rikkaisiin lins-
maisin dhnisin. ERS disd vicla kaikki, vaas Hondenichin mu.
kaan rikkaiden Ensimaiden ihmisten olisi helppo suttamalla pi-
denuid odotettavissa olevaa clinaikas koyhicn maiden koyhim-
miissd kymmenyksosi uscilla voosilla, muta sitd be crvile tee
sibouttaen odeuotn Kadkeruuden wntein ja inkimillisyyden
fugmentoitumisen, "ikiin kuin kuuluisimme eri ihmiskaeihin.”
Honderich huomautaakin, e1ni jos nalkikuolemar pkaumuivivat
msaisest joka paiville, syyskuun 11, 2001 nilkEin kuoli 24 000
benkilod, Vitkryys @ tictonkaiin otkeuts valryyeed, kugn Honde-
rich toreaa, mutta sc el mydskdin ki olemasta viiryyd un-

den vildryyden ilmestyessi. Honderich o usko aykyisten “hierar-
kisten demokeatioiden” ottavan inhimillistd vastuutan, siksi hin
snookin "joukkokansbaistotrelemattomunden” (mas cal disobe-
dience) olevan ainoan mahdollisuuden mutsttas et oma yhtes-
kuntamme otkeudenmukaisemmaksi ja aloudelliscsti vahemmin
myekyMiseksi ja siten poistaa myds terrosismin junria,

Ljublianan yliopston Slosofun professosi Slavo) Zizek wo
oman henkilohistoruna kautta esiin miclenkiintonen nikokul-
man hastattclussa “The one mecasure of true love is: you can
insult the other” (htrpe/famsterdam nettime.org/Lists-Aechive/
rohrpost-on2/msgootoy.heml). Hin hesomauttaa, el entisessd
Jogodnviasa Sarsjevo ja Bosnia olivat vilkivaleaisen konfitktin
paikkoja koska juuri ne olivac etnisesti heterogeenisimpid Jugosha-
vian alucita, Hetcrogeenisyys puolestaan oli seurausa siid, el
naills alucills muslimir olivat enemmistond, ja muslimicnemmis-
wiiset alueer olivar selviisti wivaitsevampia kuin katolisten slovee-
nien ja kroasmien alscet. Titd taustaa vasten Zizck nikee terro-
rismin anti-hiberaslin vikivallan muotona, jota exiineyy niin ila-
milaisissa maissa kuin enmerkika Yhdysvallossakin, Hin veraa
fundamentaliucinta ilamilasta terrodia aimerkiksi Oklaboma Ci-

tyn fundamentalistiscen terromie Yhdysvallossa, Zizek on cyis-
nlln hahmotellut poliitisen subjektin warea ruloa, subjekein joka
prtyis vastuamaan sckd passiivista nhilismii oli demokratian
hallinnellissuminta ja dlioin vinuaaliseumists ered akeiivises nihi-
Tsenid ol pyrkimysed vilkivaltisiin dinkokemuksiin ainoana va-
kuurtavana todellisuatena, Hiln woivoo, ertd terrori-inkut volsivat
woda eiin mdn subjcktuden trpeen eimerkiksi paljastamalla
poliittien korrektiuden 32 mondkultuursuuden ideologioiden
cpircalintisia ja polintisuuna hautzavia piirteics. Zizckin mukaan
sodellisen suvaitsevabsuuden ja rakkauden merkki on se, ostd voa
boukata toista piiin naamaa. Tillainen aio vasakkaisuus ¢ ¢li po-
hittiaen korrcktuden ilmaplicisa.

Zirck huomauttaa, et Afganistanin pommyicus, siis se, cxed
vhoi maailman rikksimmots maista pommitaa yhed masiiman
kiyhimmist3 maists, muistuttaa vanhas anckdootria, jossa mics
conid avaimia lampan alea, Ei sk, vl ne olisvar pudonneet lam-
pun alle, vaan siksi, cud siclli cesiminen on helpompaa. Niinpii.
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TERE VADEN

YHDYSVALLAT VAKIVALLAN KOHTE

Noam Chomsky,
New York 11.9.
Sammakko, Turks 200z,

irja Nesw York 109, on koot Chomskyn heti syvs-loka-
kuussa 2001 antamista haastatreluise fa dokuussa 2002
kirjolterusea esipuhessta.  Haastattelujen ajankobta tai
niiden niputtamiven o kuitenkaan sekoita sanomsaa juurt lain
kaan. Chomskyn nikemys syyskuun sereori-iskuists on sclkeld, sa-
moin hinen kisitykvensd siitd, miten nithin pitiisi tai olisi pits-
nyt reagoids ja mikd on “yhrebkunnallisten akrivistien” weheliva
oyt = kuten ilmeisesti aina. Ebhki Chomskyn linjakas ja rauhalli-
nen analyysi on ssavutEnut jopa uute voimas viime vaoden ai-
kana, hiinen pitkinlinjan keiittisyyrenss on piirtynyt tapahtumis
vasten entised tarkkarajaisempana: seikka, jota valitettavasti
voi katkista hyvintahtoisdsta kommentaattoseista todeta. Choms-
kyhin on merkittivin kiditicreellisen uransa lisaksi jo vuosikag-
sia offut kuuluisa yhteiskunnallinen keskusselija, keskittyen eni-
tyisesti Yhdysvaltain ulkopolinikkaan.
Chomskyn mukaan terrori-iskujen histotiallinen merkitys on
Umeinen: ensimmaist kertaa “Eurooppa ja sen jalkakasvut olivat
hyoldkayksen kohteena.” (s.9). Ehki timi o ole kinaimellisest
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totta, silli Eurcopan sortamien kansojen edustajar ovar toks reh-
neet subteellisen picnimuotoisia terroritekoga Euroopassa, mucta
paikkansa picas, eced "Kongo ei hyskinnyr Belgiaan, Algeria Rans-
kaan, Inva Englantiin, Enopa Iraliaan” (5.20), ja nin edelleen.
Joka tapatksesss ensimmaind kertaa vooden 1812 jilkeen Yhdys-
vallae ofi vilkivallan kohteena kotialucellasn (homelund), Tims on
Chomskyn mukaan historiallinen kiiinne ja se vheeys, joka sitoo
Faroopan kolonialismin Yhdysvaltojen voimapolititkan perintec-
scen. Niin ollen terroni-iskujen syve eivit Chomakyn mukaan ole
crimicliyydessi koskien globalisaatiota tai muiea vastaavia talou-
dellisia seikkosa, vaan ensisijaisesti siind vihassa, jota Lihi-ldassa
ja muuallakin tunpetaan, koska curooppalaiset valdiot i Yhdywval-
st ovar pirjestdmallisesti tukencet alucen sortohallinksia omien
opportunististen crujensa mukaan, vaihtaen puolia ja arvostuksia
kulloistenkin sdoudellisten ja valatibantesden mukaan, Choms-
kyn mukaan arabimaat enimmikseen haluavat taloodellists kas-
vea ja poliittisea demokratioitumisea, mutta eurooppalainen ja
Yhdysvaltalainen valapolitiikka oxdd edintyksen, antaen niin tyy-
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*Eutooppaloisen ja Yhdysvalialaisen
epaoikevdenmukoisuuden kohteeksi joutuneet
kansal ovat usein foimineet seka
ationaalisemmin elG eettisemmin kuin
aurooppaloiset valtio! tai Yhdysvollat. Tassa
onkin yksi Chomskyn ferrorismia koskevon
ojottelun merkiltava oivallus. Terrorismi ei hanen
mukoansa suinkaan ole heikkojen ase, vaan
pikemminkin voimakkaiden, sorfajien ase, joka
loimii lahes ainag, niin volticiden kuin ei-
valfiollistenkin toimijoiden kdsissa.»

tymittbmyyden ja raunioitunciden climien kaura oivalliven poh-
jan al-Qaidan apaislle drjestoille, jotka civie enil globalisaa-
tiota roivokaan. Tamin seikan suhteen 21-Qaida, bin Laden ja
niiden juarina toimivat taistelijoiden verkostor ovat Chomskyn
mukaan toimincet johdonmukaisesti jo 20 vuotes, Verkostot syn-
tyivit 70-luvun lopulls Ishinnd lasimaiden tedusidu- ja soti-
lashallintojen avalla, kun Afganistaniin koulutettiin ja varvitiin
taiseelijoia muia isdamilaisista maista. Niille raistehjoille oli
suuri ilo voittas eurooppalsisiksi kokemansa vendlliser Afganis-
tanisd. Sen flkcen ja samaan aikaan he ovat woimincet kotrup-
oituncika ja alistavaksi deimaamiensa hallitusten kastamiscksi
Egypeissa, Saudi-Arabisssa, Tsheesheniassa, Bosndassa, Linsi-Kii-
nasa, Pobjois-Afrikasa. He ovat siis olleet uscinkin Yhdysval-
in ja sen liicrolaisten suogiossa, toimicssaan niille vastenmicli-
sid hallituksia vastaan, Renki kuivenkin kiintyd isineiing vas-
taan — chid s a koskaan kunnon renki ollutkaan. Chomskyn
mukaan e sinakaan tloudellisen ai poliittisen kehityksen renki,

toisin kumn Yhdysvallae on ajoitain uskovellut isselleen ja mualle,
Pikemminkin noissa verkostoissa voiraisein nghdd Yhdysvalrain
karun valtapolitickan khisukulainen, jollei suorastasn jilkelii-
nen.

Myds Chomskyn nikemys towottavasta reaktiosta on ym-
marrettivi ja rationaalinen, Hinen mukaansa rerrori-ikuihin w-
lisi vastata rankaisernalla cekipoitd lain mokaan, samalla kun ko-
ctetan ymmirgkl ja poistas niith mustazekijoid, jorka termons-
min synnyttivie. Chomskyn tapa esindd wimintasuosituksensa
on luonteenomainen:

“Nicaragua jostui 1980-luvalla USA:n vakivaltssen hyekkiyksen
kohtecksi. Kymmenii wahansia thenieid kuoli, .. Kanssinvaliseen
terronbydkddykseen lineyi ruhoiss ealoudellinen sota, joea koston-
himosen ja julman supervallan criseimi pieni maa ei mitenkdiin
kestinyr. ... Vaikoeukser Nicaraguaan elivar paljon pahemmat
kuin New Yockin tragedisn vaikusukset Yhdysvahoibin, Matra
micaragualasiet civit vastannect laskaisomalla objuksia Washingro-
niin. He menivit Hasgin kansainviliseen tuomioistuinseen, josa
he vourivat; teomioistuin mikrist USA:n vetdyrymiia ja maksa
Niinps Nicarsgua meni Yhdustynaiden kansakuntien rarvallisws-
neuvostoon, joka pilsdksellidn vaan kaikkia maiea hyviksymiin
kansaiavilisen lain. USA torjui sen veto-ginells. Nicazagua meni
Yiewkokoukseen, jossa se s lipi amanbiisen piieoksen, USA fa
lsrac] vastustivar sicd yhtdmittaisesti kol vuores .. TAN wvoin
valtion kuulusi toimia.” (s 28)

Musissakin kohdin Chomsky antaa ymminid, eetd eurooppalai-
sen ja Yhdysvalulaisen epliotkcudenmukaisuuden kohtecksi jou-
tuneet kansat ovat usein toimineet sekd rationsalisemmin end
ccttsemmin kuin curooppaliisct valtior tai Yhdysvallar, Tind
onkin yks Chomskyn terrorismia koskevan ajastelun merkiteivil
oivallus. Terrorismi ¢i hinen mukaansa suinkaan ole hetkkojen
ase, vaan pikemminkin voimakkaiden, sortajien ase, joka toimii
lithes aina, niin valtioiden kuin ci-valtiollimenkin toimijosden ki-
sissd. Erityisesti Chonaky nostaas esiin juurd Yhdysvaltofen toi-
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mia, jotka scn omien midritelmien mukaan olisivat terrorismia,
jox ne kohdistertaisiin diben itscensd, Yhdywallat valtions olisi
myGs tuomity terrorismisea, jollel se olisi vetollaan estiingt wo-
mioita tai jirdnyr Haagin legitiimisyytd hyviksymies. Thed
on Chomskyn mukaan myss syy sithen. miks Bushin hallinto ci
vilith edes sokeriknorruttaa toimisan kansainvilisells oikeudella,
Se ¢ haluais: irsclin ja liimolaisizan syytettyjen ptyriin.

Tt seuraa myds Chomskyn suositus intellekeuclicille ja keii-
tikoille. Jos vikivallan kicrieescen halutaan vaikurtas, on Choms-
kyn mukaan entisd suuremmalls innolla oltava lydeiteed lossiksi,
On paneuduttava nkosten raustarekijoihin, oa kannastettava de-
mokratian ja oikeudenmukaisuuden asian, on tuckiteava ja vaiku-
tettava encmman, Chomsky korostaa, ettd o pidi harhauna us-
komasn, etd vika Yhdysvaltoja kohraan johtuisi vibasea vapauta
ia liberaaleja arvoja kohtan. Pikemminkin arabimasilma halisaa
noita sevojs ja katkeroitu, kun Yhdysvallar toimitkin nild vas-
taan. Tassd Chomsky nikee itserutkiskelun paikan intelicktucl-
leille. Hiin korostas kriittisyyted ja tomelemattomuutta konsen-
suksen ja mykkyyden sifaan.  Esikuviksi hin nostaa hahmoja,
jotha emimmiisen maailmasodan aikasn plicivilisca ascecuivan
niin otkeistolaisen kuin vasemmistolaisenkin isinmaallisen huu.
man ulkopuelelle: Rosa Luxemburg, Bertrand Russell, Esgene
Debs. Propagandakoneisto voi ajaa ihmiset jirjenomidn ja isetu-
howsoen kaytokscen. Vistavoimakai tarvitaan valistotae Kirjasa
wileckin esiin Chomskyn varovainen luottamus kansalaisjarjesti-
jen varkutusmahdollisuuksien kasvieun,

ras vankka yhdysvadualuinen nikemys Chomukysta on tic-

tenkin, cttd hin lihes rikoflisclla ravalla haluaa syyuas

USA:za itsellin termorismisea, miin Yhdysvaltain suoritta-
masta kuin suhen kohdistuvasta serrorismisea: “blame USA first,”
Vaikes on kuitenkaan hioen exindmidio faktoja ja histordallisia
kehityskulkuja kiisusa, ciki Yhdysvaltoja kai voi jicess syymima-
wilcilin sikai, eoed simd itsentdin on tullur myts uhri, Resoriikka-
kin Chomskyn hasstatteluissa on subreellisen laimesa, hin o
yleenss herkurtele tunteistin vetoavilla yhaityinkohdille, Hin us-
koo, et kansinvilinen otkeudenmukaisuus edistyy, jos nouda-

*Tosta seuraa myos Chomskyn suositus
intellekivelleile jo kriitikoille. Jos vakivallan
kierleeseen halutaan vaikutioo, on Chomskyn
mukoon entisia suuremmalla innolle clave
tyomana lossiksi. On paneudutiova rikosten
lausiatekijoihin, on kannusteiava demokration
jo cikevdenmukaisuuden asica, on lutkittova
fo voikutetiovo enemman, Chomsky korostao,
efld ei pida harhautuo uskomaan, et vika
Yhdysvalicja kohtoan johtuisi vihasia vopautia
fa liberoaleja orvoja kohtaan »

mme e mahdollisimman korkeita periaateita, ja vahinuan
niitd, joita eddlytimme muilta. Tisd on hisen argumentaa-
tionsa voima, joka tictenkin alkaa lyoda cyhjaa niissi kysymyk-
sissd, joissa ihminen of toimikaan rationaalisesti, Vastakkain asct-
tuvat siis mdonzalinen otkeudenmakaisuus, keskustelu ja demo-
kratia, ja tunteisiin yhi uudelleen ja vudellen vetoava ja siten vii-
kivallan kicreeescen johtava terrorismi.

Nikemyksen weivyys ja yksinkermaisuus on lihes jidtivid.
Kahdellakin tavalla: wisaalta se vakuuttar asiantuntevgudellaan
ja rationaalisundellaan, issalta pistia micttimilin, miksi niinkin
imiselvie asiar caytyy “huutas lojen katodlea”, kuten Chomsky
itse astan ilmaisee. Tisd hyytivissd maisemassa Chomskyn hyvin
minimaalisiin cettisiin periateeisiin ("jos 1eko on oikcin meille, se
on otkein muille, jos teko on vidrin muille, s on viilinn meille”,
5. 1) nojaava kirdas jarki alkakin yiliccicn wntua Rmpimalo.
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TUUKKA TOMPERI

FIRST WE TAKE
MANHATTAN. ..

Mediatessi. Syyskuun yhdessoista.
Toimitanue Turo Uskali,
Mediainstituutti,

Jyvaskylin yliopisto 2001,

yviskvliin yliopiston viestintiticteen

laitoksen nutkijoiden ja opiskelijoi-

den koostamassa teoksessa on lih-

detry tavoinsclemain journalismikritii-
kin tuplaincimaa: siind misd toimittajat
hasveilevat olevansa kerrankin casimmii-
sind parkalls kun tapshens, journalivmin
warkijar haaveilevar cheiviinsd kermankin
kommentoimaszn kun vield uutisoldaan,
Ideaa luwlisi monien muiden omkimus-
vhukoiden kadehtivan: kaikesa psrellen
twrkijar ja opiskelijar ovat lydrciyryneet
vheeen ja kollckeiivisells innolla, diaviilly
atkaraulully rakenrances tapahtunua mo-
nidla wwills, lokuisissa en mediamuo
dotssa amalysoivan katsavksen. Teos on
syanytetty puolessatoita kuukaudesa ja
jullcaistu hyvissd ajoin jo viime wwoden
poolella, Kirjoirajia i tydryhmad mu-
kana on 19 ja reksteja vicli enemmin.

Kokonaisuus on slppua, josta ¢ -
kennu vhed kuvaa van moata nikokul-
maa, Timil on tolesslea vain vahvuus,
koska tavallaan monimaisuus tuntuy vas-
taavan itse tapahtunutss paremmin kuin
yhden mulkinnun dominanssi. Teos on
hyodyllinen referenssilihde halurtacssa pa-
Lata vuoden takaisiin tapabtumiin. Ja jour-
nalismi on scllaisenaankin kiinnostava
Amib, muun muassa siksi, ceti vhrien,
omaisten ja rankaisutoimiin Mhetettivien
sotikaiden jilkeen rankin os2 on toimit-
taplla, Heidinbdn on ilmeenkiin virah-
tamiited viliterdivil kaikkein infantiilein-
wakin pressimareriaalia. Mictuikiy vaikka,
muled toumiceapista kielenkdyton ammat-
tilalsina unrun rapocoida esimerkiksd
Bushin Lausuntofa.

Katsauksien lisdksi Kirja sisalvs myos
tapahtumicn kmonikan ja lucticdon rele-
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vanttejs painettuja @ digiaalisia Bheews,
Yksi kiinnosavista havainoista on e,
miten tapahtunutea voi pickl tedoavili-
tyksen muodonmuatosten testing, Verk-
kovicstined osoitti heikkoutensa tapaheu-
man ensimereilld, mutta vahvoutenss
ajan mydtd. Arvackaaps miki oli inter-
metin ssositismpicn hakukonciden sucsi-
uin hakissana 11.9.? Vainin, (Vastaus weks-
tin lopassa.) Enityis Kiitosta pitil antsa
myos siitd, ered kirjassa on varvauduru
katsastamaan islamilaisen maatlman vies-
timien reaktioita,

Teoksen toimitancen Turo Uskalin
synninplised ~ johon muut kirjoittage
entmmidkseen yheywde < kuuluw: "Ensim-
mdisten arvicsden perustedla media, niin
meilld kuin muuallakin, en hoianut e
donvalaystehuiviins syksyn ykkasuutisa-
pahtumissa niin byvin kuin resurssit ovat
vain antaneet myGden.” Vield vuodenkin
kulustua eihin voi pditiadnediienss yhiyld.
Sensaatiohakuisuuta ja ylilybnwejd exin-
tyy ticeenkin aina, eikd cisakiin rapauk-
wessa voi misues kuvitellskaan. Yksingii-
send mediatapabrumana terron-iku ol
kaikkien aikojen suurin, mitamiopa sl
milld keiteerell tahana, Kaupallinen me-
dia kiyrdd oetenkin tlisuuta hyvik-
swen myydikueen, ja jatkas vind rakritkios
niin kawan g aina kun se ima, (Mien-
winpd esimerkiksd goyskuun idon misi-
1opdivil 1002.)

Moner tiedotuvilineer ovar kiyns.
neet tikatsuutra hyvikseen kuitenkin po-
utiivisesa merkityksesd, Eximerkiksi ana.
bimaira ja ishimia kisittclevid laadukasza
raporteintia ¢ kodkaan ole lehding ollut
niin paljon kuin nyr. (Yheend parhaisea
eimerkeind Aamulehden ihmivotkeusto-
mittaja Maik-Katriina Tuomisen viime-
aikalset laajas reportaavie lranisea) Myos
mailmanpoliittines pohdinta on tuotu
uudells terivyydelli monicon viestimien va-
kiomateriaaliin. Toimittajitle on annctru
klitottivisti vapausta kirjoiteaa kriittisised
ja keskendlin debaroivista nakokulmista.

Tomaalta kuva ¢ chki sictenkain ole
aivan ndin hyvii. Tota puboen ensimmais-
1en vilkkojen untisoinnista osa ylicei mie-
takaavassaan ja mcdodraamassaan monien
sictokynnyksen. Sama voidaan snos -
pahtuman jalkikisieelysd vaalinusta po-
listtisesa korrektindesta. Paine yhdenme-
kaiseen reagointiin oli jo kanssinvilises-
rikin lian suuri, jotta suomalaisises vies-
timissd olisi voinur estintyd mainirtavas
wisinajatechua. Voi silth pilkecnpliin ky-
svi, miten osuvaa oli, cttd esimerkiksi mi-
nisteri Hassi jourut julkisesti pahoitele-
maan kantaansa, jonka mukaan terronis-

min syiden osalta USA:n on myds syyud
katsoa peilin (kuten Hekki Luostarinen
muistuttaa yhdesss kokoelman parhaisea
teksteiseil).

Uskali ja muut lienevie odkeassa wing,
etedl media on hoitanut "tedonvilicysteh-
civinsi” kisreredvalli tavalla, Niin on, jos
oletamme jo tictivilmme, misel tictoa pi-
wilish vilinedd, Jos emme oleta, silloin me-
diaknititkin pitid alkas perusteista: o siitd,
mitd media viestil, vazn siitd, miten me-
dia perustelee oman asemansa ja miten
se poimii asiin ja asettclee ilmidit erilai-
sith konstellaatiothin ja ropoksiin - et
ja taka-alalle, yllc ja alle, urheilu-, wlous-
i polititkkaosastothin, kuvareportassei-
hin tai kolemneihin, Ened milksinen me-
dia on instituutiona; mikd on sen talou-
dellinen subde ostajiin, rzhoirtajiin, mai-
nostajiing miten s rekrytol toimittapansa
ja konerollod ndiden toimintaa: mikin uu-
tistoimistodhin luotetaan ja miksi; jne.

Tapahtenut, sen ustisoint ja twon
uutisoinnin mediakriittinen arvioing ¢
ole varsinasesti muutEnur mitfan vies-
umien tavass subtautus ieensd ja me-
diakndikkiin. Edelleen esimerkiksi piiva-
lehtien paskiroitustyyliin kusluu vahva
arroganssi  kriitikodden suuntaan, eiki
tistd seuras vaikurelmas jykevisl profes-
sionalisuudesta tai vankasta luotamuk-
sesta omaan laateun, koten pidioimirea.
jat olettavar, vaan vatkutelma epadialog-
srndesta ja sulkcutunciunsdesa, Terron-
iskuz koskevan informastion ja elimysten
suunnaton jano yieiojen keskudea ol
omizan lis&imiin vicstimicn omanarvon-
wentos.

Jyviskvlillisten teos lunaszaa lukijan
kannalts parchaicen lupsukiona muisel-
mallisella borisonnillaan, Uutisomnin do-
kumentaatio palautras elivis mideen
lsopie ja kuvat, koullur puhceavuoret ja
omat tollotset elimykscr, Katkesta ano-
tusta huolimatta kokodman lukija voi
s kysymdiin: mind josrnalivmikritikin
wplsancdman toseutuksessa jiikEsn e
jossrnalismikriedibast jaljelle? Untisointd
on kiinnostavasti dokumentoitu, media-
mabemaa kattavasth kartolerru, ylauin
reakniona valaisty, informaation reiteeji
osoitettd — mutta samalls tahtoo syaeyd
miclikuva, et reoksessa olfan uurisoi-
massa Gutisoingia. Vielh enemmiin tol-
voisi. ewtd cimin lisiks puolessatoista
kunkaudessa chtisi rakentua myts kohe-
renteefa kriiseisid perspekdiveji medisn ja
journalistien vakiintuneisiin tpoilin ra-
kentaa mazilma nihriivakst malli ja muu-
alla

{Oikea vastaus on "CNN")
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...AND THEN WE
TAKE BERLIN

First we take Manhattan.
Tervorismi ja uusi maailmanjir-
Jeseys. (Toimitanue Olavi Jama)
Suomen rashanpuolustajar &
Like, Helsinki 2002.

viskuun  jalkeen  radiosoitose
ainakin USA:ssa pois vedetyn Leo-
nard Cohenin lappaleen mukaan
niterty kokoelma sisiliid svomalaisten
kirjoitmjien cwcitd aibeesta laajake spoke-
riltd, Kirjorujar ovar rotkijoica, kirjaili-
jolta eai toimintajia, ja Madiatesrin tapaan
kirja sisaleid luertelon hyodyllisised kie-
sallisisra laheintd ja nettisivaista, Esscisti-
nen pohdines on swjavaa ja analyywisi,
Tapahtuncessa on selviisti jo sen verran
aikaa, ertd dramaartsin vaihe on mkana,
cikd Afganistanin sodan syrryminenkiin
kirvoita kairpekkiies kommenticia kuin
muutamissa tekstciad
Taed subteessa se on myds jonkin-
Linen viliinputoaja. Mikko Lehsonen ja
Mediatesti chtivit ennen, joten nopeus-
kilpa haviutiin. Totcala kilreted on kui-
tenkin ollut sen verran, et se uusien ni-
kokulmicn vihiisyyrend seki joidenkin
tekatien pintapuolisautens vield nikyy
(oskazn ¢f wekstien toimituksesza, joka
on tehty huolellivesi), Jos aikoo lukaista
vain yhden kirfan atheosta, voi olla vii-
sasta hankkia juuri timd. Toisaalea yhed
hyvin voi kiydd niin, cnd huomaakin
o valumedian toneen oiin samar ni-
kbkulmat, ja niiden syveatiminen va-
st porustecilisempaa tai nakemykselli-
sempii kisitelyd, vaikkapa Lehtosen i
Korhosen kigojen tarjoamaan tapaan.
Vekkaisin, crtd osassa teksecistd on
myis kiireestd  syneyvild  hioutumargo-
muuete. Esimerkiks Pasi Pilvimen mai-
nitaan terrorsmin mtkijaksi, mutta olen
himmistynyt, jos aiheesta sas minkiin-
isea oterta Minen omalla terrorismimai-
rtelmdlliiin: “Se on yksiloa i veovn jr-
jestiiytyneen ryhmdio, kuten vapautusdivk-

keen, etnisen, poliittisen, uskonnollisen
ryhmin i valton, politikan valine, jota
kiyrerdin raiseelussa vallasea. Teerorismin
avulls pyrictin valkuramaan vakivalua
apuna kdyreien joko vksitedisiin, kansal-
lisiin i kansainvillixiin asiolhin. S¢ on
vhsiloa i jirjestiytyncen ryhmin keino
hankkia julkisuntes, ohjata polifrista pii-
wksentckoprosessia, vaikurraa  yleiseen
midipiteescen ja tehostas haluttea poliie-
usta i wskonnollisza muurosta.” Olisin
kiinnostunut kuulemaan, mikd sitten e
ole 1errorismea, Piivinen itse toteaa, el
kultuariser, poliiser ja wskonnollist
erot ja tereorsmin erilaiset dmenenimne-
dor ovar syynd siihen, et YK ¢ ole
pystytry misritvelemiin rerrorismia

Kisinditkseni on pikemminkin nian,
ered jos kiisiteiden magriteely on jo muu-
tenkin mahdotonta, niin erityisen turhaa
on tuhrata pukii atkoja scllaidin ki
weisiin, fotka jo lihwokohusisesti ovar ns.
normatitvisesti rakentuvia nikokulmater-
mojd. Jonkinkinen konsensus tarkkailijoi-
den kesken saarancen yleensd atkaan sird,
cted nyrkinisku on nyrkmisku (joskaan
of tindkiin than yksinkerzaista ole, ku-
ten nyrkkeilyd scuraavat ticciviis), mutea
oliko Pekka ekanme miadkdiscendin Vil
lell, se onkin jo toisen jutru. Hiukan val-
Jemmills vesilli likataan niisd vakiinm-
tertd rakennetaan esimerkiksi vikivallan
luonicen, uhrien ja vidsn odotettujen
reaktioiden ja toiminnan legaafisuden
asteen varaan.

Tyylillisesti toisesta Siripiissh on Leif
Salménin  jeremiadi: "Niin  aloitetaan

2000-luvun enummiinen sota’ (Banh),

joka croaa edellisised vain siing, euel s
koskaan padty, Sich o kylls koskaan julks-
tettuksan, sild, kuten ssormy, se alkot
jo niin kauan siteen, etd alkuperiinen so-
danjulistus peittyy ylimuistoiscen himy-
wiin.” Salmén ¢ nie loppua sodalle en-
nen kain wheit, “elindin ralon asukkan”,
ovat edes likimain msaveraisia - median,
oiketsden ja yleisijen silmissd. Keneeisessd
sivyssiiln kiran sepsoris Salmén, Jama ja
Wuori crottuvar nsoremmista kollogoks-
taan, jotka ovar varanneet iselloen viilein
analyyttisen roolin. Wuoren okeudelli-
sia veemojn kiisittelevists vekativd tare-
uy mys eninomainen herite jatkoluke-
miscksi: kirjahyllyyn hautaurunue Samuli
Parosen Maaibna ow same on mid osuvin
syyskuun yhdennentoisea jilkeisen maail-
man cpistols — suositrelen.

Kokoclman pisin teksti on Olavi Ja-
man analyysi kahden syys- ju lokakuisen
vitkon suomalaisten valtalehtion pikie-

joituksista, jossa piidyrain arvioon: "vii-
leda®, Ellsbis: yhdenmuokaista, maltillisza,
melkein haukoturtavaa, Eipd silti, picnsi
crojakin loveyy, tarkkaan kaivellen, ja lu-
kijan kannalea on kiinnostavas scurata
with plliroimittajhen “mediatestia”, Se su-
jun kohtuullisesti, kueen Uskali fa kump-
panitkin torcavat, Tosin Jama huomaut-
raa, et sorsjournalismin rendenssing on
myGticlimimen nimenomaan “sotapon-
nistuseen” kanssa, o viltginvicd uhrien.
Tamd lience kaikdle tutns Kantoina ja
graafeina, jotka csictelevie painsi offensii-
vien etenomistli i joukkojen sijaintia
myos asciden fa pommien ominaisuuksia
tekniselld tarkkuudella, Ei roki kaikkien
pommien ja aseiden, vaan niiden. joiden
kayredjiin media samaisoua.

Kun kaksi muutakin pitksa seksud,
Riikka Kuusiston ja Tiina Seppilin kir-
joitamat julkisuusstraregioiden ja ~rero-
ritkan analyysic ovat medialibedisg fa
Mara Musnakallio katsastaa Osama bin
Ladenin julkista kuvaa, wos on jolisel-
takin osin rinnakkaistcos Mediarestlle:
hiukan pidemmilli aitkajintedls kirjoi-
tettuna, enemmin essestitkka siilol-
vind ja analyytriscen ketiikkiin tihes-
viind, mutta olemukseltaan samankakai-
sena, Maatlma on sana. Siks nimikin
kirjat toimivat aikelaiseestind, ovat yhden-
Lainen sgnum dewonstrasioum: kun jo-
takin globalisesti merkictavid aapabru,
median karse kidneyy Vidymaltoibin - ja
wutkijoiden katse meedinan. Sclluinen on
tdmdn ajan kuva.
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RAKKAUDESTA
IHMISIIN
KAIKKIALLA

William Blum, Roisonaltso,
(Rogue State, 2000/2002) Suo-
mentanat Jazkko Yhi-Juonikas.
Sammakko, Turku 2002,

inansa viimeisen luvun alussa

Wilkiam Blum kysyy: "Mten Yh-

dysvallat pilisce 2ana kuin koira
verdpista!” -~ “Miksei USA:n joheajia hass-
teta kansainvalisiin tuomioistuimiin -
koksisea thmisyyrtl vastaan?” Kysymykses
ovat toki retorisia, muta Blumin teos #-
sowsdiin on esimerkki siieh, el Yhddysval-
kat ci chk sittenkiilin pilise kuin koira ve-
rijdsti, Ja hyvin suurela osadea timd on
valppaiden yhdysvalukisen kriitkoiden
amsiota, Blum jarkas ja peiviedis sikils-
sen kansallfisen itscrutkiskclan ansiokasta
perinnerdd,

Epiiilen, cotd myds USAussa Blumin
teos on ollur yhsi veoden myyntimenes-
tyksistd ~ i oikeastzan jo parin viime
vuoden bestseller. Kirja on paendlla fon-
tilla ja chedlls vilisndsellikin 300-sivai-
seksi vemyvil syyrckitielmd Yhdysvaltain
hallituksen rikoksia kolitaan. Merkitykse-
ton sen suosio ef vol olla, jopa kaulkai-
scssa Spomessa sitd myydiin ja luetaan
innolla, Suosittelen Bierymisd joukkoon:
totuys on tarua thmeellisempai, ja fakea
fikriota kauhistuttavampas - ja tisahan
sc paras vithde syntyy, kuten Alibin luki-
Jar tiegavie,

Syyrddista on pitkd. Se alkaa ydin-
pommicn pudottanisesta, ja jatkun tut-
wna wrinana: oikesodikatuurien -
keminen (unobamatta  Euwrooppua, oi
Portugalia, Espanjaa ja Kreskkaa), Ercl-
Afnkan sparthed-polititkan tukeminen,
Vietnam, Kamputsca. Pol Potin tuke-

S o atiy o wdim 4 oo

minen, kenraali Suharton  tukeminen,
Pinochet'n mkeminen ja osallisuus po-
lietisiin salamurhiin Chilessi sekd muu-
alla Ercli-Amerikasa, Nicaraguan cons-
rien luominen fa mhoittaminen, USA:n
laracl-miclinen Lahi-idin polivikka, joc.
jne. Naiden ja muiden tuttojen fisiksi mu-
kana on suun joukko rapahrumis, joisca
pohjousmaiser tarkdailifat eivit muisea
kuulleensakazn, Todistusaineision vyoey-
tettiessd ajat, patkat, nimet ja lihtees mai-
nitaan. Blum ei 20 hivd wodisteiden
puuttumisen vuoks.

Syyrekirgelmis ¢ kaanata Mbestya
kannesa kantoen-periaateella, koska si-
wn se voisi uuvina lukijans paisi
raskaan sanotravans, myds rakenteensa
puolesta. Blem tosin kirjoireaa berkesisd,
mutta useat havut ovae i sisileivie pitkia
lucticdoita aiheinaan mm.: polilttiser sala-
murhat i niiden yritykset, jothin USA:n
viranomaiser ovat osallistunect 11 masl-
mansodan jilkeen: maat, joissa CIA on
harjoreranur kidutwea kuulusrelumenceel-
mand: mnncmur terroristit tai kansainvili-
ser rikolliser, jotka ovar ssancet suojapai-
kan Yhdysvalloista; USA:a sotavoimicn ja
ClA:n inverventior muihin valtiothin vuo-
desta 1945 nykyhetkeen (timi vl 70-koh-
minen luku on kirpn pisin): USAmn yk-
sinkin Einestyksissi vastustamat YKin
yleiskokouksen paatslauselmar (vuosifa
78-87, aiheina tavallisesti Israclin toimin-
wa, lsonnonsuojclua, nasten otkeuksia

i kehitysapua koskevat chdotukset), jne.
jne.

Monesa carmasa on koukku, joka
tekee stitd vield kicromman kuin pelkisia
hisoriallivsta epliodemta voisi padeclls,
Esimerkiks: miten Japani ofi jo kuu-
kausia rehayr rauhantunausteluja eanen
vuota 1945, ja miten ydinpommicn pu-
dottamisen strateginen tavoite liicryikin
niiden rescamiseen ja voimankiyton de-
monstraatioon ~ ¢ Japania vaan Neu-
vostoliittoa varten; miten USA & pom-
mittanut vain Pobjods-Vietnamia mussii-
visilla rypilepormmi- ja napalmilaseills
vaan Henry Kissingerin suunsitcelesmana
ulotti pommitukset iman kongressin lu-
paa ncutraalin Kampusean puolelie, jol-
loin o1 bajeni. maan hillinen hallinus
vortui ja Punaiset Khmseric novsivac val-
taan tunnetuin seurauksing miten Pohjois-
Vietmamin joukkojen kukisterrua Khime-
it nedji vootta kestineiden kansanmur-
hien jalkeen USA ryhtyi wikensaan Pol
Potia j4 timin sisscji, joiden syridymi-
minen oli apahmunue “keivomasi®; wi
miten presidentti Carterin neavonananta-
jan, Zhigniew Breezinekin oman runnus-
tuksen mukaan USA:n hallites {vastoin
virallista keeromusea) alkoi tekea islami-
Laisia sissejs Afganistanissa jo pooli votta
ennen kuin Neuvostoliito michitti maan
(tarkoitus oli nimenomaan provosoida
NL:a). Monien koukkujen vuoksi syyre-
kifjelma bukee kuin dekkaria ~ of chkil
aina hyvia sellaisea, mutra todenmukai-
suuden tunnun veoksi stikin kichtovam-
paa,

Viimessessd luvussa syyteeet uhkasvat
irrota liitokssstaan, kun mukaan ahdewan
kaikki mahdolliser ravat, joills Yhdysval-
tun viranomaises Blumin makaan sor-
tavar omia kansalaisizan, polisic tavall-
sia thmisd, FBI poliiscia, tuomarit ket
tahansa ja presidentti kaikkia. Siind wai-
heesa makillinen lukija hetken mictdi,
onko Blitm sitteakin samassa veneessit
Baijerin illuminatia, YK:n antikristusta,
FBEn kitkemii whoja ja littovaltion palk-
kaamia humanoidea jahtaavien sakaliiero-
teoreetikoiden kanssa. Ei ole. Pikemmin-
kin vain kerta kaikkiaan kypsd maailman
menoon, ja kun oikein kypsyy. joskus
purkautuu ylilydarcikin.



inoitajatiedoissa  Blum
Mainitsee  eronnecass
USA:n ulkoministeridstd

1967 vamalauseena Vietnamin so-
dalle. Kirjan alkupuolella hin ker-
taa episodin kyseiscla sjalta Jo en-
nen “humanitzansen intervention’
msodostumisz muotitermiksd S
News & World Reporzin piitoimiz-
taja Lawrence intoutul ylistimain
jouri sitl: "Se mitd USA tekee
Vietnamissa, on meidan aikamme
huomartavin esimerkki thmisrak-
kaudests, joka beviaa kanwpen kes-
kuudessa” Blam kertoo twolloin
knjoittancensas  Lawrencelle seik-
kaperdisen pamfletis "Yhdysval-
tain verizeot Vietnamissa”, ja liited-
neensd mukaan viestin, jossa kinat-
thin maininus Lawrencen Kirjoi-
tusta ja todertiin lopeksi: ™ Toisen
meistl thytyy olla hulla.”

Ed epiityszd exeeikty Lawrence
olisi ollue pattiotisminaan heikko-
painen, mura melkoinen mono-
maanikko on timi Blumkin, joka
jo neljand vuosikymmentd jatkaa
rutiretkedin Yadysvaltain hallirus-
ten masilmanpahennushankkeita
vman, Monomaniaea on luki-
joille aina suarea iloa, olipa sen
lpontecsea mitd miclel ahanss,
Tuorcimmar kualumiser voi tarkis-
tas Blumin intertet-sivuilta osoit-
teessa:  heepe//members.aol com/
bllumé/Amenican_helocause hun,
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MIKKO LAHTINEN

LE MONDE
DIPLOMATIQUE

POLITIKAN OPPITUNTI
FILOSOFEILLE

« Monde diplomatique, “Dip-
l lomatian mailma”, perustettiin

vuonma 1954 sanomuadehti Le Mon-
des julkaisevan konsernin kaukausijulkai-
sukst. Toisen maailmansodan pitireyesss
(1944) syntynyr, "masilman laadukkaim-
maksi sanomalehdeks” luonnehditty Lo
Mende on aina ollut "porvarillines” lehai,
mutta amalls frkiheimindmin kit
nen vansinkin Yhdysvaltops tai liberalis-
tisia tai wusliberalistisia tendenssei koh-
tan. Nelginnessi tasavallasa (1947-1958)
lehden Lhjomattomar toimirtajat osoit-

tivat kerta toisensa jilkeen ne vahingol-
et scurnukset, joita Ramskan alistumi-
sefla Yhdysvaltojen ja O.TANin (NA-
TOn) pramadriin tulis olemaan, Knitidal-
134n lehti muokkasi maaperis Charles de
Gaullen johtaman viidensen savallan
synnylle ja edelleen vuonna 1966 tapah-
mneclle Ranskan eroamisclle O.1.A.Nin
sotilaallisesta  organisaatiosta, Toisaalea
khei o katheanut raportoimasta  Rans-
kan omista imperialistisista toimista siir-
tomaisaan, kuten Algeriassa, Le Monde
kirjoirrikin alusta saakka Algerian itsendis-
fymisen puolesta dimiln nousteisa it
ndisyystaisteluun Ranskaa vastaan marras-
kuusss 1944,

Le Monde diplomatigue (IMD) on
kansainvitlison ja maailmanpolitakan -
pahtumiin keskiteyvi julkassu, joka alun-
perin suunnactiin enityisoni diplomas-
wille ja suunille kansainviliselle organi-
saatiolle, Kanssinvilisen politiikan kae-
sauksia ja diplomaattisia dokumentreja
sidleivie LMDin numerot noteerattiin
myds valistunciden maallikoiden keskus-
dessa. Nykyadn lehe ilmestyy yli kahdes-
sakymmencssd maassa ja sitd julkaistaan
kymmenelli kiclelld ja internetisst myds
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ppaniks, kiinaksi ja venijiksi. Kehitys-
maihin kehres Bhereedin aleanceesun hin-
wan i ilmaiseksi. Valitertavast lehden
ruotsinkiclinen painos lopetetuin jokin
aika sirten vahiisen tilaajamiicin raka,
f womenkiclind versiota ef hione edes
suunnineills, Ranskankiclinen painos on
10 000 ja kokonalspainos 1,4 midjoonaa
kappaleeca,

Nykyisen pidoimitagn, Ignaco
Ramonet'n johdolla (19914) LMD:s1a on
kehitrynye hyvin monipuolinen julkaiur,
jossa myts Purinin Venldjin coimia arvos-
tellaan teriviist. Lebden korkeatasoisen
wimittaja- fa avustapjoukon laazimicen ar-
tikkelien kritikin kohde yli evuun on ki
tenkin amerikkalainen imperialismi ("im-
perialisme americaine” ), Tisd behti jatkaa

“paullistsea” perinnewd. Toisaalts kehdosd
suhtaudutaan hyvin kriittisesti kaikenkai-
sin “frankomanian” tal mahtipontisen
frankofilian #mauksiin, Timd ek
nen perinne puolestaan palautuu Alge-
ran sodan aikothin, mutes saa jatkoa o
merkiksi ramkalaisen  uwoikeistolaisou-
den arvosteluissa (esm. mai 2001).

yyskuun yhdenncatoista pilkeen

Hmestyneisst numeroissa on jul-

kaistu lukuisia artkhelcp, joisa
wmi shokeerava tpahtuma kytkettin
historiallisocn raustaansa, osoitctaan sen
yhicyder Yhdysvaltojen hallicuksen ja tali-
banien viliscen “salaiseen diplomatiaan”,
wodaas eille terrorismin vastaisen tais-
welun pimissd suoriertufa " kunnpitotos-
mia” miin Yidysvalojen oman viestio
keskuudessa kain muuallakin, arvioidain
wpahiman merkitysd globaslien kon-
junktuugien ja voimasuhtaden kannale,
joe. Edellisiin numeroihin sasilyy lisiksi
asiantuatevia, myds mushiminutkijoiden
Laatimiks Kingodraksia lamikibscesca kuleeou-
nsvta. Lukijplle sehviss, eud koko jyrkia
crottedu Titimaisen” @ "lansimaisen” kude-
rourin villilli on myyui. joka ¢ kestd
historiallista tarkastelua, Todellisuudesa
odmi “erorclluc” kulttuurit ovar kehie-
tyneet keskindisessd  vuorovalkutuksessa,
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sits rakentancet toinen foisiaan muuten-
kin kuin vain vihamicliseen konfrontss:
tioiden kautts. Filsofian harrsstajan on
syyuh thssdl yhreydesd palautras mickeens
arabikulttuurin merkitys helleenisen pe-
rinndn vaalimisessa ja villitccimisend re-
nessanssin ajan Eurooppaan,

IMD:n piitoimitiags Ramonet tun.
nctaan Suomesss kansainvilisen globali-
ssatiokriittiven Amec-liikkeen perustapna
P madiaknittisen woksen  Median -
nerenia (WSOY, Helsinki 2000) kirjostra-
fana, Myis LMD:ssa globalisaation tai
ransdalaivitain mondialiceation uhlden ja
mahdollisunksien arvior ovar keskeisessa
roolisa, Samoin bajoisa masnaporcissa
(esim. Sencgal, févier 2002; Albania, juin
2002) tai koofliktien kuvauksisa globali-
saathon nikokulma on eilll. Lokakuun
2002 numerosta selvisd, et LMD ha-
huaa olla mukana edistimdssd pyrkimyk-
ui rakentaa "toisenlaista mahdollisra maa-
maa", scllaista jossa kansainvillisid va-
rainsictoja veroteitaisiin ja taboudcllinen
toiminta perustuisi fosckhaiin kilpatlun
ja hikdilemattbmin voitontavoittclun si-
jasta cri osapuolten viliseen “sosiaaliscen
ja solidaariscen” yhteistosmintaan (s 2).

vomalaista medurodelhsuna ja
poliittista kentrid vasten arvioituna

EMD vaikuttas varsin eadikaalila

tat “vascmistolaiselta” julkaisulta, Le
Monden tapaan kysymys on kuitenkin
“porvarillisesea” Ichdesed, mutta merkityk-
sessd, joka viittaa vapauden, veljeyden ja
rasa-arvoisuuden universalissisiin periaag-
rasiin, mutta & (uus)liberalistisen, na-
tionalistisen tal kenofobisen otkeistolai-
sunden 121 exsistisen uusotkesstolaisuuden
midnerelemdin sdeologan, Valistuspor-
variston thanteista kumpuoava kehden linja
nikyy hienosti esimerkiksi cammi- ja loki-
kuun 2002 numeroissa. Ensimainitng si-
sitas filosol facques Derriclan laajan kis-
joituksen “Ulkopuolisen kichi™, jonka hin
esitti kiitospubecnaan sasdessaan Thesdor
W Advrso -palkinnon Frankfure am Mai-
nissa ¥ w001: Miten vastuseaa

anglo-amerikkalaisen kielen ja kulsesurin
kansainvalssed hegemoniaa ja sithen sisil-
tyval “puhdasta instrumentaalisea stilisa-
rismia” lankeamatta kuitenkzan nationa-
lismin ansaan, kysyy Derrida pubeesaan.

Lokakuun numerossa toimictaja ja kir-
jailiga Mausice T. Maschinon krisiikin koh-
teena ovar puokstaan ranskalaisen kuls-
tannn “wadet reakvionaant”, kuten filor
sofi-kirjaibijar Alain Fakelkraur, Jacques
Julised, Philippe Sollers, Andeé Glucks-
mann, Pascal Bruckner ja Chiracin nuo-
8o+, opetun- ja tiedeministent Luc Ferry.
Niiden “lberaalin” konservatismin ja in-
tellektusanlisen vilinpstimistdomyyden tai
konformismin vastakehdakss Maschino
ascraa demokratiaa s ihmisoikeuksia
puclustanciden ranskaliisten incellckucl-
lien pitkin tradition Rousscausta ju Vol
tairesta Foucault’hon; Hugosta, Zolasea
ja Gideszi Sarrreen ja Bourdicubtn.

aikka LMD a olckan “flosofi-

nen” Jebii kisieen kapeasss mer-

kityksessd, niin Ichdesta on Le
Monden tapzan myds Alosofin oppazksi
polititkan kysymyksissd. Demidan ja Ma-
schinon kirjoitusten kaltaisiin artikkele-
hin perehdytiy®in e voi eniidl vakavalla
naamalla viicesd, end filosofia ci ole tai
sen ¢ e olla yhreydessd sithen nistirii-
wiscen inhimillseen vaikuttavaan todelli-
suugeen, jossa filosofitkin Kirjoitavar teks-
1ejEin ja picivic esitelmiain, LMD onnis-
wuukin kiinnitEmiin huomiota ajaelun
i filosofian yhieyksiia niin reakuionaan.
siin kuin progressiivisiinkin pyrkimyksiin
inhimilliscssd todellisudessa.

Le Monde diplomatiquena voosina
1980-3000 imeynect antikkelit on jul-
Katau myds cddérom-tallentecna, Maniere
dle voir, "Nikokulma®, on puolestaan kuu-
dosti vuodessa mestyvd eoemajulkaisu,
JOnKa  saTAliVUMET NUMCIOT  perusIuvat
LMD:ssa julkaseuihin artikkeleibin, Vii-
mesimpid teemoja ovat olkeee mm. syys-
kuun yhdestoista (Onder de choe, n. 60,
nov. s, 2001), dirtolsbsunden historialt)
(Hirtoire(t) d'immigrasion, . 62, mars-av-
ril 2002), mediaimperiumit (Lempises des
medias, n. 63, mai-jum 2002) ja idamin
eri muodot ja nidden viliset riscirisdat (/-
Lo consre inlam, n, 64, juillet-aodt 2002).
IMD:n  koosive  avautuu  osoltteessa
heep:/ Iwww.monde-diplomatique. fe/.
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PIMEYDEN SYDAN, OTOS N.

Ben Mcineyre, Herrakansa
viidakossa. Elisabeth Nietzschen
elimaikerta. Nemo, Helsinki
2002, 337 5.

Elimikerta vilme yuossadan filosofiaan
ratkaisevasti vaikurtancests  akrivistista,
arkivistista, Nobel.chdokkaasza, PR-ty6-
lisestd ja poleemikosta, henkilosts, joka
nasena voosisadan vaibtossa oli oman
eliemiosd « ja monen muunkin - sankari.
Vielipd climikera, joka viiiedii, erd ky-
seisen henkilon vaikutus Alosofixan fa
kulteuriclimiin oli sangen kiclieinen,
vahintiinkin arveluttava. Thmd pala win-
e siis olevan sangen hankalassa kul-
masa subteesss moniin odotsshorsont-
1eihin, eikd vain?

Ben Mclntyre kertoo Elisabeth Nietz-
schen tarinaa, joka alkaa vuonna 1846,
kaksi vuoua Friedrich-veljen syntyman
jilkeen. Ja tarina onkin hyvil, monipolvi-
nen, hitkahdyrtavd, Jo nuorena Elisabeth
saa toimia seka veljens vartijana etta hoi-
tajama, kun thmda terveys ja benkiset py-
rinndt hetnelehtivit, Vuonna 1885 Elisa-
beth avioituy Bemhard Farsterin kamssa,
& perustas timaa rinnalla voonna 1887
Paraguayhin Noeva Germanian, Unden
Saksan siirrokunnan, johon asettun cli-
midn alkujaan 14 skaalsiperhertd, Fon-
terin pikka hiljaa mencedessi otteensa ja
jirkenad stircokunnan sodelliscksi johra-
jaksi nousee Elisabeth Forster-Nictzsche,
Paraguaysts Elisabeth palaa Saoaan hoi-
[AM3AN 1338 SCUrAAVAA ORICCnsa monet-
tdjad, Fricdrich-veljcl, jonka huokami-
scen ja kirjallisen jaSmiscin . selvittdmi-
seen = mienetelmin, ioha -yyn:lnn kunn

kiston vuonna 1894, Sitked julkisuus- ja
subdetoimings oanistus entdin hyvin,
Kolmannen valtakunnan johtoporras an-
taa tukensa Nictschearkistolle ja Eli-
sabesh Nicrzschelle, ticrenkin propagan-
distheen synergia-ctujen toivessa. Kuol
lessazn vaonna 1935 kuuluisan filosofin
jublisey siar saattoikin olla tyyryviinen
tytiosd tudoksiin, kun vuosikymmenien
jalleen hanelle warkeit asiat, saksalasen
kanman clinvoims ja rybeclidisyys sekid
oletus twon rodun viemmyydestd nayti-

viiz olevan hyvisss kisissd, Tilaoteen on
$o-veotiaaes vanhuksesta tiytynye tun.
wia rohkaisevalta, semminkin kun sk
rivikisti ja suarin toivein aloiscrtu puh-
an saksabisunden  kehityslaboratorio
Paraguayssa ceed nerokkaan veljen luo-
mukset ofivat olleet valumaisillaan hick-
kaan.

Tarinassa on siés aincksia mikei mihin
vain. Mclneyre sckoittaakin juttuussa
melkoisen siiicin tavaras, alksen micli-
kuvitukscllisesta Paragusyn historiasea ja
erilaisten isperiisten seikkaili-
joiden tatinoista noisa viidakoissa aina
huomioihin E. Nictzschen filowofiasta ja
sjareclun kehitykeestld, natsivminea ja nat-
sien kohtadotsea sodan jilkeen. Kirja on-
kin melkoinen nakokulmien ja anckdoot-
tien runsaudensarvi subieessa sithen cu-
rooppalaiscen bulluuteen, epdreilluuton
Ja s01T00n, joita pari vikme vuosisitas on
pullollaan. Toixaalta koko pakesti on vaa-
rassa fevihtid kelearsen lehdistda uutss-
punrokai. Sensaatior, kunluisuudet, #fo-
rismiz, sodat, nerous, hyuyser, vainot
ja kidutukser sekotrtuvar sekamelskaks,
josta lopulta ik paha maku ja fievil jun-
kiva plinsieky, Tio kaikkion arvojkn
tasapdistymistd ruokkii Mclntyren Ichei-
kirjoituwsmainen tyyli, joma valilli tun-
tui olevan kieli poskessa eliei vyon alla.
Nilyteend vaikkapa picks pohdiskelubea,
joita kirjonzaja k¥y ennen tutkimusmae-
kaansa Paraguayhin, wvoittamaan Foo-
ter-Nietzschejen  perustaman  siirtokun-
nan jilkeliink voonna 1991:

“Migd coemmdn  astaa  afanelin, sex
todennikdisernmalid  minues s,
cted kadonnur arjalaisheimo vangitin
minut, ja pitdisi lopen cliesini kah-
litunia sacostarkoituksibn, crainluiena
sicpattuna geenspumppuna, [Ban himi-
i viidakon Beunhalder, neo kaikin
sinisine silmincen, ilmestyisivat met
sistd aukealle, jossa mind maksisin alas-
vomana pukkipsydalle sidotrena; 2 be

ascttuistvat jonoon yksi kerralla. .. Sicl
oli lisan kamals sjarclle LiGsin s
kavarusteisiind plencn mkiran unilisk-
ked.” (s 50)

Niiisad bapsellisen sronian ja kuvitellun
mediaeksikkyyden purdunnoissa me-
nee montakin lasta pesuveden mukans,
jos ¢i sitten vain heitciydy navetimaan
jutusta, jota wkee jonkinksinen Edand
Loen ja David Attenboroughn villimuoto.
Lepsun renton oteta el tivistd somen-

jossa ajpottaisen atkukiclen Mpingky-
misen Hsiksi plahenkilokin seikkailee vi-
lzin z:Wa, valian slIi kinoiettuna.

Seuro tekoee keltoisoksean?

Yk kirjan merkittivise anncista on huo-
mio, cttd ihmisjoukkopen maanticteeli-
oen like pakasta wiscen ~ midd gho-
balisaationkin nimissd capahruu - o -
adllidn whkas mida sulucesss moni-
kulnuurisuuseen ja kansojen viliscen
vheeisymmirtykseen. Aivan viime vuo-
siin toiminus Nueva Germanian kolonia
ndyteld voimalla, cetd eallainen like on
voinut fa voi tapahtua avosnein, jotka ¢-
vat herusd vastavuoroisen yimmderyksen
linnunmaitoa. Mclntyre kuvaa siittokun-
nan sulkcutunurt ja siskinplinkiing-
oy dimidk wekkoudells, joka o as-
kipiivin rasiimin ja nationalismin esiin
vksiryiskohdissaan. Samaa ihmisclinin
raadollisuuden ja pikkumaisuuden ana-
tomiaa paljastuu myos kuvauksissa sisa-
nasten bapsusdesta i$oo-duvun Saksassa,
2 uudelleen kerromuksessa Nictsche-fe-
niksin pousea kansallissosialismin ja fa-
sismin plivinpolitiikassa. Kirjan henkils-
galleria on huomattava ja thmiskohtalos
Lihes piejestain kummallisia. Vilsheeleepa
kifjasaa ajats yheendisests  Euroopasta
B hyvistl curooppalaisestakin tavoilla,
jotka luovat kutkuttavas perspekeisvid ny-

On detenkin houkurttdlevaa ja virkis-
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civitd Jukea Kirjoitusta, josta nousee -
losofinen skandaalinkiiry. Toisaalta tol-
hisclle kirylle ominainen vastarcaktio-
kin on Mclntyren kirjan kobdalks kibelli.
Sc¢ o nimittdin stenkiin onnistu ole-
maan kovin poikittsin subteessa odotuk-
siln, okd nostaman ovm peratehiug
uusia nikemyksia. Pikemminkin tchot
[oytyvas Elisbeth Nictzschen ja hiinen
michensi  ominaisunksicn otkeutetusta-
kin arvostelemisesta. Viikutusa puoles-
rxan vihentdl, cud ollakscen dimikeraa
kinga oonistuu sanomaan hilmmitseyrd-
vin vibin Eliabethista — kuten, ihme
kvlls, myos Friedrichised, Pikemminkin
ndihin hahmothin lisetiin kerea twoiscas
flkeen laprundesta hautaan samar kuva-
ukset: Elisabeth on lurerilainen, antisemi-
tistinen ja konscrvatiivinen nasonalis,
Friedrich raas nerokas, anti-uskonnolli-
nen, radikaali kadeeuurikentikko. Esimer.
kiksi Elisabeth Nierzschen kinjossea Mc-
Intyre ¢f savo juuri muuea kuin et
nikden tyyli on mahtipontinen fa veljed
koskeva siahd vilicisynyr, Intensitectti
laskee vicli, kun huomas, mien Foes-
ter-Nictzschen ja hinen aikalaistensa ea-
sistisga ja pscado-biologista mazdmanku-
vaa ruotiva kiga kdyrds saman tason
argumentreja, esimerkiksi viltailleessaan
toistuvastt sisthen miten valkoinen herra-
kansa on tipin kykenemdtin sopeutu-
maan Paraguayn viidakkoon. Mclnty-
restd tuntuu ajatus puhbtaisia aralzisisea
sankareista nEkihdmissd ja appeunu-
massa viidakon kasvillisueden, kunmun-
den ja Wyhkin keseelld aivan lsan hou-
kuttehovalta, Hin o pysty pidiciyty-
miin Nueva Germanian menestymani-
myyttd ja rappioea kaskeviiea huomioises,
joiden sisihd itse asiassa on, crd ulkos-
st olosuhtect, luonnonymplirisor, ovat
yhreeniopimattomis joidenkin — pysy-
vien? ~ kultmuristen ral ctnisten seikko-
jen kanssa. Emmckds obetrancer kuule-
vamme timin tason angumentic Kigan
kobteen, e sen kifjoittajan suusta? Suo-
mennoksen nimi, Hernskansa viidabona,
vicli painotta titd sivumakua, toisin
kuin alkuperdistcoksen Fargorten Farber-
dand. Lopullinen pakan sekoits on ki
fan viimeinen luku, jossa Mclntyre paid
perinndllisyyticteen luennon:

"Ajatus ihmisten rodullisesta jalostami-
sesu on vanha; Plaon ehdoti roden

jalostamises ithmesen muumichua kont-
rolloimalia. Elsabeth ja Bernhard Fors-
laissitrtokunea ofi mahdollisimman epl-
tieweellinen ... He civir venneer sind,
musra “arvokkaden” ominamusuksien
sdilyrramingn olii voinut onnistua vain
mikdli he olisivar onnistuncer sehvin-
miin jokaisen ylailon geeniperimin,
silli misen he muuten voivar theekd, mies
vahingolluia ominaiuksia he arvows-
miena listksi jadostivae®™ (5.310)

Luku jatkuu kuvasksella Chades Dar-
winin ja hinen serkkunsa Emma Wed-
uttamina terveydolisioed ongelmista ja
pliuyy Nueva Germanian sukurutsaisen
tudevaisuuden synkkiin loonnchdintasn,
Oliko siis Elisabeth Nictzschen roruaia-
misten ongelma niden tstcimitdn tis-
millisyys ja epdticreellisyys? Puuttui vain
geenitcknologia, Vai e, etrd biologisen
perimin oletrettiin lHteyvin henkisiin ar-
voihin? Mclntyre niyttiind tuomitsevan
flkimmaiisen vilittinuin, mutta kannuses-
vanptnnnoluy)m:pmheu peri-

Friedrich Nicezsched niin sekarotuisu-
den kuin juutalaisen vankkuudenkin ke-
hujana. Lukija saakin mefko himirin ku-
van nim Elisabeth Nietzschen kuin Ben
Mclntyrenkin rotus koskevien ajatusten
kokonsisuudera. Molemmar vaikuttavae
snnifloen yhed schavilea,

Sisko jo sen veli

Samantapainen kv sivamaku alkas bii-
pii jarkuvaan Eliabeth Forster-Nietz-
when parjaukseen. Hin vitrens veljensd
witd. Hyvi on. Hin liieti veljensa saavu-
tukset ~ kenties lihoemisdmisti — hinvid-
miiscen policitkkaan. Hyvd on. Mutta
mitds jos hdn o ollutkaan aivan wim
huono akavisti eiks kultuuripolistikko?
Mitlis, jos hin olikin aika titava organi-
sotja ja nikemysten syntetisoija’ Ja entis
jos hilnen veljensd @ ollurkaan than nin
hyvi filosofi? Otetaan esimerkiks Mcln-
tyren kirjan motoksi valitty lainaus Fece
homosza: "Jonain pliviing nimeeni liste-

pullli ennen nikemircomisei kriisind,
miti syvimmisid omantunnon nistini-
dasta, ratkaisusta joka on vastoin kaik-
kea sitd mihin sithen asti on uskormu,
mitl on edellyrerty, pidetty oikeurettuna.
Mini en ole ihminen. Mini olen dyna-
miittia” Misd mldrin Friedrich piitcas
siitdh, millainen timi muisto on, kanhan
se on muodollisests dynamiictia? Eplmii-
risyys dimin kysymyksen suhreen obii
Mclneyren kirjan sivuille, Vaikka Mcla.
yre alkuun vakuurezakin, end kina w-
ke kyscenalsiscamaan myds sca valli-
wn tannan, sivu sivan jilkeen alkaa tun-
wa yhi encenmiin siled, eted pahaa -
sarta tarvitasn tisdkin kerromuksessa
glorifioimaan veljen suursutta. Esimer-
kiksi bipsuus- ja nuoruwsvuosia kuvaa-
vassa buvussa "Ritareita ja perkeleind”™ (si-
vut 137-182) wviite, ewd Elisabethin ja
Friednchin maailosankuvat olivat tois-
tensa sdydelliser vastakohdat toistuu aina-
kin sivuilla 157, 138, 140, 143, 153, 157,
158, 170 ja 177, Niinkohin siis kuvaa pa-
hasta usaresta @ hyvistdl veljestd ollan
unidellcenmuokkaamassa? Toki toisenlai-
ukin vinkkeid kirjasta Joytyy. Elisaber-
hia Mclntyre luonnehtii poliittisesti mo-
narkistiscksi konservatiiviksi, Friedrichia
puoclestaan ditistiseksi konservariiviksic
¢ biene ihme jos nlin picai ero j% pro-
pagandaa tchedessi jalkoihin, Elisabeth
on katkera Lou Saloméle, jonka katsco
rikkoneen hinen ja veljensd vilie, Fried-
tich puolestaan syyedd myrkkyd Bem-
hard Forsterlle, joka pilasi hinen ja si
sarensa ainuthacuisen [beisyyden, Mi-
s jos kokonaisempi kuva "Niczschesat”
saadaankin yhdisoilla Eliabethin ja
Friedrichin plirteitd, sen sijaan el heick
sjamalla ajecaan vastakkaisiin nurkkiin?

Jos Friednich Nierzsche olisi olfur 8-
nitorvi sellaiselle sekavalle hyvintahtoi-
wiudelle, jonka Mclntyren tarina tuntuu
olettavan universaaliksi arvoksi, hiin tus.
kin olisi ensinkdin ollut vidrennettivisl,
kuten oli, tai toigckseen kaivannut sici
kilven kiillotusta, jota saa. Jos Nietzsche
oli flosohassaan 3 cctoksessaan koko-
naan toista puuta kuin sisarensa, niin
kin epionnistui surkeasti kirjoittaessaan
seoksensa ja arvioidessaan nisden aikalals-
vaikutuksen, Jos hin was ofi filosofias-
saan karkea j2 valmis niyesivain cleeseen,
Bin tuskin kaipaa puolustusta omvaa si-
sartaan vastan, Ja jos kigjan pousi on,
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ettd sisar oli syrjinciilin ja rassimiin tai-
puvainen antisemiitti, joka vEirensi ja
veti lokaan suvaitsevaisen ja Heviisti anti-
germaanisen veljen suurer cyde, on angu-
mentin kanssa olava Birimmiisen huo-
Icllinen, jotta ci anna vidrdd todistusta
veljen filosofian ladusa i ssaristen
kuletsurisen ympinston hengesed. Tacd
huolellisuutta ei teaksesza vabrettavas
lody. Joka capauksessa Mclntyren kirjan
ansio on yhsityiohdilesan ja maisemil.
taan rikkaassa tarinassa, joka antaa vere-
vyveed flosohan historialle, Thsdhlin on
kirjan varsinainen dynamiirei: Elisabeth
Nictzsche tarvitsee climikerran omilla
ansiciliaan. Alkusanoissaan Mclntyre to-
teas, eeed Elisabethin enkoislaatu ol I
hinni hinen pahansuopuudesssan ja ah-
doovoimasasn (s 12). Onncksi hiin ¢
kirjassaan wsko alkusanojzan, vaikka siei
¢i kedpo elimikernaa muodostukaan,

Tere Vodén

OIKEUSTEORIAN JA
OIKEUSFILOSOFIAN
SEISOVA POYTA

Filosofien oikess 1 (toim.) Jarkko
Tontti, Kaisa Mikelid, Heta Gyl-
ms ll "o - ' n
tyksen julkaisuja E-sarja N:o 2.
Helsinki 2001, 327 5,

Filosofien oikens 2 (toim.) Jarkko
Tontti, Kaisa Makeli. Seomalai-
sen lakimicsyhdistyksen julkai-
suja E-sarja N:o 3. Helsinki

1001, 416 5.

Voidaan kai pitii jonkinkisena kule-
wuritckona kahden oikewfilosofiaan ja
~teoriaan keskittyvin laajan teoksen jul-
kaisemista suomen kickils (Marxisea
kirjoitetaan rosin ruoesiksi). Kyseessi on
kaikin ravoin merkittivi voimanniyte
sckii filosofien end juristien oikeutta kos-
kevien teotioiden ja ajausten yhieen
kokoamiscksi scki yhteisen ~ oppialara-
joista prittaamattoman ~ forumin luo-
miscksi. Teokset on omistettu vuonna
2000 edesmenncen  Jyrki  Usitalon
muistolle. Ne sisdleivic yhieensi 34
artikkelia, joissa csitelliin oikcuden filo-
sofcja ja weoreetikoita vajaan 8co sivun
verran tihedlly  prindlls  painettuna.
Tuhtia ravaraa siis — scki laadullisesti
etell madrallisesti, Eriryisen ahduttavas
on, ok kinojen tarkoituksena el ole
plitsit lukiaa hedpolia, sills toimic-
tajilla ja kinoireajilla vaikureaa olevan
vahva wko lukijakunnan lukuahke-
ruuteen, viitsehidisyyteen ja kaikkiruo-
kaisuuteen, Pidin ansiona sidd, cuel
than kaikkea purcksita valmiiksi luki-
jalle. Sanottakoon kuitenkin, ettt muo-
dollisclta logiikalta lukijar armeliaasti
shstetiin,

Teokset ja tekstit perustuvat alun pe-
rin Suomen okeusfilosofisen yhdistyksen
Arjestimiiin luentosarjaan, jonka ideana
oli koertaa saada selkoa siitd, mied filo-
vofit ja oikeusteorcetikot ovat oikeudesta
sanoncet. Teosten kantavia ajatuksia on
oflut unohtaa tiukkapipoinen prhdasop-
psuus | ymmiredd oikeus hyvin lavealls
ravalla. Mukana on siis suppeasti ymmir-
retyn oskeusteorian lisiksi moraali- ja vh-
weiskuntafilosofiaa seki aaschistoriaa sopi-

>

vasti viipaloituna Linsimaisen flosofian
petinteestii. l\iymyunpuu stlmamittana
on ollut laki ja oikeus, ¢i plisiintdisess
niinkidin oikeudenmukatssus, Perusva-
kinta on selvilsti onnistunue, kodka lilas
wsein tillaisea kiroituskokoclmist tu-
kee spesialisottunciden pilkunpiipertijica
sisipiiribenkistd sanaleikkid, jobon kel-
puutetaan makean vain tosiuskovaiska,
Huomaan kuitenkin, ettd weoramaiser ju-
ristiteorcetikor (Montesquicy, Bentham,
von Savigny, Jhering, Kelsen, Schmin,
Hart) ovar vithemmistin asemassa,

Oikeutta lihestyrikin monipuoliscssi
e ndkidkulmisia ja hyvinkin enlaisien
filosofisten ajancluperinteiden prisman
Lipi niheyni, Kitoitajajoukko on koko-
elma kotimaisia hlosofefa, juristefa, val-
tioroppineita ja o alojen sstehissorinan
erikosmuncita tutkijoita. Kaiken kaikki-
an kinoittapjoukko on sckil ossamista-
soltaan ctrd opillisclea kasravuudeltaan
mainio osoitas suomalaisen olkewsfiloso-
fisen ja -teorcestisen harrastuksen elin-
voimaiwudess ju bupealaoudera, Lie-
neekd sitten perinteisen swomalsisen Je-
galomin jonkinlainen  jalki-Hmentyma,
mutta vaikuteima on maamme koko huo-
mioiden varin ~ sanoisinko - impo-
noiva; otkeus kiinnostaa fa sitd pidetiin
tarkastclun arvolsena myds jilkimoder-
nilla 2000-luvulla.

Yicisvaikurelma woksista on kokonas-
suutena siis vasin myonteinen sekid i
sallollisesti et tyon sankaruuden kunni-
osttamisen miclessi, Kaikesta huolimarta
weokstin littyy myos ertied sellaisea mie-
lestani pulmaliisia piirteitd, joita voidaan
Pt ainakin ksakeskustclun arvoisina,

Tesalootuisuus ja yhteismitolizsuus tuotton
padnvaiven

Perusongelma on melkoniin mictoihin
kohoava epatasaisuus. Tamid ominaisuus
koskee sk mutrillisid, reknisia cred laa-
dullisia ominaisuuksia.

Mairdllisesti erot ovat paikoin suoras-
pieks Ari Hirvosen j2 Heidegger -tekstid
(11) ja Marti Hiyryn Locke -tekoeis (1),
Lockea kisitelliin yhdeksin sivun verran
siten, etrd tekytissd on nelid alaviitettd,
Hirvosen reksti on peolestaan kuusikym-
mentisivainen ja nojaa varsin hajaan

-
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lihdesincistoon. Naiden eekatien maeil-
linen ero on silmiinpistivil ja lukijan
implisiittisessi odottaman jonkinksisen a-
sshatuisuuden kanmalea wkalaa. Kirjos-
tuksissa o sindnsd ole havaitakseni mi-
wEEn enityistd vikaa rai pusterza, mutes
Rence pivancelviii, et nidden antama
kuva kohteestaan on viissimind pellds-
wiin kvantitatiivisesti arvioituna melkoi-
sen, On loonnollista e Heidegger
-seksti on sisillHisesti rarkemipi ja syvem.
miille menevi kuin sicd viisikymmenti
sivies hyempi < sindind asiallinen -
Locke -teksei. Tiillaisia croja Wveyy toka
muideakin tekstien valilly

Tekniser epitasisundet liiyvae eri-
wyisesti kirjostuksiin Hiteteyihin (i Lzt
mindmiin) kirjallisuuca’ osiothin, Peni-
astrocssa lience sitem, evedl hyvin baditns
j divdaviin sekkaperainen kinallisusre’
osio on varsin hybdvllinen informaation
miclessd. Sc antaa asiasta kiinnostuncedle
harrastajalle - o sin ehspertille, joka -
wet jo entuudestaan tuntee ~ mahdol-
Bsuuden aloimaa omat fidtiedon haku-
retkensd, mikili eeksti/ajateelija on on-
nistunut herleimiin hsitiedon tarpeen.
Informaatioarvon  huippuluokkas  ovac
eximerkiksi Markku Koivusalon Foucaule
kirjallisunden Bhiille opastava varsin
perusteellinen listaus (1), kuren myds
Jussi Kotkavirman Kant-kirpllisuuden L.
seille opastava vastaava teksti (1), Samaan
sanjasn voidan lakes mokaan Jarkko
Tontin Gadamer -kirjallisuuden Bheeille
opastava kialiisuutsa’ osio (11). Sen si-
jan asasisdltone puobosta hyvin toimi-
var ja Kirjoiajiensa omaakin ajactelua
sodistavat Juba Tolesen Hobbesa (1) ja
Antero Jyrangin Montesquicu's koske-
vat (I) tekstin piciyryvis varsin minima-
Estisifls linjoilka mizd talee lisakicgallivon-
den patiin opastamisen subteen,

Lasdulliser eptasaisuuder johtuncvar
siis oxin fo siied, o kitjoitukser ovar
hyvin el mitaisia. Myts Kirjoitustapaan
i peroonalliscen tyyliin liittyvit croa-
vuudet tovat mukanaan oman ilmaus
reensa. Tarkoitan sitd yhsinkeruaisea fak-
taa, ottd vanka ja kokenut emerituspao-
fessoni ja nuon akascemisessa orsvanpyo-
rissd oleva Kirjoittavar hyvin ofi tavoin,
Vain toisella ndistd on tarve osoittaa pa-
tevyytensd myds muodollisesa miclesd
wekstin suurena opillisena tiheytend, kun

taas todwedle rieeiil Kiceyryneempi ilmaiss,
ilman <n cncmpll seliteelyd ja "parevyy-
den osotttamises”, Myds Kirjoitusen tyy-
lilaji vaihredee paikoin penn jourin has-
danvakavisea Hiynyn osin ifkamoivana-
vyiscen Bentham-wekstiin, jossa jopa ko-
vaotteielle jenkkipoliiss Dirty Harrylle
Bytyy oma flosofisesti miclekds vehei-
vansd, Niin bajalls ja heterogrenisclli
kirjoittajajoukolla seki katavalla aihealu-
cella onkin suorastain odotettavissa, eod
cpdtassisuurea on viistimdng tiedosss,
Sen takia ¢i kirjoja kannata tietenkin jie-
i tolmittamatts ja painamates, varkia
ongelma tunnistettaisiin jo ennalea,
Edelli sanotuses seikasta huolimara
lukijan huomio kinnittyy vidgining
sishen, millaisella otreclla kukin ajauclia
ja hiinen ajatustensa keskeispiirteet esitel-
Kiin. Suurin osa reksteised on cerylld -
paa kohdettaan ulkoa piin tarkastelevia
ja analyyttisen vislcied, siis sanojen arki-
merkityksesd, Niiden rekstien kirjoitta-
jat luovat ticeryil wskottavuurtea silld, e-
seivit be tunnu olevan millidn vileedmaie-
wmyydelli samaa micls kohteena ole-
van heakilon tai ajacteluperinteen kansa
civiickd myoskitin millidn erityisclly kae-
kerundella tai opillisen vihan vimmalla
miitd vastusta. Sen sijaan silloin kun kir-
joittaja selvist o pelkastiin kivietele ja
osittede ajareclifaa, vaan myts selvemmin
sitoutun kannattamisen miclessd, jacsd
sivoutumarea piilokridikia miclessi i
Raluas chkd oikaista sempia vairyykss
eli samalla sanoen sitoutun omakohea-
swen positioon, jiil lukija miclestini hin.
kan orpoon tilinteescen, Pobdittavaksi e
mimindin wihe pelkisciin kohteena oleva
sjacechifa ja hanen autrclunss paiphireeet
(kuvartiin n¥mi sitten kntiikin kera tai
ei), vaan luksa jouseu myos pohtimaan
kirjoittajan position soveltuvuurta. Vos
daan woki kysyd, ciko aina olc ndin? Ei-
hin 1 voi milliin viledd cikd mida
olls odes carkodtuskaan? Ehidips niin -
dellakin on. Silloin kun cillainen posi-
tho on julkilsusutia ja argumentaatio -
min suheteen avoinm, niin ascielma on-
kin helposti nicleiving, Sen sijaan sillain
kun kirjoittajan positio on jotenkin puo-
Jeksi batkerty, on rilanne kaiketi kimuran-
timpi. Ensin mainktuun avoimese vind
unnustavaan ryhmddn hoen kuatuvaksi
erityisori HUT. Klamin mainioa kriiti-
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sen esittelyn Hans Kelsenin ajateeluun
(). Jilkimmaiseen ryhmain kuuluvaksi
olen twnnistavinani ainakin J-P Renton
- sinimd asokkaan p astallisen ~ vus-
aristoteelikkoa ja vutta lnonnonoikeutta
koskevan tekstin (11).
Ottaen buomioon akatcemisten ih-
misten luonteenkaadun ja tetyn opillisen
~ ja chkd meunkinliisen ~ kovapitisyy-
den, nan voi olla, ettei teosten toimitta-
jilla ole ollut tosiasiassa mahdollista juuri
pustrux ededld maimitruibin pulmakoh-
din, Skdkin hsolimarea wllainen hun-
kas toive on tissd oyt siis tullut esitesyksi;
astlaznsisuas voi olla hyve, jos kyse on
artikkelikokodlmasta.

Kysymys kisinelyjcrjestyksestd jo

Kun alan arvioimaan sita, mied ebikil olis
voiru eched toisin tai sitd, mitd kirjoisea
chkii punttun, niin atun sclvisti vamin
Kukkaalle pinnalic. Tisal huolimata py-
rin edemmiis kuin edelli ollue lhinni ku-
vaileva ote salli, vaskka reksticyyppi ehict
titd tarkastcluani rajoittaakin, Kaksi sedk-
ki nousce ind yhreydessi enityinesti
ostin. Ne ovat systematitkan puste sekd
kokodman asiallinen katavuus,

Kirjojen jisenmystapa/systematiikia
i miclestini ole paras mahdollinen. Nyt
kirjat etenevat jokseenkin kronologisests
siten, ered | osa lihee Hikkeelle Placonisea
ja Arisotcleesta paityen Kelseniin, Toi-
nen o2 alkaa Heideggerise, kun taas lop-
pupuolella kisitelliin Habermasia, Var-
timoa ja Dearidaa. Kromologia ¢ kui-
senkaan ole than pubdashnjaista. Aivan
crityisesti % tuntus hoojuvan 11 osan
kohdalla,

Kirjan hukijan kannala ol ollst
chki miclckksimpas, jos ajartelijoica
olisi pyritty joeenkia rybmitcimiin asia-
Aoulukuntaperusteisesti, ¢ikd pelkkiin
miclikuvituksettomaan kronologiaan no-
putuen, On toki totta, ered aincksen mo-
minaisies olist tehnyr dised cehiivilsed var-
sin vatkean. Tillanen uudellcenryhmiz-
telyn tulos olisi myos ~ luonnollisesti -
ollut herkullinen kobde iallaiscle “besser-
wissertinnille”, jota kirja-arvonelijat ains
harrastvar. Yksi potentiaalinen mahdol-

-
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Hsuus olisi ollur rvhmitelld ajaovelijoia
kahden teoksista estin Dousevan rintama-
linjan avulls Yhesili sjaceclijobsa on
mulana sysreemineakentsjia, joiden ajat-
ety on juun luonreelaan konstrukrioes,
Toiscla puolen mukana on myds ajatecli-
joita, jotka haluaver kritisoida kajoja ra-
kenndmia ja osoiresa niiden heikkouksia
Toiseen ajsttelijosden rarkoitus on siis the-
rylld mpaa - siis sinakin periaatteessa -
selkeyread ja kirkastaa, kun tan toisclle
ajatrchijatyypille vaikuttas olevan luonte-
vaa pikemminkin himired ja keivisoida.
Pohdinnan sevoinen ryhmittelytapa olisi
yoinut myts olla zjacsclijoiden ecrowa-
mincn erilaisten kuletuuristen kausien
peruseells alkupBissd §3 wwelua lop-
pupiied jotain muuts rybmitselytapaa,
Loppepiin kirjoirajicen sijoittaminen et
oikewskulttuureja (romasinen, germas-
ninen, common bw) edustaviin fohkol-
hin olisi myds voinut olla toimivs ajaras
eritoten, jos toiminzajat olisivat lisinneet
en kausituksiin pienet eitekstir. Myts
kantava teema eli posicivesmi olis voinar
auttas psentimisend. Entyisesti 11 oma
olisi kaivannut sennyscd, koska siid jia
hiukas schkava vaikutelma. Koska teok-
sisaa o ole ssiahakemistoja, niim niisti-
kitiln ¢i ole apua jEsentEmiscid,

Y esindmini idear ovat selkead
vasta fragmentreja varsinastksi ryhmitte-
lyidootksi, mutta yvhei kaikki ne heijasta-
vat vanin rebellivesti sicll tietynlaisea avae-
tomuures jota tunsin lukipana, kohdases-
sini nding wsuren joukon crilaisia ajac-
telijoita ja sekstityyppeji. Tamd tunne
santeas toki johts sl etted Kirjoja
olekzan  tarkoitus fukea firjestyksess,
vhteen putkeen ja perikkdin. Jos kirjo-
jen markoitus onkin vain arjoex erdsn-
lainen oikeashlosoBan ja —tconan “wi-
sova poyti”, niin ulanne on tictenkin
eti. Paha vain, erd kitjoin esipubect
takakannet jotenkin saivar aikan sellai-
sen odotuksen tunteen, etedl tarkoiruk-
sena olisi olbur tarjora jotain muum kuin
“ota kiinni mistd wae” kokoelma.

Aboitin timin kisilld olevan arvion
kehumalla teoksia baajoiki fa katraviki.
Tillaken alun jilkeen runruisi siltd, cod
on hiskan swopimatonta edes vihpilla jo-
tin viell pouttuvan, Ofisiko toimirta-
fien ehld pitdnyt vield yonedd survoa mis-
kaan Ui ajaceelijoira? Fikd muka 34 a2
vihin piillc ole jo melkoisen mahtava

Jukumiei? Tima picid varmaan vieisesti
ottacn paikkansa, murta dised huolimart
myOnnin thmetelleeni, miksel teoksissa
ole yheiiin pohjoismaisen oikeusajateetun
edustaaa. Skandinsavisen realismin pii-
st (exim. AIf Ross) cai kotimaastakin
olisi offur mahdollista mahdutaa me-
kaan vaikkapa Aulis Aarsion @i Otto
Brusiinin otkeusteoreettista rakennelmis.
Koctan siis sanoa, eted thenettdden mik-
sei mukaan kelpuutetty oman kulctuuri-
plirimme ctevidl oikeusteoreetikoita sem-
minkin kun mukana on muutamia sel-
faisia ecksteid (mm. Ricoeur, Vattimo),
joista odkeutts sai hakea suarenmuslasin
kansa,

Teosten mimend '"Filosofien oikew’
on kormekti, Tosin myds ouikko Positi-
vismin nowsy fa rubho Basimaisessa oi-
keushlosofiassa’” olisi myds voinue sopia,
ellei se olisi niin toivottoman mahtipoo-
tinen. Kaiken kaikkisan kokonsisvaiko.
telma 333 - knitrisised huomioista huoli-
matta ~ selviisti myOnteiscksi,

Joakko Huso

HELPPO TIE
EKSISTENTIALISMIIN

Torsti Lehtinen, Ebvirrentialiomi

— vapawden filssofia. Kirjapaja,

Helsinki 2002. 1205

Eksistentialismin maihinnousu Suomeen
upahtol myshiin, vasta 8o-luvulla Ess
Saarisen Sarere-kirjan myded. Eksistentia-
liseni koki tillsin hetkellisen innostuksen
akateemisen nuorison keskelld menertien
paikkansa 8o-luvun lopulls poststrukeu-
ralismille, Saariven patkoin asenteellisen
i mustavalkoisen reoksen lisiksi Suo-
messa o ole Kigjoitettu paljoakaan chsis-
tentialismin painin kuuloneista ajante
Bjoista. Positiivisiin  askediin  kusuluvat
jotkut Heidegger -tutkiclmac ja hinen
tuotantonsa svomennustyd. Kuitenksan
cksistentalismista filosofisena suuntauk-
sema ¢i ole kinjoitettu yloisedtysed ennen
Torsti Lehtisen teosta

Eksistentialismia on vaikea, jolled
mabdotonta madricclli sclkeikss filoso-
fiseksi koulukunnake. Sithen ollaan lii-
tetty jasenid cmemmin kuin sen odusta-
jiksi on wnnwtantunut. Kyse on melko
samantapaisests ilmidsai kuin postmocler-
nismin i poststrskturalismin yhrerdesss,
Lehtinen sisallyrad eksistentialismin ni-
mikkeen alle wmrin piireein ne nimes,
jotka muissakin historitkcisa haluraan
nihdd cksistentialivmin osana.  Korrek-
tistd hiin ilmoitea irtsanoutumisista, ku-
ten esimerkikd  Heideggerin kohdalla,
joka ei koskaan halunout samaan sarjaan
Sartren kansa.

Epoakateeminen eksistentialismi

Eksistentialismin sijasta pitisi itse si-
assa pubua cksistenwibilosobasta, eli ih-
misen olemista ja sen muotoja tarkaste-
levasta filosofiasta, jolloin nimenannosta
lee viliempi ja koulukunta-ajartelulea
vileyriin, Eksistenssiflosofizan voii pie-
nin varsuksin sisdllyceil muitakin aimis
kuin Lebtisen reos kiisitt®s, mutes hi-
nen valintansa noodartelee yleisia linjoja.
Filosofien lisiksi hin kisitechee myss ok-
sistentialismin Kirjailijoita ja Sarvren kau-
nokinallnta reotantoa.

Lehtisen oma kisivelytpa on epi-
akateeminen ja kamantajuinen. Tooksen
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voi lukea kuka tahansa lihes kokonaan il-
man filosofis-ceoreettisia esitietofa. Teos
wopii hyvin johdamkscka hukijalle, jolla
¢i ole aitheesta ennakkotictoja tai joka ha-
huaa eksistentialismista selkedn yleivkat-
sukeen ilmun crkempas syventymisti,
Niille jotka ovat hlosofian historiansa ka-
jemmin lukeneet tai cksistentralismiin ai-
emmin peschtynees, ¢i teoksells chkil ole
paljoakaan Kiytoi.

Lehtisen tyyli on helppoa: han kaih.
1za pickill buscketiuja p vaikein kit
weltd, Ajoitain hinen kirjoituksensa on
hiukan weenndistd ja mautamar nokke-
liked ssotur dlmaukser kintyvir kupldsi,
Paikoitellen Lehtinen syyllistyy myGs wis-
woon, mutts kokonaisuudesasn hinen
tyylinsd toimii omassa lajissaan. Lehi-
nen ¢ tarjos montakaan pEhkindd purea-
veimmdasd muodossaan.

Esteetsnen vlotuvus

Lehtinen tekee joizakin kilnnostavia viir-
ukaa flosofisen diskursin ulkopuo-
lelle fa teoksen ansiokkain puoli exinis
chaseentialismin kulouurisessa koneks-
tissaan. Tunnetuista cksistentialsteista ai-
nowstaan Heideggerin twotanto on sijoi-
sen Blosofian sisille ja hdneskin wok-
sissaan on vitteitd kaunokirallisuuteen,
thime kylls Lehtinen o kisitecle Heideg-
gerin Holderlin -tutkielnaa,

Lehtisen teoksessa on aluksi cksiscen-
tialismin taustoja ja keskeisid ongedmia
selvitva osa, joka ¢f ole kovinkaan kat-
tava. Piosuuden kitfasa muwodostavat
cksistentialismin merkkibenkiloiden va-
raan mkennetut havat. Nima Lehtinen
jakaa karkeasti saksalaisiin ja ranskalai-
siin. Lehtinen esittelee filosofan histo-
rian pustahuhmojs varsin suppeasti, Hus-
serl ja Metleau-Ponty sazvat oma, parin
sivun mittiset fakune.  Eksistentialis-
min keskeisd wemoja Lehtinen & sy-
vennd, vaan hilnen csiteclynsd on vain
cradnlainen johdanto atheisiin,

Kenties parempi ratkaisu olist ollut
kirjoiraa alkuosa yheendisemmiss mao-
dossaan ja sijoittas erityistecmar osaksi
henkilolukuia. jolloin ne olisevar tulleet
esiin luontevammin osana kunkin cksis-
tentialistin motantoa, Vaikka cksistenti-
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alisteilla onkin paljon yheeisid teemoja,
aiin suuntass on hyvin henkilokesker-
nen ja hajamainen. Yhtendinen esitys ek-
sistentialismin idcoista vaatisi huomatna-
vasti buajemnman tdan ja petinpohjaisem-
man otteen kuin Lehtisedli on kiywssi,
Lehtiven ratkaisu linredis eksistentialissega
aluksi turhan heppoisesti yhieen, murra
teoksen loppupualella beidiin eronss e
levat esiin. Kokonaisuus on kuitenkin
sympaattinen jo kulttountictomen.

Kuka kukin on

Lehtinen kisiteelee koheitaan wasapuoli-
sosti g kohreliaasi, Hin ei ascru kesen-
kidin puoldlle cikl ketiin vastaan. Hanka-
limpian kysymyksiin kuten Heideggerin
nassisympatoihin hin subrautos ymmis-
ivaisesti nihden kaikissa asioissa nisden
bajemmar taustasekijie. Joissalon asionsa
Lehtiseled olisi odotranur ehki hiukan te-
rivimpiikin otcra. Hesdeggerin lisaksi
Lehtinen kisicrelee hellikivisesti myds
Sartrea, jopa romantisoiden hinen i
mintsansa lihes ssarismaiseca  tyyliin,
Sarvreen ajoittain kohdisteru pilkka ja
arvostedu eiviie Lehrised sytyed kuin hy-
vin vaillinazesn. Lehnisen ryyli muistut-
wa Ssarista myds henkilohisconan pai-
notuhicssaan ja S0 nOSLAMIsessa - ajatre-
lun pohjaksi. Eksientiadismin kohdalla
biografisen ainciston juoksuttaminen on
kylla  motvoidumpas  kuin - monissa
muissa yhieyksissl

Lehitisen romantisoite ot wottun
ajoittain myds muihin kirjan henkilss-
hin, muta se kuslostaa onnecksi harvem-
min teenniielts ja mahtipontiselta. Mo-
nien cksistentialistien climiistl on kirjoi-
ety monissa yhteyksissi, cikd Lehtisen
sclostus vaninaisest Hisks nithin mickin
untra. Kiinnostavinta onkin lukex malli
vithemmiin cunneruisca Jaspersisea ja Mar-
celista. Varsinkin Jaspersin elima tuntuu
miclenkiintoisella tavalla nivouruvan his-
torian kidnteisiin ja olevan jonkinlainen
Heideggerin elimin kasnteiskertomus,

Lehtisen kirga on parhaimmillaan ki-
sitellosiin Kierkegaardia, soki myis Ca-
musia ja Marcelia, Lebtmen Kierkegaard
kitsirrelyssil kuultas lipi perchtyneisyyden
lisiksi suuri henkildkohrainen innostus
athetrr koheaan. Gabnd Marcel lience

>

kirjan cksissentialisteista suomalaivelle lu-
kijadle kaikkein tuntemattomis. Hisen
teoksan o ole vieli jostain syysta
edes suomennete. Mareelin esillersomi-
nen on sindasd ansiokasta ja Lehtinen
myds onnistuu kisinclemiin hinen dia-
logises kisjallisuurmaan kiinnoseavalls ta-
valla, Lehrisen Kira voisi osaltzan aumaa
mainitun kulttuuraukon tiyteimised

Kansanvalistusto

Jokainen eksistentialisti esitelliin suurin
phinein saman kasvan kautta; ensin ker-
rotaan elimisti, sitten yleisesti tuotan-
noses, jonka pilkeen wotantoa kisicelliin
yksityiskohdittain kronologisessa jasjes-
tyksessdl, Lehtisen reosta voi moittia ylki-
tyksertdmyydestd ja oman sjatecdun pout-
teesta, Tulkinnar kuulossavar waruilta ja
ne jidvir pakostakin weinmiten pinti-
raapaiiksi. Yhden kigan puitteissa sy-
vempi purcutuminen koko eksisrentialis-
tiscen kaarvin onkin mehdotonta. Leh:
usen kirja on enemmiinkin ylesivistivi
johdarus aibeescen.

Koko kirjan lihtwikoheana lience ol-
lut chsistentialismin iominen eliminfi-
losofisessa j3 estectrisessi hahmossaan ra-
valliscn, filosofiaan liiemmin pereheymdr-
wmin lukijakunsan wotuviin, Tissi
tavoitcesss Lelitinen onnistuu pienin var
nee herdetiinye monen kiinnostuksen filo-
sofiaa kohtaan ja tissi miclessd mydis Saa-
risen parinkymmencn yuoden takainen
Sartze -kirja puolustaa paikkaansa. Toi-
von mukasn filosoBasta hemmin kiin-
nostunect jaksavat etsid kisiinsd myds teo-
reertsemmin painottuncita teoksia, jol-
loin myts eksistentialismin koko kuva
selkiyryy ja syvence.
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PUOLIMATKAN RIKAS
REALSMI

Tapio Puolimatka, Opetuksen
e b btivimiste
‘"'I". iin. K kevhtis
Tammi, Helsinki 2002. 191 5,

hen littyvd konstruktivistinen opetuk-
sen teoria oa olhut kasvatusticreessi muo-
ta jo pickiin, Kuvausilosofinen kes-
kustelu kiseyksen perusteista ja merki-
tyksestd on kulteskin antanut odotaa
itseida. Timd on ehki johrunur siied,
ertd kdsieetd on kawatustietoellisessdd kes-
kustelessa kdytetty nim monimerkityksi-
sesti g sekavasti, el kesietisid keskuste-
lunavauksia & ole ollut mahdoltista 1ehdi
ennen kisiteanalyytristd pohjatyoed.

Tapio Puolimatka on tarttunut cihin
veheiviin, Uudessa kirjassaan hin analy-
s0i konstruktivismin e rulkinoga seki
vuuksia ja ongelmakohta. Puolimarka
wo myts keskusteduun oman vaibroch-
tonsa, realistsen opetuksen teorian,

Lukijan kannattas otientoitua teok-
secn ainakin erormamalla toisiszan kie-
jassa esiineyvie kolme realismin muotoa;
materaalists maailma koskeva realismi,
moraslircalismi ja tcologinen realismi.
Tarkastelen konstrukuivistista oppimiski-
sitysed ja Poolimatkan sillc cxittdmil rea-
listista krivikkid timin jaottdun poh-
palea.

Kun mitdin ef voide tietad

Kasvanusticreessd usden oppimikisityk-
sen odkeuttamiscksi iyl wein i
tivin se, cad hylickin odellinen, van-
hanaibaiscky 4 huonoks: olctety nitke-
mys. Behaviorismia on oppimisen teori-
ana kuitenkin kritisoitu jo niin Kauwsn,
el muntun uskomattomalea, cd kon-
struktiviami on onmistun sVt
asemansa suurelta osin ilmoirtactumalia
behaviorivmin  vastustajaksi.  Tallainen
miaritelmi o tictenkdin o konstruksi-
vismin kasitcelle sisaltod, jonka kautta
sen relevansi kasvatuskeskuseelussa i
opetikiytannoiss voiraiiin perustella.
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ongelmakohdat ovat sen tictoscorcetti-
sissa ja ontologisissa perusoletuksissa. Ki-
sityksen kehittelijit sitoutuvat nikemyk-
seen, jonka mukan o ole olemasa
sellaista objektiivisa, kisitejirjestelmis-
dmme riippumatonta ulkoista todelli-
SULILLA, josta voisimme saada tictoa, Nyt
ciakin silcd, eeed nikemys perustun niin
relativistisern kisitykseen tiedosta, eted se
kompastuu perinteseen relativismin on-
gelmaan ~ konstruktivismin omisea 15k
wkohdista sen kantaa tiedon relatiivisus-
desta voidasn pitks aincsstaan paikalk-
sena, tietyn kisitepirjestelmin i ideole-
given pirjestelmin sisdisens totuutena,

Puolimatka kiy kajemminkin lipi
epistoemisten toruusteorioaden ongelnma-
kohtia ja perustelec huoldlisesti realisti-
sen totuusteorian kannatuksensa,

Puolimacka e kuitenkaan lopeta 13-
hin, okl w kasvanusfilosoisests niko-
kulmasta olisi miclekiscakiin, Kasvatuk-
sen kentdlld konstruktivistisen oppimis-
kisityksen kriisipiste ei ole se, eri oper-
tajat opettamivat oppilaille, cted kilsirys
kerrosualon katolta hyppiimisen vaaral-
fsundesta olisi vain tietyn kistejlirjes-
telmiin synnyweimi konstruktio, jonka
kanssa yhed otkeutertu oli konstrukeio,
jonka mukaan katolta hyppaiminen olisi
waysin rurvallista, Se, cud osa komserukes-
vistisen oppimsskisizvksen eoreetikoista
hylkias kokonaan crotrclun “oikesan ja
viaraan” tictoon ci onncksi pidse vahin-
golttamaan weveen jirjen valossa wimi-
vien kasvarmajien tyoei.

Puolimatha jatkas cieenpdin, alucclle,
jossa valinta konssrokrivistisen ja realis-
tisen nikemyksen valilli vaikureas konk-
reettisesti kasvartajan valintothin.

Arvokoestruktivismin ongedma

Konstrektivistinen oppimiskisitys kom-
puroi itse aithcuttamassaan tietotcorian
j& etitkan umpisolmessa, Perussekaannus
koskee relativistisen tictokasityksen vir-
beelliseuti oletettua yheeytes monianisyy-
den ja suvaitsevaisunden thanteisin, Tul-
lsista yheeyud of kuitenkaan ole. Mills
perusteclla vaikkapa valtaa pitivin kisi-
tyksen tulisi kuunnclla Ginid marginaa-
subjektivista konstrukrioia vaills todd-
lisuuspohjaa? Kicltiessiin nikemysten
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vereatlun ja arvioinnin mahdollisuuclen
sl omudenmukaisemman  nikemyk-
sen oikeutettavauden wbteessa vilbem-
min toudenmukaiseen, relativismi -
kee samalls kicleinceksi myds sorrettujen
ryhmicn nikemysien merkityksen ja ar-
voo.

Jos 1aas (realistisesti) agateeliimme,
ctd marginashing olevn nikemys avain
meille sellaisen nikokulman rodellisuu-
teen, joks auttaisi meitd korjaanuan -
minhetkisen sikemyksemme yksipuoli-
suuksia ja vadsistymid, meidin rulisi to-
dellisuutea paremmin ymmirtisksemme
kuunnella orilaisia culkintoja

Macoalirealismi ja naterclismi

Moraalirealismin puclustaminen oa ol-
lue Puclimatkan filosofinen pideys, ja
onkin vabvoilla. Koskeistd on vilme ki
dessd eroeeaa Masivteellisesti oisiseaan se,
mitd yhailot i yhecisde picivie arvok-
kaana ja mikd odcdls on arvokases, Ih-
misten subjckeivisee miclyymyksee eivin
voi mEiried asian todellista arvoa. Til-
in on kontevaa ajatella myos kawatuk-
sen tehtivin olevan jotain muwa kuin
kawvattajan subjektiviaten micliymsysien
valkeimistd tai kasvarcrravan subjektiivis-
ten michymysten kemisna

Puolimatka puolestaa kirjassaan ar-
votodellivunden supranaturalistisea alku-
periid. Nikemys sopiikin hyvin yvhreen
Puolimackan tologisen realinmin kanssa.
Supaanaswralismi & kuitenkaan vilisti-
mid seuraa arvojes objckriivisuuden
olctuksesta. Supranaturalismin puolesta
pehuu se, el objekriiviser arvor civile ak-
nakaan yksisclivteisesti mahdu giminhet-
kiseen maturalistiscen maailmankuvaan,
Mahdomomaks niiden kahden yhdistel-
mad ¢ kuitenkaan ok osoisettn. Kuten
Puolimatkakin kirjoirraa, tetyr cettiset
edellytys. Tissd mickessd my6s naturalise
voi olcrzas olimas sdlyrivie arver ob-
jekriivisthsi. Jos inhimillinen elimi on
syntynyt ja mahdollistunut tietyin ecuti-
sin reunachdoin, nimd reanachdor ovar
sitnd miclessdt objekruvisia, eted jos rind.
vin mom nkkeo niid, inhimillisen eli-
min mahdollivsus katoaa, Yksilolls i
kustenkaan timinhetkisen naturalamin
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pohjala nilyttlisi odevan eettival velvollic
suur aseteaa yheeiselimin mahdolissta
vien arvojen noudattamista oman ctunsa
edelle, Kasvatajan timid seikka asetaa
critynen valinnan ctoen. Kumpi tulisi
ascrtaa ristnitankneessa edelle vaikkapa
omas bsa kaswatettacwa: valinga, joka
takaa yksildn menestymisen, vai valinea,
joka rakaa ihmisksjin mahdellisimman
kavaskantossen sailymisen?

Ongelmallista on payts s, et ol
mid shilyelviea arvojen  wlkopuoldle
i padion intuitiivisest ja kokemukselli-
sesti tirkeitd arvoja, Inhimillinen clima
ndyedd ihedskunoan historiass hyvin
mahdollistencen csimerkiksi ilman nais-
ten henkistd ja fyysived isemddriimis-
oikeurta.

Perustuuko onnistumut kasvatys
virheefliseen oletukseen todellisuuden
[uonteesta?

Puolimarka kuvas  konscrukeivisthest
oppimiskEsityksestd  nousevas  ajatasta,
jonka mukaan kasvatuksen tulisi aurraa
yksilsd kokemaan climdssiin merkiryk-
sen quntua. Samanaikaisestl konstrukei-
vismi Kiclsd objekriivisen merkityksen
olomassaolon. Poolimadkan kriciikki on
hyvii, mutta jii puolitiehen. Merkityk-
wn unnun vilieimisen suodtraminen
ilman todellisen merkityksen olemassa-
olon olettamista on vain yksi osa lasjemn-
paa ongelmaa, johon alkamme kasvarus
on toeminnyt.

Tamiin hetken kasvatuskeskustelu ko-
rostaa rajojen ascrramises. Niyooa siled,
ertd kasvatus ilman rajoja eponnistun,
Rajojen sijoitrehu niyatiisi kuitenkin post-
modernissa yhreskunnassa makuasialea
~ mitdin objekeiivista perustaa sille, mil-
laisten arvojen pohjalea kasvarukselliset
rajar tulisk asceear, o keskustelussa ole
kriittisesti pohdit,

Postmodern: kasvarus nidytedd wilieen
pistesseen, jossa se myGacii kasvatuksen
onatstumisen edellyreivin epitosicn us-
komuasten valitgmists. Rajat on asctet-
rava ikadn kuin yletspitevii moraaliperi-
aanteiza olist ja merkityksen tuntia on vi-
liceruivil ikadn kuin merkinyssd olisi, Epa-
rosika oletetut uskomukser ndynaisivis
oimivan scekd kasvatuksen austokruk-
sena eted thmisen yksilallisen ja yhienol-

lisen elimin orientationa mencstyhsek.
kiidmmin kuin arvojen relatinsuuden ja
climin perimmiisen merkitvksettomyy-
den olettavat tosina pidetyt uskomukset.

IN&in voi tictysti ofls. On vaesin mah-
dollista, ctd ihmisen, varsinkaan lapsen,
¢l kannata nahdi rodelbisuur sellaiena
kuin se on. Mazilman pahuuden tedosta-
minen ¢ tee chimbsck rikkaxmpas ja on.
nelliempas vaikka nikemys maailman
kokomaisvaltaisesta pahuudests olisikin
wdenmukainen.

Puolimathan ssateaini kuitenkin kan-
nanaa yrirekk kicpsaunaa koko aserdma
plilsclicon, Yicenst oletamme, cted jos
epdonnistumme wiminsassamme, sc joh-
wu ainakin ositsain s, eudl olemme pe-
rustaneet toimintamme virheeliscen kii-
siykseen tosiasionna. Kerrooko suomalal-
wen moraalikasvatuksen keiist siiti, et
emme ole riitdivan hyvin kyenncer valit-
tiimain lapsillemme cpitosia uskomuk-
sia moraalin objckdivisundesta ja cliimin
methityksellisyydesti, vai voisiko se ker-
woakin st crod olemme perurancet kas-
vatuksemme virbeellisclle uskomukselle
morsalison masitman subjekelivisessa fa

Puckimatkan teologinen realismi

Kirjan filsohisest hankalin osio on kir-
joittagan radakas seologinen realismi. Ok-
kamin partaveind ef sclviistikiin koulu
Puolimatkan tyskalupakkiin; seistisen pe-
rusargumentin pohjalta hiln nostaa ciin
runszasti kesullisen ihmiskisicyksen ja
etiikan kisitreistdd. Kohualo, kutsumus,
ilmostusticto ja jopa krissilknen pari-
subde-ctiikka vilsheelevar tekaisd, On-
tuvaka runmug myts musden suurten ker-
tomusten olettaminen kristillisen lunas-
tuskertomuksen analogioiksi,
Puolimatkan teismi nojas pddasiassa
Alvin Plantingan argumenttiin, jota on
vatkea jirkiperussein keitisoide. Atessmi
(sen enempad kuin teismikitin) ci pysty
oikesrramaan iseain oi-kehallisest, olet-
tamatta cnsin onsaa totuuttasn, Lisiksi
Plantinga kyseenalaistaz arcistisen paru-
nlistin perustect uskoa omicn tiedoblis-
ten kykyjensd luotetaveateen.
Maltillisempas moralirealismia kan-
nattava voi kuitenkin todeta, ceed vaikka
morzalicealismi o nilyuikiin sopivas 13-

minhetkiscen  naruralistiseen  ontologi-
aan, & lPuolimatkan ratkaisu ole amoa
mahdollinen. Moraalircalistin ¢i tarvitse
sitowa supranaturalismiin ¢ka supra-
naturaliviin vrvite sitoutus keistilliscen
winnustukseen, Puolimatkan suprapars-
rlismin Syllisess perunclravuudeosa ¢
sevursa hdinen vakaumuksensa rotuus.

Kokonssuandessaan kirja on merkit-
tivd ja kimnostava kasvatushlosofinen
teos. Vield ansiokhaarpi s olisi, jos siaa
olisi vihemmin ju se olisi parcmmin
chaplikoious ja porusielivg. Konstrukiivis:
tisen oppimiskisityksen kritiikki olis on-
oistanut malallemmzakin  Bhokoh-
dista. Nyt hyviit perusangumentit jatviis
vililli beikommin perustclngen  nasail-
mankarsomuksellisten heittojen varjoon,
Toisaalea, chki kirjoitaja voisi puolustaa
ratkaisuaan $illE cttd kyseesd on oppi-
Kirja = ainakin bin tarjosa lokijalle valah.
dyksia siied, millaisia tulkintog realismi
on eri ajaneedijoifla saanut.

Kuhnilaisesta  normaaliticeeilyss ¢
Poolimatkss ainakaan voida syynad, e fi-
losofina ciki kasvatustiereilijana.

Katariine Holma
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ONNEN, El OIKEUDEN
PUOLESTA

Mila Ojakangas, Kewen tabansa
politiilelea. Kobti wlossulleema-
tonta demeleraartista yhteisoid.
Turkijaliito, Helsinki 2002.
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Mika Ojakankaan tuore teos on tekijin
oman ilmoituksen mulaan Kirfa vasem-
mistolaisundesta ~ tonin sellaisesta vasem-
mistolaisuudesta, jota cf rule "sorkea suo-
rasn mihinkiin sykyisio tunnettuun po.
lirtiseen likkeeseen 1ai puoluceseen” (s.
9). Opakankaalle vusematistolaisuus His-
tyy sellaisiin vallan muotoihin, jotka ovat
“Joka subreessa lain ja tomion « ulossul-
kemisen ja uhrauksen - vastakohria® (s
99).

Vasemmistolaisunden yrimessd a ole
mydakdiin iberaalion korostama otkeu-
denmukaiusus, joka tarkoittaa hyvien pal-
kitsemisea ja huonojen palkitsematea e
tEmistd. Vain vasemmistolaiselle voi “pil-
kithesd pashiin, cod mnkaisembsen sijaan
rikollinen on palkitava, ikiavian climiin
tai jopa kuolemaan tomitseenisen sijran
hindle on anncitava: mahdolflisuus pa-
rempuan ja jopa ylenpalitiseen elamian”
{s. 10), Vascmmistobzisen sparrchun juuria
Ojalanpas coii alkukristllisyydestd ja eri-
visesti Paavalilea. Tarksseelusss on alku-
krissillisyys nimenomasn poliitriscns ja
cottisend afatteluna: kestinuskoon liery-
vill tak siihen myohemmin liteayji spin-
tualiisia tai ‘twonpuoleisia’ merkityksia
kitjs ol juuri kitsitrele,

Inklusivisen j2 erotrdlemarzoman Paa-
valin vastioparikst teoksessa asetrun sak-
salainen valtioteoreetikko Carl Schmin
(1888.1985). jonks mukasn toscn wlos-
sulkeminen on jokaisen “poliittisen yh-
teison  konkecettinen perusta” (1 17),
Schmittin midrielmd yheeisdn, kiyin-
ntsd valtion, varsinaisesta poliittisesta
olemassaclosta edellytcid myds, et val-
ton on kyeodvd identifioiman vibolli-
sensa, fa cetd valtiona ollaan alati valmiea
puolustamaan omat hengen uhalla.

Schmittin 1920- ja 3o-lukujen teks-
tit ovat hadavastl samalls scla tarkein
virtke Opkankaan omille teoreettisille
kehiteelyllle etedl hinen tarkein Kritiikin

kohteensa. Hin lukee Schmisi siksi,
ettd timi ‘pubuu tora’ - mutta totu-
dellisuus on ymmirreteivii konkreetti-
sessa eiki moralivohjodlisesss mickend.
Ojakankaan mukaan Schmittin kuvaus
thmisten poliittisen olemassaolon luon-
reesta suvereenion valtioiden  muodos-
tamasa masilmassa on yksinkertaisesti
puitevi

Hin pamottaa erityisesti, eted kysy-
mys on “poliittista todelfisunine vasta-
vasea teoreetrisesta muototusta exkil muo-
toilusta, josta on mdrara polituista todel-
lsuus. Poliietisen yhteishn perusta on
tihiin asti olfut toisen wlossulkeminen.”
(5. 18, jalkimmainen Kursiivi Hidey). So-
malla tapaus kertoo Schmattin ja yleenst
curooppalaisen poliittisen sjattelun “ui-
dosta formalisoida kaikki elivy” (5. 7).
Tietenkin myts tillaisen taidon sunack-
sellisuus on muuta kuin vksiseliteeinen
asia,

Tuomareiden yhteenkuuluvuus

Ojakankaan tapa perustella Schmirtin lo-
kemiwn tarpecllisuutea on toimivi. En.
sinnikin sc mahdollistas, cttd voidaan
ujostelernatta mydntid Schmitnin ongel-
mallsuus sekil reorcetikkona e poliisa-
senn henkilond. Samalla voidaan havaia,
crrd ongelmallisuudestaan huolimasa -
tai chki paremminkin sco kautes -~ on
juun Schmizrin avolla mahdollises piiss
Kiisiksi erisiin nykyisen polintisen tradi-
tion keskeisiin ongelmiin.

Niistd Ojakangas salitsce kiisitse-
Iyyns junri ulossulkemisen teeman. Hin
Bhostyy sibetta paitsi Schmictin teoreti-
soinnin myds kin ja ubraamisen flosofs-
wen s eologiveen tulkinsojen Kaura, Esi-
merkiksi Friedrich Nictzsche v, ead
alkuksistittyjen ajatus Keistuksen ristiin-
miaksi tekemiseksi uhkas koko sithena-
tsen julkiseen uhramiscen perustuvan
kulttuurin dinvolmaa ja merkicykselfi-
syyui. Tuomitsemmisen ja ubsin  rtema-
titkan kirjoitaja Kohiss myts monces
muussa paikassa. Hannah Arcndeis ke
soiden hiin eximerkiksi viindd, cul ylis-
tetty common sense & obe "jotakin, joka
edelti tomiots [, arvostelmaa, judge-
ment] vaan plinvasoin se, jonka tuomio
symmyratd. Alkuperitinen comnmen sense on

relosrtapien solidaarsuudessa: “Tuona pli-
vinll Herodoksesta i Pilatuksesta tuli ys-
tivie, siihen saakka he olivar olleet vi-
hollisia keskendlin® (Lauk. 23:12)° (s, 81,
viite 2).

Thmisten vitlistd yheewsyyedd ¢ sis ra-
kenna vain osallisus pisdksentekoon,
vaan yhed hyvin myOs tictoisuus siith,
ctrd jokainen julkinen uhri on viime k.
dessil michvalaainen. ‘Jumalan kuoltws’
voitaneen timan viitteen sovellusalaa ba-
jentan: jokainen demokrasttisestikin pe-
nasechiu laki 2 tiomio — siis jokainen
upa jakaa osallisuui ja osatomuuna -
atheuttm ulossulkemista, joka jostain ni-
kiokulmasta on mielivaltaisg i perustee-
wonta, Tietosuus palkicsemasen, rankasse-
misen ja hietarkian miclivaleaisises aspek-
weista voi synayetilld sellaisen common sen-
wn, joka sitoo hyvised oxalliset yheeen ja
pance heidds perustelemaan, miksi osa-
tomat ovar kuin ovackin ansainneet hea-
kommut ascmansa,

Schmittin obella eccokin Marrin Hei-
degger on Opkankaalle drked polemii-
kin kohde, Heideggerin nimind esite-
tyistd kannoista chki populaasin on
Kisitys siith, eus dhminen oivaleaa ab
nutkeraisuutensa oman kuolevaisuuden
sjattelemisen kaurta. Kiroictajan taps
subtauraa cihin valisee hyvin hinca
oman sgumentaationss lwonnetsa, Hin
allekirjoitraa Spinozan lannan, jonks
mukasn “vapaa thminen o asjanele mi.
wén niin vihin kuin kuolemaa, eika hi-
nen vilsautensa ole kuoleman, vaan cls-
nxin pohdiskelua” (s, 112, viire 1),

Kenen tabansa (i Heideggerin da
Manin) vikokulmasea 'vasinaisen’ 1ai
“historiallisen’ thinisen tapa oivaltas erityis-
lzonteensa jruni kuolevaisunden kaures
on kyscenalabien Hasarvon hakcminea s
alle, joka voi olla vilistdmicon, kivsallinen
ja peboctava, mutta joka arkiajartelusss
kuitenkin tyanetiin joitakin potkkeuk-
sia lukuun osamans uka-alalle. Oman
kuoleman ja kuolevassuuden ajatrelu on
ioven crityisen merkityksellisyyden ajace-
lemista kenen mbanss kustannoksella, Se
vob olls thmisen tapa oivaltaa ainuthcr-
wisuurensa, mutta stmalla myts hinen
tapansa ylovortdd ja intemsivoida omas
persoosaansa. ~ loki toddlinenkin san-
kani kuolee, mutra hin el tee shits mittin
suurea henkilokohuaisuuna « hiin kuolee
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muina michind”, Ojakangas totcaa Spi-
nozaan vinaten (5. 2, viite 1).

Run koaleman ja kuolevanuuden eee-
mat kytketithn polifttiscsti valtioon ja sen
puchstamiscen vihollists vastaan, syn-
ryy kansallisvaltio-persoonicn tsolla aja-
tus niden “ylevitsed fa ineensiivisesti” eld-
mdstd (s, 20}, yhresollisyyden lisitysts ja
vahvisetusts merkityksones, joka Schmit-
tille oli ainoaa rodellisesti merkityksel-
liseit polifctisea climai. Heidegger puhu
varsintiscsta ihmisestd’, joka eldd “va-
paana kuolemalle”™ (s. 26). Tamin bah-
mon kautta voidaan palata alussa esitet-
tyyn sjatukscen valtioiden vaminaisesta
poliitisesta olemassaolosta, joka voi 1o-
et vain ulkoisen fa sidisen vihollisen
nimeimisen ja fyysisen waistelun mahdol-
lisunden kautta,

Edellisen kaltaisia merkitysrakentcita
vastaan ongelmallisimpis ovar sellaiset
ithmiset ja ryhmis, jotka civiit jaa yheci-
son poliittiva iseymimirrystd muta ei-
viit mydskadn ole sen varsinaisia viholli-
si2 — wora vihollsuushan on yvhreisoa
konstituoivas. Schmictille poliittisen vi-
hollisia ovat juun ketkd tahans, cpi-
poliittiset ja identifioitumattomar thmis-
ryhmit; 1930-luvun  puolivillisd cnnen
muuts juucslaiser, viclips ‘assimiloiru-
nect juatalaiser’, joiden identicectti ofi
mahdollisimman epiiselvi. Filosofisesti
saman subuista on Ojakankaan mukaan
Heideggenin ja Arendtin hatjoittama criy-
tymiitebmicn ‘massojen’ halveksunea, ken-
ties myds Michel Foucault'n petko siica,
cted panoptikonin iyudiind voi wimia
samainen ‘kuka tahansa’,

Alkukrshilisyys jo koitselmesvoltio

Paavali, maaton ja kansaton kiinnynnii-
nen, oo Ojakankasn Schmite-hennassa
assimiboituncen juatalaisen arkkicyyppi.
Paavali oli myds yksi Nietzschen kristil-
lisyyden arvostelun pifimaaleista. Siind
missd Schmietin kannalea kaikkein vaasal-
lisimpia poliittisen vhieison vihollisia oli-
vat identiboimattomar ihmisryhmiie, on
Ojakankasn ravoittcena pohria scllaisea
yhteisos, joka e perustuisi lukkoon lyo-
tyihin identirecttcibin ja niiden vilissen
rajanvetojen polintseen inrensiseettiin
Yksiloceuisessi timi merkizsee oh-
jetea i iklin kuin muina naising i

michiod, Eityisest sc on vastaliuse scilai-
selle "modemille diotismille, jonka mu-
kaan michen on eeheivi mitd michen
on tehtivil. Michen on plinvastoin wh-
civit ndin kuin michell of mican cha-
vii olistkaan — niin kuin naisenkin on
cehtivit™ (x, 885), Thmisten of arvitse - ei-
vitkd he uscin voilkaan ~ tyystin kickaa
sitd, minkd he ovar annettuna saancet.
Heidan vain tulisi pystya "olemaan niicd
michid ja naisia, juutalaisia ja keeikdalkai-
sia. joita me joka tapauksessa olemme,
kuin emme olisikaan” (5. 89). Tallaken
asenteen omaksuminen suhressa toidin
ihmisiin mahdollisaaisi kirjoittajan mu-
kaan sellaisen demokraattisen yhreistn ja
vallankiyton, jonks edellyryksend i ole
ulossulkeminen.

Pollittisen yhteistn tasolla hin py-
huu permeneellassa wai biowallassa, joka

“pias huolu paini koko bumasa, myds

jokaisesta lauman gsenessil erikseen (jot-
tei yhsikitin teisei joutuisi huldcan’)”, eai
modernimmin  muotoiltuna  yheeistsed,
jonka on huolchdittava “jokaien yksi-
Ion dinikiisestd hyvinvoinnista® (s, 100).
Paimen- tal biovaltakin terdd kuoleman
uhkan, muma silt se aina fokusoi ofs-
miin @ sen monimuotoisusden vahvis-
tamiseen - aina holhoukseen ja wikah-
duntamiseen saakka.

Hieman ylliuiviseikio Ojakangas ni-
kee alkukrisillisyvden bengen sidilyvin,
vaikkakin vahvasti muuntuncens, erdiss
nykyidsd instituutioisse “Alkukrislli-
syyden nykyinen waikuttavius ei nih-
dikseni ilmene keitenkaan missiin oi-
keuspositivismissa vaan pyréimybsessd be-
nen tabansa pidnnsksessomian ja kaikked
fomitienista  castastaratin funartukieen,
joka muodollisena (abstrakrina) ilmence
muun muassa thmisoikeuksien ideassa ja
jonka substanssi (konkretia) paljastuu esi-
merkiksi ilmaisina lahjoina ymmarrena-
vien hyvinvointipalvelujen rajoittamatro-
massa taronnassa (5. 43). Ofakankaalle
alkukristillisyyden henki siis ilmence uni-
versaaleissa thmisotkeuksisa ja byvinvoin-
tivaltiossa, joistn jilkimmidistd osuvasti
kuvaa myis ranskankiclinen vastine /oar
providence, Kaisclmusvaltio’.

Elimiised huolchtivan paimenvallan
vastakohta j2 vastinpari on kuoleman po-
liitkka (tharatopolitiikka’), joka perusee-
fee kokonaisten kansojen murhaamisen
villtthmdrtomyyti - jortel “ykeikifin jia
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joutumarta hukkaan” (x, 103). Ojakangas
vairedd, cred alkukristillisyys yritti pubdis-
taa paimenvalian kaikista vakivaltaan i
uhraamiscen liittyvistd piirteises. Adolf
Hitletin hahmossa han nakee ‘paban
paimenen’, joka meni vallankiytossiin
suvercenin valtion kegaalis-rationaalisen
viitckehyksen twolle puolen pyrkicssdin
juuri kokomaisen kansan jilinnokseos-
miin hivittimiscen.

Ojakangas kritisol Schmittin polie-
sen madricedmiistd seuraavaa ‘ruationis-
mia, jarkuvaa tarverra ehdd plioksid
ihmisten 11 valtioiden kuulumisesta ys-
taviin tai vihollistin, Vikemmille kisit-
telylle bin gitcii paimenvallan oman si-
suationismin — kuinka hyvi paimen ¢ro-
tetaan pahasea? Kirjart Hicder-ckskuzssi
pyrkii vastaamaan tihin kysymykscen,
mutea esimerkkidl voi keitisoida sen lival-
lizesta ilmeisyydestd. Huomion kiinniced-
minen vaikkapa Auschwitzin keskityslei-
riin tai Hiderin henkilota voi vaikeurma
kibcisemmin ja ‘arkisemman’ ja kenties
vasta wilossa olevan problematitkan ha-
vaitsemista.

Muutenkin  kysymys paimenvalia
kdiyteivin henkildn cai henkildiden osoit-
tamisesta ja vallan personoimisesta jad
hieman avoimeksi. llmeisesti suvereenia
valtaa ja biovaltaa olisi tarkasteleava tyys-
tin cori perustein: of niinkdin suverconin
persoonan roolinaamion selkeytend ja
sen kanmjan kykynd kantaa roolian,
vaan inklusivisen vallan Bsndolona, hy-
vinvoinnin asteena ja lauman kaikkein
Litimmaisten jisenten tlanceens.

Kokonaisuutens Ojakangas on ki
joitranus eriin onnistuncen kirjan. Ae-
nen tabansa politiibbe on kompakdi ja tii-
vis ja s¢ onnistuu havainnollisesti puue-
tumaan  moniin  sankoheaisiin - polstii-
kan ja polictisen filosofian ongelmiin.
Tissd niistd on pystytty mainitsemasn
vain eriird, Kytkentd vasemmistolaisug-
den teemasn tekee siitd myis avauksen
pelissd, jossa yritetiin saada "politiikkaa
mkaisin politiikkasn’ ~ eikd hinkasn
huonolks menestyksellit. Kirjoirmjan mu-
kaan yhtiin polintista yheeisdd ci ra-
kennema pelkifle vasemmistolatsuudelle,
mutta totsaalea kaikks yhreisor tarvitsevae
myds vasemmistolaista ajatrelua eli poik-
keusta ansainnan, kin ja tomion logii-
kasea, kristinopin termcin armos.

Teoksen kriittiset kommentit mm.,

|
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Nictzschestd, Heideggerista, Arendtista
ja Habermasista ovat kiinnostavia. Esi-
merkiksi Arendr-kritiikki on siind ma-
rin serdvii ja provokariivistakin, et kes-
kustelulle toivoisi jatkoa. Kirga on teki-
ynsd mukaan " Kewkreetzisen clomitn filo-
sofien kolmas osa, joka syistd, joita en
dissi tyhdy ericeclemin, julkaieaan kui-
venkin ensimmaisend” (s, t4).

Sarjan maita osia $#4 odottamaan
miclenkiinnolls,

Petri Koikkaloinen

KAPITALISMIN MUSTA KIRJA,
0OsA 1101

Sasiologi ja historioktsija Richard Sennert
lience Skandinaviassa tunnettu entuudes-
raan parhaiten tutkimuksestaan The Al
of Public Man (1974), jonka teemana
ali julkiten ja yksityisen climin suhteen
Rimirtyminen. Siind Sennett tutki tai-
tavasti poliittisen keskuseedun ja toimin-
nan kulttuurista arvonalennusta, polivi-
kan personoitumista, ihmiskuvan psyko-
logisoitumista, intiimin mnkeutumista
julkisuateen, pakotettua munnustukselli-
suutta, terapiafiksaation kasvua ja esimer-
kiksi vithdetaiteilijoiden kultinomaisen
palvonnan syntyd saman kehityskulun
pontema. Seancte aloitteli niin monien
ptkamaa terapoinnin, narsismin ja psy-
kokulttuurin keitikkii.

“Julkisen ihmisen lankeemuksells”™ ja
“Tyon wudells jrjeykselld™ on yhiey-
sensd, joka rakentuu analogiana: edelli-
send Senncte kuvasi sich, miten teolli-
suuskapitalismin pakottama elimintaval-
Enen muutos ja porvanBisen sdinpess
heilluusion ihannointi yhdessi muiden
kulttuuristen modernisoitumisprosessicn
hanssa (Sennetr kiyreil runsaasti vilaa
mm. kaupunkitilan ja atkkitchtuuein ans-
byysiin) saattoivar alkuun julkisen s
min croosion (the ermion of public life)
1800-luvully; jifkimmiiscssd hin rarkaste-
bee sitd, miten jilkiscollinen kapitalismi
ja tydurien muodonmutitos yhdesd kult-
urisen postmodernisaation kansa saa-
vat aikaan luonteen korroosiota (ehe cor-
rosion of character), kuten teoksen nimi
alkukiclelli kualuu,

Sennctt on jilleen abvan crinomai-
ven aikahicnalyytikko. Teoksessa liku-
taan sckd toorcettisesss keskusteduesa cr
empiirbissi havainnoissa, esscistisen ve-
wvitin cyyliin, kuten aikalaiskrisiikkiin
kuuluw Sennett torcaakin tavoiteckseen
sfankoboaien kommentaaring jossa lih
deaineistoina kiytetidn niin hinen omi-
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an kuin muidenkin tekemid cmpiirisis
tutkimuksia, olastollisia aincistofa, too-
reettisia ja historiallivia kommentaarea
kain myds arkisia, henkilokoheasia ha-
vaintoja sosiaalisesta todelliudesa,

Henkilokohraisen  anckdootin  voi-
min hin saattas kirjan lildeellekin. Len.
rokoneen vierastoveri paljastuu Sennet-
tin 1970-luvun tutkimudhaastaceleaviin
kuuluncen sivoustyoliisen pojaksi. Mat-
kan ailana kiy ilmi, et poika on kul-
kenut kauas alemman keskiluokan sini-
kaulusicinss lhrokohdista, ensin yliopis-
tossa saadun koulutuksen ja sitremmin
IT-alalls rakennetun wran kautta,

Nousullz on kuirenkin hintassa, ja
Sennettin mukaan timd hinta on aivan
uudenlainen m. uuden talouden kapita-
lismissa. Sennerein keskuseclukumppani
on vaihtanut ty6- ja ssuinpaikkaansa nel-
st kymmenen vooden aikana, Jokai.
scen vathdokseen on ollut syynsi. mutta
sitd huolimatta pysyviind scuravksena
on ollur tunne jatkuvasea uadelleen aloit-
tamisesta, Skl eliminmuoto ceell tydyh-
teisdllisyys ja ysedvyyssuheeer on pitinye
rakentaa kerta kerran jillkoen uudelloen.
Timii likkuvous ja sitoutumartonuus
on tuotaanut paits perustavanlasuisea
cpdvarmuurta koko perbween  elimiiin,
myOs kywyttdmyyttd ascreaa climalle scl-
laisia keseivii rakenteita ja piimiind, joi-
den varawa voisi rakencas Juonteen vah-
VUAILTA 2 sarratiivia oman climiin miclek-
kyydests — takka kasvarias lapsia. Epi-
sodeista fa fragmentoista koostuva clima
varaa padkan vain cpisodisclle ja fragmen-
taativelle moraadille.

Sennctt osoittaa, eteci kyscesd ole
yhsittiistapaus vaan tendenssi: cills het-
kells arvioidasn, ctd korkeakoubarerru
amerikkaliisnuodi tulee vathramaan tys-
pakkaansa ainakin yksitossta kerem ja
omaa erkososaamisen alucraan vihin-
tain kolme kerraa 40 voora kestivan
tyburanas kuluessa, Uran faover) mer-
kitys eliminmiteaisena reittinid, jolla on
omat suuntansa ja tavoitteensa, on ka-
donnut epdeyypillisen ryon mllessa taval-
liscksi. Nykyidn 16 on usille pikem-
minkin kokockma yksietlisis ryon pakasia
(jobs), jocka civie muodosta miciin joh-
donmukaist kekonaisuurta,

Luoanc (chantcter) taas viiraa per-
soonan ecttiseen ascnnoitemiseen ja ke-

hitykseen, sanan vanhemmasa merkityk-
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scusdl, Sennettin tarkastehit ovakin ikiin
kuin sosiodoginen eksperimeniti tunnet-
wjen moraslitcorcetikoiden (mm. Mac-
Intyre, Taylor) tavasta kisitells thmisen
Byvin climin rakentumista koberent-
1ina narrativeina ja jatkumosna, autent-
tisina valintoina ja sitoumuksing, sckii
sith millaiser  (myohiiisimodemin  plis-
teet rapauttavat tillaisen hyvin climin
mahdollisuuksis,

Vieli nykyiinkin tominaan sanotaan
ihmisclld olevan Tuonneny’, jou il on
kykyd sitoutumiseen, vastuun kantami
scen fa vaikaden ratkatsujen 1ekemiseen.
Senncttin argumentin mukaan  yksiloi-
den joustavuutea, sopeutuvuutta, sitou-
tumattomuutta ja ptkuvas yhteiskunnal-
lista musrtosea koeostava (ja vliseavd) ai-
kakausi hiivietdd sekd uran eted luonteen
perinteisen ecttisen merkityksen. Thmi.
sistii rulee ajanmukaisia: Kyvyrdmid ni-
kemiin kestivien moraalisten sitoumass-
ten merkitytd, kyvyuomid solmimaan
syvidn lvotamukseen perustavia picks-
pintendd subteira, kyvyteomid luottamaan
edes itscensd eettisend totmijana,

Joustevuus e fiimityo

Unden tyokultruurin svainsnana on
joustavuus, mihin seki yksiloia end jul-
kisia ja yksityisidl organisaations monin
tavoln kanoustetsan, “Jaykkia®  raken-
teita ja byrokratias purkava retoritkka on
turrua pundutravuuteen ast, Linkksasti
vaihtelevar markkinatilanteet — ndin kere-
rotaan — ovat ticto- fa kommunikaa-
tiotcknologioiden ajan kapitalismin ar-
kipaivia. Tuotemerki, kokonabser tuote-
ryhmit i totantolingar sasttavat van-
henma i Kiydd kansattamartomiksi
ANVEIMATIONMAN  DOpeast  monista el
syistd (muoti, teknologian nopea kehitys,
porssikurssien heillaheclur jne.), miki on
tividen rakenteessa. Scanettin mukasn
tihin on pyritty etenkin muokkaamalla
yrityksid wseista suhrodlisen isenitasised
vhsikoistl koostuviksi verkossotksi, joi-
den osia voidaan vaihddla tai toiminsoja
ulkositaa.

Verkostojen solmukohdille on tyypil-
listd dimityd ja projektimuotoisuus. Mo-
lemmar nEind cekeviie omalls avallaan
tyhjiksi perinteisen protestantrisen tytee-
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toksen, jobon kuului prkijinceisclle ta-
volneenaserrclulle ominainen sitoutumi-
nen pEimainin, jotka palkitsevar vasta
aikopen  kubuttus, sekd omakohsainen,
vhsilollisessi vastunllinen subde tyohon.
Projcktimuotoisuus kkkautaa evon line-
aarisen rakenteen ja sitoutumisen: miksi
sitoutua tyobin ju tydpaikkaan, jota ¢
kohta chki ole i jossa itse e kobea
chkd rytiskentele; miksi kehitrdd organi-
saatiota, joka hajoaa todennikiisesti hy-
vin plan i josta ise on onsi vuoana
ulkosa? PltkitySt wotavar yksilsille
tytimentaliteeting, jossa korostuu omsien
mabdollisuuksien ptkuva laskelmoing ja
tkuinen unden ryopaikan enintd.
Samalla tiimitydn seurauksena vas-
tuuketjuista tulee epamairiisia. Kun ti-
mills on “kollektiivinen vastun’ cytistd, ¢i
kenellikain ole lopallista vastusta, mutta
kaikkd tuntevar sworituspainect stressind.
Vaikka tiimepd perustellaan tyon demo-
kracoimisella, kysecssd on vain toten-
laines vallankiytin muoto, jossa esimie-
het voivat pitd valtanss, mutta villeelld
vastuutaan saamisitumalla rdimien ‘luoe-
seiksd’, Thimity® duo lisiksi pinsallisea yh-
teisollisyyues, Nykypdiviin levinnyt aja-
tus vheeiseyd- ja tiienitaitojen tirkeydests
onkin erikoinen juuri siksi, eted smnd
uscin oletersan nisden taitojen olevan vk-
stlollisid ja sitrreredvid, Hyval tiimi of ole-
kaan orgaaniiesti afan myGtE muoront-
nut yheeish, joka on ryhmidytynyr ja op-
pinut juuri itelloen ominaista ryhmacoi-
mintas, vaan joukko siirrettdvia yksiloied,
jotka kantavat yheeisollisyyden taitoga ku-
kin henkilakohraiena ominaisuutonzan.

Ammttitoiden kato

Havahdurtavasti kirjassa  paneudutaan
myos rutiinien ja joustavauden viiliseen
konfliktiin, jota 0a pohdittu jo weollistu-
misen alkuvaiheise asti. Sennexe kiy bipi
Dennis Diderot’'n ja Adam Smithin vas-
takkaiset nikemykset rusiinien merkinyk-
sestit: edellinen niki aikansa teheaan kisi-
tyoliisyyden huipentumana, missi toisto
ot oman luoraisen rytminsd, jonka
puinteissa tyontckijoiden midot kasvavat
(kuten soittjan harjoirellessa soittoaan);
nykykapitalismin isiksi falsifioltu Smith
puolestaan kuvae eplirtimicd 1800 lu-
vun rehiassa ehdyn rutiininomaisen

tyon yksitodkkoiscksi ja epdinhimilliscksi.
Onko rusiini se turvallinen perusea, jonka
varassa voi kehindi mitopan j2 vanionda
tyoproscssia, vl onko s tywpillisine
juuet inhimillised luovuutea ja toiminga-
kykya rappeuttavalle, tumuttavalle pakko-
tydille? Sennett o yhsinkertaists, vaan o
esiin koko paradeksin pohricisian, mi-
hin oikeastzan olemme menossa dynaa-
misueden viatimuksien suuntamina.

Toisaalta rutiininomaisusskaan ¢ ole
kadonnur, koska atkan yleistymiselld on
hyvin crilaiset valkutuksensa cyishicrar-
kian eri kerroksissa. Ticeotekniskan ylels-
tyminen suorittavassa (yossi o muka-
naan vudenlaista turruttavouees. Osu-
vasti Sennett kertoo paluustaan paikalli-
seen leipamoon, jonka ryontekijoists hin
oli whnyt uckimusta kaksikymmenei
vuorta atkalsemmin. Murros on ollut
tiydellinen: koko tuotantoling oli ko-
neisteeey fa automaatiota ohjattiin kuten
miti whana graafista kiveojingesteloii
{esim. Windows) niyudpaittciles. Yeiyk-
sen ceuna ofi halvempi tydvoima, koska
periaatrecssa lbes kuka thansa kykeni
valvomaan tyOprosessia.  Tyomeckijoeled
¢ odotetry mitkin teddmysnd leipurin
tytsed, muttel mydskiin niistd konenta,
jotka leipad valmistivar. Kun koneisiin il-
maantui vikea, tilstiin korjasgs koneet
toimitmancests yrieyksesed. Timin seu-
rauksena kukaan tydntckijoised a1 olhu 5i-
toutunue tyohdnsi: kenellikiin i olfur
amematti-identiteertnd, koska kivtinniss
olisi ollur aivan sama valmistettiinko yri-
tyksend leipid, kirjopa vai kivadeend, Tyo-
moraslista tai ammartiylpeydoi oli tie-
venkin mahdotone pubia,

Sennett antaa selvist ymmirtid, cud
sama professionaalisunuden kato on tapah-
tunut lukemattomills worannonalolkx
tictotekniikan vuoksi. Hin ci wki ideali-
soi mydskiin mennytd, Aikasenmmin sa-
massa yritvksessi leipurien 10 ol paitsi
omalls tavallaan rutiininomaista, myos
fyysisesti kulutravaa, Tyonrekipslly oli
silti viels ammat-identireettinsd, sitou-
tuncbuus tyohomd seki ndiden ympi-
rille kehitynyt yheeisollisyyrensi. Nii-
den menceyy ja yksildiden taysi korvat-
rvues toisilka vievit pohjan perintcisen
profasionalivunden didkeimmiles ykoi-
16ccttiseltil kysymykselti missa juun mi-
nua ja taitofani teevicun? Jalleen psa-




dvmme siihen, miten tybn mutros mur-
12a thmisclimiin morualista rakennesta.
Jowstvuuden ja nopealiikieisyyden
scurasksia on myos prkijintcisen vas-
ruullisuuden ja tyon sclkeiden arvioine-
kriteerien haihtuminen. Kuten erfs haas-
ratelluisea kuvaa, jos verkostoitumisen ja
patkididen dynasmisuus tarkoieeaa, et
vhit uudclicen on aloitettava alusta ja ro-
distertava kyvykkyytensi. metkinee timi
kadireisesti s, etrel koskaan voi olla
varma saavetustenss merkityksestd sen
paremmin positiivisessa kuin negatiivi-
sessakaan miclessa. Kaikki unohtuu kuoi-
tenkin, Subdanteiden vaibdellessa epa-
onnistumisct voidaan laittaa markkinos-
den epivarmuuden pitkkiin, ciki odes
johitajien tarvitse ottaa vastuuts viirsd
plattksistd. Luonteva havainnollistus on
monisa Pohjois-Earoopan maisa kiyey
umits-keskurelu, jossa 10 uscati yritys-
johtajien ja poliististen paiteipen suusta
kuuleu puohestus exitedd, cend arviot olivat
oikeits “silloiscsss markkinatilanteessa”,
vaikka ne vain muutamicn kuukausien
kufuttua ofivatkin katastrofaalisen vairi.
Jos s on toeea, mied jid @lielle johugien
ja paserijien walowdellisota, poliittisesta
j& moraalisesta vastuusta? Mit siis pickisi
afaccla alousjirjeseimastd, joka ehoaa
vastuunkannon mahdollisundenkin?

Thteisallisyys

Ratkaisuja & Sennetr kuitenkaan lihde
ctsimidn, luekuunottamaes vilmeisen lo-
vun pohdiotoja; joissa korosteraan yh-
reisollisyyden merkitysea. Senncer ylistid
pitkiginecisid sosiaalicia subteita, joiden
puitteissa voi rakentaa jacetua kertomasea
menneesti ja nykyisestd. Yheeissllisyys
muoodostaa kaikupohjan, jonka tuella ku-
kin voi kiteyredd omaa identitoettidin ja
rakentaa morsalista luonnettaan.
Yhtensollisyys perustun yheeisille ko-
kemuksille ja jactuille tavoincille, sckil
keskusteluille, joisss pyritilin  culkicse-
maan niitd kokemuksia ja asettamaan ta-
voitteita — olipa kyse sirren perheati,
ystivipitrista, harrastus- sai tytvhtcisoaci.
Soxiaatisten suhteiden jatkuvuus, joka e
kee mahdalliscksi sen, cttd yhecisid koke-
muksia kertyy ja jacteus tlevaisuuksza
voidan kuvitella, on Seanettin mukaan
tehokkain swoja lunonnetta rappeuttavia

tytelimin rakentoita vasaan, Kirja on-
kin pohjimmiltsan sosiaalisen piSoman,
luorcamuksen fa kestdvien sostzaliseen
suhteiden kaunis ylistys.

Sconettia kannateas kuunnclla, mares
savistuksellisessi Gind kohottavaa, kirjan
pinavid sanomaa hairiesee s, etrd Sen-
Aete tuntun sind verdytyvin poliittisen
alucclta ajanmukaiscen tapaan — esitd-
mills yksityisen climin diminmuodol-
listen ratkaisujen voivan kompensoids
aiitd rakenteellisia ongelmia, joira tyo-
climi ja ylesemmin julkinen climil -
louden ja harjoitetun  politiikan  mue-
dossa synnys,

Uskollisempana atkassemmalle sano-
mallecn seki myds aiemmalle tyollcen
luokkasosiologian parissa Sennetr olisi
voinut sosiaalisen pidoman rinmalle nos-
£ sen tosiserkan, cred rakentecllisiin on-
gelmiin voldaan pureutua vain rakenta-
siin vaikuttamalla, Tama kysyy poliiteises
rohkeutra puuttua plitksin, kin ja ra-
puksin yksilbsden Mirsimyksiin myds sil-
loin, kun se ¢ niyd mloudcllisten vos-
masubreiden kannala  boukuteelevalta,
Tl valosss ¢f minkiilin puoliscen kan-
sancdustajien kannata nickaista sied syoe-
tid, joka cridnkin nykyisen ralouspoliie-
sen pairtijin sanoin kehoeti palatikkoja
tydskentelemiin, jotta  rulevasuuden
pohjola voist tarjora yritvksille “huippe-
luokan toimintsolesuhteet™. Vaikka yri-
rysten ja yksddiden edur eivilr suinkaan
olc aina yastakkaisia, antsa kasvahdin
vaikkapa Aasian tydmarkkinoille tai Sen-
nettin teoksen kautra USAan vikid siic,
miksi poliitikkojen on hyvin usen syyu
vastustaa ndiden haippuluokan olosuh-
reiden luomista, puolustaa visiloiden xaa-
vuttamia ctuja ja torjus palkkarytlis-
luokan noyryyrtiminen unden kilpailuta-
louden sanclemaan uutecn Janctedmiin
yhieadkuntasopimukseen,

Tom D. Bergmon

POUITTINEN TOIMINTANA

Mikko Lahtinen, Mbmwiinen,

Tampere 2002 121 5.

Mikko Lahtinen on ryOseinye kiitnos-
tavan ja ajankohtaisen kirjan pobrikan
filosofima. Ajankohtaisuu syntyy nimen-
omaan poliittsen toiminnan luonteen
pohdiskelusta, mikdl on todella (avtm)
lutta yhi managerialistisernmaksi m
tuvissa ajssamme, Teoksen cunuky\m
mahdollistaa monipuolisen asioiden ja
dmioiden  kisirelyn  Ja syventymisen
hieman  erityyppistinkiin  kysymyksiin,
mutta sumalls niiden keskindinen sidos
ja osin ohucksi, Toisaalta kokonaisuus
syntyykin tavanta kisicells kysymyksia,
Kasittelytavassa tyypillistd on filosobasta
ety menctelmd Ivheed lilkkeclle josa-
kin klassikosta, muta Lahtinen tekee
wen toneesti | kepedsti, ¢ niinkXin csi-
rodlikseen pellctstiin astanomaisen klassi-
kon nikemyksid, vaan pikemminkin on-
pelman chdoills samalla avaten uusia ni-
kikulmia sa talkintog. Arvioin Labtisen
kit scuraavassa micluummin poliice-
scn woimbjan kuin akatcemisen tutkijan
nikokulmasta,

Kirjan ehdottomasti kinnostavinta
antia on poliittisen toiminnan yleinen
analyys, erityisesti avoitelojen piimis-
rien saavuttamisen epdvarmaus. Maailma
o0 satuanainen ja canakoimaton ja hy-
vit aikomukset saattavar joheaa hirvited
viln loppatuloksiin, Vaikeimmat ongel-
mat ovat paljon vatkeampia kuin tieteen
i reknologian ongelmar, kil nithin loy-
deta ratkaisua vain loogisia pidtelmid ja
Laskelmia rekemalis, Poliittiser ongelmar
ovat todellakin juur timin tyyppisis
konkrocttiscssa ja usein Arvamaomassa
ulanteessa tiytyy piindd miten toimia
hyvin ja oikein, vaikia loppatulosta on
wein vaikea ennakosda ja kaikki vaihto-
chdor niyrdivie huonoila, Sl plinok-
sid on rehediva. Siksi Lahrisen mukaan tar-
vizzankin arvostelukykyd, joka on eritin.
lainen politiikan teon metataito, Arvos-
relukyvyn taustalla on pyrkimys hyvilin,
ot myOs taitoa toteuteas hyvii juan
siind rilanteessa, o yleisesti. Tamd on
itse asiassa syy sille, miksi politiikkaa &
voida jandd “anantuntijoille”. Arvostelu-
kyky ci ole kyky tai waito, joka voitaisiin
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teknssesti koulurtaa essmerkiksi sopivassa
smmattikorkcakouluss i mousa kor-
keassa oppilaitoksessa,

Polilstisen toiminnan yidsen leon-
teen ohella Lahtinen pohdiskelee myiss
valtion crua, jolla piroksia usein perus-
tellaan, ja osoiteaa siihen liirryvile monet
ongelmat, Samoin hin pohdiskelee plato-
nilaisen filosofthallitsijan mahdollisuustea
ja paleyy epiilovalle kannalle Macchia-
vellin innotttamana, Knikin ja ieseksi-
titkin sekd julkisen ja vksityisen jasjen
analyysit ovac kiinnostavia, mutta eivit
aivan kinan terfvined antia kiyrinpolli-
weltd kannalta, sen sijaan akateemista mic-
lenkiintoa nithin vol kylld kohdistaa.

Toimianon manperd: luoket voi verkostor?

Postmodernin lumo ¢ Lahtista innosea,
ja valilln tuncouking ced hiin kirjoitaa
ikixn kuin ei olisi huomannut, etti
baaliin ja mformationauliscen verkosto-
yhicikuntaan. Timd nikyy esimerkiks
haikailuna gramsalaisen orgaanisen intel-
lekeuellin perian, joka rydvienluokasta
DOUSECHE MAUISTAS [UUrensa ja ajaa 1yavil-
enluokan asiza. Mitd rarkoitas tydvien-
luokks verkostoyhreiskunnassa? Eika jo
pitiisi nithdi globaalit arvopobjaiset hei-
moc luokkicn sijaan? Tietysti orgaani.
nen incelleknuelli voi olla heimonsa edus-
mja, muta verkostoyheeiskunmassa hei-
motkin clivit jarkuvasti. Sama nilec asiin
kun Lahtinen havainnollistaa polititkan
ircantumisa Jimivmazilmasts ~ sindnsd
tirked athe — rakentamisen esimerkilli eli
miten rakentaminenkaan < lihde climis-
maaimasta kuten aikaisemmin, vaan s
tuodan paiclliscen ikiin kuin ukopuo-
lelea. N3in on ollutkin ainakin swomalai-
sessa Mhes “vicisdemokraattiscksi®™ Juon-
nehdiravasa asuntopolitiikasa, jossa val-
to ja poliitises wimijar ovat tienneet
paremmin kuin rakenmubitkkeet tai kan-
salaiser miten ihmiser haluavar asua. Olf-
sikohan ollur sormet pelind ongaanisilla
intellckruelleilla? Pikkuhiljaa tikanne on
kuiteakin muuttumasa parcmpaan, i
buonompaan suuataan, cli on tunmues
rettw; evtl thmiinkalcaisia asioita voidaan
hoitaz thmislihtdisemmin markkinoills,
On myds huomattava, cetd yhit uscam-
min asukkaskin wilcvat munala efi ke

|

nellikiin & ole "paikan traditio™ hal.
lussa. Tma on yksi verkostoyhteiskun-
nan ilmbich.

Postmodernin lumon stjaan Lahtinen
(UATEE VASTUSTAMALONTS ve10a kommunis-
mia kohtam, Hin pyrkii osoittamaan,
cttd jopa John Scuare Mill niki kommu-
nismissa mahdollisuuksia ja piedd el
rohkaisevana. Samalla bin nikee vaivaa
osoittaakseen, ettd Marx ja Eagels civiit
vileedmiend ollecr ylabplisii tai epirealis-
tisia julkabressaan Kommnninizg mani-
festigan, vaan ek siing tilanteesa esite
tyt nakemykser saartoivae olla hyvinkin
pensteleuja. luse en nie Millin nikemyk-
sissh kommunismin  mahdollisuudesta
mitiin rohkaisevas, ja toisaalta eplrealis-
tisuwkin on lopellisessi mahdollista to-
deta vasta jalkiksreen, ainakin muassa
kuin spekulatiivisessa miclessd, ja s
miclessd  Kommurnistista manifestia voi-
daan pil epirealistisena. Osoittautui-
vathan ennustukser vgtiksi ja kommu-
nismi eplikelvoksi poliitmseksi ajarreluksi
ja kiyrinnoksi muutenkin kaikilla rin-
tamille. Fidosofiana dialektinea materia-
lisemyi € osoitrautunut kestivikss, cik var-
sinkaan siieh syneyvd ihmiskasicys, jossa
yksiln ecetrinen sbjekeius on autentti-
sessa miclessd vaikea perustella. Thmisar-
von nikbkulmases kiytinndn toteurus
osoirautal murheellisiks fa chologisesti
saavurukset ofivar katastrofaalisia. Tamil
kaikla micenkian ylistimaod nykyised ka-
pitalismia sen monine, lihes ratkaisemat-
tomise ongelmincen,

Bamismooima jo vdet kaytdnngt

Kuten todertua climismaailman ja poli-
titkan suhseen kisittely on tirked antia
timin piivin polsictisdle toiminnalie
ja poliitikoille. Lahtinen ecpailee politii-
kan irtaantncen climiimasilmasea i
polivikan micli & synay orgaaniscssa
suhteessa ihmisten elimsmaailmoihin ja
timd luo pelitilaz “yheeiskunrainsindo-
reille”. Huoli on enemmin kuin aibeel-
lista, ja kuvattu ongelma on myds esa-
syyllinen siihen, cted politiikka o kiin-
nosta. Tai otkeammin peolucpoliciikka
¢ kiinnosta, yhreskunnalliser asiar ylei.
sesti ottaen kylls, varsinkin kun fheni-
silli on yhi korkeamman koulutuksenss
ja paremman informaation lhacille pas-
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syn johdosta entii paremmar edellyryk-
set seurata yhreiskunnallista keskustelua
Tassh oligskin ollur paikka kehitclld aja-
tuksia niin kutsutun suoran demokra-
tian ja osallistumisen suantaan. Timi on
aihe, josta paljon pubuesan, mutta jossa
edetifin hiesasti. Niinpd maillt keskus-
telu onkin kKtingynyr sisdlloisss teknolo-
gian suomiin moniin mahdollisuuksiin,
Nyt rrvitrisiin wdellisza subsidiariceer-
tiperaarerts ja gramscilaisia verkostoyh-
teiskunnan orgaanisia heimopdallikaini.
Toisin sancen. “Miti pecdisi tehdd juuri
cissd vilanteessa?®, kysyy kiytianda toi-
mija. Mutsa chkd on tyydytiivil sithen,
mitd Lahtien sitceraama Hegel sanoo:
Mincrvan palls aousee sivilleen vastu
kun kaikki on tapahtunuse.

Kaiken kaikkisan Lahtinen kirjostaa
sujuvasti ja innoscavastikin, Hin ranree
klassskot ja osoittsa oppineisunttaan tyy-
likkaksti yhdistimalla heidat soljuvase
Kisieeleiviiin teemaan, o loputtomilla
nimivyoryryksilli mai vierasperdisilla sa-
noilla. Hin onnmetuu kuvaamaan poli-
viikan eritynluonnetta, moninaisuntn fa
vaikeatta havaineollisesti ja ymmirrer-
divist, mutts useimpien tutkioiden -
paan hinksin ¢ rohkeasti luo uusia ava-
uksie. Juun uusia tulkincoja ja wosia
toiminnallisa konsepecia kuitenkin kai-
vautaisiin. Jos niiti ¢i synny kiytinnon
wimioiden piirisd, kuten niyia, ok
tutkipoiden ja filosofien piirssd, niin
missd ne syneyviie? Tietynksinen ancemi-
suuden ongelma ndyread itse askassa vai-
vaavan Tampercen yliopton yhteiskun-
taticteellistd ja -filosofista rutkimusta ja
keskuselua, miki on Lahtisenkin ryon
henkinen ympirieo, Juun yhiciskunaal-
linen rutkimus ja opetus on kuitenkin en-
tisen Yheeiskunnallisen korkeakoulun al-
kuperiisti ydintd. Sen elvyttimiseksi tar-
vittaisiin Labuisenkin analysoimaa “hen-
kilokobtainen on poliittisea” <asennetta

Tutkijoiden ja filosoben ohdla kiraa
voi limpimisti suositella kaikille poliitri-
383 wiminnassa mukana oleville tai mu-
kaan pyrkivifle. Asiasiatllan obells myds
siksi, extd kirjan nakokulms on kuitenkin
optimistines ja sind osoitetaan tilas ole-
van poliittiselle toiminnalle jo kylkiscymi-
seen mti kuvltujen globalisaation vastus-
tajicn pessimististen itkuvirsien sijaan.

Juha Kostiainen
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