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P Ä Ä K I R J O I T U S

FILOSOFIAPÖLLÖT JA POLITIIKKA

Platonin Valtio-dialogin eräs kuuluisimmista kohdista 
 lienee se, jossa Sokrates sinkoaa ilmoille seuraavan väit-
teen: ”Valtiossa on joko fi losofi en tultava kuninkaiksi tai 

sitten nii den, joita me nyt sanomme kuninkaiksi ja hal litsijoiksi, 
on ryhdyttävä toden teolla ja vakavasti harrastamaan fi losofi aa, 
niin että poliittinen valta ja fi losofi a sulautuvat yhteen; sen sijaan 
kaikki ne luonteet, jotka nyt suuntautuvat yksinomaan toiseen tai 
toiseen, on pakostakin suljettava pois.” (Valtio 473d, suom. Marja 
Itkonen-Kaila)

Platonin Sokrates ei siis puolusta sellaista fi losofi a, joka 
 vetäytyy syrjään ja jättää hallitsemisen muiden tehtäväksi. Puh-
das kontemplatiivinen elämä ei ollut Platonin intellektuaalinen 
ideaali. Filosofi t tuli pakottaa hallitsijoiksi. Itse asiassa vasten-
mielisyys ”poliittista valtaa” kohtaan teki fi losofeista hyviä hal-
litsijoita: vallan käyttäminen oli heille pelkkää velvollisuutta. 
Toinen vaihtoehto oli valistunut itsevaltius, kuten 1700-luvun 
termein voidaan sanoa: hallitsija oli kasvatettava fi losofi ksi. 
 Platon tiesi omasta kokemuksestaan, että moinen tehtävä oli 
kaikkea muuta kuin palkitseva. Dionysios II:n kasvattaminen 
Syrakusan fi losofi hallitsijaksi epäonnistui surkeasti, ja opetta-
jakin pahemman kerran lokasi viisaan maineensa poliittisessa 
valtapelissä.

P latonin ajatus fi losofi hallitsijasta tai hallitsijafi losofi sta 
on jäänyt elämään fi losofi an historiaan. Tästä kertovat 
 lukuisten myöhempien klassikoiden kommentit. Her-

syvimmästä päästä lienee hallitsijoiden seurassa hyvin viihty-
neen Erasmus Rotterdamilaisen ironinen kom mentti Tyhmyy-
den ylistyksessä (kirj. 1509): ”Ja kuitenkin joku pitää edelleenkin 
suuressa arvossa Platonin sinänsä jumalallista mielipidettä, että 
 onnellisia ovat sellaiset valtiot, joissa fi losofi t ovat hallitsijoita 
tai hallitsijat fi losofeja. Kysykääpä neuvoa historioitsijoilta, niin 
saatte kuulla, että jokaiselle valtiolle on koitunut mitä turmiol-
lisemmaksi sellainen hallitus, jonka ovat muodostaneet fi lo-
sofi pöllöt tai viisaus- ja kaunotieteitä harrastavat ruhtinaat.” 
 (Tyhmyyden ylistys, s. 53, suom. Kauko Kare)

Erasmuksen nuorempi ystävä, Thomas More, jolle teos 
on omistettu, halusi sälyttää epäonnistumisen syyn hallitsijoi-
den harteille: ”Mutta Platon käsitti asian aivan oikein: elleivät 
 kuninkaat itse ole fi losofeja, heidän on mahdotonta hyväksyä 
fi losofi en neuvoja, koska heitä on pienestä pitäen tärvelty ja 
 läpikotaisin myrkytetty kieroutuneilla mielipiteillä. Tämän hän 
sai itse kokea Dionysioksen kohdalla.” (Utopia, s. 55, suom. 
Marja Itkonen-Kaila)

More itse sai maksaa fi losofi s-teologiset viisautensa 
 hengellään, kun hän loordikanslerin korkean viran saatuaan-
kin  vastusti Henrik VIII:n pyrkimystä julistautua Englannissa 
 kirkon pääksi yli paavin.

Kehnosti kävi myös Erasmuksen ja Moren italialaiselle 
 aikalaiselle Machiavellille. Tämä Piero Soderinin tasavallan 
 tarmokas segretario joutui kidutuskammion kautta eksiiliin, 
kun Medicien suku palasi valtaan Firenzessä. Korvikkeena 
 tositoimille syntyi Ruhtinas ja sen seuraavat rivit, joiden yhtenä 
innoittajana on pidetty juuri Platonin Valtiota: ”Monet ovat 
näet kuvitelleet tasavaltoja ja ruhtinaskuntia, jollaisia ei ole kos-

kaan nähty tai tunnettu todellisuudessa. Todellinen  elämä on 
niin kaukana kuvitellusta, että se, joka jälkimmäisen vuoksi lyö 
 laimin edellisen, valmistaa itselleen pikemminkin häviötä kuin 
pelastusta. Sillä sen ihmisen, joka kaikessa tahtoo menetellä oi-
kein, on pakko joutua häviöön niiden monien joukossa, jotka 
eivät tee samoin.” (Ruhtinas, XV, s. 87, suom. O. A. Kallio)

Hegel piti Machiavellista, sillä tämä ei teeskennellyt  olevansa 
fi losofi  kirjoittaessaan hallitsemisen taidon ja tiedon asioista.1 
Hegel näet lausuu Oikeusfi losofi assaan fi losofi an paikasta ja teh-
tävästä seuraavasti: ”Vielä muutama sana sen opettamisesta, mi-
ten maailman pitää olla. Siihen fi losofi a näet ilmaantuu joka 
tapauksessa aina liian myöhään. Maailman ajatuksena fi losofi a 
ilmenee vasta aikana, jolloin todellisuus on päättänyt muodos-
tumisprosessinsa ja saattanut itsensä valmiiksi […] Kun fi loso-
fi a maalaa harmaansa harmaalle, silloin on eräs elämän hahmo 
tullut vanhaksi, ja harmaalla harmaassa sitä ei saata nuorentaa, 
vaan vain tiedostaa; Minervan pöllö lähtee lentoon vasta hämä-
rän laskeutuessa.” (Oikeusfi losofi a, Esipuhe, s. 65, suom. Markus 
Wahlström)

Saksalaisella maaperällä oli jo Kant ennen Hegeliä ehtinyt 
asettua maltilliselle, ”erasmuslaiselle” kannalle: ”Että kuninkaat 
rupeaisivat fi losofoimaan tai fi losofi t kuninkaiksi, ei ole luul-
tavaa, mutta eipä liioin toivottavaakaan, sillä vallan omistami-
nen turmelee välttämättömästi järjen vapaata arvostelukykyä.” 
(Ikuiseen rauhaan, s. 46, suom. Jaakko Tuomikoski)

Kant katsoi, että asioiden yleistä puolta valaisevan neuvon-
antajan tehtävä fi losofi lle sentään voitaisiin suoda. Tästä ei olisi 
haittaa hallitsijoille, sillä fi losofi en luokasta ei ollut kansankii-
hottajaksi, ”se kun on jo luonnostaan kykenemätön joukko-
toimintaan ja yhtymään klubeiksi” (emt., s. 46). Ja tiesihän jo 
Platon, että tämä niin kernaasti syrjään vetäytyvä ajattelijoiden 
luokka oli väkipakolla raahattava raukaisevasta totuuden valosta 
hämärän luolan levottomien varjonäytelmien ohjaajaksi.

Miksi fi losofi sta ei ole käytännön toimien hallitsi-
jaksi? Hegelin korkealle arvostama Machiavelli tar-
jonnee erään vastauksen: fi losofi a koskee yleisiä pe-

riaatteita ja universaalisia totuuksia, mutta politiikan taidon 
harjoittajan pitää tutkia ja harkita tosiasiallisen tapauksen yksi-
tyiskohtia. Näitä ainutkertaisen tilanteen monenkirjavia ”pre-
missejä” ei itse fi losofi kaan voi täydellisesti tuntea ja sitten edetä 
päättelyssään varmoin askelin kuin loogikko todistuksessaan. 
Jopa Sokrates, fi losofi n perikuva, saattoi erehtyä: ”Kaikki Sok-
rateen esitykset ovat omaa luokkaansa tyylinsä, omaperäisyy-
tensä ja pohdiskelevuutensa ansiosta, mutta on epäilemättä vai-
kea olla kaikessa oikeassa.” (Aristoteles, Politiikka 1265a11-13, 
suom. A. M. Anttila) Siis, liekö sittenkin parempi, että suutari 
pysyköön lestissään ja fi losofi  norsunluutornissaan? Vai mitä pi-
täisi tuumata Heideggerista muinainen valon ja viisauden sym-
boli svastika rintapielessään?

Viite
1.       Ks. G.W.F. Hegel, Il Principe di Machiavelli e l’Italia. Teoksessa Nic-

colò Machiavelli, Il Principe. Con uno scritto di G.W.F. Hegel. Cura di 
Ugo Dotti. Feltrinelli, Milano 1979.
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N I I N . V A I . N Ä I N

TULKITSEMISEN 
VÄISTÄMÄTTÖMYYDESTÄ

— VASTAUS LIS. VEHKAVAARALLE

Olen iloinen siitä, että lisensiaatti Tommi 
Vehkavaara vastasi kirjoitukseeni, jossa 
puolustin Charles Peirce -antologiani 
käännöstyötä (niin & näin 3/2002). Voin 
nyt nähdä selvemmin, mitä seikkoja pii-
lee näkemyserojemme takana.

Keskeinen kiistanaihe näkyy liitty-
vän tulkitsemiseen. Peirce-suomennokseni 
muo   dostaa vain yhden tulkinnan. Jo kai  
nen, joka lukee Peircen kirjoituksia, myös 
lis. Vehkavaara, joutuu tulkitsemaan niitä, 
koska hänellä ei ole välitöntä pääsyä te-
kijän ajatuksiin eikä aikeisiin (intentioi-
hin). Ongelmalliselta minusta tuntuu se, 
kuinka lis. Vehkavaara puolustaa Peircen 
fi losofi aa ikään kuin hänellä olisi se hallus-
saan välittömästi ja ehkä jopa paremmin 
kuin Peircellä itsellään. Ei ole ”oikeuteni” 
vaan väistämätön velvollisuuteni ”’tulkita’ 
Peirceä sen mukaan, mitä Peirce ’ilmei-
sesti’ tai ’var maankin’ tarkoittaa”. Myös lis. 
Vehkavaaran käsitys Peircen fi losofi asta pe-
rustuu tulkintaan, vaikka hän ei tee tätä 
selväksi. Tulkinnat ovat harvoin varmoja 
ja lopullisia, ja tulkinnasta näkyy myös 
tulkitsijan osuus: Quidquid recipitur ad 
modum recipientis recipitur.

Vaikka tiedämme, millaiseksi Peircen 
fi losofi nen järjestelmä vuosien mittaan 
rakentui, ei kokonaisuus voi vaikuttaa 
taannehtivasti tai jälkikätisesti varhaisiin 
kirjoituksiin. Kun Peirce laati varhaisia 
kirjoituksiaan, ei hänellä ollut tietoa siitä, 
millaiseksi hänen fi losofi ansa olisi kas-
vava neljäkymmenen vuoden kuluessa. 
Suomennoksenkaan ei pidä tarjota sel-
laista vaikutelmaa, että kirjoitusten sisäl-
tämä fi losofi a olisi valmiimpaa kuin se 
on. Suomennoksen on oltava uskolli-
sempi käsillä olevalle tekstille kuin ideaa-
liselle järjestelmälle, jota teksti osaltaan 
rakentaa.

Lis. Vehkavaara epäilee, etten taida 
”ymmärtää, mitä eroa on käsitteellä ja sa-
nalla”. Tähän puutun jo esipuheessa, kun 
selitän luopuneeni käsiteyhtenäisyydestä. 
Samaan käsitteeseen voidaan viitata eri 
sanoin. Edelleen hän epäilee minun tie-
tävän, että lauseen ymmärtäminen edel-
lyttää ensimmäiseksi lauseen sisältämien 
käsitteiden tunnistamista. Tämä seikka 

on kuitenkin nähtävä laajemmin. Kielelli-
sessä viestinnässä sanat tunnistetaan koko-
naisuuden avulla ja kokonaisuus ymmär-
retään osistaan lähtien.1 Käsitteet voidaan 
tunnistaa vasta kun niihin viittaavat sanat 
on tunnistettu asianmukaisesti.

Joustokäännösperiaatetta lis. Vehka-
vaara nyreksii ja esittää ”arvovallan mene-
telmää” käännösperiaatteeksi. Joustokään-
nösperiaate voidaan kuitenkin rinnastaa 
tieteen menetelmään ja asettaa etusijalle, 
sillä arvovallan menetelmä käännöspe-
riaatteena tuntuu perustuvan jonkinlai-
seen väärinkäsitykseen: meillä ei ole väli-
töntä pääsyä Peircen ajatuksiin eikä aiko-
muksiin eikä niin muodoin arvoval taan, 
vaan on ainoastaan kirjoituksia, joita ei 
ole aina helppoa tulkita yksikäsitteisesti. 
Koska kirjoitukset on laadittu pääosin 
yleistajuisiin julkaisuihin ja kirjeiksi, on 
käännöksessä otettu huomioon kirjoitus-
ten sanataiteellisia ulottuvuuksia.

Käännöksen hyvyyden tärkeimpänä 
perusteena lis. Vehkavaara pitää yhden 
ainoan täsmällisen ajatuksen välittymistä. 
Tätä voidaan pitää myös joustokäännös-
periaatteen tavoitteena.2 Joustokääntämi-
nen ei suinkaan tarkoita, että kääntäjä jous-
taisi kaiken aikaa minkä ehtii pelkästään 
joustamisen vuoksi, vaan morfeemi- ja sa-
natason vastaavuudesta luovutaan vain tar-
vittaessa; joustokäännös säilyttää semant-
tisen tarkkuutensa, ja lähtötekstin sisällön 
(toisin sanoen tulkitun sisällön) välittymi-
nen on tärkein tavoite. Kääntäjän voi sa-
noa tehneen työnsä huonosti, jos ajatuk-
sen (proposition) vierasperäisyys ja -kieli-
syys näkyy käännöksestä — toisin kuin 
lis. Vehkavaara edellyttää.

Lis. Vehkavaara pitää suomennosvali-
koimaa kehnona ja vihjaa, että en ”malta 
olla uskollinen Peircen fi losofi alle” vaan 
vesitän ja vääristän hänen fi losofi ansa 
ydinajatuksia; en näytä ymmärtävän lain-
kaan, mihin Peirce kirjoituksis saan pyr-
kii; suomennokseni tavoittelevat suju-
vuutta ja värikkyyttä täsmällisyyden kus-
tannuksella; itse asiassa olen kuulemma 
pannut omia ajatuksiani Peircen suuhun. 
Syytökset ovat ankaria, enkä voi hyväk-
syä niitä tuollaisinaan. Lis. Vehkavaara te-
kee liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
yksittäisistä virheistä. Ne johtuvat huoli-
mattomuudestani, eivät fi losofi sesta juo-
nittelusta. Konkreettisia virheitä hän 
on osoittanut tähän mennessä viisi, ja 

”tuonpuoleisenkin” olen valmis korjaa-
maan, jos löytyy suomennos, joka sopii 
suomennosvalikoiman kokonaishenkeen 
 paremmin kuin toistaiseksi käyttämäni 
etymologinen suomennos.

Lopuksi muutama tarkennus.
1. Kun vaadin, että kirja-arvostelijan 

voi tietää suhtautuvan teokseen puolueet-
tomasti, kysymys oli tietenkin esteettö-
myydestä eli jäävittömyydestä. Lis. Veh-
kavaara esitti pitkän ja toisarvoisen poh-
dinnan. Haluaisin lukea kirja-arvoste-
lusta ulkopuolisen arvion siitä, millaisen 
vaikutuksen minun, lis. Vehkavaaran 
ynnä muiden ponnistelut tekevät.

2. Julkista keskustelua voidaan käydä 
muutenkin kuin kirja-arvostelun muo-
dossa.

3. Lis. Vehkavaara kertoo, ettei hän 
tiennyt olevansa valikoiman tärkein esi-
lukija. On ikävää, jos hän ei saanut kii-
toskirjettäni (16. 5. 2001), jossa mainit-
sin, että hänen osuutensa oli suurempi 
kuin muiden esilukijoiden.

4. Lis. Vehkavaara kertoo lukeneensa 
vain kolmen artikkelin käsikirjoituksia; 
koko valikoiman masentavuus valkeni 
hänelle kuulemma vasta hänen lukies-
saan valmista julkaisua. Kuitenkin se tut-
kija, joka ensi alkuun suositteli minulle 
lis. Vehkavaaraa esilukijaksi, kertoi tä-
män lukeneen näytteitä, joita julkaistiin 
tässä lehdessä ja Synteesissä v. 1998‒2000. 
Tämä on toki toisen käden tietoa, mutta 
oletin lis. Vehkavaaran tietävän jo työhön 
ryhtyessään, millaisen aineiston kanssa 
hän joutuisi tekemisiin.

Markus Lång
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FILOSOFIAN OSUUDESTA 
MENTAALISTEN 
ONGELMIEN TUTKIMUKSESSA

Luettuani dos. Hannu Lauerman puheen-
vuoron: Filosofi an laukaisema psykoot-
tinen mania (niin & näin 3/2002) otsi-
kon ja ingressin ensi reaktioni oli, että 
kyseessä lienee pilailu. Teksti kuitenkin 
jatkossa osoitti, että esitys on vakavaksi 
tarkoitettu.

On tietenkin valitettavaa, että joku 
psykoottinen nappaa fi losofi sia analyy-
seja sekavien kokemustensa sisällöiksi ja 
väitteittensä perusteluiksi. Yhteyksistään 
irrotettujen tieteellisten ja fi losofi sten aja-
tusten tämäntapainen mukaanotto psy-
koottiseen maailmankuvaan on aina ol-
lut yleistä. Sitä on mahdotonta estää. Fi-
losofi sta analyysia ja esimerkiksi vallitse-
vien psykiatristen näkemysten kritiikkiä 
ei tämän johdosta voida rajoittaa. Ilman 
kritiikkiä ei ole tieteellistä kehitystäkään.

Sensuuria ei Lauermakaan suoranai-
sesti vaadi, vaikka hän fi losofeja varoit-
taakin, koska fi losofi sten ajatusten ”vai-
kutus saattaa olla vakavaakin”. Hän jat-
kaa: ”Mielenhäiriöiden humanistispoh-
jaisia ymmärtämisyrityksiä on väitetty 
haitattomiksi. Tämä ei nähdäkseni pidä 
paikkaansa.” Ovatkohan tässä nähdyt fi -
losofi sen ajattelun ”haitat” enemmänkin 
sitä, että ne koetaan uhkaksi medika-
lisaation mahdille? Voihan olla, että 
järkevät ”tieteellisesti kouluttamattomat-
kin” kansalaiset alkavat fi losofi en opas-
tuksella nähdä sen ylivallan tolkuttomuu-
den. Tästä saamani palaute tarjoaa mo-
nia näyttöjä.

Lauerman esitys antaa virheellisen 
 kuvan fi losofi n tavoitteista näissä yhteyk-
sissä. Ei fi losofi  väitä, että psyykkisiä häi-
riöitä ei ole eikä hän vähättele niiden vai-
keutta, vaan hän pitää harhauttavana kut-
sua niitä sairauksiksi ja taudeiksi. Lähes 
kaikkien inhimillisten ongelmien kier-
rättäminen tutkimuksen ja korjaavien 
 toimintojen kohteeksi sairauksiksi luokit-
telun kautta on – paitsi hyödytöntä ja 
resursseja haaskaavaa kvasibiologisointia 

– myös kulttuuria sen eri sektoreilla tar-
peettomasti kierouttavaa ja sen luonnol-
lista kehitystä rajoittavaa. Medikalisaa-
tio on niin syöpämäisesti tunkeutunut 
kulttuurimme osaksi, että ihmiset eivät 

enää osaa ottaa lieviäkään mentaalisia on-
gelmia itsekasvatuksensa tehtäviksi, vaan 
niihin etsitään helppoja ratkaisuja lääk-
keistä. Medikalisaation inhimillisyyttä 
rappeuttavan vaaran rinnalla Lauerman 
esiin tuomat fi losofi sen ajattelun haitat 
ovat mitättömän vähäisiä.

Jotta ihmisen mentaalisten ongel-
mien tutkimuksessa päästäisiin medika-
lisaation sijasta realistiselle linjalle, fi lo-
sofi  lähtee perusteiden analyysista. Hän 
kysyy, mitä psyykkiset häiriöt ovat pe-
rusluonteeltaan, miten ne ilmenevät ja 
miten näitä vaikeusasteiltaan suuresti 
vaihtelevia ongelmia olisi tutkimuksissa 
 lähestyttävä, jotta niistä kärsiville avuksi 

olemista voitaisiin kehittää mahdollisim-
man tulokselliseksi. Näihin kysymyksiin 
on vastattava nimen omaan ”humanistis-
pohjaisesti” (Lau er   man termi) eli on-
tologisfi losofi sesti. Biologia, psykologia, 
 aivofysiologia ym. empiiriset ihmistie-
teet ovat näiden ontologisten kysymys-
ten kannalta auttamattomasti myöhässä, 
koska ne hypoteesiensa ja menetelmiensä 
valintojen johdosta ovat jo ennalta sitou-
tuneet johonkin ontologiaan. Tämä mer-
kitsee sitä, että ne voivat tuottaa tulok-
sia hypoteesiensa rajaamalta alueelta sillä 
tavalla kuin menetelmät loogisesti mah-
dollistavat. Esimerkiksi aivofysiologia on 
determinoitu tuottamaan fysiologisia tu-
loksia. Vain tekemällä karkeita virheitä 

fysiologi voisi saada tulokseksi jotakin 
muuta.

Lauerma moittii fi losofeja siitä, että 
he tekevät rajauksia ja hylkäämisiä ”huo-
mattavan kapein perustein”. Asiahan on 
kuitenkin juuri päinvastoin. Filosofi n 
keskeisin tehtävä on paljastaa mentaalis-
ten ongelmien kokonaiskenttä niin, että 
häiriöitten moninaiset ilmentymät näyt-
täytyisivät niiden omissa olemisen muo-
doissa ja niistä tutkimuksille tarjoutuvat 
problematiikkatyypit kävisivät ilmeisiksi. 
Tällaisen ontologisen analyysin pohjalta 
on sitten tehtävissä ja perusteltavissa 
empiiristen tieteitten aito työnjako pu-
heena olevissakin yhteyksissä. Lauermalta 
jää huomaamatta, että juuri sairausnäkö-
kulma kapeuttaa. Se on analoginen ta-
paukselle, jossa huoneen sisustusta yritet-
täisiin tutkia avaimenreiästä kurkistellen. 
Filosofi  sen sijaan avaa oven ja sanoo: 
Tällaista täällä on, tutkikaa eri kohteita 
niiden olemassaolon rakenteen edellyttä-
mällä relevantilla tavalla! Juuri näin olen 
puolestani koettanut toimia.

Jotta fi losofi a ei jäisi pelkäksi me-
dikalisaation kritiikiksi, olen julkaisuis-
sani jo vuosikymmenien ajan ehdottanut, 
että tutkimuksen ja auttamisen lähtökoh-
daksi mentaalisissa ongelmissa otettai-
siin taudin sijasta ihmisen subjektiivi-
nen maailmankuva. Se on ihmisyksilön 
 kokemussisältöjen eli merkitysten koko-
naisuus. Mentaalisen ongelmallisuuden 
tapauksessa se on asianomaisen itsensä 
ja/tai yhteiskunnan kannalta epäsuotuisa, 
eli maailma koetaan siinä tavalla taikka 
toisella epärealistisesti tai vääristyneesti. 
Sairaita maailmankuvan merkitykset ei-
vät voi koskaan olla. Niiden viallisuus on 
jotakin muuta,josta ei voida puhua kehol-
listen sairauksien tutkimuksesta otetulla 
kielellä. Siksi termi ”epäsuotuisa” on tar-
peen. Sikäli kuin ja niiltä osin kuin puhu-
taan ihmisen mentaalisista häiriöistä, ne 
ovat kaikissa muodoissaan ja asteissaan 
todettavissa ja tutkittavissa juuri maail-
mankuvassa.

Etsittäessä subjektiivisen maailman-
kuvan epäsuotuisuuden aiheutumista tai 
syntyhistoriaa ja tämän selvityksen poh-
jalta auttamisstrategian kanavia, mikään 
järkevä tutkimusmenetelmä ja auttami-
sen keinovara ei silloin sulkeudu pois, 
 kuten tautiajattelussa jo lähtökohdassa 
tapahtuu. Mentaalinen tarjoutuu tutkit-

»Tutkimuksen ja 
auttamisen 

lähtökohdaksi 
mentaalisissa 

ongelmissa on otettava 
taudin sijasta ihmisen 
subjektiivinen maa-
ilmankuva. Se on 

ihmisyksilön 
kokemussisältöjen 

eli merkitysten 
kokonaisuus.»
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tavaksi mentaalisena ja aivotapahtumi-
nen aivotapahtumisena. Samoin elämän-
tilanteen sosiaaliset ja kulttuuriset yhte-
ydet, joista mentaaliset ongelmat saavat 
yleensä sisältöaiheensa, tulevat relevan-
teilla tavoilla osaksi selityspohjaa. Tauti-
ajattelussa viimeksi mainituilla on ten-
denssi jäädä lähes kokonaan syrjään, 
koska aivoilla pyritään selittämään kaikki. 
Filosofi sen analyysin pohjalta elämänti-
lanteen osuus selittämisessä tähdentyy 
erittäin voimakkaasti. Ilman maailmaa 
(josta elämäntilanne on yksilöllinen osa) 
mitään kokemusmerkityksiä ei voisi olla-
kaan, koska merkitys on reaalisesti ole-
massa sisältöjensä avulla. Kun vielä tiedos-
tetaan, että sisällöt säätelevät sitä, miten 
merkitykset liittyvät toisiinsa maailman-
kuvaksi, tulevat elämäntilanteen faktiset 
asiantilat myös epäsuotuisan maailman-
kuvan selittämisen polttopisteeseen.

Auttamiskeinoista lääkitseminen on 
yksi – tosin melko rajallinen – kei-
novara. Se on mielekästä sekä hyödyl-
listä silloin, kun aivojen vaurio ja/tai 
niiden virhefunktio tunnetaan ja vikoja 
korjaava lääke on käytettävissä. Tällöin 
 reaalisena tavoitteena on aivojen normali-
sointi. Kun aivotoiminnot ovat normali-
soituneet, voivat ne muodostaa kokemuk-
sen sellaisia välttämättömyysehtoja, että 
reaaliset merkityskokemuksetkin  tulevat 
mahdollisiksi. Tällaista näyttää tapahtu-
van psykoottisten aivojen synapseissa to-
dettujen ns. välittäjäaineitten virheitten 
korjaamisen johdosta. Sen sijaan koke-
mussisältöihin lääkkeillä ei voida suoraan 
vaikuttaa. Lääke ei voi tunnistaa epä-
suotuisaa merkitystä merkityksenä ja tu-
hota sitä. Sellainen oletus olisi magiaa. 
Lääkkeiden kohteensa tunnistaminen ja 
niiden vaikutus tapahtuu kemiallisesti. 
Siksi ns. psyyken lääkkeet tulevat aina 
olemaan aivolääkkeitä.

Merkitysten synty niin normaaleina 
kuin epäsuotuisinakin on kompleksinen 
ihmisen olemassaolon eri tasoilla tapah-
tuva ja etenevä prosessi. Epäsuotuisaa 
maailmankuvaa korjaamaan pyrittäessä 
myös auttamismahdollisuudet tarjoutu-
vat fi losofi sen analyysin paljastamana mo-
ninaisina. Empiirisellä tasolla ne avau-
tuvat käyttöön kunkin ongelmayksilön 
problematiikkakentän erittelyn avulla 
 (aiheesta myös artikkelissani: Minikurssi 
mentaalisten ongelmien ymmärtämiseksi. 

Tieteessä tapahtuu 6/2002). Tautiajatte-
lun keskeinen ideologia, jonka mukaan 
mentaaliset elämäntaidolliset ongelmat 
ovat hoidettavissa biologispohjaisesti sai-
rauksina, on auttamattomasti vanhentu-
nut. Mitään todellista kehitystä sen poh-
jalta ei tule tapahtumaan.

Vaihtoehtoinen toimintalinjani on 
vielä tiiviisti esittäen seuraava: Filosofi a 
selvittää ongelmien perusluonteen ja pal-
jastaa problematiikkatyypit. Sen pohjalta 
tehdään empiiristen tutkimusalojen työn-
jako. Lääketieteellä on siinä osuutensa, 
mutta ei johtavaa eikä koko tutkimus-
kentälle organisaatiota, menetelmiä eikä 
kieltä antavaa dominoivaa asemaa. Keskei-
siin asemiin nousevat tajuntatieteet, kult-
tuuri- ja yhteiskuntatieteet. Kahden jäl-
kimmäisen tehtävänä on selvittää, mikä 
kulttuurissa ja ihmisten sosiaalisessa yh-
teiselämässä on ahdistavaa, masentavaa, 
pelottavaa ja stressaavaa sekä osoittaa, mi-
ten näitä haittatekijöitä voitaisiin lieven-
tää. Ihmisten elämäntilanteiden inhimil-
listäminen on aidoin ja pitkällä tähtäyk-
sellä paras keinovara heidän mentaalisen 
hyvinvointinsa turvaamiseksi. Lääkkeet 
ovat hätäkeinoja, joiden käytön tarpeen 
väheneminen mittaa hyvin puheena ole-
van tutkimus- ja sovellusalan kehityksen 
suotuisuutta.

Lauri Rauhala

FILOSOFIAA, PSYKIATRIAA JA 
HUUMORIA

Professori emeritus Lauri Rauhala kertoo 
epäilleensä huumoriksi tapaus selostustani, 
jossa psykoottisen manian aikana törke-
ään raiskaukseen syyllistynyt mies katsoi 
tilansa alkamisen ja pitkittymisen keskei-
seksi syytekijäksi eräät lukemansa fi loso-
fi set tekstit. Erittelin potilaan käsitystä 
kriittisesti todeten sen seikan, että yk-
siselitteistä syysuhdetta manian alkuun 
ei voida todistaa.  Hoidon karttaminen 
tapahtui kuitenkin dokumentoitujen ha-
vaintojen valossa hyvin todennäköisesti 
lääketiedekriittisten tekstien myötävaiku-
tuksesta. Mitenkään  ainutlaatuinen ta-
paus ei ollut, mutta tästä palautteesta 
päätellen se tarjosi osalle  lukijoista jotain 
uutta.

Toisin kuin Rauhala vastineessaan an-
taa ymmärtää, kysymys ei ollut pelkäs-
tään fi losofi sten ajatusten satunnaisesta 
sekoittumisesta psykoottiseen ajatuksen-
sisältöön. Olisi yllättävää, jos häiriöiden 
sairausluonteen kiistävä fi losofi a ei vai-
kuttaisi eräiden potilaiden mahdollisuuk-
siin hahmottaa realiteetteja. Hoidon ak-
tiivinen karttaminen julistavalta pohjalta 
laadittujen kirjoitusten vaikutuksesta on 
eri asia kuin satunnainen mielikuvien 
sekoittuminen.

Rauhala antaa ymmärtää, että tosiasi-
allinen huoleni olisi fi losofi an muodos-
tama uhka ”medikalisaation mahdille”. 
Ei siis huoli psykoottisista potilaista ja 
heidän tekojensa uhreista. Oletus on roh-
kea ja jää perustelematta.

Yhdyn näkemykseen siitä, että lähes 
kaikkien inhimillisten ongelmien luokit-
teleminen sairauksiksi olisi mieletöntä. 
Luokituskäsikirjoja lukemalla voi itse ku-
kin todeta, että kliininen psykiatria ei 
yllytä tällaiseen. Mahdollista ajatussen-
suuria vastustin kirjoituksessa aktiivisesti. 
Rauhalan sanavalinta, jonka mukaan en 
suoranaisesti vaatinut sensuuria, lienee 
tarkoitushakuisen alimitoitettu. Edelleen 
totesin, että kuvaamani ilmiön muodos-
tama ongelma ei liene laaja. Lääkärinä 
olen kuitenkin velvollinen ilmoittamaan 
sellaisestakin henkeä uhkaavasta lääkesi-
vuvaikutuksesta, joka esiintyy harvoin. 
Se on välttämätöntä, vaikka johonkin 
muuhun sairauteen käytettävä toinen 
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lääke olisi hengenvaarallinen paljon use-
ammin. Miksi siis en kommentoisi mui-
takin ilmiöitä, joiden mahdollista hyötyä 
on tarkasteltava ilmeisiä haittoja vasten?

En myöskään pidä ilman luotettavaa 
mittapuuta esitettyä oletusta ”medikali-
saation” valtaisista haitoista itsestään sel-
västi totena. On kysyttävä, onko eetti-
sesti oikeampaa antaa ihmisten kärsiä 
kuin käyttää uusia, tehokkaita hoitomuo-
toja. ”Medikalisaatio” on seurausta lää-
ketieteen kehittymisestä, ja usein todella 
onkin syytä muistaa, että hyvä renki voi 

olla huono isäntä. Uusiin hoitomuotoi-
hin käytetylle rahalle, julkiselle tai yksi-
tyiselle, saa monen mielestä kuitenkin hy-
vän vastineen. Tämän näkemyksen tuo-
mitseminenkaan ei ole eettisesti ongelma-
tonta. Kuka saakaan päättää siitä, mikä 
on toiselle hyväksi ja oikein?

Rauhala toistaa aiemmin esittämänsä 
huolen, jonka mukaan ihmiset eivät enää 
osaa hoitaa ongelmiaan itsekasvatuksen 
kautta, vaan etsisivät niihin ”helppoja rat-
kaisuja lääkkeistä”. Tämä liittyisi medi-
kalisaation ”syöpämäiseen” olemukseen 
ja muodostaisi ”inhimillisyyttä rappeut-
tavan vaaran”. Psykoterapian vaikutta-
vuustutkimusten yleistymisen jälkeen on 
todettu psykoterapeuttisen työskentelyn 
vaikuttavuus monissa käyttötarkoituk-
sissa, mutta myös suhteellinen tehotto-

muus tai jopa mahdollinen haitallisuus 
toisissa. Yksikään tutkimus ei viittaa sii-
hen, että lääkkeiden ohjeenmukainen 
käyttö vaikuttaisi kielteisesti psykoterapi-
aan. Muuta kuin ahtaasti määriteltyä psy-
koterapiaa edustavia itsekasvatussuunta-
uksia lienee myös nykyisin tarjolla enem-
män kuin koskaan, joidenkin mielestä 
riesaksi tai jopa ongelmaksi asti.

”Inhimillisyyttä rappeuttavista” hoi-
doista puhuttaessa on muistettava, että 
ne saattavat suosia hengissä pysymistä. 
Rappeutuminenkin olisi hyvä määritellä. 
Masennusdiagnostiikan ja riippuvuutta 
tai mielihyvää aiheuttamattomien mieli-
alalääkkeiden käytön laajenemisen myötä 
on hoitoa vaativien itsensä vammautta-
misten ja itsemurhien määrä esimerkiksi 
vankeinhoidossa vähentynyt useita kym-
meniä prosentteja.

Asiantuntijavallan kasvu monilla elä-
mänaloilla on ilmeistä. Hyvin vähän on 
puhuttu esimerkiksi yhteiskunnan juris-
tivaltaistumisesta suuren rahavirran oh-
jautuessa oikeudenkäyntikuluihin. Erityi-
nen kysymys on myös se, saadaanko tässä 
asiantuntijavaltaistumisessa vastinetta pa-
nokselle.

Kliinisessä työssä nähtävän merkittä-
vän ongelman ihmisten yrityksissä hal-
lita ahdistustaan, ikävystymistään tai 
muita tunnetilojaan muodostaa päihtei-
den käyttö. Valitettavasti sekin on eräi-
den fi losofi sen tahon edustajien parissa 
estottomasti sekoitettu psyykenlääkkei-
den hyötykäyttöön. Keskeisillä mielialaan 
ja harha-aistimuksiin vaikuttavilla lääk-
keillä ei ole mitään päihdyttävää vaiku-
tusta, eikä hintaa pimeillä markkinoilla.

Pyrkimys paloitella ihmisen ongel-
mat erikseen biologiaksi ja toisaalta yksi-
lön kokemussisältöjen summaksi ei ole 
käytännön työssä  menestyksekäs. Koke-
mussisällöt ja merkitykset näyttävät voi-
van muuttua radikaalistikin varsin arki-
päiväisten fysikaalisten tekijöiden vaiku-
tuksesta. Näitä ovat mm. kirkas valo 
kaamosmasennuksessa, ravinnon ”kala-
rasvat” eli omega-3-sarjan rasvahapot kak-
sisuuntaisessa mielialahäiriössä tai leipä 
ja puuro verensokerin epävakauteen liit-
tyvässä ärtyisyydessä. Useimmissa tapauk-
sissa psyykenlääkkeiden vaikutus ei ole 
tämän dramaattisempi, joskin potilaan 
ja lääkärin tulee aktiivisemmin varautua 
sivuvaikutusten mahdollisuuteen. Asian-

mukaisesti hoidettu potilas saattaa alkaa 
tulkita toisin mm. omaa henkilöhisto-
riaansa, lähimmäistensä ilmeitä ja aiko-
muksia samoin kuin omia mahdollisuuk-
siaan tulevaisuudessa. Aineellinen tekijä 
ei tietenkään luo eikä tuhoa merkityksiä 
ja kokemussisältöjä. Oikeassa paikassa se 
vain antaa mahdollisuudet sille tavatto-
man suurelle spontaanille uudelleenjär-
jestäytymisen kapasiteetille, joka on ih-
miselle ominaista. Tämä ei ole magiaa.

Siinä missä päihdyttämätön lääkitys, 
liikunta tai ravinto voi muuttaa merkitys-
sisältöjämme, voi psykoterapia muuttaa 
ihmisen kehollistakin kokemusta samalla 
palauttaen hermoston välittäjäaineiden ta-
sapainon. Vastaavaa voi tapahtua myös esi-
merkiksi työttömyyden väistyessä tai läm-
pimän ihmissuhteen kehittyessä. Missä 
alkoi biologia ja loppui psykologia? Lää-
käreiden erikoistumiskoulutuksessa psy-
kiatriaan tähdennetään kokonaisuuksien 
huomioimista silloinkin, kun ahdinkoon 
vaikuttaminen on käytännön syistä mah-
dollista vain tietystä suunnasta. Mitä use-
ampaan osatekijään voidaan myönteisesti 
vaikuttaa ilman merkittäviä haittoja, sen 
parempi. Hyötyjen, haittojen ja panos-
ten suhdetta pyritään lähestymään tut-
kimuksin, jotta emme jäisi oletusten va-
raan.

Hannu Lauerma

»On kysyttävä, onko 
eettisesti oikeampaa 
antaa ihmisten kärsiä 

kuin käyttää uusia, 
tehokkaita 

hoitomuotoja. 
”Medikalisaatio” on 
seurausta lääketieteen 
kehittymisestä, ja usein 

todella onkin syytä 
muistaa, että hyvä 

renki voi olla huono 
isäntä.»
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NORMATIIVISEN FILOSOFIAN 
SIETÄMÄTÖN KEVEYS
– VASTINE TOMMI 
USCHANOVILLE

niin & näin –lehden numerossa 3/2002 
Tommi Uschanov innolla tarttuu 
 numerossa 1/2002 esittämääni haastee-
seen koskien fi losofi an mahdollista nor-
matiivista luonnetta. Kiitän Uschanovia 
asiallisista ja hyvin muotoilluista vasta-
väitteistä. Näin inspiroitunut en ollut 
mistään fi losofi sesta dilemmasta vuosi-
kausiin. Lisäksi oli muutenkin mieluisaa 
saada tuore niin & näin -lehden nu-
mero ja huomata, että yli kaksi sivua 
lehdestä käsittelee minun tekemisiäni tai 
sanomisiani (ks. toimittamani Narrative 
 Research -kirjan arvostelu samassa nume-
rossa). Vihdoinkin voin sanoa Johann 
Georg Hamannin tavoin anche io sono 
tutore. 

Joten kiitoksia vaan tunnustuksesta 
mutta in medias res olen edelleenkin sitä 
mieltä, että eräiden ajattelijoiden fi losofi a 
sisältää sellaisia normatiivisia sitoumuk-
sia, jotka tekevät mahdottomaksi erottaa 
kyseisen ajattelijan kohdalla hänen ”fi lo-
sofi nen minänsä” hänen ”poliittisesta mi-
nästään”. Vastineessani (1/2002) käytin 
esimerkkifi losofeina Karl Marxia ja suo-
malaista Thomas Wallgrenia. Wallgrenin 
kohdalla minun täytynee vetää sanani ta-
kaisin. Ilmeisestikin voidaan tehdä hyvin 
selvä ero poliittisen ja fi losofi sen Wallgre-
nin välille. Uschanov viittaa käymiinsä 
keskusteluihin Wallgrenin kanssa, jossa 
Wallgren myöntää yhtyvänsä D. Z. Phil-
lipsin näkemykseen, että ”fi losofi a jättää 
aina kaiken ennalleen, koska fi losofi t ei-
vät voi ajatella jättävänsä omia arvos-
telmiaan fi losofi ansa varaan” (Phillips 
Uschanovin mukaan). Jos näin on, olen 
todellakin lukenut huonosti Wallgrenin 
väitöskirjan The Challenge of Philosophy. 
Wallgren ei nähtävästi pidä itseään sellai-
sena normatiivisena fi losofi na kuin Max 
Horkheimerin tai Herbert Marcuse pi-
tivät itseään. Jätän Habermasin tästä 
tarkoituksella pois, koska Habermasin 
 fi losofi sten ja poliittisten kirjoitusten vä-
lillä on ilmeinen katkos. Jos siis kriitti-
sen teorian perinteestä lähtevän Wallgre-
nin puolto ”ennalleen jättävälle fi losofi -
alle” ei olekaan tavatonta edes kriittisen 
teorian piirissä, on se kuitenkin aika para-

doksaalinen tapa harjoittaa kriittistä teo-
riaa, jonka perustavana ajatuksena on yh-
teiskuntakritiikin ja fi losofi an kiinteä yh-
teys.

Kirjoittaessani kollegani Olli-Pekka 
Moision kanssa kriittisen teorian tutki-
musprojektin  Tragedy of Modernityn 
tutkimussuunnitelmaa Suomen Akatemi-
alle, me ilmaisimme Frankfurtin koulun 
sekä tutkimusprojektimme perusidean 
seuraavasti:

”Regardless of the fact that the Frankfurt 
School is a very heterogeneous research 
approach, it has two principles which 
are common to all representatives and 
different formulations of critical theory. 
These two principles are also the basic 
driving forces behind our research pro-
ject:
1. The empirical sciences and philosophi-
cal refl ection are internally connected.
2. Research is orientated toward social 
criticism (critique of unjust social struc-
tures) and it endeavours to take into 
consideration the hopes, needs and 
moral convictions of those people that 
live under unjust social structures.”1

Nähdäkseni kriittiseen teoriaan kuuluu 
pyrkimys fi losofi an avulla perustella yh-
teiskuntakritiikkiä. Tällöin Horkheimer 
ja Marcuse juuri fi losofeina – eivätkä aino-
astaan yksityishenkilöinä – esittivät nor-
matiivisia ja yhteiskuntakriittisiä arvostel-
mia. He tekivät tämän eri tavalla. Hork-
heimer ei halunnut olla samalla tavalla po-
liittinen kuin Marcuse, mutta yhtä kaikki 
Horkheimerin esittämä välineellisen jär-
jen kritiikki oli hänen fi losofi sesti pe-
rusteltu yhteiskuntakriittinen väitteensä. 
Sen lisäksi oli varmasti olemassa se Hork-
heimerin rooli yksityishenkilönä, jollai-
sena hän teki äänestyspäätöksensä ja va-
likoi mihin vetoomukseen nimensä kir-
joitti. Näillä Horkheimerin yksityisillä 
poliittisilla akteilla ei luonnollisestikaan 
ole suoraan vuorovaikutussuhdetta hänen 
yhteiskuntakriittisen fi losofi ansa kanssa. 
Joka tapauksessa tämän välineellisen jär-
jen kritiikkinsä Horkheimer esitti sekä fi -
losofi na että yksityishenkilönä.

Tapaus Karl Marx toimii edelleenkin 
hyvänä esimerkkinä ajattelijasta, jonka fi -
losofi nen minä ja poliittinen minä ovat 
vaikeasti erotettavissa. Edelleen väitän 

Uschanovia vastaan kun hän esittää, että 
Kommunistisen manifestin ja Pääoman 

”olisi yhtä hyvin voinut kirjoittaa mies, 
jonka opiskeluala olisi ollut vaikkapa kan-
santaloustiede...” [eikä fi losofi a niin kuin 
Marxilla]. Uschanovin mukaan on epäsel-
vää miten Marxin ”fi losofi us muka mah-
dollisti hänen poliittisen toimintansa”. 
Lisäksi Uschanov väittää, että Pääomassa 
on ”vain häviävän pieni määrä viittauk-
sia fi losofi an historiaan ja sen peruskä-
sitteisiin”. Jos olen oikein ymmärtänyt 
Uschanovin väite Marxin kohdalla on, 
että vaikka tämä oli fi losofi , ei hänen fi lo-
sofi astaan voida johtaa hänen poliittisia 
kannanottojaan.

Aloitan näiden väitteiden käsittelyn 
helpommasta päästä eli ei ole niin, että 
Pääomassa olisi vain häviävän pieni määrä 
viittauksia fi losofi an historiaan. Pienellä 
vilkaisulla nimihakemistoon paljastuvat 
viittaukset seuraaviin fi losofeihin: Aristo-
teles, Athenaeus, Francis Bacon, Bailey, 
Bentham, Biese, Blakey, Bolingbroke, J.F. 
Bray, Carlyle, Cicero, Comte, Condillac, 
Condorcet, De Roberty, Descartes, Des-
tutt de Tracy, Diderot, J. Dietzgen, En-
gels, A. Ferguson, Fichte, Fourier, B. 
Franklin, Genovesi, Gisborne, Goethe, 
J. Gray vanhempi, Hegel, Helvetius, 
Hieronymos, Hobbes, Hume, Ksenofon, 
Locke, Lucretius, J. Mill, J.S. Mill, Mon-
tesquieu, T. More, S.P. Newman, Owen, 
Platon, Protagoras, Rousseau, Schiller, 
Empiricus, Spinoza, Tsernysevski, Vico, 
Ch. Wolff, W. Wolff ja Voltaire. 

Tämän indeksaalisen argumentin li-
säksi voidaan esittää vielä vahva sisällölli-
nen väite, että Pääoma ei olisi Pääoma, 
ellei Marx olisi asettanut osatavoitteek-
seen Hegelin Logiikan soveltamisen talo-
ustieteeseen. En tätä väitettä tässä perus-
tele yksityiskohtaisemmin, mutta voin 
sen tehdä, jos jotain nyt jotakuta sattuu 
enää kiinnostamaan Hegelin ison Logii-
kan ja Marxin Pääoman suhde. Katson 
tämän väitteen myös riittäväksi vasta-
väitteeksi sille, että ”Pääoman olisi yhtä 
hyvin voinut kirjoittaa...”. Juuri Pierre 
Proudhon oli Marxin ”epäfi losofi nen” ai-
kalainen ja kirjoitti työväenluokan intres-
seistä käsin tehtyä taloustieteellistä tutki-
musta, mutta hänet muistetaan nykyään 
lähinnä vain Marxin opponenttina. 

Otetaanpa tekstiesimerkki Marxin 
Hegelin oikeusfi losofi an kritiikin johdan-
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nosta, jossa käy ilmi se retorinen ra-
kenne, jossa hänen poliittiset ja fi losofi -
set sitoumukset kietoutuvat erottamatto-
maksi kokonaisuudeksi:

”Saksan ainoa käytännöllisesti mahdol-
linen vapautuminen on vapautumista 
sen teorian kannasta, joka selittää ihmi-
sen korkeimmaksi olennoksi ihmiselle. 
Saksassa on keskiajasta vapautuminen 
mahdollista vain vapautumalla samalla 
keskiajan osittaisista voittamisista. Sak-
sassa ei mitään orjuuden lajia voida 
hävittää ellei hävitetä kaikkia orjuuden 
lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi tehdä 
vallankumousta ellei aloita sitä perustan 
kumoamisesta. Saksalaisen emansipaa-
tio on ihmisen emansipaatiota. Tämän 
emansipaation pää on fi losofi a, sen 
sydän on proletariaatti. Filosofi a ei voi 
toteutua ilman proletariaatin kumoa-
mista, proletariaatti ei voi kumota itse-
ään ilman fi losofi an toteutumista. Kun 
kaikki sisäiset edellytykset on täytetty, 
kuuluttaa gallialaisen kukon kieunta 
Saksan ylösnousemuksen päivää.”2

Voidaan tulkita, että Marx sitten kumoaa 
itsensä yhdennessätoista teesissään Feu-
erbachista kirjoittaessaan ”Die Philoso-
phen haben die Welt nur verschieden in-
terpretiert; es kommt aber darauf an, sie 
zu verändern” [Filosofi t ovat vain tulkin-
neet maailma, kun sitä olisi muutettava]. 
Vaikka ajateltaisiinkin, että Marx tässä 
hylkää spekulatiivisen fi losofi an, joka 
pelkkänä maailman tulkintana olisi tylsä 
ase (taloustieteen ollessa terävämpi ase)  
työväenluokalle, Marx edelleenkin säilyy 
itse fi losofi na, vaikka hän ei tyydykään 
maailman pelkkään fi losofi seen tulkin-
taan tai selittämiseen.3

Marx oli fi losofi , joka fi losofi na teki 
kaikkea muuta kuin ”jätti asiat ennal-
leen”. Hän halusi, että aistimellisella to-
dellisuudella (empirialla) terästetty fi lo-
sofi a olisi käytännöllistä ja normatiivista. 
Juuri tämän Marxin normatiivisen fi loso-
foinnin Max Horkheimer halusi elvyttää 
artikkelissaan Traditionaalinen ja kriitti-
nen teoria. Juuri Marxiin ja Horkheime-
rin ei päde Uschanovin väite, että tais-
tellessaan yhteiskunnallisia epäkohtia vas-
taa ”fi losofi t toimivat yksityishenkilöinä, 
joiden esittämät moraaliset ja esteettiset 
arvoarvostelmat eivät johdu fi losofi asta 

sen enempää kuin puolijohdefyysikkojen 
esittämät moraaliset ja esteettiset arvoar-
vostelmat johtuvat puolijohdefysiikasta” 
(niin & näin 4/2001). En kiellä etteikö 
löytyisi fi losofeja, joihin tämä puolijohde-
fyysikon metafora soveltuisi, mutta suu-
rimpaan osaan Frankfurtin koulun edus-
tajista se ei sovellu johtuen Horkheime-
rin muotoilemasta kriittisen teorian ide-
asta.

Itse haluan tulkita Marxin vaatimusta 
fi losofi an normatiivisuudesta ja käytän-
nöllisyydestä samalla tavoin kuin Hork-
heimer ja Marcuse tekivät. Oma vah-
vuusalueeni on kasvatusfi losofi a ja olen 
nyt viimeistelemässä yhtä käsikirjoitusta 
(Indoktrinaation kriittinen teoria), jossa 
sovellan tätä normatiivista kriittistä teo-
riaa niin sanottuun indoktrinaation on-
gelmaan. Nimenomaan indoktrinaation 
teoriaa kehitettäessä kasvatusfi losofi en 
täytyy tulla alas akateemisesta norsunluu-
tornista (niin kuin lähes kaikki indoktri-
naatiosta kirjoittaneet fi losofi t ovatkin jo 
tehneet) määrittelemällä ensin indoktri-
natiivisen opetuksen kriteerit ja sitten te-
kemällä käytännöllisiä ehdotuksia miten 
muuttaa opetusasenteita, opetusmenetel-
miä ja koulutusrakenteita niin, että ope-
tukseen liittyvää indoktrinatiivista ele-
menttiä saataisiin vähennettyä.

Mitä tulee Uschanovin väitteeseen 
siitä, että ”Huttusella, minulla tai kel-
lään muulla ei ole oikeutta väittää, että 
jos joku pitää meidän antamaamme fi -
losofi sta kuvausta asioiden laidasta oi-
keana, niin meillä on automaattisesti oi-
keus syyttää häntä jonkinlaisesta köm-
mähdyksestä tai epärehellisyydestä, jos 
hän silti osoittautuukin politiikan tai mo-
raalin alueella meidän vastustajaksemme” 
minulla ei ole mitään vastaan sanomista. 
En myöskään kannata sitä ajatusta, että 
tietystä fi losofi sesta positiosta on vain yh-
denlainen vaikutussuhde tiettyyn poliitti-
seen positioon. Hyvänä esimerkkinä on 
Wienin piiri, jonka jäsenistä suurin osa 
vastusti natseja mutta muutamat eivät. 
Muun muassa Wienin piirin suomalai-
nen jäsen Eino Kaila jäi hyvin motivoi-
tuneesti natsien leiriin. Se mitä Witt-
genstein olisi tehnyt, jos hän olisi asu-
nut Anschlußiin saakka Itävallassa, sitä ei 
voi päätellä hänen fi losofi sista kirjoituk-
sistaan. Yhtä motivoituneesti kuin Eino 
Kaila natsien leiriin jäi myös Martin Hei-

degger, mutta hänenkään poliittista valin-
taansa ei voida mitenkään johtaa Ajasta 
ja olemisesta. Richard Rorty on esittänyt 
mielenkiintoisen tarinan vaihtoehtoisesta 
maailmasta, jossa Heidegger eroaa vai-
mostaan, menee uudelleen naimisiin juu-
talaisen Hannah Arendtin kanssa ja emig-
roituu Yhdysvaltoihin. Sodan jälkeen 
Heidegger sitten moralisoi pääteokseensa 
viitaten Saksaan jääneitä kollegoitaan ja 
oppilaitaan. Näin olisi voinut käydä ja 
Wittgensteinista olisi voinut tulla natsi. 
Pidän hyvin perusteltuna sitä väitettä, 
että Wittgensteinin ja Heideggerin fi lo-
sofi oista ei voi johtaa heidän poliittisia 
sitoumuksiaan. Heidän fi losofi ansa oli-
vat todellakin ”asiat ennalleen jättäviä” 
ja puhe wittgensteinilaisesta tai heideg-
gerilaisesta etiikasta tekee vääryyttä kum-
mankin ei-normatiiviselle fi losofi alle.

Voi olla, ettemme Uschanovin kanssa 
pääse yksimielisyyteen tästä kysymyk-
sestä, mutta keskustelu on ihan fi losofi an 
ytimestä ja se jatkukoon. Olisi mukava 
järjestää tästä provosoivasta teemasta ihan 
oma symposiumi tai paneelikeskustelu.

Rauno Huttunen

Viitteet
1.        Ks. koko suunnitelma <http://www.cc. 

jyu.fi /~rakahu/tragedy2.htm>).
2.     ”Marx ja Engels, Valitut teokset, I, 116-117.
3.        Siteeraan vielä varmemman vakuudeksi 

Moision tähän liittyvää Brecht-tulkintaa: 
”Voidaanko Marxia pitää fi losofi na kirjoit-
tamiensa Feuerbach-teesien jälkeen? Brech-
tin vastaus on mielestäni oikea: voidaan 
pitää, mutta ei siinä mielessä kuin aikai-
semmin on totuttu ymmärtämään. Mar-
xilla teorian tukema käytäntö ei voi edetä 
ilman, että teoriaa konsultoidaan aistimel-
lisella todellisuudella. Ilman teorian ja aisti-
mellisen todellisuuden välittyneisyyttä käy-
täntönä, maailmaa koskevista selityksistä 
tulee ainoastaan puolusteluja, kuten Brecht 
huomauttaa” (Moisio, Olli-Pekka, Käytän-
nön teoriasta vai teorian käytännöllisyy-
destä, s. 64. Teoksessa Pihlström, Rolin ja 
Ruokonen (toim.): Käytäntö, 2002).
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Ajatukseen digitaalisesta olemassaolosta tai digitaalisuuden ole-
massaolosta näyttää liittyvän ajatus informaation aineettomuu-
desta ja kaikenläpäisevyydestä, samoin kuin vanhan kunnon 
tekoälyn unelmaan liittyi ajatus ruumittomasta tai kehosta 
riippumattomasta älyllisestä olemassaolosta. Digitaalisuuden 
kuten myös tekoälyn perustana on käsitys, jonka mukaan 
jotkin tapahtumat tai oliot maailmassa (digitaaliset, algorit-
miset, informationaaliset, älylliset, kognitiiviset; sanalla sanoen 

”koodittuneet”) määrittyvät niiden abstraktien muotojen pe-
rusteella siten, että prosessin fyysisen toteutuksen yksityiskoh-
dilla ei ole väliä. Näin pyritään ajattelemaan epistemologisesti 
ja ontologisesti kaksi erilaista maailmaa. Yhtäällä on digitaa-
lisen koodin, informaation tai representaatioiden funktionaa-
linen ja abstrakti maailma, toisaalla konkreettinen ja vastaha-
koinen fyysinen maailma, ja näiden välillä yhteys, joka pe-
rustuu abstraktin ja konkreettisen maailman tunnistettujen 
muotojen yhtäpitävyyteen, isomorfi smiin. 

Tätä löyhästi luonnehdittua digitaalisuuden ja tekoälyn 
unelmaa voisi kuvata vaikkapa osana koodiutumisen projektia. 
Tarkoitan koodiutumisella sitä monitahoista tieteellistä ja 
talou dellis-hallinnollista elämäntapaa, jonka kautta monet 
hyvin erilaiset asiat – kuten ihmisen ajattelu, biologisten orga-
nismien synty, tietokoneen toiminta, sosiaalinen pääoma – py-
ritään näkemään abstraktin informationaalisen koodin muo-
dossa. Ihmiselämän alueita aletaan ymmärtää ja operationali-
soida ikään kuin kyseessä olisi informaationkäsittely jonkin 
koodin ja sen ohjelmoinnin kautta. Ajattelun katsotaan olevan 
informaation- tai representaation käsittelyä, joka perustuu rep-
resentaatioiden muodoille. Biologisten organismien muodon 
ja toiminnan katsotaan perustuvan DNA-koodille ja sen luku-
prosesseille. Tietokoneen toimintaa pidetään algoritmien spe-

Käsitteeseen ”digitaalisuus” on ladattu paljon 
odotuksia ja toiveita. Puhutaan esimerkiksi uudesta 
olemisenlajista, digitaalisuudesta, tai digitaalisuuden 
aiheuttamasta tarpeesta uusiin epistemologioihin. 
Näillä toiveilla ja odotuksilla on todellinen 
vaikuttavuutensa esimerkiksi silloin, kun 
tietoyhteiskuntakehitykseen liittyen keskustellaan 

”henkisen omaisuuden” (intellectual property)  ja 
”digitaalisen oikeuksien hallinnan” (digital rights 
management) tapaisista ilmiöistä. Jos ja kun 
tietoyhteiskunnan keskeinen piirre on tiedon ja 
informaation merkitys tuotannon tekijänä on 
suurtakin väliä sillä miten infomaatio, tieto ja 
niiden digitaalinen käsittely ymmärretään. 
Syntaktis-laskennallisesta luonteestaan johtuen 
digitaalinen teknologia antaa informaation 
käsittelylle mahdollisuuksia, jotka muokkaavat juuri 
omaisuuden ja tietämisen kaltaisia yhteiskunnallisia 
peruskäsitteitä ja toimintoja.

TERE VADÉN

DIGITAALINEN NOMINALISMI 

KOODIUTUMINEN JA TIEDON OMISTAJUUDEN ONGELMA 
TIETOYHTEISKUNNASSA
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sifi oiman tapahtumasarjan ohjaamana. Sosiaalisen pääoman 
katsotaan sisältyvän abstrakteihin käytäntöihin ja sopimuksiin, 
joita voidaan hallinnoida. Koodittuminen ei olekaan pelkästään 
tieteellinen näkemys- tai selitystapa (esimerkiksi funktiona-
lismi), tapa etsiä jonkin järjestelmän toiminnalle selitystaso, 
joka on ikään kuin algoritminen, koodiutunut. Taustalla ovat 
myös hallinnolliset ja taloudelliset pyrkimykset. Koodi py-
ritään hyväksyttämään paitsi tieteellisenä näkemyksenä, se-
lityksenä, myös hallinnollisena ja oikeudellisena käsitteenä, 
johon kohdistuu vahvoja taloudellisia pyyteitä.

Informaation noustessa verkostoyhteiskunnassa merkittä-
väksi tuotannontekijäksi käy yhä selvemmäksi, että koodiu-
tumisen, informaation omistamisen ja niin sanotun ”intel-
lektuaalisen omaisuuden” käsitteen kautta maailmaa ollaan 
uudelleen jakamassa. Tässä huolestuttavassa kehityksessä tar-
vitaan molemmat: tarvitaan yhteinen usko siihen, että koodi 
on olemassa, että se on hyödyllinen tai oikea tapa kuvata 
biologisten, teknologisten, sosiaalisten tai psyykkisten järjes-
telmien toimintaa, ja tarvitaan käsite ”omaisuus” tuota us-
konvaraista olemassaolevaa koskemaan. Tämä kaksoisote luo 
koodin ja omistuksen kautta tuotteistettua yhteiskuntaa ja 
luontoa. Samaan tapaan kuin kolonialistisiset käytännöt mer-
kitsivät ”omistamattoman” maan muuttamista erilaisin poliit-
tisin ja väkivaltaisin tavoin tietyn ihmisryhmän omaisuudeksi, 
on nykyäänkin käynnissä prosessi, jossa henkistä ja sosiaalista 
pääomaa pyritään määrittelemään – suurin piirtein saman ih-
misryhmän – omaisuudeksi. Tekijänoikeus- ja muu immateri-
aalioikeuksia koskeva lainsäädäntö on varsinkin Yhdysvalloissa 
ja sitä myöden Euroopassa jatkuvasti ja yhä kiihtyvällä vauh-
dilla kehittynyt suuntaan, joka ei enää suojaa tekijöiden etuja, 
vaan tekijänoikeuksien omistajien etuja – ja omistajina ovat 
yhä suuremmassa määrin suuret mediayhtiöt. Onkin väitetty, 
että koskaan ei yhtä pieni määrä omistajia ole hallinnut suu-
rempaa osaa tekijänoikeudellisesta, ”intellektuaalisesta” ”omai-
suudesta” (Lessig 2002).

Filosofi sesta ja sosiologisesta näkökulmasta on tärkeää 
huomata, että nämä prosessit ja niiden tukena olevat käsitteet – 
kuten koodi, digitaalinen, omaisuus – ovat historiallisesti ja so-

siaalisesti kontingentteja. Tietoyhteiskuntakehityksen muodot 
riippuvat osaltaan myös näille käsitteille annetuista merkityk-
sistä. Viime vuosisadan fi losofi assa esitettiin useita tulkintoja 
siitä, miten ja miksi teknologia ei ole neutraali väline, vaan 
sisältää tiettyjä intressejä, ikään kuin sisäisen väännön jo-
honkin suuntaan. Ongelma muuttuu mielenkiintoiseksi, kun 
kysytään, mitä nuo intressit tarkalleen ottaen ovat tai keitä 
ne suosivat. Marxilaisella fi losofi alla ja popperilaisella rationa-
lismilla on omat vastauksensa, jotka eroavat huomattavasti 
vaikkapa Martin Heideggerin tai Georg Henrik von Wrightin 
näkemyksistä. Heideggerin ja von Wrightin vastauksia yh-
distää, että he katsovat teknologian olevan jotakin ihmistä 
suurempaa, jotakin joka omin voimin ja omasta olemisestaan 
käsin määrää ihmisen ja ihmiskunnan kohtalosta. Siinä missä 
von Wright (1987) puhuu teknologisesta imperatiivista, joka 
käskee yli ihmisten ja kansojen tahtojen, näkee Heidegger 
(1994, 1995) teknologiassa olemisen paljastumisen tavan, joka 
käyttää ihmistä esilletuloonsa, samaan tapaan kuin muutkin 
mahdolliset historialliset olemisen tavat. Näitä kahta sangen 

”pakottavaa” teknologian intressien tulkintaa yhdistää myös 
tietty epäyhteiskunnallisuus: ne eivät vastaa ”kuka”-kysy-
mykseen, eivät analysoi niitä yhteiskunnallisia järjestelyjä, jotka 
kuvatun kaltaisen teknologisen intressin muodostavat. Jos 
tämä ”kuka”-kysymys yhdistetään ajatukseen, jonka mukaan 
teknologia ei ole yksi yhtenäinen asia, ei yksi möykky, jolla 
olisi jokin perustavanlaatuinen luonne, joka historiallisella 
välttämättömyydellä johtaa tiettyihin valtasuhteisiin, muuttuu 
kysymys vielä monimutkaisemmaksi. ”Samasta” teknologiasta 
voi tällä hetkellä hyötyä tämä, tuolla hetkellä tuo elämäntapa 
ja ihmisryhmä. Millaisia valtasuhteita erilaiset teknologian 
käyttötavat ja -muodot edustavat ja kasvattavat? Millaiseen yh-
teisöllisyyteen tai yksilöllisyyteen tämä tai tuo teknologinen 
käytäntö johtaa? Miten jonkin teknologian omaksuminen 
muuttaa yksilöiden tai ryhmien valtasuhteita, ja miten valta-
suhteiden muutokset – esimerkiksi se, mitä nykyään kutsutaan 
sosiaalisiksi innovaatioiksi – puolestaan vaikuttavat teknolo-
giaan? Millaista teknologiaa tietty sosiaalinen järjestys suosii ja 
päinvastoin? Näihin kysymyksiin päästään käsiksi vain, jos ole-
tetaan että sen paremmin yhteiskunnallisissa olosuhteissa kuin 
teknologiassakaan ei ole mitään perustavanlaatuisen muuttu-
matonta ja ikuista, vaan että ne molemmat määrittyvät vuo-
rovaikutteisissa suhteissa, joissa toimijat ovat yhtä aikaa sub-
jekteja ja objekteja.

Tällaisen kysymyksenasettelun kautta teknologia menettää 
neutraalisuutensa, se menettää pelkän välineluonteensa ja pa-
kottavuutensa. Toki teknologia on myös väline, ja teknologian 
ymmärtämisestä välineenä jotakin varten on kussakin käy-
tännössä tapauskohtaisia seurauksia. Toki teknologia ajattelu-
tapana on valtamme ja tahtomme ulottumattomissa. Mutta 
skeptiset kysymykset kuuluvatkin: missä neutraali teknologia 
täsmälleen ottaen on? Kuka hyötyy, jos uskotaan olevan ole-
massa neutraalia teknologiaa? Ja missä pakottava teknologia 
on? Kuka hyötyy, jos sen uskotaan olevan juuri pakottavaa? 
Näiden kysymysten kautta voidaan ehkä jossakin määrin lä-
hestyä teknologian moninaisia ja ristiriitaisia vaikutuksia ja 
käyttötapoja, sekä niiden liittymistä yleiseen materiaaliseen 
muutokseen ja yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Alustavas-
tihan voidaan epäillä, että yksi ”neutraalin” ja ”pakottavan” 
teknologian asuinpaikoista on juuri käsitteiden kuten ”koodi” 
ja ”digitaalinen” jäsentämä toiminta.

»Tekijänoikeus- ja muu immateriaali-
oikeuksia koskeva lainsäädäntö on 

varsinkin Yhdysvalloissa ja sitä myöden 
Euroopassa jatkuvasti ja yhä kiihtyvällä 
vauhdilla kehittynyt suuntaan, joka ei 
enää suojaa tekijöiden etuja, vaan 

tekijänoikeuksien omistajien etuja – ja 
omistajina ovat yhä suuremmassa määrin 

suuret mediayhtiöt. Onkin väitetty, että 
koskaan ei yhtä pieni määrä omistajia 

ole hallinnut suurempaa osaa 
tekijänoikeudellisesta, ’intellektuaalisesta’ 

’omaisuudesta’.» 
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Koodi ja sen omistaminen

Koodittuminen, samoin kuin siihen perustuva intellektuaa-
lisen omaisuuden käsite, vaatii ajattelultamme, että erotamme 
toisistaan – suostumme erottamaan tai aikamme lapsina itses-
täänselvästi erotamme – kolme asiaa: ensinnäkin jonkin asian 
sisällön, toisekseen välineen, jolla asia on esitetty, ja lopulta 
sen fyysisen esineen, jossa asia toteutuu. Tätä ajattelutapaa 
voidaan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla.

Kaaviossa on siis erotettu kolme tasoa: sisältö, koodi ja fysiikka. 
Puiston kohdalla voimme ajatella Lontoon Hyde Parkia, jonka 
yhdessä vapaasti saavutettavissa olevassa kulmassa jokaisella on 
mahdollisuus esittää puheita haluamastaan aiheesta. Tässä ta-
pauksessa siis aihe – sisältö – on vapaa, kuka tahansa voi ke-
neltäkään lupaa kysymättä sanoa haluamansa. Samoin tässä 
tapauksessa koodi, se abstrakti sopimuksenvarainen merkkijär-
jestelmä, jolla sisältö esitetään, on vapaa. Kyseessähän on (eng-
lannin) kielen välittäminen ilmaa pitkin, jota jokainen voi 
keneltäkään lupaa kysymättä tehdä. Lehden yleisönosastossa 
koodi on samaan tapaan vapaa. Sanomalehtiin voi kirjoittaa – 
siis asettaa merkkejä paperille – keneltäkään lupaa kysymättä 
yhteisesti ymmärretyllä ja vapaasti käytettävissä olevilla kielellä. 
Sisältö sen sijaan on rajoitettu, sillä toimitus päättää, mitä jul-
kaistaan. Samoin pääsy fyysiselle tasolle on rajoitettu lehden 
omistajien toimesta. Puhelimen tapauksessa sisältö on vapaa, 
koodi ja fysiikka rajoitettuja siinä määrin kuin puhelinverkon 
ylläpitäminen on luvanvaraista ja erilaisten sopimusten rajoit-
tamaa toimintaa. TV-toiminnan kohdalla kaikki tasot ovat 
rajoitettuja. Tietokoneohjelmistojen kohdalla tapaus on kiha-
raisin ja mielenkiintoisin, ja ehkä juuri siitä syystä kysymys 

”koodin” vapaudesta ja rajoituksista on usein tullut terävimmin 
esiin tällä alueella. Ohjelmistojen tapauksessa nimittäin kai-
killa tasoilla on olemassa sekä vapaita että rajoitettuja muotoja. 
Esimerkiksi Yhdysvaltain lainsäädännön – jota yhä suurem-
massa määrin katsotaan tarpeelliseksi noudattaa muuallakin – 
mukaan on olemassa asioita (sisältöjä), joita ohjelmilla ei saa 
tehdä (esimerkiksi niillä ei saa kiertää digitaalisia suojauksia). 
On siis olemassa algoritmejä, jotka ovat lainvastaisia. Lisäksi 
on olemassa ohjelmointikieliä ja käyttöjärjestelmiä, joita ei saa 
käyttää ilman lupaa, samoin tietoteknisiä välineitä.

Aikamme teknologisia intressejä luonnehtiva suuntaus on, 
että 1) kaikki asiat pyritään hajottamaan tämän kaavion mu-
kaiseen kolmeen tasoon, eli kaikki asiat pyritään koodittamaan, 
ja että 2) kaikille näille tasoille pyritään mahdollisuuksien 
mukaan osoittamaan omistaja. Tämä suuntaus on parhaillaan 
nähtävissä selvänä myös biologisten organismien kohdalla, 
kun ne pyritään näkemään geneettisen koodin määrääminä ja 
kun niiden geneettiselle koodille pyritään osoittamaan omis-
tajat.

Samaa kaksihaaraista koodiutumisen ja omistajuuden stra-
tegiaa voidaan noudattaa suhteessa lähes kaikkiin sosiaalisen 
pääoman ja henkisen kulttuurin muotoihin, esimerkiksi kon-
jakin tai mämmin valmistamiseen, terveydenhoitomuotoihin, 
lääkkeisiin, visuaalisiin esityksiin, väreihin ja niin edelleen. 
Koodiutumisen ja omistajuuden kautta informaatio tuotteis-
tetaan. Tämä kaksihaarainen trendi on hankala siksi, että 
kapitalistiseen ahneuteen yhtyneenä se johtaa yhteisen omai-
suuden kolonialisointiin, sangen samaan tapaan kuin edelli-
nenkin kolonialismin aalto.1  

Pahin ongelma tietenkin on, että koodittumisen ja omis-
tajuuden myötä kasvaa eriarvoisuus omistajien ja omistamat-
tomien välillä. Yhdysvallat oli 1800-luvulla maailman mer-
kittävin ”piraattivaltio”, koska se katsoi, että eurooppalaisen 
tekijänoikeus- ja patenttilainsäädännön noudattaminen olisi 
ratkaisevasti hidastanut maan taloudellista kehitystä. Samaan 
tapaan voidaan todeta, että ”intellektuaaliseen omaisuuteen” 
liittyvän lainsäädännön noudattaminen toimii nykyään vielä 
tehokkaampana kolmannen maailman maiden taloudellisen 
kehityksen esteenä.

Koodin vapautta ja omistamattomuutta voidaan puolustaa 
sekä siten, että uskotaan koodin olemassaoloon ja koodiutu-
miseen, että siten, että kyseenalaistetaan koodiutuminen. Yksi 
suoraviivainen tapa vastustaa koodin – informaation, algorit-
misen, digitaalisen – omistamista on todeta, että monen ”in-
tellektuaalisen” asian yhteydessä omistamisen ajatus johtaa ris-
tiriitaan. Näin esimerkiksi tieteellisen tiedon kohdalla, joka 
on tieteellistä vain, jos se ei ole omistettua, toisin sanoen jos 
ei tarvitse kysyä keneltäkään lupaa sen käyttämiseen. Myös 
tietokoneohjelmistojen kohdalla kehitetty ajatus vapaista oh-
jelmistoista, siis ohjelmistoista, joita kuka tahansa on vapaa 
käyttämään, muuttamaan ja jakamaan, toimii samaan tapaan.2 
Vapaan tieteen ja vapaan tietokoneohjelmistokoodin tapauk-
sissa onkin kyse sosiaalisista toimintatavoista – arvoperustai-
sista perinteistä –, jotka muokkaavat informaatioteknologiaa 
ja sitä tietä tietoyhteiskuntaa toiseen suuntaan kuin koodittu-
minen ja koodin omistajuus. Ne myös osoittavat, ettei digitaa-
linen informaationkäsittely pakota hyväksymään koodin tuot-
teistamista. 

Koodin omistamisen ajatusta voidaan horjuttaa myös ky-
seenalaistamalla itse koodiutuminen ja kiinnittämällä huomio 
koodin olemassaolon erikoislaatuun. Koodia koskevat yhteis-
kunnalliset käsitykset, esimerkiksi koodin omistajuus, ovat 
riippuvaisia siitä omalaatuisesta abstraktista olemisentavasta, 
jonka uskomme koodilla olevan.

Digi-loo, digi-lei, alla tittar på mig, eli ihmeellinen digitaalinen 
oleminen

Miten digitaalinen on olemassa? ”Digitaalinen” ei tietenkään 
ole mikään hyvinmääritelty tekninen tai fi losofi nen tai tieteel-
linen käsite saati luonnonlaji. Mitään ”digitaalisuusmittaria” 

           puisto        yleisönosasto         puhelin     TV      ohjelmistot
sisältö      vapaa       rajoitettu               vapaa        rajoitettu      vapaa/rajoitettu
koodi      vapaa       vapaa               rajoitettu    rajoitettu      vapaa/rajoitettu
fysiikka   vapaa       rajoitettu               rajoitettu    rajoitettu      vapaa/rajoitettu

Kaavio 1. (Muokattu lähteestä Lessig 2001, 25)

                      eliö
sisältö              vapaa
koodi               rajoitettu
fysiikka            vapaa (?)

Kaavio 2.
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ei voida rakentaa, mittaria, joka päästäisi äänen, jos lähellä 
on jotakin digitaalista. Digitaalisiksi kutsutut laitteet ovat 
rakenteeltaan ja rakennusmateriaaleiltaan niin erilaisia, että 
niiden erottelu muista laitteista on vaikeaa. Samoin digitaa-
lisen laitteen ”digitaalinen” ja ”ei-digitaalinen” toiminta on 
miltei mahdotonta pitävästi erottaa toisistaan. Esimerkiksi 
digitaalinen tietokone toimii fyysisesti katsoen samoin peri-
aattein silloin, kun se toimii kuten pitää (eli siten kuten me toi-
vomme) kuin silloinkin kun esimerkiksi yhden liitännän kat-
keamisen myötä se ei toimi (eli ei lainkaan kuten toivomme). 
Pikemminkin termillä ”digitaalinen” on juurensa insinööri-
taidossa ja sähkölaitteiden valmistuksessa. Kyse on eräiden lait-
teiden toimintatavasta tai vieläkin tarkemmin sanottuna toi-
mintatavan asteesta, sen luotettavuudesta.

Digitaalinen esiintyy vastakohtana analogiselle. Nopea ja 
karkea luonnehdinta on, että analogiset laitteet toimivat jat-
kuvilla väleillä ja ovat herkkiä jonkin relevantin muuttujan 
koko skaalalle, kun taas digitaaliset laitteet ja järjestelmät si-
sältävät yhtäkkisiä ja epäjatkuvia hyppäyksiä tilasta toiseen. 
Näin sanan latinalainen juuri ”digit”, sormet ja varpaat, antaa 
viitteen: sormilla voidaan laskea yksi, kaksi ja niin edelleen, 
siirtyen hyppäyksellä kolmosesta neloseen käymättä väliar-
vojen  kautta. Kirjaimet ovat samassa mielessä digitaalisia: kun 
a alkaa niin k loppuu ja päinvastoin. Tarkkaa vaihtumiskohtaa 
ei ole tarpeen määritellä, kunhan merkit ovat riittävän luotet-
tavasti erotettavissa ja tunnistettavissa. 

Digitaalisuuden kauniit ja tehokkaat piirteet seuraavat 
tästä erillisyydestä ja hyppäyksellisyydestä. Digitaalisen järjes-
telmän toiminto on ainakin periaatteessa mahdollista toistaa 
mielivaltaisen monta kertaa niin, että toiminnolle relevantit 
piirteet säilyvät. Näin esimerkiksi digitaalinen representaatio 
on mahdollista kopioida ja säilyttää virheettömästi ja uudel-
leentuottaa, toistaa, mielivaltaisen monta kertaa. Sana ”mato” 
voidaan kirjoittaa monilla eri kirjaintyypeillä monille eri ma-
teriaaleille, mutta kopiot ovat eräässä mielessä (sanan ”mato” 
abstraktin sisällön lukemisen kannalta) täydellisiä niin kauan 
kuin kirjaimet ”m”, ”a”, ”t” ja ”o” ovat luotettavasti tunnis-
tettavissa. Tästä syystä digitaalisen toiminnon voidaan katsoa 
olevan myös riippumaton materiaalisesta toteutuksesta, riip-
pumatonta mediasta. Tässä alkaa odotettu irtautuminen konk-
reettisesta materiasta, alkaa abstrakti olemassaolo. Ylipäätään 
siis digitaalisella järjestelmällä tarkoitetaan käytäntöjä, jotka 
voidaan virheettä toistaa siten, että jokin tietty piirre käytän-
nössä toistuu (tiettyyn rajaan) saakka identtisenä, mielivaltai-
sesti uudelleentoistettavana. 

Mikä tahansa tapa määritellä digitaalinen tietysti kaikkien 
määritelmien tapaan antaa oman värinsä jatkokeskustelulle. 
John Haugeland on tarjonnut mielenkiintoisen ja yksinker-
taisen määritelmän, joka vähällä vaivalla tavoittaa paljon siitä, 
mitä sanan ”digitaalinen” summittaiseen käyttöön liittyy. Hau-
gelandin mukaan digitaalisen laitteen määrittelee kaksi pro-
sessia, ensinnäkin lukemisen ja kirjoittamisen sykli ja toi-
sekseen merkkijärjestelmä, jossa tehdään ero merkkien lajin 
tai tyypin ja esiintymien välillä (”type-token-erottelu”). Digi-
taalinen laite kirjoittaa ja lukee yksittäisiä merkkejä, joiden 
katsotaan kuuluvan abstrakteihin merkkityyppeihin: esimer-
kiksi tämä a edustaa merkkityyppiä ”a”, joka on abstraktina 
luokkana eri asia kuin maailmassa esiintyvät a-kirjaimet. Edellä 
kuvattuun tapaan näiden merkkityyppien tai -luokkien ja 
niiden esiintymien on oltava erillisiä ja toisensa poissulkevia: 
merkki tyyppinä ja esiintymänä on joko a tai k, ei molemmat. 
Digitaalinen toimintatapa tavoitetaan, kun tälläinen merkkien 
luku- ja kirjoitustapa on riittävän luotettava; kun siis kirjoi-
tettu merkki riittävällä varmuudella luetaan sinä merkkinä, 
jona se kirjoitettiin. Kirjoittaja voi olla epätarkka, jos lukija 
on tarkka ja päinvastoin: luotettavuuden kannalta ratkaisevaa 
on luku-kirjoitussyklin kokonaistarkkuus. Näin Haugelandin 
mukaan digitaalinen laite koostuu 1) joukosta merkkityyppejä, 
2) joukosta tapoja kirjoittaa ja lukea tyyppeihin kuuluvia 
merkkejä (merkkityyppien esiintymiä)  ja 3) joukosta toimin-
tatehtoja, joiden vallitessa luku- ja kirjoitustavat ovat riittävän 
täydellisiä ja luotettavia (Haugeland 2000). 

Tällaisen laitteen avulla voidaan abstrakteista merkki-
tyyppien jonoista (ei siis tietenkään esiintymien jonoista) 
tehdä täydellisiä kopioita. Ajatuksellisesti ”digitaalinen kopio” 
on täydellinen, vaikka kaikki tässä fyysisessä maailmassa olevat 
kopiot tietenkin ovat konkreettisia ja siten epäidenttisiä. Koska 

”digitaalinen kopio” ja siis merkkityyppien taso voidaan aja-
tuksellisesti erottaa fyysisestä toteutuksesta, seuraa suhteel-
linen riippumattomuus fyysisestä toteutuksesta. Samalla seuraa 
tärkeä huomio, jonka mukaan digitaalisuus ei ole yleispätevää. 
Suurin osa maailman laitteista tai käytännöistä ei toimi digi-
taalisesti. Yleensä pettää ehto 3: suurin osa niistäkin laitteista, 
jotka on kovalla vaivalla suunniteltu ja rakennettu digitaali-
siksi, on rikki, toisin sanoen niiden toiminta ei tuota riittävän 
täydellisiä ja luotettavia luku-kirjoitussyklejä. Teknisesti kol-
mannen ehdon toteuttaminen onkin haastavaa. Analoginen 
vallitsee: kaikki sellainen, joka ei toteuta digitaalisen ankaria 
ehtoja, on analogista. Jos sekin merkitsee, onko ”a” ”a” vai 

”a”, ollaan analogisella puolella. Esimerkiksi fyysiset kausaali-
suhteet ovat tässä mielessä analogisia: ne perustuvat täällä ja 
nyt oleviin fyysisiin kappaleisiin, voimiin ja vuorovaikutuksiin 
siten, että konkreettisilla aste-eroilla on vaikutuksensa. Bil-
jardipallon liike voidaan selittää abstraktilla liikelailla, mutta 
tässä maailmassa tapahtuvalle liikkeelle jokaisella aste-erolla on 
väliä. Mitään ylärajaa tälle herkkyydelle ei ole, tästä syystä ana-
logisen täydellinen kopioiminen on mahdotonta edes kerran 
saati luotettavan mielivaltaisesti.

Ongelmaan päästään yksityiskohtaisemmin kiinni, kun 
kysytään voidaanko kaikki analoginen digitalisoida? Digitaa-
lisuus on tulkinnallisuutensa vuoksi itse asiassa aina jossakin 
mielessä epifenomenaalista: aistimme kohtaavat aina analo-
gisen maailman. Digitaalinen syntyy kohdatun analogisen pe-
rusteella, kun huomio kiinnitetään vain joihinkin tiettyihin 
ominaisuustyyppeihin. Esimerkiksi Mona Lisan digitaaliko-
piossa kiinnitämme huomiota vain valoon (väriin, voimak-

»Mitä digitaalisuuden 
suhteellisuudesta ja rajallisuudesta 

sitten seuraa tietoyhteiskunnan 
kannalta? Vastaus liittyy kysymykseen 
omistajuudesta. Digitaalisuus antaa 
mahdollisuuden sekä informaation 
uudenlaiseen jakamiseen että sen 

uudenlaiseen omistamiseen.»
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kuuteen, suhteisiin), mutta emme esityksen materiaaliin (joka 
esimerkiksi tietokoneen kuvaruudulla tai valkokankaalla on 
varsin toinen kuin alkuperäisessä teoksessa Louvressa). Näin 
ollen Mona Lisasta voidaan digitalisoida vain jotkin piirteet 
(siitä heijastuvan valon tietyt ominaisuudet), mutta ei kaikkia 
(esimerkiksi fyysinen koostumus tai ainutkertainen kausaali-
ketju Leonardon pensselistä Louvren seinälle). 

Vastaus on siis yksinkertainen: kaikkea ei voi digitalisoida. 
Esimerkiksi asioissa, joissa ei voida tehdä eroa merkkien tyypin 
ja esiintymän välillä, ei myöskään digitalisointi ole mahdol-
lista. Näin ollen vaikkapa halaus ei ole digitalisoitavissa, koska 
emme tiedä edes, mikä olisi se ”merkkityyppi” jota tämä 
tai tuo halauksen ”esiintymä” edustaisi. Toisin sanoen hala-
ukseen liittyy ainutkertaisia ja nimenomaisia kausaalisen his-
torian tekijöitä, esimerkiksi se, että olemme halatessamme 
samassa tilassa samojen olosuhteiden, riskien ja riemujen ar-
moilla. Kaikki seikat, jotka liittyvät tiettyyn kausaaliketjuun, 
tiettyyn aikaan ja paikkaan tai tiettyyn tapahtumajärjestykseen 
ovat digitalisoinnin ulottumattomissa, koska eroa esiintymän 
ja sen lajin välillä ei ole; koska ei ole kyse merkkijärjestel-
mästä.3

Liukuma ja ero analogisen ja digitaalisen välillä siis it-
sessään ei ole digitaalinen, vaan analoginen. Jotkin laitteet toi-
mivat digitaalisesti joidenkin suotuisten toimintaehtojen valli-
tessa. Ehtojen ei tarvitse paljoa huonontua, jotta laitteen toi-
minta muuttuu analogiseksi – siis kannaltamme epätäydelli-
seksi ja epäluotettavaksi. Digitaalisuus on aina digitaalisuutta 
jonkin suhteen. Tämä ensinnäkin siitä yksinkertaisesta syystä, 
että abstraktia merkkityyppiä, jonka toimintaan laite perustuu, 
ei ole olemassa tulkinnasta riippumatta. Esiintymät täytyy 
tulkita tyypeiksi. Toisekseen luku-kirjoitus-syklin ”riittävä” täy-
dellisyys on suhteellinen asia. Ajatellaan vaikkapa eritasoisia 
CD-soittimia, niiden virheenkorjaus- ja näytteenottotarkkuus-
tasoja, tai vaikkapa sormin laskemaan opettelevan lapsen hellyt-
tävää tai ärsyttävää tapaa seota sormissaan. Karkeasti otettuna 
kahden pikselin Mona Lisa on yhtä lailla ”digitaalinen kopio” 
kuin 2000 pikselinkin, mutta tulkinnan – tunnistamisen – 
mahdollistajina niillä on vinha ero. ”Riittävän” raja on kon-
tekstissa.

Molemmat suhteellisuudet ovat kiinnostavia. Ensimmäinen 
tietenkin on mielen ja merkityksen fi losofi asta tuttu ilmiö: 
syntaksi ja semantiikka riippuvat tulkitsijasta. John Searlen 
kiinalaisen huoneen argumentti on yksi kuuluisa semantiikan 
suhteellisuuden esitys.4 Samantapainen argumentti voidaan 
esittää merkkien syntaksin suhteen: syntaksi on olemassa, jos 
se niin luetaan. Mikään maailmassa sinällään ei pakota pi-
tämään mitään tietyn merkkijärjestelmän syntaksina. Ja toi-
sinpäin: mikään maailmassa ei estä pitämästä jotakin merkki-
järjestelmänä. Juuri näistä syistä niin informaatio, informaa-
tionkäsittely kuin digitaalisuus sen ominaisuutena ovat kaikki 
katsojan silmässä.5

Toinen suhteellisuus on ominaisempi digitaalisen ja analo-
gisen laitteen erolle: riittävä täydellisyys ja luotettavuus ovat 
suhteessa tavoitteeseen, esimerkiksi musiikin kuunteluun. Di-
gitaalinen kopio esitetystä laulusta ei koskaan ole täydellinen 
kaikissa suhteissa, se ei esimerkiksi missään järkevässä mie-
lessä voi olla täsmälleen samojen molekyylien täsmälleen sa-
manlaista värähtelyä (molekyylit vähintään ovat jo toisaalla te-
kemässä jotakin muuta), vaan riittävän täydellinen jossakin 
suhteessa, esimerkiksi niin, että kuunteleva ihminen tunnistaa 
esityksen. On esimerkiksi väitetty, että hyväkään digitaalinen 

kopio musiikkiesityksestä ei sisällä samaa tunteisin ja kehoon 
vaikuttavaa voimaa, kuin vastaava analoginen kopio. Oli asian 
laita niin tai näin digitaalisen kopion täydellisyys on suhteel-
lista: mikään merkkien esiintymien jono ei ole minkään toisen 
merkkien esiintymien jonon täydellinen kopio, vaan merkkien 
esiintymien kopiot mahdollistavat riittävän luotettavan tunnis-
tuksen, jotta illuusio ”täydellisesti” samana pysyneestä merkki-
tyypistä syntyy.

Näiden suhteellisuuksien kautta on helppoa huomata, että 
ajatus ”digitaalisuudesta” sisältää kokonaisen maailmankuvan. 
Erottelu abstrakteihin merkkityppeihin ja niiden esiintymiin 
on meille varmaankin sangen luonteva, mutta kauaskantoinen. 
Monenlaisia fi losofi sia kiistoja saadaan kehiteltyä kysymyk-
sestä missä ja miten abstraktit merkkityypit ovat olemassa – 
klassiset vastaukset kuten realismi ja nominalismi tulevat no-
peasti mieleen.  Tässä on asian fi losofi nen puoli, joka liittyy 
kysymykseen identiteetistä ja erosta. Jotkin erot abstrahoidaan 
pois, jotta tunnistettavuus syntyy. Näin luodaan illuusio sa-
muudesta, vaikka virtaan ei tosiasiassa voidakaan astua sa-
malla jalalla uudelleen. Analogiset tapahtumat ovat toisin kuin 
digitaaliset ainutkertaisia kaikissa suhteissa, kun taas digitaa-
liset ovat oletetusti toistettavia – epäainutlaatuisia – jossakin 
tietyssä suhteessa. Digitaalisuus on siis tämän abstraktiojat-
kumon yksi ääripää, jonka olemassaolo on kiinni siitä, kuinka 
pitkälle olemme valmiit jonkin ominaisuuden muista erot-
tamaan, ja digitaalisten laitteiden kohdalla siitä, kuinka hyvin 
laitteet pystytään toteuttamaan niin, että tunnistus tapahtuu. 

Voitaisiin siis korkealentoisesti sanoa, että digitaalisuus 
on tapa (foucaultlainen episteme) luoda totuutta abstraktin ja 
ruumiittoman, ikuisesti toistettavissa olevan koodin olemassa-
olosta. Samalla se osoittaa koodin rajat. Ainutlaatuisiin kau-
saaliketjuihin kytkeytyneet ja ”tyyppeihin” ja ”esiintymiin” ja-
kautumattomat asiat eivät ole digitalisoitavissa, eivätkä koo-
diudu. Entäpä jos koodiutumattomiin ja digitalisoimattomiin 
asioihin sisältyy (tieto)yhteiskunnan kannalta olennaisia ”tie-
tointensiivisiä prosesseja”, muista tärkeistä asioista puhumat-
takaan?

Tiedon tuottamisen tavat ja omistajuus

Mitä tästä digitaalisuuden suhteellisuudesta ja rajallisuudesta 
sitten seuraa tietoyhteiskunnan kannalta? Vastaus liittyy kysy-
mykseen omistajuudesta. Digitaalisuus antaa mahdollisuuden 
sekä informaation uudenlaiseen jakamiseen että sen uuden-
laiseen omistamiseen. Koska digitaalinen informaatio kopi-
oituu täydellisesti ja hyvin vähäisin kustannuksin, sillä on 
suuri demokratisoiva potentiaali: voimme helposti ja vähäisin 
kuluin tutustua vaikkapa Mona Lisaan. Toisaalta digitaalisen 
informaation kulunvalvonta on mahdollista, ja tuotteistamalla 
informaatiopaketit luodaan se omistamisen trendi, josta yllä 
puhuttiin. 

Tarkastellaan asiaa esimerkin kautta. Informaation omista-
juuden kysymys on saanut yhden mielenkiintoisimmista aree-
noista kysymyksessä tietokoneohjelmistojen omistajuudesta, 
ei vähiten siksi, että ohjelmistojen suhteen on olemassa rin-
nakkain kaksi hyvin vastakkaista toimintamallia. Toisaalla on 
ajatus, jonka mukaan tietokoneohjelmistot ovat paitsi moraa-
lisen tekijänoikeuden (tekijän tekijyyden tunnustaminen) suo-
jaamia, myös jonkun omistamia. Näin ollen esimerkiksi ohjel-
mistoyritys voi asettamalla käytön ehdoksi lisenssisopimuksen 
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ohjata sitä, kuka ja miten sen ohjelmia käyttää. Toisaalla on 
perinne, jonka mukaan moraalinen tekijänoikeus kuuluu oh-
jelmistoille samoin kuin esimerkiksi tieteellisille teorioillekin, 
mutta niitä ei voi omistaa, vaan ne kuuluvat vähintäänkin 
koko ohjelmoijien ja tietokoneenkäyttäjien ellei koko ihmis-
kunnan yhteisölle (kuten tieteelliset teoriatkin). Nämä ää-
ripäät kiteytyvät vaikkapa käyttöjärjestelmien kohdalla omis-
tetun Microsoftin Windows-järjestelmän ja vapaan GNU/
Linux-järjestelmän välisessä erossa ja kamppailussa, jossa niin 
tietotekninen tehokkuus, turvallisuus, innovatiivisuus, kuin 
informaatioyhteiskunnan talous ja lainsäädäntö ovat kaikki ky-
seessä. 

Perustelu tämäntyyppisen koodin omistamisen puolesta 
kuuluu tietenkin, että vain luomalla taloudellinen houkutin  
koodin luomiselle omistamisen kautta voidaan taata yhteis-
kunnan vauraus ja kehittyminen. Omistajattomuuden perus-
telut taas ovat hyvin samantapaiset kuin tieteellisen tiedon 
omistamattomuuden perustelut: koodin luotettavuus, saa-
tavuus ja kehitysnopeus paranevat jakamisen kautta, samalla 
kun saavutetaan yhteistyön ja jakamisen kautta haluttuja 
arvoja. Kysymys siis kuuluu meille, kansalaisina ja tutkijoina: 
pitäisikö ohjelmistojen olla omaisuutta, jotta taloudellisen 
houkuttavuuden nimissä yhteiskunta kehittyy, vai pitäisikö 
ohjelmistojen olla ikään kuin jokamiehenoikeudellisia, jotta 
tuetaan tasa-arvoa ja yhteistyötä? Molemmat vaihtoehdot ovat 
todellisia ja mahdollisia. 

Asiaa voidaan tarkastella siltä kannalta, millaisista yhteis-
kunnallisista toiminnoista on kyse. Sekä Microsoft-tyyppinen 
että GNU/-Linux-tyyppinen ohjelmistokehitys on varmasti 
sitä, mitä tarkoitetaan tietotyöllä. Molempien tarkoituksena 
on luoda immateriaalisia informaatiohyödykkeitä käyttäen ma-
teriaalina ja osaamisena immateriaalisia informaatiohyödyk-
keitä. Mutta näiden tietotöiden kontekstit ja tavat ovat hyvin 
erilaiset. Microsoft on markkinoiden ehdoin elävä monopo-
liasemaa väärinkäyttänyt jättiyritys, GNU/Linux-kehitys sen 
sijaan globaalia internetin avulla järjestäytyvää vapaaehtois-
työtä.

Microsoft-tyyppinen kehitystyö tapahtuu organisoidusti ja 
institutionalisoidusti. Alan jargonia käyttäen on kyse tiedon 
tuottamisesta organisaatiossa, jolla on tietty rakenne, tietyt ta-
voitteet ja toimintatavat. Tällaista tiedon tuottamista on tie-
tenkin tutkittu paljonkin, esimerkiksi sen kannalta, miten 
hiljainen ja eksplisiittinen tieto voidaan tällaisessa organisaa-
tiossa mobilisoida.6 Sosiologi Scott Lashin tapaan voidaan 
todeta, että organisaation järjestäytyminen tapahtuu normien 
ja niiden avulla legitimoidun vallan kautta (Lash 2002). Täl-

laisella organisaatiolla on tietty hierarkinen rakenne, jonka te-
hostamiseen on omat tunnetut keinonsa.

Tätä vastoin GNU/Linux-tyyppistä vapaaehtoista kehitys-
toimintaa, johon ei liity ainakaan ensisijaisesti taloudellisia 
motivaatioita, voidaan Lashin termein kuvata disorganisaa-
tioksi. Disorganisaation liimana eivät toimi normit ja säännöt, 
vaan jaetut arvot. Organisaation ja disorganisaation eroa Lash 
kuvaakin kirkon ja lahkon erolla: kirkon toiminta perustuu 
hierarkiaan, sääntöihin ja perusteltuun ja lainomaiseen val-
lankäyttöön, kun taas lahkon uskonnollinen elämä perustuu 
jaettuihin arvoihin, visioihin, usein myös karismaattiseen joh-
tajuuteen. Lashin sanoin organisaatiossa ihmisiä voidaan ko-
mentaa ja ohjata legitimoiduin valtarakentein (power), disor-
ganisaatiossa vain houkutella ja painostaa (henkisen, kulttuu-
risen) väkivallan (violence) keinoin. Disorganisaatio määrittyy 
jaettujen arvojen ja niiden toteuttamisen kautta, näin johtaja 
(uskonnollinen guru tai Linuxin tapauksessa Linus Torvalds) 
voi pitää laumansa ruodussa sanomalla mikä on oikein ja 
mikä väärin, vaikka hänellä ei olisikaan mitään normatiivista 
saati laillista toimeenpanovaltaa. Disorganisaatio ei kuitenkaan 
epämuodollisuudestaan ja epäinstitutionaalisuudestaan huoli-
matta ole kaoottinen, päinvastoin. Karismaattisen johtajan 
ympärille ryhmittynyt arvoyhteisö tai heimo voi toimia hy-
vinkin järjestäytyneesti, tavoiteellisesti ja rationaalisesti.

Tätä taustaa vasten informaatioyhteiskunnan ja omis-
tajuuden kysymykset näyttäytyvät selkeästi. Microsoft-tyyp-
pinen tietotyö voi hyötyä siitä, että informaatiolle, tiedolle, 
koodille osoitetaan omistajat. Tiedon omistajuuden kautta saa-
vutetaan taloudellinen motivaatio, organisaatiorakenteiden vä-
lillä voidaan osoittaa työnjakoa ja ansaintalogiikkaa, tehok-
kuutta voidaan mitata, informaatiovirtoja rationalisoida ja niin 
edelleen. Omistajuus, tiedon tuotteistaminen voi siis tällaisen 
tietotyön kannalta olla aito etu, työkalu informaation käsit-
telyn rationalisointiin ja houkutin ponnistuksiin. Tiedon tuot-
taminen organisaatioissa voi hyötyä tiedon omistajuudesta; in-
formaation tuotteistamisesta ja digitaalisesta oikeuksien hallin-
nasta. 

Tätä vastoin tiedon tuottaminen disorganisaatiossa vähin-
täänkin häiriintyy tai tulee mahdottomaksi, jos tiedolle mää-
ritellään omistajat ja se pakataan tuotteiksi. Kaikki osallistu-
jathan ovat läsnä omasta halustaan, jonka on herättänyt orga-
nisaation toimintatapa, joka ruumiillistaa osallistujille tärkeät 
arvot; GNU/Linux-tapauksessa esimerkiksi intohimon tietoko-
neohjelmistoja ja informaation vapautta kohtaan. Tietoa tuot-
tavan disorganisaation toiminta perustuu epämuodolliseen ja-
kamiseen, jota ei voida rationalisoida ja osastoida käskyin. Dis-
organisaation jaetut arvot näkyvät sen toimintatavassa, joka 
itsessään on disorganisaation tavoite. Näin ollen kaikki in-
formaation jakamisen – esimerkkitapauksessa vapaan ohjel-
moinnin – esteet ovat tuhoisia disorganisaation ja sen toi-
minnan kannalta.

Tietoyhteiskunnan kannalta ratkaisevaa on tunnistaa 
näiden kahden eri tietotyön ja tiedon tuotannon tavan ole-
massaolo ja niiden erilaiset tarpeet ja edellytykset. Ongelmana 
on, että organisationaalinen tiedon tuotanto on paljon näky-
vämpää ja lobbynä paljon tehokkaampaa, kuin disorganisa-
tionaalinen, kun taas yhteiskunnan arvoelämän – sen itseisar-
voisten fi naliteettien ja digitalisoitumattomien lihallisuuksien 

– kannalta disorganisaatiot ovat ratkaisevia. Tämä on asian eet-
tinen puoli. Omistajuuden ylikorostuminen yhteiskunnassa 
ja lainsäädännössä on vaarallista jopa taloudelliseltakin kan-

»Digitaalinen nominalismi voi toimia 
tekijänä, joka kiinnittää fi losofi sen, 

poliittisen ja teknisen huomion tämän 
maailman epäkohtiin ja niiden 
parantamiseen, sen sijaan, että 

voimavarat suunnataan (omistetun) 
koodin täydellistämisen ja tuotteistamisen 

hankkeisiin.»
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nalta. Omistajuus voi toimia innovaation estäjänä. Jos tekijät 
eivät voi seisoa koko ihmiskunnan harteilla, vaan ainoastaan 
samassa yrityksessä työskentelevien tai työskennelleiden har-
teilla, on innovaation tiellä paljon enemmän esteitä, ja tarvit-
tavaa ristiinpölytystä tapahtuu paljon vähemmän.7

Tiedon omistajuuden reductio ad absurdum

On siis olemassa vapaaehtoisia teknologian käyttötapoja ja suh-
teita digitaalisuuteen, informaatioon, koodiin, jotka kyseen-
alaistavat koodittumisen ja omistajuuden keskeisyyden tieto-
yhteiskunnan tukipilareina. Nämä tavat saavat taustansa, jos 
viemme äärimmilleen – reductio ad absurdumin tyyliin – sen 
ajatuksen, jonka mukaan kaikki tieto tai informaatio olisi 
omistettua, yksityisomaisuutta, siten että sen käytöstä päättää 
jokin tietty taho, nimittäin omistaja. Kuvitellaan, että maa-
ilmaan syntyy lapsi, joka ei tiedä mitään, ei ainakaan mitään 
yhteiskunnallista, siis ei mitään yhteisönsä sosiaalisista toimin-
tatavoista, työstä, arvoista, normeista ja niin edelleen. Jos 
kaikki tieto on omistettua, on myös se tieto, että tieto on 
omistettua, omistettua. Jos tuon tiedon omistajat kieltäytyvät 
sitä kertomasta, ei lapsi voi asiaa koskaan oppia. Hän ei voi 
asiaa oppia, jos omistajat eivät sitä salli, tai hänen ei tarvitse 
asiaa oppia, jos hän ei sitä omistajilta kysy. Molemmissa tapa-
uksissa tietoa omistava yhteisö on suljettu.

Tiedon täytyy ensin olla omistamatonta, jotta se voisi olla 
omistettua, samaan tapaan kuin informaation täytyy ensin 
olla analogista, jotta se voisi olla digitaalista. Digitalisoitu-
maton tieto – tulkittu tieto, sosiaalistuminen, taitojen ja lihan 
viisauden oppiminen – on paljon ensisijaisempaa, varsinkin 
tietoyhteiskunnan kannalta, kuin omistettuna ymmärretty ja 
tuotteistettu informaatio. Omistaminen on mahdollista omis-
tamattomuuteen perustuvan sosialisaation hyväntahtoisuuden 
vuoksi, ei päinvastoin. Täten koodin olemassaoloon usko-
minen voi heikentää ymmärrystä ihmiseksi kasvamisen, lihaan 
sidotun tulkinnan merkityksestä, ja on siten vaarassa rap-
peuttaa yhteiskuntaa, oli se sitten tietoyhteiskunta tai jokin 
muu. Vielä pahemmin informaation, koodin ymmärtäminen 
omistetuksi on vaarassa rappeuttaa tietoyhteiskunnan keskeisiä 
prosesseja: disorganisaatioiden osaamista ja innovaatiota. 

Jos näin on, on esitettävissä myös oletus siitä, millaiset 
teknologian käyttötavat ja asenteet suhteessa koodin, infor-
maation, digitaalisuuden olemassaoloon mahdollistavat tieto-
yhteiskunnan, jossa sosialisaatio ja arvopohjainen kansalaistoi-
minta ovat paremmissa asemissa kuin omistajuuteen ja koo-
diutumiseen perustuvassa mallissa. Voidaan olettaa, että digi-
taalinen nominalismi – toisin sanoen ajatus, jonka mukaan 

”koodi” on olemassa vain täällä, vain tässä maailmassa, vain 
näissä fyysisissä ilmentymissään ja ”digitaalinen” on analogi-
selle annettu hellittelynimi – voi toimia tekijänä, joka kiin-
nittää fi losofi sen, poliittisen ja teknisen huomion tämän maa-
ilman epäkohtiin ja niiden parantamiseen, sen sijaan, että 
voimavarat suunnataan (omistetun) koodin täydellistämisen 
ja tuotteistamisen hankkeisiin – ikuiseen elämään, transhu-
manismiin, sielun lataamiseen kovalevylle, täydellisen DNA-
koodin kehittelyyn ja niin edelleen. Samaan suuntaan toimivat 
teknologian käyttötavat, joissa informaatio – tai paremminkin 
tieto, ihminenhän ei voi olla tulkitsematta – on vapaata, toisin 
sanoen omistajatonta, siten mahdollistaen disorganisaatiot ja 
jakamiseen perustuvan yhteisöllisyyden. Ei mitään ihmeellisiä 

oletuksia siis, eikä edes sellaisia, joita jokin informaatiotek-
nologian sisäsyntyinen olemus estäisi meitä toiminnassamme 
ruumiillistamasta. 
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keaa kuvitella informaatiojärjestelmää tai konetta (höyrykone, lasku-
kone, tietokone, soluautomaatti), jonka toiminnan abstraktia kuvausta 
ei olisi luettu aivojen ”koodiksi”. Liian vaikeaa siksi, että mikään aivo-
jen biologisessa toiminnassa ei viittaa abstraktin merkkijärjestelmän läs-
näoloon. Konkreettinen kausaalisuus riittää. 

  6.     Ks. esim. klassikkoa Nonaka ja Takeuchi 1995.
  7.      Lisäksi eräiden tutkijoiden mukaan on syytä uskoa, että yhteisomistuksen 

(jokamiehenoikeuden) ja yksityisomistuksen sekajärjestelmä on pelkästään 
tiedon omistajuuteen nojaavaa järjestelmää parempi kannustin innovaati-
oon ja keksintöihin ks. esim. Lessig 2001; Castells ja Himanen 2001.
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RAINE KOSKIMAA

VUOROVAIKUTUKSEN TUSKA

Erilaisista tietokonesovelluksista puhuttaessa käytetään 
yleensä itsestään selvästi termiä ”vuorovaikutteisuus”. 
Vuorovaikutteisuus on sikäli tyypillinen muotitermi, että sillä 
ei tarkemmin katsottuna ole oikein minkäänlaista sisältöä – 
on vaikea keksiä mitään asiaa joka ei tavalla tai toisella 
olisi vuorovaikutteista (huomiota tulisikin kiinnittää entistä 
enemmän vuorovaikutuksen erilaisiin muotoihin). Erityisen 
nurinkuriseksi asian tekee se, että vuorovaikutteisiksi 
kutsutaan usein nimenomaan sellaisia sovelluksia, joissa 
vuorovaikutteinen, kaksisuuntainen toiminta on erityisen 
rajallista. Tämä käy hyvin ilmi kun tarkastellaan vaikkapa 
niin kutsuttua vuorovaikutteista kirjallisuutta.

Yleensä tällöin on kyse erilaisista hyperteksteistä, joissa luki-
jalla on mahdollisuus – tai pikemminkin velvollisuus – valita 
oma lukemisjärjestyksensä hyperlinkkejä aktivoimalla. On-
gelmana tahtoo poikkeuksetta olla, että näin syntynyt lukijan 
teksti joko ei onnistu välittämään minkäänlaista koherenttia 
kokemusta lukijalle, tai sitten se näyttäytyy lukijalle satun-
naisesti sekoiteltuna kertomuksena, jonka hän joutuu koko-
amaan kuin palapelin järjestykseen. Kone ei reagoi, paitsi ehkä 
satunnaisesti, lukijan  valintoihin mitenkään ymmärrettävästi. 
Sen sijaan että lukija pystyisi todella vaikuttamaan lukemaansa 
tekstiin, hän joutuukin arvailemaan koneen mahdollista toi-
mintalogiikkaa. Painetun kirjan voi halutessaan avata mistä 
kohtaa tahansa, mutta tämäkin alkeellinen vuorovaikutuksen 
muoto on suurimmassa osassa hyper- ja kybertekstejä lukijalta 
riistetty.

Lukija on vuorovaikutteisia tekstejä käsitellessään valitet-
tavan usein tilanteessa, jota on vaikuttavasti kuvannut Franz 
Kafka novellissaan ”Rangaistussiirtolassa”. Siinä kuvataan so-
tilasta, joka on syyllistynyt sääntöjen rikkomiseen, ja joka 
joutuu sen tähden rangaistukseksi koneeseen, joka kirjoittaa 
pienillä terillä kaivertaen hänen ruumiiseensa tekstiä: sen 
säännön jota hän on rikkonut. Kafkalle tyypillisesti tuomittu 
ei itse tiedä, mitä sääntöä hän on rikkonut, joten hänen ainoa 
mahdollisuutensa on yrittää ruumiillaan ymmärtää siihen kai-
verrettavaa tekstiä. Teksti on vielä niin monimutkaisen kou-
keroisesti koristeltu, ettei siitä paperille piirrettynäkään tahdo 
saada selvää. Mutta kuten novellissa sanotaan: kuudennen 
tunnin jälkeen tyhmimmänkin ymmärrys kirkastuu... Ei ole 
väliä sillä, kuinka monimutkainen ja epäselvä merkkisysteemi 
on, kunhan sitä metodisesti, herkeämättä ja piinaten pako-
tetaan ihmisen tajuntaan tämä vähitellen oppii koneen lo-
giikan.  Tästä vuorovaikutteisuudessa kovin usein on kysymys: 
ihminen opetetaan ymmärtämään konetta.

Se, mihin kysymys vuorovaikutuksesta aina lopulta pa-
lautuu, on koneen kyky ymmärtää kieltä. Voimme joko ke-
hittää koneita, joiden käyttäminen perustuu tietyille ennakolta 
määritellyille toiminnoille, joista käyttäjä valitsee mieleisensä 
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sen on pystyttävä auttamaan käyttäjää jossain tehtävässä, jos 
taas on kyse esteettisestä sovelluksesta, sen on kyettävä tuot-
tamaan esteettisiä kokemuksia tavoilla, joihin käyttäjän toi-
minta mielekkäällä tavalla vaikuttaa.

Voimme edelleen käyttää Elizaa esimerkkitapauksena: oh-
jelman tekijöiden on kirjoitettava siihen sisään riittävän kor-
keatasoista materiaalia, että repliikit järkeenkäypyyden lisäksi 
ovat tavalla tai toisella nautittavia (huvittavia, syvällisiä ja niin 
edelleen). Prototyyppisyydessään Eliza tuo perin alastomasti 
esiin sen, mistä ihmisen ja koneen vuorovaikutuksessa on poh-
jimmiltaan kyse: konevälitteisestä toiminnasta, joka kuitenkin 
on aina ihmisten välistä kommunikaatiota. Tilanteen muuttu-
minen edellyttäisi konetta, joka pystyy ylittämään oman ohjel-
mointinsa ja tuottamaan ennakoimattomia merkityksiä –  tai 
Italo Calvinon sanoin epäjärjestystä. Tämä taas on edelleen 
utopiaa. Valitettavan usein arkirealismia koneiden kanssa toi-
mittaessa on ennakoimattomuus ja epäjärjestys virhetoimin-
tojen muodossa, niinhän Rangaistussiirtolankin kone menee 
epäkuntoon ja lävistää uhrinsa otsan yhdellä survaisulla koris-
teellisen kidutuksen sijaan...

Niin kauan kuin kyse on koneen käyttämisestä, liikutaan 
insinööritieteiden alalla: koneiden käytettävyyttä voidaan aina 
parantaa, vaikka tietokoneiden kohdalla tällä saralla ei juuri 
positiivisia tuloksia ole nähty... Ask Jeeves, yksinkertaiseen 
agenttiteknologiaan pohjautuva Internetin hakuohjelma on 
ovelasti ottanut nimekseen englantilaisen palvelijan nimen – 
sellaisenahan me koneemme mielellään näkisimme, pätevänä, 
huomaamattomana ja toteuttamassa toiveemme ennen kuin 
niitä itse edes tiedostamme. Tämä taas on perin kaukana 
kaikista niistä kokeiluista, joissa koneesta pyritään tekemään 
luova toimija tai ainakin aktiivinen osa luovassa prosessissa 

– mutta nämä kummatkin puolet tarvitaan että ihmis-kone 
-suhteesta voisi tulla jotain muutakin kuin pelkkä välinesuhde 
– ja ehkä jopa mielihyvää tuottava suhde, muutenkin kuin 
vain niinä harvoina hetkinä, jolloin kone reagoi toimiimme 
toivotulla tavalla ja yleinen tuskastuminen ohikiitäväksi tuo-
kioksi helpottaa.

(valikoita, hyperlinkkejä tai muita sellaisia käyttäen), mutta 
tällöin käyttäjän on aina ensin opittava kyseiset komennot – 
siis sopeuduttava koneen logiikkaan, tai sitten voimme kehi-
tellä koneita jotka ”ymmärtävät” ihmisen luonnollista kommu-
nikointia eli kieltä. Vasta sitten kun meillä on koneita, jotka 
ymmärtävät vapaamuotoista, luonnollista kieltä, voimme alkaa 
puhua todellisesta vuorovaikutuksesta ihmisen ja koneen vä-
lillä. Tämä on tietenkin utopiaa. Mitä enemmän luonnollisen 
kielen koneellista prosessointia tutkitaan, sitä vaativammaksi 
tehtävä näyttää muodostuvan.

Ongelman ratkaisemiseksi on kuitenkin olemassa kol-
mekin kiertotietä: ensinnäkin, koneen ei tarvitse missään sy-
vemmässä merkityksessä todella ymmärtää ihmistä, riittää 
kun se pystyy reagoimaan ihmisen puheeseen tai muuhun 
toimintaan tavalla joka ihmisestä tuntuu mielekkäältä. Toi-
seksi, jos vuorovaikutustilanteen kontekstia rajataan eri tavoin, 
tehtävä muuttuu olennaisesti helpommaksi. Kolmanneksi, ih-
misillä on taipumus yrittää merkityksellistää ja ymmärtää omi-
tuisimmatkin eteen osuvat lausumat. Juuri näihin seikkoihin 
perustuu jo 60-luvulla kehitellyn Eliza-dialogiohjelman me-
nestys. Eliza on olevinaan psykoterapeutti, joka vastailee käyt-
täjän esittämiin lausumiin parhaimmillaan hyvinkin sattuvia 
kommentteja tai niihin liittyviä kysymyksiä. Ohjelma on toi-
minnaltaan hyvin yksinkertainen: se etsii käyttäjän kirjoitta-
mista vuorosanoista tiettyjä ohjelmoijan valitsemia sanoja tai 
fraaseja, ja löytäessään jonkin niistä, vastaa kyseiseen sanaan 
jollain tapaa liittyvällä kommentilla. Jos se ei löydä yhtään etsi-
määnsä sanaa se vastaa jollain geneerisellä kysymyksellä (”Mil-
lainen on suhteesi vanhempiisi?”) Parhaimmillaan Elizan kom-
mentit tuntuvat oikeasti mielekkäiltä, toisinaan ne tuntuvat 
hämäriltä, ja pahimmillaan ne ovat aivan absurdeja. Toisaalta, 
useimmilla ihmisillä on juuri tällainen käsitys terapiasta: te-
rapeutti voi tehdä hyvinkin yllättäviä kysymyksiä stimuloi-
dakseen analysoitavan erilaisiin reaktioihin. Terapiakonteksti 
siis auttaa tulkitsemaan koneen toimintaa mielekkäällä tavalla, 
ja tämän tapaiseen tulkitsemiseen ihmiset ovat normaalisti hy-
vinkin valmiita. Siten illuusio todellisesta keskustelusta voi 
säilyä Elizan ja käyttäjän välillä pitkäänkin.

Koneen tunnistamia ilmauksia voidaan kasvattaa aivan 
toisiin lukuihin kuin Elizan vaatimattomassa tapauksessa, 
kontekstia voidaan rakentaa vahvasti keskustelua ohjaavaksi, 
mutta lopulta kaikki perustuu sittenkin käyttäjän alttiuteen 
tulkita koneen toiminta merkitykselliseksi. Mutta mitä use-
ammin kone reagoi ”järkevästi” ja tilanteeseen sopivasti, sitä 
pienemmäksi muuttuu käyttäjän alttiuden vaatimus; rangais-
tussiirtolan piirtokoneen teksti muuttuu vähemmän kouke-
roiseksi ja terät pehmenevät. Edelleenkin ihmiskäyttäjän on 
tehtävä töitä konetta ymmärtääkseen, mutta sehän kuuluu 
toki asiaan kun kerran vuorovaikutuksesta on kyse, kum-
mankin osapuolen on oltava aktiivisia toimijoita. Kysymys 
onkin siitä, että koneen on puolestaan tuotava oma panok-
sensa vuorovaikutustilanteeseen. Jos on kyse hyötyohjelmasta, 

»Tilanteen muuttuminen 
edellyttäisi konetta, joka 
pystyy ylittämään oman 

ohjelmointinsa ja tuottamaan 
ennakoimattomia merkityksiä 
–  tai Italo Calvinon sanoin 
epäjärjestystä. Tämä taas on 

edelleen utopiaa.»
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AKI-MAURI HUHTINEN

INFORMAATIOAJAN SODANKÄYNTI
 – PSYKOLOGINEN VAIKUTTAMINEN

ESIMERKKINÄ NATSI-SAKSA JA YHDYSVALLAT

Psykologinen vaikuttaminen on yhtä vanhaa kuin ihmisten väliset ristiriidat. Psyko loginen sodankäynti 
on ympärivuorokautista mielen ammuntaa. Yleisesti puhutaan psy ko logisista operaatioista, kun suostuttelu 
ja havaintojen hallinta tapahtuu perinteisen sodankäynnin puitteissa. Toisaalta puhutaan infor maatio-
operaatioista, kun toiminta kohdistuu esimerkiksi kriisinhallintaoperaatiossa siviiliväestöön. Psykologisen ja 
informaatio-operaation käsitteet ovat epämääräisiä ja usein harhaanjohtavia. Kaiken perustalla on kuitenkin 
vanha kunnon propaganda.

soinnissa puheella on ylikorostunut asema ja siksi psykologiset 
selitykset asioiden kulusta eivät vakuuta.

Miten vaikuttamisen logiikka synnytetään?

Deduktio merkitsee syyn johtamista yleisestä periaatteesta, 
kun taas induktio merkitsee yksittäisistä havainnoista tapahtu-
nutta yleistystä. Deduktiolla on siis muodollinen vahvuus, kun 
taas induktio lähtee käytännöllisestä painotuksesta. Deduktio 
on väline vaikuttaa esimerkiksi ihmisiin, joilta puuttuu oma 
tilannekokemus. Induktio antaa tilanteessa oleville ihmisille 
tilanteen mielen.  

Karkeasti yleistäen, yleinen tapa ajatella länsimaissa on 
ollut praktinen syllogismi. Tämä muodostuu premisseistä ja 
niiden johtopäätöksistä. Johtopäätös on binaarinen (esim. tosi 
tai epätosi). Todellisuus vaihtelee kuitenkin binaarisuutta moni-
naisemmin, kuten tiedämme. Perinteinen propaganda ja mas-
sojen havaintojen hallinta on perustunut binaarisuuteen, vari-
aatioiden sulkeistamiseen ja mustavalkoiseen lopputulokseen. 
Esimerkiksi

Terrorismi on pahuutta (premissi 1)
Bin Laden on terroristi (premissi 2)
Bin Laden on paha (johtopäätös)

Havaintojen hallinta ja suostuttelu

Vaikka teknologia on lisännyt propagandan vaikuttavuutta, on 
inhimillinen suostuttelu aina ollut saman laista. Suostuttelu 
ei koskaan ole yksinkertaisesti vain viesti, vaan sisältää myös 
keinot vies tin perille saattamiseksi. Vaikka suostuttelun tavoite 
olisi suoraviivainen, keinot ovat useinkin monimutkaisia ja 
epäsuoria. Kommunikaatio ei koskaan ole lineaarinen prosessi. 
Propagandan sisäl  tämä viesti itsessään on neutraali, mutta ha-
luttu vaikutus kohderyhmän käyttäytymiseen on aina luon-
teeltaan moraalinen. Esimerkiksi  natsien sotaelokuvassa Ilma-
taistelut Puolasta puolalaisia syytetään saksalaisten vankien ki-
duttamisesta. Tällä pyritään saamaan yleisö vakuuttuneeksi 
siitä, että saksalaiset itse ovat lempeitä vankejaan kohtaan. Vih-
jailu pureutuu ihmiseen syvemmälle kuin väite (vrt. Kracauer 
1987).

Elokuvatutkija Antti Alasen mukaan sodasta on erittäin 
vaikea luoda dokumenttielokuvia, koska sota kaikesta huoli-
matta on odottamista ja itse taistelua on vaikea vangita fi lmille. 
Sodan kuvaaminen on aina ollut melko pitkälle rekonstruk-
tiota. Mitä vauhdikkaampia ja iskevämpiä taistelukohtauksia 
ja dramaattisempia käänteitä elokuva sisältää, sitä varmemmin 
kyse on sodan lavastamisesta. Nykyään sodan uutisointi on 
enimmäkseen asiantuntijoiden puhetta, joka koskettaa kyl-
läkin ihmisten ajattelua, mutta jolla ei kyetä vaikuttamaan 
ihmisten tunteisiin. Toisen maailmansodan aikana uutiskat-
saukset rintamalta sisälsivät tunteisiin koskettavia kuvauksia. 
Kuva oli puhetta tärkeämpää. Nykyisessä länsimaisessa uuti-
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Johtopäätös on oikea, jos premissit ovat oikein. Massapsyko-
logiassa edellinen esimerkki toimii, mutta kysyttäessä esimer-
kiksi terrorismin passiivista vaikutusta, tai missä yhteyksissä 
terrorismin retoriikkaa käytetään tai miten määritymme itse 
määritellessämme terroristin, premissit tulevat suhteellisiksi 
ja siten johtopäätös ei enää voi olla totta. Uutisoinnin jat-
kuvuus ja reaaliaikaisuus ajaa monipuolisestikin ajattelevan 
ihmisen mustavalkoiseen ajatteluun. Alati kiihtyvä tiedotta-
misen määrä pakottaa reagoivaan ajatteluun. Ihmisellä ei ole 
aikaa ja mahdollisuutta valikoida informaatiotulvassa, joka 
syöttää samaa iskevää väitettä kaikilta medioilta 24 tuntia vuo-
rokaudessa.

USA:ssa, toisin kuin Euroopassa, induktio on toiminut 
selittävänä tekijänä syyskuun 11. tapahtumille, koska ihmiset 
kokivat USA:ssa tapahtumat henkilökohtaisesti. Jos ihminen 
itse kokee päälle kaatuvat pilvenpiirtäjät, on asioille annettava 
selitys hyvin induktiivinen. Kaukana kriisipesäkkeestä kriisin 
syitä ja maailman menoa voidaan tarkastella hyvinkin kriit-
tisesti ja monipuolisesti. Oman hengen ollessa uhattuna no-
peimmat selitykset ja turvallisuuden palauttajat yleensä hyväk-
sytään (vrt. Hutchinson 2002). 

USA:n asevoimat onnistuivat informaatiokampanjassaan 
Afganistanissa, mutta läntisen maailman havaintojen hallin-
nassa Pentagonilla on ollut ongelmia. Toisaalta mm. Keski-Eu-
roopassa ihmiset ovat kokeneet kesän tulvat pahempana asiana 
kuin sodan. Tulta vastaan voi taistella, mutta vettä vastaan ei, 
kuten epätoivoinen saksalaismies asian ilmaisi kesän tv-uuti-
sissa.

Yhdysvaltojen asevoimimien teknologinen ylivoima on 
mahdollistanut ylivoimaisen tiedustelun Afganistanin operaa-
tioalueella. Tätä logiikkaa on käytetty hyväksi lentolehtisissä, 
jotka ovat purreet operaation kohteena oleviin joukkoihin:

Jos tiedämme missä olette voimme tuhota teidät (premissi 
1)
Tiedustelujärjestelmämme kykenee kertomaan meille missä 
olette (premissi 2)
Tulemme tuhoamaan tiedät (johtopäätös)

Sen sijaan poliittiset lausumat läntiselle maailmalle ovat olleet 

logiikaltaan ristiriitaisia. Vuoden 2001 lopulla pääministeri 
Tony Blair käytti seuraavaa logiikkaa puhuessaan läntiselle 
maailmalle terrorismin vastustamisesta:

Taleban käyttää väkivaltaa kasvattaakseen poliittista val-
taansa (premissi 1)
Iso-Britannia käyttää pommituksia poliittisen vallan saa-
vuttamiseksi (premissi 2)
Iso-Britannia on hyvä, Taleban on paha (johtopäätös)

Edellisen kaltaisella logiikalla on ollut negatiivinen vaikutus 
mm. Euroopan valtioissa. Kyseinen logiikka ja yritys hallita ih-
misten havaintoja ei ole harmoniassa ihmisten kokemusmaa-
ilman kanssa.

 Mahdollinen Yhdysvaltojen isku Irakiin kärsii suotuisan 
julkisuuden puutteesta. Aika ja kansainvälinen media kasvavat 
Yhdysvaltojen sotilasiskua vastaan. On jopa väitetty, että presi-
dentti Bushin kannatusluvuista voidaan laskea iskun alkamis-
ajankohta (vrt. Sinkko 2002).

Nykyaikaisen sotilaspropagandan lähtökohta

Kansallissosialistisissa sotilaskatsauksissa ja elokuvissa oli Sig-
fried Kracauerin mukaan (1987) muutama perusasia. Niiden 
tuli olla totuudenmukaisia, mutta ei välttämättä totta. Totuu-
denmukaisuutta korostettiin katsausten alussa mainitsemalla 
sankareina kaatuneiden reportterien nimet, vaikka yleensä 
natsit vaikenivat omista tappioistaan. Toinen periaate oli 
tiedon nopeus. Negatiivit toimitettiin rintamalta nopeilla len-
tokoneilla. Välittömästi kaikkialla Saksassa mainostettiin uusia 
katsauksia sensaatioiksi ja järjestettiin hinnoiltaan alennettuja 
erikoisnäytäntöjä. Propagandaministeriö valmisti katsauksia 
myös 16 eri kielellä ja elokuvastudio UFAn toimisto raportoi 
New Yorkissa, että saarrosta huolimatta katsaukset olivat näh-
tävissä New Yorkin teattereissa parissa viikossa niiden ilmes-
tymisen jälkeen. Hitlerin diplomaatit käyttivät katsauksia pai-
nostaessaan valtioita antautumaan natsien toimintaan. Propa-
gandaelokuvat olivat poliittisen kaupanteon väline. 

Teknisesti natsit panostivat propagandassaan paljon elo-
kuvien leikkaus- ja esitystekniikoihin. Sotilaskatsausten ja 

-elokuvien tarkoituksena ei ollut niinkään jakaa tietoa, kuin 
vedota tunteisiin. Kuvallinen ja äänellinen ilmaisu olikin sanal-
lista tärkeämpää. Katsaukset mainostivat sotilasoperaatioiden 
tehokkuutta. Esimerkiksi elokuva Voitto Lännessä alkaa tulevaa 
toimintaa koskevalla ilmoituksella, jota seuraa heti perään toi-
minnan tulos. Aikaa vievät hankkeet päättyvät nopeasti to-
teutukseen. Näin vihollisen vastarinta kuivutetaan elokuvan 
tempaavalla toiminnalla pois. Elokuvassa ranskalaisten Ma-
ginot-linja kuvataan puolustukselliseksi ja vanhan ajan taantu-
mukselliseksi sodankäynniksi, joka joutuu väistymään uuden, 
hyökkäävän ja nopeaan liikkeeseen perustuvan sodankäynnin 
tieltä. Elokuvan teho perustuu siihen, että Maginot-linjan ra-
kenteet oli kuvattu ennen sotaa ja saksalaisten sotatoimet itse 
taisteluista. Saksalaisten voitto on siis tulevaisuuden voitto.  

Karttoja hyökkäysnuolineen käytettiin erityisesti symbo-
loimaan fysikaalisen voiman tapaista sotaa, jossa tämä uusi 
sota uuden aineen tapaisesti hajottaa, läpäisee, työntää ja 
syö pois kaikki sitä vastustavat esteet. Lisäksi ilmasta otetut 
kamera-ajot panoroivat, kohosivat ja sukelsivat niin, että kat-
sojalle tuli penkissään vaikutelma edessä avautuvan todelli-

»Teknisesti natsit panostivat 
propagandassaan paljon elokuvien 

leikkaus- ja esitystekniikoihin. 
Sotilaskatsausten ja -elokuvien 
tarkoituksena ei ollut niinkään 

jakaa tietoa, kuin vedota tunteisiin. 
Kuvallinen ja äänellinen ilmaisu 

olikin sanallista tärkeämpää. 
Katsaukset mainostivat 

sotilasoperaatioiden tehokkuutta.»
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suuden täydellisestä hallinnasta. Taistelukohtaukset kuvattiin 
usein karttojen ja ilmakuvien välissä yleispäteviksi esimer-
keiksi niin, että ne osoittautuvat kaikkialle soveltuviksi sota-
toiminnan stereotyypeiksi. Ne kuvasivat marssivia kolonnia, 
jotka eivät sopineet mihinkään erityiseen operaatioon, vaan 
toimivat yleispätevinä esimerkkeinä.

Samaa tekniikkaa käytetään nykyisessä uutisoinnissa. Jo-
kainen kuva Persianlahdelta tai Afganistanista, Palestiinan kon-
fl iktista puhumattakaan, sopii mihin nykyaikaiseen taisteluun 
tahansa. Ikuinen kivien heittely, lentotukialuksilta lähtevät 
taistelukoneet ja yössä lentävät risteilyohjukset kertovat esi-
merkkeinä kaikesta ja eivät mistään. Välissä sotilasasiantun-
tijat puhuvat auktoriteetin tavoin taistelujen kulusta.

Natsien katsauksissa asetettiin vastakkain lähikuvassa eläi-
mellinen neekeri ja saksalaisen sotilaan kasvot. Viholliselta 
saatu elokuvamateriaali leikattiin niin, että se kääntyi kyseistä 
maata vastaan. Silloin tällöin marssivien joukkojen seasta put-
kahti esiin saksalaisen sotilaan ihannetyyppi: pehmeät ja senti-
mentaaliset kasvot, jotka paljastavat arjalaisen sielun ja veren. 
Marssimusiikilla vastustajan aseet muutettiin leikkikaluiksi ja 
omien sotilaiden väsymys haihdutettiin pois. Katsauksissa so-
tilaskomentajat jäivät kuvauksen varjoon ilmaantuen esiin yk-
sinään ja karttojensa ääressä toimivina toimihenkilöinä. Tämä 
johtui siitä, että sota kuvattiin mekaaniseksi toiminnaksi, joka 
oli osa laajempaa historiallista ja poliittista kohtalon prosessia. 

Tieteen, teknologian ja median keskeisyys nykyaikaisessa 
sodassa on vain korostanut tätä natsien katsauksista alkanutta 
kehitystä. Esimerkiksi Yhdysvallat on varonut henkilöittä-
mästä Afganistanin sotaa kehenkään rintama-kenraaliin siitä 
syystä, että sotilaalliset tavoitteet eivät ajautuisi ristiriitaan po-
liittisten tavoitteiden kanssa. Sodan johtajina on esitelty pre-
sidentti Bush ja hänen lähin poliittinen orkesterinsa. Myös 
natsien katsauksissa komentajat kokoontuivat Führerinsä ym-
pärille.

Natsien propaganda ei koskaan tyytynyt levittämään aino-
astaan sanomaa, vaan myös valmisti suotuisaa maaperää sa-
noman hyväksynnälle. Radiossa ja elokuvissa samoja teemoja 
käsiteltiin eri tavoin. Molemmissa massojen hyväksyntä oli 
tärkeää, ei niinkään itse sanoma. Massat haluttiin kytkeä tun-
teella natsismiin. Tämän jälkeen niitä pyrittiin liikuttelemaan 
paraateissa kuin konetta. Sanomat julistivat mitä on tulossa ja 
kanavoivat näin ihmisten odotuksia.  

Odotusta ja jännitystä kasvatettiin vaikeuksien ja helpo-
tuksen nopealla rytmillä. Helpotusta ei kuitenkaan saanut 
kestää kuin hetken, etteivät katsojat tulleet tietoiseksi ympä-
rillä vallitsevasta tyhjyydestä. Voitto Lännessä elokuvassa toimii 
propagandalle tyypillinen elliptisyys: selostavaa karttaa seuraa 
jokin este, joka näyttää tukkivan voittoon vievän tien – sitten 
äkillinen hyppäys, ja voiton torvet kajahtavat. Tunnelma on 
kuin nykyaikaisissa mainoksissa. Useissa kohdin ensimmäinen 
voitto tai menestys sivuutettiin nopeasti, millä luotiin seuraa-
ville voitoille laajuutta ja syvyyttä. Vallattuja vankeja ja aseita 
panoroidaan, jolloin niiden määrä saadaan näyttämään valtai-
salta. 

Natsien toiminnassa propagandalle annettiin niin suuri 
valta, että kukaan ei enää ollut varma onko sen tehtävä 
muuttaa todellisuutta vai onko todellisuutta muutettava propa-
gandan vuoksi. Koko natsien vallan suunnitelmat projisoitiin 
tyhjiöön.  Informaation virtauksen painetta ei voitu hellittää, 
koska koko liikkeen ja informaation todellisuus olisi saattanut 
kadota jäljettömiin. Ihminen oli informaatioverkkojen jatku-

vassa psyykkisessä hieronnassa, joka samanaikaisesti rentoutti 
ja jännitti sodan arjen keskellä. Oleellista oli, että katsojaa es-
tettiin pakenemasta. Iskevät uutiset ja marssimusiikki seura-
sivat kaikkialla kadulla kulkijaa. Natsit supistivat minimiin 
ajan, joka kului sotatapahtumista niiden ilmaantumiseen val-
kokankaalle. Muuttamalla sodan uutiskatsauksiksi natsit pal-
jastivat, kuinka vähän todellisuus heitä kiinnosti. He jäljittivät 
itsepintaisesti jokaisen itsenäisen mielipiteen ja steriloivat sen 
kollektiiviseksi mediaksi. Todellisuuden esiin kasvaminen py-
rittiin tukahduttamaan.

Sota oli natseille epäilemättä totta, mutta sota oli myös 
järjestetty massojen hallintaa varten. Tunteet hallittiin organi-
soidulla liikkeellä. Lepattavat liekit, lippumeret, torvisoitto ja 
alituiset panoroinnit ovat olleet esikuvina nykyiselle informaa-
tiotodellisuudelle. Katsoja ei enää tuntenut ja nähnyt todelli-
suuden kulkevan ohitseen, vaan koki joutuvansa kiskotuksi 
omilta juuriltaan tuohon epätodellisen informaation tyhjiöön.

Samoin kuin nykyään Tora Boran vuoristoa, natsi-lentäjät 
pommittivat Leningradia niin korkealta, että eivät voineet ku-
vitella kaupunkia eläväksi paikaksi, vaan kartalla olevaksi pis-
teeksi. Nykyiset risteilyohjusten maalit seuraavat tätä tyhjiössä 
tapahtuvaa sodankäynnin logiikkaa. Natsit eivät käsitelleet 
kuolemaa sotakatsauksissaan. Kuoleman mukaantuonti olisi 
ehkä aiheuttanut katsojissa tyhjyyden tiedostamisen. Toisin 
kuin natsit, mm. sotaretkielokuvassa Mannerheim-linja neu-
vostoliittolaiset kuvaajat kuvaavat alastomasti omia tappioita 
ja kuolleita sotilaita. Jos ajatellaan tämän päivän uutisointia, 
kuolema puuttuu yhä vahvemmin sodan kuvasta.

Kuinka propagandaa on yritetty hillitä propagandalla

Psykologisten operaatioiden ja informaatio-operaatioiden kat-
sotaan kohdistuvan ihmisten ja ihmisryhmien havaintojen hal-
lintaan ja käyttäytymisen suuntaamiseen. Ensimmäisen maail-

»Ihminen oli informaatioverkkojen 
jatkuvassa psyykkisessä hieronnassa, joka 
samanaikaisesti rentoutti ja jännitti sodan 
arjen keskellä. Oleellista oli, että katsojaa 
estettiin pakenemasta. Iskevät uutiset ja 

marssimusiikki seurasivat kaikkialla kadulla 
kulkijaa. Natsit supistivat minimiin ajan, 

joka kului sotatapahtumista niiden 
ilmaantumiseen valkokankaalle. 

Muuttamalla sodan uutiskatsauksiksi natsit 
paljastivat, kuinka vähän todellisuus heitä 

kiinnosti. He jäljittivät itsepintaisesti jokaisen 
itsenäisen mielipiteen ja steriloivat sen 

kollektiiviseksi mediaksi. Todellisuuden esiin 
kasvaminen pyrittiin tukahduttamaan.»
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man sodan aikana lordi Kitchener tiivisti propagandan sa-
noihin ”Maasi tarvitsee sinua” (ei maamme!). Vuoden 1938 
Münchenin kriisin yksi avaintekijä oli saksalaisten suorittama 
mustan propagandan ope raatio radio Luxemburgin avulla 
englantilaisia vastaan. Englantilaisten suurin virhe oli kes-
kittyä Natsi-Saksan hallituksen mustamaalaamiseen kun pro-
pagandan painopiste olisi pitänyt olla itse kansa.

Vasta Sefton Delmer kykeni ”näkymättömillä radioase-
millaan” tukemaan Churchillin inspiroimaa ajatusta ”Eu-
roopan liekeistä” ja hyödyntämään BBC:tä, joka oli sodan 
kuluessa kasvanut kansal lisesta mediasta kansainväliseksi fa-
sismin ja natsismin vastaiseksi informaation lähteeksi. Käyttä-
mällä koodinimiä ”tutkimusyksiköt” Delmer loi ”mustat radio-
asemat” Soldatensender Calais ja GS1 (Gustav Siegfried Eins), 
joita saksalaiset kuuntelivat tajuamatta niiden lähetyksien tu-
levan Englan nista. Perusteema oli uskotella saksalaisille, että 
heidän keskellään tapahtui natsien vastaista järjes täy tynyttä ja 
organisoitua toimintaa. Esimerkiksi ”vastarintaliikkeen” lento-
lehtisiä tuettiin saman aikaisesti saksalaisille suunnatuilla radio-
lähetyksillä, joissa ohjelma oli muka saman vastarintaliikkeen 
tekemää. Yksi lähetyk sistä oli Atlantiksender, jonka takana itse 
asiassa oli Sefton Delmer ja hänen esikuntansa Englannissa.

Radiolähetys suunnattiin sak sa laisille sotilaille Wer machtin 
käskynä OKW-Befehl 967/42g, jossa ilmoi tettiin, että soti-
laiden, joiden koti on osunei den pom mitusten koh teina, on 
lupa vierailla kotonaan. Sen jälkeen lueteltiin lista pommi-
tetuista kaduista. Lista kaduista oli niin huolellisesti valmis-
tettu, että Saksan salainen poliisi (Gestapo) uskoi vastarin-
taliikkeen olemassaoloon. Sodan jälkeen Saksassa uskottiin 
yleisesti, että vastarintaliike todella oli olemassa. Saksa laiset 
valmis tivat jopa itse propaganda elokuvan nimeltä Soldaten-
sender Calais, jossa vastarinta liikkeen agentit siir retään Eng-
lantiin Esseniä pommi tettaessa. Lentolehtiset kuva taan siirtoa 
tukevina. Todellisuudessa Delmer esi kuntineen haastatteli 
Englan tilaisten pommituslaivueiden miehistöjä, jotka olivat 
ottaneet valokuvia Saksan kaupungeista ja niitä verrattiin eng-
lantilaisten kirjastojen tietoihin.

Hyvin tunnettuja mustan propagandan tuotteita ovat vas-

tustajan sotilaille ja työntekijöille suunnatut ohjeet kuinka te-
keydytään sairaiksi ja vältetään haavoittuminen ja kuolema. 
Eräs niistä on pieni tieteellisesti kirjoitettu kirjanen nimeltään 
Sairaus pelastaa (Krankheit rettet). Kirjanen on suunnattu 
Wermachtin sotilaille Normandian maihinnousun alla, ja 
kertoo kuinka teeskennellä sairastumista ja välttää näin tu-
hoisa taistelu ja päästä ylimääräiselle rintamalomalle (Front-
urlaub). Delmer esikuntineen kirjoitutti kirjan Cambridgen 
tutkijoilla. Kirjassa annetaan myös psykologiset ohjeet siitä, 
kuinka kuvata sairauden aiheutuminen palveluksessa tai työssä 
tapahtuneeksi ”huonoksi onneksi”. Ohjeissa kielletään ”poti-
lasta” kertomasta mistä sairaudesta on kyse, jotta diagnoosin 
teko jää itse lääkärille ja jotta teon tarkoituksellisuus ei paljas-
tuisi. ”Potilaan” tulee vain kuvata vamma tai sairaus, mutta 
johtopäätösten teko on jäätävä tohtorille. 

Delmer esikuntineen oletti kirjalla voivan olla kolmen-
laista vaikutusta. Ensimmäinen ja epätoden näköisin olisi, että 
kirjan tarkoi tuk sellisuutta ei huomattaisi ja sanoma vaikut-
taisi saksalaisten taistelutahtoon. Toisena vaihto ehtona olisi, 
että kirja huomat taisiin ja saksalaiset sotilas viran omaiset rinta-
malla rajoittaisivat hoitoon ja rinta ma lomalle pääsyä sillä seu-
rauksella, että aidosti sairaat sotilaat jäisivät hoita matta. Tu-
loksena olisi saksalaisten rivi vahvuuden lasku. Kolmantena ja 
todennäköisimpänä vaihto eh tona pidet tiin sitä, että kaikki, 
joilta kirja löydetään, ammutaan Saksan sota poliisien toimesta. 
Sillä olisi dramaat tinen vaikutus saksalaisten sotilaiden taistelu-
tahtoon. Saksalaiset huomasivat propagandan ja käännättivät 
kirjan englanniksi. Kirjaa luettiin Englannissa ja jopa sodan 
jälkeen sitä oli ostettavissa englantilaisista kirjakaupoista.

Propaganda aseena

Propaganda on edelleen ase tai paremminkin puolustushaara 
maa-, meri- ja ilmapuolustuhaaran lisäksi. Se on ainoa näistä 
neljästä, joka voi estää sodan (vrt. Leppo 1939, 7). Kuten mai-
nonta ratkaisee tuotteiden kilpailussa usein paremmuuden, 
myös propaganda voi tehdä mitättömistäkin kiistoista suuria 
ja päinvastoin. Tärkeää on ymmärtää psykologisten ja media-
operaatioiden tarvitseman ajan ero. Jos psykologisille operaa-
tioille annetaan tarpeeksi aikaa, ne voivat estää aseellisen kon-
fl iktin. Sen sijaan mediaoperaatiot ovat osa nopeaa sotilaille 
tyypillistä tiedottamista.

Yhdysvallat käy tällä hetkellä kovaa sisäpoliittista kamp-
pailua tulevien vaalien suhteen. Politiikka kulminoituu asen-
teisiin Irakia kohtaan. Ns. ”kyyhkyset” (esim. Colin Powell, 
Richard Armitage, Chuck Hagel) propagoivat mahdollista 
Irakin iskua vastaan ennen kuin länsivallat saadaan operaa-
tiolle myönteiseksi. Mielenkiintoista on, että sotasankarit ovat 
pehmeiden keinojen kannalla kun taas poliitikot haluaisivat 
heti vaimentaa Saddamin.

Ns. ”haukat” (esim. Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Paul 
Wolfowitz) kannattavat välitöntä iskua Irakiin Al Qaedan 
verkostojen tuhoamiseksi ja Saddam Husseinin eliminoimi-
seksi. Koko maailma seuraa ja analysoi tätä suurta propa-
gandatapahtumaa. Propagandalla tempaistaan amerikkalainen 
kansa mukaan käsikirjoitettuun todellisuuteen, jossa sisäiset 
ongelmat yritetään peittää suurvallan ulkoisilla haasteilla. Pre-
sidentti Bushin ”haukat” kiertävät ”konsultoimassa” ympäri 
maailmaa liittolaisia iskun taakse, mutta myös omaa kong-
ressia ”konsultoidaan” kovin sanakääntein. Vaikka presidentti 

»Informaatio-operaatiot ovat 
informaatiosodankäynnin yläkäsite, 
koska esimerkiksi yritykset rauhan 

aikana toteuttavat 
informaatio-operaatioita mutta eivät 

käy informaatiosotaa. 
Informaatio-operaatiot ovat syntyneet 

teknologiayritysten suojaamiseksi, 
koska julkinen hallinto on yhä 

riippuvaisempi teknologisten yritysten 
turvallisuudesta. Yhdessä yksityisen 
sektorin kanssa hallitukset luovat 

kansallisen informaation ylivoiman.»
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Bush ei häikäisekään älyllään, on hänen hovinsa luomassa 
uutta Pax Americanaa, jonka pyrkimyksenä on nousta asemaan, 
jossa Yhdysvaltojen ei tarvitse välittää maailman mielipiteistä.

Yhdysvallat ja propaganda syyskuun 11. jälkeen

Keskeinen lähtökohta on yhdysvaltalaisen kulttuurin näkemys 
vaikuttamisen ja julkisuuden positiivisuudesta. Informaatio 
nähdään länsimaisen yhteiskunnan voiman lähteenä. Kansal-
linen turvallisuusstrategia perustuu talouden menestykseen, so-
tilaalliseen kykyyn, vapaaseen informaatioon ja diplomatian 
korostamiseen. Kun suljetun yhteiskunnan tiedonvälitys konk-
retisoitui radiossa, informaatioyhteiskunta on internetin yh-
teiskunta.

Kansallisen turvallisuuden strategia alkaa Reaganin kau-
delta vuodelta 1987, jolloin keskeinen tavoite oli informaation 
vapaa liikkuvuus. Poliittisena tavoitteena oli tietysti Neuvos-
toliiton uhan romahduttaminen. Tällöin informaatio nähtiin 
kuitenkin diplomatian tukena. Vuonna 1990 Bush vanhempi 
toi esiin postmodernin ajan informaatiotarpeen puhuen julki-
sesta diplomatiasta, mutta tuohon aikaan ei vielä mainita infor-
maatioylivoiman käsitettä. Julkisella diplomatialla tarkoitetaan 
omaan kansaan ja yhteistyökumppaneihin kohdistuvaa propa-
gandaa. Yhdysvallat pyrkii maksimoimaan kansainvälisen jul-
kisuuden mahdollisuudet. Kosovossa serbit tappoivat tuhansia, 
mutta länsimainen media ei saanut tapahtumista kuvia. Sen 
sijaan Yhdysvallat aiheuttivat muutamia siviili-ihmisten tap-
pioita, jotka näkyivät medioissa. Tästä virheestä pyritään op-
pimaan. 1990-luvun keskivaihe Yhdysvalloissa on talouden, in-
formaation ja turvallisuuden kytkemistä toisiinsa. Tultaessa 
Clintonin kaudella kohti vuosituhennen vaihdetta informaa-
tiouhat korostuvat. Puhutaan yhä vahvemmin yksityisen sek-
torin, valtion hallinnon ja kansallisen turvallisuuden kump-
panuudesta informaatiouhkien torjumisessa. Epäsymmetriset 
uhat ja strateginen informaatiohyökkäys nousevat keskustelun 
kohteeksi ja Yhdysvallat nähdään kyberavaruudesta riippuvai-
simmaksi valtioksi. Informaatiorakenteet ja sodankäynti yh-
dessä julkisen diplomatian kanssa nousevat kansallisen turval-
lisuuden keskiöön. Tulevaisuudessa Yhdysvaltojen informaa-
tioylivoimaa ei nähdä uhkaavan mikään ja tämän mahdolli-
suuden laajentamista on tavoiteltava.

Keskeinen asiakirja on asevoimien Joint Doctrin for In-
formation Operations (3-13), jossa määritellään informaatio-
operaatiota toteuttava kokoonpano, esitellään suunnittelun 
tuotteet ja kuinka kyseistä prosessia koulutetaan. Informaatio-
operaatiot käsittävät elektronisen vaikuttamisen elektronisena 
sodankäyntinä ja verkkosotana sekä havaintojen hallinnan psy-
kologisina operaatioina ja mediasodankäyntinä. Informaatio-
operaatiot ovat informaatiosodankäynnin yläkäsite, koska esi-
merkiksi yritykset rauhan aikana toteuttavat informaatio-ope-
raatioita mutta eivät käy informaatiosotaa. Informaatio-ope-
raatiot ovat syntyneet teknologiayritysten suojaamiseksi, koska 
julkinen hallinto on yhä riippuvaisempi teknologisten yri-
tysten turvallisuudesta. Yhdessä yksityisen sektorin kanssa hal-
litukset luovat kansallisen informaation ylivoiman. Keskeinen 
kysymys myös Yhdysvalloille on tulevaisuudessa päättää, kuka 
johtaa informaatio-operaatioita. Joku jo olemassaoleva vai uusi 
toimija? Yhdysvaltalaisessa ajattelussa tehokkuus menee peri-
aatteiden edelle. Esimerkiksi psykologiset operaatiot laitetaan 
yhteistyöhön julkisen tiedottamisen kanssa, mikäli se on ko-

konaistavoitteen kannalta tehokasta. Skandinavian maissa täl-
laista informaation käytännöllistämistä mustavalkoiseksi vie-
rastetaan. 

Perinteinen sotilasoperaatioiden kohteiden määrittely ei 
enää riitä. Informaatio-operaatiot hyödyntävät informaatioso-
dankäyntiä, mutta myös sitä tukevaa tiedustelua, informaa-
tioturvallisuutta, vastatiedustelua ja fyysistä toimintaa sekä 
mediaa ja yleistä mielipidettä. Tavoite on oman päätöksenteon 
turvaaminen. Perinteisten sotilasoperaatioiden (maa-, meri-, 
ilma-, avaruus- ja erikoisoperaatiot) kohteiden (yhteiskunta, 
politiikka, sotilastoiminta, talous ja infra) lisäksi on infor-
maatio-operaatioiden uutena kohteena niin sanottu e-avaruus 
(sähköiset olosuhteet ja ihmisten havaintojen maailma). Uusi 
käsite strateginen vaikuttaminen merkitsee juuri koko kan-
sallisen informaatiovoiman koordinoitua käyttöä halutun 
kohteen havainnoinnin muokkaamiseen. Yhdysvallat ovatkin 
perustaneet informaatio-operaatioiden voimat, joka koordinoi 
Valkoisen talon, vastatiedustelun (FBI, CIA) ja kansallisen 
strategian konseptin avulla kaikkea informaatiota diploma-
tiasta aina asevoimien antamiin julkisiin lausuntoihin asti. 
PR-toiminnassa puhutaan ”hybersodasta”, joka tapahtuu kai-
killa ulottuvuuksilla mediassa ja mainonnassa. Hybercoverage 
voidaan nähdä mediassa tapahtuvaksi huipputeknologialla to-
teutetuksi ”suureksi kertomukseksi”. Erona jymyuutiseen on 
hybercoveragen pitkäkestoisuus ja kyky ruokkia itse itseään.

Lopuksi

Nykyinen maailmantilanne muistuttaa erehdyttävästi vuonna 
1997 valmistunutta Barry Levisonin ohjaamaa  elokuvaa Wag the 
Dog. Kyse on fi ktiivisestä satiirista, jossa Yhdysvaltojen president-
tiä ravisuttavat skandaalit ja paikalle kutsutaan propagandisteja 
muuttamaan totuutta tulevien vaalien vuoksi. Pääpropagandisti 
Mr Fix-It (Robert de Niro), veteraani Hollywood-tuottaja (Dus-
tin Hoffman) ja Valkoisen talon edustaja (Anne Heche) järjes-
tävät medioihin käsikirjoituksen Albaniaa vastaan käytävästä so-
dasta, jotta presidentin sekaantuminen partiolaistyttöön ei estäisi 
hänen valintaansa kahden viikon kuluttua toiselle kierrokselle. 
Nälkäinen media syö jokaisen vihjeen Mr Fix-It:n kädestä ja le-
vittää sankarillista kertomusta sodasta Albaniaa vastaan kaikissa 
medioissa. Kaikki näyttää todelta, sillä tapahtuuhan se TV:ssä. 
Itse asiassa kaikki lavastetaan veteraanituottajan studioilla. Wil-
lie Nelson säveltää kansakunnan kamppailuun kantriaiheisen lau-
lun, joka raikaa kaikkialla kaupungeissa. 
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MIKA HANNULA

KALLIOLLE KUKKULALLE

– TAI: MITEN VERKOSTOITUMINEN KOMPASTUI ILLUUSIOON AUTENTTISUUDESTA

Tarjolla tänään: väite ja vastaväite. Liikkeelle lähdetään Manuel Castellsin ja Pekka Himasen väitteistä, 
tarkentaen Castellsin haastatteluun, joissa tuodaan esille suomalainen hyvinvointiin perustuva versio 
tietoyhteiskunnasta. Rakennelma, joka erityisesti Castellsin mukaan viime kädessä perustuu erityiseen 
suomalaiseen identiteettiin. Vastakohdaksi asetetaan väite identiteetistä lakkaamattomana prosessina, jossa 
pysyvän ja autenttisen minuuden metsästäminen – tapahtuu se yksilö- tai kollektiivitasolla – ei ole vain 
turhamaista, vaan ennen kaikkea katalan vaarallista.

eivät ole pelkkää trendihakuista sloganeiden ja one-linereiden 
pudottelua, joskin näitäkin elementtejä on mukana paketissa 
aivan tarpeeksi. Silti harva viitsii kiistää Castellsin ansiota 
havainnoistaan tietoyhteiskuntien muutoksista ja siitä miten 
esimerkiksi tiedon luonne on ratkaisevasti muuttunut jos-
takin jota pitää tarkoin varjella ja suojata siihen, että tietoa 
tulee jakaa mahdollisimman tehokkaasti oman edun nimissä 
eteenpäin. Samalla huomio on siirtynyt hierarkisista malleista 
verkostumiseen. Tosin on syytä alleviivavata, että vauhtiso-
keudessaan C & H unohtavat ihmismielen motiiveista kaksi 
ikuisessa top ten-sarjassa painavaa ja huopaavaa elementtiä: 
ahneus ja pelko (katso erityisesti Himanen 2000).

Yhtä kaikki, Castellsin ja Himasen väitteet perustuvat sekä 
tietoon että kokemukseen Suomesta. Keskityn ensin edelliseen, 
turvautuen kaksikon yhteiseen kirjaan, ja jatkan myöhemmin 

”There is free cheese only in the mousetrap.” 
Jan Nederveen Pieterse

I

Espanjalaistaustainen verkostumisen merkitystä korostanut so-
siologi Manuel Castells ja suomalainen fi losofi  Pekka Hi-
manen julkaisivat syksyllä 2001 kirjan nimeltä Suomen tieto-
yhteiskuntamalli. Se ilmestyi samanaikaisesti sekä englanniksi 
että suomeksi. Taustalla oli monia tekijöitä ja vaikuttimia. 
Lista lähtee Suomen itsenäisyyden rahasto Sitrasta, etenee suo-
malaisen tietotekniikkateollisuuden menestyksen myötä Ber-
keleyn campukselle, missä edellä mainitut kirjoittajat ovat yh-
dessä työskennelleet. Karavaani päättyy tärkeään huomioon 
vaihtoehdosta. Piilaakson ja Singaporen mallin ohella on mah-
dollista kohdata ja jopa osittain ottaa haltuun globaalit muu-
tokset tekemällä kuten Suomessa. Castellsin ja Himasen ky-
symys onkin yksinkertaisesti: miksi Suomi?

Nähdäkseni ei ole mitään älyllisesti rehellistä syytä suh-
tautua kirjoittajien ajatuksiin kyynisesti. Heidän väitteensä 
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tarkastelemalla Castellsin haastattelua. Perusväitteen mukai-
sesti suomalainen yhteiskunta osoittaa, että ”täysin kehittynyt 
hyvinvointivaltio ei ole ristiriidassa teknologisen innovatiivi-
suuden, tietoyhteiskunnan kehityksen sekä dynaamisen ja kil-
pailukykyisen uuden talouden kanssa.” (Castells ja Himanen 
2001, 181) Päinvastoin Suomen vahvuus nojautuu hyvinvointi-
valtion tukipilareihin, jotka tuovat muutokseen institutionaa-
lista ja sosiaalista vakautta. Kyse on suomalaisen mallin miltei 
ylistämisestä, tunteesta, jossa Saska Snellmanin (2001) mukaan 
ikään kuin ”joku rapsuttelisi känsöittynyttä itsetuntoa taitavin 
sormin.” Juha Sihvolan (2001) tasapainoiseen arvosteluun 
viitaten, innostunutta reaktiota ja kasvanutta mielenkiintoa 
Suomea kohtaan voisi juhlia toreilla ja markettien parkkijo-
noissa kuin euroviisuvoittoa.

Mutta onhan hyvinvointivaltioita olemassa lähinäköpii-
rissä useitakin. Eli kansallista typeryyttä hivellen, mikä erottaa 
Suomen Ruotsista tai Norjasta? Castells ja Himanen eritte-
levät useita nyansoituja erityispiirteitä, jotka valtion roolista 
tietoyhteiskunnan rakentajana aina tavoitteeseen liittää koko 
maa sen piiriin ovat mainioita päämääriä ja jopa osittaisia saa-
vutuksia, mutta eivät toki ainutlaatuisia. Kysymys miksi kir-
joittajat hakevat ainutlaatuisuutta, on itse asiassa koko tämän 
esseen ydin. Ja kuten olettaa saattaa, jos ja kun tarve, pakko, 
halu, himo, paine, vamma, vimma ja viritys on riittävän kova, 
kulman takaa löytyy takuuvarmasti syvältä kulttuurin ker-
rosten alta täsmälleen se mitä haetaankin.

”Kulttuurinen identiteetti ja vahva kansallistunne näyttäi-
sivät olevan Suomen tietoyhteiskuntamallin keskeisiä tekijöitä.” 
(Castells ja Himanen 2001, 185) Tekijät liittävät identiteettiin 
hallituksen aktiivisuuden asiassa, koko maan tulevaisuuteen 
suuntautuneisuuden, homogeenisuuden ja kansallisen yhteis-

vastuun. Lopputuloksena on, että ”globalisoituvassa maail-
massa suomalaisten vahva kansallinen identiteetti on ollut 
perusta, joka on helpottanut rakennemuutoksen osapuolien 
vuoropuhelua ja yhteistoimintaa.” (ibid., 16) Väitettä seuraa 
väkisinkin kysymys siitä, mistä puhutaan kun puhutaan suo-
malaisuudesta ja kansallisesta identiteetistä?

On vuoro siirtyä tunnetasolle. Ja tälle tielle meidät vie 
Manuel Castells, joka syystä tai toisesta haluaa sinne mennä. 
Nähdäkseni suomalaisen tietoyhteiskuntamallin analysointi ja 
kriittinen tarkastelu on yhtä merkittävää ja pätevää ilman tätä 
siirtoa. Toisaalta siirto kuvastaa, miten globalisoituvassa maa-
ilmassa, missä tuotanto ja kilpailu kiristyy, tehostuu ja no-
peutuu, ja missä verkostuminen on välttämättömyys onnistu-
miselle, vaikuttaa edelleen olevan kova tarve jollekin pysyväm-
mälle. Kyse on viime kädessä identiteettipolitiikasta – ja siitä 
kuka puhuu, kenen suulla ja miten suhtaudumme sattumaan, 
epätietoisuuteen, turvattomuuteen ja eroihin.

Kirjan julkaisun yhteydessä Saska Snellman (2001) kirjoitti 
laajahkon kommentin, joka perustui Castellsin ja Himasen 
haastatteluun. Se oli kuvaavasti otsikoitu: ”Pelko antaa Suo-
melle siivet”. Viittaus on – kuten me kaikki sietämättömän si-
säsiististi sivistyneet ihmiset tiedämme – sarjakuvaan nimeltä 
Asterix, jonka yhdessä erinomaisessa jaksossa meren takaa tu-
levat Viikingit pyrkivät ottamaan selvää, mitä pelko on. Ta-
voitteena on puhtaasti oma etu. Saada haltuun pelon tun-
temisen kautta kehon valtaava kyky lentää. Otsikko on yli-
päätään varsin osuva sekä Castellsin mielipiteille että Snell-
manin lempeän ironiselle otteelle.

Castells, Snellmania mukaillen, vertailee nimenomaan 
Suomea ja Ruotsia, joissa luonto, kulttuuri ja yhteiskunta ovat 
lähellä toisiaan, mutta erotuksena on henki. ”Suomessa ih-
miset eivät näytä aivan vielä uskovan, että saavat elää rauhassa, 
rikkaina ja turvassa. Ehei, suomalaiset tuntevat vielä olonsa 
levottomaksi.” Kyse on selviytymisasenteesta, joka on ääret-
tömän tärkeää ja tervettä. ”Jos katsot tänä päivänä ulos ikku-
nastasi ja tunnet olosi turvalliseksi, olet typerys”, toteaa Cas-
tells. Kuten Snellman huomauttaa, Castells kiepauttaa näp-
pärästi lähestulkoon kaikki maan heikkoudet ja huolet nälkä-
vuosista, sisällissodasta ja lamasta (unohtui vain ja ainoastaan 
katkerat tappiot jääkiekossa ja jalkapallossa) vahvuuden läh-
teeksi. Ja jos tähän maahan pitäisi tutustua, Castellsin kierros 
on valmiina: ”Ensiksi veisin heidät teknilliseen korkeakouluun. 
Seuraavaksi menisimme tietysti Nokialle. Mutta kolmas paikka 
olisi suomalainen metsä, koska sieltä löytyy todellinen suoma-
lainen identiteetti.”

Manuel Castells, mies Kataloniasta, yksi globaalin muu-
toksen terävimpiä havainnoitsijoita kävi Suomessa, vietti 
paikan päällä muutaman intensiivisen päivän, kävi Kainuussa 
järven rannalla, mutta ei uskaltanut mennä savusaunaan, ja 
kertoo meille vihdoinkin mistä on kyse. Suomalainen identi-
teetti löytyy metsästä.

Mutta mitä vikaa väitteessä on? Onko pakko aina olla 
niin negatiivinen ja kriittinen? Ja miksi puuttua Castellsin löy-
tämään autenttiseen Suomeen, sillä eiväthän Castells ja Hi-
manen suinkaan ole sokeita suomalaisen nyky-yhteiskunnan 
ongelmakohdille, joihin kuuluvat alueelliset eriarvoisuudet, 
syrjäytyminen, työttömyys, yrittäjyyden puute ja epäily moni-
kulttuurisuutta kohtaan?

Vastaus on lopulta hyvin suoraviivainen. Koska kyse on po-
litiikasta ja arvoista, sekä alati meneillään olevasta prosessista, 
jossa olosuhteisiin nähden yritetään hahmottaa identiteettiä 

»Perusväitteen mukaisesti 
suomalainen yhteiskunta 

osoittaa, että ”täysin kehittynyt 
hyvinvointivaltio ei ole 

ristiriidassa teknologisen 
innovatiivisuuden, 

tietoyhteiskunnan kehityksen 
sekä dynaamisen ja 

kilpailukykyisen uuden 
talouden kanssa.”»
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mielekkäänä jatkumona, kieltää ainutlaatuinen ja autenttinen, 
se todellinen suomalainen identiteetti paikallistumisen, epämää-
räisyyden, muutoksen ja moninaisuuden. Se on valmis paketti. 
Ei versio todellisuudesta, vaan totuus, jolla voidaan perustella 
ja oikeuttaa melkein mitä tahansa. 

Myönnetään. Tällä kertaa vetopasuunassa soi positiivinen, 
suorastaan hivelevä kuva Suomesta ja suomalaisesta identitee-
tistä, mutta mitä jos seuraavaksi lentokentältä noudetaan tark-
kasilmäinen tutkija, joka värittää ja välittää hieman negatii-
visempaa kuvaa? Mitä jos ”totuus” sorjasta sievästä Suomi-
neidosta olisikin rasistinen, sisäänpäin kääntynyt, pelokas ja 
opportunistinen kansakunta, joka on kansalaisyhteiskunnasta 
aivan yhtä kaukana kuin taivaalla mollottavasta ja meille 
ääneen hirnuvasta kuusta? (katso Hannula 2001)

II

Seuraa vastaväite. Ei ole olemassa aitoa, alkuperäista, pysyvää 
ja autenttista kulttuuria tai identiteettiä. Kulttuuriantropologi 
James Cliffordia lainaten: ””Cultural” difference is no longer 
a stable, exotic otherness; self-other relations are matters of 
power and rhetoric rather than of essence.” (1988, 14) Siten 
todelliseen identiteettiin viittaaminen (Castells) tai siihen tur-
vautuminen (suomalainen yleisö, joka hyväksyy väitteen) on 
sekä 1) virheellistä että 2) vaarallista.

Mutta miksi se olisi vaarallista? Eli mitkä ovat autentti-
suuden suloiset mutta vakavat kuopat? Esimerkit ovat tart-
tuneet hihaan matkan varrelta, muodostaen kokoelman sat-
tumanvaraisia otoksia kaukaa ja läheltä. Aloitetaan muualta, 
ulkomailta. Ääriesimerkit etnisistä puhdistuksista ja uskonso-
dista täyttävät lähihistorian kauhukabinetin, mutta valitsen 
suhteellisen tuoreen, ja suhteutettavissa olevan tapauksen. Suh-
teutettavuus viittaa konfl iktien käsillä olevaan väkivallan inten-
siteetin tasoon, joka Castellsin kohdalla on kuitenkin matala. 

Tom Hayden (2002) käsittelee irlantilaista identiteettiä. 
Näkökulma avautuu Yhdysvalloista, ja lähtökohtana on ir-
lantilaisuuden hahmottaminen ulkopuolisen roolissa. Hayden 
omaa vasemmistoliberaalisen taustan, toimi sodanvastaisessa 
liikkeessä 60-luvulla ja jatkoi siitä lainsäätäjäksi Kaliforniaan. 
Kuuluisuutta hän kutitteli menemällä naimisiin Jane Fondan 
kanssa. Haydenin h-hetki tapahtui jo vuonna 1968. Hän vie-
raili Pohjois-Irlannissa ja seurasi protesteja, ymmärtäen, että oli 
sydämeltään todella irlantilainen. Irlantilaisuuteen hän liittää 
kaikki mahdolliset romanttiset elementit. Säkkiin saadaan 
saagat, kansallisrunoilijat, ja tietysti IRA ja sen johtajat. Taus-
talla hohtaa trauma assimiloitumisesta yhdysvaltalaiseen yh-
teiskuntaan. 

Olennaista on kuitenkin Haydenin mielestä irlantilainen 
sielu, jota määrittelee kolme asiaa: melkein kadotettu kieli 
ja siitä johtuvat ongelmat, nälänhätä 1800-luvun lopussa ja 
Pohjois-Irlannin konfl ikti. Ja kyse on siis koko Irlannin sie-
lusta. Määritelmästä, jonka tekee nostalgista kaipuuta huolella 
hoivaava ja kasteleva kirjoittaja, joka itse huomaamattaan li-
vahtaa nationalistisiin argumentteihin, joilla oikeutetaan pe-
rimään ja kulttuuritaustaan nojaava toiminta, viime kädessä 
väkivalta. Erikoisen kuvaavaa onkin se, että Hayden samaistuu 
niin voimakkaasti taisteluun, jota ei käydä hänen kotipihallaan, 
vaan jossakin kaukana poissa.

Mutta miten Suomessa? Mistä suomalainen henki ja iden-
titeetti löytyy? Otan käsittelyyn kaksi ajankohtaista esimerkkiä, 

Jari Halosen version Aleksis Kivestä ja Eero Järnefeltin näyt-
telyn Ateneumissa. Mutta sitä ennen urbaaniin legendaan, 
josta kertoi jo hukattu lehtileike. Vain runsas vuosi sitten oli 
Espoossa käynnissä kova väittely siitä, rakennetaanko paikka-
kunnalle läpivuotisen murtomaahiihdon mahdollistava niin 
sanottu hiihtoputki. 

Hässäkkä, jolle kertyisi hintaa muutama miljoona euroa. 
Syy rakentamiseen on ilmaston lämpeneminen ja lumisten 
talvien kalpeus eteläisessä Suomessa. Seurauksena se, että yhä 
mittavampi määrä suomalaisia ei voi hiihtää kotiseudullaan. 
Hanketta vetäneen paikallispoliitikon argumentti perustui ni-
menomaan tähän seikkaan. Hiihtoputki antaisi pääkaupun-
kiseudulla asuvalle mahdollisuuden harrastaa jotakin, mikä 
liittyy kiinteästi suomalaiseen identiteettiin. Harrastukseen, 
jota ennen tehtiin metsässä, mutta kun kuvankaunis luminen 
metsä – piru vie meiltä lupaa kysymättä – muuttui loskahel-
vetiksi, niin nyt oikeus ja kohtuus (lue: kulttuurinen identi-
teetti) määrää, että sitä tulisi tehdä noin 1,5 kilometrin pitui-
sessa jäädytetyssä putkessa. Kesät ja talvet.

Ja putkessa on myös Jari Halonen. Putken nimi on Aleksis 
Kivi, hänen elämänsä, hänen tuotantonsa, hänen – kaikkensa. 
Putken päästä näkyy riittävästi valoa, jotta voimme lukea 
ääneen: suomalainen identiteetti. En ole niinkään kiinnos-
tunut Halosen tekemästä elokuvasta, vaan lyhyen näpäkästi 
siitä, mitä arvoja ja piirteitä hän itse ja elokuvaa kommentoivat 
siihen liittävät. Halonen (Ånes 1998) kuvaa elokuvaansa patri-
oottiseksi. Tarkoituksena on herättää kansallista ylpeyttä siitä, 
mitä me suomalaiset olemme saavuttaneet. Halosen mukaan 
Aleksis Kivi on suomalaisuuden suurin sankari. Lisäksi hän on 
henkilö, joka on ehkä merkittävimmin vaikuttanut Suomen 
itsenäisyyteen.

»Mitä jos ”totuus” sorjasta 
sievästä Suomi-neidosta 

olisikin rasistinen, sisäänpäin 
kääntynyt, pelokas ja 

opportunistinen kansakunta, 
joka on 

kansalaisyhteiskunnasta aivan 
yhtä kaukana kuin taivaalla 

mollottavasta ja meille 
ääneen hirnuvasta kuusta?»
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”Aleksis Kivi on ehdottomasti tämän ajan merkittävin aihe. 
Kommunismin romahduksen, Euroopan Unionin ja arvo-
tyhjiön ihmiset etsivät omaa hukattua identiteettiään samalla 
lailla kuin Aleksis Kiven elinaikana. Kivi kirjoitti suomalaisen 
ihmisen identiteetin, ennen häntä ei oikeastaan ollut mitään, 
mikä olisi kertonut suomalaisen ihmisen mielenlaadusta. Kivi 
yhdisti sinällään irralliset heimot, karjalaiset, lappalaiset, poh-
jalaiset suomalaisiksi. Joku Kalevala oli tuolloin vain joidenkin 
yläluokkaan kuuluvien harrastus, itse kansa vähät välitti siitä. 
Aleksis Kivi oli saatanan raju juttu.” Halonen jatkaa: ”Me 
olemme tekemässä sellaista teossarjaa, että tämän jälkeen 
Aleksis Kiveen ei kukaan koske 20 vuoteen, koska me käsitte-
lemme sen niin saatanan tyhjentävästi. Että ainoita mitä fra-
milla käsitelllään on Kiven teokset.” (Katso Ånäs 1998).

Vaan entä kommentit? Kannustavia, positiivisia. Elokuva 
koettiin tärkeäksi. Helena Ylänen (2002) kutsui valittua tyyliä 
burleskiksi punnertajien teatteriksi. Halonen kertoo ja uu-
distaa Kiven myyttiä, joka on kuin se heikko kohta haar-
niskassa: ”Kouluttamaton synnynnäinen nero, joka kypsyi 
varhaan ja sammui revittyään itsestään yli-inhimillisin ponnis-
tuksin jotain ainutlaatuista. Kun tähän lisätään erakoituminen 
ja alkoholismi, on monen suomalaisen yhä toteuttama ideaali 
valmis.” Yläsen mielestä kansallisromantiikkaan on taas kerran 
puhallettu elävä henki. Kimmo Ahonen (2002) puolestaan 
päättää arvostelunsa seuraavasti: ”Tavallaan Jari Halonen on 
romanttinen idealisti: hän uskoo kansalliseen sivistystehtävään. 
Sellainen on helppo ohittaa aikansa eläneenä kansallisen pro-
jektin kaipuuna. Minusta on kuitenkin hienoa, että löytyy Ha-
losen tapaisia tekijöitä, jotka vankkumattomasti uskovat tai-
teeseen, sen voimaan yhteisön identiteetin rakentajana ja maa-
ilman muuttajana. Suomi tarvitsee sellaisia miehiä ja naisia.”

Suomalaista henkeä ja identiteettiä ei luoda vain mennei-

syydestä käsin tässä ja nyt, peilaten nykyisyyden toiveet ja pelot 
taakse pois. Se on löydettävissä suoraan myös sieltä – aikalais-
keskusteluista ja kommenteista. Keskityn Eero Järnefeltin näyt-
telyn yhteydessä julkaistuun, Helsingin Sanomien mukana 
tulleeseen lehteen (2002), jossa näyttelyä ja sen taustoja seik-
kaperäisesti käsitellään. Lehti on katsaus Järnefeltin aikaan 
ja maailmankuvaan, joka rakentui objektiivisuuteen, psykolo-
gisuuteen ja luonnollisuuteen. Aloittakaamme lainaukset tai-
teesta ja sen roolista. 

”Puhdas ja naivi taide on kaikista kauneinta.” Päiväkirjoista 
noukitut makupalat jatkuvat. ”Silloin on kuvassa voimaa kuin 
paikkaamattomassa hammasrivissä.” Taide pyrki totuuteen, 
sillä vain tosi oli pysyväistä. Totuus löytyi luonnosta ja epä-
aitous luonnollisesti kaupungista. Järnefelt tuskaili kaksijakoi-
sessa maailmassa, jossa hän pyrki yhdistämään kansallisen ja 
kansainvälisen, suvaitsevaisuuden ja kriittisyyden. ”Minä niin 
pelkään, että minä vielä lankean joskus tuohon kaupunki 
viettelykseen. Olla sukkela suustaan ja puhua puuta heinää. 
En ollenkaan pitäisi sitä minään syntinä, joskus juoda lasi 
totia hyvien ystävien seurassa, mutta minulle se on paha, sillä 
se minun viettelee aina kevytmielisyyteen, lausumaan para-
doksia ja viisastelemaan.” (On korostettava, että lainaukset 
ovat suoraan lehdestä).

Luontoon Järnefelt kaipasi, mutta luonnossa oli yksi paha 
mutka. Siellä asui kansaa, joka oli surkeaa – etenkin suhteessa 
pakahduttavan kauniiseen maisemaan. Lainatkaamme vuoden 
1894-1895 päiväkirjoja: ”Realismin suurimpia ansioita on, että 
se kuvaa ihmiskunnan eläimellisyyttä; se on ihmisen pienuutta, 
heidän elämänsä vähäpätöisyyttä, heidän tunne-elämänsä köy-
hyyttä. Tavallinen yhteiskuntaihminen ei suurestikaan eroa 
eläimestä.” Mies, joka kuvasi kansaa, ei kohdettaan liiemmin 
arvostanut. ”Kuitenkaan minua ei juuri huvita kansa siltä al-
kuperäisyyden kannalta. Jossakin kansassa, jolla olisi hyvin it-
senäinen kansallinen alkuperäisyys, jossa olisi suurempia piir-
teitä, voisi alkuperäisyys olla jotakin ihailtavaa, vaan täällä 
tahtoo alkuperäisyys supistua saamattomuuteen.”

Ja nyt vetreä loikka tähän päivään. Haastattelu teatterioh-
jaaja Samuli Reunasesta, joka petyttyään huippu-urheiluun 
vaihtoi teatteriin, muutti Helsingistä Kajaaniin ja löysi itsensä, 
identiteettinsä. Aiheena on – mikäs muu – Aleksis Kivi, Num-
misuutarit ja suomalaisuus. Ongelmana on vain se, että suoma-
laisuus on alamaissa. Siitä ei ole pidetty riittävää huolta. ”On 
Suomen heimon hengen vastaista lyödä kulttuurit ja koko maa 
yhteen kasaan. Kukaan ei ymmärrä enää edes suomalaisuutta.” 
Pohjalaisista ja hämäläisistä on tullut jotakin hämärää ja epä-
määräistä, jotakin eurooppalaista. Reunanen jatkaa: ”Kaupun-
geissa ihmisten minä-kuva pirstoutuu, ja Suomen periferiaa 
ollaan muuttamassa joutomaaksi. Yhä useammista ihmisistä 
tehdään ylimääräisiä.” (Moring 2002)

III

Onko olemassa vaihtoehtoja? Mitä jos lähdemme liikkeelle 
paikallisuudesta, sen välttämättömyydestä? Jotta mikä tahansa 
väite, näkökanta ja identiteettiprojekti voidaan paikantaa ja 
ankkuroida, onko muita tapoja hahmottaa paikkaa ja aikaa 
kuin ne versiot, jotka palaavat tavalla tai toisella alkuperäiseen, 
autenttiseen sieluun ja henkeen?

Nähdäkseni lähtökohtana on oltava vastakkainen strategia. 
On uskallettava tulla toimeen ilman täydellistä ja pysyvää 

»Olennaista on, että 
paikallisuus ja siihen 
vetoaminen tyyliin 

”suomalainen identiteetti” ei 
ole koskaan ratkaisu. Se on 
ongelman ydin. Eli miten 

se määritellään. Seurauksena 
on, että väitteen ja käsitteen 

sisältö on alati muuntuva, 
kiistanalainen ja ristiriitainen. 

Ei ole olemassa absoluuttista.»
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identiteettiä ja vastausta. Myönnettävä, että viittaamlla suoma-
laiseen henkeen ja aitoon identiteettiin ei sanota vielä yhtään 
mitään. Kyse on pelkistetysti siitä, millä arvoin, toivein, haluin 
ja peloin suomalaisuutta määritellään, muokataan ja pidetään 
yllä. Siis keskenään kilpailevista, toisiaan kutittelevista ja kamp-
paavista versioista (katso Hannula 1997). Tällöin ei lainkaan 
riitä väite, että suomalaisuus löytyy metsästä. On vaadittava 
täsmennystä. Minkälaisesta metsästä on kyse, miksi ja mitä 
seurauksia sillä määritelmällä on? Mitä se sulkee ulos ja mitä 
sisäänsä – minkä se täysin ohittaa? On esimerkiksi selvitettävä 
miten syvälle juurtunut kaipuu metsään liittyy suomalaisten 
metsäyhtiöiden tapaan kohdella metsää? Entä miten kyseinen 
tunne- ja tahtotila heijastuu katastrofaalisesti alikehittyneeseen 
prosessiin nimeltä suomalainen kansalaisyhteiskunta?

Vaihtoehdon ja sen alati vaanivan vaikeuden voi muotoilla 
Tere Vadenin (2002) tapaan epäpuhtaan paikallisuuden sisuk-
kaaksi luonteeksi. Tällöin korostuu sekä toiseuden että väärin-
ymmärtämisen merkitys. Toisin sanoen, kyse on suhteesta, tie-
tysti monikossa ja jatkumossa. Suhteista henkilön itsensä vä-
lillä, suhtautumisesta ympäristöönsä ja itseensä. Siis neuvotte-
luista ja arkisista poliittisista valinnoista, mitä tekee ja mitä 
jättää tekemättä. 

Olennaista on, että paikallisuus ja siihen vetoaminen 
tyyliin ”suomalainen identiteetti” ei ole koskaan ratkaisu. Se 
on ongelman ydin. Eli miten se määritellään. Seurauksena on, 
että väitteen ja käsitteen sisältö on alati muuntuva, kiistan-
alainen ja ristiriitainen. Ei ole olemassa absoluuttista. Lainaus 
Michel Foucault’ta (1989, 267): 

”Nothing is fundamental. That is what is interesting in 
the analysis of society. That is why nothing irritates me 
as much as these inquiries – which are by defi nition me-
taphysical – on the foundations of power in a society or 
the self-institution of a society, etc. These are not funda-
mental phenomena. There are only reciprocal relations, 
and the perpetual gaps between intentions in relation to 
one another.”

Se, mistä löydämme itsemme on epämääräinen tilanne, joka 
vaatii osallistumista ja valintoja. Kannanottoja. Tällöin yksi 
vaihtoehto on Castellsin versio suomalaisuudesta, kuten myös 
Halosenkin. Näiden rinnalta löytyy toisaalta varsin monia kes-
kenään kilpailevia tarinoita, jotka pyörivät karusellissa, suo-
malaisuuden määrittelyprosessissa. Varmaa on, että jokainen 
meistä haluaa kyseiseltä käsitteeltä jotakin. Yhtä varmaa on, 
että jos sinä et suostu tai viitsi osallistua sen hahmottamiseen, 
naapurista löytyy aina halukkaita, vitsikkäitä tai viheliäisiä. 

Kuten todettu, Castellsin kohdalla saimme kuulla mitä 
kaipasimmekin. Meitä kehuttiin, taputettiin olalle. Saimme 
nauttia meihin itseemme kohdistuvasta sosiaalisoitumispor-
nosta. Mutta mielipide ja väite on kiinni siitä, mistä katsoo. 
Se miltä suomalaisuus näyttää on eri, jos kurkistetaan ulkoa 
sisään tai sisältä ulos – puhumattakaan eroista Suomen ja suo-
malaisuuden sisävesissä. Tällöin paikka ja paikallisuus ei enää 
palaudu ensikädessä niinkään fyysiseen olemukseen tai kult-
tuuriseen perimään, vaan siihen, miten kykenet ja tahdot pai-
kantaa itsesi. Paikka hahmottuu tällöin niinä diskursseina ja 
traditioina, joihin tunnet kuuluvasi ja joita haluat puolustaa, 
jatkaa ja kehittää (katso Hannula 2002). Kyse on jälleen kerran 
valinnoista. Siitä mihin keskittyä, mitä tarinaa kertoa, miten 
sitä halutaan viedä eteenpäin, kiertäen ja kaarten – pyörien.

Kyse on kohtaamisista itsensä ja ympäristönsä kanssa. 
Tällöin olennaista ovat molemminpuoliset ennakkoluulot 
ja oletukset. Materiaalit, joita ei missään nimessä saa vä-
heksyä eikä väistää. Paikan ja paikallisuuden nimissä ne täytyy 
kohdata. Ja yksi komea tapa, yksi keino linkittää itsensä 
tiettyyn diskurssiin on lopettaa tietokoneen väärinkäyttö ja 
laittaa pesään nigerialaisen, afro-beatin keskushahmon ja poliit-
tisen aktivistin Fela Anikulapo Kutin biisi 1970-luvun alusta. 
Sen nimi on autenttisesti: Give Me Banana, I Will Jump Like 
A Monkey.
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ARNE NEVANLINNA

TUKKISAARI 
                

Niin kauan kun muistan, isäni käytti tuota nimitystä pu-
huessaan Tukholmasta. Pidin sitä perhevitsinä, jotka tunne-
tusti paranevat mitä useammin ja kauemmin niitä toistetaan. 
Mutta ehkä kyse oli myös hienovaraisesta tavasta pilkata hys-
teerisiin mittoihin yltänyttä tapaa suomentaa kaikki ulko-
maalaiset nimet. Ajatus viehättää minua, koska se todistaisi 
sen puolesta, ettei hän ajalle ominaisesta paatoksesta ja hen-
kilökohtaisesta suomenmielisyydestään huolimatta ollut ka-
dottanut suvulle tyypillistä itseironian perinnettä.

T ukholma kevättalvella vuonna 1940. Äiti, 9-vuotias 
tytär ja 14-vuotias poika on evakuoitu Djur-
sholmiin. Ei siksi, että esikaupunkia pidetään vielä 
hienompana paikkana kuin Kulosaarta Helsingissä, 

vaan koska isän kollega sattuu asumaan siellä.
Poika puhuu vanhasta muistista Tukkisaaresta, mutta 

vain kerran. Äiti rypistää kulmiaan. Talvisota on vakava asia. 
Tyhmät perhevitsit ovat menneisyyttä. Nyt kaupunki on 
Stockholm.

Suomalaiset lapsiraukat pannaan kouluun, varmuuden 
vuoksi luokkaa alemmaksi kuin kotona. Saksan kokeista 
poika saa täyden kympin eli A:n. Tätä  hän, päinvastoin kuin 
opettaja, ei pidä ihmeellisenä, sillä sana- ja kielioppikirjat 
kateederipöydän nurkalla ovat vapaasti käytettävissä. Mutta 
ainekirjoitusta uhkaa hylkääminen, sen jälkeen kun poika 
erehtyy kirjoittamaan, että på hemresan häktades Luther, ja 
opettaja huomauttaa pilkallisesti, ettei otsake liity Agatha 
Christien salapoliisiromaaneihin vaan yhteisen protestant-
tisen uskomme syntyvaiheisiin.

Joskus sekaperheen lapset – sisko, kaksi teini-ikäistä ruot-
salaispoikaa ja hän itse - kulkevat yhtä matkaa koululle 
saakka. Siellä poika heilauttaa kättään,  jatkaa kävelyään 
kohti asemaa ja tuntee itsensä aikuiseksi.

Kerran iso Ford Lincoln pysähtyy ja kuljettajasetä tarjoaa 
kyytiä Tukholmaan  - pedofi ileistä kukaan ei arvannut tai 
kehdannut varoittaa. Kuultuaan pojan nimen hän ilmoittaa 
tavanneensa viime viikolla saman nimisen kiinalaisen dip-
lomaatin ja kysyy ovatko he sukua. Luuleeko mies tosiaan, 
että on olemassa suomenruotsia puhuvia kiinalaisia, joilla on 
ihan tavalliset silmät? Ja kuinka mies kehtaa ajaa autollaan, 
vaikka siinä ei ole häkäpönttöä ja on muutenkin niin hieno, 
että kelpaisi vaikka Mannerheimille? 

Paljon myöhemmin hän huomaa, että nimi allergisen 
nuhan vaivaaman pojan sanomana on hyvinkin voinut kuu-
lostaa Nee-vang-lingalta. Ehkä kyse olikin opettajan pil-
kanteon kaltaisesta leikinlaskusta?

Kiusallisen hyvät arvosanat ovat yksi syy siihen että po-
jalle, tai oikeastaan nuorukaiselle, sillä äänenmurros on jo 
alullaan, päätetään löytää jotain Suomen asiaa paremmin hyö-
dyttävää tehtävää kuin koulun penkin kuluttaminen. Suh-
teiden avulla työpaikka Suomen lähetystön passitoimiston 
juoksupoikana löytyy nopeasti.

Jotta totuus eli ruotsalaisten vilpitön auttamisen halu 
ei unohtuisi, hänet päästetään/pakotetaan mukaan suoma-
laisten hyväksi järjestettyyn juhlatilaisuuteen Tukholman sta-
dionilla. Se päättyy Ella Erosen sietämättömällä paatoksella 
lausumaan Maammelauluun. Muut taputtavat ja häntä hä-
vettää. Jälkeenpäin hänet päästetään/pakotetaan mukaan ter-
vehdyskäynnille prinssi Wilhelmin luo. Ihan tavallisen nä-
köinen äijänkäppyrä, hän ajattelee ja kumartaa kohteliaasti.

I ltahetki Djursholmin yksityistalon kodikkaassa arki-
huoneessa. Apulainen on juuri kantanut sisään teen, 
vasta paistetun herkullisesti tuoksuvan vuokaleivän ja 
purkin marmeladia. Ei purkissa vaan kristallimaljassa, 

eikä tavallinen lusikka vaan se hopeinen perintölusikka, jossa 
on kaiverruksia, huomauttaa Tant Marta lempeästi, ja Greta 
poistuu posket punoittaen. Farbror Harald tuijottaa takassa 
räiskyvää tulta. Tuo mieleen ajat ennen suurta katastrofi a, 
hän sanoo mietteliäästi, mutta perhetunnelmaa he eivät 
sentään ole onnistuneet riistämään meiltä. Sen poika ym-
märtää hyvin, että nuori Harald ihastui aikanaan skånelaista 
madonnaa muistuttavaan Martaan, mutta miten ihmeessä 
hän sai tunteilleen vastakaikua? Luulisi, että tarjolla olisi 
ollut runsaasti sellaisia sulhaskandidaatteja, joiden kasvot 
eivät ole kuin huonosti noussut pullataikina. Ovatko apu-
laiset kansallisuudesta riippumatta aina suomalaisen maalais-
tytön näköisiä? Ja mikä ihmeen katastrofi , ajattelee poika. 
Oma talo, kolme kerrosta, lapsilla omat huoneet, kaksi apu-
laista ja niin edespäin. Totta kai kolmihenkisen suomalais-
perheen sijoittaminen on vaatinut kompromisseja.

Hän huomaa, että torstaisin talon Tant Marta pakkaa 
laukkuunsa keltaisen suojapuvun, kypärän ja kaasunaamarin 
ja hakee autotallista polkupyöränsä. Mutta sitä hän ei arvaa, 
että tämä tuntee moraalista tyydytystä siitä, että perheen 
auto on ihan vapaaehtoisesti luovutettu puolustusvoimien 
käyttöön ja ajattelee kateudensekaisesti, että kyllä meitäkin 
voi pitää sankarillisina, sillä onhan kristid on melkein yhtä 
vakava asia kuin krigstid. 

Farbror Harald nousee sohvalta ensimmäisenä, sanoo 
tack snälla du, huokaa syvään  ja poistuu. Nyt täytyy puhua 
hiljempaa, sanoo Tant Marta, isää ei saa häiritä kun hän 
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tekee työtä. Poikaa naurattaa. Kirjaston raolleen jääneestä 
ovesta hän on nähnyt, että työnteko tarkoittaa hillittyä kuor-
sausta nahkasohvalla Frank Hellerin seikkailuromaani vatsan 
päällä.

Aikanaan poika ymmärtää, ettei katastrofi  viitannut joka-
päiväiseen elämänmenoon, vaan vuosisadan alussa tapahtu-
neeseen vallansiirtoon porvareilta sosialidemokraateille. Hän 
omaksuu ajatuksen ja erehtyy kerran vieraisilla nimittämään 
pääministeri Hanssonia halveksivaan sävyyn pelkästään Per-
Albiniksi. Joku nuori sosialidemokraatti närkästyy, mutta 
niin tekevät myös vanhat porvarit, sillä keskenkasvuisen suo-
malaispojan ei todellakaan sovi puhua väheksyvästi turva-
paikan tarjonneen ystävällisen maan johtajasta, olipa tämän 
poliittinen kanta mikä tahansa.

J ossain tässä Kungsgatanin lähistöllä lähetystön passitoi-
miston on täytynyt olla, koska hän muistaa tummina 
kohoavat kuninkaantornit ja sillan kaaren. Päällikkö 
on Jorma Vanamo, sittemmin suurlähettiläs monissa      

    maissa, muiden muassa Tukholmassa. Pienen laskutoimi-
tuksen jälkeen hän toteaa, että tuolloin mies on ollut kah-
denkymmenenkuuden. Onko hän tyytyväinen komennuk-
seensa vai olisiko hän mieluummin palvellut maataan rinta-
malla?

Aamuisin pojalle annetaan laukullinen passeja, jotka on 
vietävä sotaa paenneille suomalaisille naisille. Tässä on osoi-
telista ja muista antaa ne henkilökohtaisesti, välikäsiä ei saa 
käyttää, äläkä unohda kuittausta, sanoo kanslisti äidillisesti. 
Yksi passin vastaanottajista on synnytyslaitoksella, kvinno-
kliniken på svenska. Keskenkasvuinen lähetti tuntee häm-
mennyksensekaista ylpeyttä onnistuttuaan luovuttamaan asia-
kirjan suoraan sairaalasängyssä voipuneena makaavalle äidille, 
huolimatta henkilökunnan vastustuksesta, oudoista hajuista, 
kirkuvista lapsista, puolipukeisista naisista ja paljaista rin-
noista.

Hän kävelee, seisoo raitiovaunun takasillalla, katselee ym-
pärilleen ja tutustuu outoon kaupunkiin. Puoliautomaatti-
sesti hän rekisteröi eroja, joita on paljon, ja yhtäläisyyksiä, 
joita on vähän.

Muutamassa viikossa hän tottuu kirkkaisiin katuvaloihin, 
joita ei ole töhritty sinisiksi, koristeltuihin näyteikkunoihin, 
joita ei ole laudoitettu umpeen,  monivärisiin reklaameihin, 
joita ei ole sammutettu. Hän oppii, että raitsikat ovat sinisiä 
eivätkä kellanvihreitä, liikenne kulkee vasenta eikä oikeaa 
laitaa, autoja on paljon eikä vähän, häkäpönttöjä on vähän 
eikä paljon, kadut ovat asfaltoituja eivätkä kivettyjä, kyltit 

ovat yksikielisiä eivätkä kaksikielisiä, naisilla on turkiksia, 
korkokenkiä ja kukkahattuja eikä lottapukuja, monoja ja 
lentäjälakkeja, miehillä on siviiliasuja, puolikenkiä ja borsa-
linoja eikä asetakkeja, saappaita ja karvalakkeja.

Golfhousuiset koululaiset hän tunnistaa omikseen - ehkä 
yksi tuosta hälisevästä joukosta on traagisesta kohtalostaan 
onnellisen tietämätön Olof Palme. Myös työläiset, telineillä 
tottuneesti liikkuvat rakennusmiehet, katuja lakaisevat ta-
lonmiehet, maitokauppaan kiiruhtavat huivipäiset palvelijat-
taret, ani harvat köyhäläislapset eli kaikki ne, joiden kat-
seessa asuu suru myös silloin kun he nauravat, ovat rikkaassa 
Ruotsissa ihan saman näköisiä kuin köyhässä Suomessa.

Norrmalmen on pienkauppojen, käsityöläisten, turhau-
tuneiden taitelijoiden,  pennittömien vuokralaisten ja nuh-
juisten pensionaattien maailma. Tuo myymälänsä edessä sei-
soskeleva partaniekka muistuttaa kovasti kollegaansa Hel-
singin Heikinkadulla, ja on onnellisen tietämätön siitä, että 
hänen edustamansa urbaani jatkuvuus katkaistaan brutaa-
listi kymmenisen vuotta myöhemmin, silloin kun kaupun-
ginosa uhrataan modernismin alttarille ja metro korvaa rai-
tiovaunut. Östermalmin ja Strandvägenin patriisialueet jä-
tetään rauhaan, totta kai, sillä siellä asuvat ne porvarit, jotka 
rahoittavat sosialidemokraattien projektin.

Stureplan elää loistonsa päiviä. Kaikki raitiovaunut me-
nevät sieltä ja tulevat sinne. Sieni nököttää ylpeästi kaupungin 
absoluuttisessa keskustassa  onnellisen tietämättömänä siitä, 
kuinka lähellä sen kutistuminen menneiden aikojen kuriosi-
teetiksi on. Tegelbacken on jo valmiiksi menneisyyden tun-
nusmerkki, koska siellä juna- ja autoliikenteet risteilevät, häly-
tyskellot kilisevät ja puomit laskeutuvat. Slussen ja Katarina-
hissen ovat tulevaisuuden tunnusmerkkejä, koska siellä lii-
kenne sujuu ja ylhäältä katsottuna jopa Södermalm näyttää 
olevan osa oikeaa kaupunkia. 

Pojan kiintopiste on Humlegårdenin puisto. Sen laidalta 
lähtee Djursholmtåget, vielä junamaisempi, ruskeampi ja ar-
vokkaampi kuin pikkuveljensä Brändötåget. Sinne on eh-
dittävä työn jälkeen niin, ettei myöhästy päivälliseltä, joka 
tarjoillaan tasan kello viisi, kuten paremmissa perheissä on 
tapana. Sinne on ehdittävä illalla niin, etteivät sijaisvan-
hemmat seiso ulko-ovella kyselemässä viivyttelyn syytä eikä 
ole pakko valehdella, että verta tuli nenästä, vaikka todelli-
suudessa oltiin kaupungin ainoan toisen suomalaiskaverin 
kanssa China-varieteessa katsomassa ruotsalaistyttöjen pal-
jaita rintoja, jotka hämmensivät jotenkin ihan eri tavalla 
kuin Kvinnoklinikenin puolipukeiset suomalaisnaiset.
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Joseph Raz (Oikeusfi losofi an professori, 
Oxford; Columbia, New York) tunne-
taan parhaiten oikeusfi losofi na, erityisesti 
oikeu den, moraalin ja politiikan välisten 
suhteiden tarkastelijana. Poliittisen fi loso-
fi an alalla Razin edustama perfektionisti-
nen liberalismi on jäänyt valtavirran suo-
simien oikean ensisijaisuutta korostavan 
liberalismin versioiden varjoon (Rawls, 
Habermas, Nagel), eikä perfektionismi 
helposti puhuttele utilitaristejakaan, eikä 
hänen teoriansa ole helposti luokitelta-
vissa 80- ja 90-luvuilla suositun kommu-
nitarisminkaan muodoksi.1 Häntä on kui-
tenkin luonnehdittu erääksi 1900-luvun 
jälkipuoliskon merkittävimmäksi ajatteli-
jaksi käytännöllisen fi losofi an alalla.2 Ra-
zin tuotanto koostuu kontribuutioista 
lukuisiin erityiskysymyksiin (käytännöl-
linen järki, arvopluralismi, toiminnan 
perusteet, inkommensurabiliteetti, lain 
luonne, oikeuksien luonne, poliittisten 
auktoriteettien luonne ja oikeutus, hyvin-
vointi, autonomia, yksilön ja yhteisön 
suhde, liberalismi) ja monet tuntevatkin 
hänen tuotannostaan vain joitain näistä, 
niiden muodostama kokonaisuus ei ole 
yhtä hyvin tunnettu.3 Tämä saattaa joh-
tua paitsi aiheiden laajuudesta, myös siitä, 
että valtaosa Razin julkaisuista on eri foo-
rumeilla ilmestyneitä artikkeleita, joita sit-
ten on koottu artikkelikokoelmiin (kuten 
Raz 1995, 1999). 

Käytännöllisen fi losofi an peruskysy-
myksissä Raz puolustaa usein hyvin ”klas-
sisia” vastauksia. Esimerkiksi kelpaa hä-
nen luonnehdintansa arvoista, toiminnan 
perusteista (reasons for action) ja toimijuu-

desta: ”Asioiden arvo muodostaa erään 
aspektin maailmasta. Tämä konstituoi pe-
rusteita toiminnalle. Koska olemme ratio-
naalisia eläimiä, joilla on järjen kyvyt, ky-
kenemme ohjaamaan itseämme noiden 
perusteiden avulla. Rationaalisuus on ky-
kyä toimia intentionaalisesti, eli toimia 
tuntemiensa perusteiden nojalla, mikä tar-
koittaa toimimista sen valossa mitä pitää 
omana tilanteenaan maailmassa” (1999,1).

Hän on itse eräässä haastattelussa 
luonnehtinut suhdettaan vallitsevan kult-
tuurin lyhytjänteisyyteen seuraavasti: ”Ny-
kyistä elämää, myös fi losofi an osalta, lei-
maa sen lyhytjänteisyys. Arvostetun fi lo-
sofi n julkaistessa uuden kirjan, siitä pi-
detään lähikuukausina konferensseja ja 
journaalit omistavat sille erikoisnume-
roita, ja seuraavana vuonna uudet tähdet 
saavat saman kohtelun. Luulemme elä-
vämme dynaamisena ja innovatiivisena 
aikana, vaikka itse asiassa elämme ohi-
menevälle omistautuneessa kulttuurissa. 
Tässä intellektuaalisessa ilmastossa suuri 
osa työstämme on estää ihmisiä unohta-
masta tänään sitä mitä jokainen tiesi ei-
len, ja vastustaa päihtymistä uusimmista 
sanoista. Välttämätön tehtävä, joka ei kui-
tenkaan ole omiaan edistämään aikaan-
saannostemme pitkäikäisyyttä.”4

Pyrkimys siihen, etteivät ihmiset unoh-
taisi sitä, minkä kaikki ennen tiesivät ku-
vaa hyvin Razin perusasioita painottavaa 
fi losofi aa. Toisaalta Raz painottaa inhi-
millisen maailman historiallisuutta, kai-
ken toiminnan sidonnaisuutta sosiaalisiin 
muotoihin, sekä sitä, että toimijat ovat 
osittain oman maailmansa ja sen evalua-

tiivisten aspektien luojia. Ihmiset luovat 
uusia tilanteita, uusia perusteita toimin-
nalle, jopa uusia arvoja, synnyttämällä 
uusia käytäntöjä, sitoutumalla päämää-
riin, antamalla määräyksiä ja tekemällä la-
keja. Arvojen objektiivisuuden ja histori-
allisuuden samanaikainen puolustaminen 
ei ehkä ole kaikkein yleisin yhdistelmä, ja 
usein Razia luetaankin vain joko ”trans-
sendenttien” tai ”kontekstuaalisten” arvo-
jen kannattajana, vaikka hän selvästikin 
pyrkii välttämään kyseiset karsinat.5 

Ei siis olisi totuudenmukaista liiaksi 
korostetaa Razin tuotannon perintei-
syyttä: puolustetut kannat yllättävät sel-
laisen lukijan, joka odottaa kovin tuttuja 
yhdistelmiä.6 Esimerkiksi Razin autono-
mian puolustus ei valitse joko autono-
mian itseisarvoisuutta tai autonomian roo-
lia hyvinvoinnin kannalta tai autonomian 
puolustamista arvopluralismin kautta tai 
kommunitaristisesti autonomian roolia 
vallitsevissa sosiaalisissa muodoissa, vaan 
hänen autonomian puolustuksensa ottaa 
nämä kaikki huomioon. Tai toisen esi-
merkin mainitakseni, Raz edustaa opet-
tajansa H.L.A. Hartin tapaan oikeuspo-
sitivismia ja lain tunnistettavuutta mo-
raalisista harkinnoista riippumattomasti, 
mutta on samaan aikaan moraalirealisti 
ja edustaa varsin ”moraalista” kantaa po-
liittisesta ja legaalista auktoriteetista: oi-
keutettu poliittinen auktoriteetti on sel-
lainen, joka kykenee auttamaan kansa-
laisia noudattamaan sellaisia toiminnan 
perusteita, joita kansalaisilla olisi aukto-
riteetin asettamista vaatimuksista huoli-
matta, johtuen heidän omista ja toistensa 
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intresseistä.7 Raz, toisin kuin Hart, on 
sitä mieltä että auktoriteetit voivat synnyt-
tää velvoitteita (obligations) myös sanan 
moraalisessa mielessä.8 Vaikka nämä yh-
distelmät olisivatkin kaukana totutuista, 
niin ne muodostavat koherentin ja varsin 
vaikuttavan kokonaisuuden.9 Tarkastelen 
seuraavassa joitain Razin keskeisimpiä nä-
kemyksiä.

Lain ja valtion auktoriteetti

Lait ja poliittiset systeemit eivät aina ole 
oikeutettuja, mutta niitä ei voi ymmärtää 
ottamatta huomion, että ne vaativat itsel-
leen auktoriteettiasemaa. Kyseinen aukto-
riteettiasema ei ole teoreettinen vaan käy-
tännöllinen: se koostuu vallasta antaa toi-
minnan perusteita alamaisille. Auktoritee-
tin oikeuttaminen liittyy ennen kaikkea 
siihen, ovatko näin annetut perusteet hy-
viä.10 

Tavalliset toiminnan perusteet ovat 
riippuvaisia siitä sisällöstä mikä niillä on: 
jokin on tekemisen arvoista ja perustel-
tua tehdä, jos se edistää omaa tai toisten 
hyvinvointia, jos se kuuluu intresseihini, 
jos se edistää yhteisiä päämääriä jne. Auk-
toriteetin antamat toiminnan perusteet 
ovat erityisasemassa siinä suhteessa, että 
ne ovat perusteita niiden sisällöstä riip-
pumatta, pelkästään sen ansiosta että ne 
ovat auktoriteetin antamia.

Raz havainnollistaa auktoriteettiase-
maa riidan sovittelijan aseman avulla: 
kaksi osapuolta eivät pääse yhteisymmär-
rykseen siitä mitä heidän tulisi tehdä ja 
siitä kumpi on oikeassa, joten he kään-
tyvät riidan sovittelijan puoleen. Sovitte-
lijan ratkaisun, ollakseen legitiimi, tulee 
perustua niihin sisällöllisiin perusteisiin, 
joita osapuolet tuovat esiin ja joita tilan-
teeseen liittyy. Sovittelijan päätös muodos-
taa uuden perusteen molemmille osapuo-
lille toimia päätöksen mukaisesti. Tämä 
uusi peruste ei ole vain peruste entisten 
rinnalla, jota voi harkita noudattavansa, 
vaan se korvaa kaikki sisällölliset perus-
teet. Päätöksen jälkeen tulee toimia niin-
kuin sovittelija määräsi, koska sovittelija 
määräsi niin. Muussa tapauksessa koko 
sovittelu on turhaa. Sen tarkoitus on 
kanavoida ja korvata sisällölliset toimin-
nan perusteet autoritatiivisella perusteella. 
Auktoriteettien antamat perusteet ovat 
siis riippuvaisia, mutta tyhjentäviä.(1986, 
luku 3)

Tähän liittyen Raz kannattaa oikeus-
positivistista ”lähdeteesiä” (”sources the-
sis”). ”Oikeudelliset perusteet ovat sellai-

sia, että niiden olemassaolo ja sisältö voi-
daan saada selville pelkästään sosiaalisten 
faktojen avulla, vetoamatta moraaliseen 
argumentointiin” (Raz 1980, 212; Raz 
1995, esseet 9-17). Kyseeseen tulevat so-
siaaliset faktat ovat hyväksyttyjä oikeus-
lähteitä, joita ovat esim. lainsäädäntö ja 
ennakkotapaukset. Raz kannattaa institu-
tionaalista näkemystä oikeudesta, oikeu-
den sisältö määrittyy institutionaalisesti 
eivätkä moraaliset argumentit tai vetoo-
mukset koherenssiin ole relevantteja lain 
olemassaolon ja sisällön määrittelyssä, toi-
sin kuin esimerkiksi Ronald Dworkin on 
esittänyt.

Milloin oikeutettu auktoriteettiasema 
vallitsee? Razin mukaan tälle on kaksi eh-
toa: täytyy ensinnäkin olla olemassa insti-
tuutio (kuten valtio tai oikeusjärjestelmä), 
jolla on de facto auktoriteettiasema, eli 
joka väittää olevansa legitiimi auktori-
teetti, tai jonka uskotaan olevan legitiimi 
auktoriteetti, ja toiseksi, kyseisen instituu-
tion määräysten tulee olla oikeutettuja 
kansalaisten hyvinvoinnin ja toiminnan 
sisällöllisten perusteiden näkökulmasta. 
Raz kannattaa ”tavallista oikeuttamistee-
siä” (normal justifi cation thesis):

”Tavallinen tapa osoittaa että henkilöllä 
on auktoriteettia toiseen henkilöön 
nähden sisältää sen osoittamisen, että 
väitetty alamainen todennäköisesti nou-
dattaa paremmin omia toiminnan perus-
teitaan (muita kuin oletetun auktori-
teetin antamia toimintaohjeita) jos hän 
hyväksyy oletetun auktoriteetin toimin-
taohjeet auktoritatiivisesti sitoviksi ja 
yrittää seurata niitä, sen sijaan että yrit-
täisi suoraan noudattaa itseään koskevia 
toiminnan perusteita.”(1986, 53)

On huomattava, että auktoriteetin oikeu-
tuksen perustana ovat toiminnan perus-
teet, ei esimerkiksi oma etu kapeassa mie-
lessä tai oma suostumus. Toiminnan pe-
rusteisiin lasketaan paitsi omaan etuun ka-
peassa mielessä tähtäävät perusteet, myös 
kaikki moraaliset vaatimukset (jotka ei-
vät klassisen mallin mukaan suinkaan ole 
konfl iktissa oman hyvinvoinnin kanssa).

Tämä ”tavallinen oikeuttamisteesi” an-
taa ensisijaisen perusteen hyväksyä auk-
toriteetti. On myös toissijaisia lisäperus-
teita hyväksyä auktoriteetti, kuten suostu-
mus tai oman identiteetin määrittäminen 
samaistumalla ja sitoutumalla tietyn kan-
san tai yhteiskunnan kohtaloon, mutta 
ne voivat oikeuttaa auktoriteetin hyväk-
symisen vain jos normaalin oikeuttamis-
teesin mainitsemat olosuhteet vallitsevat. 

Jos näin on, niin kaiken kaikkiaan kan-
nattaa ja on viisasta oman hyvän kan-
nalta noudattaa auktoriteetin vaatimuk-
sia. Siitä huolimatta että auktoriteetti te-
kee silloin tällöin virheitä, jos on pitkällä 
aikavälillä todennäköisempää päätyä toi-
mimaan itseä koskevien sisällöllisten pe-
rusteiden mukaisesti noudattamalla auk-
toriteettia kuin aina omaa harkintaa, niin 
auktoriteetti on oikeutettu. 

Johtuen siitä, että valtio poliittisena 
organisaationa vaatii käytännöllistä auk-
toriteettia kaikilla elämän alueilla, ja siitä 
että normaali oikeuttamisteesi on varsin 
vaativa, niin edes suhteellisen oikeuden-
mukaiset valtiot ja oikeusjärjestelmät ei-
vät onnistu oikeuttamaan auktoriteetti-
aan kaikilla aloilla. ”Kyseessä voi olla oi-
keudenmukainen laki. … Mutta johtuen 
byrokraattisesta pakosta yleistää ja sivuut-
taa erotteluja jotka ovat liian hienosyisiä 
laajamittaiseen valvontaan ja hallinnoimi-
seen, jotkut ihmiset kykenevät toiminaan 
paremmin perusteiden mukaan, jos ne 
kieltäytyvät hyväksymästä tämän lain auk-
toriteettia.”(1986, 78). Tästä seuraa Razin 
mukaan, että normaalin oikeuttamistee-
sin oikeuttama valtion ja oikeuden aukto-
riteetti voi vaihdella eri henkilöiden koh-
dalla ja eri aloilla, ja on yleensä rajoite-
tumpi kuin mitä valtiot väittävät useim-
pien ihmisten kohdalla.(1986, 80). Tässä 
suhteessa toissijaiset oikeuttamistavat ku-
ten puolivoluntaarinen suostumus ja iden-
tifi kaation synnyttämä kunnioitus lakia 
kohtaan kykenevät lisäämään valtion auk-
toriteetin oikeutusta, mutta vain siinä ta-
pauksessa että normaalin oikeuttamistee-
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omistautuneessa kulttuurissa. 

Tässä intellektuaalisessa 
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unohtamasta tänään sitä mitä 

jokainen tiesi eilen, ja 
vastustaa päihtymistä 
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sin takaama ensisijainen oikeutus on ole-
massa. Ei siis ole mitään yleistä velvolli-
suutta totella lakia ja valtiota, vaan tämä 
velvollisuus riippuu normaalin oikeutta-
misteesin ehtojen täyttymisestä sekä siitä, 
onko yksilö lisäksi sitoutunut lain nou-
dattamiseen joko suostumuksen tai iden-
tifi kaation kautta. Raz (1986, 104) havain-
nollistaa asiaa niin, että kaikkiaan tapa 
jolla ajattelemme turistien tai väliaikais-
ten asukkaiden olevan osittain valtion 
auktoriteetin alaisina, soveltuu kaikkiin 
kansalaisiin: auktoriteetti on oikeutettu 
eri asteisesti. Kuitenkin, sikäli kuin auk-
toriteettiasema vallitsee, niin auktoritee-
tin säätämät määräykset ovat tyhjentäviä 
ja velvoittavia perusteita toiminnalle.

Oikeudet

Johtuen siitä, että Raz käsittää lain insti-
tutionaalisesti, hän määrittelee keskeiset 
käsitteet kuten oikeudet ja velvollisuudet 
keskittymättä nimenomaan legaalisiin oi-
keuksiin. Legaalisilla oikeuksilla on eri-
tyispiirteitä, jotka eivät koske kaikkia oi-
keuksia. Tästä syystä Razin mukaan käy-
tännöllisellä fi losofi alla on enemmän an-
nettavaa oikeustieteelle näiden keskeisten 
käsitteiden määrittelyssä kuin oikeustie-
teellä fi losofi alle.11 

Oikeuksia koskevat teoriat jaetaan ta-
vallisesti kahteen, intressi- (tai etu-) teo-
riat sekä valinta- (tai tahto-) teoriat. Int-
ressiteorioiden mukaan oikeudet suoje-
levat henkilöiden legitiimejä intressejä, 
valintateorioiden mukaan oikeudet suo-
jelvat henkilöiden valinnanvapautta. Raz 
puolustaa intressiteoriaa, johon sisältyy 
valinnanvapauden suojelu eräänä aspek-
tina. Henkilöllä on oikeus, jos jokin as-
pekti henkilön hyvinvointia (hänen ”int-
ressinsä”) on riittävä peruste synnyttä-
mään toiselle henkilölle tai toisille hen-
kilöille vastaavia velvollisuuksia.12 Kaikki 
intressit eivät ole riittävän painavia syn-
nyttämään toisille velvollisuuksia, ja kai-
killa olennoilla ei voi olla oikeuksia. Ol-
lakseen kykenevä omaamaan oikeuksia, 
yksilön hyvinvoinnin on oltava ”lopul-
linen päämäärä” (eli hänen on oltava 
persoona) tai toissijaisesti kyseessä on ol-
tava keinotekoinen oikeudellinen henkilö 
(esim. yhtiö). (1986, 166). ”Humanismin” 
mukaan vain ihmisten hyvinvointi on lo-
pullinen päämäärä, mutta ei ole selvää 
kannattaako Raz humanismia. Hän olet-
taa humanismin ”argumentin vuoksi”, sa-
noen että hänen teoriansa on sitä vah-

vempi mikäli humanismi ei pidä paik-
kaansa. (1986, 194). 

Razin mukaan oikeudet ovat aina jo-
honkin etuisuuksiin (benefi t). Usein oike-
uden perustelee henkilön voimakas int-
ressi kyseessäolevan etuisuuksiin (oikeus 
ruumiin koskemattomuuteen), sen mer-
kitys oman hyvinvoinnin kannalta. Ra-
zin teoria ei kuitenkaan ole yksiviivainen 
intressiteoria. Joskus oikeutta ei perustele 
kyseessäolevan etuisuuden rooli oman hy-
vinvoinnin kannalta, vaan se, että vapaus 
määrätä etuisuuden kohtalosta on kes-
keistä hyvinvoinnin kannalta (vaikkapa 
oikeus tupakoida). Vaikka oikeudet pe-
rustuvat aina oikeudenhaltijan intressei-
hin, joskus nämä intressit ovat painavia 
eivät pelkästään henkilön itsensä hyvin-
voinnin, vaan toisten ihmisten hyvinvoin-
nin (vanhempien oikeus määrätä lastensa 
asioista) tai yhteisen hyvän kannalta (sa-
nanvapaus ja sen merkitys yhteiselle elä-
mänmuodolle).

Hyvinvointi, arvopluralismi ja autonomia

Razin teoria hyvinvoinnista sovittaa yh-
teen subjektiivisia ja objektiivisia element-
tejä. Kyse ei ole vain subjektiivisista hy-
vänolon tunteista (joita voisi saada aikaan 
huumausainein) eikä objektiivisesti mi-
tattavista seikoista tai pelkästä erinomai-
suudesta jonkin ”korkeamman olemisen 
muodon” toteuttamisessa.13 Se, että on 
menestynyt jossain erityisen arvostetta-
vassa tavoitteessa, ei takaa hyvinvointia, 
ellei henkilö koe kyseistä tavoitetta lain-
kaan omakseen vaan on täysin vieraantu-
nut siitä. 

Razin (1995, 3) mukaan ”well-being 
consists in the (1) whole-hearted and (2) 
successful pursuit of (3) valuable (4) acti-
vities.” 

Vaikka elossa oleminen ei kirjaimelli-
sesti merkitsekään aktiivisuutta, niin silti 
aktiivisuuden rooli seuraa elämän käsit-
teestä. Emme sanoisi että henkilö, jolla 
toimivat pelkästään vegetatiiviset toimin-
not, on ”alive and kicking”. Raz korostaa, 
että meditaatio ja hiljainen elämä on re-
levantissa mielessä yhtä aktiivista päämää-
rien tavoittelua kuin ulkoisesti toimeli-
aampi elämä. Toiminnan päämäärät muo-
dostavat pesämäisiä rakenteita, kattavat 
päämäärät sisältävät lukuisia pienempiä 
päämääriä, jotka voivat olla sekä itses-
sään tekemisen arvoisia, että osia laajem-
mista päämääristä. Tämä konstitutiivinen 
suhde päämäärien, suunnitelmien, pro-
jektien ja intentioiden välillä merkitsee 

että kattavissa päämäärissä onnistuminen 
on riippuvaista lyhyemmissä päämäärissä 
onnistumisesta. On suuri variaation mah-
dollisuus siinä, kuinka kattavia päämääriä 
eri henkilöillä on, hyvinvointi voi koos-
tua pitkäjänteisestä ja yhtenäisestä tai epi-
sodimaisesta elämästä. Joka tapauksessa 
oleellista on että pelkkä passiivinen mieli-
hyvä ei konstituoi hyvinvointia, vaan hy-
vinvoinnissa on kyse ennenkaikkea elämi-
sestä ja aktiivisuudesta, päämäärien tavoit-
telusta ja saavuttamisesta. Biologiset pe-
rustarpeet poissulkien, toisten ihmisten 
hyvinvointiin voi vaikuttaa vaikuttamalla 
heidän päämääriinsä tai niiden toteutumi-
seen. Mutta toiminnan keskeinen rooli 
merkitsee, että ihmiset voivat saavuttaa 
hyvinvointinsa vain itse, he voivat elää 
elämänsä vain itse. Toiset voivat lähinnä 
edistää yksilön kykyä asettaa ja saavuttaa 
päämääriä (1995, 4-9). 

Vain arvostettavat, arvokkaat (valu-
able) aktiviteetit kontribuoivat hyvinvoin-
tiin. Alhaiset, mielettömät, kostonhalui-
set, itseä alentavat, ilkeät päämäärät ei-
vät tee onnistuessaankaan elämästä hyvää, 
vaan huonon. Moraalittomat, pakkomiel-
teiset tai tarkoituksettomat toiminnot 
(kuten ruohonkorsien laskeminen vailla 
sen kummempaa tarkoitusta, mudan syö-
minen jne.) eivät kontribuoi hyvinvoin-
tiin. Ihmisten ei tarvitse olla pyhimyksiä, 
sankareita tai neroja, vaan tavalliset ih-
missuhteet, työt ja harrastukset tarjoavat 
Razin mukaan runsaasti mahdollisuuksia 
hyvinvoinnin kannalta riittävän hyviin 
päämääriin. Tässä suhteessa Raz on suo-
rastaan ’superpluralisti’.14 Monet arvoplu-
ralistit ovat sitä mieltä että on olemassa 

»Kaikkia arvoja ei 
siis suinkaan tavoitella 
kaikissa kulttuureissa, 

mutta ne ovat silti Razin 
mukaan periaatteessa 

yleispäteviä. Arvot ovat 
yhteensopimattomia ja 
inkommensuraabeleita, 
mikä merkitsee että on 

lukuisia kilpailevia 
”suunnilleen yhtä hyviä” 
hyvinvoinnin malleja.»
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pitkä lista arvoja ja arvokkaita päämääriä, 
jotka ovat läsnä kaikissa kulttuureissa eri 
spesifi kaatioina, eri versioina. Kulttuurien 
moninaisuuden takaa löytyy kuitenkin 
universaalien arvojen moninaisuus.15 Ra-
zin mukaan lisäksi jokainen tällaisten ar-
vojen uusi yhdistelmä luo uusia arvoja: 
vaikka sekä shakki että backgammon si-
sältävät tiettyjä samoja elementtejä, niin 
shakki mahdollistaa kuitenkin sellaisen 
uuden arvon, jota mikään muu kuin 
shakki ei ole mahdollistanut. Sen sijaan 
siis, että jokaisella kulttuurilla on eri ver-
sioita samoista arvoista, on pikemminkin 
niin, että arvojen ”lista” on yhtä pitkä 
kuin kaikkien kulttuurien kaikki konk-
reettiset arvot yhteensä. Kaikkia arvoja ei 
siis suinkaan tavoitella kaikissa kulttuu-
reissa, mutta ne ovat silti Razin mukaan 
periaatteessa yleispäteviä. Arvot ovat yh-
teensopimattomia ja inkommensuraabe-
leita, mikä merkitsee että on lukuisia kil-
pailevia ”suunnilleen yhtä hyviä” (roughly 
equal) hyvinvoinnin malleja. Sen sanomi-
nen, että ne ovat ”suunnilleen” yhtä hyviä 
viittaa tässä yhteydessä inkommensuraa-
beliuteen ja vertailtavuuden katkokseen: 
kaksi hyvinvoinnin mallia eivät ole tois-
taan parempia tai huonompia mutta ei-
vät myöskään täsmälleen yhtä hyviä. Jos 
ne olisivat täsmälleen yhtä hyviä, niin pie-
ninkin parannus toisessa tekisi siitä hie-
man paremman, mutta inkommensuraa-
beliudesta johtuen kaksi vaihtoehtoa voi-
vat olla keskenään suunnilleen yhtä hyviä 
ennen ja jälkeen parannuksen joka toi-
sessa tapahtuu.

Razin infl ationaarista arvopluralismia 
(joskaan ei hänen käsitystään hyvinvoin-
nista) luonnehtii vielä se, että hän kiin-
nittää huomion myös ”pieniin arvoihin”: 

”En usko että jotta toiminta olisi jonkin 
arvoista, tai hyvää, siihen pitäisi liittyä sel-
laisia hyväksitekeviä ominaisuuksia jotka 
liittävät sen isoihin Arvoihin, kuten oi-
keudenmukaisuuteen tai kauneuteen, tai 
hyvinvointiin tai mihin tahansa arvoon, 
jolle meillä on abstrakti nimi. Pienet hy-
vät asiat ovat pieniä, mutta hyviä siitä 
huolimatta, eikä niiden tarvitse olla tri-
viaaleja tapauksia isoista arvoista.”(1999, 
30)

Razin esimerkki on henkilö joka ko-
tiin tullessaan sulkee tai avaa huoneen 
oven, koska siitä tulee kotoisampi olo, 
tai henkilö joka kadulla kuulee laulua 
ja uteliaisuudesta käy katsomassa mitä 
siellä tapahtuu. Näissä tapauksissa toi-
minta on ymmärrettävää (ja tulkittavissa 
hyvien päämäärien tavoitteluksi, kuten 
klassinen teoria toiminnasta olettaa), ja 

perustuu ”pieniin arvoihin”. Hänen mu-
kaansa tällaiset toiminnat eivät kuiten-
kaan lainkaan (edes vähän) kontribuoi 
hyvinvointiin, koska ne ovat niin merki-
tyksettömiä koko elämän näkökulmasta. 
(1999, 30) Samasta syystä Razin mukaan 
yksittäiset mielihyvät eivät millään lailla 
lisää hyvinvointia, ellei niillä ole sopivaa 
suhdetta ihmisen elämän päämääriin. 
Kauniin ruusun näkemisellä on eri merki-
tys ruusunkasvattajan elämässä kuin ohi-
mennen ruusua ihastelleen elämässä. Sa-
tunnainen ja ohimenevä esteettinen ha-
vainto ei kontribuoi hyvinvointiin lain-
kaan (1995, 7).

Razin (1986, 294-305) mukaan hyvin-
vointiin liittyy oleellisesti onnistuminen 
tavoitteissaan. Tässä suhteessa hyvinvoin-
nin käsite eroaa subjektivistisemmasta ja 
biologisemmasta käsitteestä, jota hän kut-
suu nimellä itseintressi (self-interest). Hy-
vinvoinnin kannalta on oleellista se, että 
onnistun auttamaan lapsiani, tai onnis-
tun tavoitteessani vaikkapa kestävän kehi-
tyksen edistämiseksi, vaikka tämä ei ka-
peasti määriteltyä itseintressiäni edistäi-
sikään. Jos olen omistautunut säveltämi-
selle, niin se, että saan aikaan sävellyksiä 
tekee elämästäni paremman kuin se, että 
epäonnistun säveltämisyrityksissäni. On-
nistuminen omissa päämäärissä kontri-
buoi hyvinvointiin, epäonnistuminen ei 
(paitsi negatiivisesti). Onnistumisen ja 
päämäärien todellisen arvon rooli hyvin-
voinnin suhteen merkitsee, etten välttä-
mättä aina tiedä mikä oman hyvinvoin-
tini kannalta olisi minulle parasta. 

Subjektiivinen aspekti hyvinvointia 
liittyy ennen kaikkea vaatimukseen, että 
vieraantuminen omasta elämästä, itseinho, 
patologinen epäily itseä kohtaan merkit-
sevät että edes onnistuminen arvostetta-
vissa päämäärissä ei johda hyvinvointiin. 
(1995, 5). ”Briljantti shakinpelaaja voi in-
hota itseään koska on shakinpelaaja, tai 
inhota shakin pelaamista. Hyvä ja omis-
tautunut opettaja voi pitää itseään ma-
talasti arvostettavana koska on opettaja.” 
Wholeheartedness-vaatimus ei edellytä, että 
päämäärät, sitoumukset ja ihmissuhteet 
on autonomisesti valittu, mutta se vaatii, 
että niistä voi päättää luopua, että on itse 
vastuussa ja kontrollissa omasta toimin-
nastaan. 

Ei ole aivan selvää mitä kaikkea Raz 
näkee modernin autonomian ihanteen li-
säävän tähän wholeheartedness- vaatimuk-
seen, joka toteutuu, kun omien päämää-
rien kanssa tulee ’ollaan sinut’ ja niitä 
tavoitellaan ’täysin rinnoin’.16 Joka tapa-
uksessa Razin mukaan persoonallisen au-

tonomian ideaali on eräs hyvinvoinnin 
malli. ”Se ylittää sen käsitteellisen seikan 
että henkilökohtainen hyvinvointi osin 
määrittyy menestymisenä vapaaehtoisesti 
allekirjoitetuissa pyrkimyksissä ja pitää 
päämäärien ja suhteiden vapaata valintaa 
oleellisena osana yksilön hyvinvointia. … 
Henkilökohtaisen autonomian ideaali on 
näkemys ihmisistä kontrolloimassa, tiet-
tyyn asteeseen saakka, omaa kohtaloaan, 
muovaillen sitä läpi elämänsä toisiaan seu-
raavien päätösten kautta.”(1986, 369)

Hyvinvointi koostuu siis aina arvos-
tettavien ja ”omaksi tunnettujen” päämää-
rien onnistuneesta tavoittelusta, ja kyse 
on autonomisesta elämästä, jos päämää-
rät ovat paitsi omaksi tunnettuja, myös 
itse valittuja.

Razin (1986, luku 14) mukaan auto-
nominen elämä edellyttää tiettyjä kapasi-
teetteja, joita yhteiskunta voi edistää: riit-
tävät mentaaliset kapasiteetit, adekvaatti 
vaihtoehtojen valikoima sekä mahdolli-
suus riippumattomaan päätöksentekoon. 
Arvopluralismi ja inkommensurabiliteetti 
kytkeytyvät adekvaattien vaihtoehtojen 
valikoimaan: ei ole rajoite ihmisten auto-
nomialle, että kaikilla ei ole kaikkia tai sa-
moja vaihtoehtoja, mutta jokaisella tulee 
olla riittävästi vaihtoehtoja jotka mahdol-
listavat hyvinvoinnin ja mielekkään auto-
nomisen valinnan niiden kesken. Koska 
monet hyvät ovat yhteismitattomia, va-
linta niiden kesken jää autonomisen toi-
mijan tehtäväksi. Valinta ei ole mielival-
tainen koska kullekin (hyvälle) vaihtoeh-
dolle on perusteita, mutta mikään niistä 
ei ole yksiselitteisesti toistaan parempi 
vaihtoehto.

»Hyvinvointi koostuu 
siis aina arvostettavien ja 
”omaksi tunnettujen” pää-
määrien onnistuneesta ta-

voittelusta, ja kyse on 
autonomisesta elämästä, 

jos päämäärät ovat paitsi 
omaksi tunnettuja, myös 

itse valittuja. »
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Poliittiset arvot ja liberalismi

Raz edustaa ”perfektionismiksi” kutsu-
maansa lähestymistapaa, jonka mukaan 
normatiivisen politiikan teorian keskei-
nen tavoite on ihmisten hyvinvoinnin 
edistäminen ja turvaaminen.17 Hän mää-
rittelee liberalismin sellaiseksi poliittiseksi 
versioksi perfektionismista, jonka mu-
kaan autonomia on keskeinen hyvinvoin-
nin tekijä. Perfektionistinen liberalismi 
pyrkii suojelemaan ihmisten kykyä auto-
nomiaan suojelemalla ja edistämällä hei-
dän relevantteja mentaalisia kykyjään, tar-
joamalla heille adekvaatteja tavoitteita elä-
mässä ja suojelemalla heidän riippumat-
tomuuttaan. Raz kutsuu näistä kolmesta 
tekijästä koostuvaa kykyä autonomiaan 
myös positiiviseksi vapaudeksi. Positiivi-
nen vapaus on siis autonomisen elämän 
ehto, ja autonominen elämä on se arvo-
kas päämäärä, joka oikeuttaa positiivisen 
vapauden.

Raz ei kannata nykyisin yleisesti hy-
väksyttyä kantaa, jonka mukaan oikea 
on ensisijaista hyvään nähden, eikä myös-
kään utilitaristista doktriinia hyvinvoin-
nin maksimoinnista. Hänen mukaansa 
valtion ei tule olla neutraali (eri ideaalien 
ja niiden vastakohtien kesken) tai anti-
perfektionistinen (irtisanoutuen kaikista 
hyvän elämän ideaaleista) vaan sen tulee 
aktiivisesti edistää ihmisten hyvinvointia, 
ja liberaalien valtioiden tapauksessa auto-
nomisten ihmisten hyvinvointia. 

Razin versio Millin introdusoimasta 
haittaperiaatteesta (”Harm Principle”) ei 
koske sitä, saako valtio edistää ihmisten 
hyvinvointia, vaan sitä miten se saa sitä 
tehdä. Ihmisten pakottaminen on sallit-
tua vain kun niin estetään suurempi toi-
sille aiheutuva haitta. 

”Olettaen että ihmisten tulisi elää autono-
mista elämää, valtio ei voi pakottaa heitä 
olemaan moraalisia. Enin mitä valtio voi 
tehdä, on turvata autonomian ehtoja. 
[…] [Haittaperiaate] asettaa rajan kei-
noille jotka ovat sallittuja moraalisten 
ideaalien tavoittelussa. Vaikka sellaisia 
ideaaleja voisikin tavoitella poliittisin 
keinoin, niitä ei tule tavoitella pakko-
toimin paitsi milloin tämä on tarpeeen 
haitan estämiseksi. […] Se ei oikeuta 
kaikkia pakkotoimien käyttöä haittojen 
estämisessä, mutta se kieltää pakkotoi-
mien käytön muihin päämääriin” (1986, 
420)

Keskusteltaessa Razin poliittisen fi losofi an 
perusteista, on korostettava että Razin 
mukaan arvokkaat päämäärät ja adekvaa-
tit vaihtoehdot, joita hyvinvointi ja auto-
nominen elämä edellyttävät, ovat suurelta 
osin sosiaalisten muotojen mahdollista-
mia. Autonomian mahdollistaminen on 
siis kollektiivinen hyvä, ja edellyttää tie-
tyn elämänmuodon ylläpitämistä. Tämän 
elämänmuodon suuri arvo puolestaan oi-
keuttaa monia liberaaleja oikeuksia, ku-
ten sananvapauden. Useinkaan yksilön 
intressi sananvapauteen ei ole suurempi 
kuin intressi saada työtä, mutta silti jäl-
kimmäiseen hänellä ei ole oikeutta. Ra-
zin mukaan tämä johtuu siitä, että sa-
nanvapaudella on niin keskeinen rooli ei 
pelkästään yksilölle, vaan koko elämän-
muodolle, joka osaltaan mahdollistaa au-
tonomista elämää. Raz ei ole individua-
listi siinä mielessä, että pelkästään yksi-
löiden tiloilla olisi arvoa. Razin mukaan 
on aidosti kollektiivisia hyviä, ja nämä 
kollektiiviset hyvät liittyvät keskeisesti au-
tonomian ja joidenkin liberaalien oike-
uksien mahdollistamiseen ja oikeuttami-
seen. (Raz 1986, luvut 7-10).

Razin koko tuotannossa keskeinen 
rooli on maailman evaluatiivisella ulottu-
vuudella, arvoilla, ja niiden tarjoamilla 
toiminnan perusteilla. Kahdessa viimei-
sessä kirjassaan sekä niiden jälkeisissä Tan-
ner-luennoissa Raz on tarkastellut arvoja 
ja toiminnan perusteita. Ohessa julkais-
tava haastattelu keskittyy näihin aspektei-
hin hänen tuotannossaan. 
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Arto Laitinen (AL): Professori Raz, minkä ongelmien parissa 
työskentelette tällä hetkellä?

Joseph Raz (JR): Yritän kirjoittaa pari esseetä käytännölli-
sistä konfl ikteista, jotka koskevat yhtä toimijaa. Toisin sanoen, 
yhden henkilön konfl ikteista koskien kysymystä mitä tehdä. 
Useimpien aiheesta kirjoittaneiden tapaan tulkitsen tällaiset 
konfl iktit konfl ikteiksi sellaisten toimijan kohtaamien perus-
teiden kesken, jotka ohjaavat keskenään yhteensopimattomiin 
suuntiin. Tavoitteeni ei ole tarjota reseptejä näiden konfl iktien 
ratkaisuun, en usko että sellaisia on olemassa. Sen sijaan pyrin 
ensinnäkin tutkimaan näiden konfl iktien suhdetta arvoplura-
lismiin. On ehdotettu, että konfl iktit edellyttävät pluralismia. 
Uskon että kiinnostavat konfl iktit todellakin edellyttävät plu-
ralismia, ja että eräs kysymys jonka ne herättävät on kuinka 
vertailla eri arvoihin kiinnittyviä perusteita. Toiseksi pyrin tut-
kimaan mitä seuraa siitä tosiasiasta, että konfl iktin aiheutta-
vista perusteista jotkut täytyy uhrata eli jättää noudattamatta. 
Ensimmäisestä kysymyksestä riippuu konfl iktinratkaisun peri-
aatteiden, sikäli kuin sellaisia on, rooli ja status.

AL: Edustat ”klassiseksi teoriaksi” kutsumaasi teoriaa, jonka 
mukaan toiminta perustuu aina järkisyille, ja että nämä jär-
kisyyt perustuvat arvoille tai maailman ”evaluatiiviselle aspek-

tille”. Mainitset että Platon ja Aristoteles ovat edustaneet tätä 
kantaa. Ovatko pääasialliset vaikutteet omaan ajatteluusi tulleet 
näiltä ajattelijoilta vai kenties joiltain nykyajattelijoilta?

JR: Rehellinen totuus on etten tiedä. Vaikutteet ovat mys-
teeri. Joitain saa lukemisesta ja tutkimisesta, joitain keskuste-
luista, luennoilta ja seminaareista joihin osallistuu, kollegoilta 
ja opiskelijoilta, ympäröivästä ilmapiiristä. Uskon saaneeni vai-
kutteita kaikilta näiltä tavoilla, joita en osaa analysoida. En 
ole ”skolaari”, tiettyjen kirjoittajien tai auktoriteettien tutkija. 
Minulta puuttuu sellainen syvä paneutuminen yhden kirjoit-
tajan töihin, joka muovaa niin monien fi losofi en työtä ja ajat-
telua. Olen paljon eklektisempi.

Arvot ajattelun kohteena

AL: Tässä haastattelussa tarkoituksemme on keskittyä käsitykseesi 
”arvoista”, joiden analysointi on ollut tärkeässä osassa erityisesti vii-
meisissä kirjoissasi Engaging Reason. On the Theory of Action 
and Value ja Value, Respect and Attachment, mutta myös aiem-
massa tuotannossasi. Kuinka vastaisit väitteeseen, ettemme me 
nykyään voi uskoa arvoihin tai maailman normatiiviseen as-
pektiin lainkaan, ainakaan samalla tavalla kuin Platon tai Aris-
toteles? Moderni tiedehän on osoittanut, että ”taiasta vapautunut” 
universumi noudattaa mekanistisia lakeja, eikä luonnonolioilla 
tai -tapahtumilla ole aristoteelisia luonnollisia päämääriä. Maa-
ilman evaluatiivinen tai normatiivinen aspekti ei tunnu mah-
tuvan modernin kosmologian puitteisiin. Ajatukseen arvoista his-
toriallisesti tai kulttuurisesti luotuna liittyy omia ongelmiaan, 
esimerkiksi kulttuurien moninaisuus. John Mackien kaltaiset 
skeptikot tulkitsevat tämän pluraalisuuden niin, ettei kyse ole 
eri kulttuurien erilaisista havainnoista koskien arvoja, koska ei 
ole olemassa mitään mitä he havaitsisivat, nimittäin riippumat-
tomia arvoja. Emmekö siis voisi perustellusti luopua puhumasta 
arvoista kokonaan?

JR: On vanha viisaus, ettei ole pelkästään niin, ettemme 
voi ajatella, emmekä täten myöskään toimia intentionaalisesti 
ilman käsitteitä, vaan että lisäksi nämä käsitteet kuuluvat 
tiettyihin kategorioihin. Vaikka monet käsitteistämme ovat 
suhteellisen ohimeneviä, tiettyjen kulttuurien, trendien tai 
muotien tuotteita, niin ne välttämättä ovat luokiteltavissa ka-
tegorioihin, joiden tulee olla edustettuina jotta ajattelu olisi 
mahdollista. ”Arvo” tai ”Hyvä” ovat nimiä yhdelle tällaisena ka-
tegoriana pitämälleni luokalle. Yksittäisiä käsitteitä, jotka kuu-
luvat tähän luokkaan, on lukuisia ja monenlaisia. Hyväätekevä, 
tehokas, tekemisen arvoinen, kaunis, mukava, palkitseva, an-
sioitunut, jne. ovat vain joitain esimerkkejä. Voimme tulla 
toimeen ilman mitä tahansa niistä, mutta emme kokonaan 
ilman joitain tämän kategorian käsitteitä. Arvokäsitteet hyve-
käsitteiden ja normatiivisten käsitteiden ohella ovat välttämät-
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tömiä kyvyllemme suunnistautua maailmassa, kyvyllemme rea-
goida tilanteisiin emotionaalisesti, mielikuvituksessa tai toi-
minnassa. Siinä suhteessa ne ovat kuin avaruuden ja ajan, kiin-
teyden ja muodon käsitteet (ja muut) joita ilman emme voi 
ajatella fysikaalista maailmaa, tai toiset käsitteet (kuten sub-
jekti, objekti, kieli, representaatio ja ajatukset) joita ilman 
emme voi ajatella ajattelua itseään.

Jos näin on, niin vaikka voimme epäillä yksittäisiä väit-
teitä koskien yksittäisiä arvoja, epäily koskien arvoja yleisesti 
ei voi olla mielekästä, ellei niissä paljastu jotain fundamen-
taalista erehdystä tai epäkoherenssia, joka pakottaisi meidät 
luopumaan kaikista rationaalisista reaktioista suhteessa maa-
ilmaan. En tiedä mitään hyviä perusteita sellaiselle skeptisis-
mille. Ainakaan tiede ei ole tarjonnut ainuttakaan, eikä ole 
selvää että se edes voisi. Ei toisin sanoen ole selvää että mikään 
minkä tiede voisi kokeellisesti vahvistaa, perustella kyseisen 
kaltaista skeptisismiä.

Se, että tieteilijät eivät ole löytäneet arvoja laboratori-
oistaan, on pelkästään rauhoittavaa. Arvoja ei voi löytää sillä 
tavoin, ja ainoa huolenaihe onkin, että jotkut tieteilijät (joista 
kaikki eivät ole skeptikkoja arvojen suhteen) ovat joskus 
olleet eri mieltä. Tiede on toki kumonnut monia uskomuksia 
maailman luonnetta koskien, joista jotkut liittyvät eri uskon-
toihin. Tuossa mielessä tieteet asettivat haasteen uskonnoille 
ja muille virheellisia uskomuksia sisältäville maailmankuville. 
Näin tieteet ovat paljastaneet monia huonoja argumentteja ja 
uskomuksia koskein yksittäisiä arvoja. Voisi väittää, että mikä 
tahansa yksittäinen arvoja koskeva uskomus liittyy johonkin 
näkemykseen todellisuuden tai sen osien luonteesta, esimer-
kiksi ihmisten ja muiden eläinlajien luonteesta. Siinä määrin 
tiede voi kyseenalaistaa virheellisiin maailmaa koskeviin käsi-
tyksiin tukeutuvien yksittäisten arvosysteemien yksittäisiä väit-
teitä, vaikkei se voikaan kyseenalaistaa arvoja yleisesti.

Tähän liittyy myös toinen ongelma. Haluaisimme saada 
varmistusta sille, että uskomuksemme ovat keskenään yh-
denmukaisia. Siihen sisältyy varmistuminen siitä, että sa-
nokaamme fysiikkaa koskevat uskomuksemme ovat konsis-
tentteja moraalisten uskomustemme kanssa. Haluamme ym-
märtää kuinka uskomuksemme sopivat yhteen, kuinka ne 
integroituvat yhdeksi koherentiksi maailmankuvaksi. Emme 
tiedä kuinka fysiikkaa koskevat uskomuksemme liittyvät arvoja 
koskeviin uskomuksiimme. Tämä on tuskin yllättävää. Meille 
on yhä vaikea ymmärtää kuinka fysiikkaa koskevat usko-
mukset, mukaan lukien näkemys että kaikki materiaaliset ob-
jektit koostuvat atomeja pienemmistä hiukkasista, ovat sovi-
tettavissa uskomuksiin vuorien, merien, rakennusten, tuolien 
ja pöytien olemassaolosta. Arvojen suhteen vaikeus on suu-
rempi. Se johtuu ensisijaisesti ihmistä koskevan tieteellisen 
ymmärryksen heikkoudesta. Tällä hetkellä parhaita selityksiä 
ihmisten tunteista, kuvitteluista sekä toiminnasta ovat ne, 
joita he itse ja heidän ystävänsä ja tuttavansa antavat esimer-
kiksi kunnianhimon, kateuden, rakkauden, moraalisten usko-
musten ja pyrkimysten sanastoa käyttäen. Psykologian ja so-
siologian kaltaiset tieteet -- saati sitten fysiologia, neurotieteet, 
kognitiotiede ja muut sen kaltaiset -- voivat tehdä suhteel-
lisen vähän todellisen ihmistoiminnan selittämiseksi, vaikka 
voikin väittää että ne ovat hitaasti kehittymässä paremmiksi. 
Lisäksi, näiden ihmistieteiden selitysten suhdetta selityksiin fy-
siikassa ymmärretään varsin heikosti. Tieteiden ollessa näin 
heikoilla, on tuskin yllättävää että ymmärryksemme tieteel-

lisen selityksen ja evaluatiivisen selityksen suhteista on edelleen 
epätäydellistä ja suurelta osin spekulatiivista.

AL: Näkemyksesi mukaan arvot poikkeavat monista muista to-
dellisuuden osista siten, että ne ovat läpikotaisin järjellisiä tai 
ymmärrettäviä (intelligible). Ei ole selittämättömiä evaluatii-
visia faktoja, joihin voisi viitata sanomalla että ”näin asiat 
vain sattuvat olemaan”. Kaikki erot evaluatiivisissa arvostelmissa 
voidaan selittää viittaamalla joihinkin toisiin eroihin. Ei ole 
mahdollista, että jokin olisi hyvää nyt, mutta hetken kuluttua 
ei, ellei mitään muita muutoksia tapahdu. Olet esittänyt, että 
arvojen järjellisyys edellyttää sellaista formaalia universaaliutta, 
jonka mukaan arvot eivät voi sisältää viittauksia yksittäisiin hen-
kilöihin, paikkoihin tai aikoihin. Tämä ei merkitse sellaista sisäl-
löllistä universaaliutta, jonka mukaan kaikkien kaikkialla tulisi 
tavoitella samoja päämääriä. Seuraavat kysymykset koskevat tätä 
näkemystäsi arvojen universaalisuudesta. Ensimmäinen kysymys 
liittyy edustamaasi näkemykseen, että monet moraaliset, evalua-
tiiviset ja praktiset käsitteet ovat parokiaalisia (parochial) eikä 
niihin ole pääsyä universaalisti, vaan vain tiettyjen kulttuurien si-
sältä käsin. Onko tämä yhteensopivaa arvojen ymmärrettävyyden 
ja sen edellyttämän formaalin universalismin kanssa?

JR: Käsitteiden parokiaalisuus osoittaa ensinnäkin että ky-
kymme ymmärtää arvoja on historiallisten ehtojen mahdollis-
tamaa, riippuen esimerkiksi siitä ovatko ymmärtämisen kan-
nalta välttämättömät käsitteet saatavilla tai käytettävissä. Sikäli 
kuin vain käsitteet ovat ajallisia, mutta arvot ajattomia, ei ole 
mitään jännitettä sen näkemyksen kanssa, että arvot ovat uni-
versaaleja. Jos, kuten itse uskon, ainakin joidenkin arvojen 
olemassaolo on riippuvaista ihmisten toiminnasta, niin käsit-
teiden lisäksi myös arvot ovat ajallisia, ajassa syntyneitä. Väit-
teeni on kuitenkin että vaikka arvoilla on alku ajassa, ne ovat 
siitä huolimatta universaaleja. Niiden universaalius merkitsee, 
että niiden soveltumisehtojen spesifi oinnissa ei tarvitse viitata 
mihinkään yksittäisiin asioihin. Tämä on yhteensopivaa sen 
kanssa, että arvot syntyvät jonain aikana. 

Tämä jättää periaatteessa auki mahdollisuuden että olisi 
olemassa tietyn arvon kantajia ennen kuin arvo on olemassa. 
Uskon että niin ei voi tapahtua, seuraavasta syystä: arvot ovat 
ajallisia nimenomaan silloin, kun niiden olemassaolo riippuu 
ihmisten kyvystä tajuta niiden olemassaolo. Kun näin on - ja 
niin on joidenkin muttei kaikkien arvojen suhteen - kyseessä 
olevaa arvoa ei voi olla olemassa ilman käsitteitä, jotka mah-
dollistavat sen tietämisen. Juuri noissa tapauksissa arvo ei voi 
esiintyä, olla instantioituneena, ilman kyseistä käsitettä. Ole-
tetaan esimerkiksi että on olemassa pelien pelaamisen arvo ja 
oletetaan että et voi pelata peliä tietämättä että pelaat peliä, 
ja ettet voi tietää mikä peli on tietämättä ainakin jotain pelin 
pelaamisen arvosta. Mikäli tehdään nämä oletukset, niin a) 
arvon olemassaolo riippuu arvokäsitteen olemassaolosta, ja b) 
on mahdotonta, että arvon instantiaatioita (pelin pelaaminen 
hyvin) esiintyisi ennen arvon olemassaoloa, sillä myös ne ovat 
riippuvaisia arvokäsitteen olemassaolosta ja c) kuitenkin arvo 
on universaali, sillä soveltumisehtojen spesifi kaatio ei vaadi 
viittausta mihinkään yksittäiseen asiaan.

Mutta esitit toisen kysymyksen: onko arvojen ajallisuus 
(jälleen, mitään ongelmaa ei ole, jos vain arvokäsitteet ovat 
ajallisia) yhteensopiva niiden käsitettävyyden kanssa? Uskon 
että se asettaa rajat niiden käsitettävyydelle siinä mielessä, 
että ei ole arvoperustaista vastausta kysymykseen: miksi tämä 
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arvo syntyi tänä aikana? Sellaisiin kysymyksiin ei usein ole 
vaikea vastata. Esimerkiksi sirkuksien synty eläintenkesyttä-
jineen, atleetteineen, klovneineen ja kummajaisnäytöksineen 
tuo mukanaan uusia erinomaisuuden muotoja, sanokaamme 
erinomaisuuden sirkusklovnina, mikä merkitsee että se tuo 
mukanaan uuden arvon. Joskus löydämme oikein hyviä sosio-
kulttuurisia selityksiä sellaisten arvojen synnylle, mutta ne 
eivät ole ensisijaisesti evaluatiivisia selityksiä. Ne eivät väitä, 
että jokin syntyi koska se oli hyvä, tai tarpeen jonkin hyvän 
saavuttamiseksi tms. Ne ovat tavallisia sosiologisia selityksiä. 
Tässä vallitsee kontingenssi arvojen suhteen ja rajoitus niiden 
käsitettävyydelle.

AL: On siis löydettävissä sosiokulttuurisia selityksiä käytäntöjen 
synnylle, mutta onko lisäksi jonkinlaisia selityksiä ehdollisille väit-
teille, kuten ”jos sirkuksia syntyy, ne tuovat mukanaan uusia 
arvoja”? On yleinen näkemys, että kaikki käytännöt eivät ole to-
siasiassa arvokkaita, joten yllä olevan kaltaiset ehdolliset väitteet 
eivät ole tosia kaikista käytännöistä. Eräs usein mainittu esi-
merkki on ruohonkorsien laskeskelu ilman sen kummempaa syytä. 
Yhdytkö tähän näkemykseen, että jotkut käytännöt ovat arvot-
tomia? Jos näin on, niin mikä ratkaisee sen, mikä käytäntö on 
arvokas ja mikä ei (ja samalla sen, onko yllä mainitut ehdolliset 
väitteet tosia kyseistä käytäntöä koskien)?

JR: Olet oikeassa, monet käytännöt ovat vailla arvoa, ja 
jotkut ovat pahempia kuin arvottomia. Ne ovat alhaisia, kor-
ruptoivia, pahoja eri tavoin. Mikä ratkaisee sen onko näin? Se 
kaikki riippuu siitä, onko käytännöllä hyviä vai huonoja omi-
naisuuksia, mistäpä muustakaan. On totta että käytäntöihin 
osallistuvat aina puolustavat niitä. Mutta heidän väitteitään, 
kuten mitään muitakaan väitteitä, ei tarvitse dogmaattisesti 
uskoa asiaa tarkistamatta. Kuten kaikissa muissakin tapauk-
sissa, meidän tulee jokaisessa tämänkaltaisessa kysymyksessä 
soveltaa omia käsitteitämme ja uskomuksiamme – jotka it-
sekin ovat arvioinnin ja uudistusten kohteita – selvittääk-
semme mikä käytäntö sisältää hyviä ominaisuuksia (joissain 
tapauksissa synnyttäen uusia arvoja) ja mikä ei (muodostaen 
joskus uusia pahan muotoja).

Universaaliset arvot

AL: Olet tuonut esiin, että on tavallista liittää termi ”univer-
salismi” argumentteihin rasismia, seksismiä tai aristokratismia 
vastaan. Tämä on kuitenkin sisällöllinen kanta, ja tarkoitta-
massasi arvojen luonteeseen kuuluvassa universaalisuudessa on 
kyse formaalimmasta asiasta. Myös rasistisia ja seksistisiä arvoja 
koskevat väitteet olisivat formaalisti universaaleja, mutta sisällöl-
lisesti vääriä. Oletko sitä mieltä, että tällä sisällöllisesti universaa-
lilla tasolla on löydettävissä päteviä periaatteita (kuten kenties 
velvollisuus kunnioittaa toisia persoonia tai jokin sisällöllinen 
tasa-arvon periaate)?

JR: Tämän suhteen minulla ei ole paljoakaan sanottavaa. 
Kuten aivan oikein toit esiin, olen väittänyt että tavallisia ih-
misoikeuksien tai arvojen universaaliuden julistuksia ei voi 
käsittää vetoomuksiksi oikeuksien tai arvojen formaaliin piir-
teisiin. Oikeus omistaa orjia, jos sellainen olisi olemassa, olisi 
yhtä universaali kuin oikeus elää vapaana orjuudesta. Tästä 
seuraa, että moraaliset periaatteet, jotka soveltuvat ”tuolla ta-

solla”, kuten asian ilmaisit, ovat universaaleja formaalissa mie-
lessä (sillä kaikki moraaliperiaatteet ovat) ja universaaleja siinä 
löyhässä mielessä että niissä on kyse moraalisista asioista, jotka 
assosioituvat julkisuudessa (ja valitettavasti myös joissain tut-
kimuksissa) termiin ”universaali”. Mutta noiden periaatteiden 
kutsuminen universaaleiksi ei lisää ymmärtämystämme niiden 
sisällöstä tai perustasta.

AL: Tämä lienee tyhmä kysymys, mutta mitä vikaa on vielä vah-
vemmassa universalistisessa oletuksessa, että kaikkien tulisi kaik-
kialla tavoitella samoja päämääriä?

JR: Tähän liittyy syvällinen kysymys siitä, asettaako mo-
raali samat päämäärät ja tavoitteet kaikille. Monien muiden 
kirjoittajien tapaan uskon, ettei arvojen universaalius vaikuta 
tähän kysymykseen suuntaan tai toiseen. En näe mitään perus-
teita ajatella, että moraali asettaisi ihmisille samoja päämääriä. 
Tulee muistaa, miten käytämme näitä termejä nykykonteks-
tissa. Jos moraali vaatii jokaista henkilöä huolehtimaan omasta 
edustaan, niin jossain mielessä se asettaa kaikille saman pää-
määrän: omasta edustaan huolehtimisen. Mutta se asettaa ih-
miset toisiaan vastaan, koska heidän etunsa ovat vastakkaisia. 
Emme tarkoita ”samaa päämäärää” tässä merkityksessä, vaan 
merkityksessä joka takaisi konfl iktien poissaolon, enkä tiedä 
mitään toimivaa argumenttia joka osoittaisi että näin olisi, eli 
että olisi moraalinen vaatimus, että tavoitteemme eivät saa 
johtaa konfl ikteihin.

AL: Seuraavaksi kysyisin kantaasi seuraavista melko klassisista 
kysymyksistä: onko jokin arvokasta, koska arvostajat pitävät sitä 
arvokkaana, vai tulisiko heidän pitää sitä arvokkaana, koska se 
on arvokasta (arvostajista riippumattomasti)? Ja toiseksi, onko 
jokin arvokasta koska se on hyväksi jollekulle tai jollekin, vai 
päin vastoin?

JR: Yksittäisen ihmisen kohdalla on selvää ettei jonkin 
asian hyvyys voi merkitä vain sitä, että kyseinen henkilö pitää 
sitä hyvänä. Siitä seuraisi, että kun hän pitää sitä hyvänä, hän 
pitää sitä jonain jota hän pitää hyvänä, nimittäin sellaisena 
jota hän pitää hyvänä ja niin edelleen ad infi nitum. Tämä on 
totta, mutta epäinformatiivista. Jos arvo tarkoittaa tuota, sillä 
ei ole mitään todellista merkitystä.

Oletetaan että hyvä merkitsee jotain mutta, mutta että se 
perusta, miksi jokin on hyvää, on se että kyseinen henkilö 
pitää sitä hyvänä. Tämä tekisi mahdottomaksi harkita onko 
jokin hyvää. Jos henkilö ei tiedä, hän ei pidä sitä hyvänä, 
jolloin se ei ole hyvää. Kukaan ei siis voi vakuuttuneesti 
vaihtaa käsitystään hyvästä, ja kaikki jotka väittäisivät niin oli-
sivat erehtyneitä. Tämä on vain eräs pieni ongelma tässä näke-
myksessä. Todelliset ongelmat ovat (a) että se johtaa ristiriitai-
suuksiin, sillä koskien monia asioita jotkut pitävät niitä hyvinä 
ja toiset eivät, joten seuraa että ne ovat sekä hyviä että ei-hyviä 
(tai ne sekä ovat että eivät ole hyviä). (b) Kukaan, joka pitää 
vaikkapa rakkautta, tai rauhaa, tai tasa-arvoa hyvänä asiana, ei 
ajattele että se on hyvä asia sen ansiosta että hän ajattelee sen 
olevan hyvä asia. Joten tämä teoria ei ole lainkaan uskottava, 
sillä ei ole mitään suhdetta siihen ”hyvän” käsitteeseen, jota 
me kaikki käytämme.

Analyysiä voisi yrittää uudistaa sosiaalisen käytännön 
termein: mikä on hyvää on hyvää koska monet ihmiset pitävät 
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sitä hyvänä jne. Mutta se kohtaisi samat vaikeudet, ristiriitai-
suuden ja yhteyden puuttumisen meidän käsitteisiimme.

Entä onko jokin hyvää koska se on hyväksi jollekulle? On 
liiankin helppo antaa esimerkkejä hyvistä asioista, jotka eivät 
tosiasiassa ole hyväksi kellekään. Mätänemään jäävä ruoka, tai-
deteokset joita ei ole nähty, ovat esimerkkejä, joita voisi va-
rioida ja lisätä. On mahdollista väittää että kaikki mikä on 
hyvää voi periaatteessa olla hyväksi jollekulle ja uskon asian 
olevan niin. Tästä ei seuraa, että se on hyvää koska se on hy-
väksi jollekulle. Epäilemättä joissain tapauksissa (ruoka) näin 
on. Mutta ei ole mitään tapaa selittää Beethovenin kvarteton 
arvoa osoittamalla miten se on hyväksi ihmisille. Siihen sisäl-
tyisi ehdotus, että piirteet joiden ansiosta suurin osa, elleivät 
kaikki, Beethovenin kvartetot ovat hyviä, ovat identtisiä ja 
samoja kuin piirteet, jotka tekevät useimmat muut asiat hy-
viksi. Ne ovat hyviä kvartettoja tiettyjen musikaalisten ominai-
suuksien takia, jotka ymmärrämme viittaamalla musikaaliseen 
rakenteeseen, harmoniaan, ilmaisuun, jne. Ne ovat myös hy-
väksi ihmisille, koska on hyväksi ihmisille säveltää, esittää, 
opiskella ja kuunnella hyvää musiikkia.

AL: Olet myös pyrkinyt selvittämään millaiset henkilökohtaiset 
erot ovat yhteensopivia arvojen universaalisuuden kanssa. Ehdo-
tuksesi on, että legitiimit erot seuraavat ihmisten erityissuhteista 
toisiin ihmisiin tai päämääriin, jotka kaikki ovat arvokkaita, 
mutta joista toiset ihmiset ovat kiinnostuneita tai niihin sitou-
tuneita, kun taas toiset ovat vähemmän tai eivät lainkaan kiin-
nostuneita. Onko sillä väliä, onko erityissuhde tahdosta riip-
pumatonta (kuten keitä omat vanhemmat ovat) tai tahdonva-
raista (kuten harrastaako musiikkia vai golfi a)? Ainakin tahdon-
varaisten erityissuhteiden osalta vaihtoehdot ovat joko valinnan 
arvoisia (eligible) tai vaadittuja (required). Olisitko sitä mieltä, 
että jos sekä musiikki että golf ovat yhtä lailla valinnan arvoisia, 
voi olla epäviisasta valita harrastuksekseen niistä toinen, jos on 
kiinnostunut toisesta? Eli voiko se, että on kiinnostunut, syn-
nyttää lisäperusteita valinnalle kahden valitsemisen arvoisen vaih-
toehdon kesken?

JR: Vain harvoin ovat erityissuhteet täysin tahdonvaraisia 
tai täysin tahdosta riippumattomia. Vanhempien tapaus ei ole 
täysin tahdosta riippumaton, sillä kasvamme rakastamaan tai 
omistautumaan vanhemmillemme tai lapsillemme, ja tähän 
prosessiin sisältyy kiinnostusta, yhteistä historiaa ja paljon 
kaikkea muuta kuin rooleihin liittyviä vastuita. Vanhempien 
roolin vastuu on osin vapaaehtoisesti valittu, sillä vanhemmat 
olisivat voineet tehdä abortin, antaa lapset adoptoitaviksi, tai 
määritellä roolinsa lukuisten vaihtoehtojen kesken. Nämä vaih-
toehdot varioivat pienten lapsien sisäoppilaitokseen lähettämi-
sestä hyvin läheiseen osallistumiseen lasten kaikissa elämän-
vaiheissa kunnes jompikumpi kuolee. Sitoumuksemme vaih-
televat suuresti. Mutta ne vaihtelevat useissa ulottuvuuksissa, 
ja tahdonvaraisuuden aste on vain yksi, eikä kaikkein tärkein 
näistä.

Ovatko kiinnostukset perusteita? Ne varmastikin tarjoavat 
materiaalia käytännöllisille perusteille monin tavoin. Esimer-
kiksi, monet toiminnot ovat tarkoituksettomia, elleivät ne ole 
vapaaehtoisia, kiinnostuneiden toimijoiden tekemiä. Vaikka 
ihmiset voivat päätyä pitämään ja nauttimaan siitä mitä te-
kevät, vaikka eivät olleet kiinnostuneita ennen kuin aloittivat, 
niin aktiviteetista pitäminen auttaa ainakin alkuvaiheissa, ja 
pienentää pettymisen riskiä. Tai toisen esimerkin antaakseni, 

jos ihminen, jolla ei ole perusteita olla tekemättä sitä, minkä 
tekemisestä pitää tai josta on kiinnostunut, kuitenkin valitsee 
toisen yhtä lailla valitsemisen arvoisen vaihtoehdon, niin kyse 
on tavallisesti jostain oireesta, esimerkiksi epäonnistumisen, it-
sensä haastamisen tai onnistumisen pelosta. Tai se voisi olla 
merkki itseinhosta, tai jostain muusta patologisesta motivaa-
tiosta. Jokaisen on perusteltua vastustaa tällaisia patologioita, 
ja tästä syystä jokaisella on peruste seurata halujaan, tai valita 
se valinnanarvoinen vaihtoehto josta on kiinnostunut. Näillä 
ja muilla tavoin kiinnostuneisuus vaikuttaa käytännöllisiin pe-
rusteisiimme olematta itse perusteita. En usko että kiinnostus 
itse on peruste.

AL: Eräs teeseistäsi on että arvojen universaalisuus on yhteen-
sopiva arvojen muuttumisen kanssa. Seuraavat kysymykset keskit-
tyvät tähän. Argumentoit, että arvot voivat muuttua ajan ku-
luessa, mutta että arvojen käsitettävyys vaatii että tämä muutos 
voidaan periaatteessa aina selittää viittaamalla johonkin abst-
raktimpaan arvoon, joka säilyy muuttumattomana muutoksen 
aikana. Merkitseekö tämä että arvot voivat muuttua vain yhteen 
suuntaan (kohti suurempaa abstraktiutta ja kattavuutta)?

JR: Ei välttämättä. Olen hyvin avomielinen, infl ationaa-
rinen arvojen suhteen. Uskon että on useita eri arvoja, vaikka 
monet niistä ovatkin joidenkin abstraktimpien alalajeja. Sitä 
voi testata näin: oletetaan kaksi itsessään (eli ei-instrumentaa-
lisesti) arvokasta asiaa, esimerkiksi aktiviteettia tai objektia, 
niin että niillä on erilaisia hyviä piirteitä, siten että et vaihtaisi 
ensimmäistä toiseen, vaikka toinenkin olisi hyvä asia, kenties 
yhtä hyvä kuin ensimmäinen. Ensimmäiseen voi sisältyä jokin 
arvo jota toisessa ei ole (ja päinvastoin), ja mikäli ne eivät 
ole vaihdettavissa vaikka ovat yhtä hyviä, tällöin kyse on eri 
arvoista (vaikka molempiin voi sisältyä myös molemmille yh-
teisiä arvoja). Jos arvot ymmärretään tällä tavalla, ei ole yllät-
tävää, että uusia suhteellisen konkreettisia arvoja ilmaantuu 
ajan kuluessa. Uusien taidemuotojen tai uusien ystävyyden 
muotojen ilmaantumiseen tyypillisesti liittyy uusien arvojen 
ilmaantuminen.

AL: Jos arvot voivat muuttua, merkitseekö sitä että yhdellä het-
kellä Petteri saattaa olla erehtynyt että jokin on arvokasta, ja 
seuraavalla hetkellä Petteri ei enää olekaan erehtynyt, koska ky-
seinen asia onkin nyt muuttunut arvokkaaksi? Voisiko tämä olla 
todella ymmärrettävää, jos mikään hänen näköpiirissään oleva 
asia ei olisi muuttunut?

JR: Ei, se ei ole käsitettävää, eikä niin voi tapahtua. Mitä 
hän uskoo on joko totta tai epätotta eikä sen totuusarvo 
voi muuttua. Se ei johdu maailmasta eikä uskomuksistamme, 
vaan tavastamme esittää ne. Voisimme esittää ne toisinkin: jos 
uskomukset esitetään lauseissa kuten ”X on väsynyt” niin us-
komuksen totuusarvo voi vaihdella ajan myötä. Mutta stan-
dardi logiikka välttää tällaista esitystapaa, ja näin on myös 
muuttivien arvojen kohdalla: Petterin uskomusta kuvattaisiin 
lauseella kuten ”X (jokin yksittäinen viittaava ilmaus) on hyvä 
hetkellä T1”. Tuo uskomus on ajattomasti joko tosi tai epätosi. 
Ajatus, että totuusarvo voisi vaihdella ajan myötä, on vailla si-
sältöä. Valitsemamme esitystavan konventiot eivät salli sitä.

Se, että on olemassa asioita, joiden arvo vaihtelee ajassa, 
on itsestään selvää. Taloni arvo voi nousta ja laskea naapu-
rustoni kohtalon myötä. Tästä ei seuraa että joidenkin muuten 
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ennallaan pysyvien asioiden arvo voisi vaihdella, koska uusia 
arvoja ilmaantuu. Vastauksessasi kysymykseen käsitteiden pa-
rokiaalisuudesta selitin miksei niin voi käydä.

Ymmärrettävät arvot

AL: Eräs keskeinen idea argumentissasi on, että moraali on jotain 
ymmärrettävissä olevaa. Kenties vaikkapa ajatus persoonien uni-
versaalista yhtäläisestä arvokkuudesta (equal dignity) ei ole ollut 
ymmärrettävissä menneisyydessä, jolloin se ei ole ollut moraalinen 
vaatimus lainkaan. Merkitseekö tämä, että jos joku hyvällä mie-
likuvituksella varustettu henkilö olisi ensimmäistä kertaa histo-
riassa väittänyt että kaikilla persoonilla on yhtäläinen arvokkuus, 
se olisi tuona aikana ollut erehdys (koska muut eivät olisi ky-
enneet tajuamaan vaatimusta tuolloin)?

JR: Jos hän olisi kyennyt väittämään, ymmärtäen mitä 
väittää, että ihmisillä on yhtäläinen arvokkuus (equal dignity), 
niin se olisi ollut tajuttavissa tuona aikana. Sillä vaikka jonkin 
on mahdollista olla tajuttavissa ilman että kukaan tajuaa sitä, 
ei ole mahdollista että joku tajuaa sen ilman että se on ta-
juttavissa. En usko että on olemassa mielenkiintoista moraa-
lista periaatetta tai totuutta joka ilmaistaisiin sanomalla ”kai-
killa persoonilla on yhtäläinen arvokkuus”. Mutta jos sellainen 
periaate on olemassa, se olisi hyvä kandidaatti periaatteeksi, 
jonka totuus perustuu arvoon joka on ollut olemassa yhtä 
pitkään kuin persoonia. Siitä ei seuraa, että se on ollut tajutta-
vissa kaikkina aikoina (a) täydellisesti, eli täysin ymmärrettynä, 
tai (b) tässä muodossa, noita käsitteitä käyttäen. Mutta per-
soonat ovat käsitteitä käyttäviä olentoja ja heillä olisi ollut kä-
sitteitä mahdollistamaan sen ymmärtäminen että muut ovat 
samanlaisia kuin he, ja niin edelleen, eli riittävästi käsitteitä 
ainakin periaatteen osittaiseen ymmärtämiseen.

AL: Oletetaan, että jokin moraaliperiaate on ymmärrettävissä yh-
dessä kulttuurissa, mutta ei toisessa kulttuurissa samaan aikaan. 
Vaikka jälkimmäisen kulttuurin edustajat eivät tietäisi sitä, 
heidän olisi de facto mahdollista oppia tämä periaate tältä toi-
selta kulttuurilta. Vaikuttaako tämä mahdollisuus siihen, mikä 
tässä kulttuurissa on oikein ja väärin?

JR: Kun ajattelemme että (1) voimme ymmärtää mitä 
meiltä vaaditaan moraalisesti, vaikka ymmärryksemme voikin 
parantua (niin kuin aina on mahdollista rikkaamman koke-
muksen jne. ansiosta), siitä ei seuraa että ajattelisimme että 
(2) on olemassa asioita, jotka olisivat todellisuudessa meihin 
kohdistuvia moraalisia vaatimuksia, jotka vain sulkeistettaisiin 
(suspend) koske emme voisi ymmärtää niitä. Uskon väitteen 
(1), mutten väitettä (2). Uskon siis että meillä voi olla riittävä 
taju siitä mitä meiltä moraalisesti vaaditaan, mutta en että 
on vaatimuksia, jotka olisivat koskeneet meitä, jos meillä olisi 
ollut parempi kyky moraaliseen tietoon.

Rakkaus

AL: Olet analysoinut myös rakkautta tietyllä tavalla arvoihin 
perustuvana suhteena. Olet korostanut ainutlaatuisuuden arvoa 
ja roolia rakkauden ja ystävyyden perustana, ja liität korvaamat-
tomuuden loogiseen ainutlaatuisuuteen: joku on loogisesti ainut-

laatuinen, jos hänellä on piirteitä, joita kenelläkään toisella ei 
voi olla. Voiko tämä ainutlaatuisuus syntyä yksinkertaisesti solmi-
malla suhde, sitoutumalla (jolloin muut eivät loogisesti ottaen 
voi koskaan tulla tämän sitoumuksen kohteiksi)? 

JR: Ehdottomasti. Ajatukseni on että arvostamiemme asi-
oiden ainutlaatuisuus (kun ainutlaatuisuus on osa arvosta-
mamme asian arvoa) on relaationaalista, he ovat ainutlaatuisia 
meille, kuten ensirakkaus, ensimmäinen lapsi, vaikkakaan 
eivät ainutlaatuisia koko maailmassa (sillä monet ihmiset ovat 
rakastuneet ja saaneet lapsia).

AL: Kilpaileva näkemys näistä suhteista sanoisi, että rakkaus ja 
ystävyys ovat ehdottomia siinä mielessä, että ne eivät ole riippu-
vaisia mistään piirteistä, edes ainutlaatuisuudesta. Tämä kuuluu 
kenties ilmauksissa kuten ”rakastan sinua tapahtuupa sinulle 
mitä tahansa, ja muututpa miten paljon tahansa”, missä rak-
kautta ei ole sidottu mihinkään arvokkaisiin piirteisiin, vaan 
yksilöiden numeeriseen identiteettiin. Miten näkisit eron tämän 
kilpailevan näkemyksen, joka myös korostaa korvaamattomuutta, 
ja oman positiosi kesken?

JR: Ero on, että tässä vaihtoehtoisessa näkemyksessä ei 
ole mitään mikä erottaisi ihailtavan rakkauden typerästä, itseä 
alentavasta tai hullusta rakkaudesta. Jos joku rakastaa appel-
siinia, hyväilee sitä ja uhraa uransa sen puolesta, hylkää muut 
ystävät sen takia (voimme hylätä ystäviä kohtelematta niitä 
väärin) jne., niin hänen rakkautensa olisi tässä näkemyksessä 
yhtä ihailtavaa kuin mikä tahansa. Tämä alentaa rakkautta, 
redusoiden sen irrationaaliseen pakkomielteeseen.

Arvot ja nykyfi losofi a

AL: Lopuksi kysyisin arviotasi siitä, onko puhe arvoista saamassa 
kenties keskeisemmän paikan nykyfi losofi an agendalla, kenties 
kunhan jotkut esteet niiden ajattelemiselle ovat poistuneet (kuten 
että ne ovat metafyysisesti epäilyttäviä, tai että johtavat väärän-
laisiin uniformistisiin, epähenkilökohtaisiin tai historiattomiin 
näkemyksiin moraalista jne.)?

JR: En tiedä. Nyt on hyvä aika etiikan historiassa. Ei 
siksi, että suuria oivalluksia olisi syntynyt. Epäilen sitä. Mutta 
50 vuotta sitten koko aihe oli kuollut, ja epäiltiin, onko 
etiikka edes mahdollista. Nykyisin sen mahdollisuutta ei ky-
seenalaisteta juuri koskaan, ja se houkuttelee joitain parhaita 
fi losofi a lahjakkuuksia pariinsa. Mutta, kuten tiedät, on ko-
konainen kirjo lähestymistapoja käytännölliseen fi losofi aan, 
joita tutkitaan aktiivisesti. Siinä määrin kuin oma työni nyt 
edistää tuota yritystä, niin se ei ainakaan johda epähenkilökoh-
taiseen tai epähistorialliseen näkemykseen arvoista tai moraa-
lista, mitä kukaan joka lukee kysymyksesi tuskin luuleekaan. 

Viitteet
1.   Haastattelijana Arto Laitinen, Jyväskylän yliopisto. Haastattelu-

ajankohta oli 22.12.2001- 9.1.2002.
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Unimaailma

Mercier´n utopian kerronnallinen rakenne noudattaa aika-
matkan kaavaa: alussa Mercier´tä itseään muistuttava, ano-
nyyminä pysyttelevä kertoja nukahtaa ja siirtyy unitilassa tu-
levaisuuteen. Kyseessä on siis eräänlainen muunnos ”Rip-van-
Winkle” -tarinasta,3 ja onkin väitetty, että Mercier´n utopian, 
josta käytän esityksessäni lyhennettyä muotoa L´An 2440, pää-
henkilö oli kirjallisuuden ensimmäinen todellinen aikamat-
kaaja.4 Juuri Mercier on näin ollen saattanut keksiä unikon-
vention keinona siirtyä nykyajasta tulevaisuuteen.

 L´An 2440:n juonikuvio on mitä yksinkertaisin. Kun 
kertoja saapuu tulevaisuuden Pariisiin, hän törmää monu-
menttiin, johon on kaiverrettu vuosiluku 2440. Näin hänelle 
paljastuu, että eletään kahdennenkymmenennenviidennen 
vuosisadan maailmassa. Kun tulevaisuuden pariisilaiset ovat 
aikansa ihmetelleet aikamatkaajan vanhanaikaista asua, eräs 
heistä lähtee oppaaksi vuoden 2440 Pariisiin. Oppaan johdat-
tamana Mercier´n alter ego vierailee muun muassa kuninkaal-
lisessa kirjastossa, temppelissä sekä talonpojan hautajaisissa. 
Tämän lisäksi hän saa tietoa tulevaisuuden ihmisten poliit-
tisten ja sosiaalisten suhteiden järjestelystä, naisen asemasta, 
talouselämän teorioista sekä luonnontieteellisen ajattelun pe-
ruskysymyksistä. Näkemänsä ja kuulemansa perusteella ai-
kamatkaaja tulee poikkeuksetta siihen lopputulokseen, että 
vuonna 2440 vallitsevaan yleiseen hyvinvointiin verrattuna 
hänen oman aikansa Ranskassa oli vain vähän ylistämisen ar-
voista. Erityisen jyrkkäsanaisesti Mercier arvostelee absolutis-
tista kuninkuutta ja ylimpien säätyjen privilegioita sekä ka-
tolisen kirkon ahdasmielistä suvaitsemattomuutta. Kontrastia 
kurjuuden leimaaman nykyhetken sekä ihanteellisen tulevai-
suuden välillä korostetaan lisäksi lukemattomilla alaviitteillä, 
joissa Mercier asettuu 1700-luvun näkökulmaan ja kritisoi mo-
raalisen närkästyksen hengessä monia ranskalaisen ancien ré-
gimen epäkohtia. Mercier ei jätäkään mieltymyksiään epäsel-
viksi, joskaan ei voida aivan suoraviivaisesti tehdä sitäkään 
johtopäätöstä, että kirjailijan luoma utopistinen vastakuva 
olisi täysin kyseenalaistamattomasti tulkittavissa tekijänsä ihan-
teiden ja toiveiden peiliksi. Tähän kysymykseen palaan vielä 
tuonnempana.

Oman aikansa bestseller

Mercier´n utopiasta tuli heti ilmestyttyään eräs 1700-luvun 
Ranskassa julkaistuista suosituimmista kaunokirjallisista teok-
sista, josta otettiin vuosien 1771 ja 1799 välillä peräti yksi-
toista painosta.5 Amerikkalaisen Robert Darntonin mukaan 
Mercier´n tapaisten oman aikansa populaarikirjailijoiden 
teokset kiinnostivatkin 1700-luvun lukijoita huomattavasti 
enemmän kuin tunnettujen suurten fi losofi en kirjoitukset.6 

 Teoksensa saavuttaman suuren suosion innoittamana 
Mercier laajensi alunperin verraten vaatimattomana yksi-
osaisena laitoksena ilmestynyttä teostaan aina kolmiosaiseksi, 
lähes tuhatsivuiseksi monumentaaliseksi järkäleeksi, joka il-
mestyi vuonna 1786. Ranskan suuren vallankumouksen jälkeen, 
vuonna 1799 tai ”vuonna VII”, kuten vallankumouksellisten 
toimeenpaneman kalenteriuudistuksen mukaisesti vuosi ni-
mettiin, ilmestyi vielä yksi versio, joka sisältää saman tekstin 
kuin vuoden 1786 laitoskin. Tähän viimeiseen versioon Mercier 
on kirjoittanut uuden esipuheen, jossa hän arvioi vallankumo-

                         RIIKKA FORSSTRÖM

MATKA 
TODELLISUUDEN 
TUOLLE PUOLEN 
MERCIER´N L´AN 2440 

– ENSIMMÄINEN UTOPIA 
TULEVAISUUDESTA

”Tout se fait à la longue. Les secrets qu´on 
croyoit exactement renfermés, vont se rendre 

au public, comme les rivières vont à la mer; nos 
neveux sauront tout.” 1

 
Näin kirjoittaa ranskalainen valistuskirjailija Louis-

Sébastien Mercier (1740-1814) vuonna 1771 
ilmestyneessä utopistisessa romaanissaan L´An 
deux mille quatre cent quarante. Rêve s´il en 
fut jamais. Mercier´n teos tuli merkitsemään 
käänteentekevää mullistusta modernin utopia-
ajattelun historiassa, sillä kyse oli kaikkien 

aikojen ensimmäisestä kaukaiseen tulevaisuuteen 
ja konkreettisesti olemassaolevaan kaupunkiin, 

Pariisiin, sijoitetusta kuvitteellisesta 
ihanneyhteiskunnan mallista. Päinvastoin kuin 

Thomas Moren kuuluisassa tutkielmassa Utopia 
(1516) tai muissa 1500- ja 1600 -lukujen 

paikkautopioissa, utopistinen onnela ei enää 
sijaitse joko menneisyyden hämärissä tai 

tuntemattomassa ja eksoottisessa maankolkassa.2 
Mitä Mercier halusi utopiallaan lukijoilleen 

sanoa? Minkälaiseksi hän kuvailee tulevaisuuden 
ihanneyhteiskunnan ja mikä merkitys on ajan 

kulumisella nykyhetkestä tulevaisuuteen? Nämä 
ovat artikkelini keskeiset kysymykset, joita pohdin 
myös väitöskirjassani Possible Worlds. The Idea of 
Happiness in the Utopian Vision of Louis-Sébastien 

Mercier (SKS, 2002).
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uksen tapahtumia sekä omaa rooliaan vallankumouksen pro-
feettana.

 Huolimatta L´An 2440:n saavuttamasta huomattavasta 
menestyksestä lukevan yleisön keskuudessa - ja suureksi osaksi 
juuri siitä johtuen - teos tuomittiin vaarallisena propagandana 
ja se päätyi inkvisition kiellettyjen kirjojen listalle. Mercier´n 
utopian ”vaarallisuutta” kuvastaa myös se, että sen ensimmäiset 
versiot ilmestyivät anonyymeinä, eikä tekijän nimeä löydy 
kirjan etulehdeltä kuin vasta vuoden 1791 laitoksesta. Myös 
Ranskan ulkopuolella, esimerkiksi Madridissa, teos tuomittiin, 
ja sen levittäjiä odottivat tuntuvat sakot tai pahimmassa ta-
pauksessa peräti kuuden vuoden vankeustuomio. Sanktioiden 
uhka ei kuitenkaan estänyt L´An 2440: n leviämistä kädestä 
käteen maanalaisia kanavia pitkin. Lukuisten ranskankielisten 
painosten lisäksi kirjan maine kiiri myös kotimaansa ulkopuo-
lelle, ja se käännettiin nopeasti monille muillekin eurooppa-
laisille kielille, esimerkiksi englanniksi, hollanniksi, italiaksi ja 
saksaksi. Myös Atlantin toisella puolella Mercier´n romaani tu-
levaisuudesta herätti ansaittua huomiota, joskaan siellä se ei yl-
tänyt aivan yhtä suureen suosioon kuin Euroopassa. Joka tapa-
uksessa esimerkiksi George Washington ja Thomas Jefferson 
omistivat siitä omat kappaleensa.7

”Katuojien Rousseau”

Pariisissa syntynyt ja siellä lähes koko elämänsä viettänyt 
Mercier oli aikalaistensa silmissä kiistelty persoona, joka 
omaksui varhaisista kirjoituksistaan lähtien tietoisen provo-
katiivisen lähestymistavan suhteessa oman aikansa vallanpi-
täjiin. Hän oli eräs elitistisen korkeakulttuurin marginaalissa 
eläneistä ja kirjoittaneista ”katuojien Rousseauiksi” nimetyistä 
boheemeista kirjallisista hahmoista, jotka eivät nauttineet va-
kiintuneen taloudellisen aseman mukanaan tuomasta hyvin-
voinnista. Koska yksinvaltaisen kuninkaan hallitsemassa Rans-
kassa taloudellisesta tuesta saivat osansa ainoastaan kirjailijat, 
jotka suostuivat imartelemaan olemassaolevaa järjestystä, sen-
suurin maalitauluksi joutunut ja auktoriteettien kimppuun 
peittelemättömästi hyökännyt Mercier ei luonnollisestikaan 
saanut paistatella virallisten tahojen suosiossa.8 

 Taloudellisesta ahdingosta huolimatta Mercier oli jopa 
oman vuosisatansa mittapuun mukaan harvinaisen tuottelias 
kirjailija, joka jätti jälkeensä noin satakunta painettua nidettä 
sekä lukemattoman määrän käsikirjoituksia. Mercier´n pää-
teoksena pidetään yhteensä peräti kaksitoista osaa käsittävää 
kuvausta 1700-luvun Pariisista, Tableau de Paris (1781-1788), 
jossa kirjailija nostaa esille samoja yhteiskunnallisia epäkohtia, 
joihin hän oli pyrkinyt muutamia vuosia aikaisemmin et-
simään reformeja utopian keinoin. 

 Mercier ei tyytynyt suuntaamaan yhteiskuntakriittistä mo-
raalisaarnaansa pelkästään poliittisiin ja uskonnollisiin auk-
toriteetteihin, vaan hän kritisoi yhtä säälimättömästi myös 
modernin tieteen pyhimpiä linnakkeita ja valistuksen fi loso-
fi sia päävirtauksia. Jo varhaisissa kirjoituksissaan hän hyökkää 
muun muassa Voltairen, Locken sekä Condillacin kimppuun, 
kiistäen samalla newtoniaanisen maailmankuvan oikeutuksen. 
Vain itsekin uransa sosiaalisten eliittien marginaalissa aloit-
tanut Jean-Jacques Rousseau sai armon hänen silmissään, ja 
useissa teksteissään Mercier asettuu rousseulaisen kulttuuripes-
simismin apostoliksi julistaen tieteiden ja taiteiden korrup-
toivia vaikutuksia. Rousseaun lisäksi Mercier popularisoi myös 

esimerkiksi Denis Diderot´n ajatuksia aina tautologisuuteen 
saakka, mistä syystä jo aikalaiset pilkkasivat häntä senkal-
taisilla pejoratiivisen arvolatauksen sisältävillä nimikkeillä 
kuten ”Rousseaun apina” tai ”Diderot´n karikatyyri”, vihjaten 
siihen, että Mercier´n ajatukset eivät olleet kovinkaan omape-
räisiä.9 Eräs Mercier´n persoonan paradoksaalisimmista piir-
teistä olikin hänen omaksumansa kaksoispositio suhteessa kor-
keakulttuuriseen valistukseen: yhtäältä Mercier asettuu sen 
palavasieluiseksi arvostelijaksi, toisaalta lähes kaikki hänen 
esittämänsä ajatukset ovat lainatavaraa etupäässä Rousseaulta, 
Diderot’lta tai Montesquieulta. 

 Mercier´n elämän loppupuolen kirjoituksissa tämän oma-
laatuinen maailmankuva saavuttaa huippunsa. Luonnontieteel-
lisiä näkemyksiä esittelevässä tutkielmassaan De l´impossibilité 
du système astronomique de Copernic et de Newton (1806) hän 
tuomitsee kopernikaanisen maailmankuvan ”mahdottomana” 
ja jatkaa samalla modernin fi losofi an merkkimiesten kuten 
Locken, Newtonin ja ensyklopedistien ristiinnaulitsemista. 
Lopulta Mercier´n tietoinen ärsyttävyys oli liikaa jopa suu-
relle lukevalle yleisölle, joka käänsi selkänsä tälle ”vanhanaikai-
selle ja hieman hullulle vanhukselle”, kuten Mercier´n utopia-
ajatteluun erinomaisesti perehtynyt ranskalainen Raymond 
Trousson sarkastisesti toteaa. 10

 Mercier´n vähintään kyseenalainen maine aikalaistensa 
keskuudessa on ainakin osittain vaikuttanut siihen, että suh-
tautuminen tämän persoonaan ja tuotantoon on ollut pitkään 
negatiivisesti sävyttynyttä. On kuvaavaa, että vuonna 1857 il-
mestyneessä teoksessaan Les Oubliés et les Dédaignés ranska-
lainen Charles Monselet esittelee Mercier´n ”unohduttujen 
ja halveksittujen” 1700-luvun ranskalaiskirjailijoiden katego-
riassa. Viimeisten vuosikymmenien aikana Mercier´n asema 
sekä Victor Hugon ja Honoré de Balzacin edeltäjänä että mo-
dernin tulevaisuusutopian keksijänä on kuitenkin vähitellen 
tiedostettu – jopa siinä määrin, että Mercier´tä on verrattu 
utopia-ajattelun uudistajana itseensä Thomas Moreen. 11 

Maanpäällisen edistyksen apoteoosi

Mercier´n luomassa utopistisessa mallissa radikaalisti uusi ele-
mentti on ennen kaikkea aika sekä tulevaisuuden dimensiolle 
annettu aikaisempaa korostuneempi merkitys. Omaperäisyys 
ei näyttäydykään sisällöllisellä tasolla, sillä Mercier ammentaa 
lähes kaikki ideansa joko aiemmin ilmestyneestä utopiakir-
jallisuudesta tai oman aikansa fi losofi sista teoksista, mihin 
edellä jo viittasinkin. Luodessaan kuvitelman siitä, minkä-
lainen paras mahdollinen maailma voisi olla vuosisatojen 
vierittyä, Mercier ennakoi 1800- ja 1900-lukujen suuria ai-
kautopioita eli ”ukronioita”, kuten tulevaisuuteen sijoitettuja 
utopistisia projektioita toisinaan kutsutaan. Termin käyt-
töönotto voidaan juontaa ranskalaisen Charles Renouvier´n 
vuonna 1876 ilmestyneeseen teokseen Uchronie (L´Utopie dans 
l´histoire). Esquisse historique apocryphe du développement de la 
civilisation européenne tel qu´il n´a pas été, tel qu´il aura pu 
être.12

 Kaikenlaisen materialismin ja epikurolaisuuden vastustus 
sai Mercierin lähestymään Gottfried Wilhelm Leibnizin 
(1646-1716) utooppista idealismia, ja onkin kuvaavaa, että hän 
on valinnut utopistisen romaaninsa motoksi Leibnizin tutkiel-
massaan Principes de la nature et de la grâce fondés en raison 
(1714) esittämän lausuman, jonka mukaan nykyhetki on ”ras-

000-000 niin&n in  4/2002 10.12.2002, 10:2044



4/2002 niin & näin • 45 

kaana” tulevaisuudesta.13 Juuri viittaus Leibniziin sekä tosiasia, 
että teoksen nimessä on eksplisiittinen maininta tulevaisuuden 
ajankohtaan14, antavat ymmärtää, että aika näyttelee keskeistä 
roolia Mercier´n utopiassa. Usko lineaarisen ajan kaikkivoipai-
suuteen sekä maanpäälliseen edistykseen utooppisen onnen 
tilan mahdolliseksi tekevänä muodostaa kantavan rakenteen 
Mercier´n suuressa kertomuksessa. 

 1700-luvun loppupuolella lujittuneelle edistysoptimismille 
tyypillisesti Mercier´n visio rakentuu asteittaisen ja vähittäisen 
mutta äärettömän edistyksen ajatukselle. Kirjailija eksplikoi us-
koaan maanpäälliseen edistykseen käyttämällä puhetorvenaan 
vuoden 2440 pariisilaista, jonka mukaan edes ihannevaltion 
utopialaiset eivät usko elävänsä edistyksen lopullista ja täydel-
lisintä vaihetta, vaan korkeintaan sen puoltaväliä (”la moitié 
de l´échelle”). Vaikka huomattavaa edistystä onkin tapahtunut 
verrattuna instituutioiltaan läpikotaisin korruptoituneeseen ja 
ilmapiiriltään takapajuiseen 1700-lukuun, vieläkin monissa 
suhteissa on paljon parantamisen varaa.15 Vankkumattomaan 
edistysoptimismiin nivoutuu siis myös pessimismiä. Huoli-
matta uskostaan ihmisen perimmäiseen hyvyyteen sekä siihen, 
että oikeanlaisella kasvatuksella ihminen voitaisiin verraten 
yksinkertaisin keinoin johdattaa takaisin sille alkuperäiselle 
hyveen tielle, jolta vääränlaiset sosiaaliset ja poliittiset ins-
tituutiot olivat tämän harhauttaneet, Mercier ei uskonut, 
että vuosisatojen kuluesssa kumuloituneita paheita voitaisiin 
poistaa nopeasti. 

 Äärettömän maanpäällisen edistyksen apostolina Mercier 
voidaan luontevasti liittää samaan kategoriaan senkaltaisten 
1700-luvun ranskalaisten fi losofi sten kirjoittajien kuten Anne-
Robert Jacques Turgot (1727-81) sekä Antoine Nicolas de Con-
dorcet (1743-94) kanssa, joiden argumentointia määritti usko ih-
misen ja yhteiskunnan loputtomaan täydellistymiseen, ja jotka 
valistuksen ideologian optimistisimpina propagoijina luottivat 
ihmisjärjen kaikkivoipaisuuteen sekä tiedollisen pääoman päät-
tymättömään kumuloitumiseen. Etenkin Condorcet´n pos-
tuumina ilmestyneessä tutkielmassa Esquisse d´un tableau his-
torique des progrès de l´esprit humain (1793) esitetyn edistyksen 
vaiheteorian tulevaisuuteen sijoitettu kymmenes epookki muis-
tuttaa monissa suhteissa Mercier´n vuoden 2440 ihanneyhteis-
kuntaa.

 Utopiallaan vuodesta 2440 Mercier avasi aikalaisilleen 
toivon vision tavalla, johon yksikään aikaisempi utopistinen 
kuvitelma ei ollut kyennyt. Siitä huolimatta, että utopioiden 
pääasiallinen tehtävä oli aikaisemminkin ollut toimiminen so-
siaalikriittisen analyysin välineenä, esimerkiksi More esittää 
Utopiassaan skeptisiä kommentteja sen suhteen, että utopis-
tisen hyvinvointivaltion toteutuminen olisi mahdollista käy-
tännössä.16 L´An 2440 poikkeaakin aikaisemmista ihanneyh-
teiskuntamalleista selkeästi siinä, että vain ajan kulumisen 
osoitetaan erottavan onnettoman nykyhetken tulevaisuudessa 
odottavasta ideaalitilasta. Ajassa tapahtuva muutos nähdään 
nyt tuottavana, ei tuhoavana prosessina, kuilu ”olemisesta” ”pi-
tämiseen” ei ole enää ylittämätön päinvastoin kuin monissa 
aikaisemmissa utopistisissa haavekuvissa, jotka näkivät päivän-
valon vähemmän maallistuneilla vuosisadoilla, jolloin pessi-
mistisempiä painotuksia sisältäneet sykliset aikakäsitykset sekä 
kristinuskon määrittämä apokalyptinen visio ja siihen liittyen 
ajatus maanpäällisen elämän itseisarvoisen merkityksen kieltä-
misestä tarjosivat vain niukan kasvualustan positiivisten tule-
vaisuuskuvien syntymiselle ja kukoistukselle.

 Mercier´n tapauksessa utopia ei näin ollen edusta pelkkää 

puhdasta abstraktiota, vailla kytkentöjä arkipäivään ja lineaa-
riseen aikaan kuten klassisissa paikkautopioissa, joissa maantie-
teellinen isolaatio oli näytellyt keskeistä roolia. Viittaan tällä 
jo alussa mainitsemaani tosiasiaan, että ensimmäistä kertaa 
modernin utopia-ajattelun historiassa fi ktiivistä ihanneyhteis-
kuntaa ei ole sijoitettu nykyhetkeen jollekin kaukaiselle ja ek-
soottiselle saarelle, vaan konkreettisesti olemassaolevaan kau-
punkiin, Pariisiin, sekä eksaktisti nimettyyn tulevaisuuden 
ajankohtaan. Verrattuna ”maaginen saari” -konventiolle pe-
rustuviin malleihin, joita karakterisoi katkos ja epäjatkuvuus 
kategorioiden ”historiallinen aika” ja ”utopian aika” välillä, 
Mercier´n visiossa näiden kahden ajallisen dimension välillä 
vallitsee täydellinen symmetria ja jatkuvuus. Siitä huolimatta, 
että teoksessa rinnastettuja kahta ajallista dimensiota – ker-
tojan aikalaistodellisuutta eli 1700-luvun loppupuolta sekä uto-
pistista vuotta 2440 – erottaa lähes seitsemänsadan vuoden 
ajallinen kuilu, ne muodostavat kuitenkin kaksi kronologista 
pistettä yhdessä ja samassa historiallisen prosessin pitkässä jat-
kumossa. 

Tulevaisuuden ”löytäminen”

Edistyksen idean kohottaminen dogmin asemaan Mercier´n 
utopiassa sekä Turgot´n ja Condorcet´n historianfi losofi sissa 
malleissa heijastaa syvällistä mentaalisten rakenteiden muu-
tosta, jonka lähtökohta voidaan juontaa aina renessanssiin 
sekä luonnontieteellisen maailmankuvan murrokseen. Tulevai-
suuden ”löytämisen” ajatus oli kypsynyt vähittäisen kehitys-
prosessin tuloksena saavuttaakseen näkyvän manifestaationsa 
Ranskan suurta vallankumousta edeltäneinä vuosikymmeninä. 
Kaukaiseen tulevaisuuteen liitetyt mielikuvitukselliset kokeilut 
olivat tosin olleet ilmassa jo edellisellä vuosisadalla. Jo vuonna 
1659 ranskalainen Jacques Guttin oli julkaissut romaanin ni-
meltä L´Épigone, histoire du siècle futur (1659), joka pitää si-
sällään orastavan projektion ajassa. Vielä tässä vaiheessa edis-
tyksen ajatuksella ei kuitenkaan ole määräävää roolia. Kyseessä 
on 1600-luvun rönsyilevälle barokille tyypillinen monumen-
taalinen seikkailuromaani, jossa ajan merkitys inhimillisen toi-
minnan sääntelijänä ei ole keskeinen tekijä.

 Tulevaisuuden aihepiiri herätti keskustelua myös kanaalin 
toisella puolen, ja jo 1700-luvun ensimmäisellä puoliskolla 
Englannissa näkivät päivänvalon ensimmäiset tulevaisuuteen 
sijoitetut kuvitelmat mahdollisista maailmoista. Maininnan ar-
voisia esimerkkejä ovat muun muassa S. Madden -nimisen 
kirjoittajan The Memoirs of the Twentieth Century (1733), joka 
avaa vision vuoden 1997 Eurooppaan, sekä anonyymin te-
kijän kuvitelma tulevaisuuden ideaalihallitsijasta, The Reign of 
George VI, 1900-1925 (1763).17 Tulevaisuusutopian pääasiallinen 
läpimurto tapahtui kuitenkin Ranskassa, josta suurin kunnia 
lankeaa ennen kaikkea Mercier´lle. Mercier´n jälkeen tule-
vaisuuden problematiikkaan tarttuivat hänen maanmiehensä 
Cousin de Grainville apokalyptisessä proosarunoelmassaan Le 
Dernier Homme (1805) sekä muutamia vuosikymmeniä myö-
hemmin Félix Bodin, jonka omalaatuinen teos Le Roman de 
l´avenir julkaistiin vuonna 1834.

 Tulevaisuusutopian syntyä on useasti selitetty moderni-
saatio- ja urbanisaatioprosessin kiihtymisellä sekä uskonnol-
lisen viitekehyksen eroosiolla, mikä mursi vähitellen staattisen 
yhteiskuntajärjestyksen perustuksia ja loi pohjaa aikaisempaa 
dynaamisemmalle, sekularisoituneemmalle ja progressiivisem-
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malle maailmankuvalle.Guttinin Épigone olikin ainoa tulevai-
suusfi ktion edustaja ennen höyrykoneen keksimistä vuonna 
1712.18 Tieteellis-teknisen edistyksen kiihtyminen ei kuitenkaan 
anna tyhjentävää selitystä, sillä verrattuna esimerkiksi saman 
ajan Englantiin Ranska oli vielä 1700-luvun loppupuolellakin 
verraten staattinen, yhteiskuntarakenteeltaan agraarinen yh-
teiskunta. Toisaalta Ranska ja etenkin Pariisi oli ideologisen 
kuohunnan keskus, josta valistusaatteet levisivät säteittäisesti 
ympäri Eurooppaa. Filosofi t nostivat esiin luontoa ja yhteis-
kuntaa koskevia perustavanlaatuisia kysymyksiä, ja koska muu-
tosten aikaansaaminen vallitsevan järjestelmän puitteissa ei 
ollut juurikaan mahdollista, reformien toimeenpanon ajan-
kohta oli luontevinta projisoida tulevaisuuteen. 

 Edellisten tekijöiden lisäksi oli olemassa puhtaasti kir-
jallisia syitä, jotka liittyivät itse utopian genren sisäiseen ke-
hitykseen: utopiakirjailijat olivat jo kyllin kauan sijoittaneet 
ihanneyhteiskuntamalleja mitä erilaisimpiin maantieteellisiin 
tiloihin, jopa maan alle, kuuhun sekä muille planeetoille.19 Tu-
levaisuus tarjoutui täten uudenlaiseksi innovatiiviseksi odotus-
horisontiksi, johon oli mahdollista projisoida haavekuva pa-
remmasta maailmasta. 

 Mutta mikä sai juuri Mercier´n luomaan kuvitelman en-
simmäisestä kaukaiseen tulevaisuuteen sijoitetusta ihanneyh-
teiskunnasta? Todennäköisin selitys löytyy hänen horjumatto-
masta uskostaan ihmisen loputtomaan täydellistymiseen sekä 
edistykseen, jonka ansiosta ihmiskunta saavuttaisi ajan ku-
luessa yhä suurempaa onnea ja hyvinvointia. Taustalla saattoi 
vaikuttaa myös laskelmoidumpia vaikuttimia, kuten kirjai-
lijan tietoinen halu miellyttää aikalaislukijoita sekä herättää 
näiden mielenkiinto ottamalla kantaa ajankohtaisiin kysy-
myksiin. Mercier vangitsee utopiassaan murrosajan hengen, 
jonka keskeinen argumentti oli Claude-Henri de Saint-Si-
monin (1760-1825) kaltaisten utopistisosialistien sittemmin for-
muloima ajatus, että ihmiskunnan kulta-aikaa ei enää tulisi 
etsiä menneisyydestä vaan tulevaisuudesta.20 Tulevaisuuteen 
liittyvät spekulaatiot olivat näin ollen ”ilmassa”, ja mikäli 
Mercier ei olisi keksinyt tulevaisuusutopiaa, sen olisi todennä-
köisesti tehnyt joku toinen hänen aikalaisistaan. 

Ranskan suurta vallankumousta edeltäneet vuosikymmenet 
olivat yleisesti ottaen utopistisen ajattelun kulta-aikaa. Siitä 
huolimatta, että aikakautta leimasi pitkälle menevä ambiva-
lenssi, toisinaan jopa suoranainen skeptisismi ja vihamielisyys, 
suhteessa utopioihin, 1700-luvun Ranskassa tuotettiin kaksi 
kertaa niin paljon utopistisiksi luonnehdittavia tekstejä kuin 
kahdella edeltäneellä vuosisadalla yhteensä, ja vuosien 1676 ja 
1789 välillä ilmestyi yhteensä noin kahdeksankymmentä uutta 
utopistisia teemoja sisältävää kirjoitusta.21 Yksilön ja yhteis-
kunnan sekä yksilön ja luonnon välisten suhteiden proble-
matisoiminen ovat olleet utopian perinteelle kautta aikojen 
keskeisiä aihepiirejä, eikä lienekään sattumaa, että juuri val-
lankumouksen aattona saatiin todistaa mitä erilaisimpien uto-
pististen kokeilujen henkiin heräämistä aina perinteisistä paik-
kautopioista markiisi de Saden pornografi siin anti-utopioihin 
sekä ensimmäisiin tulevaisuuden projektioihin. Suurin osa 
tästä valtaisasta tekstimassasta on sittemmin vaipunut uno-
duksen yöhön.

Muutoksen rajat

Vaikka Mercier tiedostikin lineaarisen, prosessuaalisen ajan 
merkityksen maanpäällisen utopian toteuttajana, sisällöllisesti 
hänen luomansa tulevaisuuden ihanneyhteiskunta näyttäytyy 
niin poliittisilta, sosiaalisilta kuin taloudellisiltakin raken-
teiltaan yhtä paikalleen jämähtäneeltä kuin edeltäneiden vuo-
sisatojen paikkautopioiden staattiset paratiisikuvatkin. Lukija, 
joka odottaa kohtaavansa vuoden 2440 Pariisista tieteellis-tek-
nistä edistystä, interplanetaarista matkailua tai muita fantas-
tisia keksintöjä, joutuu pettymään. Ihmisen moraalinen täy-
dellistyminen on teknologian voittokulkua keskeisempi arvo, 
ja kokeellisen tieteen sekä teleskoopin kaltaisten tieteellisten 
innovaatioiden ainoa tehtävä on palvella henkisiä päämääriä 
laajentamalla inhimillisen ymmärryskyvyn rajoja Jumalan tar-
koitusperien suhteen. Mercier´n ihannekansalaiset siirtyvätkin 
mieluummin jalan paikasta toiseen tai taittavat merimatkat 
soutaen kuin hyödyntävät edes 1700-luvun eurooppalaisten 
käytössä olleita teknisiä apuvälineitä. Tulevaisuuden Ranska 
lepää vahvalla agraarisella perustalla, mikä näkyy maanvilje-
lyksen korottamisena tärkeimmäksi elinkeinoksi. Myös naisen 
aseman Mercier kuvailee mitä takapajuisimmaksi; vuoden 
2440 yhteiskuntaa hallitsee patriarkaatin varjo, jonka alla 
naiset elävät totaalisesti aviomiestensä käskyvallan alla ja julki-
suudesta pois suljettuina. 

On myös sinänsä ironista, että kun aikamatkaaja vierailee 
vuoden 2440 kuninkaallisessa kirjastossa, hän löytää sen 
hyllyiltä kunniapaikalta 1700-luvun merkittävimpien fi lo-
sofi sten kirjailijoiden kuten Rousseaun, Montesquieun ja 
Buffot´n teoksia.22 Vastaavasti tulevaisuuden teatterissa esi-
tetään 1700-luvun näytelmiä.23 Mercier projisoi täten tulevai-
suuteen oman vuosisatansa valistusfi losofi en ihanteita, eikä 
hänellä näytä olleen kovinkaan kehittynyttä kapasiteettia sen 
kuvittelemiseen, että vuosisatojen kuluessa normien ja ihan-
teiden tasolla saattaisi tapahtua syvällisiä muutoksia. Mercier´n 
utopiaa lukeekin ennen kaikkea 1700-luvun ranskalaisen yh-
teiskunnan kriittisenä peilikuvana, ja esimerkiksi ranskalainen 
Alexandre Cioranescu pitää epätodennäköisenä, että Mercier 
edes oli kovinkaan kiinnostunut kaukaisen tulevaisuuden 
maailmasta. Cioranescun mielestä Mercier´llä ei ollut kykyä 
nähdä tulevaisuuteen, ja tämän kuvitelma vuodesta 2440 on 
nähtävä olemassaolevaa olotilaa kieltämättä edistyneempänä 
mutta viime kädessä kuitenkin 1700-luvun ranskalaisen yhteis-
kunnan representaationa.24

 Mercier´n tapa nähdä vuosi 2440 pelkkänä 1700-luvun 
valistuneiden aatteiden realisoitumisen näyttämönä heijastaa 
tämän ajallisen maailmankuvan rajoittuneisuutta, mikä peilaa 
ancien régimen vallitsevaa ilmapiiriä. Ranskalaisen valistuksen 
sisäänpäin lämpiävä egosentrismi perustui tietoisuudelle oman 
kulttuurin ja aikakauden ylivoimaisuudesta, mikä sai itseään 
sivistyneinä pitävät aikalaiset kuvittelemaan, että parhaimmil-
laankin tulevaisuus voisi tuoda tullessaan korkeintaan paran-
netun version nykyhetkestä. Monet fi losofeista uskoivat yh-
teiskunnallisella kehityksellä olevan lakipiste, jota olisi mahdo-
tonta ja jopa ei-toivottua ohittaa.25 

 Ajatus eurooppalaisen ja etenkin ranskalaisen sivilisaation 
etulyöntiasemasta loi pohjan myös Mercier´n varmuudelle 
siitä, että kaikista ympärillään näkemistään epäkohdista huoli-
matta hän oli etuoikeutettu saatuaan syntyä valistuneelle vuo-
sisadalle. Ensimmäisen tulevaisuusutopistin näkökulmasta kat-
sottuna valistuksen ihanteet tarjosivat yleispätevän ja muuttu-
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mattoman hyvän elämän mallin. L´An 2440:ssä onkin kyse 
globaalista utopiasta; taustalla vaikuttaa ajatus, että vähittäisen 
mutta vääjäämättömän edistyksen seurauksena koko maa-
pallo tulee lopulta muuttumaan yhdeksi suureksi universaa-
liksi utopiaksi, jossa Ranska säilyttää asemansa johtavana 
kansakuntana. Ihmiskunta on näin ollen ”tuomittu” edis-
tymään eräänlaisen näkymättömän käden pitäessä huolen siitä, 
että päämäärärationaalisen ”suuren suunnitelman” kokonais-
valtainen toteutuminen tapahtuu ennen pitkää, mutta lisäksi 
myös ihmisellä itsellään on merkittävä rooli edistyksen omala-
kisen prosessin tempon sääntelijänä. Monissa eri konteksteissa 
Mercier viittaa muun muassa kirjapainotaidon ja tiedonväli-
tyksen parantumiseen sekä fi losofi sten kirjailijoiden suureen 
merkitykseen edistyksen nopeuttajina. 

 Mercier´n teoksessaan avaama mahdollinen tulevaisuus, 

tai ”piilevien mahdollisuuksien mentaalinen kokeilu”,26 kuten 
ranskalainen Raymond Ruyer on utopistisen pyrkimyksen 
yleisenä ilmiönä määritellyt, on täten tiukasti edistyksen teleo-
logiseen prosessiin sidottu. Tästä syystä kirjailija ei myöskään 
kykene tarjoamaan tyhjentävää selitystä sille, miten 1700-luvun 
kurjuudesta on lopultakin siirrytty tulevaisuuden hyveellisten 
kansalaisten kansoittamaan Ranskaan ja miten edistyksen eri 
vaiheet ovat seuranneet toistaan. Dramaattisen siirtymäprosessin 
kuvailun sijasta Mercier kiertää tämän vaikeasti ratkaistavan on-
gelman monien muiden utopiakirjailijoiden tavoin epämääräi-
sillä viittauksilla siihen, kuinka vuosisatojen kuluessa valistusfi -
losofi an hyvää tekevät vaikutukset ovat viimein kantaneet he-
delmää, mikä on mahdollistanut rauhanomaisen siirtymisen 

”olemisesta” ”ideaaliseen”. Väkivallan ja verenvuodatuksen tietä 
aikaansaatuja muutoksia Mercier sen sijaan ei hyväksynyt.
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 Innovatiivisuuden puutteestaan huolimatta - tai pitkälti 
juuri siitä johtuen - Mercier´n utopia täyttää kuitenkin paik-
kansa oman aikansa, ranskalaisen ancien régimen, oloja ana-
lysoivana kriittisenä dokumenttina havainnollisemmin kuin 
monet mielikuvituksellisempia näköaloja tavoittelevat kerto-
mukset tulevaisuudesta, jotka ovat jo ylittäneet niin pitkälti 
todellisen ja fantasian rajan, että se todellisuus, jota utopis-
tinen vastakuva on syntynyt heijastamaan, ei ole enää tunnis-
tettavissa. Lajityypin määritelmän mukaisesti utopioiden teh-
tävänähän on kummuta aina siitä sosiaalisesta todellisuudesta, 
joka ne on synnyttänyt, ja ne määrittyvät sen kriittisen po-
sition kautta, jonka ne ovat omaksuneet suhteessa vallitsevaan 
todellisuuteen.27 Puhdasta eskapismia, satuja tai subjektiivisen 
unimaailman tuotoksia ei tämän mukaisesti voida lukea uto-
pistisen ajattelun piiriin kuuluviksi. 

 Pohtiessaan kriittisesti mahdollisten maailmojen rajoja 
utopian keinoin Mercier tulee samalla problematisoineeksi 
monia ajattomia ja universaaleja kysymyksiä koskien ihmisen 
optimaalista suhdetta yhteiskuntaan, politiikkaan ja uskontoon, 
mistä syystä hänen luomansa kuvitelma vuodesta 2440 laa-
jenee yleispäteväksi analyysiksi maanpäällisen onnellisuuden 
ehdoista ja päämääristä. Tulevaisuusajattelun historiaan pe-
rehtynyt Fred L. Polak onkin oikeaanosuvasti todennut, 
että 1700-luvun valistuksen tuottamat utopiat ja tulevaisuus-
kuvat eivät etsineet vastauksia ainoastaan oman aikansa haas-
teisiin, vaan ne kyseenalaistivat myös olemassaolevan maail-
mankuvan legitimiteettiä tavalla, jolla on heijastusvaikutuksia 
vielä meidän aikanamme. 28 

Ihannekuva vai painajainen?

Lukemattomien paradoksiensa kautta Mercier avaa utopiansa 
sivuilla oven murrosajan yhteiskuntaan, jolle oli tyypillistä 
kaiken aikaa kärjistyvä ristiriita tradition ja innovaation, staat-
tisen ja dynaamisen maailmankuvan välillä. Taloudellisen ja 
poliittisen elämän organisoitumisessa Mercier´n tulevaisuuden 
Ranska paljastaa ristiriitaisimmat piirteensä, mikä näkyy kir-
jailijan tavassa saarnata egalitaarisen yhteiskunnan puolesta, 
mutta samassa hän jo saattaa korostaa jopa utopistisessa 
olotilassa vallitsevia taloudellisia eroja viittaamalla köyhiin, 
joita rikkaiden on autettava paternalistisen hyväntahtoisuuden 
hengessä! Vastaavasti Mercier´llä näyttää olleen vaikeuksia 
päättää, tunnustaako rojalismia vaiko kääntyä parlamenta-
rismin kannattajaksi. Ratkaisu on löytynyt kompromissista 
näiden kahden välillä: huolimatta tasavaltaisista sympatioistaan 
ja ihailustaan antiikin Rooman ja Spartan kansalaishyveitä 
kohtaan sekä siitä, että vuoden 2440 kansalaisia sitoo rousseau-
lainen yhteiskuntasopimus, Mercier´n kuvitteellista Ranskaa 
hallitsee kuningas Ludvig XXXIV. Monarkia – peräti perin-
nöllinen – on siis voimissaan jopa vuoden 2440 ihanneyhteis-
kunnassa, mutta kuninkaan valtaoikeuksia on rajoitettu laeilla. 
Mainitessaan, että tulevaisuuden kuningas ei epäröi kutsua 
hoviin tieteen ja taiteen parhaimmiston edustajia tarvitessaan 
neuvonantajien apua,29 Mercier rakentaa valistuksen ja des-
potismin liiton tavalla, joka on esiintynyt usein utopistisen 
ajattelun historiassa. ”Filosofi -prinssin” teemahan löytyy jo 
Platonilta, Morelta ja Tommaso Campanellalta tai esimer-
kiksi varhaisen valistuksen kirjailijan Fénelonin romaanista 
Les aventures de Télémaque (1699) sekä Marmontelin Bélisai-
resta (1767).

 1700-luvulle tyypillisen sosiaalisen sentimentalismin ja jär-
jenpalvonnan mukaisesti hyveen harjoittaminen on Mercier´n 
mallikansalaisten tärkein arvo. Kansalaiset, jotka ovat osallis-
tuneet muita aktiivisemmin yhteisönsä hyvinvoinnin edistä-
miseen uhraamalla omat henkilökohtaiset pyyteensä esimer-
kiksi tekemällä likaisia töitä tai ehkäisemällä ennalta jonkin uh-
kaavan vaaratilanteen, palkitaan hyveen näkyvällä symbolilla, 
kunnialla saada käyttää ”koruommeltua hattua”.30 Mercier 
tulee täten ennakoineeksi Ranskan vallankumouksen patrioot-
tisia ihanteita, nostaen samalla keskeiseksi teemaksi läpi utopis-
tisen ajattelun tradition kulkeneen ajatuksen, jonka mukaan 
ainoastaan yksilö, joka toimii koko yhteiskuntaa hyödyttävällä 
tavalla pyyteettömän altruismin hengessä, voi toimia moraali-
sesti oikeutetulla tavalla. Utopiakirjailijat ovat kautta aikojen 
nähneet kollektiivisen hyvinvoinnin identtisenä yksilöiden on-
nellisuuden kanssa, mikä on merkinnyt yleisen edun asetta-
mista yksilöiden henkilökohtaisen onnellisuuden edelle sekä 
oletusta, että yksilöiden onnellisuus seuraa automaattisena si-
vutuotteena ensin mainitusta.31 

 Käytännössä tämä on kuitenkin useasti osoittautunut kes-
tämättömäksi hypoteesiksi, kuten anti-utopioiden autoritää-
riset mallit ovat monasti osoittaneet niin kutsutun ”onnelli-
suuden” muuttuessa hyveen rautahäkiksi, jonka sisällä kasvot-
tomat ja tahdottomat kansalaiset elävät kaikista yksilöllisistä 
haluistaan ja toiveistaan riisuttuina illusorisen vapauden van-
keina. Myös Mercier´n utopiassa äärimmilleen viety yhdenmu-
kaistaminen ja rationalisointi johtaa toisinaan pakkokeinoihin, 
joista ei puutu koomisiakaan piirteitä; tottelemattomia kansa-
laisia rangaistaan pakottamalla nämä käyttämään ”häpeänaa-
miota”, rikolliset merkitään ”Kainin merkillä” otsaan.32 Poik-
keavaksi leimaamiseen riittää yksilöllisten mielipiteiden ilmai-
seminen, ja sensuuriviranomaiset (erityisen hyveelliset kansa-
laiset) huolehtivat siitä, että kuuliaisten opetuslasten lauma 
pysyy koossa. Psyykkisen väkivallan käyttö muun muassa hä-
peällä stigmatisoinnin, aivopesun ja indoktrinaation muodossa 
tuntuu ennakoivan pikemminkin anti-utopioiden ankeita pai-
najaiskuvia kuin toista maanpäällistä Eedeniä.

 Esitykseni lopuksi jätänkin lukijan pohdittavaksi kysy-
myksen siitä, onko Mercier´n utopia vuodesta 2440 tulkittava 
suoraviivaisesti tekijänsä toiveiden peiliksi. Eikö yhtä hyvin 
voitaisi ajatella, että luodessaan staattisen ja paikoilleen jäh-
mettyneen kuvan tulevaisuuden metropolista, jossa individua-
listisille haluille ja tarpeille ei löydy sijaa, kirjailija halusi päin-
vastoin korostaa teleologisen edistyskäsityksen mielivaltaisia 
puolia, paljastaa utopistisen fi ktion keinoin ”valistuneen järjen” 
autoritaarisia ja yksilönvapaudelle vieraita näkökohtia? Ottaen 
huomioon Mercier´n tietoisen kriittisen asenteen suhteessa va-
listuksen päävirtauksiin tätäkään vaihtoehtoa, ts. halua luoda 
kuva anti-utopistisesta tulevaisuudesta positiivisen tulevaisuus-
kuvan sijasta, ei voida täysin sulkea pois. Aivan mahdoton 
ei ole myöskään se tulkinta, että luodessaan kuvitelman pi-
kemminkin uneliasta agraariyhteisöä kuin kiihkeäsykkeistä 
suurkaupunkia muistuttavasta tulevaisuuden Pariisista Mercier 
halusi herättää henkiin nostalgisen kuvan menneisyyden bu-
kolisesta idyllistä (vaikka esimerkiksi misogyynistä naiskäsi-
tystä ja orastavan naisemansipaation tukahduttamista tuskin 
voidaan ainakaan nykyajan (nais)lukijan perspektiivistä tarkas-
teltuna pitää pastoraalisena ihanteena). Näiden kiehtovien tul-
kintojen valossa Mercier ei ehkä ollutkaan niin huono pro-
feetta kuin useimmat hänen tuotantoonsa perehtyneet tutkijat 
ovat olleet taipuvaisia ajattelemaan. 
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TEEMU TOPPOLA

KATUOJIEN ROUSSEAU EI 
OLLUT ROUSSEAUN APINA

Riikka Forsström, Possible 
Worlds. The Idea of Happiness 
in the Utopian Vision of 
Louis-Sébastien Mercier. Biblio-
theca Historica 75. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 
2002. 326 s.

Ranskalaisen valistuksen aika toi 
tullessaan useita fi losofeja ja kirjailijoita, 
joiden ajattelu on sittemmin tutkittu hy-
vin paljon. Tutuiksi ovat tulleet esimer-
kiksi Rousseau, Voltaire ja Diderot, mutta 
vain harva on nykyään kuullut Louis-Sé-
bastien Mercier’stä (1740-1814), aikansa 
terävimpiin ja suosituimpiin yhteiskunta-
kriitikoihin lukeutuneesta ajattelijasta ja 
kirjailijasta. Mercier’tä on tutkittu varsin 
vähän, ja suuressa osassa häntä sivuavia 
tutkimuksia on pyritty lähinnä negatii-
viseen kuvaukseen. Häntä on pidetty 
kirjallisuuden ”tusinatyöläisenä”, haihat-
telijana – ei niinkään merkittävänä ajatteli-
ja na – ja on ivallisesti todettu, että 
hänen ansionsa piilevät suurten fi loso-
fi en ajatusten onnistuneessa jäljittelyssä. 
Tästä pilkkanimet ”Rousseaun apina” tai 

”Diderot’n karikatyyri”. Vaikka ei käykään 
kieltäminen, etteikö Mercier olisi huomat-
tavassa määrin tukeutunut aikansa suur-
ten fi losofi en ajatuksiin kirjoituksissaan, 
on kuitenkin tärkeä huomata Mercier’n 
arvo 1700-luvun Ranskan ja sen komp-
leksisen yhteiskunnan terävänä kriitik-
kona. Tämä on eräs keskeinen näkökohta, 
jonka Riikka Forsström tuo väitöskirjas-
saan esille.

Mercier oli hyvin tuottelias kirjailija, 
jonka keskeisiä töitä olivat mm. L´an 

deux mille quatre cent quarante. Rêve 
s´il en fut jamais (1770 tai 1771, 1786), 
Tableau de Paris(1781-1788) ja L´Homme 
sauvage(1967). Forsström nostaa oman 
kirjansa keskeiseksi tutkimuskohteeksi 
Mercier’n utopian maailmasta ja Parii-
sista vuonna 2440 teoksessa L´an deux 
mille quatre cent quarante. Rêve s´il en fut 
jamais. Forsström tuo esille, miten Mer-
cier kammoksui ja syvästi inhosi oman ai-
kansa Pariisia ja Ranskaa, sen despoottista 
hallintoa, yhteiskunnan epäoikeudenmu-
kaisuutta ja yleistä moraalin alennustilaa. 
Mercier’n turhautuneisuus ja viha aikansa 
yhteiskuntaa kohtaan tuotti vision tule-
vaisuuden yhteiskunnasta, jossa jokainen 
ihminen voisi saavuttaa onnellisuuden, 
asian, josta Mercier’n mukaan ei ollut tie-
toakaan 1700-luvun todellisuudessa.

Ensimmäinen tulevaisuusutopia

Mercier oli ensimmäinen utopisti, joka si-
joitti ihanneyhteiskuntansa tule  vai   suuteen. 

Thomas Moren Utopian jälkeen utopiat 
oli sijoitettu saarelle, kaukaiselle maalle 
tai jonnekin, mihin ei ollut pääsyä. Mer-
cier sen sijaan uskoi, että yhteiskunta it-
sessään sekä ihminen pystyisivät kehitty-
mään kohti täydellisyyttä.

Mercier oli aikansa lapsi monessakin 
mielessä, mutta erityisesti siinä, että hän 
nosti järjen ja kehityksen keskeisiksi teki-
jöiksi onnellisuuden saavuttamisessa. Hän 
uskoi että kokeellisen tieteen ja teknolo-
gian kehitys auttaisi ihmistä muodosta-
maan selkeämmän kuvan tulevaisuudesta 
ja näin ollen toisi varmuutta ihmisten elä-
mään. Toisaalta hän ajatteli, että tulevai-
suuden ennustaminen ei tuo pelkkää au-
tuutta, ja näin ollen kaukaisten maiden 
villit saattoivat olla yhtä hyvin onnellisia 

”tietämättömyydessään”. ”Jalon villin” aja-
tus oli myös tavallinen valistuksen ai-
kakaudella. Näin Mercier’n suhde ke-
hitykseen oli ristiriitainen. Forsströmin 
mukaan ristiriitaisuudet olivat tyypillisiä 
Mercier’lle, mutta niitä ei pidä nähdä 
niinkään merkkeinä kirjoittajan huolimat-
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tomuudesta tai ajattelun epäjohdonmu-
kaisuudesta, vaan ne kertovat pikemmin-
kin siitä muutoksen ajasta, jonka keskellä 
Mercier kirjoitti.

Onnellisuus ja sosiaalisuus

Forsströmin kirjan keskeinen kysymyk-
senasettelu koskee sitä, miten tämä ym-
märsi onnellisuuden, mistä se ihmisessä 
kumpuaa, ja mikä rooli yhteiskunnalla 
ja sosiaalisuudella on sen tuottamisessa. 
Juuri vuoden 2440 utopiassaan Mercier 
vastaa näihin kysymyksiin. Hän uskoi lu-
jasti ihmisen synnynnäiseen hyvyyteen 
ja hyväntahtoisuuteen ja siksi näki ihmi-
sessä luontaisen taipumuksen hyveeseen. 
Forsström painottaa, että Mercier nimen-
omaan uskoi tien onnellisuuteen avautu-
van seuraamalla tuota sisäsyntyistä johda-
tusta: hyvien tekojen tekeminen huolesta 
ja myötätunnosta muita kohtaan ilmensi-
vät hyveellisyyttä ja näin tuottivat onnelli-
suutta ihmiselle. Forsström korostaa, että 
Mercier’n mukaan onnellisuutta ei pys-
tyisi saavuttamaan ilman kanssakäymistä, 
sosiaalisuutta. Juuri tämän sosiaalisuuden 
ja siitä seuraavan onnellisuuden Mercier 
esitti perusteluksi sille, miksi vuoden 
2440 yhteiskunnassa sovellettaisiin rousse-
aulaista yhteiskuntasopimusta, joka aset-
taa kansalaisille niin velvollisuuksia kuin 
oikeuksiakin. Koska ihminen on synnyn-
näisesti taipuvainen hyveeseen, koituisi 
sosiaalinen elämä yhteiseksi hyväksi.

Mercier’n kriittinen asenne oman ai-
kansa yhteiskuntaa kohtaan on helposti 
nähtävissä myös siitä, kuinka Mercier pai-
nottaa tulevaisuuden ihmisten elävän vaa-
timattomasti, kuluttaen vain sen minkä 
tarvitsevat. Vaatimattomuus, huolenpito 
köyhistä ja tasa-arvo ovat Mercier’lle 
onnellisuuden premissejä yhteiskunnassa. 
Ikään kuin vastakohtana 1700-luvun Rans-
kalle, vuoden 2440 ihmisten keskeinen 
tehtävä on pyrkiä järjen avulla henkiseen 

täydellistymiseen, irtaantumiseen intohi-
moista ja rauhattomuudesta. Mercier siis 
projisoi utopiaansa kaikki hänen silmis-
sään arvokkaat arvot, joita hän ei suruk-
seen tavannut omasta yhteiskunnastaan.

Utopian ongelmat

Mercier’n utopialle kävi kuten lähes 
kaikille muillekin kuvauksille ”täydelli-
sestä paratiisista”; loppujen lopuksi uto-
pia osoittautuu lähes vastakohdakseen. 
Mercier’n artikuloima kaikkialle ulottuva 
yhdenmukaisuus ja – kuten Forsström 
kirjassaan toteaa – hänen sokeutensa 
nähdä yksilöllisten ja partikulaaristen ar-
vojen merkitystä onnellisuuden kannalta, 
ovat keskeiset tekijät, jotka kääntävät 
Mercier’n utopiaa antiteesikseen.

Forsström ei vain piirrä kuvaa kau-
niista valossa kylpevästä ”ikuisesta kau-
pungista”, vaan tarkastelee myös kriitti-
sesti Mercier’n utopian ongelmia. Itse asi-
assa juuri kriittinen tarkastelu on Fors-
strömin kirjan ehdoton vahvuus.

Totaalinen yhdenmukaisuus, jota Mer-
cier soveltaa vuoden 2440 yhteiskunnas-
saan tuo mieleen autoratiivisen hallinto-
koneiston. Samankaltaisuuden normi si-
too Mercier’n visiossa kaikkia toisiinsa 
aina pukeutumista myöten. Kaikki poik-
keava (paitsi erityisen hyveellisestä toimin-
nasta annettava ”palkinto”) on tuomitta-
vaa. Myös ”uudelleen kasvattavat” mene-
telmät (pelkistäen mm. aivopesu ja propa-
ganda), joita Mercier kuvailee käytettävän 

”poikkeaviin” ja rikollisten muokkaaami-
seksi kunnon kansalaisiksi kuulostavat 
kaikkea muuta kuin onnellisuutta edistä-
viltä. Mercier’n utopia, jossa päivät, ihmi-
set, työt ja ajatukset seuraavat samanlai-
sina toinen toisiaan, antaa pikemminkin 
kuvan monotonisesta zombien valtakun-
nasta kuin ”parhaasta mahdollisesta maa-
ilmasta”.

Kuten Forsström huomauttaa, 
Mercier’n virheenä ei pidä nähdä sitä sitä, 
että hän uskoi kaikkien ihmisten tulevan 
onnellisiksi samoista asioista - siis näki ih-
miset samanlaisina – vaan pikemminkin 
tämä vahva esti häntä näkemästä, että ih-
miset saattaisivat poiketa toisistaan sen 
suhteen, mikä heitä miellyttää. Forsström 
päätteleekin, että Mercier vilpittömästi 
kuvitteli hahmottelevansa ”parhaan mah-
dollisen maailman” ihmisen onnellisuu-
den kannalta.

Valistuksen moniulotteisuus

Riikka Forsströmin kirja on perinpohjai-
nen tutkimus onnellisuudesta Louis-Sé-
bastien Mercier’n utopistisessa ajattelussa. 
Sen lisäksi, että Forsström tarjoaa katta-
van ja kriittisen kuvan tämän ’unoh-
detun’ ajattelijan visioista, hän tulee 
myös laatineeksi mielenkiintoisen kuva-
uksen Mercier’n ajan ranskalaisesta yh-
teiskunnasta. Forsströmin kirja antaakin 
osansa valistuksen aikakauden analysoin-
tiin, vaikka tämä ei ole ollutkaan Fors-
strömin ensisijainen tarkoitus.  Hän vah-
vistaa käsitystä siitä, että valistus ei ollut 
missään nimessä monoliittinen aikakausi 
tai yksioikoinen ajatussuuntaus, vaan 
se käsitti hyvin monenlaisia ilmiöitä ja 
ajattelijoita eurooppalaisista älymystöelii-
teistä Pariisin ja muiden kaupunkien 

”katuojiin”. Tietenkin myös ’unohdetun’, 
ajattelijan  ja kirjailijan palauttaminen ta-
kaisin keskustelun kohteeksi on jo merkit-
tävä teko sinänsä. Vaikka Mercier uskoi, 
että ihminen saavuttaa vasta kuolemassa 
lopullisen ja täydellisen onnen, ei hän 
kammoksunut mitään niin kuin sitä, että 
hänet täydellisesti unohdettaisiin kuole-
mansa jälkeen. Uskoisin, että Riikka Fors-
ström on kirjallaan antanut vakuuden 
siitä, että Mercier voi levätä haudassaan 
levollisin mielin.
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RIIKKA FORSSTRÖM 

UTOPIAN 
VUOSISADAT

Matkoja utopiaan. Tommaso 
Campanella, Aurinkokaupunki; 
Francis Bacon, Uusi Atlantis; ja 
David Hume, Täydellisen val-
tion idea. Toimittanut Mikko 
Lahtinen. Suomentaneet Pia 
Mänttäri, Topi Makkonen, Petri 
Koikkalainen ja Tuukka Tom-
peri. Vastapaino, Tampere 2002. 
265 s.

Utopioita käsittelevää teoreettista 
kirjallisuutta ei ole toistaiseksi ollut ko-
vin laajasti saatavana suomenkieliselle ylei-
sölle. Vuosituhanteen vaihde ja millen-
niumin ympärillä käyty kuohunta nosti 
utopiat kuitenkin pintaan ennennäkemät-
tömällä voimalla. Viime vuosina ovat il-
mestyneet muun muassa senkaltaiset uto-
pismia sivuavat teokset kuten Keijo Rah-
kosen Utopiat ja anti-utopiat (1996), Jari 
Koposen Mielikuvituksen mestarit (2000) 
sekä uskonnollisiin tulevaisuuskuviin pai-
nottunut, M.S. Lehtosen toimittama Lo-
pun leikit. Uskon, historian ja tieteen es-
katologiat (1999). Myös äskettäin Vasta-
painon kustantamana ilmestynyt, Mikko 
Lahtisen toimittama teos Matkoja utopi-
aan (2002) tarjoaa mielenkiintoisen ja pal-
jon ajatuksia herättävän kannanoton tä-
hän millenniumin päättymisen tiimoilla 
syntyneeseen utopiakirjallisuuden buu-
miin.

Harvoja poikkeuksia kuten Thomas 
Moren kuuluisaa traktaattia Utopia (1516, 
suom. 1971) lukuunottamatta utopiakir-
jallisuuden klassikoita ei ole käännetty 
suomeksi. Matkoja utopiaan täyttääkin 
vallitsevaa tyhjiötä näyttävästi, sillä teos 
sisältää kolme aikaisemmin suomeksi jul-
kaisematonta utopistiseksi luonnehditta-
vaa teosta, joista kaksi ensimmäistä ovat 
varsinaisia valtioutopioita ja kolmas tut-
kielma ideaalisesta poliittisesta järjestyk-
sestä. Kyseiset tekstit ovat Tommaso Cam-
panellan Città del Sole (Aurinkokaupunki, 
suom. Pia Mänttäri), Francis Baconin 

Nova Atlantis (Uusi Atlantis, suom. Topi 
Makkonen) sekä  David Humen Idea of 
a Perfect Commonwealth (Täydellisen val-
tion idea, suom. Petri Koikkalainen ja 
Tuukka Tomperi).

Suomennosvalikoima etenee kronolo-
gisessa järjestyksessä Campanellasta Baco-
nin kautta Humeen. Kutakin alkuperäis-
tekstiä edeltää lyhyt johdanto, jossa luo-
daan katsaus kirjoittajaan ja tämän ajat-
telun päälinjoihin. Kirjan loppupuolella 
on lisäksi Mikko Lahtisen kirjoittama es-
see ”Matkoja mahdolliseen. Utooppisen 
ajattelun vaiheita”, jossa luodaan kattava 
kuva utopistisen ajattelun historiallisesta 
kehityksestä kahden vuosituhannen ajan-
jaksolla aina antiikista nykypäivään sekä 
pohditaan eräitä utopioihin liittyviä teo-
reettisia kysymyksiä.

Aurinkokaupunki – paavin johtama 
universaali utopia

Lukutaidottoman suutarin poikana syn-
tynyt kalabrialainen dominikaanimunkki 
Tommaso Campanella (1568-1639) oli eräs 
myöhäisrenessanssin traagisimmista ja eri-
koislaatuisimmista persoonallisuuksista. 
Campanellan yhteiskuntautopia Città del 
Sole oli pitkään unohduksissa, mutta 
teos koki merkillisen ylösnousemuksen 
yli kolme vuosisataa ilmestymisensä jäl-
keen, kun Venäjän vallankumoukselliset 
nostivat sen esikuvakseen. Näin ollen oli 
jo korkea aika saada Campanellan utopia 

myös suomenkielisenä laitoksena.  Cam-
panellan kielen huomattava vaikeaselkoi-
suus, monitulkintaisuus, dialogi-muodon 
käyttö sekä puheenomaisuus ovat asetta-
neet suomentajan erityisen vaativan tehtä-
vän eteen. Omat vaikeutensa on tuonut 
tosiasia, että vaikka Campanella kirjoitti-
kin teoksensa italiaksi, italialainen alku-
teos jätettiin editoimatta, mistä johtuen 
Città del Solen alkuperäinen teksti tun-
nettiin pitkään vain latinankielisenä. Sak-
sassa teos ilmestyi vuonna 1623 nimellä 
Civitas solis. Vasta 1900-luvulla teoksesta 
saatiin myös italiankieliset kriittiset edi-
tiot, joihin Mänttärin suomennos perus-
tuu (Norberto Bobbion toimittama lai-
tos vuodelta 1941 sekä Luigi Firpon editi-
oon nojautuva laitos vuodelta 1949).

Kuten Mänttäri johdantoesseessään 
osoittaa, Campanella joutui läpi elämänsä 
vaikeuksiin harhaoppisten näkemystensä 
vuoksi, mikä johti pitkään vankilakiertee-
seen. Myös Città del Sole kirjoitettiin van-
kilassa. Katolisen kirkon oppien dogmaat-
tinen orjailu oli vain vaikeasti sovitetta-
vissa yhteen Campanellan omalaatuisen 
fi losofi an kanssa, joka oli imenyt itseensä 
aineksia Bernardio Telesion luonnonfi lo-
sofi asta, uusplatonismista, astrologiasta ja 
magiasta. Campanella sai syytteen niin 
kutsutusta pelagismista (s. 19), mikä tar-
koitti sitä, että tämä korosti kristinuskon 
rationaalisuutta eikä suostunut näkemään 
mitään eroa luonnon lain ja Jumalan lain 
välillä. Hän herätti myös huomiota tulen-
palavilla saarnoillaan maailmanlopun lä-
heisyydestä ja uuden maailmanjärjestyk-
sen tulemisesta. Messiaaninen paatos lan-
kesi otolliseen maaperään, sillä tuohon 
aikaan Kalabriassa vallitsi poliittisia levot-
tomuuksia, ja kapinalliset näkivät Cam-
panellassa sopivan johtohenkilön.

Campanellan kuningasajatuksena oli 
visio siitä, että koko kristitty maailma 
olisi yhdistettävä yhden ja saman johta-
jan, paavin, alaisuuteen, joka olisi ylin 
auktoriteetti niin maallisissa kuin hen-
gellisissäkin asioissa. Teokraattisesti oh-
jailtu Aurinkokaupunki muistuttaakin hal-
linnollisesti katolisen kirkon hierarkiaa: 
ruhtinaana hallitsee papistosta valittava 
Aurinko. Campanellan ihannekaupungin 
esikuvana on toiminut myös Augustinuk-
sen mallin mukainen Jumalan kaupunki. 
Kyse on historiallisesta todellisuudesta ir-
rotetusta kuvauksesta ihmiskunnan kuvit-
teellisesta viattomuuden tilasta.

Campanellan utopiaa lukiessa mie-
leen nousee päällimmäiseksi ajatus siitä, 
kuinka vielä myöhäisrenessanssin maail-
massakin usko astrologiaan ja magiaan 
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edustivat vallitsevaa käsitystä tieteestä ja 
kuinka orgaaninen ja ei-orgaaninen miel-
lettiin yhdeksi ja samaksi substanssiksi kai-
ken vastaavuuden ja yhteismitallisuuden 
logiikan mukaisesti. Silmiinpistävintä on-
kin Campanellan tapa rakentaa todelli-
suus vastaavuuksien  periaatteelle kosmi-
seksi kokonaisuudeksi, jossa maailman-
kaikkeutta hallitsee vielä animistinen yk-
seyden ja analogisuuden periaate. Kuten 
Mänttäri toteaa, Campanellalle ”ei ollut 
mitään ristiriitaa astrologian ja astrono-
mian välillä.” (s. 21). Tiettyä ”arkaaisuutta” 
Campanellan ajattelussa kuvastaa myös 
se, että tälle aurinkosymboliikan harras-
tajalle heliosentrinen maailmankuva oli 
vielä vieras, ja hänen mukaansa aurinko 
oli ”tulipallo, jonka oli määrä tuhota 
maa”(s. 22).

Vanhahtavista piirteistään huolimatta 
Campanella esittää myös leimallisesti ”mo-
derneja” ajatuksia.  Keskellä aikakautta, 
jolle oli tyypillistä alhainen hygienian 
sekä lääketieteen taso, hän antaa suuren 
merkityksen puhtaudelle sekä terveellisyy-
delle, mikä näkyy paitsi kansalaisten joka-
päiväisessä elämässä myös ihannekaupun-
gin arkkitehtonisessa symmetrisyydessä 
sekä esteettisyydessä. Toisaalta Campanel-
lan viittaukset rodunjalostukseen luovat 
varoittavia profetioita modernin  eugenii-
kan varjopuolista.

Francis Baconin unelma tieteestä 

Englantilainen kirjailija ja valtiomies Fran-
cis Bacon (1561-1626) on jättänyt jälkensä 
populaariin kielenkäyttöön lähinnä tie-
don ja vallan yhteyttä peräänkuuluttavalla 
teesillään, mikä on myöhemmin tuonut 
hänelle kyseenalaisen maineen materialis-
tis-instrumentalistisen luontokäsityksen 
pioneerina ja luontoa häikäilemättömästi 
manipuloivaan pyrkivien ideologioiden 
arkkitehtinä. Sittemmin feministisesti 
suuntautuneet tutkijat ovat nähneet Ba-
conin luontoa passivoittavassa lähestymis-
tavassa oikeutuksen myös naisten alis-
tamiselle ja patriarkaatin harjoittamalle 
kontrollille. Negatiivisiin mielikuviin on 
omalta osaltaan vaikuttanut tutkimuskir-
jallisuudessa sitkeästi pintansa pitänyt 
kuva Baconista häikäilemättömänä oman-
eduntavoittelijan ja utilistina.

Vaikka jälkimaailma onkin löytänyt 
Baconista paljon kielteisiä piirteitä, tämä 
oli myös mitä monipuolisin renessanssi-
ihminen ja aktiivisesti elämään suuntau-
tunut reaalipoliitikko, mikä käy ilmi 
Tuukka Tomperin kirjoittamasta johdan-

nosta Baconiin ja tämän ajatteluun. Baco-
nin urakehitykselle antoi kuitenkin koh-
talokkaan takaiskun syyte lahjusten vas-
taanottamisesta, minkä seurauksena oli 
passitus Toweriin. Kuninkaan armahduk-
sesta huolimatta Baconilta estettiin lop-
puiäksi pääsy julkisiin virkoihin, mistä 
syystä hän keskittyi kirjallisiin töihin, 
omaksuen esikuvaltaan Michel de Mon-
taignelta essee-muodon omimmaksi ilmai-
sumuodokseen. Bacon elätteli mielessään 
haavetta tieteiden kokonaisvaltaisesta uu-
distamisesta. Mahtipontinen hanke sai 
kantaa nimeä Magna instauratio imperii 
humani in naturam, ”suuri uudistus ihmi-
sen vallassa luontoon” (s. 78). Moniosai-
seksi kaavailtu teos jäi kuitenkin kesken-
eräiseksi, sillä Bacon sai elinaikanaan val-
miiksi ainoastaan osat The Advancement 
of Learning (1605, Oppineisuuden edis-
täminen) sekä Novum Organum (1620, 
Uusi Organon). New Atlantis ilmestyi pos-
tuumina Baconin kuoleman jälkeisenä 
vuonna osana luonnonhistoriallista teosta 
Sylva Sylvarum (Metsien metsä).

Baconin tyyli on melko raskassou-
tuista, ja kirjoittajan rationaalisen konser-
vatismin läpitunkema elämänasenne nä-
kyy tietynlaisena puisevuutena ja huu-
morintajuttomuutena. Voi vain kuvitella, 
kuinka paljon kärsivällisyyttä Uuden At-
lantiksen kääntäminen on suomentaja 
Topi Makkoselta vaatinut, niin mallik-
kaasti kuin hän tehtävästään suoriutuu-
kin.

Uusi Atlantis lähtee liikkeelle saman-
kaltaisesta alkuasetelmasta kuin monet 
muutkin 1500- ja 1600 -lukujen utopis-
tiset romaanit. Reitiltään eksyneet laiva-
matkalaiset päätyvät sattumalta muusta 
maailmasta eristäytyneelle Etelämeren saa-
relle, jonka Bacon on nimennyt Bensale-
miksi. Tutustuminen saareen ja sen asuk-
kaisiin antaa kertojalle tekosyyn tuoda 
julki näkemyksiä  ihanneyhteiskunnasta. 
Baconin malliyhteisön voima on vahvassa 
patriarkaatissa, perhekeskeisyydessä, kris-
tillisyydessä, väestön hallinnoimisessa ja si-
veellisten kansalaisten kasvatuksessa, eris-
täytyneessä maantieteellisessä asemassa, 
taloudellisessa omavaraisuudessa sekä tie-
teessä. Erilaisilla virka- ja arvohierarkioilla 
sekä seremonioilla on keskeinen rooli.

Bacon kirjoitti utopiansa keskellä po-
liittista kuohuntaa, jota leimasi kiista par-
lamentin ja kuninkaanvallan välillä. Aika-
kausi oli myös kiihkeiden uskonsotien ja 
30-vuotisen sodan aikaa. Päivastoin kuin 
esimerkiksi More Bacon ei kuitenkaan 
pyri utopiassaan ottamaan suurestikaan 
kantaa aikakautensa sosiaalisiin tai po-

liittisiin kysymyksiin. Paljon enemmän 
häntä kiinnosti tiede, jonka ydin on Ben-
salemin ideaalinen tiedeyhteisö, ”Salo-
monin huone”. Kuvitteellisten tiedemies-
tensä kautta Bacon sai tilaisuuden esi-
tellä uutta tieteenteoriaansa: tärkeintä 
on skolastisen ja aristotelisen perinteen 
vatustaminen, ihmisten vapauttaminen 

”idoleiksi” nimetyistä ennakkoluuloista ja 
tiedonhankinnan suuntaaminen palvele-
maan käytännön edistystä ja hyötynäkö-
kohtia. Induktiivis-kokeellisten metodien 
soveltaminen oli Baconin mielestä avain 
tieteelliseen edistykseen.

”Salomonin huoneen” tiedemiesten 
tekemät keksinnöt eivät nykylukijasta 
tunnu kuitenkaan kovinkaan mullista-
vilta, ja  Baconin tekstistä löytyy lisäksi 
runsaasti uskontoon ja esoteerisyyteen 
viittaavaa terminologiaa. Tosin olen Tom-
perin kanssa samaa mieltä siitä, että Baco-
nin kristillisyys ei välttämättä ollut vakau-
muksellista vaan pikemminkin vastaus 
ajan tarpeisiin ja keino suojautua kritii-
kiltä (s. 89). Baconin tiedekäsitystä voisi 
luonnehtia pikemmin elitistiseksi kuin 
demokraattiseksi, sillä ”Salomonin huo-
neella” on tutkimuksen monopoli: ”Ja 
meidän tapoihimme kuuluu myös se, että 
neuvottelemme, mitkä keksinnöistämme 
ja löydöistämme julkistetaan, ja mitkä 
ei. Me kaikki vannomme salaavamme ne 
asiat,  jotka katsomme aiheellisiksi pitää 
salassa” (s. 136), Bacon selittää utopialai-
sensa suulla. Baconin tieteen etiikkaa kos-
kevat pohdiskelut antavat ajattelemisen 
aihetta myös nykypäivän ihmiselle. Sa-
mojen kysymysten parissahan kamppai-
lemme edelleenkin.

Hume — Täydellisen valtion idea

Skottilaisen valistuksen merkkimiehen, fi -
losofi  David Humen (1711-1776) poliitti-
nen essee Täydellisen valtion idea (1752, 
Idea of a Perfect Commonwealth) poikkeaa 
muista suomennosvalikoiman teksteistä 
siinä, että kirjoituksessa on vain vähän 
suoranaisesti ”utopistisia” aineksia eikä 
lainkaan kaunokirjallista viitekehystä. Es-
seen pääosa on omistettu vallanjaon, vir-
kanimikkeiden sekä oikeusprosessin ku-
vailulle. Humen tärkein vaikutuslähde 
oli James Harringtonin The Common-
wealth of Oceana (1656), mutta ylipäänsä 
Hume suhtautui utopioihin melko kriit-
tisesti. Tästä näkökulmasta tarkasteltuna 
voidaankin nähdä tiettyä ironiaa siinä, 
että Hume esitellään utopioita käsittele-
vässä teoksessa.
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Täydellisen valtion idean mukaan ot-
taminen puolustaa kuitenkin paikkaansa, 
sillä teos heijastaa tärkeää muutosproses-
sia siirryttäessä 1600- ja 1700 -lukujen 
utopistiseen suunnitteluun. Humea käsit-
televän osuuden kirjoittajan Petri Koik-
kalaisen mukaan ”Harrington ja Hume 
korostavat ”utopististen” muutosten juur-
ten löytyvän vallitsevan todellisuuden jo 
sisältämistä mahdollisuuksista.” (s. 143). 
Koikkalainen näkee Humen esseen esi-
tyksenä eräänlaisesta valtion ”ideaalityy-
pistä” tai ”perikuvasta”, joka ei viittaa mi-
hinkään olemassaolevaan ilmiöön mutta 
joka ei toisaalta ole puhdasta fi ktiotakaan. 
Hän pitää myös todennäköisenä, että Hu-
men tarkoituksena oli esittää ainoastaan 
yksi mahdollinen vaihtoehto täydelliseksi 
valtioksi, ei yhtä ja lopullista totuutta. (s. 
144). Juuri Humen tapa esittää vaihtoeh-
toja ja vertailla hallitusmuotoja toisiinsa 
kuvastaa valistuksen keskeistä aatesisältöä, 
ihmiskeskeisyyttä, järkiperäisen suunnit-
telun ensisijaisuutta sekä auktoriteettius-
kosta vapautumista. Humen esseitä (Es-
seiden kirjoittamisesta, 1741-1742, suom. 
Mikko Lehtonen; Taitojen ja tieteiden 
synnystä ja alkuperästä, 1742, suom. Juha 
Koivisto) on ilmestynyt aikaisemmin suo-
meksi teoksessa Mitä on valistus? (toim. 
Juha Koivisto et al. Vastapaino, Tampere 
1995).

Utopian suhde todellisuuteen

Esityksessään utooppisen ajattelun vai-
heista Mikko Lahtinen määrittelee lähtö-
kohdakseen ”utopian” ja ”utopismin” ”laa-
jan tulkinnan”, mikä käytännössä merkit-
see myös senkaltaisten utopististen suun-
nitelmien ottamista tarkastelun kohteeksi, 
joilla ei ole havaittavia yhtymäkohtia Mo-
ren Utopiaan (s. 170). Utopioiden tarkas-
telu tämänkaltaisessa hyvin laajassa kon-
tekstissa tarjoaa aiheen käsittelylle lähes 
rajattomat mahdollisuudet. Koska joita-
kin rajanvetoja on luonnollisesti tehtävä, 
Lahtinen keskittyy länsimaiden tuotta-
miin utopioihin, suomalainen utopiakir-
jallisuus sekä ei-länsimaiset tulevaisuus-
fantasiat sen sijaan jäävät tarkastelun ul-
kopuolelle.

Utopian käsitteen määritteleminen 
on eräs utopiatutkijoita eniten askarrut-
taneista kysymyksistä. Siinä missä toiset 
tutkijat ovat kelpuuttaneet vain kirjalliset 
tuotokset utopioihin kuuluviksi, toisille 
utopistisuudessa on kyse paljon suurem-
mista ja laajemmista kysymyksistä. Rajan-
vedot ovat viime kädessä kirjoittajan sub-

jektiivisista kriteereistä kiinni. Lahtisen 
esityksessä määrääväksi kriteeriksi nousee 
utopistisen kuvitelman avaama  ”trans-
sendentti” ulottuvuus, jonka mukaisesti 

”laajimmillaan utopiaksi on katsottu mil-
tei mikä tahansa teos tai ajattelutaipu-
mus, johon sisältyy utooppinen, olemas-
saolevan todellisuuden tuolle puolelle viit-
taava, transsendentti elementti.” (s. 171).

Utopian ja sen heijastaman todelli-
suuden välinen suhde on eräs Lahtisen 
keskeisistä teemoista.  Utopistien valit-
semat lähestymistavat ovat hänen mu-
kaansa vaihdelleet olemassaolevan yhteis-
kunnan totaalisesta negaatiosta verraten 
konservatiiviseen olevien olojen reformaa-
tioon. Molemmissa tapauksissa on kyse 

”kontrastivaikutuksesta” (s. 71), joka pe-
rustuu ihannoidun utopistisen maailman 
ja olemassa olevan todellisuuden vertaa-
miselle. Antiutotopia puolestaan lähestyy 
kohdettaan vastakkaisesta näkökulmasta 
käsin, joka sekin perustuu vallitsevan to-
dellisuuden arvostelulle, paljastamalla ne 
kohtalokkaat seuraukset, joita vallitsevan 
kehityslinjan noudattaminen voisi pahim-
millaan tuoda tullessaan (s. 171).

Utopioita on perinteisesti tarkasteltu 
lähinnä niiden poliittisen ohjelmallisuu-
den näkökulmasta tai edistysajattelun ide-
ologisena kasvualustana. Eittämätön to-
siasia kuitenkin on, että ”utopiaa ei ole 
läheskään aina tarkoitettu vakavasti otet-
tavaksi poliittiseksi manifestiksi.” (s.173). 
Laajasti määriteltynä onkin ajateltavissa, 
että jopa mielikuvituksen stimulaatioksi 
luotu massaviihde sekä taivaskanavien 
avaamat fantasiamaailmat voitaisiin lukea 
utopioihin: ”Utopia voi olla kaupallista 
viihdettä, pelkkä mielikuvituksen kiihoke 
tai sitten lohduttaja ja toivon ylläpitäjä. 
Utopioiden ja muiden fantasioiden veto-
voimasta todistavat... tieteiskirjat ja fan-
tasiaelokuvat. Viihdyttävä, lohduttava tai 
toivoa herättävä utopia voikin hyvin olla 
mukana lujittamassa olemassa olevaa jär-
jestystä: Fantasiat ovat osa kapitalistista 
viihde- ja tajuntateollisuutta, ja alistetut 
ihmiset tyytyvät uskonnollisten taivasku-
vitelmien suomaan lohtuun tai turrutta-
vat itsensä kaupallisella massaviihteellä.” 
(s. 173).

Juuri utopioiden ”transsendentti” ulot-
tuvuus on ollut syynä siihen, että uto-
pisteja on kautta aikojen kritisoitu realis-
min puutteesta. Tästä johtuen utopioihin 
ja niiden laatijoihin on omaksuttu vali-
tettavan usein pejoratiivisen vähättelevä 
asenne. Lahtisen mielestä ”utopistiksi” lei-
maaminen on ollut kätevä ase vihollisen 
lyömiseksi ja naurunalaiseksi tekemiseksi: 

”Utopismi” tai ”utopistisuus” ovat usein 
juuri poliittisia leimoja, joilla kriittisiltä 
tai epämiellyttäviltä ajatuksilta ja pyrki-
myksiltä voidaan pyrkiä viemään olemas-
saolon oikeutus vaikkapa karrikoimalla 
ne irvikuvikseen, antiutopioiksi.” (s. 237). 
Niinpä esimerkiksi Ranskassa utopian 
synonyyminä nähtiin pitkään ”chimère” 
(suom. khimaira) (s. 201).

Pejoratiivisuuden ilmauksena on pi-
dettävä myös sitä, että 1700-luvun saksa-
laisissa sanakirjoissa utopian vastineeksi 
tarjottiin  ”Laiskurien maata” (Schlaraffen-
land), paikkaa, jossa ”muka voisi elää te-
kemättä työtä” (s. 208). Tosiasiallisestihan 
utopiat eivät suinkaan ihannoi ”ikuista 
sunnuntaita” (s. 208), sillä työnteko on 
aina ollut utopistisen kirjallisuuden kes-
keinen arvo - tosin työpäivän lyhyyttä ja 
työn helppoutta korostaen.

Antiikista nykypäivään

Selostaessaan utopistisen ajattelun histori-
allisia vaiheita Lahtinen on kyennyt mah-
duttamaan uskomattoman paljon mate-
riaalia näinkin suppean esityksen puit-
teisiin. Käsittely etenee kronologisen sys-
temaattisesti halki vuosisatojen lähtien 
liikkeelle antiikin kulta-aika -myyteistä ja 
juutalais-kristillisistä paratiisikuvitelmista 
ja päätyen tieteiskirjallisuuden dystoop-
pisiin tulevaisuusfantasioihin. Eräät aika-
kaudet kuten renessanssi nousevat esiin 
erityisen suotuisina utopistisen suunnitte-
lun kannalta. Aktiivisen elämänasenteen 
arvon korottaminen, kansalaishumanismi, 
tieteiden ja taiteiden kukoistus, löytöret-
ket sekä laajamittainen taloudellinen eks-
pansio muokkasivat aikakauden yleistä 
ilmapiiriä utopioille myönteiseen suun-
taan.

Ei myöskään liene puhdasta sattumaa, 
että moderni utopiakirjallisuus syntyi 
iloittelevan karnevalismin ja rabelaismai-
sen leikkimielisyyden ilmapiirissä. Uto-
piat tarjosivat rajattomat mahdollisuudet 
mielikuvituksellisten vastamaailmojen ra-
kentelulle, sanaleikeille ja vallitsevan to-
dellisuuden vastakohdakseen kääntämi-
selle: ”Utopistisen ajattelun suotuisa ja ri-
kas kehitys oli mahdollista kulttuurissa, 
jossa uuden etsimiseen ja luomiseen suh-
tauduttiin myönteisesti, ja myös huumori 
ja leikinlasku olivat suuressa arvossa.” (s. 
183).

Lahtisen esityksestä käy selkeästi ilmi 
myös se merkittävä murros, mikä oli 
ominainen 1700-luvun valistuksen tuot-
tamille utopioille. Tuolloinhan utopistit 
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alkoivat enenevässä määrin siirtyä perin-
teisistä paikkautopioista näitä dynaami-
sempiin tulevaisuusutopioihin. Seuraavan 
vuosisadan kuluessa kapitalismin, kau-
pungistumisen ja teollistumisen vaikutuk-
set alkoivat entistä voimallisemmin hei-
jastua utopistisessa kirjallisuudessa, ja vä-
hitellen tuli yhä tavanomaisemmaksi si-
joitttaa utopioita kaukaisen ja muusta 
maailmasta eristetyn paikan sijasta Parii-
sin, Lontoon tai Bostonin kaltaisiin mo-
derneihin suurkaupunkeihin (ss. 190-191, 
s. 204). 1800-luvulle löivät leimansa myös 
utopisti-sosialistien sekä anarkistien yh-
teiskuntakokeilut sekä sosialismin ja dar-
winismin kaltaisten oppien lisääntynyt 
vaikutus utopistiseen suunnitteluun (ss. 
201-219).

Etenkin toisen maailmansodan jälkei-
sille vuosikymmenille on ollut tyypillistä 
antiutopistisen suuntauksen tai ”pelon 
utopioiden kehityslinjan” vahvistuminen 
(s. 219). Toisaalta on ollut nähtävissä merk-
kejä myös positiivisemmasta asennoitu-
misesta utopioihin, mikä näkyy esimer-
kiksi saksalaisen fi losofi n Ernst Blochin 
(1885-1977) ajattelussa. Blochin, joka kat-
soi utopioissa kiteytyvän ”toivon periaat-
teen”, keskeinen idea oli, että ”utopisti-
sen ajattelun arvokas ydin sisältyy ide-
aan, että olemassa olevaa todellisuutta pa-
rempi maailma on mahdollinen - se ei ole 
mahdottomuus.” (s. 222). Ongelmana oli 
ollut vain se, että utopisteilta oli puuttu-
nut pätevä ”matkasuunnitelma” siitä, mi-
ten utopistiseen olotilaan voitaisiin käy-
tännössä siirtyä. Ollakseen vakuuttava 
utopian tulisi toisin sanoen muuttua 

”konkreettiseksi utopiaksi” (s. 222). Totta 
onkin, että utopioissa esitetyt reformit 
ovat jääneet pelkiksi ihanteiksi kun uto-
piakirjailijat eivät ole esittäneet asiallista 
kuvausta siitä siirtymäprosessista, joka on 
tuottanut ideaaliyhteiskunnan. Juuri tästä 

”matkasuunnitelman” puuttumisesta joh-
tuu pitkälti se pejoratiivinen arvolataus, 
jota utopisteihin ja näiden kirjallisiin tuo-
toksiin on kohdistettu.

Blochin ohella Lahtinen nostaa esille 
myös toisen saksalaisen, Karl Mann-
heimin (1893-1947) ja tämän teoksessaan 
Ideologie und Utopie (1929) esittämän kah-
tiajaottelun ”ideologian” ja ”utopian” vä-
lillä. Mannheimin keskeinen kysymys oli, 

”miten hallitseva tietämisen tapa, ideolo-
gia, ja sen taustalla oleva kollektiivinen 
tiedostamaton muodostuivat, ja toisaalta, 
miten vallitsevan ideologian kiistävä uto-
pistinen mentaliteetti saattoi syntyä.” (s. 
224). Mannheimin mukaan mikä tahansa 
teoria tai oppi, joka oli vielä ”haastajan 

asemassa” voi viitata ”utopistiseen men-
taliteettiin”. Kyseisen logiikan mukaisesti 
ajateltuna mitä erilaisimmat aatteelliset 
suuntaukset aina liberalismista sosialis-
miin ja marxismiin olivat ”utopioita” niin 
kauan kuin ne eivät olleet tulleet osaksi 

”konservatiivista sosiaalista järjestystä.” (s. 
224). Utopiasta tulee näin ollen ideolo-
gia vasta sen jälkeen, kun se on omak-
suttu osaksi legitimoitua ja virallista valta-
kulttuuria. Mannheimilainen tapa käsit-
tää miltei mikä tahansa nousemassa oleva 
aate ”utopistisen mentaliteetin” rakenta-
jaksi oikeuttaa näin ollen sisällyttämään 
utopian käsitteen piiriin hyvin moninai-
sia ilmiöitä, luoden täten omalta osaltaan 
pohjaa utopian ”laajalle tulkinnalle”.

”Historian lopun” tunnelmien leimaa-
mana aikakautena toivon utopiat ovat 
Lahtisen mukaan kuitenkin jääneet pessi-
mistisempien tulevaisuuskuvien varjoon, 
vaikka toisaalta esimerkiksi kiinnostus fu-
turologiaa ja tulevaisuuden tutkimusta 
kohtaan on lisääntynyt. 1900-luvun lo-
pun ilmapiiriä, jota Jürgen Habermas on 
kuvannut termillä ”uusi yleiskatsaukset-
tomuus”, onkin karakterisoinut ”utoop-
pisen elementin puuttuminen” (s. 229). 
Lahtinen nimittää nykyisin vallalla olevaa 
tulevaisuuteen suuntautunutta orientoitu-
mistapaa osuvalla termillä ”kyyninen op-
timismi”, jolla hän viittaa ”mentaliteet-
tiin, jossa kyyninen, jopa vihamielinen 
suhtautuminen kapitalismin ylittämisen 
mahdollisuuteen yhtyy optimistiseen us-
koon järjestelmän sisäisen uudistumisen 
mahdollisuuksista niin tieteen ja teknolo-
gian kuin politiikan ja taloudenkin kei-
noin.” (s. 229).

Utopiat herättävät toivoa paremmasta

Esityksensä loppupuolella Lahtinen palaa 
kysymykseen utopian suhteesta ”vaikutta-
vaan todellisuuteen”, jättäen lukijan poh-
dittavaksi seuraavan kysymyksen: ”Voiko 
utopian ja olemassa olevan todellisuuden 
välistä juopaa mitenkään kuroa umpeen?” 
(s. 231). Eli erottaako ”machiavelliläistä 
realismia” ja ”morelaista utopismia” ylittä-
mätön kuilu: ”Edellyttääkö ”reaalipoliit-
tisesti” pätevä vaikuttavan todellisuuden 
analyysi luopumista ”transsendenteista”, 
utooppisista kuvitelmista?” (s. 231)

Tähän perustavanlaatuiseen kysymyk-
seen voidaan tuskin antaa yksiselitteistä 
vastausta. Varmaa joka tapauksessa on, 
että ainakin jonkinasteinen utooppinen 
kuvittelu on suoranainen ehto sille, että 
yhteiskunnallisia muutoksia ylipäänsä voi-

daan aikaansaada. Ovathan kaikki tär-
keimmät länsimaisia yhteiskuntia muo-
kanneet ideologiat saaneet alunperin al-
kunsa utopistisina visioina paremmasta 
maailmasta, ja monia utopistisia suunni-
telmia on myös yritetty soveltaa käytän-
nön yhteiskuntakokeiluina. Utopioiden 
sisältämien täysien mahdollisuuksien löy-
täminen ja hyödyntäminen edellyttää uto-
pioiden laatijoilta kuitenkin tähänastista 
syvällisempää realiteettien tajua.

Utopistien tulisi näin ollen kyetä an-
tamaan vakuuttava ”matkasuunnitelma”, 
mikä on Lahtisen mielestä välttämätön 
edellytys sille, että voidaan puhua ”konk-
reettisesta utopiasta” eikä pelkästä ”uskon 
varaan rakentuvasta fantasiasta”. Mutta 

”matkasuunnitelman” puuttumisesta huo-
limattakin ”utopioiden herättämää myö-
tätuntoa tai toivoa ei tietenkään tule vähä-
tellä” (s. 236). Lahtisen esityksestä jääkin 
viimekätiseksi vaikutelmaksi positiivinen 
ajatus siitä, että utopioiden suurin arvo 
piilee juuri niiden kyvyssä katalysoida so-
siaalista mielikuvitusta, mikä on kaiken 
muutoksen ja edistyksen ehto. Renessans-
sin universaalisten utopioiden laatijat loi-
vat pohjan sille suurelle ideologiselle ja fi -
losofi selle muutosliikkeelle, joka sai kan-
taa valistuksen nimeä, ja jonka perintö 
elää edelleen.

Matkoja utopiaan edesauttaa toivon 
mukaan aikaisempaa positiivisemman 
asennoitumistavan omaksumisessa suh-
tautumisessa utopioihin ja niiden laatijoi-
hin. Useasta eri näkökulmasta aihetta va-
lottava teos osoittaa, kuinka monipuoli-
sesta ja monia elämän osa-alueita kosket-
televasta ilmiöstä utopioissa lopultakin 
on kysymys. Matkoja utopiaan sopii mai-
niosti innoittajaksi myös niille, jotka eivät 
aikaisemmin ole utopioihin syvällisesti 
perehtyneet. Kirjan lopusta löytyy myös 
korkeatasoinen utopioita käsittelevä kir-
jallisuusluettelo sekä tietoja www-sivuista, 
jotka tarjoavat hyödyllistä opastusta mat-
kalla utopiaan.
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PIA MÄNTTÄRI

VALISTUSAJAN 
KLASSIKKO 
ALENNUSKORISTA

Cesare Beccaria, Rikoksesta ja 
rangaistuksesta (Dei delitti e 
delle pene). Suomentanut Kai 
Heikkilä, johdantoluku Maija 
Tuomikoski, nootit K.J. Lång 
ja Anne Koskela. Vankeinhoidon 
koulutuskeskuksen julkaisuja 
8/98. Edita, Helsinki 1998. 146 s.

Jokaisen klassikkosuomennoksen 
pitäisi saada edes jonkinlainen vastaan-
otto, oli se kiittävä tai kriittinen. Tuntuu 
lähes käsittämättömältä, että jonkin Eu-
roopan yhteiskunnalliseen kehitykseen 
vaikuttaneen teoksen suomennos jää ko-
konaan huomaamatta. Näin on kuiten-
kin käynyt. Cesare Beccarian Rikoksesta 
ja rangaistuksesta (Dei delitti e delle pene, 
1764) ilmestyi Kai Heikkilän kääntämänä 
ja Editan kustantamana 1998 (Vankeinhoi-
don koulutuskeskuksen julkaisuja 8/98). 
Minun käsiini se osui vasta poistomyymä-
län alennuskorista.

Cesare Beccaria (1738-94) kuului Mila-
non valistuspiireihin. Hänet yhdistetään 
Il Caffè -lehteen, jonka tarkoituksena oli 
luoda uusi, laajempi kulttuuri erityisesti 
ranskalaisten esikuvien mukaan. Valistus-
ajan teemoista keskeisiksi nousivat lain-
säädännön uudistaminen ja yleisemmin 
yhteiskunnallisen järjestelmän kehittämi-
nen, mutta lehti myös taisteli vanhen-
tuneina pitämiään kirjallisuuskäsityksiä 
ja kielellistä purismia vastaan. Aluksi hy-
vinkin kiinteä ryhmä, jonka keskushah-
moja olivat Verrin veljekset Pietro ja Ales-
sandro, keskusteli vilkkaasti Nyrkkiakate-
mian (Accademia dei Pugni) istunnoissa. 
Beccarian kirjoitukset rahataloudesta ja 
lainkäytöstä syntyivät tavallaan yhteenve-
tona monipolvisista ja moniäänisistä kes-
kusteluista, jotka jatkuivat vielä kirjojen 

eri laitosten välillä. Verrit myöhemmin 
vaativatkin osaa Dei delitti e delle pene 

-teoksen kunniasta itselleen.
 Rikoksesta ja rangaistuksesta  on ehdot-

tomasti Beccarian ja koko Milanon piirin 
kirjoituksista kuuluisin. Monet historia- 
ja hakuteokset mainitsevat vain, että siinä 
vastustetaan kuolemantuomiota ja kidu-
tusta. Myös suomennokseen liittyvän, si-
nänsä informatiivisen johdantoluvun kir-
joittaja Maija Tuomikoski toteaa, että se 
on rikosoikeuden klassikko. On kuiten-
kin syytä korostaa, että teos on yhteis-
kuntafi losofi nen, koska sen esittämä hy-
vin johdonmukainen näkemys siitä, mil-
laisia hyvät lait ja rikosoikeuden käytän-
nöt ovat, perustuu selkeään näkemykseen 
yhteiskunnasta ja ihmisestä. Beccarian esi-
tykset vaativat lisäksi toteutuakseen yh-
teiskunnan muuttumista tavalla, jonka 
hän myös esittelee ja perustelee. Se on 
siis poliittinen ohjelma. Innoituksen läh-
teinä ovat erityisesti Montesquieu ja Hel-
vétius, ja heidän kauttaan ajan englanti-
lainen fi losofi a.

Rikoksista ja rangaistuksista

Beccaria käsittelee koko joukon lakeihin 
liittyviä piirteitä, myös varsin teknisiä yk-
sityiskohtia, mutta ennen kaikkea hän 
näkee lainsäädännön (siis lait) yhteiskun-

tajärjestyksen ytimenä. Hän perustelee 
uudistuksia järkiperäisesti, ja kritikoi sa-
malla kärkevästi oman aikansa todellista 
lainkäyttöä. Valistusoptimismistaan huo-
limatta hän katsoi, että valtion saattoi 
saada oikealle tolalleen vain valistunut yk-
sinvaltias. Koulutuksen ja sivistyksen le-
viämisen tie oli liian pitkä ja uudistuk-
silla kiire. Toisaalta kansalaiset eivät oi-
kein tunne omaa intressiään – heidän 
todellisten etujensa turvaamiseksi tarvit-
tiin joka tapauksessa ”lakien tyranniaa”, 
jonka parhaiten takasi yksi valistunut yk-
silö.

Argumentoinnin lähtökohta ei ole 
mitenkään yllättävä: yhteiskuntasopimus, 
jonka tavoitteena on yksilön henkilökoh-
tainen turvallisuus. Kukin luopuu osasta 
vapaudestaan, mutta vain siinä määrin 
kuin on välttämätöntä, ja tästä luovute-
tusta vapaudesta syntyvät lait. Lakien pää-
määrä ja tarkoitus on ”suurin mahdolli-
nen onni mahdollisimman monille”. Hal-
litsija puolustaa haltuunsa uskottua yh-
teistä hyvää, ja tähän perustuu hänen 
oikeutensa rangaista. Hyvien lakien seu-
rauksia on mm. yksilöiden toimeliaisuu-
den kasvaminen. Beccarian näkökannalta 
rangaistavia rikoksia ovat yhteishyvän vas-
taiset teot ja ainoa peruste arvioida rikos-
ten vakavuutta on niiden kansakunnalle 
tuottama haitta. Synnin ja rikoksen hän 
erotti ehdottomasti toisistaan.
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Lakeja ja rangaistuksia pohtiessaan 
Beccaria aina mainitsee yksilön turvalli-
suuden ja vapauden vaatimukset. (Näistä 
huomautuksista syntyy yksilön poliitti-
senkin vapauden edellytysten kuvaus.) 
Tähän liittyivät Beccarian ajan lainsää-
dännön suurimmat puutteet ja samalla 
uudenlaisen yhteiskunnan syntyä estävät 
piirteet: rangaistusten julmuus ja rikos-
prosessin mielivaltaisuus. Jälkimmäisen 
haitan torjumiseksi oli lait laadittava sel-
keiksi ja yksiselitteisiksi, ja rangaistuksen 
oli oltava varma. Beccaria halusi poistaa 
kaiken tuomarin harkinnan; tämän tuli 
vain selvittää tosiasiat, ja oikeudenkäyn-
nin tulos selviäisi samalla ”geometrisesti”.  
Beccaria oli kovin optimistinen ajatelles-
saan, että lakeja voitaisiin laatia niin, et-
tei mitään tulkinnan varaa olisi. Optimis-
tinen on myös se valistusajan ajatus, että 
opin leviäminen kansan keskuuteen te-
kee siitä kaikella tavoin hyveellisen ja su-
vaitsevaisen, joten mainio keino rikosten 
välttämiseksi on jo se, että lakikirja on 
julkinen ja kaikille ymmärrettävä.

Rangaistusten julmuutta vastaan Bec-
caria esitti periaatteen, jonka mukaan ran-
gaistusten tulee olla mahdollisimman lie-
viä ja niiden on vastattava rikosta. Niinpä 
väkivallasta oli aina määrättävä ruumiil-
linen rangaistus, varkaudesta sakkoja tai 
pakkotyötä yhteisön hyväksi, ja kunnian 
loukkaamisesta kunnian menetys. Becca-
rian aikana yleinen tapa päästää väkival-
taiset sakoilla oli tietenkin tämän vastaa-
vuuden periaatteen vastainen ja rinnasti 
Beccarian mielestä ihmiset esineisiin.

Kovin modernilta kuulostaa huomio, 
että oikeudenkäynti on saatettava lop-
puun mahdollisimman nopeasti. Jos se 
pitkittyy, katkeaa rikoksen ja rangaistuk-
sen välinen yhteys, ja tuomittu alkaa pi-
tää rangaistusta epäoikeudenmukaisena. 
Toinen pitkiin oikeudenkäynteihin liit-
tyvä ongelma on se, että tutkintavankeus 
on luonteeltaan tuomion kaltainen, ja 
syytönkin joutuu sen kokemaan.

Rangaistuksista julmin on kuoleman-
rangaistus, jota Beccaria pitää täysin hyö-
dyttömänä ja tarpeettomana yhteiskun-
nan kannalta. Beccaria tarkastelee kuului-
sassa luvussa asiaa yhteiskuntasopimuksen, 

yhteiskuntarauhan, lakien kunnioituksen 
ja psykologian kannalta. Beccarian näke-
mys oli aikanaan (!) hyvin radikaali, eikä 
kuolemanrangaistuksesta hevin luovuttu. 
Sen sijaan hänen kidutuksen vastaiset ar-
gumenttinsa purivat paremmin; kidutus 
kiellettiinkin monissa maissa jo 1760-lu-
vulta lähtien juuri Beccarian teoksen an-
siosta.

Teoksesta löytyy myös eräitä oikeus-
sosiologisia huomioita. Varkauksista hän 
sanoo, että ne yleensä johtuvat hädästä ja 
epätoivosta ja että niitä tekevät ”ne onnet-
tomat ihmiset, joille omistusoikeus (kau-
histuttava ja ehkä tarpeetonkin oikeus) ei 
ole suonut muuta kuin karun olemassa-
olon”. Hän myös totesi, ettei rangaistusta 
voi pitää oikeudenmukaisena, mikäli laki 
ei ole pyrkinyt yhteiskunnalliset olosuh-
teet huomioonottaen torjumaan kyseistä 
rikosta parhaalla mahdollisella tavalla.

Beccarian ajattelussa hyvien lakien 
tehtävänä oli tukea yksilöiden toimeliai-
suutta ja yritteliäisyyttä. Niinpä oli ko-
hotettava itse kunkin elintasoa ja kehitet-
tävä mm. velallisia koskevia lakeja niin, 
että petollinen ja viaton velallinen erotet-
taisiin toisistaan.

 Rikoksesta ja rangaistuksesta päättyy 
Beccarian nasevaan yhteenvetoon ohjel-
mastaan: ”jotta mikään rangaistus ei olisi 
yhden tai useamman yksittäiseen kansa-
laiseen kohdistama väkivallanteko, sen tu-
lee poikkeuksetta olla julkinen, välitön, 
tarpeellinen, olosuhteisiin nähden lievin 
mahdollinen, suhteutettu rikokseen ja 
laissa säädetty”.

 Suomennoksen johdantoluvussa ker-
rotaan mielenkiintoisesti Dei delitti e delle 
pene -teoksen leviämisestä ja vaikutuk-
sista. Beccaria pääsi itsekin toteuttamaan 
ajatuksiaan. Hän osallistui sekavan mitta- 
ja rahajärjestelmän kehittämiseen ja ehti 
myös vaikuttaa Lombardian rikoslainsää-
dännön uudistustyöhön.

Lakikieltä ja fi losofi sta kielenkäyttöä

Dei delitti e delle pene -teos on enimmäk-
seen hyvin selkeää kieltä, vaikka välissä 
on rakenteeltaan monimutkaisiakin jak-

soja. Kai Heikkilä on onnistunut hyvin 
välittämään Beccarian ajatukset suomalai-
selle lukijalle. Tekstistä näkee kyllä, että 
suomentaja on juristi. Hänellä on taipu-
mus kääntää yleiskielisiä sanoja ja fi loso-
fi sia termejäkin juridisin kääntein, esim. 
sanasta raziocinio, päättely, on tullut to-
disteluketju. Omasta kokemuksesta voin 
vakuuttaa, että on sitä parempi, mitä use-
ampi henkilö lukee suomennosta kriitti-
sesti ennen sen julkaisemista. Tässäkin ta-
pauksessa olisi ainakin muutama (alku-
tekstiin kuulumaton) koukero voinut kar-
siutua. Filosofi sta yleissivistystä omaava 
lukija taas olisi varoittanut, ettei syllo-
gismi ole johtopäätös eivätkä passiot ole 
tunteellisuutta. Käännöksessä häiritsevät 
myös eräät anakronistiset sanavalinnat, 
mm. ”toisiinsa liittyvät käsitejärjestelmät” 
(idee complesse) ja ”poliittinen järjestelmä” 
(corpo politico).

Kun alkuteksti on 1700-luvulta, on 
kääntäjän aina muistettava, että sanojen 
ja termien merkitys ei välttämättä ole 
sama kuin nykykielessä. Asiaa vielä mut-
kistaa se, ettei ilmeiseltä näyttävä vastine 
kohdekielessä ehkä ollenkaan tarkoita sa-
maa asiaa kuin kirjailijan itsensä käyt-
tämä sana. Rikoksesta ja rangaistuksesta 

-teoksessa ongelmaksi osoittautuu adjek-
tiivi politico, jota ei voi kääntää mekaa-
nisesti sanalla ’poliittinen’, jonka merki-
tyskenttä suomessa on hyvinkin kapea. 
Usein Beccarian politicoa vastaisi ’yhteis-
kunnallinen’, ’valtiollinen’ tai jokin laa-
jempi ilmaus. Nyt suomennoksen sivulla 
75 voidaan lukea, että poliittisesti välin-
pitämättömällä ”on aikaa omistaa kaikki 
voimansa kiivaaseen ja turhanaikaiseen 
väittelyyn”. Tosiasiassa pykälässä XXIV 
puhutaan joutilaista (oziosi), jotka eivät 
edistä työllään tai pääomallaan yhteiskun-
nan toimeliaisuutta, vaan voivat käyttää 
aikansa (vaikka poliittiseen) kiistelyyn.

Cesare Beccarian Rikoksesta ja rangais-
tuksesta on, paitsi eittämätön klassikko, 
edelleen yllättävän ajankohtainen teos. 
Mahdollisimman monen tulisi lukea se. 
Kirjoja voi tiedustella lähimmästä poisto-
pisteestä tai divarista.
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I

Porvarillisen historianfi losofi an alkuna Horkheimer pitää re-
nessanssia, sitä hetkeä ihmiskunnan historiassa, jolloin luon-
nontieteet ryhtyivät selittämään systemaattisesti luonnontapah-
tumia. Luonnonlakien ymmärtäminen mahdollisti luonnon 
hallinnan, jonka kautta teknologia ja teollisuus alkoivat ke-
hittyä nopeasti. Horkheimerin mukaan ”porvarillinen tiede 
on erottamattomasti yhtä teollisuuden ja teknologian kehit-
tymisen kanssa, eikä sitä voida ymmärtää irrallaan porvaril-
lisen yhteiskunnan herruudesta luontoon”4. Porvarillinen yh-
teiskunta ei kuitenkaan perustu ainoastaan luonnon alista-
miseen vaan myös ihmisen herruuteen toista ihmistä kohtaan. 
Horkheimerin5 mukaan Machiavellin kirjoituksissa tällaista 
ihmisten alistamista kutsutaan ”politiikaksi”. Machiavellin 
suuruus fi losofi na on Horkheimerin mukaan jo siinä, että 
tämä kehitti porvarillisen yhteiskunnan aattona uuden poli-
tiikan muodon, joka perustui modernin fysiikan ja psyko-
logian periaatteille. Machiavellin yksinkertainen ja systemaat-
tinen tarkoitus oli kehittää havaintojen ja noista havainnosta 
peräsin olevien faktojen pohjalta periaatteita ja metodeja, 
joiden avulla ihmiset voisivat alistaa toiset ihmiset valtaansa.

Jo porvarillisen yhteiskunnan alkuvaiheista saakka ihmis-
kunta tuli määritellyksi luonnontieteiden mekaanisten ja uni-
versalisoitujen lakien avulla. Tuolloin uskottiin, että oli ole-
massa ikuinen luonnollinen laki, joka määritti ihmisten tekoja 
ajasta ja historiallisesta tilanteesta riippumatta. Pohjautuessaan 
tähän luonnolliseen ihmiskunnan ymmärtämisen tapaan, his-
toriatiede tuotti niitä säännönmukaisuuksia, joiden avulla 
voitiin hahmotella herruuden ajattomia sääntöjä. Kansalaisyh-
teiskunnan luokkaherruus oli porvarillisen valtion perimmäisin 
tarkoitus. Horkheimerin mukaan Machiavellin teoriassa oli 
keskeisintä se, että ”kokonaisuuden hyvinvointi riippuu kau-
pankäynnin mahdollistumisesta, porvarillisen tehokkuuden ra-
jattomasta kehittymisestä kaupankäynnissä ja teollisuudessa 
sekä taloudellisten voimien vapaasta toiminnasta”6. Porvaril-
linen valtio oli siis porvarillisen yhteiskunnan ja valtaapitävän 
luokan puolustaja sekä heidän olemassaolonsa mahdollistaja.

Porvarillisen yhteiskunnan kehittyessä uskonto ja moraali 
tulivat instrumentalisoiduiksi yhteiskunnallisen herruuden vä-
lineinä, jotka palvelivat yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kor-
keinta hyvää. Horkheimer paljastaa Machiavellia analysoi-
dessaan, että yhteiskunnassa kaikki tulee lopulta alistetuksi 
kansalaisyhteiskuntaa puolustavan porvarillisen valtion palve-
lukseen. Tämä on Horkheimerin7 mukaan se ”merkittävä 
historiallis-poliittinen doktriini”, jonka Machiavelli loi hypo-
statisoidessaan 1500-luvun Italian porvariston nousulle välttä-
mättömät herruuden poliittiset ja taloudelliset keinot ja so-
veltaessaan niitä menneeseen historiaan sekä tulevaisuuteen. 
Horkheimer8 sanookin, että tämä ”temporaalisen alueen ikuis-
taminen” on luonteenomainen virhe modernille historianfi -
losofi alle. Modernissa vallitseva historian kriisi onkin Georg 
Friedmanin sanoin ”historian epäonnistuminen itsensä ylittä-
misessä – historian jähmettyminen epäinhimillisellä hetkellä”9. 
Ilman dynaamista toivoa tästä ylityksestä, joka historiallisesti 
on saanut ilmauksensa uskonnon muodossa, osallistuminen in-
himillisen elämän poliittis-historiallisiin ulottuvuuksiin tulee 
reifi koiduksi. Toivon uskonnollinen ilmaus muuttuu subjektii-
viseksi ja mystiseksi samalla kun todellinen maailma muuttuu 
riiston ja herruuden alttariksi.

Horkheimerin mukaan modernilla käsityksellä uskonnosta 

OLLI-PEKKA MOISIO

UTOPIA JA JÄRKI: 
PORVARILLISEN HISTORIAN-

FILOSOFIAN ALUSTA 
MAX HORKHEIMERILLA

G. W. F. Hegel1 kritisoi modernisoitumisen 
tuottamaa inhimillisen tietoisuuden ja 

kokemuksen jakautumista kahdella tasolla 
kahteen toisilleen vastakkaiseen alueeseen: 

järki/tiede versus uskonto, sekä yksilö versus 
kollektiivi. Max Horkheimerin (1895-1973) 

ensimmäinen laajemmalle levinnyt teos 
Angfänge der burgerlichen 

Geschichtsphilosophie2 sisältää tämän niin 
sanotun modernin kriisin tarkastelun 
porvarillisen historianfi losofi an ja sen 

aikaansaamien idealististen vastareaktioiden 
kritiikkinä. Horkheimer toteuttaa teoksessaan 

porvarillisen yhteiskunnan ja 
historianfi losofi an kritiikin tarkastelemalla  
Niccolò Machiavellin, Thomas Hobbesin, 
utopistien ja Giambattista Vicon fi losofi sia 

näkemyksiä. Horkheimer liittää nämä 
näkemykset osaksi laajempaa 

yhteiskunnallista tuotantoprosessia. Hänen 
mukaansa näiden kolmen fi losofi n näkemykset 

saivat alkunsa nousevan porvariston 
dynamiikasta ja sen vuoksi ne perustuvatkin 

ja ovat merkkeinä syntymässä olleen 
porvariston konkreettisille  tarpeille, 
intresseille, ristiriidoille ja toiveille.3
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ideologiana, herruuden systeemiä ylläpitävänä vääränä tietoi-
suutena, on juurensa Machiavellin ajattelussa. Kuitenkin Ma-
chiavellin suurin virhe oli Horkheimerin mielestä juuri siinä, 
ettei tämä pitänyt salassa sitä, että kaikki, jopa uskontokin, oli 
nousevassa porvarillisessa yhteiskunnassa alisteinen valtiolle. 
Horkheimer sanookin, että uskonto ei enää saa ihmisiä kumar-
tamaan valtiota, koska sen tiedetään olevan valtion poliittinen 
instrumentti. Uskonto onnistuu tässä tehtävässään ainoastaan 
silloin kun se pysyy piilossa valtion varjossa ja muuttuu näin 
mystifi oiduksi.

II

Horkheimer jatkaa tämän ideologisen kehityksen ja porva-
rillisen yhteiskunnan legitimaation tarkastelua keskittymällä 
seuraavaksi 1600-luvulla eläneen yhteiskuntafi losofi n Thomas 
Hobbesin ajatuksiin. Hobbes oli tutkinut Machiavellin tekstejä 
ja kehitteli niistä löytyvää porvarillisen yhteiskunnallisen tuo-
tannon muodon turvaavaa valtio-käsitettä edelleen. Kuten Ma-
chiavellin myös Hobbesin fi losofi a perustui analogiaan luon-
nontieteiden ja historian välillä – ei-dialektiseen käsitykseen 
luonnon vaikutuksesta inhimilliseen historiaan. Horkheimerin 
mukaan Hobbesin kansalaisyhteiskuntaa, valtiota ja historiaa 
koskeva käsitys perustui hänen ”mekanistiseen luonnon käsit-
tämisen tapaan, jonka avulla nouseva uusi yhteiskunta kohtasi 
keskiaikaisen kosmoksen”10. Tästä mekanistisesta luontokäsit-
teestä johtuen Hobbesin valtio-käsite perustui valtion pie-
nimpien osien ominaisuuksiin, nimittäin ihmisten. Kaikki 
muutokset valtiossa ja sen rakenteissa selitettiin tämän eris-
tyneen porvarillisen yksilön, ”jonka ominaisuudet ovat ikuiset 
ja muuttumattomat”,11 käsityksillä ja teoilla. Horkheimerin 
Hobbesia käsittelevän tarkastelun mukaan ihmisten toimintaa 
määräävä elementti nousee pakonomaisesta tarpeesta lisätä 
nautintoa ja vähentää kipua ja kärsimystä. Tästä biologisti-

sesta ihmiskunnan käsittämisen tavasta johtuen, ihmisillä ei 
ole tahdon vapautta, ainoastaan suhteellinen valinnanvapaus.

Hobbesin valtio-käsite perustuu niin sanottuun sopimus-
teoreettiseen malliin. Luonnontila, jota kuvaa yksilön ra-
jattomat mielihalut, on pysyvä pelon ja kauhun täyttämä 
maailma. Sopimus on kompromissi inhimillisen aggression 
ja pelon välillä. Tässä sopimuksessa ihmiset luovuttavat osan 
vapaudestaan jollekin toiselle yksilölle tai ryhmälle, joka 
toimii kokonaisuuden nimissä. Tämä on valtion auktoriteetti, 
jota vastaan yksilöllä ei ole valtaa. Horkheimerin tulkinnan 
mukaan Hobbesilla valtio on jättiläismäinen kone, jonka funk-
tiona on

”pitää loitolla alkutilan kauhut ja anarkia, hiljentää kaikki 
kansalaisrauhaa ja -turvaa vaarantamaan kykeneväiset 
hirviöt eritoten ”behemoth”: kapinan hirviö. Kuitenkin 
todellisuudessa valtio on kaikista voimakkain hirviö, 

”leviathan”: ”kuolevainen Jumala”, joka hallitsee niin kuin 
tahtoo ja jonka edessä kaikkien muiden kuolevaisten 
tahdot pysyvät mykkinä.”12

Kuten Machiavellilla myös Hobbesilla porvarillisen valtiokä-
sityksen korkein laki on porvarillisen tuotantomuodon suoje-
leminen. Jumalan tai luonnollisen järjen synnyttämään ikuis-
tettuun valtioon perustuen yksilö uhrataan kansalaisyhteis-
kunnan ja sitä suojelevan valtion reifi koitujen intressien edestä. 
Sekä Machiavellilla että Hobbesilla kaiken kansalaisyhteiskun-
nassa tuli palvella valtion yhteiskunnallisen kontrollin pää-
määriä. Horkheimer sanookin, että Hobbes edisti teoriaa, 
jonka mukaan

”valtio julistaa uskonnoiksi kaikki ne illuusiot, jotka ovat 
kaikista tarpeellisimpia sen omiin tarkoituksiin nähden, 
tekee sen palvonnan muodosta lakia koskevan asian, ja 
[...] vahvistaa ja laajentaa sitä valtion tukemilla kirkon-
miehillä. [...] ”Näkymättömien voimien pelko, joko kek-
sittynä tai traditiolta perittynä, on uskontoa kun se va-
kiinnutetaan valtion toimesta, ja taikauskoa kun sitä ei 
ole asetettu valtion toimesta.” Tämän uskonnon on toimi-
tettava pelko – ihmisluonnon keskeisin elementti – valtion 
palvelukseen pääasiallisesti vakiinnuttamaan tottelevaisuus 
lakia kohtaan tai laajemmin asettamaan oikeaoppinen kan-
salaisuus.”13

Kehittyvässä porvarillisessa historianfi losofi assa uskonto ym-
märretään massojen alistamisen välineenä. Sekä Machiavelli 
että Hobbes näkivät, että uskonto legitimoivana ja todelli-
suutta hämärtävänä ideologiana tulisi asettaa porvarillisen 
valtion palvelukseen. Perustuen inhimillisen historiallisen ko-
kemuksen jakautumiseen reifi koituun uskonnolliseen ja maal-
liseen ulottuvuuteen, syntyi täten alku porvarilliselle kansa-
laisuskonnolle, joka kadotti lopulta kaikenlaisen kaipuun ole-
massaolevan yhteiskunnallis-historiallisen todellisuuden ylittä-
västä, paremmasta yhteiskunnasta.

Vaikka Hobbes ei käytäkään ideologia-käsitettä, se on 
Horkheimerin14 mukaan kuitenkin merkityksenä läsnä tämän 
teksteissä. Niin Hobbes kuin valistusajattelijat käyttivät ide-
ologiaa ihmisyksilöiden valtaapitävien intressien mukaiseen 
kontrollointiin ja ohjailuun. Ideologia asetetaan näin vastak-
kaiseksi järjelle, joka rinnastetaan tieteeseen ja luonnonlakiin, 
johon yhteiskunta ja valtio perustuvat. Kun yhteiskunta ja 

»Machiavellin suurin virhe oli 
siinä, ettei tämä pitänyt salassa 
sitä, että kaikki, jopa uskontokin, 
oli nousevassa porvarillisessa 

yhteiskunnassa alisteinen valtiolle. 
Uskonto ei enää saa ihmisiä 

kumartamaan valtiota, koska sen 
tiedetään olevan valtion poliittinen 
instrumentti. Uskonto onnistuu tässä 
tehtävässään ainoastaan silloin kun 
se pysyy piilossa valtion varjossa ja 

muuttuu näin mystifi oiduksi.»
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valtio on saatu näin perusteltua, tulkitaan ne lopulta ikuisina 
kategorioina, jotka ovat itsestään selviä ja omaehtoisesti pä-
teviä. Hobbes ymmärtää historian prosessiksi, jossa ihmis-
kunta tavoittaa järjen ja näin menettää tarpeen ideologioihin. 
Ideologia on menneiden instituutioiden herruuden väline, 
joka estää ihmisiä käsittämästä luonnonlakia ja järkeä, joka 
on annettuna aivan alusta lähtien. Valistusajattelijat näkevät 
luonnonlakina myös sen, että ideologia on alusta saakka läsnä 
järjen rinnalla ja että historian saatossa, ja yhteiskunnallisesti 
organisoituneen kokemuksen kautta, ideologia katoaa ja ih-
miset nousevat järjelliseen.

Tämä porvarillinen teoria ilmaisee kuitenkin modernia 
ajattelun ja kokemuksen välistä ristiriitaa tekemällä juuri sitä 
mistä se ideologiaa syyttää. Uskonnon tavoin se lupaa tuottaa 
absoluuttisen ja lopullisen totuuden. Horkheimerin mukaan 
tämä porvarillinen järjen käsite on absoluutti ja näin ollen riip-
pumaton historiasta ja inhimillisestä toiminnasta. Järki kuten 
uskontokin irrotetaan historiallisesta kontekstista ja absoluti-
soidaan. Järjen abstrakti ja reifi koitu käsite muokataan näin 
standardiksi, jonka avulla kaikkea niin mennyttä, nykyistä 
kuin tulevaa voidaan arvioida.

Seuraten Hegelin dialektista metodia, Horkheimer kri-
tisoi näitä porvarillisen historianfi losofi an ja valistuksen tuot-
tamia abstrakteja käsitteitä. Horkheimer näkee, että ideoita 
voidaan ymmärtää ainoastaan sen jälkeen kun ymmärretään 
niiden tuottamisen erityinen historiallinen konteksti. Ideat 
perustuvat ja ilmaisevat koko aikakauden yhteiskunnallista 
prosessia. Horkheimerin15 mukaan historiallismaterialistinen 
dialektiikka, uskonnolliset, metafyysiset, moraaliset käsitteel-
listykset ja systeemit perustuvat kulloinkin annetun yhteis-
kunnan rakenteisiin. Porvarillinen ideologian joko-tai–ymmär-
tämisen tapa ei pyri systemaattisesti ymmärtämään näiden sys-
teemien sisältöjä johdannaisina olemassaolevista tuotannon ja 
ihmisten välisten suhteiden muodoista. Ennemminkin se abst-
rahoi näiden systeemien sisällön niiden yhteiskunnallis-histo-
riallisesta perustasta. Tämän kautta ne menettävät erityisen ja 
relevantin yhteiskunnallisen merkityksensä ja tarkoituksensa. 
Horkheimer sanookin, että

”[...] historiallisen tiedon tarkoituksia varten on täysin 
epäadekvaattia käsitellä niitä uskonnollisia ja metafyysisiä 
ideoita – joita ei voida saattaa enää yhteen vallitsevan 
tiedon tason kanssa – pelkkinä virheinä niin kuin luon-
nontieteissä väärää hypoteesia pidetään jonkun tutkijan 
virheenä.”16

Tässä virkkeessä Horkheimer esittää lähtökohtansa dialekti-
selle lähestymistavalleen uskontoon, joka nousee voimakkaasti 
esille hänen myöhäistuotannossaan17. Tässä lähestymistavassa 
Horkheimer ei vain abtraktisti kiellä uskontoa tai ideologi-
sesti käytä sitä sosiaalisen kontrollin välineenä vaan ymmärtää 
sen inhimilliseksi ilmaukseksi, joka saa alkunsa tietyssä his-
toriallisessa kontekstissa. Tämä tietyn historiallisen tilanteen 
ja uskonnollisen ilmauksen välisen dialektisen suhteen kautta 
voimme ymmärtää onko jokin tietty uskonto ilmausta vallit-
sevan ylläpidon intressistä vai inhimillisestä oikeudenmukai-
suuden ja emansipaation kaipuusta. Juuri tämä uskonnon si-
sältöjen, kuten myös sen kenen puolesta uskonto kulloinkin 
puhuu, kriittinen analyysi erottaa Horkheimerin kriittisen ma-
terialismin porvarillisesta mekaanisesta, positivistisesta mate-
rialismista.

Hobbes ja valistus nostattivat Horkheimerin18 mukaan en-
simmäistä kertaa esille ideologian ongelman eli ”kuinka yh-
teiskunnallinen tilanne on suhteessa olemassaoleviin ideoihin, 
jotka tunnistetaan vääriksi”. Kumpikaan ei kuitenkaan Hork-
heimerin tulkinnan mukaan onnistunut ideologian yhteiskun-
tarakenneriippuvuuden analyysissään, koska he keskittyivät 
yksilön psykologiaan, jonka kautta ”porvarillisen maailman 
psykologisesti määräävät tekijät [...] pantiin näyttämään keski-
aikaisen uskonnollisuuden sisältönä ja tarkoituksena”19. Porva-
rillisen yhteiskunnan perustava elementti, psykologisoitu eris-
täytynyt yksilö, muuttui ideologia käsitteen ymmärtämisen 
perustaksi. Staattinen Hobbesin ja porvarillisen valistuksen 
fi losofi a asettivat vastakkain vain järjen ja ideologian, yrittä-
mättä koskaan ymmärtää kumpaakaan niiden yhteiskunnal-
listen roolien kautta. Horkheimerin mukaan Hobbesin ja va-
listusfi losofi an virhe onkin siinä, että ne hypostatisoivat oman 
tietovarantonsa kokonaisuudessaan ikuisena järkenä huomaa-
matta sen rakenteellista riippuvuutta historiallis-yhteiskunnal-
lisesta tilanteesta. Juuri tämän inhimillisten käsitteiden ja aja-
tussisältöjen sekä yhteiskunnallisen totaliteetin historiallisen 
kontekstin välisen sisäisen riippuvuuden kautta ymmärrämme, 
että ”autenttisen tiedon syvin olemus on se, ettei se asetu 
koskaan aloilleen. Tämä on varmaankin perustavin dialektisen 
fi losofi an oivallus”20.

III

Tätä porvarillisen yhteiskunnan muodostumista ja sitä legiti-
moivaa fi losofi aa vastaan nousi utopistinen vastareaktio. Hork-
heimer21 käsitteli utopisteja vuonna 1927 Frankfurtin yliopis-
tossa otsikolla Vorlesung über die Geschichte der neueren Philo-
sophie pitämissään luennossa. Luennossaan Horkheimer syytti 
utopisteja romantikoiksi, jotka haikailivat jonkin oletetun men-
neisyydessä vallinneen kultaisen aikakauden perään. Tähän 
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teemaan Horkheimer palasi jälleen vuonna 1930 kirjoittaessaan 
kirjaa porvarillisen historian fi losofi an alusta.

Horkheimerin mukaan utopioita luovat kärsivät ihmis-
ryhmät, jotka joutuvat kantamaan taloudellisissa muodoissa 
tapahtuvien siirtymien hinnan ja kärsimykset. Horkheimerin 
mukaan ensimmäinen suuri utopia oli Thomas Moren Utopia 
vuodelta 1516, joka antoi kirjallisen muodon kärsiville ryhmille. 
Horkheimerin mukaan renessanssiajan utopiat käsittivät, että 
voitto oli porvarillisen vaihdantatalouden motivoivana muut-
tujana. Uutta jättiläismäisille tehtaille ja fi nanssiyrityksille pe-
rustuvaa tuotantosysteemiä luotiin yhä kiihtyvällä vauhdilla. 
Yksi ihmisryhmä sai pikkuhiljaa haltuunsa kaikki tuotanto-
voimat, joita vaadittiin uudessa tuotannon muodossa: koulu-
tetut yksityisyrittäjät omistivat työtilat, tuotantovälineet, raa’at 
materiaalit, laivat ja niin edelleen. Ilman näitä tuotanto-
voimia tuottava työ ei ollut enää mahdollista kehittyvässä uu-
dessa taloudessa. Suurin osa ihmisistä, joilla ei ollut entuu-
destaan näitä tuotantovoimia hallussaan ja jotka eivät voineet 
niitä hankkia haltuunsa, muuttuivat puutteenalaisiksi ja jou-
tuvat ryhtymään palkkatyöläisiksi. Utopistit syyttivätkin yksi-
tyisomaisuutta tämän epäinhimillisen tilanteen syntymisestä. 
Tuotantovoimien yksityisomistajuus, joka sisälsi myös työ-
läisten työn, oli uuden talouden moottori. Horkheimerin22 
mukaan ei ollutkaan sattumaa, että kaksi suurinta renessans-
siajan utopistia, Thomas More ja Tommaso Campanella, oli-
vatkin hartaita katolisia.

Horkheimerin mukaan molemmat näistä utopisteista ot-
tivat uskontonsa sanasta sanaan. Campanella ja More pysyivät 
uskollisina uskontonsa opille yhtenäisestä ihmiskunnasta, jota 
repivät kappaleiksi ”uudesta anarkistisesta taloudesta”23 joh-
tuvat kehittyvän Euroopan sodat. Heidän politiikan ymmär-
tämisen tapansa oli täysin erilainen kuin Machiavellilla. Uto-
pisti Morelle ja Campanellalle ”uskonto oli astia, joka säilytti 
aktuaalisen kurjuuden edessä oikeudenmukaisuuden vaati-
muksen”24. Horkheimerin tulkinnan mukaan utopistit tah-

toivat saavuttaa Kristuksen käskyihin perustuvan yhtenäisen, 
pyhän yhteisön maan päällä. Tämä yhteisö voittaisi vapaalle 
kilpailulle perustuvan antagonistisen yhteiskunnan kehityksen. 
Utopistit uskoivat, vastoin Hobbesin ajatusta ihmisluonnosta 
itsekkäänä ja petomaisena, että ihmiset oli sosialisoitu täl-
laiseen elämäntapaan heidän osallistuessaan epäoikeudenmu-
kaisiin maallisiin instituutioihin. Myös valistuksen utopisteille 
yksityisomaisuus oli ihmisten todellisen luonnon historiallinen 
vääristäjä sekä kaiken pahan alku.

Horkheimer näki, ettei utopistien teoria ollut juurtuneena 
aktuaaliseen historialliseen tilanteeseen tai aikakautensa kon-
tekstiin vaan leijui sen yläpuolella. Utopistit ajattelivat, että 
täydellinen yhteiskunta voitaisiin luoda missä ja milloin ta-
hansa jos ihmiset vain vapaasti päättäisivät sen luoda. Hork-
heimer oli kuitenkin sitä mieltä, että ”utopia hyppää ajan 
yli”25. Se on ”historiallisesti sidotun fantasian unimaa”26. Se on 
fantasiaa, koska se luo oikeudenmukaisen yhteiskunnan idean 
oman syntykontekstinsa sisältämien toiveiden ja kaipausten 
pohjalta. Nämä ulottuvuudet muuttavat muotoaan kun yh-
teiskunta niiden ympärillä muuttuu. Horkheimerin mukaan 
utopisti ei ymmärrä, että olemassa olevan yhteiskunnan ja sen 
rakenteiden kehitykselle, olemassaololle ja tuhoutumiselle on 
olemassa materiaalisia ehtoja. Näitä materiaalisia ehtoja tulee 
ymmärtää ja niitä tulee tutkia tarkasti, jotta mikään uusi yh-
teiskunnallinen tila voitaisiin saattaa olemassa olevaksi. Uto-
pistit haluavat kumota kärsimyksen nykyisyydessä ja säilyttää 
hyvän. Horkheimer27 on kuitenkin sitä mieltä, että yhteis-
kunnan hyvä ja paha ovat saman kolikon kaksi eri puolta, 
koska vallitseva yhteiskunta tuottaa molemmat. Utopioissa ta-
pahtuvat yhteiskunnan muutokset ovat subjektiivisen mielen 
tuotteita, jotka eivät sisällä yhteiskunnan systeemin ja raken-
teiden muuttamisen vaikeaa ja usein hirvittävää työtä.

Horkheimerin mielestä utopiat sisältävät saman loogisen 
ongelman kuin universaalin absoluuttisen järjen käsitteenkin 
muotoilut. Utopia rakentuu edelleen moderneille järjen ja us-
konnon, subjektin ja objektin, mielen ja ruumiin, yksilön ja 
kollektiivin vastakkainasetteluille. Utopistit väittävät oikein, 
että yhteiskunnan materiaaliset olot ovat perustana ihmisten 
henkiselle tasolle. Nämä samaiset olot kuitenkin kumoavat 
materiaaliset olosuhteet ilman minkäänlaista radikaalia muu-
tosta todellisuudessa. Samalla tavoin kuin porvarilliset histo-
rianfi losofi t, jotka pyrkiessään kehittyvän porvarillisen yhteis-
kunnan legitimoimiseen abstrahoivat ja hypostatisoivat tietyt 
historiallisesti luodut kategoriat, myös utopistit abstrahoivat 
olemassa olevista yhteiskuntansa materiaalisista olosuhteista 
luodakseen oman illusorisen, täydellisen yhteiskuntansa. Tämä 
oli Horkheimerin mukaan väärä valinta.28 

Horkheimerin29 mukaan utopioilla on kaksi ulottuvuutta: 
ne kritisoivat yhteiskuntaa niin kuin se on kulloinkin järjestäy-
tynyt ja ne luovat representaatioita siitä miten asioiden tulisi 
olla. Horkheimerille utopioiden merkityksellisyys on juuri 
niiden ensimmäisessä ulottuvuudessa nimittäin vallitsevien yh-
teiskunnallisten elinolosuhteiden kritiikissä. Utopiat antavat 
muodon epätoivoisien kärsimykselle ja kaipuulle. Modernit 
utopistiset kirjoitukset ovat maallistuneita käännöksiä aikai-
sempien sukupolvien ikuisuuden uskonnollisesta kaipuusta. 
Kuten Horkheimer asian muotoilee: ”renessanssin utopia on 
maallistunut keskiajan taivas”30.

Horkheimer painottaa, että on väärin hypätä vallitsevien 
yhteiskunnallisten olosuhteiden yli ja luoda utopistinen täydel-
linen yhteiskunta, joka jättää huomioimatta muutoksen konk-
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reettiset potentiaalit, jotka ovat olemassa vallitsevissa yhteis-
kunnallisissa rakenteissa. On kuitenkin yhtä väärin jättää teo-
reettisesti muotoilematta paremman yhteiskunnan ääriviivoja 
tai jättää huomioimatta sen olemassa olevat esiehdot anne-
tussa yhteiskunnassa. Parempaa yhteiskuntaa ei luoda utopi-
oiden kautta tai parempien kasvatus ideoiden31 tai paremman 
lainsäädännön32 toimesta. Kuten Horkheimer sanoo, on tämä 
huijaus seurausta ”kuvitelmasta, joka koskee harmonista yh-
teiskuntaa, jonka vakiinnuttamiseen tarvittaisiin ainoastaan 
oikeaa ymmärrystä ja kaikkien jäsenten hyvää tahtoa”33. Täl-
laisen paremman yhteiskunnan luojina eivät ole opettajat tai 
lainsäätäjät vaan ne ihmisryhmät tai luokat, jotka kärsivät sen 
asemansa vuoksi, joka heille on yhteiskunnallisessa tuotanto-
prosessissa langennut. Tämän ryhmän muodostavat ne työ-
läiset, jotka ovat tietoisia kärsimyksensä seurauksista ja jotka 
tavoittelevat aktiivisesti siitä vapautumista.

Horkheimerin mukaan ”utopiat olivat puhtaasti kirjallisia 
harjoituksia, jotka olivat pohjimmiltaan ilmausta kyvyttö-
mästä kaipuusta”34. Tällainen kaipuu voi heittää kyvyttömyy-
tensä niskastaan ja muuttua reaaliseksi käytännöksi vasta kun 
yhteiskunta muuttuu konkreettisessa mielessä paremmin muu-
tokseen valmistautuneeksi. Horkheimer kuitenkin sanoo, ettei 
kumpikaan, ei historiallista kehitystä koskeva argumentti, eikä 
kykenemättömyys utopioiden realisaatioon, oikeuta olemassa 
olevan yhteiskunnan ristiriitoja. Yksilöllinen kärsimys voi 
näiden antagonististen olosuhteiden vallitessa turvautua aino-
astaan unelmiin ja subjektiiviseen kaipuuseen, jonka vuoksi 
uskonto on ollut merkityksellinen alimpien luokkien joukossa. 
Schopenhauerin metafyysisen pessimismin käsittein ihmis-
kunta on juuttunut ongelmaan, että uudet ja paremmat yhteis-
kunnat luodaan aina historiallisesti huonommista, mutta toi-
saalta on totta, että historian saatossa kärsimys, kurjuus ja yk-
silöiden kuolema, joko jätetään huomioimatta tai oikeutetaan 
mitä kamalimmilla keinoilla.

”Näiden kahden tosiasian välillä vallitsee joukko demonstra-
tiivisia assosiaatioita mutta ei oikeuttavaa merkitystä [...] 
kuolemaa ei voida tehdä millään tavoin teoreettisesti mer-
kitykselliseksi. Ennemminkin kuolema paljastaa kaiken-
laisen metafysiikan, joka kertoisi tämä merkityksen, kyvyt-
tömyyden kuten myös kaikkien teodikeoiden.”35

 
Horkheimer ei näe mitään kaitselmusta tai järkeä, joka hal-
litsisi maailmaa, ja jonka kautta voitaisiin oikeuttaa yhteis-
kunnan edistyminen historiassa, joka tuo mukanaan yksit-
täisten elämien murskaantumisen. Järjen maailmaan saattami-
sessa onnistuvat ainoastaan ne, jotka muuttavat käytännöksi 
teoreettisen analyysin, joka etsii inhimillistä emansipaatiota ja 
oikeudenmukaisuutta sen olemassa olevan yhteiskunnallisen 
kontekstin keskellä, josta he kulloinkin löytävät itsensä36.

IV

Kirjan viimeisessä luvussa Horkheimer keskittyy tarkaste-
lemaan 1700-luvulla eläneen italialaisen fi losofi n, sosiologin 
ja psykologin Giambattista Vicon fi losofi sta reaktiota porva-
rillisen yhteiskunnan kehitykseen ja sen mekanistiseen histo-
rianfi losofi aan. Horkheimerin37 mukaan Vicon historianfi lo-
sofi a oli polemiikki René Descartesin dualistista, matemaat-

tista ja mekanistista fi losofi aa vastaan. Vico pyrki sovittamaan 
modernit antagonismit Jumalan ja maailman, uskonnon ja 
tieteen, uskon ja järjen välillä osoittamalla, että kaitselmus 
on historian ohjaavana voimana. Tämä kaitselmus realisoituu 
Vicon mukaan inhimillisessä toiminnassa, vaikka ihmiset eivät 
olisikaan tietoisia siitä. Katolisena Vico etsi historian tarkoituk-
senmukaisia lakeja ja suhteita kaitselmuksen käsitteen avulla. 
Horkheimer38 väittää, että Vico hylkäsi kartesiolaisen matema-
tiikan korostamisen ainoana tiedon muotona, koska Jumalan 
kaitselmusta ei ollut vielä pohdittu suhteessa sosiaaliseen.

Vico hyväksyi Horkheimerin mukaan kartesiolaisen opin 
siitä, että se mitä voimme todellisuudessa tietää on ainoastaan 
ne asiat, jotka ihmiset ovat luoneet. Hyväksyessään tämän hän 
kuitenkin antaa sille uuden näkökulman soveltaessaan sitä 
ei ainoastaan matemaattisiin konstruktioihin vaan historial-
liseen todellisuuteen. Kaikki ihmiskunnan yhteiskunnallis-his-
torialliset luomukset (talous, politiikka, uskonto, taide, tiede) 
voidaan ymmärtää ainoastaan suhteessa historialliseen kon-
tekstiin sekä niihin ihmisten välisiin suhteisiin joissa ne saavat 
alkunsa. Horkheimer39 väittääkin, että Vico ymmärtää kaitsel-
muksen konkreettisti lakina, joka ohjaa ihmiset yhteiskunnal-
lista ja kulttuurista täydellistymäänsä kohden heidän individu-
alistisista, barbaarisista ja itsekkäistä vieteistään huolimatta.

Horkheimerin tulkinnan mukaan Vicon ajattelussa kait-
selmus todellistaa inhimillisemmän ja rationaalisemman yh-
teiskuntajärjestyksen kaikista konfl ikteista, kurjuudesta ja kär-
simyksestä huolimatta. Horkheimer kritisoikin tätä Vicon 
idealistista näkemystä sanoen, että ”on mahdotonta keskus-
tella joko utopiasta ja ideaalista oikeudenmukaisuuden systee-
mistä tai kaitselmuksen hyväntahtoisesta tarkoituksesta kun 
ihmisiä jää historian jalkojen alle, jalkojen, joiden oletetaan 
johtavan heidät valoon”40. Tässä kohdin Horkheimer jälleen 
nostattaa esiin uskonnon mahdollisuuden olemassa olevien yh-
teiskunnallisten olosuhteiden kritiikiin:
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”Hegel ja Vico esimerkkeinä osoittavat, että ainakin mo-
dernina aikana vilpitön usko paljastettuun, transsen-
denttiin uskontoon mahdollistaa sellaisen tämän maa-
ilman tutkimuksen, joka on ennakkoluulottomampi kuin 
se, joka lähtee panteistisesta Jumalan ja maailman, järjen 
ja todellisuuden yhteensulauttamisesta.”41

Vico yritti idealistisesti sovittaa yhteen Jumalan ja maailman, 
järjen ja uskonnon. Horkheimer kritisoikin tätä yhdistämis-
yritystä perimmiltään ideologisena ja tästä syystä vääränä so-
vituksena, joka antaa lohtua mutta ei yhteiskunnallista muu-
tosta. Kuitenkin Vicon historiallinen tarkastelu uskonnon si-
vilisoivasta vaikutuksesta – joka saa ilmauksensa mytologiassa 

– on vaikuttanut Horkheimerin kriittiseen teoriaan. Hork-
heimerin mukaan Vico paljasti mytologian historiallis-dialek-
tisen kehityksen ”välttämättömänä ja primitiivisenä tiedon 
muotona, joka muodostaa modernin tieteen juuret”42. Tästä 
syystä Vico ei hylännyt mytologiaa ja uskontoa valistuksen 
tavoin pappien vääränä ja strategisena luomuksena. Hän hah-
motteli yhteiskunnallis-historiallista myytin kehittymisen vält-
tämättömyyttä ihmiskunnan ja luonnon välisessä kamppai-
lussa. Valistus kritisoi, että kaikki uskonto on väärää. Tätä 
vastoin Vico osoitti, että uskonto muuttuu vääräksi vasta kun 
se ei enää kykene vastaamaan ihmiskunnan elämää koskeviin 
kysymyksiin tietyssä, historiallisessa ajanjaksossa. Horkheime-
rille Vico osoitti, että myytit sisälsivät sivilisoivia totuuksia, 
että ne olivat saaneet alkunsa kokemuksesta tietyssä yhteiskun-
tatodellisuudessa, vaikka ne olikin refl ektoitu ”vääristyneessä 
muodossa”43.

V

On selvää, että Horkheimerille utopiat olivat vielä tässä vai-
heessa puhtaasti tutkimusongelmia ja hän ei halunnut millään 
tavoin tulla liitetyksi tämän tradition osaksi. Hän käsittelee 
utopiaa ideologian kanssa yhteenliittyneenä ja päätyy ajat-
telemaan, että ideologia on vaikutussuhteessa todellisuuden 
kanssa kun taas utopiat tuottavat ”unelman ’oikeasta’ ja ’oikeu-
denmukaisesta’ elämänmuodosta”44. Rakentaessaan tarkaste-
luaan taloudellisen todellisuuden kritiikille, Horkheimer tois-
taakin kirjassaan suhteellisen klassista marxilaista puhetapaa. 
Tämän puhetavan mukaisesti Horkheimer tulkitsi utopian 
liittyneeksi tietyn taloudellisen muodon toiveeseen, joka ase-
tettiin aktiivisesti vastustamaan erilaisia vallitsevan tuotanto-
tavan rationalisointeja. Hän tunnisti kaksi utopistisen ajat-
telun ulottuvuutta: vallitsevan kritiikin ja tulevan realisaa-
tiotaan vaativan paremman yhteiskunnan esityksen. Utopi-
oilta kuitenkin puuttuivat tarvittavat kriittiset välineet ja ne 
ajautuivatkin tämän vuoksi ainoastaan naiiveiksi yhteiskunnal-
lisiksi reaktioiksi. Tässä kohdin hän päätyikin täysin vastak-
kaiseen näkemykseen suhteessa myöhempään ajatteluunsa.

Porvarillista historianfi losofi an alkua käsittelevässä teok-
sessa transsendenssi oli se kipupiste, joka johti utopioiden hyl-
käämiseen. Utopia hyppää ajan ulkopuolelle. Horkheimerin 
mukaan käyttäessään ”keinoja, jotka olivat määräytyneet alusta 
alkaen annetun todellisuuden kautta, se haluaa saavuttaa täy-
dellisen yhteiskunnan: paratiisin, omasta ajastaan riippuvaisen 
fantasian”45. Tällainen utopia-ajattelun hylkääminen tulee ym-
märrettäväksi juuri marxilaisen viitekehyksen kautta. Hork-
heimerilla oli vielä tässä vaiheessa ajatteluaan jonkinlainen ke-
hitysusko ja luottamus proletariaatin vallankumoukselliseen 
rooliin. Hän uskoi ihmisyyden perustavaan kykyyn kehittyä 
ja latasi luottamuksensa rationaalisuuteen, joka tulisi tulevassa 
yhteiskunnassa koko elämäntapaa määrittäväksi.46

Mikä sitten sai aikaan tämän muutoksen suhteessa utopi-
oihin? Yhtenä ratkaisevana seikkana on syytä pitää edellä to-
dettua muutosta Horkheimerin teoreettisessa orientaatiossa. 
Muutosta voidaan kuvata muutoksena positiivisesta utopiasta 
negatiiviseen utopiaan. Kun Horkheimer menetti 1930-luvun 
loppupuolella luottamuksensa historialliseen edistykseen ja 
työväenluokan kumoukselliseen rooliin, kykeni hän tämän 
jälkeen suhtautumaan hieman myönteisemmin erilaisiin uto-
pistisiin ajattelumuotoihin aina teologiasta romantiikkaan. Täl-
laiset ajattelumuodot edustivat Horkheimerille tämän jälkeen 
vallitsevat toimintarationaliteetin radikaalia negaatiota.

Angfang der Bürgerlichen Geschichtsphilosophie –teoksen ai-
koihin Horkheimer siis liitti kriittisen teorian yhteen marxi-
laisen vallankumouksellisen projektin kanssa. Siirtyessään ajat-
telunsa seuraavaan vaiheeseen, Horkheimer kyseenalaisti tietyt 
Marxin teorian ongelmalliset alueet ja samalla jopa viittasi 
koko marxilaisen projektin hylkäämiseen. Marx liitetään po-
sitiivisten utopioiden joukkoon, jotka Horkheimer tässä vai-
heessa ajatteluaan hylkää. Arthur Schopenhauerin fi losofi a 
nousee takaisin Horkheimerin ajattelun keskiöön, perisynnin 
käsite korvaa edistyksen47. Tämä asennemuutos Marxia kohtaa 
merkitsee paljon enemmän kuin ainoastaan joidenkin tiet-
tyjen Marxin ennusteiden ja näkemysten kriittistä uudelleen-
arviointia48. Tässä asennemuutoksessa oli kysymyksessä kriit-
tisen tarkastelun asettaminen uuden aksentin varaan – ak-
sentin, joka rakentuu pessimismille, ja jonka varassa kriittinen 
teoria voisi rakentua negatiivisesti.
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